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declaracidn de utilidad publiea a efectos de expropiaciéa for.
zosa (incorporada al articulo cateree de la vigente Ley), sino
también la declaracién de urgente ocupacidn esteblecida en Ia
Ley de sfete de cctubre de mi) nopscientos treinta y nueve,
sobre cuya declaracién de urgencia afectante genéricamente a
las empresas de interés nacional, ni Ia Ley, ni ¢! Reglamento
vigentes de expropiacién forzosa contienen especialidad ninguna.

Considerando por 1o que respecta a los Decretos de veintiséis
de mayo de mil novecientos cincuenta y veintisiete de julio
de mil noveeientos cincuenta ¥ uno, invecados como fundamen-
to de su punto de vista por la Administreel6n, que no son apli-
cables al presente caso, pues el primero se limita & conceder a
los propietarios el derschs 3 ampliar 1os blenes de que son
privedos por 1a exproplaciin, en forma parecida a 1a estable-
cida en el artfculo 23 de la Ley, v e: segundo se refiers al objeto
de los contratos de ejecucion de ouras,

Cousiderando que si bien es cierta que al exponerse la ve-
lacién de bienes afectados, o misma que al anunciarse las fe.
chas del levantamiento dé actas previas a Ja ocupacién, el
interesado no formuld reclamacién algung, segin dactrina ge.
neralmente admitida, ello no implicg que 0s actos administra.
tivos irregularmente formados queden @l amparo de toda
Ulterfor impugnacien, sobre todo a la vista de los limitados
cauces que a estos efectos sefiala o} parrafo dos del artiewlo
cincuenta y seis del Reglamento de la Ley de Expropiscitn
Forzosa,

Considerando, por lo expuesto, gue en ¢l presente cago no
se han cumplido 1as garantias de procedimiento que se refie.
e el artieulo ciento veinticinco de I Ley de Expropiacion Fore
Z0s8, y que, en consecuencia, es procedente Ja via interdictal,

De conformidad con el dictamen emitide por el Consejo
de Estado y previa dellberacion del Consejo de Ministros en su
reunién de veintiunc de disiembre de mil novecientos sesenta
v dos,

Vengo en resolver la presente cuestion de competencia a
favor del Juzgado de Primera Instancls de Murias de Parades
(Ledn).

As{ To dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 4
diecislete de enere de mil novecientos sesenta y tres,

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 155/1963, de 17 de enerq, por ¢l que ge 7o
suelve 1o cusstion de competencig surgide entre el Uz
gado de Primera Instancia e Instruccior. de Murias ds
Parejes y el Gobierno Civil de Leon, por interdicto o
instancia de don José Gonadlez Gareig contra «Hidro-
galiciay y «Elma, S, An,

En las actuaclones practicadas con motivo de la cuestién
de competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Murias de Paredes y el Gobiarno Civil de la
provinela de Ledn, con ccasibn de autos seguidos a instancia
de don José Gonzélez Garcia contrs gHidrogaliciay y «Elma,
Sociedad Andnimay, y

Resultando que en treinta y une de enero de mij nove-
clentos sesenta y dos don José Gonzdlez'Gareia presenté en
el Juzgado de Primera Instancia de Murlas de Paredes de-
manda de interdicto de recobrar la posesidn de determinada
finca rustica, de cuya posesién manifestgba ser titular como
arrendatario ¥ en la que alegaba habip sido perturbado por
la «Cia. Hidroeléctrica de Galicia, S, A» y «Elma, S. A, Em-
presa Constructoray, slendo aquélla concesionaria de varios
aprovechamientos de agua en €l curso de los rios Sil ¥y sus
afluentes, segin concesldn otergads iniclalmente a don Eduar-
do Aranda Barbeito y transferida a aquella Entidad por Orden
de tres de julio de mil noveclentos cuarenta y slete, concesion
que se concretaba a un aprovechamiento hidroeléetrico que
no llevaba aparejada, como obra accesoria necesaria, desvio
alguno de la carretera de Ponferrada a Le Fapina; no chstante
lo cual Ja citada Compafiis habia emprendido la realizacidn
de una variante de la citada carreters como obre pretendida-
mente accesoria o complementaria de su copcesion, invadiendo,
con I3 construccign de cichs variante, la fincg poseids por e
seflor Gonzilez Garcia; afiadiendo que, s blan es clerto que
la Direccion General de Carreteras ha aprebado la canstruc.
cién de la variante de la carreters, ello ha de entenderse en
el sentido de que a la Direccion General de Carreteras corres-
ponde fijar las candiciones téenjeas & que aquélls ba ge ajus-
tarse, pero no degvirfia el caricter complementario de la
obra; afiadiendo, finalmente, que aunque Js Empresa esti de-
clarada ede interés nacionals por €1 Decreto de tres de octubre

de mil novacientos cincuenta v stete, esto no impide que para
el ejercicio de la facultad expropiatoria siga, de acaerdo eon
lo dispueste en el proplo Decreto de concesion, ¢la tramitacion
prevenida en la legislacién sohre expropiacién forzosan, y que,
segun el articulo cincuenta y seis del Reglamento de veintiséis
de abril de mil novecientos cineuenta y siete, el acuerdo en
que sc declare la urgente ocupacién de bienes afectades por
una expraplacion deberd estar debidamente motivado Yy con-
tener referencis expresa a los bienes a que la ocupacién afecta
0 al proyecto de obras en que se determinan, asl como al
resultado de la informacién pibles en la que se haya oido a
los afectados por la expropiacion, requisite también incume
plido por la Compania heneficiaria de la evproplacién; inve-
cando, como fundamento de derecho de su pretensién, los ar-
ticuios cuatroeientos cuarenta v seis dal Codigo Civil, mil
seiscientos cincuenta y uno de Ia Ley de Enjuiciamients Civil
y ciento veintiemeo de la Ley de Expropiacién Forzosa;

Resultando que en cinco de marzo de mil novecientos se~
Senta v dos «Hidrogalician se dirigid al Gobernador elvil de
Ledn solicitando suseitase cuestion de competencia al Juzgado
de Primera Instancia de Murias de Paredes, por las razones
que enumeraba en su eserlto, ¥ que, de acuerdo con dicha
peticlon, dicha autoridad, de conformidad con la Abogacia del
Estado, en veinticuatro de marso de mil novecientos sesents
y dos se dirigié a Ia autoridad Jjudieial requiriéndola de inhi-
biclén en el conocimiento del juicio de interdicto antes alu~
dido, por entender que la Compaiiia, por Decreto de tres de
octubre de mil noveclentos cincuenta v slete fué declarada de
interés nacional, lo cual le concede la facultad de expropiacién
forzosa de los terremos necesarios para sus instalaciones y
urgente ocupacion -de los bienes afectados; que por Orden
ministerial de tres de julic de mil novecientos cuarents y
slete es concesionaria de determinade aprovechamiento de
agua en el rio Sil, ejecutando actualmente la construccin
del llamado salto nimero tres, que forma parte integrante
del mencionado aprovechamiento, ¥ al ampiro de los Decretos
de veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta y veinti.
glete de jullo de mil novecientos eincuenta Y uno, a cuyo
tenor se comprende en la expropiacion forzosa declarada para
la_efecucion de las obres principales de un pantano o de un
salto de agum, las que sean necesarias para la realizacion
de las obras prewas, accesorias o complementarias, e ineluso
las que impliquen modificacion de los medios de comunicacidn,
aun mando sea en trimite de urgencia. solicitd la aprobacidén
del proyecto de variante de la carreters de Ponferrada a Ia
Espina en determinado tramo; resclviéndose, en diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuents y nueve, por la Direceién
General de Carreteras, la pertinencia de su aprobacion y
autorizacion por cuenta de la Compafiia conceslonaria; ins-
truyéndose &l expediente de expropiacién forzesa correspone
diente a esta ultima obra y publicandose en el «Boletin Ofieial
de la Provinein de Leéns ¥ en un diarlo de la capital la

relacién de blenes y propistarios afectados por la expropia~

cion, que se sustanela como de urgencia; que en sentiembre
de mil novecientos sesenta se levantaron las actas previas a
la ocupacién de las fincas, que fueron aprobadas por la Co-
misaria de Aguas del Norte de Espafia en veinte de octubre
sigulente, sefialindase plazos para la formuiacion ds las hojas
de depésito previas e indemnizaciones de perjuicios, y apro-
bandose dichas hojas en veintiuno de diciembre de mil nove-
clentos sesenta; sefialindose por la propia Comisaria de Agugs
¢l dia y hora para la ocupacién y toma de posesion de Jas
finecas, lo cual se realizd en dieciséls de febrero de mil nove«
cientos sesenta ¥ uno, en enyo momento se hizo constar nota~
rialmente por algunos interesados que entendian no se habian
cumplido log tramites prevenidos en la legislacian vigente, opo~
niéndose, por tante a !a ocupacién de log ferrengs, ¥ que
seglin el artienlo ciento veintlséis de la Ley ds Ezproplacién
Porzosa, sdlo procede recurso contencioso-administrativa eontra
las resoluciones que pongan fin al expediente de expropiaciin
© cualquiera de sus piezas separadas: :
Resultando que en nueve de abril de mil novecientos se.
sents y dos el Piseal informé que procedia mentener la come
petencla judicial y que el Juzgado, en dieciocho de! propio mes
de noviembre, dictd auto manteniendo sy competencia en con-
sideraclén a que la obra principal de la que la vamante de
la carreterg es pura consecuencia, no esté aprobada v que,

por tanto, mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el-

articulo once, pdrrafo dos, del Reglamento de lg Ley de Ex.
propiacion exige que las obras estén aprobadas y que el artiey-
lo cincuenta y seis del Reglamento de ]a misma Ley de Ex.
propiacion Forzosa exige que «el acuerdo ‘del Consejo de Minls.
tros que autorice la urgente ocupacién se publieard com
Insercitn de los bienes a que la ocupacien afectes, requisitos
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incumplidos en el presente caso, lo que, en unién de la falta
de determinacién de los bienss a expropiar, debide a la au-
sencln, de proyecto eprobads, implies la aplicacién del articulo
ciento veistcincs do ls Lev de Expropiacion Forzosa:

Resultando que recurrido el auto anterior, la Audiencia Te-
writorial de Valladolid lo confirmd en trece de julio de mil
novecientos sesenta y dos; )

Resultando que ambas partes contendientes elevaron las ac-
tuaciones a ls Presidencia del Consejo de Ministros;

Vistos ] articulo cuatrocientos cuarenta y seis del Oodigo
civil: «Todo poseedor tiene derecho a ser respetado en su po-

sesion y, & fuere inguistads en clls, deberd ser amparado ¢

resiituido en Gielia posesidn por los medios gue las leyes 4
procedimiento establecen.»

Artfculo mil seiscientos cincuenta y uno de la Ley de En-
juiciamiento Civil: «El interdicto de retener o recobrar pro-
cedera cuando el que se halle en la posesion ¢ en la tenencia
de una cose haya sido perturbado en ella por actos que ma-
nifiesten la intencion de inquietarle o despojarle, o cuando
haya sido ya despojado de dicha posesién o tenencia.y

El artienlo quince de 1a Ley de Expropiacion Forzosa: «De-
clarada la utilidad publica o el interés social, la Administra.
cién resolverd sobre la necesidad concreta de ocupar los bienes
o adquirlr los derechos que sean estrictamente indispensables
para el fIn de la expropiaciony

B! articulo diecisiete de la misma: ¢A los efectos del ar-
ticulo quince, el heneficiario de la expropiacién estard obligado
a2 formular una relacién concreta e individualizada en la que
se describan, en todos los aspectos. material y juridico, los
bienes o derechos que considere de necesaria expropiacion,
Cuando ¢l proyeeto de obras y servicios comprenda la deserip-
cion material detallada a que se refiere el parrafo anterlor,
ia necesidad de ocupacién se entendera implicita en la apro-
pacién de! proyecto, pero el beneficiario estard igualmente
obligado 2 formular la mencionada relacion a los solos efectos
de la determinacién de los interesados.»

Articulo veinte: «A la vista de las alegaciones formuladas
por quienes comparezcan en la informacion publica, el Go-
bernador civil, previas las comprobaciones que estime. oportu-
nas, resolverd sobre la necesidad de la ocupacién.p

articulo clento veintleingo del propio texto legal: aSiempre
gue sin haberse cumplido los requisitos sustanciales de decla-
racion de utlidag publica o interés social, necesidad de oeupe-
cion y previo pago o depdsito, segin proceda en los términos
sstablecidos en esta Ley, ia Administracion ocupare, o intentare
ocupar la cosa objeto de la expropiacién, el interesado podrd
utilizar, aparte de los demds medios legales procedentes, los
interdictos de retener v recobrar, para que les Jueces le ampa-
ren y, en su ¢aso, le reintegren en su posesldn amenazada o
perdida.»

Artieylo onge, parrafo segundo, del Reglamento de la vi-
gente Ley de Exproplacion Forzosa: «No serd necesaria la
promulgacion de una Ley formal en los siguientes casos:
a) Cuando se trate de obras y servicios comprendidos en los
planes del Estado, provincia o municipio, aprobados can los
requisitos legales, en los que se entenderi implicita aquella
declaracions (esto es, la declaracion de utilidad publica),

Bl articulo quince del, eitado Reglamento: «La declaracion
de utilidad publica... sutoriea a 1a Administracion para resolver
sobre la necesidad concreta de ocupar los blenes o adquinr
fos derechos que resulten estrictamente indispensables para la
realizacton de aquéllos, ajusténdose al procedimiento que se
establece en el presente capituloy

E! articulo cincuenta v seis del propio texto legal: ¢El
acuerdo en que se declars la urgente ocupacién de bienes afec-
tados por una expropiecion deberd ostar debidamente moti-
vado... conteniendo referencia expresa & los blenes a que la
ogupaclon afects q ul proyecto de obra en que se determing,
a3l como al resutado de 1 informacién pibliea en la que...
se haya oido a los afectados por la expropiacion...»;

Considerando que la presente cuestion de competenein se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Murlas de
Paredes v el Gobierno Civil de la provincis de Ledn eon oca-
sion de interdicto de retobrar la posesion, seguido a instanela
de don José Genzalez Garcla contra «Hidrogalicias v «Elma.
Sociedad Anénimay, por pretender la autoridad gubernativa
que la judicis! se aparte del conocimiento del referido Juiclo
de {nterdicto de recobrap la posesién:

Considerandg que el repurso & la proteceidn Interdictal estd
previsto ep el articulo clento veinticineo de ls vigente Loy
de Exproplecidn Forzoss pars el caso en que asin haberse
cumplido los requisitos sustanciales de declaracion publica o
interds social, necesidad de ocupacidn y previo pugo o depds
sito, segun proceds..., la Administracién ocupare o intentars
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ocupar ia cosa objeto de la expropiaciéna; de donde s& deducs
que para resolver si en el presente caso la via Interdictal es
o nn le procedente, se hace preciso examinar si en el expee
diente de expropiacién de las fincas de referencia s¢ han cume
plido todos los requisitos exigidos por la Ley:

Considerando que de los tramites que la Ley de Expropigs
cién Forzesa exige, inexcusablemente concurre en el presente
caso la declaracion de utilidad, puesto que ésta, segin el ar-
ticulo catorce, se entiende siempre implicita a efectos eXpro-
piatorios respecto a las obras y serviclos que requiera €l qum-
plimiento de los fines propios de ung empresa declarads de
{nterss naeional: v consta en el expediente que «Hidrogaliclan «
fué ohisto de esta declaracion por Decreto de tres de octubre
de mil novecientos cincuents y siete (aBoletin Oficial de} Ee-
tadon del dia dos de noviembre siguiente):

Considerando que no puede afirmarse lo mismo respeeto al
segundo requisito exigido por 1a Ley, esto es, Js necesidad de
ocupacion de los bienes concretos objeto de expropiacion, putse
to que ésta se ha declarado en el expediente objeto de i 3
presente cuestion de competencia mediante el procedimiento
de urgencia previsto en el articulo cincuenta y dos de la Ley
de Expropiacion Forsosa, segin el cual ase entenderd cumplido
el tramite de declaracion de necesidad de la ocupacién de los
bienes que hayan de ser expropiados segin el proyecto ¥
replanteo aprobados y los reformados posteriormentes, ¥ en el

. presente caso, si bien existe un proyecto aprobado, a saber: ol

de la variante de la carretera de Ponferrada a La Espina,
aprobado por Orden del Ministerio de Obras Priblicas de fechs
dlecinueve de agosto de tmil novecientos clneuenta y nueve
(siendo claro que este proyecto, por el solo hecho de estar
administrativamente aprobado. puede levarse adelante incluso
dando origen a las expropiaciones correspondlentes, aunque
forme parte de otro proyecto general més amplio ain pen-
diente de aprobacion), no existe, sin embargo, declaracién de
urgenciz hecha en 13 forma reglamentariamente prevenida
para que dicho proyecio pueda efecutarse precisamente por el
tramite de urgencia; puesto que el articulo cincuenta y dos de
la Ley de Exprepiacion Forzosa, ya en vigor cuando se traté
de ejecutar el proyecto de variante de la carretera de Ponfe-
rrada a La Espina, exize, en su pdrrafo primere, que la decla-
racion de urgencia se haga emediante acuerdp del Consejo de
Ministros», referido a «una obra o finalidad determinadan; exis
giendo el articulo cincuenta y seis del Reglamento, por su
parte —iambién cntonces en vigor—. que tal declaracién con
tenga ereferencia exoresa a los bitnes a que la ocupacidn afec-
ta 0 8! proyecto de cbra en que se determing, esi como al
resuitado &s i informacién piblica en la que, Por imposicion
legal 0, en su defecto, po; plazo de quince dias, se haya oido
a los afectados por la cxpropiacion de que se trate; requisitos
todos ellos omitidos en el presente caso;

Considerando aue si bien es cierto que en Decreto de tres
de actubre de mil novecientos cincuenta y siete, que declard 8
«Hidrogaliclan Empresa de interés nsciepal, se puntuglizaba
en el apattado ¢ de su articulo primero que dicha Comvahia
gozaria de dla facyltad de expropiacion forzosa de los terrenos
necesarios para sus instalaciones y urgente ocupaclin de los
bienes afectadosy, no puede entenderse que esta declaracion
genérica. para acogerse al trimite excepeional de urgente ocus
pacion de bienes, sustituya los requisitos que una declaracién
de urgencia debe revestir, de acuerdo con el articulo eincuenta
y dos de lao Ley y eincuenta y sels del Reglamento, ambos de
Expropiacion Forzesa, pueste que, de una parte, la propia de-
claracion de empresa e interés naclonal a favor de «Hidro-
galiciay manifiesta que «pars ¢l ejerciclo de este derecho se
seguird la tramitacion prevenida en la legislaclon sobre expro
piacion forzosay, y, de otra parte, la Ley de dieclséis de dir
clembre de mil novecientos cincyenta y cuatre y el Reglamento
de veintiséis de abril de .mil novecientos cincuents v siete
exigen, como yg se ha dicho, referencis a obra deferminada,
acuerdo motivado, justificacion del recurso al excepclonal pro-
cedimianto de urgencis, referencia expresa a los bienes o, al
menos, al proyectn de Qbras en que estos se detarminan v
resultado de la informacion piblics, circunstancias todas ellas
omitidas en el presenie caso en el que solo existe 1o genérica
declaracion de urgencia contenida en el Decreto de tres de
actubre de mil novecientos cincuenta ¥ siete y una injormacion
practicads sobre bases distintas;

Considerando, & mayor abundamiento, que el Decreto do
veintitrés de diciembre de mil noveclentos citicuenta ¥ cineo,
que relaciond las disposiciones vigentes después de la promuls
gacion de la Ley de Expropiacidn Foross, alude 8 la de vein-
ticuatro de noviembre de mil novesiantos treints v nusve de
Ordenecicn de la Industria Nacional, pero nada dico respecto
al Decreto de diez de febrero de mil novecientcs cusrenta, que
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en su artfculo sexto incluyd en los beneficios de que podrian
gozar las Empresas declaradas de interés nacional, no s6lo la
declaracién de utilided publica a efectos de expropiasién for-
20sa (ncorporada al articulo catorce de la vigente Ley), sino
también la declaracién de urgente ocupacion establecida en Ja
Ley de siete de octubre de mil novecientos treinta y nueve,
sobre cuya declaracion de urgencia afectante genéricamente a
las Empresas de interés naclonal, ni la Ley ni el Reglamento
vigentes de Expropiacién Forzosa contienen especialidad nin-
guna; :

Considerando, por lo que respecta a los Decretos de veintl-
~.8éls de mayo de mil noveclentos cincuenta y veintisiete de
julio de mil novecientos cincuenta ¥ uno, invocados como fun.
damenio de su punto de vista por la Administracién, que no
son aplicables al presente caso, pues el primero se limita a
conceder a los propietarios el derecho a ampliar los bienes de
Que son privados por la expropiacidn, en forma parecida a la
establecida en el articulo veintitrés de la Ley, y el segundo se
reflere al objeto de los contratos de ejecucion de obra;

Conslderando por lo expuesto que en el presente caso no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se re-
Hlere el articulo ciento veinticinco de ia Ley de Expropiacion
gio;zgsa. ¥ que. en consecuencia, es procedents la via inter-

ctel;

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado vy previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
Teunién de veintiuno de diciembre de mil novecientos sesenta
¥y dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a
faver del Juzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes
(Ledn).

Ast lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dieclsiete de enero de mil novecientos sesents ¥ tres.

FRANCISCO FRANCO

MiNISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 8 de enero de 1953 ‘por lu que se dispone
¢l cumplimiento de I senteneia dictedg por el Tri-
bunal Supremo en recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Miguel Ferretjéns Noguera.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en uniea instancia ante la Sala Quinta del Tribunal St-
premo, entre partes, de una como demandants don Miguel
Ferretjins Noguera, Teniente de Oficinas Militares, en situa.
dén de retirado voluntario, quien postula por si mismo, ¥
de otra como demandada la Administracion Piblica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, sobre revo-
cacién del Acuerdo del Consejo Supremo de Justicls Militar
de 6 de junio de 1961 que le denegé el sefialamiento de
haber pasivo, confirmado por otro de 15 de septiembre del
mismo afio que desestimé la reposieién deducida contra el
anterior acuerdo, s ha dictado sentemcia con fecha 26 de
noviembre de 1962, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso eontencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Teniente de Oficinas Militares don
Miguel Perretjans Noguera, en situacién de retirado voluntario,
contra los acuerdos de la Sala de Goblerno del Conselo Su-
premo de Justicia Militar de 6 de junio y 15 de septiembre
de 1961, denegatorios de haberes pasivos al recurrente, debe-
mos declarar y declaramos la nulidad de tales acuerdes por
no ser conforme a derecho y, en su lugar, declaramos el del
mencionado recurrente a percibir la pensién extraordinaria
correspondiente con arreglo a lo establecido en las Leyes de
13 de diciembre de 1843 y 19 de diciembre de 1951, practicin-
dose por dicho Alto Cuerpo el sefialamiento pertinente, y sin
hacer especial declaracion en cuanto a las costas del recurso,

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicari en el
aBoletin Oficlal del Estadon y se insertard en la «Coleccién
Legislativay, definitivaments juzgando lo pronunciamos, man-
damos y firmamosy .

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios “érminos la referida sentencis, publi-
cindose el aludido fallo en el aBoletin Oficial del Estados
todo ello en cumplimiento de Jo prevenido en & artfculo 105

de 1a Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diclembre
de 1956 (aBoletin Oficial del Bstados nimero 363). .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes, ' )

Dics guarce a V. E. muchos afios,

Madrid. 8 d2 enerc de 1963

MARTIN ALONSO

Exemo. Sr. Teniente Generai Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN de § de enero de 1963 por la que se concede .
la Cruz del Merito Naval al personal que se relaciong, .
de la clase que a cada uno de ellos se expresa, .

A propuesta del Vicealmirante Comandante general de la
Base Naval de Canarias, de conformidad con lo informado :
por la Junta de Clasificacion y Recompensas ¥ en atencién
8 los méritos contraidos por el personal que a continuacién
se relaciona, vengo en concederle la Cruz del Mérito Naval
de la clase que para cada uno de ellos se exXpresa:

Comandante de Infanteria del Ejército de Tierra, don José
Maria Troncoso Palleiro, de ssgunda clase blanca,

Ayuntante de Obras Publicas, don Francisco Sales Garefa,
de primera clase hlanca.

Madrid, 6 de enero de 1963.
NIETO

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

RESOLUCION de la Comision Provincigl de Servicios
Téenicos de Badejoz referente o la subasta de las
obras que se citan.

En e «Boletin Oficial de la Provincia de Badajozv nume- )
105 292 y 295, de 24 y 28 de diciembre pasado, se anuncia pi-
blica subaste para optar a la adjudicacién de las siguientes
obras:

Primera. Clase de obras: Terminacian del saneamiento con
encauzamiento del arroyo Cagancho, en La Roca de la Sierma,

Plazo de ejecucién: Ocho meses,

Tipo de licitacién: 829.734,69 pesetas, R

Pianzas: Provisional: 2 por 100 = 16.594,69 pesetas; definj. °
tiva: 4 por 100 de! importe de adjudicacién. ’

Sspunda. Clase de obra: Construceién de un Mataders Mu-
nicipal en Navalvillar de Pela.

Plazo de ejecucién: Seis meses,

Tipo de leitacidn: 422.95461 pesetas,

Fianzas: Provisional: 2 por 100 = 8.459,00 pesetas: definitiva:
4 por 100 del importe de adjudicacion.

Tercera. Clase de obra: Abestecimiento de aguas a Cabeza
del Buey (segunda fase).

Plazo de ejecucion: Doce meses.

Tipo de licitaclon; 1502,01589 pesetas.

Flanzas: Provisienal: 2 por 100 = 30.040,31 pesetas; defini.
tive: 4 por 100 del importe de adjudicacion, '

En lo relativo a tlanzas se estard a lo dispuesto en la Ley
de 22 de diciembre de 1960,

Los proyectos y pliegos de condiclones se hallarin de ma-
nitiesto ¥ a disposicién de los interesados en las oficinas de la -
Secretaria de la Diputacion (Negoclado de Contratacién), todos
los dias laborables, en las horas de despacho al piiblico,

Las proposiciones, redactadas en papel timbrado o reintes
grado con timbre del Estado, se ajustardn al modela que al
final se inserta y se presentardin en el Negociado de Contrae



