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declaracion de utilidad pdblica a efectos de expropiacidn for-
zosa (incorporada al artienlo catorce de la wvigente Ley), sino
también la declaracién de urgente ocupacién establecida en la
Ley de siete de octubre de mil novecientos treinta Y nueve, sobre
cuyn declaracién de urgencia, afectante genéricamente & las
empreses de interés nacional, ni la Ley ni el Reglamento vigen-
te de Expropiacidn Forzosa contlensn especialidad ninguna:

Considerando por lo que respecta a los Decretos de veintisels
de mayo de mil novecientos cineyenta y veintisiete de jullo de
mil novecientos cincuenta ¥ uno, invocados como fundamento
de su punto de vista por Ia Administracién, que no son aplica-
bles al presente caso, pues el primero se limita a -conceder- a
los propletarios el derecho a ampiiar los -bienes de que son
privados por la evpropiacién, on forma parecida a lu esiabieci-
da en el articulo veintitrés de la Lev, y el segundo se refiere
al objeto de los contratos de ejecucion de vbra;

Considerando por lo expuesto que eh el presente caso no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se refie.
re el articulo ciento veinticineo de 1a Ley de Expropiacién For-
Z08a ¥ que, en consecuencia, es procedente la via interdictal.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado ¥
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunisn del
dia veintiuno do diciembre de mil noveeientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la prasente cuestion de competencia &
favor del Juzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes
(Ledn),

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a diecisiete de enero de mil novecientos sesenta, y tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 154/1963, de 17 de enmerg, por el que se re-
suelve la cuestion de competencin surgida entre el Juz
gudo de Primera Instancia e Instruccitn de Murigs
de Paredes y el Gobierno Civil de Leon, por interdicto a
instancie de don Pedro Garcia de Lama contra «Hidro-
galiclay y «Elma, S. A.».

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestion de
competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia e
-Instruecion de Murias de Paredes y el Gobierno Civil de la pre-
vincia de Leén, con ocasién de autos seguidos a instancia de don
Pedro Garcia de Lama contra «Hidrogaliclas y «Elma S, A

Resultando que en once de octubre de mil novecientos se-
senta ¥ uno don Pedro Garcia de Lama presentd en el Juze
gado de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda de
interdicto de recobrar la posesién de determinada finea rristi-
ca, de cuya posesion manifestaba ser titular desde el mes de

junio de mil novecientos ciencuenta v cuatro, v en la que ale.

gaba habia sido perturbado por la «Compafiia Hidroeléctrica
de Galicia, S, A» v «Elma, S, A, empresa constructora, sien.
do aquélla concesionaria de varios aprovechamientos de agua en
el curso de los rfos Sil y sus atluentes, segin concesién otorgada

inictalmente a don Eduardo Aranda Barbeito, y transferida g -

aquella entidad por Orden de tres de julio de mil novecien-
tos cuarenta y siete, concesién que se concretaba a un aprove.
chamiento hidroeléctrico que no llevaba aparejada, como obra
accesoria necesaria, desvio alguno de ln carretera de Ponferra
da a La Espina, no obstanie io cual lg citada carretera como
obra pretendidamente accesoria o coftlementaria de sy conle

cesion, Invadiendo. con la constraccion de dicha variante, Ia -

finca poseida por el sefior Gercia Lama; aftadiendo que si bien
la entidad concesionaria habia solicitado la ampliscién y mo
dificacion de la primitiva concesion, dnica de que goza a decir
del demandante, conforme se comprueba con anuncie inserta
do a dichos fises en el ¢Boletin Oficial de la Provincia de Leéns,
en seis de mayo de mil novecientos cincuenta y siets, no obstans
te, dicha peticion no habia sido todavia aprobads, y si blen es
cierto, que ln Direccion General de Carrcteras ha aprobado la
construccion de la variante de la carretera, ello ha de entender.
se en el sentido de gque n la Direccion General de Carreteras
corresponde fifar las condiciones técnicas a que aquélla ha de
ajustarse, pero no desvirtia el caricter complementario de la
obra; afiadiendo, finalmente, que si hien la empresa ests de-
clarada de interés nacional por e! Pecreto de tres de octubre
de mil hovecientos cincuenta y siete, esto no impide qQue para
el ejercicio de la facultad expropiatoria, siga de acuerdo con
lo dispuesto en el propio Decreto de concesién, la tramitacion
prevenida en la legislacion sobre expropiacién foraosa, y que
segun el articulo cincuenta y seis del Reglamento de veintiséis
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, el acuerdo en
Que se declare la urgente ocupacién de bienes afectades por

uba exproplacion deberd .estar depidamente motivado y conte

-her referencia expresa & los blemes a que la ocupacién afecta

0 al proyecto de obras en que se determinan,; asi como el resul
tado de la informacion piblica en la que se haya oldo a lus
afectades por la exproplacion, requisito también incumplido por
la Compafia beneficiaria de 1 expropiacion; invocando, como
fundamentos de Derecho de su pretension, los articulos cuatro-
clentos cuarenta y seis del Cédiga Civil mil seiscientos ein.
cuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil y clento vein.
tiuno de la Ley de Expropiacion Forzosa,

Resultando que.en veintieinco de octubrs de mil noveciens
tos sesenta ¥ uno, «Hidrogaliciay se dirigio al Gobernador cl-
ril de Leén solicitando suscitase cuestion de competencia al
vuzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes, por las ra-
Zones que enumeraba en su escrito, ¥ que de acuerdo con di-

" cha peticidn, dicha autoridad, de conformidad con la Abogacia

del Estedo, en treinta.del propio mes de octubre de mil noe
vecientos sesenta y uno, se dirigié a 'a autoridad judicial, re-
quiriéndola de inhibicién en el conocimiento del juicio de in.
terdicto antes aludido, por entender que la Compafife. por
Decreto de tres de octubre de mil noveelentos eincuenta ¥ sle-
te, fue declarada de interés nacional, 1o cual le concede Ia fa-

. cuitad de expropiacion forzosa de 105 terrencs hecesarios para

sus instalaciones y urgente ocupacion de los bienes afectados,

que por Orden ministerial de ires de julio de mil novecientos

cuarenta y slete, es concesionaria de determinado aprovecha-

miento de agua en el rip Sil. ejecutando actualmente la cons-

truccién del llamado salte numero tres, que forma parte inte.

grante del mencionado aprovechamiento, y al amparo de los

Decretos de veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta

y veintisiets de julio de mil novecientos ecincuenta y unmo, a

cuyo tenor se comprende en la expropiacion forzosa declarada

para la ejecucion de las obras principales de un pantano o de-
un salto de agua, las que sean necesarias para la realizacion

de las obras, pravias, accesorias o coumplementarias, e incluso,

las que impliquen modificacién de los medios de comunicacion,

aun cuando sea en tramite de urgencia, solicito la aprobacion

del Proyecto de vatiante de la carretera de Ponferrada = la.
Espina en determinado tramo; resolviéndose, en diecinueve de

agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, por la Direccion

General de Carreteras la pertinencia de su aprobacion y auto-

rizacién por cuenta de la Compafifa concesionaria, instruyéndo=

se el expediente de expropiacién forzasa correspondiente a esta

ultima cbra y publicindcse en el «Boletin Oficial de la Provin-

cia de Ledn» y en un diario de la capital la relacién de bies

nes y propietarjos afectados por la expropiacion, que se sus-

tanciaba como de urgencia; que en septiembre de mil ngvecies

toy sesenta s2 levantaron las actas previas a la ocupacion de las

fincas, que fueron aprobadas por la Comisaria de Aguas del

Norte de Espafia en veinte de octubre siguiente, sefialindose

plazes para la formulacion de las hojas d= depdsito previas e

indemnizacicnes de perjuicios, y aprobandoss dichas hojas en

veintiuno de diclembre de mil novecientos sesenta: autorizan.

dose en veilitisiete de enero siguiente, por la propia Comisaria

de Asuas el sefialamiento de dia y hora para la ocupacion y

ioma de posesion de las fincas, lo cual se realizd en dieeiséis

de febrero de mil novecientos sesenta ¥ uno, en cuyo momento

se hizo constar notarialmente por algunas interesades que en-

tendian no s¢ habian cumplido los trimites prevenidos en la

legislacion vigente, oponigndose por tanto & la ocupacién de los

terrenos; que el demandante, don Pedro Garefa de Lama, no

formulé reclamacién alguna al ser publicada la relacién de bie.

nes afectados en el «Boletin Oficlal de la Provincias, en el dig-"
rio «Proay, de Ledn, ¥ en el tablén de anuncios del Ayuntamien-

to, ui tampoco en ningun momento con anterioridad al Jevan-

tamiento del acta previa de ocupacidn, y que segin el articulo

ciento velntiséis de Ja Ley de Exnroplacién Forzesa, sélo Pro-.
cede recurst contencioso-administrativo contra las resolucio-

nes que pongan fin al expediente de expropiacién o cualquiera
de sus piezas separadas,

Resultando que en trece de noviembre de mil noveclentas
sesents vy uno, el Flseal i.formd que procedia mantener la com-
petencia judicial, ¥ que el Juzgado, en dieciocho del proplc
mes de noviembre, dicté auto, manteniendo su competencia en
consideracién o que la obra principal de la que lu varignte de
la carretera es pura consecuencia, no osté aprobada, ¥ que, por
tanto, mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el articulo’
once, pdrrafe dos, del Reglamento de la Ley de Expropiaclén,
exige que los obras estén- aprobadas, v que el articulo cine
cuenta y seis del Reglamento de la misma Ley de Expropiacidn
Forzosa exige que «el acuerde del Cousejo de Ministros que
auwrice la. urgente ocupacion se publicard, con insercién de los
bienes a que la ocupacién afectes, requisttos incumplidas en
€l presente caso, lo que, en unién de la falta de determinacién
de los blenes a exproplar, debido a la ausencia de proyecto apro-
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pade, implica 12 aplicacién del articulo ciento veinticinco de la
Ley de Exproplacién Forzosa.

Resultando que recurrido el auto anterior, la Audiencia Te-
rritorial de Valladolid lo confirmo en siete de febrero de mil
novecientos sesenta v dos.

Resultando que ambas partes contendientes elevaror las
actuaciones a la Presidencia del Consejo de Miniseras.

Vistas: El articulo cuatrocientos cuarenta y seis del Codi-
go Civil: «Todo paseedor tiene derecho a ser respetado en
su posesién, y si fuere inquietado en ella, deberd ser ampara
do o restituido en dicha posesion por los medics qua las leye.
de procedimiento cstablecens

Articulo mil seiscientos cincucnia y uno de ia Ley de Eo-
julclamiento Civil: «El interdicto de retener o recobrar pro-
cederi cuando el que se halle en la posesion o en la tenencia
de una cosa haya sido perturbadc en ella por actos que ma-

nifiesten la intencion de inquietarle o despojarle, o cuande !

haya sido ya despojado de dicha posesién o temencia.p

El artfculo ouince de la Ley de Expropiacién Forzosa: «De-
clarada 1a utilidad pablica o el interés secial, la Administracion
resolvera sobre 1a necesidad concreta de ocupar los bienss o ad-
quirir los derechos que sean estrictamente indispensables pars
el fin de la expropiacion.»

£l articnlo Giecisiete de la misma: 44 los efectos del articulo
quince, el beneficiario de la expropivcion estati obligado 3
formular una relacion concreta e individualizada, en la que s¢
deseriban en todos los aspectos, material v juridico, los blenes
o derechos que considere de necesaria exproplacion. Cuando el
proyecto de obras y servicios comprenda la descripeion matertal
detallada & que se refiere ¢l pirrafo anterier, la necesidad de
ocupacién se entendera implicita en la aprobacién del proyecto,
pero el beneficiario estard igualmente obligado & formular
la mencionada relacién a los solos efectos de la determinacién
de los interesados.

Articulo veinte: «A la wista de las alegaciones formuladas
por quienes comparezcan en la informacion pdblica, ¢} Gober-
nador civil, previas las commrobaciones Que estime oportunas,
resolverd sobre la necesidad de la ocupaciiny

Asticulo ciento veinticinco del propio texto legal: «Siempre
que sin haberse cumplido los requisitos sustanciales de declara.
cién de utilidad pitlica o interés sociai, necesidad de ocupacion
y previo pago © depdsito, segin proceda en o5 térmings este-
blecidos en esta Ley, la Adminisiracion ocupare o intentare
ocupar la cosa objeto de la exproplacin, el interesado podra
wtilizar, aparte de los demas medios legales procedentes, los
interdictos de retener v recobrar, para que los jueces lp am-
paren ¥, en su caso, l= reintegren en su posesién amenazada
¢ perdidax

Articulo once, pastafo segundo, del Reglamento de la vigeate
tey de Expropiacion Forzosa: «No serd necesaria la promul-
gacién de una ley formal en los siguientes casos: ) Cugndo se
trate de obras y servicios comprendides en log planes del Bsta-
do, Provincia o Municipio, aprobades con los requisites legales,
en los que se entendera implicita aquella declaracijny (esto es,
1a declaracion de utllidad pablica). .

El articulo quince del citado Reclamento: «La declaracion de
utilidad pablica... sutoriza a la Administracion para resolver
sobre 1o necesidad concreta de ocupar los bienes o adquirtr las
derechos que resulten estrictamente indispensables para 1s
realizacién de aquélles, ajustandose al procedimiento que se es-
tablace en el presente capitulon

El articulo cineuenta y seis del propio texto legal: «El acuer-
do en que se declare la urgente ocupacion de bienes afectados
por una expropiacion deberd estar debidamente motivado....
conteniendo relerencic expresa a los bienes a que la ocupacin
afects o al prayecto de obra en gue se determina, as{ eomo al
resultado de la informacién piblica en la que... se haya oido
a los afectades por la expropiacions

Considerando gue la presente cuestién de competencia se
suseita entre el Juzgado de Primera Instancia de Murias de Pa-
tedes y el Gobierno Civil de la provincia de Ledn, con ocasion
de interdicto de recobrar la posesién seguido a instancia de
don Pedro Covcia de Lams contra «Hidrogalicaz y eElmas,
por pretender la autoridad gudernativa que 1a judicial se aparte
del conozimicnto del referido juiclo de interdicto de recobrar
1a posesién.

Considerando que ¢! recurso a 1a proteccion interdictal estd
previsto en el -articulo ciento veintieineo de 1a vigente Ley de
Expropiacion Forzosa para el casc en que asin haberse cum-
plido los requisitos sustanciales de declaracién piblica o interés
social, necesidad de ocupacién y previo pago o depésito, segiin
proceds, la Adminisiracion ccupate o intentare ocupar la cosa
objeto de la expropiaciény; de donde se deduce que para resol-
ver sl en ¢l presente caso !a via interdictal es 6 Do 18 procedente,

se hace preciso esaminar si en el expediente de expropiacién
de las fincas de referencia se han cumplido todos los Tequisitos
eyigidos per la Ley.

Considerando. que de los trimites que la Ley de Expropia-
cién Forzosa exize inexcusablemente, roncurre en el presente
caso la declaracion de utilidad. puesto que ésta, seqin el ar-
ticulo catorce. se entiende siempre unpiicita a efectos expropiate.
rlos respecto a las obras ¥ servicios que requiera ¢l cumpli-
miento de los fines propios de una empresa declarada de inte-
rés nacional, v consta en el expediente gue «Hidrogaliciap fue
objeto de esta declaracién por Decreto de tres de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete ¢aBolelin Oficial del Estado»
de! dia dos do noviembre siguiente).

Considerande que no puede afirmarse lo mismo respecta al
segundo tequisito exizido por la Ley, eslo es, la necesidad de
ocupacion de los bienes concreios abjeto de expropiacién, pues-
to gue esta s¢ ha declarado en el expediente objeto de la pre-
sente cuestion de competencia meciante el procedimiento de
urgencla previsto ez el articulo cincuenia ¥ dos de 1z Ley de
Expropiacion Forzosa, segin el cual, «se entendera cumplido el
tramite de deciaracion de necesidad de la ccupacion de los bie-
nes que hayan de sor exprepiades sein el proyecto v replanteo
aprobados v los reformados posteriormentes. ¥ en el presente

" easo si bien existe un proyecto aprovado. a saber, el de la varian-

te de la carretera de Ponferrada a La Espina, aprobade por
Orden del Ministerio de Cbres Puklicas de fecha diecinueve de
agosto de mil novecientos cincoenta ¥ nueve (siendo c¢laro
que este proyecto por el solo hecho de estar administrativa- .
mente aprobado puede llevarse adelante, incluso dando origen
a las expropiaciones correspondientes aungue Iorme parte de
otro proyecto general mis amplio, ain pendiente de aprobe-
cién), no eviste, sin embargo. declaracién de urgencia hecha en

la forma raglamentatiamente prevenida para que dicho pro-
yecto pueda «)ecutarse precisamente pov el trimite de ur-

gencia, peesto que e} articulo eincuenta y dos de 13 Ley de Ex-

propiacion Forzosa, ya en vigor cuando se tratd de ejecutar el

proyecto de variante de la carretera de Ponferrada a la Es-

pina, exige, en su parrafo primero, que la declaracidn de ur-

gencia se haga «mediante acuerdo del Consejo de Ministros,

referide 2 unma obra o finalidad determinaday, exiziendo el ar-

ticulo cincuenta y seis del Reglarientc, por su parte—también
entences en vigor— que tal declaracién contenga aroferencia
expresa a los bienes a que la acupacién afecta o al proyecto de

obra en que se determina, asi como al resultado de }a informa-

clén piblica en la que’ por. imposicién legal o, en su defecta,

por plazo de quince dias, se haya vido 5 los afectados por la ex-
propiacién de que se trates; requisitos todos ellos omitides en

¢l presente caso:

Considerando que s1 bien es cierto que en el Decretd de
tres de octubre de mil noveelentos cincuenta y siete, que de-
claré a «Hidrogalicias empresa de interss nacional, se puatua-
lzaba en el apartado ¢) de su articulo primero, que dicha Com-
paiifa gozaria de «la facultad de expropiacion forzosa de los
ferTenos necesarios para sus Instalaciones y urgente ocupa-
clén de los biemes afectadess, no puede cntenderse que esta
declaracion generica, para acogerse al tramite excepcional de
utgente ccupacion de bienes, sustituya los requisitcs que una
declaracion de urgencia debe revestir, de acuerdo con el articu-
1o cincuenta y dos de 1a Ley v cincuenta y seis del Reglamento,
ambos de Expropiacién Forzosa, puesto que, de una parte, la
propia declaracion de empresa de interés nacional & favor de
<Hidrogaliciap manifiesta que «para el ejercicio de este derecho
se seguird la tramicacion prevenida en la legislacién sobre ex-
propiacion forzosan, y, de otra parnc la Ley de dieciséls de
diclembre de mil movecientos cibcuenta y cuatro ¥ o Regla-
mento de veintiséis de abril d= mil novecientos cincuenta
y siete exigen, como ya se ha dicho, referencia a obra de-
terminada. acuerdo motivado, justificacion del recurso al
excepcional procedimiento de urzeticia. refereacia expresa a
los biemes o, al menos, al proyecto de obras en que éstos
ss determinan y rtesultado de la informacion publica, cir-
cunstancias todas ellas omitidas en el presente caso, €l el que
solo existe la genérica declaracion de urgencia contenida en
el Decreto de tres de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
site y una informacién practicada sobre bases distintas.

Considerando, a mayor abundamiento, que el Decreto de
veintitrés de diciembre de mil noveclentos cincuenta y cinco,
que relacions las disposiciones vigentes despucs de la promulga-
cién de la Ley de Expropiacion Forzosa, alude a la de veinti-
cuatro de noviembre de mil novecientos treinta ¥ nueve, de Or-
denacion de la Industria Nacional, pero nada dice respecto al
Decreto de diez de febrero de mil novecientos cuarenta, que
en su articulo sexto ineluyo en los beneficios de que podrian
gozar las empresss declaradas de interés nacional, mo solo 1
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declaracidn de utilidad publiea a efectos de expropiaciéa for.
zosa (incorporada al articulo cateree de la vigente Ley), sino
también la declaracién de urgente ocupacidn esteblecida en Ia
Ley de sfete de cctubre de mi) nopscientos treinta y nueve,
sobre cuya declaracién de urgencia afectante genéricamente a
las empresas de interés nacional, ni Ia Ley, ni ¢! Reglamento
vigentes de expropiacién forzosa contienen especialidad ninguna.

Considerando por 1o que respecta a los Decretos de veintiséis
de mayo de mil novecientos cincuenta y veintisiete de julio
de mil noveeientos cincuenta ¥ uno, invecados como fundamen-
to de su punto de vista por la Administreel6n, que no son apli-
cables al presente caso, pues el primero se limita & conceder a
los propietarios el derschs 3 ampliar 1os blenes de que son
privedos por 1a exproplaciin, en forma parecida a 1a estable-
cida en el artfculo 23 de la Ley, v e: segundo se refiers al objeto
de los contratos de ejecucion de ouras,

Cousiderando que si bien es cierta que al exponerse la ve-
lacién de bienes afectados, o misma que al anunciarse las fe.
chas del levantamiento dé actas previas a Ja ocupacién, el
interesado no formuld reclamacién algung, segin dactrina ge.
neralmente admitida, ello no implicg que 0s actos administra.
tivos irregularmente formados queden @l amparo de toda
Ulterfor impugnacien, sobre todo a la vista de los limitados
cauces que a estos efectos sefiala o} parrafo dos del artiewlo
cincuenta y seis del Reglamento de la Ley de Expropiscitn
Forzosa,

Considerando, por lo expuesto, gue en ¢l presente cago no
se han cumplido 1as garantias de procedimiento que se refie.
e el artieulo ciento veinticinco de I Ley de Expropiacion Fore
Z0s8, y que, en consecuencia, es procedente Ja via interdictal,

De conformidad con el dictamen emitide por el Consejo
de Estado y previa dellberacion del Consejo de Ministros en su
reunién de veintiunc de disiembre de mil novecientos sesenta
v dos,

Vengo en resolver la presente cuestion de competencia a
favor del Juzgado de Primera Instancls de Murias de Parades
(Ledn).

As{ To dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 4
diecislete de enere de mil novecientos sesenta y tres,

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 155/1963, de 17 de enerq, por ¢l que ge 7o
suelve 1o cusstion de competencig surgide entre el Uz
gado de Primera Instancia e Instruccior. de Murias ds
Parejes y el Gobierno Civil de Leon, por interdicto o
instancia de don José Gonadlez Gareig contra «Hidro-
galiciay y «Elma, S, An,

En las actuaclones practicadas con motivo de la cuestién
de competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Murias de Paredes y el Gobiarno Civil de la
provinela de Ledn, con ccasibn de autos seguidos a instancia
de don José Gonzélez Garcia contrs gHidrogaliciay y «Elma,
Sociedad Andnimay, y

Resultando que en treinta y une de enero de mij nove-
clentos sesenta y dos don José Gonzdlez'Gareia presenté en
el Juzgado de Primera Instancia de Murlas de Paredes de-
manda de interdicto de recobrar la posesidn de determinada
finca rustica, de cuya posesién manifestgba ser titular como
arrendatario ¥ en la que alegaba habip sido perturbado por
la «Cia. Hidroeléctrica de Galicia, S, A» y «Elma, S. A, Em-
presa Constructoray, slendo aquélla concesionaria de varios
aprovechamientos de agua en €l curso de los rios Sil ¥y sus
afluentes, segin concesldn otergads iniclalmente a don Eduar-
do Aranda Barbeito y transferida a aquella Entidad por Orden
de tres de julio de mil noveclentos cuarenta y slete, concesion
que se concretaba a un aprovechamiento hidroeléetrico que
no llevaba aparejada, como obra accesoria necesaria, desvio
alguno de la carretera de Ponferrada a Le Fapina; no chstante
lo cual Ja citada Compafiis habia emprendido la realizacidn
de una variante de la citada carreters como obre pretendida-
mente accesoria o complementaria de su copcesion, invadiendo,
con I3 construccign de cichs variante, la fincg poseids por e
seflor Gonzilez Garcia; afiadiendo que, s blan es clerto que
la Direccion General de Carreteras ha aprebado la canstruc.
cién de la variante de la carreters, ello ha de entenderse en
el sentido de que a la Direccion General de Carreteras corres-
ponde fijar las candiciones téenjeas & que aquélls ba ge ajus-
tarse, pero no degvirfia el caricter complementario de la
obra; afiadiendo, finalmente, que aunque Js Empresa esti de-
clarada ede interés nacionals por €1 Decreto de tres de octubre

de mil novacientos cincuenta v stete, esto no impide que para
el ejercicio de la facultad expropiatoria siga, de acaerdo eon
lo dispueste en el proplo Decreto de concesion, ¢la tramitacion
prevenida en la legislacién sohre expropiacién forzosan, y que,
segun el articulo cincuenta y seis del Reglamento de veintiséis
de abril de mil novecientos cineuenta y siete, el acuerdo en
que sc declare la urgente ocupacién de bienes afectades por
una expraplacion deberd estar debidamente motivado Yy con-
tener referencis expresa a los bienes a que la ocupacién afecta
0 al proyecto de obras en que se determinan, asl como al
resultado de la informacién pibles en la que se haya oido a
los afectados por la expropiacion, requisite también incume
plido por la Compania heneficiaria de la evproplacién; inve-
cando, como fundamento de derecho de su pretensién, los ar-
ticuios cuatroeientos cuarenta v seis dal Codigo Civil, mil
seiscientos cincuenta y uno de Ia Ley de Enjuiciamients Civil
y ciento veintiemeo de la Ley de Expropiacién Forzosa;

Resultando que en cinco de marzo de mil novecientos se~
Senta v dos «Hidrogalician se dirigid al Gobernador elvil de
Ledn solicitando suseitase cuestion de competencia al Juzgado
de Primera Instancia de Murias de Paredes, por las razones
que enumeraba en su eserlto, ¥ que, de acuerdo con dicha
peticlon, dicha autoridad, de conformidad con la Abogacia del
Estado, en veinticuatro de marso de mil novecientos sesents
y dos se dirigié a Ia autoridad Jjudieial requiriéndola de inhi-
biclén en el conocimiento del juicio de interdicto antes alu~
dido, por entender que la Compaiiia, por Decreto de tres de
octubre de mil noveclentos cincuenta v slete fué declarada de
interés nacional, lo cual le concede la facultad de expropiacién
forzosa de los terremos necesarios para sus instalaciones y
urgente ocupacion -de los bienes afectados; que por Orden
ministerial de tres de julic de mil novecientos cuarents y
slete es concesionaria de determinade aprovechamiento de
agua en el rio Sil, ejecutando actualmente la construccin
del llamado salto nimero tres, que forma parte integrante
del mencionado aprovechamiento, ¥ al ampiro de los Decretos
de veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta y veinti.
glete de jullo de mil novecientos eincuenta Y uno, a cuyo
tenor se comprende en la expropiacion forzosa declarada para
la_efecucion de las obres principales de un pantano o de un
salto de agum, las que sean necesarias para la realizacion
de las obras prewas, accesorias o complementarias, e ineluso
las que impliquen modificacion de los medios de comunicacidn,
aun mando sea en trimite de urgencia. solicitd la aprobacidén
del proyecto de variante de la carreters de Ponferrada a Ia
Espina en determinado tramo; resclviéndose, en diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuents y nueve, por la Direceién
General de Carreteras, la pertinencia de su aprobacion y
autorizacion por cuenta de la Compafiia conceslonaria; ins-
truyéndose &l expediente de expropiacién forzesa correspone
diente a esta ultima obra y publicandose en el «Boletin Ofieial
de la Provinein de Leéns ¥ en un diarlo de la capital la

relacién de blenes y propistarios afectados por la expropia~

cion, que se sustanela como de urgencia; que en sentiembre
de mil novecientos sesenta se levantaron las actas previas a
la ocupacién de las fincas, que fueron aprobadas por la Co-
misaria de Aguas del Norte de Espafia en veinte de octubre
sigulente, sefialindase plazos para la formuiacion ds las hojas
de depésito previas e indemnizaciones de perjuicios, y apro-
bandose dichas hojas en veintiuno de diciembre de mil nove-
clentos sesenta; sefialindose por la propia Comisaria de Agugs
¢l dia y hora para la ocupacién y toma de posesion de Jas
finecas, lo cual se realizd en dieciséls de febrero de mil nove«
cientos sesenta ¥ uno, en enyo momento se hizo constar nota~
rialmente por algunos interesados que entendian no se habian
cumplido log tramites prevenidos en la legislacian vigente, opo~
niéndose, por tante a !a ocupacién de log ferrengs, ¥ que
seglin el artienlo ciento veintlséis de la Ley ds Ezproplacién
Porzosa, sdlo procede recurso contencioso-administrativa eontra
las resoluciones que pongan fin al expediente de expropiaciin
© cualquiera de sus piezas separadas: :
Resultando que en nueve de abril de mil novecientos se.
sents y dos el Piseal informé que procedia mentener la come
petencla judicial y que el Juzgado, en dieciocho de! propio mes
de noviembre, dictd auto manteniendo sy competencia en con-
sideraclén a que la obra principal de la que la vamante de
la carreterg es pura consecuencia, no esté aprobada v que,

por tanto, mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el-

articulo once, pdrrafo dos, del Reglamento de lg Ley de Ex.
propiacion exige que las obras estén aprobadas y que el artiey-
lo cincuenta y seis del Reglamento de ]a misma Ley de Ex.
propiacion Forzosa exige que «el acuerdo ‘del Consejo de Minls.
tros que autorice la urgente ocupacién se publieard com
Insercitn de los bienes a que la ocupacien afectes, requisitos



