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amblén la declaracién de urgente ocupacién establecida en la
Ley de slete de octubre de mil Doveclentos treinta y nueve,
sobre cuya declaracién de urgencla afectante genéricamente a
125 empresas de interés nacional, ni la Ley nf el Reglamento
vigente de expropiacién forzosa contienen especialidad ninguna;

Considerando por lo que respecta & los Decretos de velntl.
s¢is de mayo de mil novecientos cincuenta y veintisiete de
julio de mil novecientos cincuenta ¥ uno, invocados como fun.
damento de su punto de vista por la Administracién, que no
sou aplicables al presente caso, pues el primero se limita g
conceder a los propictarios el derecho a ampliar los blenes de
que son privados por la expropiacién, en forma parecida a la
establecida en el articulo veintitrés de la Ley; y el segundo se
refiere al objeto de los contratos de ejecucién de obras.

Considerando, por lo expuesto, que en el presente caso no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se re-
fiere el articulo clento veinticineo de la Ley de Expropiacién
Porzosa y que, en conmsecuencia, es procedente la via inter-
dictal;

De conformidad con el dictamen emitico por el Consefo de
Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunion celebrada el dia veintiuno de diciembre de mil nove-
clentos cesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a
favor del Juzgado de Primera Instancia de Murjas de Pare
des (Leon).

As{ lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
8 diecisiele de enero de mil novecientos sesenta ¥ tres,

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 153/1963, de 17 de enero, por el que se¢ re-
suelve lo cuestion de competencia surgida entre el Juz-
gado de Primera Instancia de Murias de Paredes vel
Gobierno Civil de Ledn, con motivo de interdicto for-
mulado por don Jogquin Gonzdlez Gémez contrg «Hi
drogalicia, S. A», ¥ «Helma, §. 4.

En la cuestion de competencia surgida entre el Juzgado de
Primera Instancia de Murias de Paredes y el Gobierno Civil de
la provineia de Leén, con ocasién de attos seguidos a instancia
de don Joaquin Gonzilez Gomez contra 1a Administracién del
Estado y las Sociedades «Hidrogalieia, Sociedad Anénimay, ¥y
¢Helma, Sociedad Andmimay; y

Resultando que en veinte de enero de mil novecientos se.
senta y dos don Joaguin Gonzdlez Gémez presenté en el Juze
gado de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda de
interdicto de recobrar la posesién de determinada finca ristica,
de cuya posesién manifestaba ser titular desde hacia varlog ehos,
¥ en 12 que alegaba habia sido perturbado por la Admlnistracién
¥ las Entidades «Compaiiia Hidroeléctrica de Gallcla, Soctedad
Andnimay, y «Helma, Sociedad Anénimap, siendo ¢Hidroeléetr).
¢a de Galician concesionaria de varics aprovechamientos de
agus en el curso de los rios Sil y sus afluentes, segun concesion
otorgada inicialmente a don Eduardo Aranda Barbeito ¥ trans-
ferida 2 aquella Entidad por Orden de tres de jullo Ce mil
Novecientos cuarenta y siete, concesién que se concretaba a un
aprovechamiento hidroeléctrico que no llevaba aparejada come
obra accesoria necesaria, desvio alguno de la carretera de Pon-
ferrada a La Espina; no obstante lo cual la citada Comparfifa
habia emprendido la realizacién de una variante de la citada
carretera como obra pretendidamente aceesoria o complementa-
ria de su concesidn, invadiendo, con la construccion de dicha
variante, 12 finca poseida por el sefior Gonzilez Gomez, afa-
diendo que, si bien la Entidaa conceslonaria habia solicitado Ja
ampliacion y modificecion de la primutiva concesion, Gniea de
que goza a decir del demandante, conforme se comprueba con
anunclo Insertado a diches fines en el «Boletin Oficial de l1a
Provincia de Leény en seis de mayo de mil novecientos cincuen.
te y slete, no obstante dicha peticién no habia sido tedavia
aprobada y, si bien es clerto que la Direcrlén General de Ca-
rreteras ha aprobado la construceién de la variante de Ia ca-
rretera, ello ba de entenderse en el sentido de que a la Direceién
General de Carreteras corresponde fijar las eondiciones técni-
cas a que aquélla ha de ajustarse, pero no desvirtda el eardcter
complementario de la obra, afiadiendo finalmente que s blen
la Empresa estd declarada «de interés nacionaly por Decreto de
tres de octubre de mil noveclentos cincuenta y siete, esto no
impide que para el ejercicio de la facultad expropiatorta siga,
de acuerdo con lo dispucsiv cu el pupiu SeCreto de concesién,
¢la tramitacién prevenids en la legislacién sobre expropiacién

forzosas, y que segin el articulo cincuenta ¥ sels del Regla.
mento de veintiséls de abril de mil Luvectentos omceuenta y siete .
el acuerdo en que se declare la urgente ocupacién de hienes
afectados por una expropiacién deberd estar debidamente mott-
vado y contener referencia expresa a 10s hienes a que la ocu-
pacion afecta o al proyecto de obras en que se determinan, asi
como al resultado de la Informacion piblica en la que se haya
ofdo a los afectados por la exproplacién, requisito. tamblén in.
cumplido. por la Compania beneficiaria de la expropiacién, in.
vocando, como fundamento de derecho de su pretensién, Jos
articulos cuatrocientos cuarenta y seis del Cédigo Civil, mil
Selscientos cincuenta y uno de la’ Ley de Enfuiclamiento Civil y
clento veinticinco de Ia Ley de Expropfacién Forzosa;

Resultando cue en uno de marzo de mil novecientos sesenta §
dos cHidrogalicia» se dirigié al Gobernador civil de Ledén soli~
citando se suseitase cuestion de competeneia al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Murias de Paredes por las razones que eny.
meraba en su escrito, ¥ que de acuerdo con dicha peticién dicha
autoridad, de conformidad con la Abogacia del Estado, en vein.
titrés del propio mes de marzo de mil noveclentos sesenta y dos
se dirigi6 a la autoridad judiclal requiriéndola de inhibielén en
el conocimiento del julelo de interdicto, antes aludido, por en-
tender que la Compaiifa por Decrato de tres de octubre de mil
Doveclentos cincuenta y. slete fué declarada de interés nacional,
lo cual le concede la facultad de expropiacién forzosa de los
terrenos necesarios para sus instalaciones y urgente ocupacién
de los bienes afectados; que por Orden ministeria] de tres de
Julio de mil noveclentos cuarenta y siete es concesionario de
determinado aprovechamiento de agua cn ¢l rio Sil, ejecutando
actualmente la construccién del llamado salto nimero tres, que
forma parte integrante del mencionado aprovechamiento y al
amparo de los Decretos de veintiséis de mayo de mil novecientos
cincuenta y veintisiete de julio de mil noveclentos cincuents
¥ uno, & cuyo tenor se comprenden en la expropiacién forzosa
deelarada para la ejecucién de las obras principales de un paa-
tano o de un salto de agua las que sean necesarias para Ia
realizacién de las obras previas, accesorias o complementarias,
e incluso las que impliquen medificacion de los medios de coe
municacién, aun cuando sea en tramite de urgencia solicits 1a
aprobacién del proyecto de variante de la carretera de Popfe-
mrada a La Espina en determinado tramo: resolviéndose en
diecinueve de agosto de mil novecfentos eineuenta ¥ nueve por
la Direccién General de Carreteras la pertinencia de su apro-
baeién y autorizacién por cuenta de la Compafifa concesionaria;
Instruyéndose el expediente de expropiacién forzesa COrTespon-
diente a esta ltima obra y publicindose en el «Boletin Oficlal
de la Provincia de Le6no y en un diario de la capital la relacién
de blenes y propietarios afectados ‘por 1a expropiacién, que se
sustanciaba como de urgencia; que en septiembre de mil nove-

.cientos sesenta se levantaron las actas previas g la ocupacién

de las fineas, que fueron aprobadas por la Comisarfa de Aguas
del Norte de Espafia en veinte de octubre siguiente, sefialindose
plazos para la formulacién de las hojas de depésito previas e

‘Indemnizaciones de perjuicios, y aprobandose dichas hojas en

veintjuno de diciembre de mil novecientos sesenta, autorizdn.
dose en veintisiete de enero sigulente por la propia Comisaria
de Aguas el sefislamiento de dia para la ocupacién y toma de
posesidn de las fincas, lo cual se realizé en dieciséls de febrero
de mil novecientos seseata y uno, en cuyo momento se hizo
constar notarialmente por algunos interesados que entendian no
se habfan cumplido los {ramites prevenidos en la legislacion
vigente, oponiéndose, por tanto, a la ocupacién de los terrenos;
que las infracciones que se suponen cometidas en el expediente
expropiatorfo constituyen, en su caso, un problema de cardcter
administrativo, que no puede resolverse por via interdictal;
que el proyecto al que corresponden las obras objeto de ltigio
ha sido aprobado por la Direccién General de Carreteras y
que, segun el articulo clento velntiséis de Ia Ley de Expropia.
cién Forzosa, sélo procede recurso contencloso-administrativo
contra las resoluciones que pongan fin al expediente de expro-
piacién o cualqulera de sus piezas separadas; .
Resultando que en nueve de abril de mil novecientos ge-

“senta y dos el Fiscal informé que proced{a mantener la com.

petencia judicial y que el Juzindo en dieciocho del nropio mes
de abtil dicté auto manteniendo su competencia, en considee
raclén a que la obra principal de la que la variante de la ca-
rretera es pura consecuencia No estd aprobada ¥ que, por tanto,
mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el articulo once,
parrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Expropiaclén
Forzosa exige que las obras estén aprobadas, y que el articulo
cincuenta y seis del Reglamento de la misma Ley de Expropia-
cién Forzosa exize que el acuerdo del Consejo de Ministros
qQue autorice Ia urgente ocupacién se publicard eon insercién de
los bienes a que 1a ocupacién afectes, requisitos incymplidos en
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el presente caso, lo que en unién de la falta de determinacién
de los blemes a expropiar, debido a la ausencia de proyecio
aprobado, implica la aplicacién del articulo ciento veintieinco
de la Ley de Expropiacion Forzosa;

Resultando que, recurrido el auto anterior, la Audiencia Te-
rritorial de Valladohd la confirmo en trece de julio de mil 2o
vecientos sesenta y qos;

Resultando que ambas partes contendientes elevaron las ac-
tuaciones a la Presidencia del Consejo de Ministros,

Vistos el articulo cuatrocientos cuarenta y seis del COdlgo
Clvil: «Todo poseedor tieme derecho a ser respetado en su po-
seston, y si {uere inquietado en ella deberd ser amparado o res-
tituido en dictus posesién por los medios que las fayes de pro-
cedimiento estableceny

Articulo mil seiscientos cincuenta y unc de la Ley de En.
Juiciamiento Civil: «E! interdicto de retener o recobrar procedes
4 cuando el que se halle en la posesién o en la tenencia de
ung ensa haya sido perturbado en ella por actos que manifias.
text la intencién de inquietarle o despojarle o cuando haya side
despojado de dicha posesién o tenencia»

El articulo quince de la Ley de Expropiacion Forzosa: «De-
clarada ls utilidad pdblica o el interés social, la Administraclén
resolverd sobre 1a necesidad concreta de ocupar los bienes o
adquirir los derechos que sean estrictamente indispensabies para
el fin de la expropiacién.y

El articulo diecislete de 1a misma: «a los etectos del articu.
lo quince, el beneficiario de la expropiacion estard obligade &
formular una relacién concreta e individualizada, en la que se
describan en todos los aspectos, material y juridico, los bienes
o derechos que considere de necesaria expropiacién, Cuando el
proyecto de obras y servicios comprenda la descripeién material
detallada a que se refiere el parrafo anterior, la necesldad de
acupacion se entenderd Implicita en la aprobacién del proyecto,
pero el beneticiario estard Igualmente obligado a formular la
mencionada relacion a los solos efectos de la determinacion de
Ios interesados.»

Artfculo veinte: ¢4 Ia vista de las alegaciones formuladas
por quienes comparezean en la informacién piblica, el Goher-
rador civil, previas las comprobaciones que estime oportunas,
resolverd... sobre 13 necesidad de la ocupacion.y

Articulo ciento veinticinco del propio texto legal: «Siempre
que sin haberse cumplido los requisitos sustanciales de declara-
cion de utilidad piblica o interés sucial. necesidad de ocupacién
¥ previo pago o depdsito, segin proceda en los términes estable.
cidos en esta Ley, la Administracion ocupare o intentare ocu-
par la cosa objeto de la expropiacidn, el interesado podrd uti-
lizar, aparte de los demas medios legales procedentes, los inter-
dictas de retener y recobrar para que los jueces le amparen y.
en su caso, le reintegren en su posesion amenazada o perdidas

Articulo once, parrafo segundo, de! Reglamento de la vi-
gente Ley de Expropiacion Forzesa: «No serd necesaria la pro-
mulgacién de una Ley formal en los siguientes casos: a) Cuando
se trate de obras y servicios comprendidos en los planes del Es-
tado, Provincia o Municipio, aprabados con los requisitos le-
gales, en los que se entenderd implicita aquella declaracins
(esto es, la declaracién de utilidad publica).

El artfculo quince del citado Reglamento: «la declaracién
de utilidad publica... autoriza a la Administracién para resol
ver sobre 1a necesidad concreta de ocupar los bienes o adquirir
los derechos que resulten estrictamente indispensdbles para la
realizacion de aquéllos, ajustindose al procedimiento que se es-
tablece en el presente capituloy

El articulo cincuenta y seis del propio texto legal: «El acuer-
do en que se declare la urgente ocupacién de bienes afectados
por una expropiacidn debera estar debidamente motivado..., con.
teniendo referencia expresa a 10s bienes a que la ocupacién
afecta o al proyecto de obra en que se determina, asi como al
resultado de la informacién piblica en la que,.. se haya ofdo a
los afectados por 1a expropiacién...».

Considerando que la presente cuestién ce competencia se
suscita entre el Juzgado de Primera instancia de Murias de
Paredes y el Goblerno Civil de la provincia de Leon, con ocasién
de interdicto de recobrar la posesién, seguido a instaneia de
don Joaquin Gonzilez Gomez contra la Administracion y las
Entidades «Hidrogaliciar y «Helma, Socledad Anomimes, por
pretender Ia autoridad gubernativa que la judicial se aparte del
conocimiento del referido juicio de interdicto de recobrar Ia
posesién;

Considerando que el recurso & !a proteecion incerdictal estd
previsto en el artieulo cientc veinticinco de la vigente Ley de
Expropiacién Forzosa para el caso en que «sin haberse ecum.
plido los requisitos sustanciales de declaracién publica o inte-
rés social, necesidad de ocupacién y previo pago o depdsito,
segin proceda..., l1a Administracién ocupare ¢ intentare ocupar
la cosa objeto de ln expropiaciéns; de donde se deduce que para

cesolver si en el presente caso la via interdictal us ¢ no la pro-
cedente s¢ hace preciso examinar si en el expediente de expro-
placion de las fincas de referencia se han cumpiido todos los
requisitos exigidos por la Ley;

Consicerando que de los tramites que la Ley de Expropiacion
Forzosa exige inexcusablemente, concurre el el presente case
Ia declaracion de utilidad, puesto que eésta, segun el articu-
lo catorce, se entiende siempre implicita a efectos expropiato-
rics respecto a las obras y servicios que requiera ei cumplimien-
to de los fines propios de una empresa declarada de interés
naclonal, y consta en el expediente que ¢Hidrozalician fué ob-
jeto de esta declaracién por Decreto de tres de octupre de mil
novecientos cincuenta y siete («Boletin Oficial del Estadon del
dia dos de noviembre siguiente,

Considerando que no puede afirmarse ic mismo respecto al
segundo -requisito exigido por la Ley, esto es, la necesidad de
ocupacion de los bienes concretos objeto de expropiacidn, pues-
to que ésta se ha declarado en el expediente objeto de 1a pre-
sente cuestién de competencia mediante el procedimiento de ur-
gencia previsto en el articulo cincuenta y dos de la Ley de
Expropiacion Forzosa, segin el cual ¢se entenderd cumplido el
tramite de declaracion de necesidad de la ocupacion de los bie-
nes que hayan de ser expropiados-segun <! proyecto y replanteo
aprobados v los reformados posteriormentes, y en el presente
caso, §i bien existe un proyecto aprobado, a saber, el de la va-

! riante de la carretera de Ponferrada a La Espina, aprobado por

Orden del Ministerio de Obras Piblicas de fecha diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve (siendo claro que
este proyecto por el solo hecho da estar administrativamente
aprobado puede llevarse adelante, incluso dando origen a las
expropiaciones correspondientes, aunque forme parte de otro
proyecto general més amplio alin pendiente de aprobacion), no
existe, sin embargo, respecto z tal provecto, declaracion de
urgencia hecha en la forma reglamentariamente prevenida pata
que dicho proyecto pueda ejecutarse precisameste por el ird-
mite de urgencia, puesto que el articulo cincuenta y dos de la
Ley de Expropiacion Forzosa ya en vigor, cuando se tratd de
gjecutar el proyecto de variante de la carretera de Ponferrada
a 1a Espina, exige en su parrafo primero que la declaracién de
urgencia s haga emediante acuerde del Consejo de Ministrosy,
referids & euna obra o finalidad determinaday, exisiendo el are
ticulo cincuenta y seis del Reglamento, por su parte (también
entonces en vigor), que tal declaracidn contenga «referencia
expresa a los bienes a que la ocupacion afecta o al proyecto de
obra en que se determina, asi como al resultado de la informa.
cién publica, en la que por imposicion legal o, en su defecto,
por piazo de quince dias se haya oido a los afectados por Ia
expropiacion de que se trates, requisitos todos ellos omitidos en
el presesite €aso;

Considerando que si hien es cierto que en el Decreto de tres
de octubre de mil novecientos cincuenca ¥ siete, que ceclard a
«Hidrogaliciap empresa de interés nacional, se puntualizaba en
¢l apartado ¢) de su articulo primero que dicha Compaiia go-
zaria de «la facultad de expropiacion forzosa de los terrencs ne-
cesarios para sus instalaciones y urgente ocupacién de los biee
nes afectadoss, no puede entenderse que esta declaracién ge-
nérica para acogerse al tramite excepcional de urgedte ocupas
cion de bienes constituye los requisitc: que una declaracion de
urgencia debe revestir, de acuerdo con el articulo cincuenta
v dos de 1a Ley y cincuenta y seis del Reglamento. ambos de
Expropiacion Forzosa, puesto que de una parte la propia decla-
racion de empresa de interés nacional 2 favor de «Hidrogalician
manifiesta que «para el ejercicio de cste derecho se seguird la
tramitacion prevenida en la legislacion sobre expropiacion for-
zosan, y de otra parte la Ley de dieciséis de diciembre de mil
novecientos clncuenta y cuatrc y el Reglamento de veintiséis
de abril de mil novecientos cincuenta y siete exigen, como ya
se ha dicho, referencia 2 obra determinada, acuerdo motivado,
justificacion del recurso al excepcicnal procedimiento de ur-
gencia, referencia expresa a los bienes o, al menos, al provecte
de obras en que éstos se determiran y resultade de la informa-
cion piblica, en su caso, circunstancias todas ellas omitidas en
el caso presente, en el que s6lo existe la genérica declaracién
de urgencia contenida en el Deczeto de tres de octubre de mil
novecientos cineuenta ¥ siete y una informacién practicada
sobre tases distintas;

Considerando a mayor abundamiento que el Decreio de
veintitrés de diclembre  de mil novecientos cincuenta y cinco,
que relacioné las disposiciones vigentes después de lo promul
gacién de la Lev de Expropiacion Forzosa, alude a la de vein-
ticuatro de noviembre de mil novecientes treinta v nueve, de
Ordenacién de la Industria Nacional, pero nada dice respecto
al Decreto de diez de febrero de mil novecientos cuarenta, que
en su articulo sexto incluyd en los beneficios de que podrian
gozar las empresas declaradas de interés nacional, no sélo la
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declaracion de utilidad pdblica a efectos de expropiacidn for-
zosa (incorporada al artienlo catorce de la wvigente Ley), sino
también la declaracién de urgente ocupacién establecida en la
Ley de siete de octubre de mil novecientos treinta Y nueve, sobre
cuyn declaracién de urgencia, afectante genéricamente & las
empreses de interés nacional, ni la Ley ni el Reglamento vigen-
te de Expropiacidn Forzosa contlensn especialidad ninguna:

Considerando por lo que respecta a los Decretos de veintisels
de mayo de mil novecientos cineyenta y veintisiete de jullo de
mil novecientos cincuenta ¥ uno, invocados como fundamento
de su punto de vista por Ia Administracién, que no son aplica-
bles al presente caso, pues el primero se limita a -conceder- a
los propletarios el derecho a ampiiar los -bienes de que son
privados por la evpropiacién, on forma parecida a lu esiabieci-
da en el articulo veintitrés de la Lev, y el segundo se refiere
al objeto de los contratos de ejecucion de vbra;

Considerando por lo expuesto que eh el presente caso no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se refie.
re el articulo ciento veinticineo de 1a Ley de Expropiacién For-
Z08a ¥ que, en consecuencia, es procedente la via interdictal.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado ¥
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunisn del
dia veintiuno do diciembre de mil noveeientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la prasente cuestion de competencia &
favor del Juzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes
(Ledn),

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a diecisiete de enero de mil novecientos sesenta, y tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 154/1963, de 17 de enmerg, por el que se re-
suelve la cuestion de competencin surgida entre el Juz
gudo de Primera Instancia e Instruccitn de Murigs
de Paredes y el Gobierno Civil de Leon, por interdicto a
instancie de don Pedro Garcia de Lama contra «Hidro-
galiclay y «Elma, S. A.».

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestion de
competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia e
-Instruecion de Murias de Paredes y el Gobierno Civil de la pre-
vincia de Leén, con ocasién de autos seguidos a instancia de don
Pedro Garcia de Lama contra «Hidrogaliclas y «Elma S, A

Resultando que en once de octubre de mil novecientos se-
senta ¥ uno don Pedro Garcia de Lama presentd en el Juze
gado de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda de
interdicto de recobrar la posesién de determinada finea rristi-
ca, de cuya posesion manifestaba ser titular desde el mes de

junio de mil novecientos ciencuenta v cuatro, v en la que ale.

gaba habia sido perturbado por la «Compafiia Hidroeléctrica
de Galicia, S, A» v «Elma, S, A, empresa constructora, sien.
do aquélla concesionaria de varios aprovechamientos de agua en
el curso de los rfos Sil y sus atluentes, segin concesién otorgada

inictalmente a don Eduardo Aranda Barbeito, y transferida g -

aquella entidad por Orden de tres de julio de mil novecien-
tos cuarenta y siete, concesién que se concretaba a un aprove.
chamiento hidroeléctrico que no llevaba aparejada, como obra
accesoria necesaria, desvio alguno de ln carretera de Ponferra
da a La Espina, no obstanie io cual lg citada carretera como
obra pretendidamente accesoria o coftlementaria de sy conle

cesion, Invadiendo. con la constraccion de dicha variante, Ia -

finca poseida por el sefior Gercia Lama; aftadiendo que si bien
la entidad concesionaria habia solicitado la ampliscién y mo
dificacion de la primitiva concesion, dnica de que goza a decir
del demandante, conforme se comprueba con anuncie inserta
do a dichos fises en el ¢Boletin Oficial de la Provincia de Leéns,
en seis de mayo de mil novecientos cincuenta y siets, no obstans
te, dicha peticion no habia sido todavia aprobads, y si blen es
cierto, que ln Direccion General de Carrcteras ha aprobado la
construccion de la variante de la carretera, ello ha de entender.
se en el sentido de gque n la Direccion General de Carreteras
corresponde fifar las condiciones técnicas a que aquélla ha de
ajustarse, pero no desvirtia el caricter complementario de la
obra; afiadiendo, finalmente, que si hien la empresa ests de-
clarada de interés nacional por e! Pecreto de tres de octubre
de mil hovecientos cincuenta y siete, esto no impide qQue para
el ejercicio de la facultad expropiatoria, siga de acuerdo con
lo dispuesto en el propio Decreto de concesién, la tramitacion
prevenida en la legislacion sobre expropiacién foraosa, y que
segun el articulo cincuenta y seis del Reglamento de veintiséis
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, el acuerdo en
Que se declare la urgente ocupacién de bienes afectades por

uba exproplacion deberd .estar depidamente motivado y conte

-her referencia expresa & los blemes a que la ocupacién afecta

0 al proyecto de obras en que se determinan,; asi como el resul
tado de la informacion piblica en la que se haya oldo a lus
afectades por la exproplacion, requisito también incumplido por
la Compafia beneficiaria de 1 expropiacion; invocando, como
fundamentos de Derecho de su pretension, los articulos cuatro-
clentos cuarenta y seis del Cédiga Civil mil seiscientos ein.
cuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Civil y clento vein.
tiuno de la Ley de Expropiacion Forzosa,

Resultando que.en veintieinco de octubrs de mil noveciens
tos sesenta ¥ uno, «Hidrogaliciay se dirigio al Gobernador cl-
ril de Leén solicitando suscitase cuestion de competencia al
vuzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes, por las ra-
Zones que enumeraba en su escrito, ¥ que de acuerdo con di-

" cha peticidn, dicha autoridad, de conformidad con la Abogacia

del Estedo, en treinta.del propio mes de octubre de mil noe
vecientos sesenta y uno, se dirigié a 'a autoridad judicial, re-
quiriéndola de inhibicién en el conocimiento del juicio de in.
terdicto antes aludido, por entender que la Compafife. por
Decreto de tres de octubre de mil noveelentos eincuenta ¥ sle-
te, fue declarada de interés nacional, 1o cual le concede Ia fa-

. cuitad de expropiacion forzosa de 105 terrencs hecesarios para

sus instalaciones y urgente ocupacion de los bienes afectados,

que por Orden ministerial de ires de julio de mil novecientos

cuarenta y slete, es concesionaria de determinado aprovecha-

miento de agua en el rip Sil. ejecutando actualmente la cons-

truccién del llamado salte numero tres, que forma parte inte.

grante del mencionado aprovechamiento, y al amparo de los

Decretos de veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta

y veintisiets de julio de mil novecientos ecincuenta y unmo, a

cuyo tenor se comprende en la expropiacion forzosa declarada

para la ejecucion de las obras principales de un pantano o de-
un salto de agua, las que sean necesarias para la realizacion

de las obras, pravias, accesorias o coumplementarias, e incluso,

las que impliquen modificacién de los medios de comunicacion,

aun cuando sea en tramite de urgencia, solicito la aprobacion

del Proyecto de vatiante de la carretera de Ponferrada = la.
Espina en determinado tramo; resolviéndose, en diecinueve de

agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, por la Direccion

General de Carreteras la pertinencia de su aprobacion y auto-

rizacién por cuenta de la Compafifa concesionaria, instruyéndo=

se el expediente de expropiacién forzasa correspondiente a esta

ultima cbra y publicindcse en el «Boletin Oficial de la Provin-

cia de Ledn» y en un diario de la capital la relacién de bies

nes y propietarjos afectados por la expropiacion, que se sus-

tanciaba como de urgencia; que en septiembre de mil ngvecies

toy sesenta s2 levantaron las actas previas a la ocupacion de las

fincas, que fueron aprobadas por la Comisaria de Aguas del

Norte de Espafia en veinte de octubre siguiente, sefialindose

plazes para la formulacion de las hojas d= depdsito previas e

indemnizacicnes de perjuicios, y aprobandoss dichas hojas en

veintiuno de diclembre de mil novecientos sesenta: autorizan.

dose en veilitisiete de enero siguiente, por la propia Comisaria

de Asuas el sefialamiento de dia y hora para la ocupacion y

ioma de posesion de las fincas, lo cual se realizd en dieeiséis

de febrero de mil novecientos sesenta ¥ uno, en cuyo momento

se hizo constar notarialmente por algunas interesades que en-

tendian no s¢ habian cumplido los trimites prevenidos en la

legislacion vigente, oponigndose por tanto & la ocupacién de los

terrenos; que el demandante, don Pedro Garefa de Lama, no

formulé reclamacién alguna al ser publicada la relacién de bie.

nes afectados en el «Boletin Oficlal de la Provincias, en el dig-"
rio «Proay, de Ledn, ¥ en el tablén de anuncios del Ayuntamien-

to, ui tampoco en ningun momento con anterioridad al Jevan-

tamiento del acta previa de ocupacidn, y que segin el articulo

ciento velntiséis de Ja Ley de Exnroplacién Forzesa, sélo Pro-.
cede recurst contencioso-administrativo contra las resolucio-

nes que pongan fin al expediente de expropiacién o cualquiera
de sus piezas separadas,

Resultando que en trece de noviembre de mil noveclentas
sesents vy uno, el Flseal i.formd que procedia mantener la com-
petencia judicial, ¥ que el Juzgado, en dieciocho del proplc
mes de noviembre, dicté auto, manteniendo su competencia en
consideracién o que la obra principal de la que lu varignte de
la carretera es pura consecuencia, no osté aprobada, ¥ que, por
tanto, mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el articulo’
once, pdrrafe dos, del Reglamento de la Ley de Expropiaclén,
exige que los obras estén- aprobadas, v que el articulo cine
cuenta y seis del Reglamento de la misma Ley de Expropiacidn
Forzosa exige que «el acuerde del Cousejo de Ministros que
auwrice la. urgente ocupacion se publicard, con insercién de los
bienes a que la ocupacién afectes, requisttos incumplidas en
€l presente caso, lo que, en unién de la falta de determinacién
de los blenes a exproplar, debido a la ausencia de proyecto apro-



