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aımbIen la declaracl6n 4e urgente oeupə.c16n estableclda en la 
le\' de ~lete de octubre de mıı :ıovec1entos treinta y nueve Bobre cuya declaraci6n de urgencla a!ec.aııte generlcaınente ~ 
las empresas de interes nacional, ni la Ley ni el Reglamento v!gente de expropiaci6n forzosa cont1enen especıa.ı.ıdad nlno"UIla; 

Conslderando per 10 que r~ecta a 105 Decretos de vcintl· seiS de maya de mJL novecientos cincuenta y ve!ntlslete de 
ıulio de mıı novecientos cincuenta y uno, invocados como !un­damento de su punto de vlsta ı:or la Adminl.!tracl6n, qUe no 
soı:ı aplicableıı al presente caso, pues el pr1mero se llm!ta a 
concec!er a 108 propictə.rios el derecho a ampliiır los blenes <le que son prlvados por la expropiaciôn, en forma pareclda a la estableclda en el articulo veint1tres de la Ley; y eı segundo se reficrc aı objetcı de los contrat08 de ejecucl6n de obras. 

COllliideraııdo, por 10 expuesıo, que en el pl'esente caso no se han cumplido las garantfə.s de procedimiento LI. que se re­flere el articulo clento Veinticinco de la Ley de Exproı:-lacl6n Forz08a y que, en consecuencia, es procedente lə. vla 1nter· dictal; 
De con!ormldə.d con eI dictaınen emltlcu por el ConseJo de 

Estə.do l' previa. deliberacl6n del Consejo de MiniStros en su reun16n celebrııda eı dla ve1ntluno de d1clembre de mil nove­cient08 ~esenta y dos, 
Vcngo en resolver la presente cuestl6n de competencla a favor deI Juzgado de Pr!nıera Instə.ncla de Mur1a.s de Pare­des (Leon). 
Alı! 10 dlspOllgO por el presente Decreto. dada en Madrid 

a d1ecisiete de enero de mil novecient03 sesenta y tres. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 15311963, de 17 de enero, por eZ que se re· 
melve la cuestiôn de competencia sıır,7id4 entre el Juz· 
gado de Primera lnstancia de Murict3 de Paredes 11 eZ 
Gob!erno Civil de Leôn, con motivo de interdicto lor­
mulado por don Joaquin Gonza!ez G6mez contra «IiI­
drogalicia, S. A.», 11 «Be1ma. S. A.». 

En lə. cuesti6n de competcncia surg1da. entre el Juzgə.do de Primera lnstancia de Muriə.s de Paredes y el GOblerno CiVil de la provincia de Le6n, con ocasl6n de autos seguidos a instancla de don Joaquin GonzaJeı Q6mez contra la Adminlstracl6n del Estado y Ias Sociedades «Hidrogalicla, Sociedad An6ıı1ına», '1 «Helma, Sociedad Anônlma»: y 
Resu1tando que en veinte de enero de mll no\'eclentos se­senta y d08 don Joaquin GonzaJez G6mez prc.sent6 en el Juz. gado ae Pr1mera Instanciə. de Mur1as de Paredes demanda de 1nterdlcto de recobrıır la pOS"..si6n de determ1nada finca Mlca, de cuya p08esl6n malli!estaba ser titular desde hə.cia v:ır!08 anos, y en la que alegaba habia sido perturbado por lə. Adm1ıılstrac16n y las Entidades «comp:ıfi!a Hidroelectr!ca de Gal1c1a, Socledad An6n1ma», y «Helma, Socied:ıd An6nlma», slendo «H1d.roeIectrl· ca de Ga!icia» concesionarla de vari08 aprovechə.mlentos de agua en el eurso de los rlos SiI Y sus .afluentes. segUn CODces16n otorgada !nlcialment~ a don Edual'do Aranda. Barbeito y ırans­

fer!da a aquella EnUdad por Orden ae ttes de juIlo de mll novecientos cuarenta y slete, concesi6n que ı;e concretaba. a un 
aprovechamıento hidroelectrlco que no llevaba apə.rejada como obra accesor!a necesaria, desv:!o alguno de la carretera de Pon· 1erraaa a. La Esp!na; no obstante 10 cuaI la citada Compə.ft1a 
hə.bia emprendido la realizaci6n de una va.riante de lə. cltada carretera como obra pretendidamente aceesoria 0 complementa­ria de su concesi6n. !nvadiendo, con la construccl6n de dlcha variante, la !inca poseida por el sefıor Goıızalez G6mez, a.fıa. d1endo que, si blen la Entldə.cı conceslonaria habla solicltado la ampliaci6n y modlficacıon de la prımıtiva conces!on, Un1ca de qUe goza a dec!r del demandante, con!orıne se comprueba con anunc!o !nsertado a dichos fines en el «Boletin Onc!al de lə. ProVincia de Leönı) en se~ de maye de mil novecientos cincuen· tn y slete. no obstante dicha peticl6n no habla sldo todavla aprobada y, si blen es c1erto que La Direcr.16n General de Ca­rreteras ha :ıprobado la construcci6n de la variante de lə. ca· rretera. ello ha de cntenderse eD el sentido de que a la D!reccl6n General de Carreteras c1ırrcsponde f!jar las condlclones tecnl­cas a que aquella ha de ajustarse. pero no desvirt(ıa el car:icter complementar!o de la obra. afıad!endcı !ınalmente que lil blcn la Empresa esta declarad:ı «de interes nacional» por Decreto de tres de octubre de mil noveclentos clncuenta. y s!ete. elito no 1mpide que para el ejerc!cio de la !acultad expropiator!a $Iga. de acuerdo con 10 dı.sjJuc~~u cu d jJLVjJ;U ::'~cre~:ı de conce.s16n, /Üa tramitacl6n preven!da en lə. leglsl:ıcl6n sobre expropiacl6n 

fOrzosaıı, y que segıln el artlculo clncuenta y sels del Reıılao 
menı;o de velntıseıs de abrll de mıı Ilum:ıentos cıncuent:ı y ~ete 
el acuerdo en que se deelə.re la urgente ocupaclôn de bıenea a!ectados por una exproplac!6n debera estıır d.ebldamente mot1. 
vado y contener referencia expresa a los blenes a que la oen· paci6n a!ecta o. al proyecto de obr:ıs en que ae deterınlnan, uı como al resultado de la in!ormaci6n pılblica en la que se haya oldo a 108 a!ectados por la cxprop!aCı6n, reqUıSlto. tamblen in. cumplido . por lə. Compaiüa bene!lclarfa. de la. exproplə.cl6n, in· 
voe:uıdo, como fundamento de derecho de su pretenı;16n. los 
ıırticulO8 cuatrocientos cuarenta. y sels de! C6dlgo Civil, mıı selsclent08 clncuenta y uno de la Ley de EnjulCıa.mlento Civil , clento veintlclnco de la Ley de Expropıacıon Forzosa; 

Resultando Que en uno de marzo de mil noveclent08 sesentıı '1 d08 «H1drogə.licla» se dir1gl6 al Gobernə.dor civil de Le6n 5011· cltando se suscltase cuestl6n de competencla al Juzg:ıdo de Pr1. mera Instancla de Murlas de Paredeıı por las razones que enu­meraba en su escrlto. y que de acuerdo con dlcha peticl6r. dlclıa autorldad, de con!ormidad con la Abogaela deı Estado, en yem. tlttes del proplo mes de marzo de mil noveclentos aeııenta y doa se dJrjgi6 a la autorldad judlclal requ1r1endola de lnhiblcl6n ən eI conoclmlento del julcl0 de interdlcto, anteıı aludldo, por en· 
tender que la Compaiüa por Decreto de tres de octubre de m1l noveclent08 cincucnta y. alete fu~ declarə.da de interes nac1onaL, 10 cual le concede la. facultad de expropiac16n forzosa de loıı terrenos necesarios para sus lnstalaclooeıı y urgente ocııpacıOll de los blenes afectad08; que por Orden mlnister1al de tre:ı de jullo de m1l noveclentos cuarenta y slete es CODceslonə.rto de determ!nada aprovechamlento de agua en cI rlo Sli, ejecutando actualmente lə. construcc16n del llamado salta nUınero tres. que forma pə.rte 1ntegrante del menclonado aprovecllamlenta y aı amparo de los Decret08 de velntlseJs de maya de mıı noveclentos cincuenta y ve1ntlsiete de julio de m1l noveclentos clncuenta y UDa, a cuyo tenor se comprenden en la exproplac16n forzosa declarada para la. ejecuc16n de las obras princ!pales <Le un pan. 

tana 0 de un saıto de agua. las que sean necesarl&a para la reallzac16n de las obras prevfə.s, acc~orfə.s 0 campıementartaa, e incluso ıas que 1mpliquen modi!icac16n de los medlos de «()o munlcacl6n. aun cuando ~ea en tramlte de urgenciə. soliclt6 la 
aıırobaci6n deI proyecto de variante de la carretera de Pon!e­rrada a La &plna an deterıninado tramo; resoIViendose en d1ecinueve de agosto de mıı noveclentos clncuentə. y nueve per 
la D1reccl6n General de carreteras la pertınencıa. de su apro­bacl6n y autorizə.ci6npor cuentə. de lə. Compafılə. conceslona.ri&; lnstruyend08e el exped1ente de expropiaci6n forzosa correspon­
d1ente a. e.sta Ultlma obra y publica.nd08e en el 1B0letin O!LC1aI. de la ProV1ncla de Le61l» y en un dlar!o de lə. cə.pltal lə. :elad6n de blenes y propletarlos a!ectado.s 'por la exproplacl6n, que se 
~ustanclab.a. coma de urgenclə.; que en septlembre de mil nove-

. cient08 sesenta se levantııron iə.s actas preVias a la ocupacı6n de las fıncas, que fueron aprobadas por la Coıni.sə.rla de Aguu del Norte de Espafıa en veinte de octubre slgujeı:ıte, sefialando.se plazo8 para la !orınulacJ6n de las hojas de dep6s1to previas e 
indeııınıuciones de perju1clos. y aprobandose dlchas hojas en velnt1uno de dlc1embre de mil noveclentos seııenta, autorJzıin. do.se eu veintiSlete de enera slgu1ente por la propia comı.sana de Aguas el sefıalamlentcı de dia para la ocupacl6n y .toma de posesl6n de la.s t1ncas, 10 cual se re:ıliz6 en dleclsılls de !ebrero 
de mil noveclentos sesenta y uno, en cuyo momento ~e h1z0 constar notıırialmente por algunos interesad08 que entendiıın na se hablan cumplldo lo.s trıimites prevenldos en la legıslacı6n Vigente. oponlendose, por tanto, a la ocup::ıcl6n de 108 terrenos; que las ln!racciones que se suponen comet1das en el expedlente exprop!ator!o constltuyen, en su caso, un problema de caracter 
adınlnlı;trııt!vo, Que ne pUede resolverse por via interdlctal; 
que el proyecto al que corresponden las obras objeto de litig10 ha sldo aproba.do por la Dlrecclôn General de Carr@teraa ~ que, segılıı el articulo clento ve1nt!se!s <le la Ley de Exprop1a­elan Forzo.sa. s610 procede recurso contencloso-admJnlstratıvo contra las resoluclones que pongan fin al expedlente de ezprc> p!acl6n 0 cualqulera de sus plezas separadas; 

Resultando que en nueve de abr!! de m!! noveclent08 5e­senta y dos el F!scal !nform6 que procedfa. mantener la com­petencia jlldicial y que ei Ju:~odo eo dieclocho del prop:o mes de abı·ıı dict6 auto mantenlendo su competencıa., en conslde­racl6n a que la obra principal de la que ia variante de la. ca· rretera es pura cansecuencia na esta aprobada y que. por tanto, mal pueden estarlo SUS obras accesoria~; que el articulo once, parra!o segundo. del RegIamento de la Ley de Exproplac16!l Forz08a eXıge que las obras e~t!n aprobadas, y que el articulo c!ncuenta y seis deI Regıamento de la ml.!ma Ley de Expropfa. c16n Forzosa exlge que eel acuerdo del coıı.:ıejo de Mln1stros que autorlce la urgente ocupacl6n se publlcarıl. con. lnsercl6n de los blenes a que la ocupıı.c16n :ııtecteıı, reqWitca ınc:wnpUdCl eD 
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e1 present~ ca.so, la qu~ ~n uni6n de la falta de determinadôı:ı 
de 108 blenes a eı;proplar. debldo a ıiı ausencla de proyecto 
aprobado, unpl1ca la apl1cacıôn del articulo ciento veiIltlc1nco 
de la Ley de Expropiaci6n Forz08a; 

Resu!tando que, recurrldo el auto antenor, la Audiencla. Te­
rrltorlal de Valladolıd la confirnı6 en trece de iulıo de mıJ lll> 
vecient08 sesenta y (108; 

Resultando que ambas partes contendıentes eJevaron lııs ac· 
tuaciones :ı. la Presidencia del Consejo de Ministr08. 

Vl:ıt08 el :ı.rtlculo cuatrocientos cuarenta' y seis de! C6dıgo 
C1vil; «Todo p08eedor t!ene derecho LI licr respetado en ı;u pı> 
ı;eı;iôn, y si !uere iIlquJetada en ella debera ser amparada 0 res­
tıtuldo en dJC1... posesiôn par lo~ :::cc:o:. qu~ t:ıs ~~yrs de pro· 
ced1ınlento establ~cen.ıı 

Art1culo mJl seiscient08 cıncuenta y uncr de la Ley de En· 
JuiclamJento Civil: «El iIlterdJcto de retener 0 recobrar procede­
ra. cuando eI que se halIe en la pasesi6n 0 en la tenencIs. de 
'L/Il& crısa haya sldo perturbado en ella par actos que manl!les­
teıı la iIltenci6n de iIlquietarle 0 despojarle 0 cu:ındo haya sido 
despoJado de dicha pooesiôn 0 tenencia.» 

EI art!culo quince de la Ley de Expropiacion Forzo.ıa: «De. 
clarada la utUidad pıl.b1ica 0 el intertiı; ~ocial, la AdmJn!stracJ6n 
resolvera. sobre la necesidad concreta de ocupar 105 blenes 0 
aaquJrır 105 derecbos Que sean estrıctamente iIldiı>pensables para 
el tiIl de la e:qıropiaciôn.» 

EI art!culo dleci.s!ete de la mlsma: «a 100 efectos del a:'t1cu· 
10 quJnce, el bene!lciario de la e:qıroplaciôn estara. obligado a 
!ormulıı.r una relaciôn concreta e individualiıada, en la que se 
descr!ban en tod08 105 ~'Pect08, material y juridico, los bienes 
o derecbos que consiaerc de necesariıı. e:qıroplııci6n. cu:ındo el 
proyecto de obras y serviclO5 comprenda la descripciôn material 
detallada a que se refiere el parrafo anterior, la necesldad de 
ocupaClon se entenderə. lmp!lcita en La aprobaciôn del proyecto, 
pero el benericiar10 estani. ıgualınente Obl1gado a formular la 
menClonada relaci6n a 108 solO8 efect08 de la determJnadôn de 
105 iIlteresados.lI 

Art1culo veinte: «A la vısta de las ale~acloDes tormuladas 
por qulenes comparezcan eD la iIlformacion pılblica, el Gober. 
nador civil, previas las comprobacıones Que estime oportunas. 
resolvera ... sobre la necesidad de la ocupaci6n.» 

Articulo ciento veiIlticinco del propio texto legal: «Slempre 
Que sin haberse cumplido 105 requiı>ito~ su.staneiales ee declara· 
e16n de utilidad pıiblica 0 intertiı; suC!al. necesidad de ocupaci6n 
y preVıo pago 0 dep6ı;ito, segıi.n proceda en 100 termln08 estab1e­
cidos en esta Ley, la Adn:iIlistraciôn ocupare 0 iIltentare ocu· 
par la cosa objeto de la e:qıropiaci6n. el iIlteresado podr:i utl· 
llzar, aparte de 105 demıis medJos lega!es procedentes, !O8 inter· 
dlcta5 de retener y recobrar para que 105 jueces le aınparen y, 
en su caso, le reintegren en ı;u posesi6n amenazada 0 per<lJda.J 

Artfculo once, parrafo segun.do, de! Reglamento de la Vi· 
gente Ley de Expropiaclôn Forz05a: «No ser:i necesaria la pro­
mulgacl6n de una Ley formal enlO8 siguientes casos: a) CU&lldo 
se trate de obra.-s y ~ervici05 comprendidos eu 108 pIaııes del E~· 
tado, ProvlDcl'a 0 Municlplo, aprJbad05 con 105 requisitoo le­
gal~, en 100 que se entendeni. imp!icita aquella declaracı6ıı» 
(esto es, la declaraclôn de utilidad piıblic:ı). 

El artlculo quiIlce del citado Reg!amento: «La declaracl6n 
de utll1dad pıibllca... autorlza a la Adnı!nlstraci6n para mol· 
ver sobre la necesldad concreta de ocupar 105 bienes 0 adqulrir 
105 derech08 que resulten estrictamente Indispensables para la 
real1zac16n de aqueIlO8, aJustaııdose al procedlmlento que le eio 
tablece en el presente capitulo,» 

EI art!culo ciIlcuenta y seis del propıo texto legal: «EI acuer· 
do cn que se declare la urgente ocupaci6n de bienes afectadoa 
por una expropıacıôn debeni. estar debidamente motlvado ... , con. 
tenlendo re!erencla e:qıresa a 108 blenes a que la ocupacl6n 
a!ecta 0 al proyecto de obra en que se deterınina, as! como al 
resu!tado de la iIl!orınaci6n pıiblica en la que, .. se haya oido a 
108 afectadoo por la exprapiaci6n ... L). 

Coıısiderando que la presente cuestl6D de cəmpetencla se 
suscita entre el Juıgado de Primera lnstancla de Murlas de 
Paredes y el Gobierrı.o Civil de la prov1ncia de Le6n, con oeasi6n 
de iIlterdlcto de recobrar I:L poaesi6n, seguido a iIlstancta de 
dan Joaquin GoıızaIez Q6mez cantra la Adnıin!straci6n y W 
EI1tldades cHidrogallc1a» y «Helınıı., 50ciedad An6nlıııa», por 
pretender is. auiorldad gubernatlva que la judlc1a.ı se aparte del 
conoc!mlento de! re!er!do julcio de iIlterdlcto de recobrar la 
posesl6n; 

Considerando que el recurso a La proteeci6n inı;erdictıı.l e.sta 
previsto en el artlculo cientG veinticinco de la vigente Ley de 
Exproplaci6n Forzo.sa para el caso en que «.siil haberse eııın. 
plldo 105 requisltoa ı;ustanclalea de declaraci6n pıibllca 0 ınte­
res soc1al, necesidad de ocupacl6n y previo pa.go 0 dep6aiıo, 1 
:legıin procedıı ..• , la Adın!nistracl6n ocupare 0 intentare ocupar 
la cosa obJeto de la exproplac16l1J; de donde .se de-:luce que para 

"t:llo!vcr si en el presente caso la ·via iIlterdicıa! !LS 0 na la pro­
cedente se hace preciso examinar si en 01 e~;pedjentc de expro­
placi6n de la.-s finca., de referencia se han cuınpiido tooos los 
l'equlsitos eıigidos por la Ley; 

Consider:ındo que de los tramıtes que l<ı Ley Oe Eı'lJropıacıon 
Forzosa exige !nexcusablemente, concurre en el presente caso 
La dec!araciôn de utilidad, puesto Que esta, se~n el articu· 
10 catorce. se cntiende siempre implicita a efectos expropiato­
rias respecto a las obras y servicios que requiera ei cumplimien. 
to de 108 fines propi08 de Ilna empresa dec!arada de ınteri!s 
nacional, y coıısta en el expediente que «Iildro~alicia» fui! (llı­
jeto de estə. declarac16n por Decreto de tres de octubre dc mil 
novecientos cincuenta y sieıe t«Boletin Oficia! del Estado» del 
dia doS de DOviembre siguienteı, 

Cansider:ındo que na puede a!'ırmarse la rnıslllO respecto al 
segundo ·requlsıto exigido por la Ley, esto es, La necesidad de 
ocupaclön de 108 bienes concretos objeto de exprupiaciôn, pues­
to que tiı;ta se ha declarado en el expediente objeto de la pre­
sente cuesti6n de competencia mediante e! praced.imiento de ur· 
gencia previsto en el articulo cincuent& y dos de la Ley de 
E:qıropiacion Forzosa, .ıegıin el cual «.se entendeti cumplido el 
ırə.mite de declaracion de necesidad de la ocupaeiön de los bie­
nes que hayaıı de ser expropiad08'segıin ~i proyecto y repl:ınteo 
aprobad08 y 105 reformados p08teriormente», y en el presente 
ca.so, ~i bien e::i:.ıe un proyecto aprobado, a saber, el de la va· 
riante de la carretera de Poll!errada a La E.spına. aprobado par 
Orden del Minister!o de Obras Pıiblicas de !echa dieciIlueve de 
agosto de mil novecientos cincuenta y nueVe (tiendo claro que 
e.~e proyecto por el sala hecbo d~ estar adnıinistrativamente 
aprobııdo puede llevarse adelante. incluso dando origen a las 
expropiaclones coı'respondientes. aunque forme parte de otro 
proyecto general ın3s amplio aiın penoientc de :ıprobacion), na 
existe, siil embargo, respecto l'> tal proyecto. declaraciôn de 
urgencia hecha en la forma reg!amentarlamente prevenida para 
que dicho proyecto pueda ej ecutarse precisame:ıte por el tni.­
mite de urgencıa, puesto que el articulo cincuenta y dos de la 
Ley de Expropiaciôn Forz08a. ya en vigor, cuando se trat6 de 
eiecutar el proyecto de vari:ınte de la carretera de Poll!erradl? 
a La Espina, exige en su p:i.rrafo primero que la declaraci6n de 
urgencia se haga «medlante acuerdo del Cansejo de Ministr08», 
referido a «u!la obra 0 fiIlalidad determiIlada», exigiendo el ar· 
ticulo ciIlcuenta y seis del Reglaı:ıento. por su parte (tambien 
entonees en vigorl, que tal deCıaraciôn contcnga «referencia. 
expresa a loa bienes a que la ocupaci6n afecta 0 al proyecto de 
obra en que se determiIla, as! como al resultado de la inforııııı­
ci6n piıblica, en la que por imp08iciôn legal 0, en su defecıo, 
por pia20 de quince dias se haya oido a los afectados por la 
exproplaci6n de que se trate». requlsit08 tod08 eIlos omitidos en 
el prese.ııte caso: 

Cansiderando que si bien es cierto qııe eo el Decreto de ıres 
de octubre de mil novecient08 cincuen';;' y siete, que declar6 a 
«Hidrogalicia» empresa de iIlteres nacioıu!, se puntua!izaba en 
el apartado c) de su articulo primero que dicha Comp:ıiiia giL­
zaria de «la facultad de expropiaci6n forz08a de 108 terren08 ne· 
cesarloo para ~US instalaclones y UI'g'ente ocup:lciôn de 105 bie­
nes afectad08ıı, na pUede entenderse que esta declaraciôn ge­
ner!ca para a.cogerse al traıııite excepcioııaı de urgente ocupa­
eiôn de bienes constituye 108 requisito: que una declaraciôn de 
urgencla debe revestir, de acuerdo con el articulo eiIlcuenta 
y dos de la Ley y cincuenta y seis del Reglamento. aınbos dp 
Exproplariôn Forzosa, puest<ı que de una parte la prapia decla. 
raci6n de empresa. de interes nacional a favor de «Hidrogalicia» 
manl!iesta que «para el ej ercicio de cste derecho se seguira la 
tramltaci6n prevenida en la .legislaciön sobre expropiaciön for· 
zosa». y de otra parte la Ley de dieciseis de diciembre de mil 
novecientos cıncuenta y cuatro y el Re~lamento de veintise!s 
de abril de mil noveclent08 cillcueDta y ôiete exigen, como ya 
se ha dicho, referenc1a a ob~ determinada. acl!crdo moti\,ado, 
JustI!lcaci6n del recurso al excepcional proced!miento de ur· 
gencla, referencia expresa a los blenes 0, :ıl menos. :ıl proyecto 
de obras en que est08 se determina:ı y resu!tado de la infornıa· 
eiôn piıblica. en su caso, circunstancias todas eIlas omitidas en 
el caso presente, en el que ~ôlo existe la generlca declaraci6n 
de urgenc1a contenida en el Decreto de tres de octubre de mil 
novecientoo ciIlcuenta y siete y una i:ı!ormaciön practicada 
sobre I:ases distintas: 

Conslder:ınclo a mayor abundanuellto que eı Decre:o de 
ve1ntltres de dlclembre de mil novecientos clncuenta y onco. 
QUe relacJon6 las disposiciones vigentes despui!s de i~ promul· 
gaci6n de la Ley de Expropiac16n F'orz08a. alude a la de vein­
tlcuatro de novlembre de mil novecientas treinta y nueve. de 
Ordenaci6n de la Industria Nadonaı. pero nada dice respecto 
al Dccreto de diez de febrero de mil novecieot08 C'Jarenta, quı: 
en su artieulo sexto lnCıuyô en 108 beneficios de que podrian 
gozar La.'S empresa.s decJaradas de iIlteres nacional, no 5610 la 
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declaraci6n de uti1idad pÜblica a e!ectos de el(propfacf6n for· 
zooıı. (lncorporada al articulo catorce de la vlgente Ley), Bina 
tambien la declaraci6n de urgente ocupaci6n estableclda· en la 
Ley de siete de octubr~ de mil novecientos treinta y nuevc, sobre 
cuyıı declaracio!l de urgencia, afectante genericamente il. -l3.'i 
empres!lS de interes nacional, ru la Ley ru ci Reglamento vlgen· 
te de Expropiaciôn Foriosa contlenen especialidad ninguna: 

Considerando por 10 que respectıı il. 108 Decretos de veintl!elB 
de maya de mil noveclentos cincuenta y veintisiete de jullo de. 
mil novecientos cincuenta Y UDa, invacado$ como fundamento 
de SU punto de vlsta por la Admınistraci6n, qu~ no son aplicıı­
bles al presente C:l.'iO, pues el primero se Ilmlta il. ·conceder· il. 
105 propletarlos el derecho a ampliar :05,' bienes je que son 
privados por lu exprcpi::ıci6n, cn forma. pareeida a hı, t:sLtLoleci­
da en el articulı:ı veintitres de la Ley. y el segundo ~e retiere 
ə.l objeto de los contratos de ejecuciön de obra: 

Considerando por la expuesto que en el presente caso no 
se han cumplido l3.'i garantias de procedimlenco a que se re!ie· 
re el articulo ciento veinticlnco de la Ley de Exproplacl6n For· 
zosa y que, en consecuencia, es procedente la via interoıctal. 

De contormldad con el dictamen del consejo de Estado y 
previa deliberaci6n del Consejo de Mini.stros en su reuni6n del 
dia velntiuno de diciembre de mil noveciento.s sesenta y dos, 

Vengo en resolver La presente cuesUon de competene!a a 
!avor del Juzgado de Prlmera Instancia de Murias de Paredes 
(LI'ön). 

ABi 10 dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 
a dJecislete de enero de mil novecientos sesenta y tres. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 15411963, de 17 de enero, 1)07 el que se re· 
3uelve la cuesti6n de competencla surgid4 entre el Juz. 
Qado de Primera Instaııcia e Instruccl6n de Murias 
de Paredes '11 el Gobierno Civil de Le6n, por fnterdicto a 
instancia de don Peclro Garma de Lama contra «Hidro. 
Qalic!a» y «Elma, S, A.». 

En lııs actuaciones practicadaıi con nıot!vo de la cuest!6n de 
oompetencı8 surgida entre el Juzgado de Primera Instancla e 

. Iwtruccl6n de Muri~ de Paredes y el Gobiemo C!vil de la pro­
vinC1a. de Le6n, con oca.siôn de autos seguidos a instancia de don 
Pedro Garcia de Lama cantra «Hidrogallcla» y «Elma, S. A.» 

Resultando que en once de octubre de mil novec!entos ae· 
senıa y uno don Pedro Garda de Lama pre.sentO ee el Juz. 
gado de Primera Instancia de Murias de Pıı.redes demandıı. de 
inteı'dicto de recobrar III posesl6n de c1etermlnada. finca rıl.Sti. 
ca. de cuya p05esion man!festab:ı ser tltular desde el mel! de 
junio de m!! noveC1entos c!cncuent:ı y cuatro: l' en la que ale.· 
g:ı.ba h:ıbia sido perturbado por la «Compaiıia Hidroelectrica 
de GaUcia, S. A.» y «Elına. S. A.)), empresa constructora, s!en. 
do aqueıııı. concesionariıı. de vıırios aprovechamientos de agua en 
el curso de los rios Şll Y sus aı1uentes, segı1n conces!6n otorgada 
inlc!a1mente il dor. Eduardo Aranda. Barbeito, y traıWerida a' 
aquella entidad por Orden de tres de julio de mil novecien· 
t08 cuıırenta y siete, concesi6n que se concretıı.bıı a un aprove· 
chaın1ento hldroelfctr1co que no llevabn aparejada, como obra 
accesor:a neces:ırin, desvio :ılguno de in carretera de Ponferra­
da a La. Espinıı, nn obstante la cu-al La cltada carretera coma 
obra. pretendidamente accesoria 0 coı!rı'lementaria de 511 con· 
ce8ı6n, !nvndlendo. con la constracci6n də d!cha v:ır!ante. 'Ia 
!lne:ı poseida por ci seüor Garcia Lama; aıiadiendo Que si bien 
la entidau concesionaria habia solicitado la. ampllaci6n Y Qla. 
dificaci6n de la primitiva concesl6n, ünica de que ı:oza a. cıecir 
del demandante. conforme se comprueb::ı con ıınuncio ın.serta­
do a dichos fines en el «Boletin Oficial de la PrOV!nCia de Le6tı», 
en seis de mayo de mil novecientos cincuenta y ~!ete, no ob8tAno 
te, dlcha petici6n no hnbin Sido todavia aprobe.da, y si blen es 
cierto, que la. Direcci6n Qeneral de Carrctera.s ha aprobado la 
CQIlIitl'ucci6n ae la variante de la cal'retera. eUo ha de entender. 
se en el sentido de quc it La Direcci6n General de Carretera:ı 
corresponde tljar lac concticiones tecnicas ~ Que aqueııa ha de 
ajustal'sc, pero no desl'irtı1n cı caracter complementario de la 
obl'l\; aıiadlendo. fin:ıımente, que si biEn In empreaa estıi de· 
cl:ırada de interes nacional POl' el ~creto de trea de octubre 
de mil novecientas cincııenta y siete, esto no impide Que para 
el ejercicio de la !acultnd e~proplatorla, ~iga de acuerılo COD 
10 di.spuesta en el propio Decreto de concesi6n, la traın1taclôn 
prevenida en la legislaci6n sobre expropiacl6n forzosa, y que 
segı111 ~l articulo cincuenta y seis del Reglamento de veintl$eiı; 
de abrıı de mil Ilovecientos cincuenta y ~iete, el acuerdo en 
Que ııe decıare la urgentc ocuplI.ci6n de bieueı afect:ı4cıa por 

uni exıırcplac!iin deberı'ı. estar debidamente motlvııdo y coııte­
. ner referencia expresa a 105 bleDes a que la ocupac16n afECta 
o al, proyecto de obras en que se deterınJnan; asi como cı. resulo 
tado de la lnfornıaciôn pı1bllca en la que se haya oldo il. ItıS 
atectados por la exprop!aci6n, requislto tambien incump.l!ao por 
la Compaıiıa beneflclarla de La expropia.ci6n; !nvocando, como 
fundamentos de Derecho de su pretensi6n, 105 articulos cuatro· 
c!entoıı cuarenta y sel.s del C6digO Civil. m.1l sel8c!entos Cin· 
cuenta y uno de la Ley de EnJuielamiento Civil y clento veln. 
tiuno de. la Ley de ExpropiaCi6n Forzbsa. 

Resultando que. en veinticinco de octubre de mil noveclerı. 
to.s sesenta y uno, «Hidroga.licia» se dirigiô al Gobemado.r ci· 
r.U de Le6n solicitando 8Ul!citase cuestJ6n de competencla ıj 
Juzııaôo de Primera Instancia de Murias de Paredes, por las ra.­
zones que enumeraba en su escrito, y que de acueroo con di· 

, cha petici6n, dicha autoridad, de colliormidad con la Abogacia 
del Eııtado, eıı treinta. del propio me.s de octubre de mil no­
veciento~ sesenta y. uno. se dirigi6 a la autorldad judicial, re­
quiriendola de inhibicl6n en el conocımlento del juicıa de in. 
teı:d1cto antes aludido, por entender que la compaı1lıı.. par 
Decreto de tres de octubre de mIl noveclentos clncuentll. y sie­
te. fue dec1arada de inter~ nacionııl, 10 cual le conceae ia fa.-

. cuitad de exprapiacion rorzosa de IOS terrenos necesarios para 
su.s 1nstalac!ones y urgente ocupaci6n de 108 bienes afectados, 
que por Orden mlnlster1al de tres de iulio de mil novecientos 
cuarenta y s!ete, es concesionııria de • determinado aprovecha­
mienta de agua en el r!o Si!. ejecutando actualınente la eoJlS. 
trucci6n del llamado salto n(ımero ıres, que forma pıme 1nte­
grante del mencionacto aprovechamiento. y al aınparo de 108 
Decretos de veinti.seia de mayo de mil novecientos c!ncueııta 
y vei!lt!l!!ete de iullo de mil novecientos cincuenta y UDO, a 
cuyo tenor se comprende en la expropiaciôn forzosa declarada. 
para la ejecuci6n de lııs obras principales de un panta.no 0 de' 
un salto de agua, la:ı que sean nece!al'ill.':i para la relı!izacl6n 
de Las obra.s, previas. accesorlas 0 couıplementario.s, e incIwıo. 
las que impliquen modiflcaci6n de 105 ıned10s de comunlC8.C.l6n. 
aun cuando sea en trıi.mite de urgencia, .solicitô la aprobaei6n 
del Proyecto de variante de la carretera de Ponferra<la ıı. La. , 
Espina en determinado tramo; resolviendose, en diecinueve <le 
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve, por la Direcci6n 
General de Carretera:ı la pertinencin de su aprobaci6n y auto­
riZaci6n por cuenta ae la ComplUiia concesiona.ria, instruyendo­
~e cı eıqıediente de expropiacl6n for.ıosa corre$pondiente n eota 
ültima. obra y publicıindclSe en el «Boletin Oficial de la Provln­
cia de Le6n») y en Un diario de la capital la relaci6n de bil'­
nes y propietario8 atectados por la e:qıropiaci6n, que se su.s­
tanciaba como de urgencia; que en aeptiembre de mil noveci€l1' 
to.s .'Sesenta se 'Ievantaron las acta.s prevlas a la ocupaci6n de iu 
finCS3, que fueron aprobadaa per la Comisaria de Aııuaa del 
Norte de Espafia. en ve1nte de octubre siguiente, seiialaııdose 
plazos p::ıra la forınulaciôn de las hoja.:ı de dep6s!to preVillii e 
lnC1emn1Zac!Cilles ae perjuicios, y aprobaııdos8 dichas hoJas en 
veictiuno de dlc!embre de mil ııovecientos sesenta: lI.utorıza.n. 
dose en ve!ntisiete de enero Siguiente. por la propia Coınl&ı.ria 
də A;uaa el Beiıalaıniento de di;ı. y hora para la ocup:ıci6n y 
~oma de posesıon de 13.'i fincas, 10 cual se real!zQ en dieW& 
de febrero ae mil novecientos aesenta y uno, en cuyo momento 
se hizo constar notnrlalınente por a1gunos interesııdos que en· 
tr~ndian co ~C habi~n cumplido 108 tr:i.ınites prevenidos en La 
legislaci6n vig€nte. oponl~dose per tımto a la ocupaclôn de 108 
terrenos; que el denııuı.dante, don Pedro Garcla de Lami nO 
formul6 r~clamaci6n alguna al ser publlcada la relacl6n de 'bie­
nes afectados cn el «Boletln Ofic1a1 de la Provincia», en el c!la •. 
rio «Proa.», de Le6n, y en el tabl6n de anuncios del Ayuntaın1en. 
to, ni tampoco en ning(ın momento con anterloridad al levan· 
tamiento del acta prevla dc ocupaci6n, y que seg(ın el articıılO 
ciento veintlsEs de La Ley de Eıı:)ırop!aci6n Forzosa, s610 pro·. 
eedc recursı contencloso·admln!iıtrativo contra la.s resoluclo­
nes que pong:ın fin al expediente de expropiaci6n 0 cua1Qulerıı, 
de sus piezas sepnradas. 

Resultando que en trece de noviembre de mil novecıenwıı 
seaentu. y uno, əl Flscal i:.ı!ormö que procedia mıı.ntener la eoln­
petencia. judicia1, y que ci Juzgado, en dieciocho del pro;ılc 
meö de novlembre, dictô a.uto, mantenlendo su competencla en 
consideraci6n a que la obra principal de la que la vıır1ante c1e 
la carretera es pura consecuencia, no GStıi. aprobada, y que, por .. 
tanto, mal pueden eBtarlo swı obraa ııccesoriati: que el a.rt!culo . 
once, piı.rrMo dcis, del Reglamento de la Ley de Expropiııcl6n. 
ex!ge que lo.s obl'll.'! esten· aprobadil8, y que ei art!cıılo c1n­
cuenta. y seis del Reglamento de la mlsma Ley de Expropiııciôn 
Forzo.sa exiııe que «el a.cuerdo del COlllJeJo de Mlııiı;tros Que 
autorlce In urgente ocupaciôn se pubUcar:i., con inserci6n de 1011 
bienes il. que la ocupaci6n ıı!ecte», requ1ı;ltos incwnpllo.os en 
el prmnte caso, 10 que, en unton de lə. !aJtıı. de deterınJna,cJ6n 
de 100$ blen~ a cl>'jlroplar, Qelıido ıı, la ıı.Wlenc.ta de proyeı:to apro. 


