1510

28 cnero 1963

B. O..del E—Nim, 24

de su punto de vista por la Administracién, que 1o son apli-
cables al presente caso, pues el primero se limita a conceder g
los propietarias e! derecho a ampliar los bienes de que son pri-
vades por 1a expropiacion, en forma parecida a la establecida
en el artieulo veintitrés de la Ley, v el segundo se refiere al
objeto de los contratos de ejecucién de obras;

Considerando que, si bien es clerto que, al eXponerse la re-
lacion de bienes afectades, lo misme que al anunclarse las fe-
chas del levantamiento de actas brevias 4 1a ocupacién, el in.
teresado no formulé reclamacién alguna, segiin doetring generale
mente admitida, ello op impliea que los actos administrativos
Iregularmente fermados queden al amparo de toda ulterior im.
pugnacién, sobre todo a l1a vista de los limitades cauces que 6
estos efectos sefials, el pirralo segunds dei articulo cincuenta y
seis del Reglaments da 13 L&y de Expropiacién Forzosa;

Considerando, por ln €Xpuesio, que en el presente ‘case no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se reflare
el articulo ciento veinticineo de la Ley de Expropiacién Forzo-
83 ¥ que, en consecuencia, es procedente 1a via interdietal,

De conformidad con el dictamen emitido por el Corsejo de
Estado ¥ previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunién de veintiuno de diciembre de mil novecfentas sesenta
¥ dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a fa.
vor del Juzgado de Primers Instancia e Instrueeién de Murlas

de Paredes (Ledn),
Asf lo dispongo pos el presente Decreto, dado en Madrid
mil novecientos sesénta y tres,

a diecisiete de enero de
FRANCISCO FRANCO

DECRETO 152/1963, de 17 de Enero, por el que se re-
suelve Ia cuestion de competencia surgida entre el Juz-
g9ado de Primerg Instancia ¢ Instruceién de Murias de
Paredes y el Gobierno Civil de Leén sobre interdieto
de reeobrar posesion, promavido por don Ismael Ordgs
Sabugo,

En las actuaciones practicadas con motlvo de la cuestion de
competencia surgida entre e] Juzgado de Primera Instameia e
Instruceién de Murins de Paredes ¥ el Goblerno Clvil de 1a
provincia de Le6n, con ocasién de autos seguidas a instapeis
de don Ismael Ordis Sabugo, contra ¢Hidrogaliciap ¥ «Elma,
Socledad Anénimay, y :

Resultando que en treinta ¥ uno de emero de mil nove-
clentos sesenta y dos don Ismael Ordis Sabugo present6 en el
Juzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda
de interdicto de recobrar la posesién de determineda finea ris
tica. de cuya posesion manifiesta ser titular como arrendatario
que era de la misma y en
por la Compafifa ¢Hidroeléctrica, Sociedad Andnimas, y «Elma,
Sociedad Anénimay, Impresa construetora; slendo aquélla eon.
cesionaria de varios aprovechamientos de agua eq e} curso de
los rios Sl y sus afluentes, segiin concesicn otorgada inicial
mente a don Eduardo Aranda Barbeito, y transferida a aquella
entldad por Qrden de tres de Jjulio de mil novecientos cuarenta
¥ slete, concesién que se concretaba g un aprovechamiento hi-
droeléctrico que no llevaba aparejada, como obra accesoria ne
cesaria, desvio alguno de la carreters de Ponferrada a La Es
Pina; no obstante lo cunl la citada Compafila habia empren.
dido la realizacion de una varlante de la citada carretera como
cbra pretendidamente accesoria o complementaria de su con-
cesion, invadiendo, con la construceién de djcha variante, la
finca poseids por el sefior - Ordds Sabugo; - afiadiendo que i
blen es cierto que la Direceién General de Carreteras ha apro-
bado la construccién de la variante de la carretera, ello ha
de entenderse en el seatido de que & la Direcclén Genera] de
Carreteras corresponde fijar las condiclones técnicas a que
aquélla ha de ajustarse, pero no desvirtig el caricter com-
plementario de la obra: afiadiendo, finalmente, que, aunque la
empresa estd declarada «de interés nacionals por el Decreto de
tres de octubre de mil Roveclentos cincuenta y slete, esto no
impide ¢ue para el efercicio de 1a facultad expropiatoria, siga,
de acuerdo con lo dispuesto en el propfo Decreto de concesi6n,
€la tramitacién prevenida en la legislacién sobre expropiacién
forzosay; y que segin el articulo cincuenta y seis del Regla.
mento de vemtlséls de abril de mil noveclentos cincuenta y
slete, el acuerdo en que se declare Ia urgente ocupacién de
blenes afectados por una expropiacién debers estar debidamen.
te motivades ¥ contener referencia expresa a los hienes a que

la que alegaba habia sido perturbado

s
!
|

- petencia judicial,

ia Scupaclén afecta o al proyecto de obras en que se deter-
. asf como el resultado de la informacién ptiblica en la
que se haya oido a los afectados por la expropiacién, requisito
tamblén incumplido por la Compafifa beneficlarla de lz ex.
propiacién; invocando, como fundamento de Derechs de sy
pretensién, los articulos cuatrocientos cuarenta y sels del Codf-
go Civil, mil seisclentos cincuents y wno de 1a Ley de Enjui-
clamiento Civil y ciento veinticinco de la Ley de Expropiacion
Forzosa;

Resultando que en eineo de marzo de mil noveclentos ss.
senta y dos «Hidrogaliciay se dirigié al Gobermader civil de
Leén sodeitando suseitase cuestion de competencia al Juzgado
de Primera Instancia de Murias de Pavedes, por las razones
que enumeraba en su escrito, y que de scuerds Con dicha pe-
tielén dicha Autoridad, de conformidad con la Abogacia del
Estado, enr veinticuatro de] proplo mes de marzo de mil mo~
veclentos sesenta v dos se diriglé a la Autoridad Judicial, re-
quiriéndole de inhibieién en conoeimiento del juleio de ine
terdieto antes aludido, por entender que Ia Compafifa, por
Decreto de tres de octubre de mil Dovecientos cincuenta y
slete, fué declarada de interés nacional, lo cual le concede la
facultad de exproriacién forzosa de los terrencs necesarios para
sus instalaciones y urgente ocupacitn de los blenes afectados;
que por Orden ministerfal de tres de Julio de mil novecientos
cuarenta y slete, es concesionaria de determinado aprovecha.
miento de agua en el ro S8il, ejecutando actualmente Ia conse
truccidn del Namado salto nimero tres, que forma parte tnfe-
grante del menclonado aprovéthamiento, ¥ al amparo de los
Decretos de vetntiséts de mayo de mil novecientos clncuents y
veintisiete de julio de mil noveclentas eincuenta y uno, a cuyo
tenar se comprenden en s expropiacién forzosa declarada para
la ejecucién de las obras Principales de un pantano o de un
salto de agua, las que sean necesarias para la realizactén de
las obras previas, aceesarias o complementarias, e incluso las
que impliquen modificacién de los medios de comunieacidn,
aun cuando sea en trdmite de urgencia, soleitd la aprobactda
del proyecto de variante de la carvetera de Ponferrada a Lg Fs-
pina en determinado tramo; resolviéndose, en diecinueve de
agesto de mil novecientos cineuenta ¥ nueve, por la Direccién
General de Carreteras, la pertinencia ge su aprobac¢ién y au-
torizacién por cuenta de la Compafifa concesionaria; instry.
yéndose ! expediente de expropiacién forzosa carrespondiente
& esta Qltima obra y publicindose en el «Boletin Oficial de
la Provineia de Leéno y en un diario de 1a capital la rela.
cién de bienes y propietarios afectados por la expropiaciin,
que st sustanciaba ccomo de urgencia: que en septiembre de
mL noveclentos sesenta se levantaron las actas rrevias a la
ocupacién de las fincas, que fueron sprobadas por la Comisa-
ria de aguas del Norte de Espafia en vejnte de actubre si.
gulente, sefialindose plazos para la formulacién’ de las hojas
de depésito previas e Indemnizacioges de perjuicios, y apro-
bindose dichas hojas en veintiuno de diclembre de mfl no-
vecientos sesenta; sefialindose por la propla Comisarfa de Aguas
dia y hora para la ocupacién y toma de posesién de las fin-
¢as, 1o cual se realizd en dieciséls de febrero de mil novecien-
tos sesenta y uno, en cuyo momento se hizo constar notarial.
tnente por alguncs interesados que entendian no se habfan cum-
plido los tramites prevenidos en la legislacidn vigente, oronién-
dose. por tanto, & 1a ocupacién de los terrenos; y que, segim el
articulo clento veintiséis de la Ley de Expropiacién Forzoesa,
sélo procede recurso contencloso-administrativo contra las re-
soluclones que pongan fin al expediente de expropiacién o eual-
quiera de sus plezas separadas;

Resultando que en primero de abrit de mil novecientos se.
seata y dos el Fiscal informé que procedia mantener la com.
¥ que el Juzgado, en dieciocho de} propio mes
de abril, dictd auto mantenlendo su competencia en consjde-
racién a que la obra principal de la que la variante de la ca-
tretera es pura consecuencia, no esta aprobada y que, por tanto,
mal pueden estarlo sus obras accesurias; que el articulo onge;
pérrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Expropiacion
exige -que lus obras estén aprobadas, y que el artleulo elp-
cuenta y sets del Reglamento de la misma Ley de Exproplacién
Forzosa exige que el acuerdo del Consejo de Ministros que
autorice la urgente ocupacién se publicard, con insereién de.
los biznes 8 que la ocupacidn afectes, requisitos incumplides en
el presente caso, lo que, en unién de 'a falta de determinscién
de los bienes a expropiar, debido g la ausencia de proyecio
sprobado, implica la aplicacién del articulo clento veinticineo
de la Ley de Expropiacisn Forzosa,;

Resultando que recurrido el auto anterior, la Audiencia Te.
ITitarial de Valladolid lo confirmé en trece de Jullo de mit
hovecientos sesenta y dos;
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Resultando que ambas partes contendientes elevaron ias ac~
tuaciones o la- Presidencia del Consejo de- Ministros; - :
Vistos el articulo cuatrocientos cuarenta y seis del Cédigo

Civil: «Todo poseedor tiene derecho a ser respetado en su po-
seslén, y si fuere inquietado en ella deberd ser amparadd o res--

titufdo en dicha posesién por los medios que las leyes de pro-
cedimiento establecens; : '
Articulo. mil Selscientos clncuenta 'y unt de la Ley

dera cuando el que se halle en la posesiéh o en la tenencld de
una cosa haya sido perturbado en ella por actos que manifies-
tan 13 intencion de inquietarle o despojarle, o-ctuando haya
sido ya despojado dé dicha posesién o tenénciaw; .

Bl articulo quince de la Ley do Expropigeioh ForZosa: «De-
clirada 1a utilidad publicz o el interés soeinl; la Administracion
resolver sobre 1a mecesidad conereta de otupar los hiemes o
adquirir los derechos que sean estrictamente ' indispensables
para el fin de la exproplaciéon; ‘ :

Fl articulo diecisiete de la misma: ¢A los efectos del &=
ticulo quince, el beneficiario de la expropiacin estard obligado
a formular una relacion concreta e individualizada en la que
se;dqscribau en todos los aspectos ,material 'y juridico, los bie-
nes ‘o derechos que considere de necesarfa expropiacion, Cudndo
el proyecto de obras y servicios comprenda la descripcion mig-
terial detallada a que se Tefiere el parrafo anterior, la necesl-
dad de ocupacién se entenderd implicita en'la aprobacion, del
proyecto, pero el beneficiario estard igualmente obligado a for-
mular la mencionada relacion a los solos efectos de la deter-
minacién de los intercsadoss;

Articulo vente: A la vista de las alegaciones formuladas
por gilienes comparezesn en la informacion piiblica, €l Gober-
nador civll, previas las comprobaciones que estime oportunas,
resolverd..; sobre ln necesidad de la ocupacionn;

Artioulo clento veinticinco del propio texto legal: Siempre
que sin haberse cumplido los requisitos sustanciales de decla-
racion de Utflidad piblica o interés social, necesidad de ocu-
paclén y previo pago o depésito, segun proceda en los términes
establecidos en esta Ley, 1a Administracién ocupare o inten-
tate ocupdr la cosa objeto de la expropiacida, el interesado po-
dra ‘utilizat; apafte de los demAs medios legales procedentes,
los inferdictos de Tetemer y recobrar, para que los jueces Ie
ampatén y, en su caso, le reintegren en i posesién amenazada
o perdidan; ‘

Articulo once, parrafo segundo, del Reglamento de 1a vi
gepte Ley de Expropiacién Forzosa: «No serd necesaria lg pro-
mulgacion de tna Ley formal en los siguientes casos: 8) Cuan-
do e trate de obras y servicios comprendidos en los planes del
Estado, Provineia o Municipie, aprobados con los requisitos le-
gales, én los que se entenderd implicita aquella declaraciéns
(esto es, 12 declaracién de utilidad publica);

El artfoulp quince del citado Reglamento: ¢La declaracién
de utifidad publica... autoriza a la Administracién para resol-
ver .sbre la necesidad concreta de ocupar los bienes o adqul-
rir 10s derechios que resulten estrictamente indispensables para
la rtealizacion de aquéllos, ajustindose al procedimiento que
se establece en el presente capitulon, ¥ _

El articulo cineuenta y seis del propio texto legal: «El acuer-
do.en que se declare la wgente acupacln de blenes afectados

por uns expropiacién deberd estar debidamente motivado...

conteniendo referencia expresa a los biemes a que la, ocupa-
cion afecta o al proyecto de obra en que se determina, asi como
al resultado de 1a informacién piblica en la que... se haya
oido 8 los afectados por la expropiacidn...n

Considerando que la presente cuestion de competencla se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Murlas de
Paredes y el Gobierno Civil de la provincia de Ledn, con o¢a-
sién de inierdicto de recobrar la posesion seguido a instancia
de dop Ismael Ordés Sabugo contra «Hidrogaliciay v «Elma,
Sociedad Anoniman, por pretender la autoridad gubernativa
que la judicial se aparte del conocimiento del referido juteio
de interdicto de recobrar la posesion; .

_Considerando que €l recurso 4 la proteccion interdictal estd

previsto en el articulo ciento veinticinco de la vigente Ley de’

Expropiacion Forzosa para el caso en que, ¢sin naberse cumpli-
do los Tequisitos sustanciales de Jeclaracion. piblica o interés
soclal, necesidad de ocupaciét y previo pago o depdsito, segin
proceda..., la Administracion ocupare o intentare ocupar la
cosa objeto de lo exproplaciéns; de donde se deduce que. para
vesolver 51 en el presenie caso la via interdictal es- o Do 1a
procedente, se hace preciso examinar -si en ¢l expediente de
expropiacitn de las fincas de referencis se han eumglido todes

108 rewulelbos exigides por la Ley; : '

de‘Eh- '
juielamiento Civil: «El interdicto de retener o recobrar proce-

-Censiderando que de los trimites que 2 Ley de Exprope-
cion Porzosa exige inexcusablemente, comcurre en el presente
caso la declaracion de utilidad, puesto que ésta, segun el ar-
titulo catorce, se entiende siempre implicita a efectos expro-
piatorios respecto a las obras y servicios que requlera €l cum-
plimiento de los fines propios de ung empresa declarada de
interés nacional; v consta en el expediente que «Hidrogali-
cian fué objeto de esta declaracion por Decreto de tres de oe-
tubre de mil novecientos cincuenta y siete («Boletin Oficial
del Estadon del dia.dos de moviembre siguiente);

Considerando que no puede afirmarse lo mismo respecto al
segundo requisito exigido por la Ley, esto es, la necesidad de
ocupacion de los bienes concretos objeto de expropiacion, pues-
to que ésta ge ha declarado en el expediente obleto de la
presente cuestion de competencia mediante el procedimiento de
urgencia previsto en el articulo cincuenta y dos de la Ley de
Exproplacion Forzosa, segin el cual ase entenderd cumplido el
tramite de declaracion de necesidad de 13 ocupacion de los
bienes que hayan de ser expropiados segin el proyecio y re-
planteo arrobados y los reformados posteriormentes, y en el
presente casu, si bien existe un proyecto aprobado, a saber, el
de la varlante de la carretera de Ponferrada a La Esping, apro-
bado por Orden del Ministerio de Obras Plblicas de fecha dle-
cinueve de agosto de mil novecientos cinctenta v nueve (sien-
do'claro que este proyecto. por el solo hecho de estar adminis-
trativamente aprabado. puede llevarse adelante. incluso dando
origen 2 las expropiaciones correspondientes, aunque forme par-
te de otro proyceto general mis emplioc ain pendiente de
aprobacion), mo existe, sin embargo, decloracion de wurgencia
hecha en la forma reglamentariamente prevenida para que
dicho proyecto pueda ejecutarse precisamente por el trimite de
urgencia. puesto que el articulo cincuenta v dos de la Ley de
Expropiacion Forzosa, va en vigor cuando se trato de eje-
cutar ol proyecto de variante de la carvetera de Ponferrada a
La .Espine, exige en su parrafo primero que la declaracién de
urgencia se haga «mediante acuerdo del Consejo de Minis-
trosn, referido a suna obra o finalidad determinada»; exigiendo
el articulo cincuenta y seis del Reglamento, por su parte
—también entonces en ¥igor—, que tal declaracion contenga
«referencia expresa a los bienes 2 que la ocupacidn afecta o al
provecto de obra en que se determina, asi come el resultando
de la informacion piblica en la que, por imposicién legal o,
en su defecto. por plazo de quince dias, se haya cido & los
afectados por la expropiacion de que se trates; requisitos todos
ellos omitidos en el -presente caso;

Considerando que si bien es clerfo que en el Decreto de
tras de cctubre de mil novecientos clncuenta y siete que de-
claré a «Hidrozalician empresa de interés nacional, se puniua.
lizaba en el apartado ¢) de su articuwo primero, que dicha Com-
pafija. gazaria de ¢la facuitad de expropiacion forzose de los
terrenos necesarios para sus instalaciones v urgente ocupacién
de los biepes afectadoss, no puede entenderse que esta des
claracion genérica para acogerse el irimite excepcional de
urgente ocupacién de bienes sustituya los requisitos que un2
declarscion de urgencia debe revestir de acuerdo con el ar-
ticulo cincuenta v dos de la Ley v cincuents y seis del Re-
glamento, ambos de Expropiacion Forzosa, Fuesto que, de und
part, la propia declaracion de empresa de interés nacional a
favor de «Hidrogalicia» manifiesta que apara el ejercicio de
este derecho se seguird la tramitacion prevenida en la legisla-
cion sobre expropiacién forzosa»; ¥, de oira parte, la Ley de
dieciséis de diciembre de mil novecientos cineuenta ¥ cuafro
v ¢ Reglamento de veintiséis de abril de mil novecientos tin-
cuenta ¥ siete exigen; cumo ya se ha dicho, referencia a obra
determinada, acuerdo motivade. justificacion del recurso al ex-
cepciona! procedimiento de urgencia, referencia expresa a los
bienes 0. a1 mencs, al proyecto de obras en que éstos se deter-
minan v resultado de la informacién public, circunstancias
todas ellas omitidas en el presente caso. en el que solo existe
la genérica declaracién de urgencia contenida en el Decreto
de tres de octubre de mil novecientos cineuents y siete ¥ una
informacién praciicada scbre bases distintas:

Considerando, a mayor abundamiento, que ¢l Decrelo de
veintitrés de diclembre de mil novecientos cincuenta ¥ cineo,
que relaciond las disposiciones vigentes después de la promul-
gacion de la Ley de Exproplacion Forzosa, alude 2 la de vein-
ticuatro de noviembre de mil novecientos treinta v nueve, de
Ordenacién de la Industria Nacional, pero nada dice respecto
&l Decreto de diez de febrero de mil novecientos cuarenta, que
en su artculo sextu incluyé en lns beneficios de que podrian
gozar las empresas declaradas de interés nacional, no silo la
declaracién de utilidad piblica a efectos de expropiacion for-
2asa (incorporada al articulo catorce de la vigente Ley), sino
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amblén la declaracién de urgente ocupacién establecida en la
Ley de slete de octubre de mil Doveclentos treinta y nueve,
sobre cuya declaracién de urgencla afectante genéricamente a
125 empresas de interés nacional, ni la Ley nf el Reglamento
vigente de expropiacién forzosa contienen especialidad ninguna;

Considerando por lo que respecta & los Decretos de velntl.
s¢is de mayo de mil novecientos cincuenta y veintisiete de
julio de mil novecientos cincuenta ¥ uno, invocados como fun.
damento de su punto de vista por la Administracién, que no
sou aplicables al presente caso, pues el primero se limita g
conceder a los propictarios el derecho a ampliar los blenes de
que son privados por la expropiacién, en forma parecida a la
establecida en el articulo veintitrés de la Ley; y el segundo se
refiere al objeto de los contratos de ejecucién de obras.

Considerando, por lo expuesto, que en el presente caso no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se re-
fiere el articulo clento veinticineo de la Ley de Expropiacién
Porzosa y que, en conmsecuencia, es procedente la via inter-
dictal;

De conformidad con el dictamen emitico por el Consefo de
Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunion celebrada el dia veintiuno de diciembre de mil nove-
clentos cesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a
favor del Juzgado de Primera Instancia de Murjas de Pare
des (Leon).

As{ lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
8 diecisiele de enero de mil novecientos sesenta ¥ tres,

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 153/1963, de 17 de enero, por el que se¢ re-
suelve lo cuestion de competencia surgida entre el Juz-
gado de Primera Instancia de Murias de Paredes vel
Gobierno Civil de Ledn, con motivo de interdicto for-
mulado por don Jogquin Gonzdlez Gémez contrg «Hi
drogalicia, S. A», ¥ «Helma, §. 4.

En la cuestion de competencia surgida entre el Juzgado de
Primera Instancia de Murias de Paredes y el Gobierno Civil de
la provineia de Leén, con ocasién de attos seguidos a instancia
de don Joaquin Gonzilez Gomez contra 1a Administracién del
Estado y las Sociedades «Hidrogalieia, Sociedad Anénimay, ¥y
¢Helma, Sociedad Andmimay; y

Resultando que en veinte de enero de mil novecientos se.
senta y dos don Joaguin Gonzdlez Gémez presenté en el Juze
gado de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda de
interdicto de recobrar la posesién de determinada finca ristica,
de cuya posesién manifestaba ser titular desde hacia varlog ehos,
¥ en 12 que alegaba habia sido perturbado por la Admlnistracién
¥ las Entidades «Compaiiia Hidroeléctrica de Gallcla, Soctedad
Andnimay, y «Helma, Sociedad Anénimap, siendo ¢Hidroeléetr).
¢a de Galician concesionaria de varics aprovechamientos de
agus en el curso de los rios Sil y sus afluentes, segun concesion
otorgada inicialmente a don Eduardo Aranda Barbeito ¥ trans-
ferida 2 aquella Entidad por Orden de tres de jullo Ce mil
Novecientos cuarenta y siete, concesién que se concretaba a un
aprovechamiento hidroeléctrico que no llevaba aparejada come
obra accesoria necesaria, desvio alguno de la carretera de Pon-
ferrada a La Espina; no obstante lo cual la citada Comparfifa
habia emprendido la realizacién de una variante de la citada
carretera como obra pretendidamente aceesoria o complementa-
ria de su concesidn, invadiendo, con la construccion de dicha
variante, 12 finca poseida por el sefior Gonzilez Gomez, afa-
diendo que, si bien la Entidaa conceslonaria habia solicitado Ja
ampliacion y modificecion de la primutiva concesion, Gniea de
que goza a decir del demandante, conforme se comprueba con
anunclo Insertado a diches fines en el «Boletin Oficial de l1a
Provincia de Leény en seis de mayo de mil novecientos cincuen.
te y slete, no obstante dicha peticién no habia sido tedavia
aprobada y, si bien es clerto que la Direcrlén General de Ca-
rreteras ha aprobado la construceién de la variante de Ia ca-
rretera, ello ba de entenderse en el sentido de que a la Direceién
General de Carreteras corresponde fijar las eondiciones técni-
cas a que aquélla ha de ajustarse, pero no desvirtda el eardcter
complementario de la obra, afiadiendo finalmente que s blen
la Empresa estd declarada «de interés nacionaly por Decreto de
tres de octubre de mil noveclentos cincuenta y siete, esto no
impide que para el ejercicio de la facultad expropiatorta siga,
de acuerdo con lo dispucsiv cu el pupiu SeCreto de concesién,
¢la tramitacién prevenids en la legislacién sobre expropiacién

forzosas, y que segin el articulo cincuenta ¥ sels del Regla.
mento de veintiséls de abril de mil Luvectentos omceuenta y siete .
el acuerdo en que se declare la urgente ocupacién de hienes
afectados por una expropiacién deberd estar debidamente mott-
vado y contener referencia expresa a 10s hienes a que la ocu-
pacion afecta o al proyecto de obras en que se determinan, asi
como al resultado de la Informacion piblica en la que se haya
ofdo a los afectados por la exproplacién, requisito. tamblén in.
cumplido. por la Compania beneficiaria de la expropiacién, in.
vocando, como fundamento de derecho de su pretensién, Jos
articulos cuatrocientos cuarenta y seis del Cédigo Civil, mil
Selscientos cincuenta y uno de la’ Ley de Enfuiclamiento Civil y
clento veinticinco de Ia Ley de Expropfacién Forzosa;

Resultando cue en uno de marzo de mil novecientos sesenta §
dos cHidrogalicia» se dirigié al Gobernador civil de Ledén soli~
citando se suseitase cuestion de competeneia al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Murias de Paredes por las razones que eny.
meraba en su escrito, ¥ que de acuerdo con dicha peticién dicha
autoridad, de conformidad con la Abogacia del Estado, en vein.
titrés del propio mes de marzo de mil noveclentos sesenta y dos
se dirigi6 a la autoridad judiclal requiriéndola de inhibielén en
el conocimiento del julelo de interdicto, antes aludido, por en-
tender que la Compaiifa por Decrato de tres de octubre de mil
Doveclentos cincuenta y. slete fué declarada de interés nacional,
lo cual le concede la facultad de expropiacién forzosa de los
terrenos necesarios para sus instalaciones y urgente ocupacién
de los bienes afectados; que por Orden ministeria] de tres de
Julio de mil noveclentos cuarenta y siete es concesionario de
determinado aprovechamiento de agua cn ¢l rio Sil, ejecutando
actualmente la construccién del llamado salto nimero tres, que
forma parte integrante del mencionado aprovechamiento y al
amparo de los Decretos de veintiséis de mayo de mil novecientos
cincuenta y veintisiete de julio de mil noveclentos cincuents
¥ uno, & cuyo tenor se comprenden en la expropiacién forzosa
deelarada para la ejecucién de las obras principales de un paa-
tano o de un salto de agua las que sean necesarias para Ia
realizacién de las obras previas, accesorias o complementarias,
e incluso las que impliquen medificacion de los medios de coe
municacién, aun cuando sea en tramite de urgencia solicits 1a
aprobacién del proyecto de variante de la carretera de Popfe-
mrada a La Espina en determinado tramo: resolviéndose en
diecinueve de agosto de mil novecfentos eineuenta ¥ nueve por
la Direccién General de Carreteras la pertinencia de su apro-
baeién y autorizacién por cuenta de la Compafifa concesionaria;
Instruyéndose el expediente de expropiacién forzesa COrTespon-
diente a esta ltima obra y publicindose en el «Boletin Oficlal
de la Provincia de Le6no y en un diario de la capital la relacién
de blenes y propietarios afectados ‘por 1a expropiacién, que se
sustanciaba como de urgencia; que en septiembre de mil nove-

.cientos sesenta se levantaron las actas previas g la ocupacién

de las fineas, que fueron aprobadas por la Comisarfa de Aguas
del Norte de Espafia en veinte de octubre siguiente, sefialindose
plazos para la formulacién de las hojas de depésito previas e

‘Indemnizaciones de perjuicios, y aprobandose dichas hojas en

veintjuno de diciembre de mil novecientos sesenta, autorizdn.
dose en veintisiete de enero sigulente por la propia Comisaria
de Aguas el sefislamiento de dia para la ocupacién y toma de
posesidn de las fincas, lo cual se realizé en dieciséls de febrero
de mil novecientos seseata y uno, en cuyo momento se hizo
constar notarialmente por algunos interesados que entendian no
se habfan cumplido los {ramites prevenidos en la legislacion
vigente, oponiéndose, por tanto, a la ocupacién de los terrenos;
que las infracciones que se suponen cometidas en el expediente
expropiatorfo constituyen, en su caso, un problema de cardcter
administrativo, que no puede resolverse por via interdictal;
que el proyecto al que corresponden las obras objeto de ltigio
ha sido aprobado por la Direccién General de Carreteras y
que, segun el articulo clento velntiséis de Ia Ley de Expropia.
cién Forzosa, sélo procede recurso contencloso-administrativo
contra las resoluciones que pongan fin al expediente de expro-
piacién o cualqulera de sus piezas separadas; .
Resultando que en nueve de abril de mil novecientos ge-

“senta y dos el Fiscal informé que proced{a mantener la com.

petencia judicial y que el Juzindo en dieciocho del nropio mes
de abtil dicté auto manteniendo su competencia, en considee
raclén a que la obra principal de la que la variante de la ca-
rretera es pura consecuencia No estd aprobada ¥ que, por tanto,
mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el articulo once,
parrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Expropiaclén
Forzosa exige que las obras estén aprobadas, y que el articulo
cincuenta y seis del Reglamento de la misma Ley de Expropia-
cién Forzosa exize que el acuerdo del Consejo de Ministros
qQue autorice Ia urgente ocupacién se publicard eon insercién de
los bienes a que 1a ocupacién afectes, requisitos incymplidos en



