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L. Otras

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 15171963, de 17 de Enero, por el que se re-
Sueive I cuestion de competenciz suscitada entre el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Murias
de Paredes y i Gobierno Civil de lg provincla de Leon
con ocasion de quivs sequidos @ instancia de don Ma-
nuel Alvarez Rebanal contra «Hidrogalicia» y aHelma,
Sociedad Ancnimay.

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestion de
Competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia de
Murias de Paredes y »! Gobierno civil de lg provineia de Leén,
con ocasion de autos seguidos a instancia de don Manuel Alvarez
Rabanal contra «Hidrogalician v «Helma, 8. An; L

Resultando que en veintitrés de junio de mil novecientos se-
senta y une don Manuel Alvarez Rabanal presenté en el Juzgado
de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda de inter-
dleto de recobrar la pesesion de determinada finca ristica de
Cuya posesibn manifestaba ser titular v en la que habia sido
perturbado por la «Compania Hidroeléctrica de Galicia, S, A,
¥ «Helma, S, A.», Empresa Constructora; slendo aquélla conce.
slonaria de varios aprovechamientos de agua en el curso de los
rios 8il y sus afluentes, otorgada infcialmente a don Eduardo
Aranda Barbeito y transferida g aquella entidad por Orden de
tres de julio de mil novecientos cuarenta y siete, coneesién que
Se concretaba a un aprovechamiento hidreeléctrico que no e

vaba aparefada como obra accesoria Decesarin, desvio alguno

de la carretera de Ponferrada a La Espina; no obstante de lo
cual Ia citada Compadia habia emprendido la realizacién de una
variante de la citada carretera como obra pretendidamente ac-
cesoria o complementaria de su concesion, invadiendo, con la
couwstruecién de dicha variante, la finca poseida por el sefior
Alvarez Rabanal: afadiendo que si bien la entidad concesiona.
ria habia solicitade la ampliacion y modificacion de la primitiva
concesion, uniea ce que goza, a decir del demandante, conforme
¢ comprueba con anuncio insertado a dichos fines en el «Bole-
tin Oficial de a Provincia de Lecny en seis de mayo de mil no-
veclentos cincuenta y sicte, no obstante, dicha peticién no habia
sido todavia aprobada y, si bien es cierto que la Direccién Gene.
Tal de Carreteras na aprobado la construceién de la variante de
1a carretera, ello ha de entenderse en el sentldo de que & la Di-

reccién General de Carreteras corresponde fijar las condiciones:

téenicas & que aquella ha de ajustarse, pero no desvirtia el ca-
ricter complementaria de la obra; afiadiendo, finalmente que,
si bien la empresa esti declarada ade interés nacionals por el
Decreto de tres de octubre de mil novecientos cincuenta y siste,
ello no impide que para el ejercicio de la facultad expropiatoria
siga. de acuerdo con lo dispuesto en el propic Decreta de conce.
sién, ¢la tramitacién prevenida en la legislaci6n sobre expropia-
cion forzosan, y que, segin el articulo cincuenta y seis del Re.
glamento de veintiséls e abril de mil novecientos cincuents y
siete, el acuerdo en que se declare la urgente ocupacion de hie-
nes afectados por una expropiacién debers estar debidamente
motivado v contencr referencia expresa a los bienes a que la
ocupacion afecta o al proyecto de obras en que se determinan,
as{ como al resultado de la informacién ptiblica en la que se
haya oido a los afectados por la expropiacion, requisito también
ineumplido por la Compaiiia beneficiaria de la expropicién: in-
vocande, como fundamento de deracho de su pretension los ar-
ticulos cuatrocientos cuarenia v seis del Codigo Civil, mil seis-
clentos cincuenta vy uno de Ia Ley o Enjuiciamiento Civil y
ciento veinticinco de la Ley de Expropiacién Forzosa,
Resultando que en dos de septiembre de mil novecientos se-
senta y uno cHidrogalician se dirigié al Gobernador civil de
Leén solicitando suscitase cuestion de competencia al Juzgade
de Primera Instancia de Murias de Paredes, por las razones que
enumeraba en su escrito y que, de acuerdo con dicha peticion,
dicha autoridad, de conformidad con la Abogacia del Estado, en
sels del propio mes de septiembre de mil novecientos sesenta y
uno. se dirigic a la autoridad judiefal, requiriéndola de [nhibie

disposiciones

[ cién en el conocimiento del juiclo de interdicto antes aludido,
ner entender gque la Compafia. por Decreto de tres de octubre

de mil novecientos cincuenta v siete, fué declarada de interés

nacional, lo cual le concede la facultad de expropiacién forzosza
} ¢ los terrenos necesarios para sus instalaciones ¥ urgente ocu-
{ pacion de los bienes afectados: que segun Orden ministerial
r de tres de julio de mil novecientos cuarenta ¥ slete, es concesio-
| narlo de determinade aprovechamirnto de agua en el rio Sil, eje-
| cutando actualmente la construesién del llamado salto numero
| tres, que forma parte integrante del mencionado aprovechamien.
! to v, al amparo de los Decretos de veintiséis de mayo de mil no-
I vecienios cincuenta ¥ veintisicte de julic de mi] novecientos ein.
fcuenia ¥ uno, a cuyo tenor se comprende en la expropiacion
forzosa declarada para la ejecucion de las obras principales de
un pantano o de un salto de agua, las Que sean necesarias para
«& realizacién de las obras previas, accesorias o complementarias
e incluso as que imnliquen modificacion de los medics de comu-
nicacién, aun cuando sea en tramits de urgencia, solicité la apro-
bacién del proyecto de variante de la carretera de Ponferrada
3 La Espina en ceterminado tramo: resolviéndose en diecinueve
de agesto de mil novecientos cincuenta ¥ nueve por la Direc-
cién General de Carteteras, la pertinencia de su aprebacién y
autorieacion por cuenta de Ja Compafifa concesionaria, instru-
yéndose el expediente dé expropiacién forzosa correspondiente
a esta Ultima obra y publicindose en el «Boletin Oficial de la
Provincla de Lefnn y en diario de la capital la relacion de bie.
hes v propietarios afectados por la expropiacion, que se sus-
tanciaba como Ge urgeneia; que en sepuizmire de mil noveclentos
sesenta se levantaron ias actas previas a'la ocupacién de las
fincas, que fueron aprobadas por la Comisaria de Aguas de] Nor-
te de Espafia en veinte de octubre siguiente, sefalindose plazos -
para la formulacién de las hojas de depssitos previas e indem.
nizaciones de perjuicios, y aprobindose dichas hojas en veinti.
uno de diciembre de mil novecientos sesenta; autorizandose, en
veintisiete de enero siguiente, por in propia Comisaria de Aguas,
¢l sefialamiento de dia y hora para ia ocupacién ¥ toma de po-
sesion de las fincas, lo cual se realizé en dieciséis de febrero de
mil novecientos sesents ¥ unc, en cuyo momento se hizo cons-
tar notarialmente por algunos interesados que entendian no se
habian cumplido los tramites prevenidos en la legislacién vigen-
te, ‘oponiéndose, por tanto, a la ocupacién de los terrenos; que
el demandante, con Manuel Alvarez Rabanal, no formulé recla-
macién alguna al ser publicads la relacién de bienes afectados
en el «Boletin Oficialy de la provincia, en el diario «Proan de
Ledn, y en el tablén de anuncios del Ayuntamiento, ni tampoco
€0 nilgin momento con anterioridad al levantamiento del acta
previa de ocupacion y que, sezun el articula ciento veintiséls de
la Ley de Expropiacion Forzosa, solo procede recurso contencio-
so-administrativo contra las resoluciones que pongan fin al ex-
pediente de expropiacién o cualowiera de sus piezas subsepara-

; .

Resultando que en dieciocho de septiembre de mil novecien.
vos sesenls y uno el Fiseal informd que procedia mantener la
competencia judicial y que el Juzgado, en veintiuno del propio
mes de septiembre, dicté auto manteniendo su competencia en
consideracién a que la obra principal 4e Ia que la variante de ia
carretera es pura consecuencia no esti aprobada y que, por tan.
to, mal pueden estarlo sus obras aceescrias: que el articulo once,
péarrafo segundo, del Reglamento de 13 Ley de Expropiacién, exi-
ge que las obras estén aprobadas, y que ¢l articulo cincuenta y
seis del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa exige
que ¢el acuerdo del Consejo de Ministrns que autorice lg urgente
ocupacion se publicari con insercion de los bienes a que la ocu-
pacion afectes, requisitos incumplidos en el presente caso, lo
que, en unién de la falta de determinacion de los bienes 2 ex-
propiar, debido 2 la ausencis de proyecto aprobado, {mplica la
aplicacién del articulo ciento vetntieineo de la Ley de Expropia-
cion Forzosa; :

Resultando que recurrido el auto anterior la Audiencia Te-
rritorial de Valladolid lo confirm¢ en dieg de octubre de mil
novecientos sesenta y uno;

Resultando que amhas partes contendientes elevaron 1as ae-
tusciones a la Presidencia det Consejo de Ministros, :
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Vistos el articulo cuatrocientos cuarenta y seis del Cédigo Cf-

vil: «Todo poseedor tieme derecho a ser respetado em su pose- |

sion, ¥ 8l fuere inquietado en ella deberd ser amparado o restl
tuido en dicha posesion por medios que las leyes de procedimien-
to establecen.y

Articulo mil selseientos cincuenta y uno de la Ley de Enfui-
ciamiento Civil; «E! inrerdicto de rstener o recobrar procederd
cuando e} que s¢ halle en la posesion o en 1a tenencia de una cosa
haya sido perturbado en ella por actos que manifiesten la inten-
cién de inquietarle o despojarle, o cuando haya sido ya despojado
de dicha posesion o tenenclan

E! articulo quince de 1a Ley de Expropiscién Forzosa; «De-
clarada la utilidad piblica o el interés social, la Administracién :

resolvera sobre Ja necesidad concreta de ocupar los bienes o ad-
quirie los derschos que sean. estrictamente indispensables para
el tin de la expropiaciony ‘

El articulo diecisiete de Ja misma: «A los efectos asl articulo |.

quince, el beneficiario de la expropiacién estard obligado a for-
mular uns relacién concreta e individualizada, en lo que se des-
crinant en todas los aspectos, material y juridico, los biees o de-
rechos que considere e necesaria expropiacion, Cuando el pro-
yecto de obras y servicios comprends la descripeion maerial de-
tallada a que se refiere €l parrafo anterior, la necesidad de ocu
pacién se entendera impifeita en la aprobacién del proyecto, peru
¢l benefielario estard igualmente obligado & formular la men-
cionada relacion a los solos efectos de la determinaicin de los
interesadasy . .

Articulo veinte: «A i vista de lgs alegaciones formuladas por
quienes comparezean en la informacién pablica. el Gobernador
civil, previas las comprobaciones que estime oportunas, resolve-
TR conree sobre la necesidad de la ocupacion.n

Articulo clento veinticinco del propio texto legal: «Siempre
que sin haberse eumplids los requisitos sustancials de declaracién
de utildad publica e intenés social, necesidad de ocupacién ¥
previo pago o depésito. segin proceda en los términos establect-
dos en esta Ley, la Administracion ocupare o intentare ocupar
1a tosa objeto de la expropiacién, el interesado podra utilizar,
apatte de los demis medios legales procedentes. los interdietos
de retener y recobrar para que los Jueces le amparen y en su
¢as0, le Teintegren en su posesion amenazada o perdidax

Articulo once, parrat segundo, del Reglaraento de la vigen-
te Lay de Expropiacion Porzosa: «No serd necesaria la promulga-
cion de ung Ley formal en los siguientes casos: a) Cuando se
trate de chras y servicios comprendidos en los planes del Esta-
do. Provincia o Munieiplo, aprobadns con los requisitos legales,
en los que se entenderd implicita aquella declaraciény (esto es,
la declaracién de utilidad publica),

El articulo quince del citado Reglamento: ela declaracién
de utilidad piblica ...... autoriza a la Administracion para re-
solver sobre la necesidad concreta a ccupar los bienes o adqui-
rir los derechos que Tesulten esirictamente indispensables pars
1a replizacion de aquélles, ajustandose 2l procedimiento que se
establecs en el presente canituloy

1 articulo cincuenta v seis del propio texto legal: «El acuer-
do en que se declare ia urgente ocupacién de bienes afectados
per una expropiacion deberd estar debidamente motivado
contentendo referencla expresa 4 los bienes a que la ccupacién
afecta 0 al proyecto d= obra en que se determina, asi como al
resuitado de 1a informacién piblica en la que se haya oido
a los afectades por-ls exproplaciony;

Considerandn que i presente cuestion de competencia se
suseita entre el Juzgado de Primera Instancia de Murias de
Paredes y €1 Gobierno Civil de la Provincin de Ledn con oca-
sién de interdicto de recobrar la posesion, seguido & instaneia de

i

i

don Manuel Alvarez Rabanal contra «Hidrogalictas y «Helman, !

por pretender la
del conocimiento el referido juicio de interdicto de recobrar la

posesion;

Considerandn que el recurso & la proteceién interdictat esta !

previsto en el avticulo ciento veinticinco de 1a- vigente Ley de
Exproplacion Forzosa pera el ¢aso en que «sin haberse cumplida
los requisitos sustaneciales de declaracién pablica o interés so-

autorided gubernativa que la judicial sc aparte k

!

cial, necesidad de ocupacion. y previo pago 0 depdsito, segtin
procede ..... '3 Administracion ocupare o intentare ocupar la :

cosé Objeto de la expropiacions: de donde se deduce que pars
i artioulo catorce de la vigente Lewy. sino tambien la declaracién

. de urgent ocupacion establecida en la Ley de siete de octubre
-de mil novecientos treinta ¥ nueve. sobre cuya declaracién de

resolver 1 en el presente caso la via interdictal es o no Ia
procedente, se hace preciso examinar si en el expediente de ex-
propiacién de las fincas de referencia se haa cumplido todos 10s
requisitos exigidos por la Leys |

Considerando que d= los trimites que la Ley de Expropiacion
Forzosa exige inexcusablemente, concurre en el presente caso la
declaracion e tsilidad, puesto que ésta, segin el articulo ca-
tarce, se entiende siempre implicita & efectos sxpropiatorios res-
pecto @ los obras ¥ servicios que requiers el cumplimiento de

1os fines propios de una empresa declarada de interés nacional, ¥
consta en el expediente que «Hidrogaliclas fué objeto de esta
declaracion por Decreto de tres de octubre de mil noveslentss
cincuenta y siete (wBoletfn Oficial del Estadon del dia dos de
noviembre siguiente);

Considerando que 0o puede afirmarse lo mismo respecto al
segundo requisito exigido por la Ley, esto es, 1a necesidad de
oeupacion de los bienes concretos objeto de expropiacién, puesto
que ésta se ha declarade en el expediente objeto de la presente
cuestion de competencia mediante el procedimiento de urgencin

‘previsto en el articulo cincuenta y dos de la Ley de EXpropia-

cién Forzosa, segin el cual ese entenderd cumplido el tramite
de declaracion ce necesidad de la ocupacion de los bienes que
hayan de ser expropiados segin el proyecto y repianteo &pro-
bados ¥ los reformados posiericrmenten, ¥ €l el preseuie cuso,
si bien existe un proyecto aprobado, a saber, el de 1a variante
de la carreters de Ponferrada a La Espina, aprobado por Ore
den del Ministerio de Obras Publicas de fecha diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y nueve (siendo claro que
este proyecto por el sclo hecho de estar administrativamente
aprobado puede Lievarse adelante incluso dando origen a las ex-
propiaciones corvespondientes aunque forme parte de otro pro-
yecto general mas amplio 2an pendiente de aprobacién) no exis-
te, sin embargo, declarzcién de urgencia hecha en la forma re-
glamentaria prevenida para que dicho proyecto puede efecutar-
st precisamente por el trimite de urgencla, puesto que €l ar-
ticulo cincuenta ¥ dos ¢ 1a Ley de Evpropiacion Forzosa, ya en
vigor cuando se traté de ejecutar el proyecto de variabte de la
carretera de Ponferrada a La Espina, exige en su parrafo pri-
mero que la declaracion de urgencia se haga emediante acuerdo
del Consejo de Ministroen, referido a «una obra o finalidad de-
terminaday; exigiendo el articulo cincuenta ¥ seis del Regla-
mento, por su parte—iambién entonces en vigor—, que tal de-
claracién contenga greterencia expresa a los bicmes a que la
ocupacion afecta o al proyecto de obra en que se determina.
241 como al resultado de la informacion publica en la que, por
imposicién legal o, en su defecto, por plazo de quince dfas, se
haya oide a los afectados por la expropiacion de que se tratan;
requisitos todas ellos omitidos en el presente caso;
Considerando que si bien es cierto que en el Decreto de tres
de octubre de mii noverientos cincuenta y siete, que declard a
«Hidrogalician empresa de Interés naciunal, se puntualizaba en
¢l apartado ¢) de su articulo primero, que diche Compafiia.go~
ziria de «la facultad de expropiaciin forzosa de los tervencs
necesarios para sus instalaciones ¥ urgenie ocupacion de l0s
blenes afectadoss, no puede entenderse que esta declaracion ge-
nérica para acogerse al tramite excepcional de urgente ocups~
cién de bienes sustituya los requisitos que una declaracion de
urgencia debe revestir ac acuerdo con el articulo cincuenta y dos
de la Ley vy cincuenta ¥ seis del Reglamento, amoos do Xpro-
placién Forzosa, puesto que, de uba paste, la propia declaracién
de empresa de mterés hacional a favor de ¢Hidrogalcian ma-
nifiesta que «para el ejercicio de este derecho se seguira la
tramitacitn prevenida ¢n la legislacion sobre Expropiacién For-
zosap: V. de otra parte, Ja Lev de dieciséls de diciembre de mil
novecientos cincuenta ¥ cuatro ¥ el Reglamento de veintiséls
de abril de mil novecientos cineuenta v siete exigen. como ya se
ha dicho. referencia a chra determinada, acuerde motivado, Jus.
wficacion del recurso al excepeional procedimiento de urgencis,
referencia expresa & los bienes o, a} menos, al proyecto de obras
en que éstos se determinen y resultado de la informacién pidbli-
ca, circunstancias todas ellas omitidas en ¢l presente caso, en
¢l que sélo existe 12 genérica declaracidn de urgencia contenida
en el Decreto de tres de octubre ¢e il novecientos cincuentd
v siete y una informacién practicada sohre bases distintas:
Considerando. a mayor abundamiento. que ¢l Decreto de
veintitreés de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, que

. relacioné las disposiciones vigentes después de la promulgacién

de 1a Ley de Expropiacion Forzosa, alude o la de veinticuatro de
noviembore de mil novevientos treinta v nueve, de Ordenacién de
la Industria Nacional. pero nada dice respecto al Decreto de diez
de febrero de mil novecientos cuarenta, que en si articulo sex-
to incluyé en los beneficios de que podrian gozar las empresas
declaradas de interés nacional, no solo 1 declaracion de utili-
dad ‘piiblica & efectos de expropiacién forzosa iincorporade. al

urgencia afectante genéricamente a las empresas de interés
nacional, ni la Ley, ni el Reglamento vigente de Expropiacién
Forzosa contienen especialidad alfuna:

Considerando por 1o que respecta 2 los Decretos de velntiséis
de mayo de mil Dovecientos cincuenta y veintistete de jullo de
mil novecientos cincuenta y uno, invocados come fundamento
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de su punto de vista por la Administracién, que 1o son apli-
cables al presente caso, pues el primero se limita a conceder g
los propietarias e! derecho a ampliar los bienes de que son pri-
vades por 1a expropiacion, en forma parecida a la establecida
en el artieulo veintitrés de la Ley, v el segundo se refiere al
objeto de los contratos de ejecucién de obras;

Considerando que, si bien es clerto que, al eXponerse la re-
lacion de bienes afectades, lo misme que al anunclarse las fe-
chas del levantamiento de actas brevias 4 1a ocupacién, el in.
teresado no formulé reclamacién alguna, segiin doetring generale
mente admitida, ello op impliea que los actos administrativos
Iregularmente fermados queden al amparo de toda ulterior im.
pugnacién, sobre todo a l1a vista de los limitades cauces que 6
estos efectos sefials, el pirralo segunds dei articulo cincuenta y
seis del Reglaments da 13 L&y de Expropiacién Forzosa;

Considerando, por ln €Xpuesio, que en el presente ‘case no
se han cumplido las garantias de procedimiento a que se reflare
el articulo ciento veinticineo de la Ley de Expropiacién Forzo-
83 ¥ que, en consecuencia, es procedente 1a via interdietal,

De conformidad con el dictamen emitido por el Corsejo de
Estado ¥ previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunién de veintiuno de diciembre de mil novecfentas sesenta
¥ dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a fa.
vor del Juzgado de Primers Instancia e Instrueeién de Murlas

de Paredes (Ledn),
Asf lo dispongo pos el presente Decreto, dado en Madrid
mil novecientos sesénta y tres,

a diecisiete de enero de
FRANCISCO FRANCO

DECRETO 152/1963, de 17 de Enero, por el que se re-
suelve Ia cuestion de competencia surgida entre el Juz-
g9ado de Primerg Instancia ¢ Instruceién de Murias de
Paredes y el Gobierno Civil de Leén sobre interdieto
de reeobrar posesion, promavido por don Ismael Ordgs
Sabugo,

En las actuaciones practicadas con motlvo de la cuestion de
competencia surgida entre e] Juzgado de Primera Instameia e
Instruceién de Murins de Paredes ¥ el Goblerno Clvil de 1a
provincia de Le6n, con ocasién de autos seguidas a instapeis
de don Ismael Ordis Sabugo, contra ¢Hidrogaliciap ¥ «Elma,
Socledad Anénimay, y :

Resultando que en treinta ¥ uno de emero de mil nove-
clentos sesenta y dos don Ismael Ordis Sabugo present6 en el
Juzgado de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda
de interdicto de recobrar la posesién de determineda finea ris
tica. de cuya posesion manifiesta ser titular como arrendatario
que era de la misma y en
por la Compafifa ¢Hidroeléctrica, Sociedad Andnimas, y «Elma,
Sociedad Anénimay, Impresa construetora; slendo aquélla eon.
cesionaria de varios aprovechamientos de agua eq e} curso de
los rios Sl y sus afluentes, segiin concesicn otorgada inicial
mente a don Eduardo Aranda Barbeito, y transferida a aquella
entldad por Qrden de tres de Jjulio de mil novecientos cuarenta
¥ slete, concesién que se concretaba g un aprovechamiento hi-
droeléctrico que no llevaba aparejada, como obra accesoria ne
cesaria, desvio alguno de la carreters de Ponferrada a La Es
Pina; no obstante lo cunl la citada Compafila habia empren.
dido la realizacion de una varlante de la citada carretera como
cbra pretendidamente accesoria o complementaria de su con-
cesion, invadiendo, con la construceién de djcha variante, la
finca poseids por el sefior - Ordds Sabugo; - afiadiendo que i
blen es cierto que la Direceién General de Carreteras ha apro-
bado la construccién de la variante de la carretera, ello ha
de entenderse en el seatido de que & la Direcclén Genera] de
Carreteras corresponde fijar las condiclones técnicas a que
aquélla ha de ajustarse, pero no desvirtig el caricter com-
plementario de la obra: afiadiendo, finalmente, que, aunque la
empresa estd declarada «de interés nacionals por el Decreto de
tres de octubre de mil Roveclentos cincuenta y slete, esto no
impide ¢ue para el efercicio de 1a facultad expropiatoria, siga,
de acuerdo con lo dispuesto en el propfo Decreto de concesi6n,
€la tramitacién prevenida en la legislacién sobre expropiacién
forzosay; y que segin el articulo cincuenta y seis del Regla.
mento de vemtlséls de abril de mil noveclentos cincuenta y
slete, el acuerdo en que se declare Ia urgente ocupacién de
blenes afectados por una expropiacién debers estar debidamen.
te motivades ¥ contener referencia expresa a los hienes a que

la que alegaba habia sido perturbado

s
!
|

- petencia judicial,

ia Scupaclén afecta o al proyecto de obras en que se deter-
. asf como el resultado de la informacién ptiblica en la
que se haya oido a los afectados por la expropiacién, requisito
tamblén incumplido por la Compafifa beneficlarla de lz ex.
propiacién; invocando, como fundamento de Derechs de sy
pretensién, los articulos cuatrocientos cuarenta y sels del Codf-
go Civil, mil seisclentos cincuents y wno de 1a Ley de Enjui-
clamiento Civil y ciento veinticinco de la Ley de Expropiacion
Forzosa;

Resultando que en eineo de marzo de mil noveclentos ss.
senta y dos «Hidrogaliciay se dirigié al Gobermader civil de
Leén sodeitando suseitase cuestion de competencia al Juzgado
de Primera Instancia de Murias de Pavedes, por las razones
que enumeraba en su escrito, y que de scuerds Con dicha pe-
tielén dicha Autoridad, de conformidad con la Abogacia del
Estado, enr veinticuatro de] proplo mes de marzo de mil mo~
veclentos sesenta v dos se diriglé a la Autoridad Judicial, re-
quiriéndole de inhibieién en conoeimiento del juleio de ine
terdieto antes aludido, por entender que Ia Compafifa, por
Decreto de tres de octubre de mil Dovecientos cincuenta y
slete, fué declarada de interés nacional, lo cual le concede la
facultad de exproriacién forzosa de los terrencs necesarios para
sus instalaciones y urgente ocupacitn de los blenes afectados;
que por Orden ministerfal de tres de Julio de mil novecientos
cuarenta y slete, es concesionaria de determinado aprovecha.
miento de agua en el ro S8il, ejecutando actualmente Ia conse
truccidn del Namado salto nimero tres, que forma parte tnfe-
grante del menclonado aprovéthamiento, ¥ al amparo de los
Decretos de vetntiséts de mayo de mil novecientos clncuents y
veintisiete de julio de mil noveclentas eincuenta y uno, a cuyo
tenar se comprenden en s expropiacién forzosa declarada para
la ejecucién de las obras Principales de un pantano o de un
salto de agua, las que sean necesarias para la realizactén de
las obras previas, aceesarias o complementarias, e incluso las
que impliquen modificacién de los medios de comunieacidn,
aun cuando sea en trdmite de urgencia, soleitd la aprobactda
del proyecto de variante de la carvetera de Ponferrada a Lg Fs-
pina en determinado tramo; resolviéndose, en diecinueve de
agesto de mil novecientos cineuenta ¥ nueve, por la Direccién
General de Carreteras, la pertinencia ge su aprobac¢ién y au-
torizacién por cuenta de la Compafifa concesionaria; instry.
yéndose ! expediente de expropiacién forzosa carrespondiente
& esta Qltima obra y publicindose en el «Boletin Oficial de
la Provineia de Leéno y en un diario de 1a capital la rela.
cién de bienes y propietarios afectados por la expropiaciin,
que st sustanciaba ccomo de urgencia: que en septiembre de
mL noveclentos sesenta se levantaron las actas rrevias a la
ocupacién de las fincas, que fueron sprobadas por la Comisa-
ria de aguas del Norte de Espafia en vejnte de actubre si.
gulente, sefialindose plazos para la formulacién’ de las hojas
de depésito previas e Indemnizacioges de perjuicios, y apro-
bindose dichas hojas en veintiuno de diclembre de mfl no-
vecientos sesenta; sefialindose por la propla Comisarfa de Aguas
dia y hora para la ocupacién y toma de posesién de las fin-
¢as, 1o cual se realizd en dieciséls de febrero de mil novecien-
tos sesenta y uno, en cuyo momento se hizo constar notarial.
tnente por alguncs interesados que entendian no se habfan cum-
plido los tramites prevenidos en la legislacidn vigente, oronién-
dose. por tanto, & 1a ocupacién de los terrenos; y que, segim el
articulo clento veintiséis de la Ley de Expropiacién Forzoesa,
sélo procede recurso contencloso-administrativo contra las re-
soluclones que pongan fin al expediente de expropiacién o eual-
quiera de sus plezas separadas;

Resultando que en primero de abrit de mil novecientos se.
seata y dos el Fiscal informé que procedia mantener la com.
¥ que el Juzgado, en dieciocho de} propio mes
de abril, dictd auto mantenlendo su competencia en consjde-
racién a que la obra principal de la que la variante de la ca-
tretera es pura consecuencia, no esta aprobada y que, por tanto,
mal pueden estarlo sus obras accesurias; que el articulo onge;
pérrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Expropiacion
exige -que lus obras estén aprobadas, y que el artleulo elp-
cuenta y sets del Reglamento de la misma Ley de Exproplacién
Forzosa exige que el acuerdo del Consejo de Ministros que
autorice la urgente ocupacién se publicard, con insereién de.
los biznes 8 que la ocupacidn afectes, requisitos incumplides en
el presente caso, lo que, en unién de 'a falta de determinscién
de los bienes a expropiar, debido g la ausencia de proyecio
sprobado, implica la aplicacién del articulo clento veinticineo
de la Ley de Expropiacisn Forzosa,;

Resultando que recurrido el auto anterior, la Audiencia Te.
ITitarial de Valladolid lo confirmé en trece de Jullo de mit
hovecientos sesenta y dos;



