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como al resultado de la informacicn pablica en 1a fue, por im-
Pasicion legal o, en su defecto, por plazo de quince dias, s=
haya cido a los afeciados por la expropiacion ds que se tratey;
Tequisitos todos ellus omitidos en e presente caso:
Considerando que si bien es cierto que el Deerato de tras de
octubre de mil novecientos cincuenta ¥ siete, que duclaré a «Hi.
drogaliciay Empresa de interes nacional, se puntualizaha en o!
apartado ¢ de su articulo primero; que dicha Compatia goza-
ria de dla facultad de expropiacién forzosa de log terrenes ne-
cesarios para sus instalaciones Yy urgente ocupacién de los
bienes afectadosy. nn pueden entenderse que esta declaracion
gencriea para acozerse al trimile excepcional de urgente ocu-
pacion de bienes sustituva los requisitos que una deelaracion
de urgeneia debe revestir, de acuerdo con el artienlo cineyen-
A ¥ dos de la Ley v cineuenta v seis del Reglamento, ambos
de Expropiacion Forzosa, buesto que, de una parte, la propia
declaracidn de empresa de interés nacional a favar de «Hidro-
galiciay manitiesta que «para el ejercicio de este derecho se
seguird la tramitacidn prevenida en la legislacion sobre expro-
piacion forzosa; ¥ de otra parte, la Ley de dieciséis de diciembre
de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro ¥ el Reglamento de vein-
tiséls de abril de mil novecientos cincuénta ¥ siete, exigen, como
ya se ha dicho, referencia a obra determinada, acuerdo moti-
vado, justificacion del recurso al excepeional procedimiento de
urgencia, referencia expresa o los bienes ¢, al menos, al pro-

yeclo de obras enm que estos se determing v resultado de la |

informacién publica, circunstancing todas ellas omitidas en «l
PreseRre caso. en el que solo existe la genérica declaracion de
urgencia contentida en el Decreto e tres de octubre de mil no-
vecientos cincusnta v sietc, ¥ una .nformacién practicada sobre
bases distintas;

Considerando, a mayor abundamieno, que el Decreto de
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenty y einco,
que relaciond las disposiciones vigentes después de la promulga-
cion de la Lev de Expropiacion Forzosa, alude a la de veinti-
cuatro de noviembre de mil novecientos treinta, v nueve, de
Ordenacion de la Industria Nacional, pero nada dice respecto
al Decreto de diez de fehrero de mil noveclentos cuarenta, que
B0 Su artirylo sexto incluyé en los bencficios de que podrian
gozar las empresas declaradas de intercs nacional, no sélo la
declaracion de utilidad publiea a efectos do expropiacion for-
“0sa tincorporada al articulo catoree ce la vigente Lev), sino
tamhién la declaracién de urgent: ocupacion establecica en la
Ley de sivte de oetubre de mil novecientos treinta y nueve, so-
bre cuya declaracion: de urgencia afectante genéricamente a las
Empresas de interés nacional, ni la Loy, ni el Reglamento vi-
gentes de expropiacién forzosa contienen especialidad alzuna:

Considerando por lo que vespecta a los Decretos de veinti-
séis de mayo de mil novecientos cincuenta v veintisiete de julin
de mil novecientes cincuents ¥ une, invecados como funda-
mento de su punto de vista por la Administracion, que no son
aplicables al presente easo, pues el primero se limita a conce-
der a los propietarios el derecho a ampliar los bienes de que
sen privados por la expropiscion, en forma parceida a la es-
tablecida en el articulo veintirés de la Ley: v el segundo
refiere al objeto de los contratns de ejecueion de obras;

Considerando por 1o expuesto que en el presente caso no so
han cumplido las garantias de procedimiento u que so refiere
el articulo ciento yeintieinco de 12 Lev de Expropiacion Forzo-
Sa ¥ que, en consceuencia, vs procedente 1a via interdietal,

De centormidad con el dictamen emitido por ¢l Consejo de
Estado y previa deliberacion del Censejo de Ministros en su
Teunion celehrada el dia veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos sesenta v dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a ta-
vor del Juzgado de Primern Instancia de Murias de Paredes
(Ledn).

Asi lo dispongo por e presente Deereto, dado en Madrid a
diez de enero de mii novecientos secenta y tres,

FRANCISCO FRANCO

St

DECRETQ 67:1463, de 10 de enero, por ol que se re-
suelve la cuestion de competercia surgida entre el Jus-
gado de Primera Instancia e Instruccion de Murigs de
Paredes y el Gobierno Civil de Lenn, por interdicto a
instancie de don Antorio Ordas Ferndndez contra «Hi
arogalician y «Eima, §. A»

En las actuaciones practicadus con motivo de la cuesrion
de competencia surgida entre ol Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruceion de Murius de Paredes y el Gobierno Civil de
ls provineis de Leén con ocasion de autos seguidos a instancia

de2 don Antonio QOrdés Fernindez contra la Administracion del

Estado y las Entidades Hidrogalician y «Elma. S. A, y
i Resultando que en diez de diciembre de mijl novecientos
sesenia y uno den Antonio Ordds Fernindez presento en el
Juzgado de Primera Instancis de Murias de Paredes demanda
de interdicto de recabrar 1o posesion de determinada finea
ristica, de cuya posesién mamiestaba ser utular desde hacia
varles aios, y en la que aleguba habia sido perturbado por
la Administracion y por las Entidades «Comnania Hidroslée-
trica de Galiein, 8. A, ¥ «E!ma, S. 4., Empresa Constructoran;
siendo Hidroeléctrics de Galicla concesionaria de varios apro~
vechamientos de agua en el curso de los rios Sil ¥ sus afluens
tes, segun concesion otorgads inicialmente a don Eduardo
Aranda Barbeito, v transferida a aguella Entidad por Orden
de tres de julio de mil noveclentos euarenta v siete, concesion
que se concretaba a un aprovechamiento hidroeléctrico que
no llevaba aparejada, como obra accesoria necesaria, desvio
alguno de la carrctera de Ponferrada g La Espina; no obstante
lo cual la citade Compafia habia emprendido la realizacion
de una variante de la citada carretera como ohra pretendida-
Mente accesoria o complementarie de su concesion, invadicn-
do, ecn la canstruccion de dicha variante, la finca posejda
por ei sefior Ordds Fernindez: afadiendo que si bien la En-
tidad concesionaria habia solicitado ia ampliacion y modifi-
I cacién de la primitiva coneesion, tnica de que gozu a deeir
del demandante, contorme se comprueba ran anuncio insertado
i a dichos fines en =l «Boletin Oficial de 12 Provincia de Ledny
en seis de mavo de mil naveclentos cincuenty v siele, no ohs-
tante, dichp peticlon no habia sido todayia aprobads, ¥ sl
blen es clerto que la Direccidn General de Carreteras ha
aprobado la construccion de ly variante de lp carretera, ello
ha ce entenderse en ¢! sentido de que a la Direccion General
de Carreteras correspande fijar las condicranes Lfenicas a que
aquélla ha de ajustarse, pero nn desvirtia el caracter com-
plementario de la obra; apaciendo. Iinalmente, que si bien
la empresa esti declarada «de interés nacionals por Decrete
de tres de cctubre de mil novecientos eincuenta v siete, esto
no impide que para el efercicio de la facultad exproplatoria
siga, de acuerde con lo dispuesto en el propio Decreto dc con.
cesion, cla tramitacian prevenida en la legislacién sobre ex-
propiacién forzosay, ¥ que, segin el articulo cincuenta y seis
del Reglamento de veintisés de abril de mil novecientos cin-
cuenta v siete, el acuerdo en que se declare la urgente ocupa-
cion de bienes afectados por una expropiacion deheri estar
debidamente motivado y contener referencia expresa a los
bienes a que la ocupacion afecta o al proyecto de obras en
que se determinan, asi como al resultado de la informacion
nublica en la que se haya oido a los afectados por la expro-
Diacién, requisito también incumplido por la Compafia bene-
ficiaria de la exoropiacién, invecando, como fundamentos de
Derecho de su pretension las articules CUaIToclentes cuarenta
; v seis del Codigo Civil, mil seiscientos cincuenta v uno de la
! Ley de Enjuiciamiento Civil y ciento veinticineo de la Ley de
1

i ExXpropfacion Forzosa:
Resultando que en uno de marss de mil novecientos se-
i senta v des ¢Hidrogaliciay se dirigié al Gobernador civil de
, Leén solicitande suscitase cuestion de competencia al Juzgado
i de Primera Instancia de Munias de Paredes. por las razones
| que enumernba en su escrito, ¥ que, de acnerdo con dicha
de conformidad con la Abogacia
[ del Estado, en veinticinco del propio mes de marzo de mil
| noveclentus sesenta ¥ dos, se dirigin a Ia autoridad judicial
! requiriendola de inhibicion en el conocimiento del juicio de
' interdicto antes aludido. por enfendew que la Compafia, por
} Decreto de tres de octubre de mil novecientos cincuenta y
i slete, fué declarada de interes nacional, lo cual le concede la
I facultad de expropiacion forzesy de los terrenns necesarjos
; para sis instalaciones y urgente ocupacion de los bienes ufec-
}
3

. petieion, dicha autoridad,

tados; que por Orden ministerial de Jres de julio de mil no-
vecientos cuarenta v siete es concedionaria de determinado
aprovechamiento de agua en. el rio Sil. ejecutando actualmente
la construceion del llamado saito numern tres, que forma
i parte integrante de! mencionado anrovechamiento, v al am-
: paro de los Decretos de veintiséis de mayo de mil novecientos
- cincuenta y veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta
b ung, a cuyo tenor se comprenden en la exproniacion forzosa
. declarada para la ejecucion de las obras principales de un
©pantane o de un salo de agua, las que sean neeesarigs para
la realizacion de las ohrasg previas, accesarias o cumnplemensm-
rias, ¢ incluso las que impliquen modificacién de los medios
de comunicacion, aun cuando sea en tramite de urgencla, soli-
¢ita la aprobacion del proyecto de variante de la carretera de
“ Ponferrada o La Espina en determinado ramo; resolviéndose,
i en dlecinneve de agosto de mil novecientos cineuents y nueve,
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por la Direccion Generai de Carreteras, l2 pertinencia de su
aprobacién ¥ autorizacion por cuenta de la Compafiia conce-
sionaria; instruvéndese el expediente de expropiacion forzosa
correspondiente a esta ultima obra v publicandose en el «Bo-
letin Oficial de la Provincia de Leén» v en un diario de la
capital 12 relacion de bienes v propietarios afectgdos por la
eXpropiacion, que se sustanciaba como de urgencis; gue eii
septiembre de mil novecientos sesenta se levantaron las actas
previas a la ocupacion de las fincas, que fueron aprobadas por
la Conmsarfa de Aguas del Norte de Espafia en veinte de
octubre sigulente, sehalindose plazos para la formulacion gie
las hojas de depdsito previas e indemnizaciones de perjulqu,
v aprobandose dichas hojas en veintiuno de diciembre de mil
novecientos sesenta; antorfzindose. en veintisiste de enero si-
guiente, por la propia Comisaria de Apuas el sefialamiento de

dia y hora para la ocupacion y toma de posesién de las fincas,

lo cual se realizé en dieciséis de febrero de mil novecientos
sesenta ¥ uno, ent cuyo momento se hizo constar notarialmente
por alguncs interesados que entendian no se habian cumplido
los tramites prevenidos en la legislacion vigente, oponiéndose,
por tanto, a la ocupacion de los terrencs; que las infracciones
que se suponen cometidas en el expediente expropiatorio cons-
tituyen, en su caso, un probdiema de cardcter administrativo
que no puede resolverse por via interdictal; que el proyecto al
que corresponden las obras, ohjeto de ltigio, ha sido aprobade
por la Direccion General de Carreteras, y Gue, segin el ar-
ticulo ‘ciento veintiséis de la Ley de Expropizcion Forzosa,
s6lo procede recurso contenciosc-administrativo contra las re-
soluciones que pongan fin al expediente de expropiacién o
cualquiera de sus plezas separadas;

Resultando que en nueve de abril de mil novecientos Se-
senta v dos el Fiseal iaformd que procedia mantener la com.
petencia judicial. y que el Juzgado, en dieciacho del propio
mes de abril, dictd auto manteniendo su competencia en con-
sideracién a que la obma principal, de l1a que la variante de
la carretera es pura consecusncia, no esta aprobada v que,
por tanto, mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el
articulo once, parrafo dos, del Reglamento da la Ley de Ex-
propiacion exige que lzs obras estén aprobadas, v que el ar-
ticulo cincuenta y seis del Reglamento de la misma Ley de
Expropiacion Forzosa exize que el acuerdo de! Consejo de
Ministros» que autorice 1a urgente ccupacién se publicari con
insercién de los bienes a que la ocupacién afecte, requisitos in-
cumpltdos en el presente caso, lo que, en union de la falta
de determinacion de los bienes a expropiar, debido s la ausen-
cia de proyecto aprobado, implica la aplicacion del articulo
ciento veinticinco de la Ley de Expropiacién Forzosa:

Resultando que recurrido el autn anterior. la Audiencia Te-
rritorial de Valladolid lo confirmé en trece de julio de mil
novecientos sesenta v dos:

Resultando que ambas partes contendientes elevaron las
actuacicnes a la Presidencia del Consejo de Ministros:

Vistos trocientos cuarenta ¥ sels del Cidigo
Civil: «Todo poseedor tiene derecho a ser respetado en su po-
sesion, v si fuera inquistado en ella deberd ser amparado o res-

3 ma
el artieulo cuatrocient

tituido en dicha posesion por ios medios que las leves de pro- -

cedimiento establecen.n

Articulo mil seiscientos cincuenta v uno de la Ley de En-
Juiciamiento Civil: «Bl interdicto de retener o recobrar pro-
cederd cuando el que se halle en la posesion o en la tenencia
de una cosa haya sido perturbado en ella por actos que ma-
nifiesten la intencicn de inquietarle o despojarle, o cuando
haya sido va despojado de dicha posesion o tenencian

Ei articulo quince de la Ler de Exuropiacién Forzosa: «De-
clarada la utilidad piblica o el interés social, la Administra-
cion resolverd sobre la necesidad concrets de ocupar los bienes
o adquirir los derechos que sean estrictamente indispensables
para el fin de la expropiaciony

El articulo diecisicte e 1a misma: «A los efectos dol articu-
lo quince, el beneficiario de la expropiacion estari oblizado a
formular una relacién concreta e individualizada, en la que
se deseriban en todos los aspectos, material y juridico. los
blenes o derechos que considere de necesaria expropiacion.
Cuando el proyecto de obrus v servicios comprendsa !z des-
cripoion material detallada a que se refiere el pirrafo anterior,
la necesidad de ocupaciin sc entenderi implicita en la apro-
pbacion del proyecto. pero el beneficiario estari igualmente
oblizado a formular ia mencionada relacion a los solos efactos
de la determmacion de los interesados.y

Articulo veinte: «A lu vista de las alegaciones formuladas
Ppor quienes comparezcau en la informacién publica, el Gober-
nador civil, previas 1as comprobaciones que estime oportunas,
Tesolverd sobre la necesidad de la ocupacion.»

Articulo clento veinticinco del propio texto legal: «Siempre
que sin haberse cumplido los requisitos sustanciales de decla-
racion de utilidad piblica o interés social, necesidad de ocu-
pacidn v previo pago o depdsita, segin proceda en los términos
establecidos en esta Lev, la Administracidn ocupare o inten-
tare ocupar la cosa objeto de la expropiacion, el interesado
© podra uiiiizar, aparfe de los demas mecios legales procedetites,
- los interdictos de retener y recobrar, para que los jueces le
GIIDATED ¥, en su caso, le reintegren en su posesion amenazada
0 perdida.»

Articulo onee, parrafo dos, del Reglamento de la vigente
Ley de Expropiacién Forzosa: «No seri necesaria la promul-
gacion de una iey formal en los siguientes casos: a) Cuando se
trate de obres y servicios comprendidos en los planes del Es-
| tado, provincia o municipio, aprobados con los requisitos le-
gales, en los que se entenderd implicita aguella declaraciony
lesto es, la declaracion de utilidad piblica).

El articulo quince del citado Reglamento: «La declaracion
i de utilidad publica... autoriza a la Administracion para resol
ver sobre la necesidad concreta de ocupar les bienes o adquirir
los derechos que resulten estrictamente indispensables para la
realizacion de aquéllos, ajusténdose al procedimiento que se
establece en el presente capituloy

El articulo cincuenta y seis del prepio texto legal: ¢El
acuerdo en que se declare la urgente ocupacién de bienes afec-
tados por una expropiacion debera estar debidamente moti-
vado... conteniendo referencia expresa a los bienes a que Ja
ocupacién afecta o al proyecto ce obra en que se determina,
ast como al resultado de la informacién piblica en la que...
se haya cido a lcs afectados por la expropiaciény;

Considerando que la presente cuestion de competencia se

suscite. entre el Juzgado de Primera Instancia de Murias de
Paredes y el Gobierno Civil de la provincia de Leén con oca-
| Sién de interdicto de recobrar la posesion, seguido a instancia
de don Antonic Ordas Fernindez contra la Administracidn y
las Entidades ¢Hidrogalicia» y «Elmay, por pretender la auto-
ridad gubernativa que la judicial se aparte del conocimiento
del referido juicio de interdicto de recobrar la posesion:
! Considerando que el recurso a la proteceign interdictal estq
I previsto en el articulo ciento veinticineo de la vigente Ley de
| Expropiacién Forzosa para el ¢2so en que «sin haberse cum-
! plido los requisitos sustanciales de declaracion plblica o in-
. terés social, necesidad de ocupacion y previo pago o depésito,
{ segin proceda... la Administracion ocupare o intentare ocupar
" la cosa objeto de la expropiaciony: ce donde se deduce que
para resolver si en el presente caso la via interdictal es o no
la procedente, se hace preciso examinar si en el expediente de
expropiacion de las fincas de referenciy se han cumplido todes
los requisitos exigidos por la Ley;

Considerando que ce los tramites que la Ley de Expropin-
. cion Forzosa exige inexcusablemente, concurre en el presente
caso la declaracién de utilidad, puesto que ésta, segin el
| articulo catoree, se entiende siempre implicita a efectos ex-

propiatorios respecio a las obres v servicios que requiers el
- cumplimiento de los fines propios de una empresa declarada
de interés nacional; v consta en el expediente que «Hidroga-
liciay fué objeto de esta declaracion por Docreto de tres de
© octubre de mil novecientos cincusnta v sicte (¢Boletin Ofictal
‘del Estado» del dia dos de noviembre siguiente);
Consicerando que no puede afirmarse lo mismo respecto al
segundo requisito exigido por la Lay, esio es. la necesidad de
ocupacion de los bienes coneretos ohjeto de expropiacion, pues-
10 que ésta se ha declarado en el expediente objeto de la
presente cu n de competencia mediante el procedimiento
de urgencia previsto en el articulo cincuenta y dos de la Ley
de Expropiacién Forzosa, segiz el cual «se entenderd cumplido
el trimite de declaracion de necesidad de 1a ocupacion de los
bienes que havan de ser expropiados segun el proyecto v re-
plantec aprotados v los reformados posteriormentes, ¥ en el
presente caso, si bien existe un proyvecto anrobade. a saber: el
de la variante de la carretera de Ponferrada s La Espina,
aprobado por Orden del Ministerio de Obras Piblicas de fecha
- diecinueve de agesto de mil novecientos cineuenta ¥y nhueve
(siendo claro que este provecto por el solo hecho de estar
administrativamente aprobado pucde llevarse adelante, fncluso
dando orizen a las expropiaciones correspondientes, aunque
forme parte de otro provecto general mis amplio atn pen-
diente de aprobacion’, no existe, sin embargo, declaracién de
. urgencia hecha en la forma reglamentariamente prevenida
* para que dicho proyecto pueda ejecutarse precisamente por el
i tramite de urgencia; puesto que el articulo cincuents y dos de
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la Ley de Expropiacién Forzosa, ya en vigor cuando se trato
de ejecutar el proyecto de variante de la carretera de Pon-
ferrada a La Espina, exige, en su parrafo primero, que la
declaracion de urgencia se haga amediante acuerdo del Con.

|

!

sejo de Ministross, referido a «una obra o finalidad determi-

naday; exigiendo el articulo cincuenta y seis del Reglamento,
POr su parte (también entonces en vigor), que tal declaracion
conienga Greferencia expresa a los bienes a que la ocupacién
afecta o al proyecto de obra en que se determina, asi como al
resultando de la informacién plblica en la que, por imposicion
legal o, en su defecto, por plazo de quince dias, se haya oido
a los afectados por la 2xpropiacién de que se tratey, requisitos
todos ellos omitidos en el presente €aso;

Considerando que si bien €5 cierto que en el Decrato de
tres de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, que de-
clerd a «Hidrogalicia» Empresa de interés nacional, se pun-
tualizaba en el apartado ¢) de su articulo primero que dicha
Compania gozarie de «la facultad de expropiacién forzosa de
los terrenos necesarios para sus instalaciones y urgente ocupa-
cion de los bienes afectados», no puede entenderse que esta

declaracion genérica para acogerse al trimite excepcional de |

urgente ocupacion de bienes sustituya 10s reguisitos que una
declaracion de urgencia debe revestir, de acuerdo con e] ar-
ticulo cincuenta y dos de la Ley y cincuenta ¥ seis del Re-
glamento, ambos de expropiacion forzosa, puesto que, de uns
parte, la propia declaracion de Empresa, de interés nacional a
favor de «Hidrogalician manifiesta que «parz el ejercicio de
e5lé derecho se seguira lg tramitacion prevenida en la legis-
lacién sobre expropiacion forzosan: v. de otra parte, Ig Ley
de dieciséis de diciembre do mi] novecientos cincuenta y euatro
v el Reglamento de veintiséis de abril de mil nevecientos cin-
cuenta y siete, exiger, como ya se hg dicho, referencia g obra
determinada, acuerdo motivado, Justificacion del recurso al ex-
cepcional procedimiento de urgencia, referencia expresa a los
bienes o, al menos, al proyecto de obras en que éstos se deter-
minan y resultado de la informacion piblica, circunstancias
todas ellas omitidas en el presente €aso, en el que solo existe
la genérica declaracion de urgencia centenida en el Decreto
de wres de octubre de mil novecientos cineuenta y siete y una
informacién practicada sohre bases distintas;

Considerando 2 mayor adundamiento que el Decreto de
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cineo,
aue relacioné las disposiciones vigentes después de la promul-
gaciin de la Ley de Expropiacién Forzosz, alude a la de vein-
ticuatro de noviembre de mil novecientos treinta v nueve de
Crdenaeion de la Industria Nacional, pero nada dice respecto
al Decreto de diez de febrero de mil noveclentos cuarenta, que
eu su articulo sexto incluyé en los beneficios de que podrian
gozar las empresas declaradas de interés nacional no slo la
declaracion de utilidad piblica a efectos de expropiacién for-
2083 (incorporada al articulo catorce de la vigente Ley), sing
lambién la declaracion de urgente ocupacién establecida en la
Ley de siete de octubre de mil novecientos treintg ¥ Nueve,
snbre cuva declaracion de urgencia afectante genéricamente a
las empresas de interés nacional ni la Ley, ni el Reglamento
vigentes de Expropiacion Forzosa contienen especialidad nin-
Luna:

Considerando. per lo que respecta a los Decretos de veln-
tiséis de mayo de mil novecientos cincuenta v veintisiete dge
julio de mil novecientos cincuenta ¥ uno, invocados como fun.
damento e su punto de vista por la Administracién, que no
son aplicables al presente CasG, pues el primero se limita a
concecer a los propietarios el derecho g ampliar los bienes ap
e son privados por la expropiacidn, en forma parecidg ala
establecida en el articulo veintitres de Ia Ley, y el segundo se
refiere al objeto de los contratos de ejecucion de obra;

Considerando por 1o eXpuesto que en el presente 480 nho
se han cumplido las garantias de Procedimiento a que se refie-
Te el articulo ciento veintieinco de la Ley de Expropiacton
Forzosa y que, en consecuencia. es procedente la vig inter-
dictal:

De ronformidad con el dictamen del Consejo de Estado v
previa deliberacion del Consejo de Ministros en sy reunion de
veintiuno de diciembre de i) noveclentos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestion de competencia a
favor del Juzgzado de Primera Instancia de Murias de Paredes.

Asl lo dispongo par el presente Decreto, dado en Madrig a
diez de enero de mil noveclentos sesenta v tres.

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 15 de enero de 1963 por la que se fija la en-
trada en circulacion de los sellos de las emisiones es-
Deciaies «dyudn @ Sevillan de lng Provincies Africgngs.

Tlmo. Sr.: Por Orden de esta Presidencia del Gobierno fe-
¢he 19 de diciembre de 1961 se dispusieron emistones especia.
les de sellos de correp tAyuda a Sevillay de nuestras Provin.
Clas Africanms, expresandose en el bunto cuarto de la referida
Orden que la fecha de entrada en circulacién de aquellos se-

¢ llos seria fijadu por esta Presidencia.

1

De acuerdo con ello, esta Presidencia de] Gobierno hg te-
nido a bien disponer Gue los sellos de Ias cuatro emistones
correspondientes a las Provincias de Fernando Poo, Rio Mug;,
Iini y Sahara, «Ayuda 4 Seviilay, entren en circulacion el dia 29
de enero actual. .

Lo digo a V, I, para su conocimiento’y efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 15 de enero de 1983,

CARRERO
Iimo. Sr. Ditector general de Plazas y Provincias Africanss,

RESOLUCION de Ig Direccion General de Plazas y
Provincias Africanas referente o la edquisicion de me-
dicamentos y otros Productos para los Servicios Sani-
tarios de la Region Ecuatorial,

Se precisa adquirir medicementos
los Servicios Sanitarios de la Region FEruatoriai.

La relacion detallada, asi como las condiclones » que ha de
ajustarse esta adjudicacién, estan €Xpuestas en el tablén de
anunclos de este Centro, basec de la Castellana, 5,

Y otros productos para

Es del mayor iuterss la lectura, directa de estg relacién
para conocer los pormenores g que ha de ajustarse esta ad-
quisicion.

Madrid, 11 de enero de 1963.—E1 Director general, José
Diaz de Villegas~—217,

RESOLUCIOUN ¢e ia Juntg Coordinadora de los Servicips
de lo Administracion de Ceuta por la que se gnuncig
subasta en segunda contocatoria para contratacion de
la obra que se indicq,

Qbra nimero 1/1962: aLocales sociales Virgen del Valley,
Presupuesto, 300.080.62 Desetas; plazo de ejecucion, cinco meses,

La fianza provisiona] ¥ la definitiva es e 2 por 100 v el 4
por 100, respectivamente, del presupuesto sefialado,

La subasta se celebrari g las doce treinta horas del primer
dia hibil transcurrido el Plazo de veinte, también habiles,
contados a pertir del siguiente al en que se publique este anun-
cio en e] «Boletin Oficial de] Estadow. Los Proyectos, pliegos de
condiciones ¥ de requlsizos para subaster, asi como el modelp
de proposicion, se hallan de manifiesto en Ia oficine desObras
el ilustre Ayuntamientg de Ceuta. Las proposiciones y docu-
TMeNIDS Necesarios se presentarin en esta Juhta Coordinadora
(Administracion General, plaza de los Reyes, 9),
ras habiles de oficing basta las once horas del mismo dia en
que se celebre la subasta,

Ceuta, 12 de enero de 1963—El Administrador general, Pre-
sidente, José Maria Gomez Lopez.—214,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 21 ge diciemdre de 1962 por la que se con-
ceden los beneficios de hberted condicional g cinco
reclusos,

De confermidad con o dispuesto en los articyles 246 y
1.001 del Codigo de Justicia Militar ¥ previo acuerdo del Con.
sejo de Ministros, se conceden los beneficios de libertad con-
diclonal, por el tlempo de condena que les Queda por cumplir,



