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1862, se pone en conocimients da los opositorese que el Tribunal T Tribunal o de alguno de sug miembros en el plazo de quince
Que ha de juzgar los oportunos ejercicios estars integrado por | dias, que sefiala el numero 1 del artieulo tercero del vigente Re-

los siguientes sefiores: glamento sobre régimen general de oposiciones v coneursos de
) . . . . les funcionarios publices.
Presidente: Ilustrisimo sefior don Rafsel Ibéficz Gonzalez, Milaga, 2 de encro de 1963 —El Presidente —a7.

¥ como suplente, ilustrisimo sefior don Miguel Guirao Gea.
Vocales: ' !

Por la Facultad de Medicina de Granada, don Enrique Her-
nindez Idpez, ¥ como suplente, don Juan Sanchey Cézar.

Por el Calegio Oficial de Medicas de Milaga, don José L. Mu-
noz de 1a Guardia, ¥ como suplente, don Horacio Oliva Marra-
Lopez.

Por Ia Secretaria General del Movimiento, don Manue] Fer-
nandez Trespalacios, v eomo suplente, don Francisco-Eloy Gar-
efa Mata,

Por Ia Exema. Diputacién Provincial de Mélaga, don Antonio
de Luna y Arjona, ¥ tomo suplente, don Ricardo Rivera Lépen.

RESOLUCION de g Diputacién Provineial de Tarragong
referente al coneurso restringido de méritas para pro-
veer en propiedad una plaza de Jefe de Negociado v
otra de Jefe de Subnegociado de esta Corporacion,

El «Boletin Oficialy de Ia provincig namero 309, de fecha
30 de dx‘clembre proximo pasado, publica Ja convocatoria de con.

Secretario: Don Angel Amores Riedel, Secretario general de : afios de serviclo como minime, Las instancias pueden Dresentarse
1a Corporacién, o, en su defecto, don José Vives Accino, Oficial | durante los treinta dias slguientes a la insercién de este anuncio,
Mayor de la misma, | Lo que se hace publico, en cumplimiento de lo acordade

i ¥ disposiciones legales,

Lo que se hace piblico para conocimiento de los interesadoes, | Tarragona, 3 de enero de 1963.~E! Presidente, Antonio Soler

con advertencia de que podrin impugnar el nombramiento del Morey.—El Secretario, Emilip Tortoss Molia.—g2.

Il Otras disposiciones

J E F A T U R A D E L E s T A D O de la obra; afiadiendo, {inalmente, que si bien I Empresa esta

deelarada «de interés Dacional» por el Decreto de tres de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, esto no Impide que
para el ejercicio de la facultad expropiatoria siga, de acuerdo
DECRETO 66,1953, de 10 qe eilero, por el que se re. | CON 1o dispuests en el Propio Decreto de concesion, qla tramita.
suelve lu cuestion de COmpetencit surgida entre ¢ | Cibn prevenida en la legislacion sobre expropiacién forzesan; y
Juzoado de Primera nstancig e Instruccibn de Murigs | Que segin el articulo cincuenta ¥ seis del Reglamento de vein-
d¢ Paredes y el Gobterno Ciril de Leon sobre interdicto | tiséis de abril de mi] novecientos cincuenta y siete, el acuerdo
a instancia de don Cirilo Gonsle: Gomez oontre | €0 que se declare la urgente ocupacién de bienes afectados por
«Hidrogaliciay y «Bima, S, Ay una exproplacion debers estar debidamente motivado ¥ conte-
ner referencia expresa a los bienes 3 que la ocupacién afecta ¢
En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestién de | al provecto de obras €N que se determinan, asi como al resul.
competencia surgida cntre e Juzgado de Primera Instancia ¢ | tado de la Informacién publica en la que se haya ofdo 2 los
Instruccidn de Murias de Paredes y ol Gobierno Civil de Leén | afectades por la exproplacion, requisito también {ncumplido
con ocasion de autos seguidus a Instancia de don Cirilo Gon- | por la Compaiia beneficiaria de la expropiacién, (nvocando
zilez Gémez, contra «Hidrozaliciay ¥ «Elma, S, Ay; como fundamentos de Derecho de sy pretensién Ios articulog
Resultando que en veinte do enero de mil novecientos sesen- | cuatrocientos cuarenta ¥ sels del Cédigo Civil, mil seiscientes
44 ¥ dos don Cirilo Gonzalez Gomez presentd en el juzgado | cincuenta v unc de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil Y ciento
de Primera Instancia de Murias de Paredes demanda de in. | velnticineo de Ia Ley de Expropiacién Forzasa: -
terdicto de recobmar la posesion de determinada finca ristiea, Resultando que en primero de marzo de mil navecientos ge.
de cuya posesiin manifestaba ser titular por compravemta, y | senta v dos ¢Hidrogalitian se dirigio al Gobernadar civil de
en 1a que alegaba habia sido perturbado por la «Compania Hi. | Leén solicitando suscitase cuestién de competencia al Juzgadn
droelécirica de Galicia, Sociedad Andnimay, v «Blma, Sociedac | e Primers Instancia de Murias de Paredes, por las razones que
Andnima, Empresg Constructoray; siendo aquélla concesiona- | ¢numeraba en sy escTito, ¥ que de acuerdo con dicha peticion
Ta de varios aprovechamientos e agua en ol curso de los rios | dicha autoridad, de conformidad con Ia Abogacia del Estado,
Sil y sus afluentes, segtin concesion otergada inicialmente a dop | en veinticuatro del Propio mes de marzn de mil novecientos se-
Eduardo Aranda Barheito, ¥ transferida a aquella entidad por | senta y dos, se dirigio 2 Ja autoridad Judicial, requiriéndela de
Orden de tres de julio de mid novecientos cuarenta ¥ siete, con- | inhibicion en el conocimientn del Juicio de interdicto antes aly-
cesidn que se concretaba a un aprovechamiento hidroeléctrico | dido, Dor entender que la Compagia, por Decreto da tres de
que no llevaba aparejada, como obra accesoria necesaria, des- | octubre de mil novecientos cincuenta v siete, fué declarada de
vio alzuno de la carretera de Ponferrada a La Espina; 0o obs- | interés nacional, 1o cual le ¢oncede In facultad de expropiacion
tante lo cual, Ia citada Compania hahig emprendido la realt- | forzosa de los terrenos necesarios para sus instalaciones y yr.
2acion de una variante de la eitada Carretéra, como obra pre. | gente ocupacién de los bienes afectados; que por Orden mins-
tendidamente accesoria o complementaria de su concesion, fn- | terial de tres de julio de mil novecientos cuarenta y siete es
vadiendo, con la construccién e dicha variante, la fines po- | concesionaria de determinado aprovechamiento de agua en el
seldz por el seflor Gonziler Gomez; afiadlendo Que si bien 1a | rio Sit, ejecutando actualmente la construccion del llamadn
entidad concesionaria hahia solicitado Ia ampliacisn ¥y modi- | salto nimero trés, que forma parte integrante del mencionado
flcacion ce la primitiva concesion, unicn de que goza a deeir aprovechamiento, y al amparo de los Decretes de vointissis 2
cel demandante, conforme se COMPruea ¢on anunclo tnsertade mayo de mil novecientos cinecuenta ¥ veintisiete de julio de mi]
u dichos fines en el «Boletin Oficial de la Provincia de Leony | nevecientos cineuenta ¥ umo, a cuyo tenor se comprenden en
en sels de mayo de mil novecientcs cincuenta y siete, no obs- | la expropiacion forzosa declarada para la ejecucion de las obrag
tante dicha peticién no habfa sido todavia aprobada, v si bien prineipales de un pantane o up salto de agua, las que gean ne-
es clerto que la Direccién General de Carreteras ha aprobado cesarias para la realizacién de las obras previas, accesorias g
ke construceibn de Ia variante de la carretera, ello ha de en. complementarias, e incluso las que impliquen moditiencién de
benderse en el sentidg de que a Ia Direccion General de Carre. los medios de comunicacién, aun cuando sea eq trimite de
beras corresponde fljar las condiciones téenicas a que aquélla | urgeneia, solicitd la aprobacién del proyecto de variante de Ja
ha de ajustarse, pers no desvirtia el caricter complementario | carretera de Ponferrada a La Espina en determinado tramo;
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resolviéndose, en diecinueve ce agosto de mil novecientos ¢in-
cuenta ¥ nueve, por la Direccidn General de Carreteras, 1a per-
tinencia de su aprobacidn y autorizacién por cuenta de Iz Com-
pafila concesionaria; instruyéndose el expeciente de expropla-
cién forzosa correspondiente a esta,uitima cbra y publicindose
on ol «Roletin Oficial de la Provincia de Ledny ¥ en un diario
de la capital la relacién de bienes y propictarios afectados por
la expropiacién, que se sustanciaba como de urgencia; que en
septiembre de mil novecientos sesenta se levamtaron las actas
previas a la ocupacién de las fincas, que fueron aprobadas por
1a Comisaria de Aguas cel Norte de Espaia en veinte de oc-
tubre siguiente, sefialindose plazos para la formulacién de las
hojas de depésito previns e indemnizaciones de perjuicio, y
aprobandose dichas hojas en veintiuno de diciembre de mil no-
vecientos sesenta; autorizindese en veintisiete de enero siguien.
tg, por la propia Comisaria de Aguas, el sefialamiento de dia
y hora para la ocupacion v toma de posesién de las fineas, lo
cual se realizé en dieciséis de febrero de mil novecientcs sesenta
y-ilio, en cuyo momento se hizo constar notarialmente por al-
gunos interesades. que entendian no se habian cumplido los
tramites prevenidos en la legislacién vigente, oponiéndose, por
tanto, a la ocupacion de los terrencs, ¥ que, segun el articulo

ciento veintiséis de 13 Ley de Expropiacion Forzosa sélo procede |

recurso contencieso-administrativo contra las resoluciones que
pongan fin al expediente de expropiacién o cualquiera de sus
piezas separadas;

13 ¥ dos el Fiscal informo que procedia mantener la competen-
cia judicial, y que el Juzgado, en dieciocho del propio mes de
neviembre, dicté auto manteniendo su competencia, en con-
sideracién 2 que la obra principal de la que la variante de la
carretera es pura consecuencia, no esti aprobada v que, por
tante, mal pueden estarlo sus obras accesorias; que el articulo
once, parrafo dos, del Reglamento de la Ley de Expro-
ciacin, exize que las cbras estén aprobadas, y que el articulo
cincuenta v seis del Reglamento de la misma Ley de Expropia-
cidn Forzosa exige que «el acuerdo del Consejo de Ministros
que autorice la urgente ocupacién se publicard, con insercion
de Jos bienes a que la ocupacién afectes, requisitos incumpli-
dos en el presente caso, lo que, en ynide: de la falta de ceter-
minacién de los bienes a expropiar, dehido a 1z ausencia e pro-
yecto aprobado, implica la aplicacién del articulo ciento veln-
ticinco de la Ley de Expropiacién Forzosa;

Resultando que, recurrido el auto anterior, la Audiencia Te-
rritorial de Valladolid lo confirmé en trece de julio de mil no-
vecientos sesenta y dos;

Resultando que ambas partes contendientes elevaron las ac-
tuaciones a la Presidencia del Consejo de Ministros.

Vistos el articulo euatrocientos cuarenta y seis del Cédigo
Civil: «Todo poseedor tiene derecho & ser respetado en su po-
sesion, y si fuere inquietado en ella, deberd ser amparads o
restituido en dicha posesion por los medios que las Leyes de
procedimiento establecenn

El articulo mil seiscientos cincuenta y uno de la Ley de En-
Juiciamiento Civil: ¢El interdicto de retemer o recobrar pro-
cederd cuando el que se helle en 1a posesidn ¢ en la tenencia de
una cosa bava sido perturbado en ella por actos que manifies-

1
Resultando que en nueve de abril de mil novecientes sesen- -

|

tare ocupar la cosa objeto de la exprepiacion el interesado
podra utilizar, aparte de los demas medios legales procedentes,
los interdictos de retener y recobrar, para que lcs Jueces le am-
paren y, en su caso, le reintezren en su posesidn amenazada o
perdida.s

Articulo anee, pirraf

afs serunda del Danlamanta de 1a vige_vl_

i te Ley de Expropiacion Forzesa: «No serd necesaria la promml

ten Ia intencion de inguietarle o despojarle, o cuando haya sido ‘
. Sin de competencis mediante el procedimiento de urgencin pre-

va despojadeo de dicha posesion o tenencias

E! articulo quince de la Ley de Expropiacion Forzosa: «De-
clarada la utilidad piblica o el interés social, la Administracion
resolvers sobre la necesidad concreta de ocupar los bienes ¢
adquirir los derechos que sean estrictamente indispensables para
el fin de la expropiacién»

El articulo diecisiete do la misma: ¢A los efectos del articu-
lo quince, 2] heneficiario de la expropiacién estari obligado 2
formular una relacidn concreta e individualizada. en la que e
describan en todos los los aspectos, material y juridico, los bie-
nes o derechos que considere de necesaria expropiacidn. Cuan-
do el proyecto de obras y servicics comprenda la descripcién
material detallada a que se refiere el parrafo anterior, la ne-
cesidad de ocupacién se entenderda implicita en fa aprobacion
del proyecto, pero el beneficlario estard lsualmertte obligado a
formular la mencionada relacidn a los solcs efectos de l1a de
terminacion de los interesados.y

Articulo veinte: «A la vista de las alegaciones formuladas
por quienes coraparezearn cn la informacidn publica, e! Gober-
nador Civil, previas las comprobaciones que estime oportunas.
resolverd,.. sobre la necesidad de la ocupacion.»

Ardeulo clento veinticineo del propio texio legal: «Siempre
que sin haberse cumplide Ios requisitos susianciales de decla-
racion de utilidad publica o mterés soclal, necesidad de ocupa
clon y previo page o depdsito, seglin proceda en los términos
establecidos en esta Ley, 1a Administracidn ocupare, o jnten.

gacién de una Ley formal en los siguientes casos: &) Cuando
se trate de obras y servicios comprendidcs en los planes del
Estado, Provincia o Municipio, aprobados con los requisitos le
gales, en los que se entenderd implicita aquella declaraciény
(Esto es, la declaracion de utilidad piblica.)

El articzlo quince del citado Reglamento: «La declaracion
de utilidad ptblica... autoriza 2 la Administracién para resol
ver sobre la necesidad concreta de ocupar los biezes o adquirit
los derechos que resulten estrictamente indispensables para
1a realizaclén de aquélics, ajustindese al procedimiento que se
establece en el presente capiiulo.n

El articulo cincuenta v seis del propio texto legal: ¢El acuer-
do en que se declare 1a urgente ocupacién de bienes afectadas
por una exprepiacion deberi estar debidamente motivado...
conteniendo referencia expresa a los hienes a que la ocupacién
afecta o al proyecto de obra en que sc determing, asi como al
resuitado de la informacidn pubdlica en la gue... s= hava oido
a los afectades por la expropiacion...n:

Considerando que ia presente cusstion de competencia sa suse
clta encre el Juzpado de Primera Instancia de Murias de Pare-
des y el Gobierno Civil de la Provineia .de Ledén con ccasién
del interdicto de recobrar la posesion, seguido a instancia de
don Cirllo Gonzilez Gémez conira cHidrogaliciay v «Elmay,
per pretender la auteridad gubernativa que la judicial se apar-
ta Cel conocimiento cel referido juicic do interdicto de reco-
trar la posesion;

Considerando que el recursu a la proteccion interdictul estd
previsto el el articulo ciento veinticinco de la vigente Ley de
Expropiacion Forzosa para el €aso ¢n que «sin haberse cum-
plido los requisites sustanciales ce declaracion phblica o in-
terés social, necesidad de ocupacién v previo pago o depdsizo.
segtin proceda... ia Administracion ocupare o imtentars ocupar
In cosa objeto de la expropiacidn»; de donde se deduce que
para resolver 3i en el presente caso la via interdictal es ¢ no
Ia procedente, se hace preciso examinar si en el cxpediente de
expropiacién de las fincas de referencia se han cumplido todes
los requisitos exigidos por la Lew:

Considerando que de los trimites que ia Ley ce Expropia-
c1on Forzosa exige inexcusablemente, corcurren en €l presente
caso la declaracidn le utilidad, puesto que ésta, segin el ar-
ticulo catorce, se entiende siempre implicita a efectos expro-
platorios respecto a las obras y servicios que requiera el cume
plimiento de los fines propics de una Empresa declarada de in-
terés nacional; 7 consia en el expedicnte que «Hidrogalician fué
objeto de esta declaracion por Decreto de tres de cctubre de
mil novecientos cincuenta y siete («Boletin Oficial det Estadon
del dia dos de noviembre sizuiente);

Considerando que no puede afirmarse lo mismo respeeto al
segundo requisito exizido por Ley. esto es, !a necesidad de ocu-
pacion de los bienes concretos objeto de expropiacion, puesto qua
ésta se ha declarado en el expediente objeto de la presente cues-

visto en ¢l articulo clacuenta ¥ dos de 1o Ley de Exproplacion
Forzosa. sepln el cual ¢se entender: cumplido el trimite de
ceclaracion, de necesidad de la ocupacién de los bienes que ha-

" yan de ser expropiudos, segun el provecto de replanteo aproba-
dos ¥ los reformados posteriormenten, ¥ en el presente caso,

si blen existe un proyecto aprobado, a saber, ¢l de la variante

+ de la carretera ¢e Ponferrada a La Espina, aprobado por Or-
- den del Ministerio de Obras Publicas de fecha diecinueve de

agosto de mil novecientos cincuenta y nueve (siendo claro que
este provecto, por el solo hecho de estar administrativamente
aprobado, puede llevarse adelante, incluso dando origen a las
expropiacicnes correspordientes. aunque forme parte de otro
proyecto genera! mis amplic, aun pendiente de aprobacién), no
existe, sin embargo, declaracion de urzencia hecha en la forma
reglamentariamente prevenida.para que dicho proyecto pueda
ejecutarse precisamente por el tramite de urgenciz; puesto que
el articulo cincuenta y dos de la Ley de Expropiacion Forzosa,

. ¥4 en vigor cuando se trat de ejecutar el proyecto de variante
: de la carretra de Ponferrada a La Espina, exigen en su parrafo

primero, que la declaracion de urgencia se hapa emediante
acuerdo del Consejo de Ministrosy referido 4 «una obra o finali-
dad determinadan, exigiendo el articulo cincuensa v seis ¢el Re-
glamento, ot st parte —lambién entonces en vigor— que tal de-
claracién contenga (referencia exprasa a los bienes a que la ocu-
pacion afecta o al provecto de obra en que se determina asi
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como al resultado de la informacicn pablica en 1a fue, por im-
Pasicion legal o, en su defecto, por plazo de quince dias, s=
haya cido a los afeciados por la expropiacion ds que se tratey;
Tequisitos todos ellus omitidos en e presente caso:
Considerando que si bien es cierto que el Deerato de tras de
octubre de mil novecientos cincuenta ¥ siete, que duclaré a «Hi.
drogaliciay Empresa de interes nacional, se puntualizaha en o!
apartado ¢ de su articulo primero; que dicha Compatia goza-
ria de dla facultad de expropiacién forzosa de log terrenes ne-
cesarios para sus instalaciones Yy urgente ocupacién de los
bienes afectadosy. nn pueden entenderse que esta declaracion
gencriea para acozerse al trimile excepcional de urgente ocu-
pacion de bienes sustituva los requisitos que una deelaracion
de urgeneia debe revestir, de acuerdo con el artienlo cineyen-
A ¥ dos de la Ley v cineuenta v seis del Reglamento, ambos
de Expropiacion Forzosa, buesto que, de una parte, la propia
declaracidn de empresa de interés nacional a favar de «Hidro-
galiciay manitiesta que «para el ejercicio de este derecho se
seguird la tramitacidn prevenida en la legislacion sobre expro-
piacion forzosa; ¥ de otra parte, la Ley de dieciséis de diciembre
de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro ¥ el Reglamento de vein-
tiséls de abril de mil novecientos cincuénta ¥ siete, exigen, como
ya se ha dicho, referencia a obra determinada, acuerdo moti-
vado, justificacion del recurso al excepeional procedimiento de
urgencia, referencia expresa o los bienes ¢, al menos, al pro-

yeclo de obras enm que estos se determing v resultado de la |

informacién publica, circunstancing todas ellas omitidas en «l
PreseRre caso. en el que solo existe la genérica declaracion de
urgencia contentida en el Decreto e tres de octubre de mil no-
vecientos cincusnta v sietc, ¥ una .nformacién practicada sobre
bases distintas;

Considerando, a mayor abundamieno, que el Decreto de
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenty y einco,
que relaciond las disposiciones vigentes después de la promulga-
cion de la Lev de Expropiacion Forzosa, alude a la de veinti-
cuatro de noviembre de mil novecientos treinta, v nueve, de
Ordenacion de la Industria Nacional, pero nada dice respecto
al Decreto de diez de fehrero de mil noveclentos cuarenta, que
B0 Su artirylo sexto incluyé en los bencficios de que podrian
gozar las empresas declaradas de intercs nacional, no sélo la
declaracion de utilidad publiea a efectos do expropiacion for-
“0sa tincorporada al articulo catoree ce la vigente Lev), sino
tamhién la declaracién de urgent: ocupacion establecica en la
Ley de sivte de oetubre de mil novecientos treinta y nueve, so-
bre cuya declaracion: de urgencia afectante genéricamente a las
Empresas de interés nacional, ni la Loy, ni el Reglamento vi-
gentes de expropiacién forzosa contienen especialidad alzuna:

Considerando por lo que vespecta a los Decretos de veinti-
séis de mayo de mil novecientos cincuenta v veintisiete de julin
de mil novecientes cincuents ¥ une, invecados como funda-
mento de su punto de vista por la Administracion, que no son
aplicables al presente easo, pues el primero se limita a conce-
der a los propietarios el derecho a ampliar los bienes de que
sen privados por la expropiscion, en forma parceida a la es-
tablecida en el articulo veintirés de la Ley: v el segundo
refiere al objeto de los contratns de ejecueion de obras;

Considerando por 1o expuesto que en el presente caso no so
han cumplido las garantias de procedimiento u que so refiere
el articulo ciento yeintieinco de 12 Lev de Expropiacion Forzo-
Sa ¥ que, en consceuencia, vs procedente 1a via interdietal,

De centormidad con el dictamen emitido por ¢l Consejo de
Estado y previa deliberacion del Censejo de Ministros en su
Teunion celehrada el dia veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos sesenta v dos,

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia a ta-
vor del Juzgado de Primern Instancia de Murias de Paredes
(Ledn).

Asi lo dispongo por e presente Deereto, dado en Madrid a
diez de enero de mii novecientos secenta y tres,

FRANCISCO FRANCO

St

DECRETQ 67:1463, de 10 de enero, por ol que se re-
suelve la cuestion de competercia surgida entre el Jus-
gado de Primera Instancia e Instruccion de Murigs de
Paredes y el Gobierno Civil de Lenn, por interdicto a
instancie de don Antorio Ordas Ferndndez contra «Hi
arogalician y «Eima, §. A»

En las actuaciones practicadus con motivo de la cuesrion
de competencia surgida entre ol Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruceion de Murius de Paredes y el Gobierno Civil de
ls provineis de Leén con ocasion de autos seguidos a instancia

de2 don Antonio QOrdés Fernindez contra la Administracion del

Estado y las Entidades Hidrogalician y «Elma. S. A, y
i Resultando que en diez de diciembre de mijl novecientos
sesenia y uno den Antonio Ordds Fernindez presento en el
Juzgado de Primera Instancis de Murias de Paredes demanda
de interdicto de recabrar 1o posesion de determinada finea
ristica, de cuya posesién mamiestaba ser utular desde hacia
varles aios, y en la que aleguba habia sido perturbado por
la Administracion y por las Entidades «Comnania Hidroslée-
trica de Galiein, 8. A, ¥ «E!ma, S. 4., Empresa Constructoran;
siendo Hidroeléctrics de Galicla concesionaria de varios apro~
vechamientos de agua en el curso de los rios Sil ¥ sus afluens
tes, segun concesion otorgads inicialmente a don Eduardo
Aranda Barbeito, v transferida a aguella Entidad por Orden
de tres de julio de mil noveclentos euarenta v siete, concesion
que se concretaba a un aprovechamiento hidroeléctrico que
no llevaba aparejada, como obra accesoria necesaria, desvio
alguno de la carrctera de Ponferrada g La Espina; no obstante
lo cual la citade Compafia habia emprendido la realizacion
de una variante de la citada carretera como ohra pretendida-
Mente accesoria o complementarie de su concesion, invadicn-
do, ecn la canstruccion de dicha variante, la finca posejda
por ei sefior Ordds Fernindez: afadiendo que si bien la En-
tidad concesionaria habia solicitado ia ampliacion y modifi-
I cacién de la primitiva coneesion, tnica de que gozu a deeir
del demandante, contorme se comprueba ran anuncio insertado
i a dichos fines en =l «Boletin Oficial de 12 Provincia de Ledny
en seis de mavo de mil naveclentos cincuenty v siele, no ohs-
tante, dichp peticlon no habia sido todayia aprobads, ¥ sl
blen es clerto que la Direccidn General de Carreteras ha
aprobado la construccion de ly variante de lp carretera, ello
ha ce entenderse en ¢! sentido de que a la Direccion General
de Carreteras correspande fijar las condicranes Lfenicas a que
aquélla ha de ajustarse, pero nn desvirtia el caracter com-
plementario de la obra; apaciendo. Iinalmente, que si bien
la empresa esti declarada «de interés nacionals por Decrete
de tres de cctubre de mil novecientos eincuenta v siete, esto
no impide que para el efercicio de la facultad exproplatoria
siga, de acuerde con lo dispuesto en el propio Decreto dc con.
cesion, cla tramitacian prevenida en la legislacién sobre ex-
propiacién forzosay, ¥ que, segin el articulo cincuenta y seis
del Reglamento de veintisés de abril de mil novecientos cin-
cuenta v siete, el acuerdo en que se declare la urgente ocupa-
cion de bienes afectados por una expropiacion deheri estar
debidamente motivado y contener referencia expresa a los
bienes a que la ocupacion afecta o al proyecto de obras en
que se determinan, asi como al resultado de la informacion
nublica en la que se haya oido a los afectados por la expro-
Diacién, requisito también incumplido por la Compafia bene-
ficiaria de la exoropiacién, invecando, como fundamentos de
Derecho de su pretension las articules CUaIToclentes cuarenta
; v seis del Codigo Civil, mil seiscientos cincuenta v uno de la
! Ley de Enjuiciamiento Civil y ciento veinticineo de la Ley de
1

i ExXpropfacion Forzosa:
Resultando que en uno de marss de mil novecientos se-
i senta v des ¢Hidrogaliciay se dirigié al Gobernador civil de
, Leén solicitande suscitase cuestion de competencia al Juzgado
i de Primera Instancia de Munias de Paredes. por las razones
| que enumernba en su escrito, ¥ que, de acnerdo con dicha
de conformidad con la Abogacia
[ del Estado, en veinticinco del propio mes de marzo de mil
| noveclentus sesenta ¥ dos, se dirigin a Ia autoridad judicial
! requiriendola de inhibicion en el conocimiento del juicio de
' interdicto antes aludido. por enfendew que la Compafia, por
} Decreto de tres de octubre de mil novecientos cincuenta y
i slete, fué declarada de interes nacional, lo cual le concede la
I facultad de expropiacion forzesy de los terrenns necesarjos
; para sis instalaciones y urgente ocupacion de los bienes ufec-
}
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. petieion, dicha autoridad,

tados; que por Orden ministerial de Jres de julio de mil no-
vecientos cuarenta v siete es concedionaria de determinado
aprovechamiento de agua en. el rio Sil. ejecutando actualmente
la construceion del llamado saito numern tres, que forma
i parte integrante de! mencionado anrovechamiento, v al am-
: paro de los Decretos de veintiséis de mayo de mil novecientos
- cincuenta y veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta
b ung, a cuyo tenor se comprenden en la exproniacion forzosa
. declarada para la ejecucion de las obras principales de un
©pantane o de un salo de agua, las que sean neeesarigs para
la realizacion de las ohrasg previas, accesarias o cumnplemensm-
rias, ¢ incluso las que impliquen modificacién de los medios
de comunicacion, aun cuando sea en tramite de urgencla, soli-
¢ita la aprobacion del proyecto de variante de la carretera de
“ Ponferrada o La Espina en determinado ramo; resolviéndose,
i en dlecinneve de agosto de mil novecientos cineuents y nueve,



