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ML Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 23 de noviembre de 1962 por lg que se COn-
cede la libertad condicional o mueve penados.

lmo. Sr.; Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional, establecido en los
articnlos 98 al 100 del vigente Codigo Penal, y Reglamento de
los Servicios de Prisiones aprobado por Decreto de 2 de febrero
de 1956, a propuesta del Patronato Central de Nuestra Sehora
de la Merced para la Redencion de las Penas por el Trabajo
v previo acuerdo del Consejo de Ministros, en su reynidn de

esta fecha, )
Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios gugrde, ha tenido
a bien conceder el beneticio de Lbertad condiciones a los si-

guientes penados:

De la Prision Central de San Miguel de los Reves (Valen-
¢ia): Enrique Pascual Ortiz,

De la Prision Provineial de Bilbao: Maria del Prado Minga-

llén Navarro.
*  De la Prisién Provincial ce Cordoba; Manuel Vega Castellon,

De la Prision Provinclal de Lugo: Cayetano Corbellini Obre-
gén.
De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Manuel
Lopez Vuiverde.

De ia Prision Provincial de San Sebastidn: Jusn José Eche-
ve Qrobengoa.

De 1a Prision Provineial de Valencia: Silvio Pavén Pérez.

De la Prision Preventiva de Ceuta: Mohamed Hamadi Mo-
hamed.

Del Destacamento Penal de Caurei (Lugo): Julio Telmo Pé-
rez Alvarez,

Lo que digo & V. L para su conocimiento y efectos consi-
guientes.

Dios guarde & V, I muchos afios.

Madrid, 23 de noviembre de 1962.

ITURMENDI

limo, Sr. Director general de Prisiones

ORDEN de 18 de diciembre de 1962 Tefereniz ul recurio
de queja interpuesto por el Registrador de la Propiedad
de Tarragunag contra lo ordenado por la Autoridad ju-
dicial al disponer la cancelacion de determinades ins-
cripciones,

Timo. Sr.; En el recurso de queja interpuesto por €l Regls-
trador de la Propledad de Tarragona, contrs un mandamien-
1o judicial ordenando la cancelacion de determinadas inscrip-
ciones, resuelto por el Presidente de 1a Audiencia Terriforial
de Barcelona, en favor del criterlo judicial, contra cuya de-
cision apela el recurrente a este Ministerio,

Resultando que por escritura otorgada en Tarragona ante

el Notario don Luis Félez Costea, en 27 de abril de 1955, don-

Pablo Figuerola Porqueras vendié e don Eusebio Gutiérrez
Manchén, una finca rastica sita en Vilaseca, que fué inscrita
el 8 de junio de 1956 en e} Registro de la Propledad de Ta-
rragona, bajo e! nimero 4.850; que tal inseripeion se practled
el amparo de los articulos 205 de Ley Hipotecaria y 298 de su
Reglamento, con las formalidades y limitaciones establecidas
en los mismes, y una vez consolidads, el 22 de mayo de 1959,
el titular registral de la finca la vendié a don Alejandro Kal-
bel Naverro, mediante escritura autorizada por ¢l Notario de
Meadrid don Alfonso de Miguel en 22 de mayo de 1958, que se
presentd y fué inscrita en el Registro de 1a Propiedad de Ta-
rragona, donde csusd la inscripclon segunda; que el 31 de
octubre de 2960 fué presentado en el Registrado un manda-

miento judicial dictado er trimite de ejecucion de sentencia
por estata contra el primitive titular de la finca don Pablo
Figuerola Porqueras, ordenando la cancelacidn dz las inscrip-
ciones primera v segunda a favor de los sefiores Guiiérrez Man-
chén v Kaibel Navarro, v que el expresado mandamiento fué
calificado cor la sigulente nota: «No admitida la inseripeion
del precedente mandamiento. porque del contenido del mis-
mo no aparece que haya sido notificado €l procedimiento a
uno de los interesados en la inscripeién cuya cancelacion se
ordena, v slendo al parecer insubscnable el indicado defecto,
no procede tomar anotacién preventivan

Resultando que la representacién legal de la parie intere-
sada en la cancelacion, que habia intervenide como querellan-
te en el procedimiento por estafa contra el sefor Figuerola
Porqueras—«Marcaya, S. As—sclicité de la Audiencia senten-
ciadora que se apremiase al Registrader para que cumpliera
el mandato cancelatorio; que el Ministeriv Fiscal estimé que
debia accederse & lo solicitado por entender que el proceso
penal, a diferencia del civil, produce efectos «erga omnesy, que
«de a misma forma que el articulo 101 de! Reglamento Hi-
potecario establece la ohligacion por parte de los Registrado-
res de suspender o denegar la inscripcién de tode titulo cel
que se desprende la comision de un delitc: cuando la inserip-
elén ya se ha producido, pero posteriormente o la misma, el
Tribunal declara la falsedad del titulo que sirvio de base a Ia
inscripeion, necesariamente debe procederse u la cancelacion
de la misma», ¥ que, de acuerdo con el informe fiscal, la Au-

incial de Tarragona apremis ol Registrador para
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gue cumpliese el anterior mandamienio. cancelando las ins
cripciones primera y segunda de la finca 4830 o, en su de-
fecio, interpusiese el recurso de queja contra los apremios
de lo autoridad judicial, estaklecido en el avticuio 136 del
Reglamento Hipatacario.

Resultando que el Registrador interpuso el citado recurso
de quejs v alegd: que no es necesario cancelar la inscripcion
primera, porque al ser la segunda trasiativa de derechos, todo
el complejo registral de aquélla desaparecié al pasar a eésta;
que la segunda inscripcion no se puece cancelar por surgir
del Registro un obsticulo insuperable; que segun se cice en
el segundo mandamiento, se ¢ié treslado de la nota califi-
cadors a la entidad denunciante, seguramente para gue pudie-
se entablar el recurso gubernativo que regulan los articulos
112 v siguientes del Reglamento Hipotecaric; gque «Marcava,
Socledad Andnimax, no lo hizo asi v debio pedir que se apre-
miase al Registrador para que Hevase a efecto las cancela-
ciones ordenadas; que con ello se establece una nueva doc-

Spleme am evaab e A ni i
irina en matenia de recursos, pues lo normal hubiese cido, en

todo caso, que si el Fiscal no estaba conforme con ia califi-
cacion, hubiera interpuesto el gubernativo; que no existen ra-
zones surgidas con posterioridad a! primer mandamiento o, al
menos, no se indican en el segundo, gue apremia, sin embargo,
a realizar las cancelaciones; que no ha pretencide examinar
el foudo o licitud de la sentencia dictada, pues es materia que
escaps 4 1a funcion calificadora, que se desenvuelve dextro ce
los limites del articulo 18 de la Lev Hipotecaria v 99 v sk
guientes de su Reglamento: que segin la resolucion de 18 de
mayo de 1952, los Registradores estin facultedos para califi-
car en los documentos judiciales la commetencie de los Juz-
gados, tanto por razén de la materia o cuaniia ltigiosa como
del orden jerarquico judicial, todo lo cual responde a prin-
ciplos de orden publico; gue esti de acuerdo con el Minis-
terio Fiscal en que su representacion en el proceso abarca a
toda la Socledad, pero es también clerto que existen muiti-
ples derechos, derivados de otras causas igualmente legitimas,
que no pueden quedar indefensos, aln cuando lo sentencla que
recaiga en un procedimiento penal les efecte indudablemen-
te; que para que se produzca tal efecto s deberin sequir
los procedentes tramites, para evitar que se quebrante una ga-
rantia que es basica precisamente en el proceso penal: la de
que nadie puede ser condenade sin ser cido: que la senten-
cla recaida en & procedimiento peral que ccndena al proces
sado Pablo Figuerols Porqueras a indemnizar al primer titu-
lar registral, nada dice respecto al segundo, seguramente por
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estimar que se trata de un perjudicado ecivil que deberd se- |
gUir esta via, con base en la sentencia penal recaida; que no :
cabe duda de que el sefior Kaibel es tercero protegido por el
articulo 34, completado por el 38. de la Ley Hipotecaria v 173,
pirrafo segundo de su Reglamento: que POr IS veces, que
ha leido el articulo 101 del Reglamento Hipotéeririo a que se
refiere el Fiscal defendiendo su criterig, no se explica la ra- !
#0n de la cita. pues supone una amplisima interpretacién con-
traria 8 Iz que a su juicio procede en las cancelaciones, en las
Cuales. por extinguir derechos inserites, debe tenerse un ¢rie .
terlo restrictivo con objeto de ng ecausar perjuicios irrepara-
bles: que su défensa de la inititueion registral, & la que se |
honra en pértenecer, no stpone ui ilio idolutrico de la mis |
ma: due mantenisicto los devéchos del tercezo hipotecario
sefior Kalibel, defiende los dérectios de la institucion registral |
garantizados por la inseripcion v evita que este interesado se
ved €n la necesidad de demandar a la persona de quien pro-
viene su derécho registral, al objeto de obtener una indemni- i
7acion por la pérdida del mismo: que sobre todo, defiende su
derecho a calilicar. evitando I respensahilidad en que po-
dria incurrir, exigible por el tercero perjudicado si le desam- |
parase al admitir titulos cefectuosos que no deben tener en-
trada en el Registro: que la entidad perjudicada con la ne i
gallia a cancelar tehin medios lezales pata chiener & cierre
registral sin necesidad de intimidar al recurfente diciéndale
que sl no cancela dejmri abierta una fuente de comision de |
posibles nuevos delitos, v que. en s calificacion no ha hecho
releréndia a incongmiencia alguna entre el procedimiento se-
guido ¥ In cancelacion ordenada. Sino a la necesidad de que
sea oido el titular a quien perjudicaria la cancelacion, de
acuerdo ¢on lo declarado por la Resolucion de 11 de agosio
de 1860

Resultando qué la Audiencis Pinvineia) ga Tarragona in-
formé: Que eh la séntencin ejeritoria que condena por esta-
fa al procesado Pabl Fistierola Porqueras, consian como e
chos probados qué dste heiedo de si radre dos terderas par-
s fe una finca de seis hectireas, cuarenta ¥ seis dreas ciid-
venia v sels centliréis de cabida, iriserita e el Registro de I
Pronledad de Tarragona, bajo el nivners 2700 que la ofin
tercers. parte fué adouirids por ¢Maredra, S, An, 4 su ante- |
rior duefio don Juan Dalmay; que al invehtaridr los hiénes |
heveditdrics, ¢l procésado iheluye entre los relictes, como no |
inserita, und flhea iniagindria de cineo hectiiteas veifitinn
areas cuarenta v ocho centiireas. compreidida dentis de la
qite Héredo de su padie salo dos {erceras partes, pérteneciendo
la otre téicera parié a ¢Mareava, S. A, qué inmatricilada
en el Registro con lindéfos comunes a la amerioriants indi.
cada. esa finea imdginaria que habia creado idealiments, se-
gregi de la huisma und parle de dos heetireas con dieciocho
dreas, aproxifiadamente, v la véndio & don Buskbio Gutiérréz
Manchén en 75.000 pesetas: que la ddquisicidn de donh Eise-

bio Gutiérrez Manchon fié inscritn en ef Registro de Tarra-
gona, en el libro 119 de Vildseea, con el niirmers 4.850; qué el
séfior Guticrréz Mahehon vendio In repetida finéd a ton Ala
Jjandro Kaibel Navarm. causando tal venia la inseripeion se-
gunda de I misma: qué séguido nrocesp por estafa contra
Pablo Figuerala Porquéras a instancia de «Marcaya, 8. A, se
ordené al Rexistrador cancelar las ify peinnss primoerd

primerd 1 s
gunda de I referifa finea 4.950: qué denegada in cincela-
cigir por no haber sido oido en el procedimienito h intére-
sado en la milsma, Ia parte quérélanté inst de la Audiencia
se aprémiase al Registrador para que cumplierd lo grdenado,
v ooido el Ministerio Piseal, asi sé hizo. indibiido 4 dicho fun-
clonario la posibilidad de racurrir en queja contra Ja man-
dido; que al apremiar al Registrador. la Sala sentenciadora
Mo hizo mas que usar de la facultad conferida por el articu-
lo 136 de! Reglameénto Hipotecario. velando Mra que se éume
piieran los pronunciamientos d& fallo, como exige el articu-
lo 930 de la Ley de Enjuiciumlento Criminal. sisndo mnocuas
las observaciones deél Repistrador sobre la posibilidad de in-
1erponer un recitnss gubernativo: aue el defecto insubisanahle
imputado por dichio funclonario consiste en no haber stdo no-
tificado el progedimiento a uno de los interesados en Ias ing-
cripcionés cuva cancelacion sé ordena, es decir, por 1o haber
sido citado ni oido en €l procsso penal un titular de aquetlas
inseripelones; que esta calificacion, dcorde coll lds normas or-
todozas del sistema hipotedario, cuando se trata de canceld-
ciones acordadas en procedimientos civiles o administrativos,
no es corréctd en los procesos penales cuyos frllos son de na-
turalezs tolalmente distinta; fue €l Tribunal Supremo ha de
clarado los éfectos verza omnesy deé lu senriencla penal, entre
otras. en 13 de 2 de febrero da 1960 Sala de lo Cisll);
en los fallos penalés np existe indefension para nadie, puesto
qué el artfculo 108 dé Ja Ley de Enfulclamients Criminal en-

que

|

comienda a! Fiscal el ejercicio de la aceisn civil, ain en e
supuesto de que los interesados esién personados en la causa:
que 1 Sentencia de la Audiencia Provinelal de Tarragona, de
19 de octubre de 1960, declara que la finca inscrita en el
Registro con el nimero 4.850. «es una creacion meramente
idealn, con la que e} procesado intentaba exrender su dominio
a la porcién de terreno de otra fince heredada de su padre,
sobre la cual no ostentaba derecho alguno, consiguiendo sy
inmatriculacién al falsear la realidud ¥ vender a don Euse-
bio Guriérrez Manchon una rarte segregada que constituye la
citada finca nimero 4.850; que al ingresar en el Registra cau.
56 la inseripelon primera, practicindose I sepunda nl ven.
derla su primer titulur registral a don Alejandro Kaibel Na-
varro: que resulta evidente que el titulo por ¢l cual s¢ ins-
eribié la referida finca es producto de wn delito de falsedad
en documento piblico, v al deciararlo asi la Audiencia Pro-
vincial én seniencia firme, ninguna posibilidad tienen los se-
flores Gutiérrez v Kaibel de contradecir el fallo, como no sea
mediante un recurso extraordinario de revision. per la efica-
cia reconocida legalmente a la cusa Juzgada: que a diferencia
de la sentehcis civil. Ia penal produce efectos cerea omnesy,
aungue se trate de personas que tengan algnn derscho que
resiilte aféefado. inscrite en el Rezistro, por lo cual. el Re-
gistrador 116 debe puner obstacuios al acceso de la Sentencia
a la oficina que rige: que la proteccion que vpera el Registro
no puede llegar a amparar situacionas delictivas  producidas
en Ios titulos regisirales: que Ia fe publica registral no alean-
Za a garantlzar las cireunsiancias fisieas como son las que se
refieren o la existencia, cabidu, linderos. ete. de las fineas. by
ast 1o declara la sentencia de 16 de noviembre de 1960; que si
la sentencia ejecutorin de la Audiencia Provineia! afirma que
I finca 4650 del Registro de Tarragond no ha cxistido nuhed,
sino que fué una creacion méramente ideal del hrocesado. no
puede pretendsrse que se reconozea su existencia éir virtud
del principic de fé publici para garaniizat los derechos de
los sefiores Guiiérrez v Kaibel: que N0 Se (rald de establécer
preferencia de dercchos sobre una finea, sino de declarar sy
inexistencin paia evitar aue los eféctos del délito continiien
refiejauduse en el Registro. v que el Registro débe tehel nn
interés paralelo al de la Justicia pard evitar que figiren en
Sus libros falsedades de tipo delictive, divoreiadas de la feg-
lidad juridica, ) )

Resuliando que la Fisealin de 1a Audienéia Térritéria! de
Barcelona hizo suves los anteriores argumentes, v la Préii-
dencia de la misma fundade en andlogas rizonés. desestimg
el recurso formulado, '

Vistos los articules 108, 112 v 1i6 de Ja Lev de Enjuicia-
miento Criminal; 1, 34. 38. 40 v 82 de Ia Ley Hipotecaria: 136 del
Reglamento para su ejecucion: las sentencias del Tribunaj
Supremo de 17 de marzo de 1924, 25 de febrero v 8 de marzo
de 1027, 6 de febrero de 1947, 5 de diciembre de 1949, 2 de
febrern. 30 de septiembre v 16 de noviembre de 1860, v las re
soluciones de este Centro de 27 de jurio de 1933, 13 de junio
de 1952 v 11 de agosto de 1960,

Considerando que el problema planteado en el presente re-
curso de quejn queda circunserito a dilucidar si al haber sido
probada la inexistencia de un inmueble que tuyo acceso al
Reglitro ol ampare de un titulo con virtualidad inmatrienla.
dora. coniorme al articuln 205 de 12 Ley Hipotéeariz, ¢ poste-
riormente {ué transmitido e inserito a faver de titular que
re(ine los requisitos prevenides para ser protegido por la «fides
nublican, pueden cancelarse los psientos de inserineidn practi-
cados en el Registro sobre dicha finca. seglin ordena el Trihy-
nal sentenciddor, cuande en el nraceso no ha sido citado ni
cido 6l titular registial, .

Considerando due en los sidtemas régistrales ot el éspa-
fiol, bdsados en ¢l folio redl, la Iinca constituve 1a entidad bi.
side para que tengan viabilidad los dérechos quie recaen sobre
la misma, asi como las presunciones ndcldas al amparo de leg
efectos hipotecarios, vi que si los datos fisicos rélalivos & los
inmuebles no goziln de la protéccion que ¢! Registro confiere
4 las situaclonés juridicas, como reitbradaments ha recongel-
do este Ceéntro, siempre es evidente que la realidad indiseutida
de la finca Ha de coustitulr & presupuesto obligado para el
juego vy efectividad @€ los principiot hipotecatlos § para la
seguridad del trified inmobillatio.

Conetderinde que «f por impofatives del risicipio de con-
sentimienio, &pécialmerite por lo dispiiésio en los articulos 40,
purrafo d). ¥ 82 de la Ley Hipotecarin, para la canceldcion
de los asientos drl Reglstro se réquiere sentencia contrg lg
cual no sé halle pendienté recurss de casacidn o el conseir
timlento dél titular pfestado én la forma prevenida en talds
precemtos, © como en el supuests debatids ha quedado proba<
da 7 declarada en 12 Sentencia firme dletads por lé Audien-
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cia Provincial de Tarragona la inexistencia de la finca ms
crita, cuya transmision dié lugar a la figura delictiva sancio-
nada por el Tribunal, por la creacién ideal del inmueble, sur-
glo una nosoria discordancia entre el Registro v Ia realidad,
que debe ser corregida a fin de guardar el paralelismo entre
les pronunciamientos registrales v 1a realidad juridica, lo que
tnicamente podrd lograrse mediazle la canceiacion ordena-
da para la que, por otra parte, existe causa andloga a la pre-
vista en el parrafo primero del articuio 79 de la Ley citada.

Considerarrdo gque es doctrina undnime en la esfera penal, .
reiterada en constantes decisiones del Tribunal Supremo, que .
1us sentencias dictadas en procedimientos represives vineuian .

en el orden civil con alcance v efectos de cosa juzgada, corves-
pondiendo al Ministerio Pitblico, a tenor del articuly 108 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal el ejercicio de ambas acclo-
nes, por lo que ha de entenderse legltimado el Fiscal de la Au-

dlencia de Tarragona para procurar la cancelacion registral .

tendente a dar efectividad, en este aspacto, a] fallg recaido.

te Ministerio ha acordado. con revocacion de la nota del .

Registrador, confirmar el aute apelado.
1o que comunico a V. 1. para su conocimiento v efectos.
Dios guarde a V, I. muchos afios.

Madrid, 18 de diciembre de 1962.
ITURMENDI

TNmo. Sr. Director general de los Registros v del Notariado.

MINISTERIO DE MARINA'

RESOLUCION de la Comisaria del Arsenal del Departa-
mento Maritimb de EL Ferrol del Caudillo por la que
se anuncia subesta para adjudicar las obras ce repera-
eion del casco y mdquinas en la lanche nuardapescas
¢V, 10v. .

A las once heras del din 7 de lebrero proximo se celebrara

en la Comisaria del Arsenal del Departamanto Maritimo de El

Ferrol del Caudiilo uclo de subasia plblica, a &n de adjudiear |
las obras de reparacion del casco y méaquinas en Ja lancha guar- |
dapescas «V. 100, con base en el puerto de La Coruna (expe- i

diente 1.277-P-62).

Precic tipo de subasta: 133.639 pesetas,
Pdazo de cjecucion: Noventa dias laborables.

Los presupuestos, pliegos de condiciones, modelo de prope-
sicion, ete., se encuentran de manifiesto.en el Negociado de
Obras de la Comisaria. en horas ndbiles de oficina, El modelo
de proposicion sera sustancialmente igual al publicade en~el
«Roletin Oficial de! Estadon nimero 160 de 6-VI-61, pagina 10130.

Arsenal de E' Ferrol dél Caudillo, 5 de enero de 1963 ~El
Teniente de Intendencia, Secretario, Federico Pérez Gonzilez
de la Torre,~202,

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 31 de ectubre de 1962 por la que se.adjudica
definitivamente el remate de la subasta de las obras de
elevacion de ung planta en el edificio que ocupG ¢l Tri-
bunal de Cuentas en ia caiie de Fuencarral, numero g1,
de esta capital,

Timo. Sr.; Visto de nuevo este expediente y cuantos ante-
cedentes constan en la pleza separada. unida al mismo, que se
refiere a los trimites y diligencias previas a le subasta de las
obras de elevacion de una planta en el edificio que ocupa el
Tribunal de Cuentas.

Resultando que, entre agueéllos. figura e! acta de la tnica
subeste celebrada en esta capital, que da a conocer que &l
referido acto concurtieron los licitadores que a continuacion,
con detalle del importe de sus proposiciones, se mencionan:

Nimero 1. Don Daniel Castafiares, en represgntacién de «So-
ciedad Coustructora de Obras Municipales, S. A, Cantidad
_GUe proponc: 1.508.403,04 peselas.

Nimero 2. Don Juan Moreno Rus, en nombre de «Juan Mo-
reno Rus, Sociedad Anénima, Empresa Constructoras, de Ma-
drid. Cantidad que ‘propone: 2.263.861,27 pesetas.

Numero 3. Don Ignacio de Cirdenas v Pastor, Director de
«Construcciones Gamboa v Domingo, S, 4., de Madrid, Can-
tidad que propone: 2327.826.33 pesetas. | “

! ll\'umero 4, Don José Maria Eserinia Montes, Director Gerente &e
aNueva Constructora Nacional, S. Ax. ce Madrid. Canticac
que propene: 2.193.499,08 pesetas.

Ntmero 5. Don- José Castellote Madrid, Gerente de la Socle-

- dad «Consa. S. L, de Madrid. Cantidad que prepene: Pe.
setas 2.051.500 pesetas.

Resultando que, a virtud de !o adteriormente consighade
en dicha acta. que, también, exprese que la referida subasta
se celebrd previo ¢} cumplimienta de los correspondientes tra-
mites relacionados con sus antecedentes, per la Junta respec-
tiva se hizo adjudicacion provisional a dou José Maria Escri-.
fia Moutes, en nombre de «Nneva Constraciora Nacional, So-
cledad Andniman. : ’

Gonsiderando que !a subasia fué convocada de acuerdo con
las normas contenidas en el capitulo V de la Leyv de Adminis-
. tracion y Cgntabilidad. conforme quedé redactada por la Ley
de 20 de diciemore de 1952, asi como que el respectivo acto
se verifico sin objeeion alguna. por lo que, atendiendo 2 Su
resultado, procede hacer la adjudicacién a la ya referida em-

presa que se ha comprometido e efecitiar las ubras por un 1o-
" tal importe e cos millones ciento setenta v ocho mil cuatro-

cientas novenia v nueve pesetas con ocho céntimos (2.178.489.08
. pesetas), con una baja sobre el presupuesto de contrata que
se cifré en 2,508.433.54 pesetas de 32093446 pesetas, represen-

i tando una baja dei 13133 por 100
.}

Considerando que es suficiente la decumentacién presenta-
i oda con su propesicion por dun Jose JMaria Esenda Montes.
i que cn cuanto @ la subasta, tanto on sus actos preparatorios
| como en su celebracion se han cumplido las prescripciones de
i la Ley de Administracion v Contabilidad. v las formalidades
v requisites exigides per la iegislacion complementsria v en el
© correspondiente anuncio v pliege <e condiciones ccongmico-
i administrativas. , '
Considerando que, par e! resultado de s subasia celebrada,
debe hacerse la adjudicacion en firme a «Nueva Constructe-
. ra Nacional, §. A, mediante Orden minislerial. que debera ser
putlicada en el «Boletin Oficial del Estadon. v que en este

;
i
. gxpedlente han emitido su informe favorzble la Intervencion
l General de la Administracion del Estado v la Asesoria Juri-
i dica de lp Direccign General del Pawrimenis del Estads.

i

: Considerando que el contratista viene obligado a afianzar
1 término que
sedala el referido pliego de condiciones, curo contrato debera
ser eievado 6 escritura plblica en ¢ plaze que sefiala también
dicho pliego de condiciones, corriendo ce cuenia de! contratis-
ta los gastos que todo ello.ovigine v los dem:ds ocasionados por
la subasta. .

Este Ministerio, a propuesta de la Direccion General del
Patrimonio del Estade y de coninrmidad con lo informade
por la Intervencion General y el respectivo organismo Ase-
sor, se ha servido disponer lo siguiente:

definitivamente el contrato en la proposicidn ¥

Primerc.—-Que se adjudiquen definitivajnenie a don José
Maria Escrifia Moutes como Director Gerente de «Nueva Cons-
truetora Nacional. S. A de Madrid. domiciliada en calle de
Goya, nimero 9. las obras de elevacion de una planta en el
edificio enclavado en ia calie de Puencarral. ntmero 81, de
esta capital, que ocupa el Tribunal de Cuentas, por un impot-
te de dos millones clento setenta y ocho mil cuatrocientas no
venta y nueve pesetas con ocho céntimos 2.178.499,08 pesetas.

Segundo—Que se conceda un plazo de treinta dias hibi-
Jes. a cohtar dei siguiente al de la notificacion ep forma de
le. presente adjudicacion, a dicho contratista para que consig-
ne la fianza definitiva 3 se proceda al cotorgamiento.de la es-
! ecritura de contrato, cuyos gastos, como los demds que deter-
{ mina el respectivo pliego de.condiciones econdmico-adminis-
! trativas, habran de ser satisfechos por el adjudicatario.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento v efectos
consigulentes, .

Dios guarde a V. I. muchos anios.

Madrid, 31 de octubre de 1968.—P. D.. Alvaro de Lacalle
Leloup.

Imo. Sr. Director general del Patrimenio del Estade

RESOLUCION de la Direccion General de Trnibutos Es-
peciales por la que se qutoriza o don Jesiis Ambros Fo-
bre para celebrar une rife benséfice en combingeidn con
{a Loteriz Nacional.

Por acuerdo de este Centro directivo se ha autcrizado la rifa
cuyos detalles tiguran a continuacion:
\
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