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iII. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

ORDEN de 23 de noı:iemorc de 1962 POT La que $e con
cede la libertacl condicional a nueve penados. 

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas farmuladas para la aplic::ı
ei6n dcl beneficio de libertad condicional. establecido eIl los 
articulos 98 al 100 del vigente C6dLgO Penal, y Reglamento de 
los Servicios de Prisiones aprobado por Decrcto de 2 de febrero 
de 19~6. a propuesta del Patronato Central de Nuestra Senora 
de la Merced para la Redenci6n de las Penas par el Trab:ıj 0 

y previa acuerdo del Consejo de MiIlistros. en su reuniôn de 
ı:st&. fecha. 

Su Excelencia. el Jefe del Estado. que Dios guarde, ha tenıdo 
a bien conceder el bene!icio de :;bertad condiciones a 105 si
guicntes penados: 

De la Prisi6n Central de San ~Iiguel de 10s Reyes (ı;alen
cia): Enrique Pascual Ortiz. 

De la PrlsI6n Pro\'inrial de Bilbao: :.raria del Prado Minga
lIon !'i'a\'arro. 

De la Prisi6n ProvİUcial ee C6rdoba: Manuel Vega Castell6n. 
De la Pı".si6n Proylncıal de Lugo: Cayetano Corbe1lini Obre

gon. 
De la Prision Pro\'incial de Hombres de :>'Iadrid: Manuel 

Lôpez Vaiv~rut'. 
Dı.: ia ?risiu!ı ?!'ovlnc::ı.l d~ San. Seb~tiir..: J14tl:l JO~ Ee..~c. .. 

\'C Orobengoa. 
De la Prisiôn Pro\'incial de V~lel\cia: Siivio Pav6n perez. 
De la Pr'.si6n Preventi,·:ı, de Ceuta: Mohamed Hamadi Ma

hamed. 
Dei Destacamento Penal de Caurel (Lugo): Julio Telmo Pe

rez Alvarez. 

10 que digO a V. I. para su conocimiento y efectas con5İ
Ruientes. 

Dios guarde 11. V, I. muclıos aılos. 
'.Iadrid, 23 de noviembre de 1962. 

I:ır.o. Sr. Director general de Prisio:ıes 

ITURMENDI 

ORDEN de 18 de diciembre M ı~62 rejerenİ: ai recıır.Sü 
de queja interpııesto par cı Regi3trador de la Propied4d. 
de Tarragana contTa la arde1l4do por la Autoriclad iu
diciaL aı c%tsponer la cancelaciöı: d.e determlnadas ins
cripclones, 

TImo. Sr.: Eıı el recurso de quej:ı. :nterpuesıo por el Reg1s
trador de la Proııledad de Tarragona, contra un ıııaııd&m1en-
10 judlcial ordenando la cancelaclôn de determlnadas 1nscrlı>
ciones, resuelto por el Pres!dente de la Audlenc1a. Temtor1al 
de Barcelonıı., en fcı.\'or del criterlo Jud!cIal. contm euya de
ci51<in apela el recurl'ente :ı. este M.inisterlo. 

Resultando que per e5Crltura otorgada en Tarragonıı ante 
el Notmo don Luis FeIez Coııtea. en 27 de abril de 1955. don' 
Pablo F1guero!a Porqueras vendiô e. don Eu.sebio Gutierrez 
Manch6n, una finca rüstica. sita. fn Vilaseca. que fue 1115Cr1ta 
el 8 de jun!o de 1956 en el Reglstro de la Propledad de Ta
rragona, bajo el mlmero 4.850: Que tal Imcripciôn se ı:ıractic6 
al ampo.ro de 105 a.rticulas 205 de !.ey Hipetecaria. y 2lI8 de su 
Regl!l!!l!!ltc, con 1:ıs !orm:ı.!ldades y l!mltp'c!oT!l'!' ~al:>lt'eldns 
en LOS mJsmos, y una vcz cO!l.lOUd:ıd:ı, el 22 de maya de 1959, 
el tltulıı.r registraı de la !!uca la. nndiô a don Alejanc1ro Kal
bel Nave.rro, medlante escritura autorizııda per el Notarlo de 
Madrid don Alfonso de Mlgueı en 12 de maya de 1959, que se 
present6 y fue inscr1ta. en el Reg1stro de la Propledad de Ta
rragona, donde caus6 III iru;crl;:clôn segundıı.; que el 31 de 
octubre de 1960 fue presenta,dcı en el Registmdo un lIl&!lIla-

miento judicial dictacio eı: tl'ümite de ejecuci6n de sentenc:a 
per estafa contm el primiti\'o malar de la iiııca dar. Pablo 
Figııerola Porqueras, ordenando la cancelaci6n de las inscr:p
clones primera y segunda a fa\'or de las seıiores Gu;ierrez Man
ch6n y Kaibel Na\'arro, " que el expresado mandam:ento fue 
califioo.do cor. La sIgulente nota: «~o udmitid:ı. la insd~ci6!l 
del precedeııte mandamiento. parque del conten:do del mis
mo no aparece que lıaya sido notificado el procedimiento :ı. 
uno de Ios interesados en la inscripei6n euya cancelaci6:ı se 
ordena, y siendo al pareeer insubsanable el ındicə.do defecto, 
~o proce<le tomar il!lotacI6n preventı\'a,) 

Resultando que la representaciôn legal de la parte L'1tere
: ,ada en la cancelaci6n. que hahia intervenido como Querella:ı
i te en el procedimiento por estafa canır:ı el se:ıor Figuerola 
, Porqucras-«Marcuyu. S. A.ı!--S0!icit6 de la Audiencia senten-

ciadora que se apremiase al Registradcr para que cumpUera 
el mandato caneelatorio: que el :'!inisLeriu Fisca: estim6 que 
debia accederse e. la sol1c:tado por emender que el proceso 
penal, a diferencia del civil, produce efectos «erg:> omnes»; que 
«de la :ııisma forma que el articulo 101 de! Reglamenıo Hi
potecarlo estab1ece la nbligacion por parte de 105 Registrada
res de su.spender 0 denegar la inscri;ıcio:1 de t:odo titulo del 
que se desprende le. comisi6n de un de:ito: cuando ~a inscrip
clôn ya se h:ı. praducldo. pero posteriorrncnte a la misma, e! 
Tribunal declara. :a. falsedad de1 titulo que sirvi6 de base a la. 
inscrlpci6n, necesariameme debe procederse :> :a ca:ıcelaci6n 
de la miSIDa», y que. de acue:do con eı informe fiscal. la ." u
dic!ld:::. P!'c~'!~ci:ıl de T!L!'!'~~:;~ ~pre!!,j6 8.1 Eegi~!rado: pe!'So 
cnıe .:umpliese el ant€riür rr..5.r..da~:Ü€r1t0, cauce!a::do 1as ir.s-· 
cripciones primera y segunda de la :inm 4.850 o. en su de
feci:o, inte~usiese el recurso de queja contm ;OS a;ıremioo 
de la. ııutoridad judicial, establecido e:ı e: mticulo 13ô de! 
Reg!amento H!P'}!ecario. 

Resullar.do que el Registrador L-ıterpuso el citada recurso 
de queja. y aıeg6: que no es :ıeeesario cancelar 1:> L%dpci6n 
pr1mera. porque al ser le. segunda traslatl\'a de dereci:os, todo 
el complejo registral de aqı:ella desa;ıareci6 al p3.!:ar a ~a; 
que la segunda inscripci6n na se pUede cancelar ;l0!' surgir 
del Registro un obstaculo insuperable: Que se<;un se d.ke e:ı 
el segundo manda:ııiento. se diô traslado de la nota califi
cadora. a la en:idad denunciantc. segı:ramente para que pı:die

se entablar el recurso guberna.:ivo que rcgulan 105 articulos 
112 y siguientes del Reglamento Hipoteca:io: que «:>'1arcə.ya, 

Socledad ..ı.nönimaıı, no 10 hiıo asi y debio pedir que ,e apre
miase al RegIstrador para que Jlevase a efecto las car.cela
ciones ordenadas; que con ello se establece una n:ıeva doc
trına en rr~tcria. de recursos. pues Ic: :!C!"!'!'~ hı.ıb!ese ~id0. e:ı 
todo easo. que si el Fiseal na esıaba canfarme cor. la califi
caci6n. hubiera interpuesto el gubern:ı.ti\'o: que no existen ra
zones surgidas con posterioridad al primer ll'.e.ndamiento o. al 
menos, no se !udican en el segundo, que apremia. sin embargo, 
LI. realiıar las caneelaclOnes: que no hıı pretendido exanıiııar 
el 1M1do 0 licituc! de la sentenc:a dictada, pues es materia que 
escaııa. LI. la funci6n ca!Uicadora, que se desenvuelve dentra ee 
los limites del articulo 18 de la Ley Hipo:ecaria y 99 Y si
guientes de su Reglamento: que segı;n la resoluc:ôn de 18 de 
mayo de 1952. los Registradores est:in facultados para ca1ifi
car en los documentos judicia1es la com?etencic. de 10s Juz
gados, tanto por raz6n de la materia 0 cuan:;a litigios:ı. como 
del orden Jer:i.rqu!co judicial, tado 10 cual respor.de a prin
ciplos de orden pÜblico; que est:i de acuerdo cor. eı Mi:;i!'
terlo Fiscal en que su represent:ı.ci6n en el proceso abarca ıJ, 
tada la Sociedad, pero es tambien cierto que e:dsten millı!
ples derechos, derivac!os de otras causas igualmente legitimas, 
que no pueden Quedar I:ıde!ensos. aılıı cuando la. sentencia Que 
r~!tIga cn un procedimlento penal les 2.fecte indudab!emen
te: Que para. quc se produzca tal efec:o ~ del:eriı:ı Segllif 
105 procedentes tr:i.ınltes, para e ... ltıır qu~ se Que\ırante una ga
rantie. Que es bıisica precisamente en el proc~:o pe!!a1: la de 
Que nadie puede ser condenado sL'1 ser oido: c.ue la smte:.
cla. recaida en el procedimiento per.al que ccnde~a al proct
sado l'ablo Figuerola Porqueras a indemniza~ al prime~ titu
lıır regl$tr~. ııe.d.a dice respecto al segundo, seguramente por 


