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ML Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 23 de noviembre de 1962 por lg que se COn-
cede la libertad condicional o mueve penados.

lmo. Sr.; Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional, establecido en los
articnlos 98 al 100 del vigente Codigo Penal, y Reglamento de
los Servicios de Prisiones aprobado por Decreto de 2 de febrero
de 1956, a propuesta del Patronato Central de Nuestra Sehora
de la Merced para la Redencion de las Penas por el Trabajo
v previo acuerdo del Consejo de Ministros, en su reynidn de

esta fecha, )
Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios gugrde, ha tenido
a bien conceder el beneticio de Lbertad condiciones a los si-

guientes penados:

De la Prision Central de San Miguel de los Reves (Valen-
¢ia): Enrique Pascual Ortiz,

De la Prision Provineial de Bilbao: Maria del Prado Minga-

llén Navarro.
*  De la Prisién Provincial ce Cordoba; Manuel Vega Castellon,

De la Prision Provinclal de Lugo: Cayetano Corbellini Obre-
gén.
De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Manuel
Lopez Vuiverde.

De ia Prision Provincial de San Sebastidn: Jusn José Eche-
ve Qrobengoa.

De 1a Prision Provineial de Valencia: Silvio Pavén Pérez.

De la Prision Preventiva de Ceuta: Mohamed Hamadi Mo-
hamed.

Del Destacamento Penal de Caurei (Lugo): Julio Telmo Pé-
rez Alvarez,

Lo que digo & V. L para su conocimiento y efectos consi-
guientes.

Dios guarde & V, I muchos afios.

Madrid, 23 de noviembre de 1962.

ITURMENDI

limo, Sr. Director general de Prisiones

ORDEN de 18 de diciembre de 1962 Tefereniz ul recurio
de queja interpuesto por el Registrador de la Propiedad
de Tarragunag contra lo ordenado por la Autoridad ju-
dicial al disponer la cancelacion de determinades ins-
cripciones,

Timo. Sr.; En el recurso de queja interpuesto por €l Regls-
trador de la Propledad de Tarragona, contrs un mandamien-
1o judicial ordenando la cancelacion de determinadas inscrip-
ciones, resuelto por el Presidente de 1a Audiencia Terriforial
de Barcelona, en favor del criterlo judicial, contra cuya de-
cision apela el recurrente a este Ministerio,

Resultando que por escritura otorgada en Tarragona ante

el Notario don Luis Félez Costea, en 27 de abril de 1955, don-

Pablo Figuerola Porqueras vendié e don Eusebio Gutiérrez
Manchén, una finca rastica sita en Vilaseca, que fué inscrita
el 8 de junio de 1956 en e} Registro de la Propledad de Ta-
rragona, bajo e! nimero 4.850; que tal inseripeion se practled
el amparo de los articulos 205 de Ley Hipotecaria y 298 de su
Reglamento, con las formalidades y limitaciones establecidas
en los mismes, y una vez consolidads, el 22 de mayo de 1959,
el titular registral de la finca la vendié a don Alejandro Kal-
bel Naverro, mediante escritura autorizada por ¢l Notario de
Meadrid don Alfonso de Miguel en 22 de mayo de 1958, que se
presentd y fué inscrita en el Registro de 1a Propiedad de Ta-
rragona, donde csusd la inscripclon segunda; que el 31 de
octubre de 2960 fué presentado en el Registrado un manda-

miento judicial dictado er trimite de ejecucion de sentencia
por estata contra el primitive titular de la finca don Pablo
Figuerola Porqueras, ordenando la cancelacidn dz las inscrip-
ciones primera v segunda a favor de los sefiores Guiiérrez Man-
chén v Kaibel Navarro, v que el expresado mandamiento fué
calificado cor la sigulente nota: «No admitida la inseripeion
del precedente mandamiento. porque del contenido del mis-
mo no aparece que haya sido notificado €l procedimiento a
uno de los interesados en la inscripeién cuya cancelacion se
ordena, v slendo al parecer insubscnable el indicado defecto,
no procede tomar anotacién preventivan

Resultando que la representacién legal de la parie intere-
sada en la cancelacion, que habia intervenide como querellan-
te en el procedimiento por estafa contra el sefor Figuerola
Porqueras—«Marcaya, S. As—sclicité de la Audiencia senten-
ciadora que se apremiase al Registrader para que cumpliera
el mandato cancelatorio; que el Ministeriv Fiscal estimé que
debia accederse & lo solicitado por entender que el proceso
penal, a diferencia del civil, produce efectos «erga omnesy, que
«de a misma forma que el articulo 101 de! Reglamento Hi-
potecario establece la ohligacion por parte de los Registrado-
res de suspender o denegar la inscripcién de tode titulo cel
que se desprende la comision de un delitc: cuando la inserip-
elén ya se ha producido, pero posteriormente o la misma, el
Tribunal declara la falsedad del titulo que sirvio de base a Ia
inscripeion, necesariamente debe procederse u la cancelacion
de la misma», ¥ que, de acuerdo con el informe fiscal, la Au-

incial de Tarragona apremis ol Registrador para
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gue cumpliese el anterior mandamienio. cancelando las ins
cripciones primera y segunda de la finca 4830 o, en su de-
fecio, interpusiese el recurso de queja contra los apremios
de lo autoridad judicial, estaklecido en el avticuio 136 del
Reglamento Hipatacario.

Resultando que el Registrador interpuso el citado recurso
de quejs v alegd: que no es necesario cancelar la inscripcion
primera, porque al ser la segunda trasiativa de derechos, todo
el complejo registral de aquélla desaparecié al pasar a eésta;
que la segunda inscripcion no se puece cancelar por surgir
del Registro un obsticulo insuperable; que segun se cice en
el segundo mandamiento, se ¢ié treslado de la nota califi-
cadors a la entidad denunciante, seguramente para gue pudie-
se entablar el recurso gubernativo que regulan los articulos
112 v siguientes del Reglamento Hipotecaric; gque «Marcava,
Socledad Andnimax, no lo hizo asi v debio pedir que se apre-
miase al Registrador para que Hevase a efecto las cancela-
ciones ordenadas; que con ello se establece una nueva doc-
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irina en matenia de recursos, pues lo normal hubiese cido, en

todo caso, que si el Fiscal no estaba conforme con ia califi-
cacion, hubiera interpuesto el gubernativo; que no existen ra-
zones surgidas con posterioridad a! primer mandamiento o, al
menos, no se indican en el segundo, gue apremia, sin embargo,
a realizar las cancelaciones; que no ha pretencide examinar
el foudo o licitud de la sentencia dictada, pues es materia que
escaps 4 1a funcion calificadora, que se desenvuelve dextro ce
los limites del articulo 18 de la Lev Hipotecaria v 99 v sk
guientes de su Reglamento: que segin la resolucion de 18 de
mayo de 1952, los Registradores estin facultedos para califi-
car en los documentos judiciales la commetencie de los Juz-
gados, tanto por razén de la materia o cuaniia ltigiosa como
del orden jerarquico judicial, todo lo cual responde a prin-
ciplos de orden publico; gue esti de acuerdo con el Minis-
terio Fiscal en que su representacion en el proceso abarca a
toda la Socledad, pero es también clerto que existen muiti-
ples derechos, derivados de otras causas igualmente legitimas,
que no pueden quedar indefensos, aln cuando lo sentencla que
recaiga en un procedimiento penal les efecte indudablemen-
te; que para que se produzca tal efecto s deberin sequir
los procedentes tramites, para evitar que se quebrante una ga-
rantia que es basica precisamente en el proceso penal: la de
que nadie puede ser condenade sin ser cido: que la senten-
cla recaida en & procedimiento peral que ccndena al proces
sado Pablo Figuerols Porqueras a indemnizar al primer titu-
lar registral, nada dice respecto al segundo, seguramente por



