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Iv.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 30 de octubre

de 1861; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Lugo y, en
grado de apelacion, ante la Sala Primera
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de
La Coruna, promovidos por don Jesus
Feis Val funcionario, con don Manuel
Fernindez Reija, gestor administrative,
vecinos ambos de Lugo; sobre resolucion
de contrato de arrendamiento; pendien-
tes ante Nos en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por el de-
mnadado sefior Fernandez Reija, hoy sus
herederos, doha Pilar, dofia Concepeién,
don Justo. dofia Marina, don Doslteg,
doha Aurelia, don Manuel, dotia Inocencia
v dofia Herminia Ferniandez Paz, repre-
sentados los ocho primeros por el Procu-
rador don Ignacio Corujo Valvidares y la
ultima por el Procurador don Juan Co-
rujo Lopez-Villamil, todos ellos con la
direccion del Letrado donr José Meirds;
habiendo comparecido, como recurrido, el
demandado sefior Feas, v en su nombre
¥ representacién, el Procurador don Fran-
cisco Alvarez del Valle. bajo la direccion
del Letrado don Francisco Jimeénez de
Llano:
RESULTANDO _que mediante escrito
presentado el 25 de septiembre de 1957
en el Juzgado de Primera Instancia de
Lugo ,el Procurador don Luis Fernindez
Villar, a nombre de don Jesis Feds Val,
actuando por sl v en beneficio de la co-
munidad a que se hara referencia, formulé
demanda contra don Manuel Pernindez
Reifa, apoyviandola sustancialmente en los
sisuientes hechos:

Primero. Que en 7 de diciembre de 1950
el sefior Feas formuld anie este mismo
Juzgado demanda contra el senor Fer-
nindez Reijas para que se dictase sen-
tencia declaratoria de que procedia la re-
solucién del contrato de arrendamiento
del piso que ocupaha. por necesitarlo para
si el actor,

Segundo. Que el sefior Fernandez Rei-
ja contesté a la demanda a medio de
escrito de 19 de diciembre de 1950; y en-
tre la prueba practicada era de destacar
la diligeneia de reconocimiento judieial
Nevada a efccto en 18 de caero de 1951,
documento nuamero 1, folio primero,

Cuarto (sic). Que en 10 de febrerg
de 1951 se dict6 sentencia declarando re-
suelto el contrato de inquilinato estable-
sido sobre el piso primero de la casa nu-
mero 27 de 1a calle de San Marces, de
Luzo, que el demandado ocupaba en cali-
dad de inquiling, por necesitarla para si
el actor. .

Quinto. Que apelada la sentencia por
el senor Fernandez Reija para ante la
Audiencia Territorial, ésla, en 19 de no-
viembre de 1951, dicté otra contirmando
la anterlor.

Sexto. Que también la sentencia de la
Audiencia Territorial fué¢ apelada por el
sefor Fernandez Reija para ante el Tri-
bunal Supremo, el cual, en 26 de febrero
de 1955 dictd otra por la que considerando
que al notificar el actor el demandado,
por acto de conciliacidn, como requisito
formal de la negativa a la prérroga del
arriendo, su necesidad de ocupar la vi-
vienda, se limité a precisar. como condi-
ciones de prelacicn concurrentes en el in-
quilino su cardcter de funcionaric pu-

Administracién de Justicia

blico, con deber de residencia ¢n la loca-
lidad, por ser médico del Centro Benéfico
de San José, sin referirse para nada a la
circunstancia de estar ocupado el piso
en que éste vivia por familia mas nume-
rosa que la del demandado, lo cual su-
puesto era obvio que el Tribunal de ins-
tancia incurrio en el error de hecho ce-
nunciado en el motivo primero del recur-
50, por cuanto declaraba que la notifica-
cidn estuvo bien formulada, cuando lo
clerto es que de la certificacion del acto
conciliatorio se desprendia la inexactitud
de tal afirmacion, por haberse omilido
dato tan fundamental como el mencio-
nado, resultando la notificacion defectuo-
sa con virtualidad suficiente a impedir ¢l
exito de la accién, ya que tan capital
requisito era imperativamente exizido por
la Ley al efecto de que el inguilino pu-
diera reflexionar, dadas las circunstancias

en que se basé la eleceion, si le convenia !

o no desalojar la vivienda dentro del pla.
20; en su virtud, se dejdé sin efeeto la

sentencia dietada por la Sala Segunda

de lo Civil de la Audiencia Territorial de
La Corufia en 19 de octubre de 1851 v re-
vocando la dictada por el Juez de Pri-
mera Instancia de Lugo en 10 de febrero
de 1951, se desestima en todas sus paries
la. demanda inicial,

Séptimo. Que contra vsa seatencia ;

nada le era dado hacer al sefior Feds,

sino acatarla; pero a cfectos del nuevo !

vleito que ahora s¢ promovia queriase
hacer resaltar que el triunfo del senor Fer-
nandez Reija ante ¢l Tribunal Syupromo
se baso en unz maliciosa argucia, porque
hizo creer que él desconocia la circuns-
tancia en que dicho Tribunal se apoyvé
para desestimar la demanda: la de que
el inquilino del piso segundo tenia fami-
lia mis numerosa que el demandado ¥
que el ignorar esa circunstancia no pudo
computarla para reflexionar si le conve-
nia ¢ no desalojar la vivienda cuande
se le formuld el primer requerimiento.
Octavo, Que siendo el unico funda-
mento de esa sentencia el que no se di¢
a conocer al sefior Fernandez Reija ia
circunstancia de estar ocupado el piso se-

gundo por inquilino que tenia familia |

mais numerosa, en 23 de mayo de 1955,
el demandante, en unisn del otro copro-
pictario dc la ecasa, don Serafin Alonso
Carro, a mecio de acta notarial notifica-
ron al demandado cuanio ¢n dicha acta
consta, dindole a saber, pues. que el se-
fior Feas era funcionario con deber de
residencia en Lugo, ocupando, en virtud
de contrato de inquilinata, el piso se-
gundo de la casa namero 1 de la plaza
de El Ferrol, que para sus necesidades
familiares resultaba insuficiente, toda vez
que vivian en su compafia su esposa, tres
hijos y sirviente, rcquiriéndole para que
se aviniese a reconocer que no ienia de-
recho a mis prorrozas del contrato de
inquilizato, por el que venia disfrutando
12 vivienda que ocupaba, indicindole, a
efectos de prelacion. las circunstancia
que concurrian en los inquilinos de los
pisos primero y segundo de la casa nu-
mero 27 de la calle de San Macos.
Noveno. Que en 26 de jumin del pro-
pio afio, a través del mismo Notario, el
sefior Fernindez Relja contestd al reque-
rimiento manifestando que no le acep-
taba, fundando tal negativa en que la

seleccién de viviendas no se ajustaba al .

orden establecido en el articulo 64 de 1a

Ley de Arrendamientos Urbancs, y por- °

que, ademas, entendia que el requirente |

sefior Feds no tenia necesidad de ocupar

el pise de que era arrendatario el deman-
dado, dadas las circunstancias familiares
gue en €l concurrfan, y porque debia es-
timarse 1a excepcion perentoria de cosa
juzgada; a esa notificacién notarial, den.
tro de plazo lezal, contesté el actor pi-
diendo 2l demandado manifestase cudles
oran las cireunstancias familiares que en
¢] concurrian, para cn Su vista poder re-
flexionar sobre elle, y acaso dirigir la
misma accion contra el inquilino del viso
sezundo, pero no se obtuvo respuesta al-
ouagn,

Décimo. Que transcurride con mucho
exeeso el afio de plazo concedido al de-
mandado para desalojar el piso que ocu-
pzba sin que lo hubiese efectuado, se veia
¢l demandante en la necesidad de tener
que formular contra el mismo nueva ce-
manda, con fundamento en igualds mo-
Tivos que sirvieron de base a la anterior.
a enyo efocto aportaba certificado expe-
dido por el Secretario el Ayuntamientc
de Luzo, expresivo de que en el ano J920
¢l sehior Fernanderz Reija causé 2lta en
coreepto de inquilino del piso primerc
de Ia easa numero 27 de la calle de San
Marcos vara ¢l pazo del arbitrio sobre
rl inguilinato. fisurando inscrito como tal
inquiline, v por el piso. indicado, en los
documentos confeccionados para el refe-
rido impuesto hasta el aio 1343, en que
fué suprimido por la Ley de Bases v De-
ereto de ordenacién provisional de las
Haciendas Iocales: con este documento se
justificaba, cual se expresa en el hecho
primero de Ia primera demanda, que en
¢l expresado afio 1927 fué alquilado el
piso al demandado. €m conceplo de vi-
vienda. ¥ no para local de negocio: v para
demostrar cuanto aparcce consignacdo en
¢ hecho serundo de la primera demanda,
0 sea cue el actor, en unién de su her-
mano politico don Serafin Alonso Carra,
compro ia casa de que se trata, cornpuesta
de planta baja, dos pisos v desvan, apor-
1aba copia auténtica de la eseritura otor-
xada ¢a 7 de junio de 1948,

Undéeimo. GQue ¢l demandado. cual ya
se expresaba en el hecho tercero de la
anterior demanda. como iuncionario de la
Diputacion Provincial, tenin deber de re-
sidencia en Luzo ¥ venia ocupando. en
concepto de arrendatario, el piso segundo
de la casa numero 1 de la plaza de El
Ferrol; osta casa no tenia mas superficie
gue 93 metros cuadrados, incluidos pa-
redes, huceos, esealeras. ote., segun se des-
prende de certificacion que también acom-
panaba—documento numero 10, {olio 46—
expedida wor la Deleracidn de Hacienda
de la provincia, resultando esa vivienda
notoriamente insuficiente para su familia.
tanto porque asi se declaré en el pleito
anterior, como por rejterarlo el Delegado
provincial de la Fiscalia de la Vivienda
en comunicacion cue dirizd al sefor Feds
con fecha 4 de julio de 1957,

Duodécimo, Que ¢n justificacion de lo
gue s¢ consizna en ¢! numero segundo
del acta de reaucrimiento de 23 de mayvo
de 1956 v de lo que al mismo respecto
s> expenin en ol hecho tercero de la
anterior demanda. invocaba la ya aludida
certificacion expedida por la Delecacion
de Hacienda do la provincia, probindos:
de esta suerte que si bien el actor era
copropictario de Ia casa senalada con el
nimero 9 ée la enlle de Calvo Sotelo, de
Luzo, per no toner mis que una super-
ficle de 8 moiros cuadrados. cualguiera
de sus pisos romdtaria todavia mas pe-
quefic que el que venia ocupando en con-
cepto de inquiline, por lo que no serviria
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para resolver la necesidad en que se en-
conlraba, aparte de Que aun en el su-
puesto de que resultara reunir iguales
condiciones ¢ superiores que la numero 27
de I calle de San Marcos, no se veria
obligado a dirigirse contra los inquilinos
de aquélla y si tan sélo contra cualquiera
de los que ocupasen la que €l cligiese a su
libre albedrio.

Décimoterecro, Que. por lo tanto, el
actor no tenia mas disyuntiva que elegir
entre un2 de las dos viviendas de que se
componia la casa numere 27 de la calle
de San Marcus; porque ambas tenian las
mismas caracteristicas e iguales dimen.
siones, y al hacer la seleccién se dirigié
contra el sefior Ferninde:z Reija en la
primera demanda, v ahora lo reiteraba,
pogrue asi habia de efectuarlo por impe-
rativo legal, pues si el demandado ocu-
paba el primer piso en concepto de in-
guilino para utilizarle como vivienda y
ademis para ejercer en ¢l su profesién
de gestor administrativo, el del segundo,
don Fernando Alvez Santos. tambien uti-
lizaba el suyo para vivienda y para ejer-
cer la libre profesion de médico; con
solo esa situacion a la vista, ambaes inqui-
linos se hallaban en plano de izualdad
respecto a la seleceién, debiendo, por tan.

' 10, negarse la prérroga al del segundo,

por ser el primer inquilino m4s antiguo,
pero esa igualdad se rompia a faver del
seflor Alvez porgue, ademas, tenia la con-
dicion de funcionario publico, con deber
de residenciz al haber ineresade al ser-
vicio de la Beneficencia Provineial. como
médico especialista.de puericultura y pe-
diatria en 18 de amosto de 1948, ¢carzo en
el que continuaba; pero de ho estimar
gsa doblz circunstancia como mas bene-
ficiosa para el inquilino del piso sequndo.
entonces habria que tener en cuenta que
el demandado tenfa como tnicos fami-
liares. ¥y con él convivian, a sus hijas,
dorip Piler, dofia Marina y dofia Aurelia
Fernindez Paz, mientras que el inquilino
del piso segundo tenia en su compaifiia
2 su esposa, dona Gloria Gonzalez Deza.
¥ a sus hijos don Fernando, don Julio
Antonio, don Edunarde v don José Maria
Alvez Gonzalez, y a doiia Celia Maribela
Sanz; por 1nltimo, como hecho.
Decimoquinto, Expuse que la renta
Que satisfacia el sefior Fernandez Reija
aseendia 2 la cantidad mensual de 175 pe-
setas con 38 céntimos.—En derecho alegé
lo que estimd pertinente, v terming su-
plicando se dictara sentencia por Ja que
se declarase resuelto y finiquitado el con-
trato de inquilinato del piso primero de
la casa namerc 27 de la calle de San
Marcos, de Lugo. para ser ocupada por
€l copropietario don Jesis Feis Val y su
familia, condenando al demandado & es-
lar ¥ pasar por tal declaracion y a hacer
suelta dejacion del mismo, poniéndolo a
la entera y libre disposicion, dentro del
plaze legal, de la parte actora, en la re-
presentacion en cue actuaba ¥ con la
finalidad dicha. con apercibimiento de
que, de no hacerlo asi, serfa lanzado ju.
dicialmente, e imponicndo al mismo la
totalidad de las costas del proceso.—Acom-
Pafid los documentos. entre otros, que se
ds}]an indicados, v ademis sefalada de
numero 5, copia autorizada del acta mo-
tarinl de requerimeinto de 23 de mayo
de 1956, aludida en el hecho octavo, ¥ en
tuvo apartade quinto se dijo: «...ofre.
tiendole el pago de dos anualidades de
la renta que viene satisfaciendo de pro-
ceder gl desalojo dentro de los seis meses,
T. con una, de realizarlo después de dicho
Plazo v anes del transcurso del anon;
RESULTANDO que admitida la deman.
da o tramite parz la sustanciacién por
las reglas establecidas para los incidentes,
se confirig traslado de la misma. con em-
Plazamiente. al demandado don Manuel
Fernindez Reija: v comparecida en su
representacion el Procurador don Pedro
Lung Sal en 4 de octubre de 1957 pre-
sentd eserito de contestacion, en el que
comentd los hechos aducidos de adverso:
diciendo al llegar el octava que se alcan-
Zaba uno de los momentos fundamentales

de la litls, cuul es el de la notificacion
notarial que hizo el actor al demandado

el 23 de mayo de 1956; en dicha notifi-

cacion—afiadio—se requirié al sefior Fer-
nandez Reija para que se aviniese a reco-
nocer que, no ienia derecho a mas prorro-
gas ¥ que, en consecuencia, debia dejar
libre la vivienda que ocupaba cn 1a calle
de San Marcos, ndmero 27, dentro del
plazo de un afio; como fundamento se
alegd por el sefior Feis que el piso que
ocupaba en la plaza de El Ferro! no le
era suflciente. toda vez que vivia en com-
pafiia de su esposa, tres hijos ¥ una sir-
vienta; respecto al hecho naveno, expuso
que ¢l sefor Fernindez Reija contestd a
dicho requerimiento diciendo que no lo

: aceptaba. ya que, a su juicio. la seleccién

de vivienda no se ajustaba a lo estable-
cido en el articulo 84 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, ¥, ademas, porque es-
titnaba que el requirente sefior Feds nu
tenia necesidad de ocupar el piso de que
era arrendatario el demandade, siéndole
suficiente dadas sus circunstancias fami-
liares el piso de la casa nimero 1 de la
plaza de El Ferrol, y, finalmente, porque
dehia entenderse que sobre este particular
existia va la excepeidn de cosa juzzada:
por estimar el actor que las explicacic.
nes dadas por el sefior Ferniandez Reija
eran insuficientes, le hizo un nuevo reque-
rimiento, al que e! demandado no con-
testo, ni tenia por qué hacerlo: ¥y res-
pecio a los restantes hechos de la de-
manda, manifestd, en lo esencial, que en
el piso gue ocupaba el sefior Feis, com-
puesto de una galeria, cinco habitaciones,
un cuarto de bano. cocina ¥ en la parte
superior otra habitacién y desvin, podia
desenvolverse cdmndamente, y sin apris-
tos de ninguna clase, una familia com-
puesta por el matrimonio, tres hijos varo-
nes y una sirvienta: que uno de los hijos
del actor no convivia eon sus padres du-
rante la mayor parte del afio, pues estaba
estudiando en Madrid. siendo alumno de
Ia Escuela de Ingenieros de Montes: que
la vivienda que ocupaba e! demandante
tenia tres fachadas, con todas las habi-
taciones exteriores, y dada su orientacidn
s¢ veta babada por el sol durante todo
el dia: y que pese a todos 105 extensos
razonamientos contenides en el hecho de-
cimotercero de la demanda, lo cierto es
que ambos inquilinos ocupaban el Bltimo
lugar en el arden de prelacién que esta-
blece el artfculo 64 de la Ley, v que, por
consiguiente, lo que procedia era resolver
¢l dilema en favor del Inquilino mas anti-
guo, que era el senor Fernandez Reija:
finalmente, se mostré conforme con la
cuantia de.la renta que satisfacia el se-
fior Fernandez Reija—Adujo fundamen-
tos legales, en los que opuso la excepcion
de cosa juzgada; y terminé suplicando
se dictara sentencia por la que se deses-
timara 13 demanda en todos sus pedimen-
tos, con expresa imposicion de costas a 1a
parte actqora: :
RESULTANDQ que recibido el pleito
a prueba, se practicaron las que, propues-
tas por las partes. fueron declaradas per-
tinentes, que se unieron a los autos; ¥
celebrada vista pablica a peticion de la
parte demandada. el Juez de Primera Ins-
tancia de Lugo. con fecha 21 de diciem-
bre de 1957, dicté sentencia por la que
desestimando la excepcion de cosa jue-
gada, alegada en la contestacién y esti-
mando, por el contrario. la demanda, de.
claré resuelto el contrato de inquilinato
del piso primero de la casa namero 27 de
la calle de San Marcod. de dicha ciudad,
por necesitarlo para si e! cdemandante
copropietaria don Jesils Peis Val y su
familia, condenando al demandado don
Manuel Fernindez Reija, que lo ocupa
como arrendatario, a desalojarlo dentro
del plazo legal, imponiéndole expresa-
mente las costas causadas:
RESULTANDO que apciada dicha sen.
tencia por la representacion del deman-
dado y sustanciade el recurse por sus
trimites legales, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de La
Coruna, con fecha 3 de dicfembre de 1958,

dicté sentencia por la gue confirmé la
del Juzgado. sin hacer declurucion aizuna
en lo concerniente a las costas orizinadas
con motivo de la alzada:

RESULTANDO que., constiiuyvendo de-
posito de 1.000 peseras, el Procurador don
Iznacio Corujo Valvidares, a nomure de
don Manuel Fernandez Reija, 1nternuso
recurso por injusticia notoria establecien.
do los siguientes motivos:

Primero. Basado en el numero tercerd
del articulo 126 de Iz vizente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por cuanto s
considera infrinzido el articulo 1.252 del
Codizo Civil, al no ser aplicado el caso
objeto de la presente iitis, y2 que se dan
todos los requisitos necesarics para que
surta efecto la presuncidn de cosa juz-
pada, es deeir, concurrc la mis perfecta
identidad entre las cosas, las causas ¥
las persanas de los litizgantes y la calidad
con que lo fueron que intervinieron en el
pleito anterior, unido en cusrda floja al
presente, y éste: v tras cste parrafo ini-
cial, se sizue diciendo en el motive que
la sentencia recurrida rechazé la excep-
cion de cosa juzzada que se ha venido
alezando desde la iniclacion de esie se-
fundo pleite. por concurrir las cireuns-
tancias anteriormente citadas en ¢l mis-
mo ¥ el anterior: v concurriendo todos
€stos requisitos .dcbig de estimarse la ex-
cepeion de cosz juzzada al existir 1a sen.
teneia de 26 de febrero de 1933,

Segunde. Basado izualmente en ¢l ny-
mero tercero del articule 136 de la Ley
arrendaticia. por no haberse aplicado la
disposicion transitoria décima en relacién
con los articulos 70 v 73 d= la misma Ley,
va que habiéndose arrendado la vivienda
objeto de este litigio para establecer en
ella el negocia de azencia, no debe du.
darse que es d mprioza aplicacidn la
disposieidn transitoria décima de la Ley
locativa v sus articulos 70 ¥ 73. en virtud
de los cuales la indemnizacién que vro-
cede en este caso no es la que se ofrecio
en el requerimiento—dos anualidades si
s2 desalojaba la vivienda dentro de los
seis meses. a partir del mismo. o una
anualidad &i dentro del afio—, sino a que
libremente se hublera convenido entre las
partes, v en caso de que no hubiera ha-
bido acuerdo sobre el importe de I3 in-
demnizacidn a abonar, debid ser deterrnia
nada ésta per la Junta de Estimacion:
¥ lueeo de establecer este primer pirrafo,
s2 gduce en el motivo que la disposicion
transitoria décima dispone que cuando
con anterioridad a la vizencin cde la Ley
se hubicre arrendado un local construido
para servir de casa-habitacién, eon ol fin
de ejercer en él una actividad ‘ndustrial,
mercantil o de cnsefanza con dn luera-
tivo, aunque a tenor de lo dispuesto en
el mismo merezea el arrendamicnto la
calificacion de «local de necocion, podri
el arrendador necarse 2 la prorroca. al
amparo de Ig causa primera del articu-
do 62, cumpliendo lo establecido en los
articulos 63. 64 65. 67. 68. 73, pirrafos
primero y serundo, v 74, que seran apli-
cables con las siguientes modificaciones:

) 81 le sirve de casa-habitaciin, se
considerard comprendido en el grupo de
las viviendas correspondientes a quienes,
habitando en ellas, ejerzan en Ins mismas
profesion u oficio que sea objeto de tri-
butacion: v

by El articulo 65 seri do aplicacion,
salva en lo relativo o la incemnizacién
que percibird ei arrendatario. la que se
establecerd serun lo dispuesto en 103 ar-
ticulos 70. mimero 4. o, en su caso. 73,
pirrafo cuarto v sizuientes: siendo coms
npetente el Juez de Primera Instancis
para conocer de las demandas que se
promuevan al amparo de 20 dispucsto en
esta disposicidn: luego si en la sentencia
del Tribunal Supreme de 26 de {ebrero
de 1955 se sentd que la vivienda objeto
de estos autos estid comyprendida en el
grupo de las correspondicntes 2 guienes,
habitando, en ellas, ejerzan en las mismags
profesion u oficie que sea ohjeto o tria
butacién, segun el ultimo vorreic del
apartado a) de la disposicion tramsitoria
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décima, si se ha declarado la competen-
cia del Juzzado de Primera Instancia, en
consonancia también con el dltimo pa-
rrafo de la misma disposicién. es incues-
tionable que, a tenor de lo dispuesto en
su apartado b debid establecerse la in-
demnizacién en la forma que determinan
los articulos 70 ¥ 73, y 1o como determina
el articulo 66, que es comio se hizo en el
requerimiento, articulo éste que no apa-
rece en la disposicion transitoria citada
por no ser de aplicacion, hego al no apli-
carse lo preceptuade en este precepto, v
mas concretamente en los articulos 70
¥ 73, sc ha infringide la disposicion tran-
sitoria décima de la Leyv de Arrendamien-
tos Urbanos, incurriéndose eh la senten.
cia recurrida en injusticia notoria, ya que
la indemnizacion debio establecerse de
mutuo acuerdo, o, en caso contraria. ha-
ber side establecida por la Junta de Esti-
macién.

Tercero. Con base al numero cuarto
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por existir manifiesto
error en la apreciacién de la prueba acre-
ditado pof la documental que obra en
autes: ¥ a continuacioh se¢ manifiesta:
Que en ¢! cuarto considerando de la sen-
tencia recurrida se dice «.., entendiéndose
como bien hecho el requerimiento..»; y
en esta frase se encuentra la esencia de
este motivo, va que, segin se deduce del
motivo anterior, el requerimiento no pue-
de estar bien hecho desde el momento que
la indemnizacion ofrecida no es la que
corresponde, pues hosta repasar el nu-
mero quinto del citado requerimiento para
observar que la indemnizacion que se ofre-
ce s¢ hace de conformidad con el ar-
ticulo 66 de la Ley de Arrehdamientos
Urbanos. cuando dehidé serlo en conso-
nancia con lo dispucsto en loi articu-
los 70 ¥ 73. semin va sc ha ravonado en
el motivo anterior; luego al haber esti-
mada la Sala como bien hecho el reque-
rimiento, inecurre en manifiesto error en
la avreciacion de la prueba, ya que no se
pyede sentar esta afirmacion al ofrecer
en el mismo el propietario una indemni-
zacion que no es la qie corresvonde.

Cuarto. Basado en el namero tercero
del articulo 138—sic—, por infraccion del
apartado segundo del articulo 63 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, ya que la
Saln juzeadora se alega que esa necesidad
no esti justificada, ya que por los docu-
mentos cbrantes en autos se desprende
que la vivienda que ocupa el sefior Feas
en el niimerd 1 de 1a plaza de El Ferrol,
de la ciudad de Lueo, reune las condicio-
nes necesarias pars su [dmilia, scgun se
desprende del documento gbrante al fo-
lio 1 f(reconocimiento judicial> del fo-
lio 46 (certificado de Haclenda) v del
follp 57 iescrito de demanda, hecho un-
décimo, superficie 83 metros cuadrados:;
que si bien eg cierto que la Sala no puede
entrar en lo relativo a existencia de los
hechos, ni en su apreciacion aislada o de
conjunto, ni siquiera en la valoracion ju-
ridiea que merezcan, como el concepto de
wecesidade gque en principic, conforme
& las Leves naturales, no cs juridicn. coma
se dice en la sentencia recutrida, va que
ha sido configurado por la doctrina en
el sentido de que debe cntenderse por tal
en derecho arrendaticio urbano no sélo
lo forzoso. impuesto por causas includi-

bles, sino lo opuesto a lo superfluo v eny -

grado superior a lo convenijente para con.
seguir un fin atil, o sea, lo equidistante
entre lo oblizado «atricto sensu» ¥ lo que
es una mera conveniencia, y puesto que
no se dan en este casn ninguna de las
presunciones «iuris et de jures de nece-
sidad que scfiala ¢l articulo 63 de 1a Ley
arrendaticin, es indudable gue puede este
Alto Tribunal censurar si la declaracion
de necesidad que la Audiencia hizo conio
consecuenicia de la apreciacion de ia prue-
ba y valoracion juridica de la misma.
responde 0 no a lo que la doctring legal
v la msima Lev delerminan; que la vi-
vienda que se estima insuficiente v anti-
higiénica, determinante de la necesidad,
para la familia del sefior Feds, compuesta

de matrimonio, tres hijos y criada. esta
compuesta. de cinco habitacjones, cuarto
de bafio y cocina, todas las’ habitaciones
con balcon a la calle v una superficie
de 93 metros cuadrados. ¥ o mas de ello
tiene un desahogo en la parte superior,
consistente en otras dus habitaciones, con
una superficie de 10 metros cuadrados. lo
que hacen un total de 103 metros cua-
drados; que segin la Orden de 3 de di-
ciembre de 1957, relativa a viviendas de
rentas limitadas. dentro del plan de ur-
gencia social de Madrid, se comprende en
el mismo la construccion de 60.000 vivien-
das, gue se clasifican en dos categorias:

Al Con superticie de 38 a 75 melres
cuadrades, nimero de viviendas a cons-
truir, 45.000; v

By De 75 a 150 metros cuadrados, total
de viviendas a construir, 15.000; la vi-
vienda que habita el sefior Feas ¥ aue se
estima insuficiente, v por ello antihigié-
Nica. pues no se habla en ningun sitio
de humedades, ni de falta de ventilacién,
ya que tccdas tienen huecos al exterior,
tien euna superticie de 103 metros cua-
drados, es decir, estd incluida entre las
que la Orden citada clasifica como de
categoris superior, ¥ habida cuenta de
que el sefior Feas na es poseedor del titulo
de familia numerosa, si sc cstima que la
vivienda que posee es inadecuada e insu-
ficiente, y, como consecuencia de ello. la
necesidad, se habria de llegar a la absur-
da conclusién de que el Gobierno esti
construyende o fomentando la construc-
cion, cuanto menos de unas 50.000 vivien.
das insuficientes, inadecuadas v antihigié-
nicas, puesto que por debajo de la super-
ficie de_que dispone el sefor Feas se en-
contraria ese nimero de viviendas del
plan de urgencia social, habida cuenta
de que una familia compuesta por matri-
menio v tres hijos es el tipo medio de
la tamilia espaniola. es decir, lo normal
v corriente; con las cinco habitaciones
de que dispone el demandante, mus lus
dos gue reune en el piso superior, facil-
mente se desprendn que tiche suficiente
para los componentes de su familia, va
que puede destinar una a dormitorio de
matrimonio otra a dormiforio de dos
hijos, otra a dormitorio del tercer hijo,
v aln le quedan dos para comedor v des-
pacho, pues la sirvienta muy bien puede
pernoctar en una de las habitaciones del
piso superlor, que tiene ventilacion al ex-
terior: ¥ que por todo ello se ha incu-
rrido en la sentencia en infraccign de
precepto, al enlicar indebidamente el pi-
rrafo segundo del articulo 63 de la Lev
de Arrendamientos Urbanes. va gue la
necesidad no ha side demostrade, v de
doctrina legal, puesto que' la necesidad
del caso_de autos no responde al coneepto
que de la misma tiene establecido la ju-
risprudencia :

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala v conferido traslado del mis.
mo_para instruccién a la parte recurrida,
el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle, a nombre de don Jesys Feds Val.
lo impuend por medio del corerspondiente
eserito;

RESULTANDO que la Sala declaré con-
clusos los autos para sentencia, previa
formarion de nota, sefialando para el fa-
llo del recurso el dia 20 del corriente
mes, en el que.se reunié e! Tribunal a
tal fin;

VISTO. siendo Ponente ol Magistrado
don Baitasar Rull Villar:

CONSIDERANDO ?ue el primer motivo
del recurso planted el problema de la co-
sa juzgada por concurrir, & su juicio. en-
tre el caso presente v otro anteriormente
fallado, la triple identidad que senala ol
artienlo 1.252 del Codigo Civil. a cuvo res-
pecto basta considerar, para compronder
la improcedencia del motivo, que la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 26 de
febrero de 1955, que resolvis el pleito an-
terior, se limitd a declarar que es requi-
sito, al que la Ley condicionaba el ejerci-
cio de la accién. la previa notificacion
al inquilino, no se habia producido, que
a tanto equivale el decir que no se habia

producido en forma, razén por la cual
ichu accidn no podia iniciarse sin pasar
a resolver sl, una vez cumplido el pre-
supuesto indicado. existe o no la necesi-
dad de! arrendador, que cs la causa ¢
titulo de eXcepeion a la prorroga. objeto
del presente pleito: de modo que el caso
resuelto en el pleito anterior contempla
un objeto distinto del actual y no existe
la pretendida identidad por no haberse
pronunciado la resolucion de aquél sobre
el fondo de la cuestion:

CONSIDERANDO que la disposicion
transitoria de la vigente Lev de Arren.
damientos Urbanos, que se cita como in-
fringida por inaplicacién en el motivo se-
gundo del recurso, dictada para facili-
tar el rescate con desting a viviendas de
locales originariamente construidos con
csta finalidad y después destinados a ne-
gocio. no tiene relacidon alguna con el
caso de awutos que se refiere a viviendas
que conservan su destino de tales y que
no pierden su caracter por el hecho de
que, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticnlo cuarto de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, se permita en ellos, como cs
¢l caso de autos, el cjercicio de activida-
des de cierto fondo industrial. o profe-
sion remunerada con proyveceion publies,
lo cual bastaria para rechazar este mo-
tivo: a lo que hay que afadir que no
se trata simplemente en este motivo de
ln aplicabilidad de una norma sobre he-
chos del pleito, lo que seria funcion pro-
pia de los Tribuhales de cualquier gra-
do, sino realmente de una cuestidn nue-
va. extemporancamente traida al recur-
s0 sin haberse planteddo ni debatido a
su tiempo la procedencia de la indemni.
zacion que determina la disposicidn que
se cita como infringida; v lo mismo pue-
de decirse del motivo siguiente, el terce-
ro. que plantea la misma cuestion desde
otro aspecto. ¢l relativo al contenido del
preavisu, que en este extremo no fué dis-
cutido;

CONSIDERANDO qite el motivo cuarto
v ultimo es todavia mas inadmisible, pues
mediante el mismo se pretende, por via
inadecuada. demostrar que no esti proba-
da la necesidda. cuando en realidad lo
que se trata es de sustituir el critetio
judicial por el del recurrente, lo que es
inadmisible, no sélo por carecer de facul-
tades y autoridad para ello, sino porque
las premisas de hecho de que parte la
sentencia recurrida para llegar. por un
juicio légico. a la determinacién de la
necesidad, no pueden ser mais claras ni
conducir mis forzadamente & la conclu-
sion de us reconacimiento, pues empieza
el demandante por vivir como arrendata-
rio de cosa ajena, teniéndola propla v la
vivienda que ocupa no retine condicic-
nes de habitabilidad ni holgura suficiente
para vivir con los debidos decoro e hi-
giene. segun declara acreditado el Juzga-
do v acepta y acentia la Audiencia al
decir que carece de las condiciones mi-
nimas de higiene, cualquiera de cuyas cir-
cunstancias justifica la necesidad. como
causa de excepcion a la prérroga, para
cubrir las atenciones medias y normales
de una familia como 1a del actor,

FALLAMOS que debemas declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
don Manuel Ferhdndez Reija contra la
sentencia dictada por la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorlal de La
Corutta con fecha 3 de diciembre de 1958,

. en autos promovidos por don Jesus Feds

© damiento;

Val, sobre resolucion de contrato de arren.
condenamos al recurrente al
pago de l1as costas causadas en este Tribu-
nal Supreme v a la pérdida del depésito

. constituido, que recibird la aplicacion le-

gal; v a su tiempo librese a la menclo-
nada Audiencia la certificacioh correspon-
diente, devolviendole los autos que remi-
tio.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se

. publicara en el «Boletin Oficial del” Esta:

I

do» e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasindose lad copias necesarias, al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-
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mamos—Manue! Ruiz Gémez~—Luis ¥a-
cas.—Franecisco Arigs. — Eduardo Rulz, —
Baltasar Rull (rubricados).
Publicacibn~Leida y publicada fué la
anterior segtencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Baltasar
Rull villar, celebrando audiencia. publi-
¢ 2en el dia dé su fecha la Sala de lo
Clvil del Tribunal Supremo, de que cer-
tifico.—Ramén Morales (rubricado).

*

En la villa de Madrid, a 30 de octubre
de 1961; en los autos seguides en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 4 de
esta capital ¥ en grado de apelacién ante
la Sala Segunda de lo Civil de 1a Audien-
cia Territorial de la misma, promovidos
por dofia Carmen, dofia Luisa y don Fer-
nando Palazuelo Guri, sin profesién es-

pecial aguéllas y Abogado éste, veelna,

la primera, de Santander. y los otres dos.
de Madrld, asistidas, agucllas, do sus res-
pectivos esposos den Alfonso Illera Gar-
cia-Lago v don Manue] Prats Zapirain, v
la entidad «Inmobiliaria Pal, S. A», do-
miciliada en esta capital. con el Ministe-
rio de Justicia, representado ror ¢l Abo-
gado del Estado, sobre resolucién de con-
trato de arrendamiento: pendiente ante

Nos en virtud de recurso por mmjusticia-

notoria interpuesto por la relacionada
parte actora, representada por el Procu-
rador don Ismael Pérez-Fontin y Diez
de Ure, con la direccién del Letrado don

Ricardo Codorniu Gonzilez; habiendo

comparecido, com recurrido, el Departa-
mento demandado, con la indicada re-
presentacién:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 21 de agosto de 1958 a re-
parto de los Juzgades de Frimera Ins-
tancia de esta capital, correspondiendo
al nimero 4, el Procurador don Ismael
Pérez-Fontin y Diez de Ure, a hombre
de dofia Carmen, dofia Luisa y don Fer-
aando Palazuelo Guri, asi como de «In-
mebiliaria Pal, S, Ap, asistidas las dos
primeras por sus respectivos esposos don
Alfonso Ilera vy don Manuel Prats, for-
muld demanda contra el Ministeric ge
Justicla, que apoyo sustancialmente en
los siguientes hechos: ) ‘

Primero. Que los actores eran copro-

“pietarios de la finca sita en el paseo de

la Castellana, numero 64, de Madrid, ¥
representaban a la total copropiedad de
la misma,

Segundo.™ Que la referida finca consta
de tres plantas, semisétano y garaje se-
parado, teniendo por la calle de Salas
entrada directa -con escalera y ascensor
a la tercerz planta, de modo indepen-
diente con relacién a !a entrada general.

Tercero. Que dicha finea sc hallaba
arrendada en su totalidad, en virtud de
contrato otorgade en 24 de septiembre
de 1948, al Ministerio de Justicia. el que,
de conformidad con lo contratado, la des-
tinaba a su ocupacidn de Edcuela Judi-
cial, crganismo que depende de ese Mi-
risterio, hablendo sido otorgado el cone
trato por tiempo de cuatro afios conta-
dos a partir de 1a fecha de su otorga-
miento, .

Cuarto, Que el copropietario de la fin-
¢, don Fernando Palazuelo Gurl, ha-
bia contraide matrimonio en 5 de julic
dp 1954, ¥ por carecer de viviends en esta
capital se vela precisado a habitar en
distintes hoteles de Madrid, permanecien-
do también temporadas en EI Escorial,
en la casa de sus hermanas casadas, no
obstante temer su trabajo en esta capital
¥ tener dos hijos en su matrimonio. es-
perando un lercero.

Quinto. Que a consecuencia de la ne-
hecesidad antes cxouesta en que se ha-
llzha de obtener vivienda en esta capital,
Ders cn su dia la prérroga ohligatovia
del referido contrato de arrendamiento;
tal deregacion de prérroga, que se acre-
ditaba por medio de copia de acta de re-
querimisnto notarizl autorizado en § de
fchrero de 1955, notificé de modo feha-

cienie al Ministerio arrendaterio la per-
sona quo se hallaba en estado de necesi-
dad dc obtencr la viivenda. sus causas y
la razén de la seleccién, sin que se ex-
presara circunstancias de prelacion con-
currentes con cualquier ctro restante po-
sible inquilino, per cuanto ers el Minis-,
terio de Justicia el arrendatario de la to-
talidad de la finca: todo ello se hizo con
la antelaclén prevenida en la Ley y se
ofrecté de manera formal la indermniza-
cién legal de un afio de renta.

Sexto. Que con inderendencia de la
denegacion de 13 prorroga, que formal
mente se realizaba, fué propuesta la trans-
accitn que figura en el aparrado octatn
del requerimiento notarial antes expre- .
sado, cuya propuesta se mantenia, en sus
propios términos, por cuanto compren-
dlendo ¢1 sefior Palazuelo la significacién
que tenia la Escuela Judicial, hubiera de-
seado legar a una soluclén, aun cediendo !
de sus derechos y legitimos intereses. 1

Séptimo. Que como consecuencia de la
situncién antes expuesta y de haber trans-
curtido el plazo ofrecido, en cumnlimicn-
to del Real Decreto de 23 de marzo de 1886
v per medio de escrito de 29 de marzo
ce 1957, los demandantes, a] objeto de
sustanciar la via gubernativa como tri-
mite previe a la judicial, celebraron una
expesicion documentada de su solicttud;
segun resulta de oflcio de la Subsecreta-
ria del Ministerio de Justicia de 13 de
, febrero de 1958, el glazo, a los efectos de
la regla octava del precitado Real Dee
creto, Iué computade & partir de dichs
fecha, y dentro de tal.plazo, y segin re-
sulta del oficio de 9 de junio de 1358, no-
tificado al siguiente <ia, el Ministro de
Justicia acordé desestimar, por estimarla -
improcedente, la reclamaeién formulada
por esta parte, por considerar que el pla-
zo de dieciocho meses que se cita en el
apartado séptimo del requerimiento de-
bi6 de ser de dos afios, de acuerdo con
la disposicién transitoria décima de la
Ley de Arrendamientos Urbanos vigente,
¥ por considerar que no habfa sido tam-
poco acreditada la necesidad que invee
caba el Interesado. ) '

Octavo. Que estimando esta parte que
la desestimaeidn expresada no es ajus
tada a derecho, ejercitaba la accién que
le correspondia ante la jurisdiccion ordi-
naria, una vez agotada 12 via administta-
tiva.

Fn derecho alegd lo que estimé perti-
nente, ¥ surlicé se dictara -sentencia por
la que se declarase resuelto y terminado
el mencionado contrato de arrendamiens
to, apercibiendo de lanzamientc al De-
partamento demandado para ¢l caso de
que no desalojare el local dentro de los
plazos que, segin la Ley, le concediese
el Juzgado, con expresa imposicion de
costas: i

‘RESULTANDO que a este escrito se
acompafiaron, entre otros, los”sigulentes
documentos;

a) Certificacion—cocumenty niimerg |
tres bls—expedide con fecha 8 de agosto :
de 1958 por el Tenlente Coronel Interven- |
tor del Servicip Comercia) de la Industria :
Militar de 1a Direccion General de Indus. |
tria v Material del Ministerio del Ejérci- |
to, haciendp constar que ¢on Fernands I
Palazuelo Guri, de la entidad «Fabricacio- |
nes Espaficlas, S. A.», domiciliada en 12 |
calle de Zurbano niimero 67, de esta ca- !
pital, habiy celebrado con ese Servizio
Comercia] de la Industrig Militar diver- |
505 contratos que se hallaban en desarsc-
lla 7 que exigian 1 presencia frecuente '
del referido sefior en ese Ministerio,

D) Reclbg de contribucién incustrial
del segundo trimestre de 1958, girado a
nombre de don Fernando Palazuclo por
«aparatos sanitarios» y domiciliado en ‘a
calls Imperial numero 19-folio dlecisiete,

¢) Testimonio expedido por el Secra-
tario del Juzgado de Primera Instancia
numero tres de esta capital, del siguiente |
documento que cbraba en los autos que 1

se segiian gz instancl: ge don Fernande
Palazuelo Guri con don ¥duavde Garcia-
Bajo-Gull . sogre roguccion de renra: Un
contrate de inquilinato, fecha 1 de jullo
de 1954, por el que dicho sefor Palazuelo
v don Juan Illera Garcia-Lago, en nome
bre de la comunidad de blenes «La Oe-.
ramica Imperialy, tomaron en arriendo el
cuarto bajo de la calle Imperial num, 18,
de seta capital, propledad del menciona-
do seflor Garcia-Lago—ifollo dieclocho,

d) Certificacion lisrada por el conse-
Jjero-sceretario del Consejo de Adminis.
tracion de wAerotécnica, 8, A, transcris
biendo un acuerdo adoptado por giicho
Consejo ¢l 27 de junio de 1933, segun el
cual el Presidente somerié la propuesia
de nombramiento del zccionista don Fers
nando Palazuclo Guri como nuevo Jonss-
jero, guien colaboraba con la Compaiia
rlesde el afio 1683; esta propuesta fugé aceps
tada por unam.midad y queddé pendiente da
ratiicacién por la Junta general; y el
sefior Palazuelo acepto el cargo—folio
veintizno: y

e) Testimonio de un Notarlp de esta
capital acreditando que mediante escritu-
ra publica orerzada el 17 de octubre de
1956 se constituyo la Sociedad Andnima
Fabricaciones Espafiolas», por tiempe in-
definido, con domicilio en Macrid, Corre-
dera Baja de San Pabin niimeros 8 ¥ 10,
nombriandose en diche escritura conseje-
ro-delegado a don Fernundo Palazuelo
Guri—folio veintiocho.

Slendo también dp sefialar que en el
acta hotarial aludida en el hecho quinto
aparece lo siguiente:

I) Que en el apartago cuarto, en el Que
se expone la causa de necesidad, Se ex-
presa:

Que el copropietario de la finca. dem
Fernandoe Palazuelo Gorl ha contraido ma-
trimonio en 5 de julio de 1954 y por ca-
recer de vivienda en esta capilal se ve
precisado a habitar en el Holel Zurbano
Y otro de Madrid, teriendo que vivir tam-
hién a temporadas en El Escorial en case
de sus hermanas casadas. no obstante te-
ner su trabajo en esta capital; ¥

) Que ez apartado octavo se ofrecid
4] Ministerio de Justicia el nuevo arren-
damiento ¢el hotel con exclusion de la
tercera plants y sus accesos, en los mis-
mos términos y condiciones que los que
S¢ expresan en el contrato euya prérroga
se deniega, con la sola excepciin de la
renta, qua quedaria reduclda en propom
¢ign g la reduccién de superficie: )

RESULTANDO que admitida 1a demane
a4 trémite para la sustanciacion por
las reglas establecidas para los inciden-
res, s confirig trasladp de la misma gl
demandado Ministerlo de Justicla, 5 en
su represcntacion legal 2l Abozado del Es-
tado, a quien se emplazd; éste, v g fin e
elevar la oportina consulty reglamentaria
a la Direccidn General de lo Contencioso
de] Estado; segin dispone o] articuls efn-
cuenta v seis del Reglamentp Organico de
dicha Direccion y Cucrpo de Abogados del
Estado de 27 de Junlo de 1943 interesé
se suspendiera la'tramitacion de los au-
t0s por el término de tres meses. acordan.
dose gsi; v antes de expirar ese plazo, al
Abogado del Estado contesté 5 12 deman.
da mediante escrito presentado e 15 de
noviembre de 1938. en el Que acePtéd como
clertos los hechos sefialados bajo los nu-
meroy primero, sezundo y tercero de lg
demanda v negé log demils, unos por ine
Ciertos v otros por ia forma inexacta de
su redaccién: también negd, por conside-
darls ineierto, el estado ¢p necesidag que

* se decia concurrir en el demandanig don

Fernando Palazuelo Gurl, de ocupar la
casa en litigio, coma determinanta de la
denezacon de Ia prorroga forzosa del pla-
zo de duracién del arriends de que fe
trata, .

Adujo fundamentos de derecho v supil-
€O se dictara sentencia en virtud de la
cual v con desestimacion dp la demanda,
se absolviese de lg3 misma 3] Estado—Mi.
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nisterio de Justicia—, con expresa imposis
cldn de costas o los demandantes:
RESULTANDO que recibido el pleltoc a

prueba, se practico la que, propuestag por-

las partes, fyé declarada pertinente, entre
ella 13 cocumenta] siguiente:

2} Testimonio de 1a escritura de apo-
deramiento—folio noventa—otorgado el 11
de julio de 1932 por don Juan Ilera Gar-
cia-Lago, interviniendo como gerente en
rombre v representacion de la compafia
«Socledad Iberp Internacional de Comer-
cl0. S. A, en anagramg «Sidecon, domil-
cillada en Madrid. sustituvendo en faver
de don Fernando Palazuelp Guri y de don
Alfonso Illera Garcia-LeZo, ambos accio-
nistas dé la compaiifa, todas v cadg una
da las facultades que e] estatuto conferia
al gerente. a fin de que lay ejercitasen en
nomire de dicha sociedad, conjunta o se-
paradamente,

0y Cerulficacion expedida por el Regls
tro Mercantii ce la provinelg de Macrid
~fnlip noventa y cuatro—, haciendo cons-
tar:

Que en inseripeion primerg extendida el
30 de enero de 1957. en virtud de la es-
criturg ovorgada el 17 de octubre de 1836
consteba inserita 1a sociedad andnima con
domlcilio e Macrid, denominadg «Pabri-
caciones Espafiolas, S, A»—FESA—, expre-
sandosn en 12 misma inseripeién que que-
daban dzsionados conscjeros - celerados
-gon Francisco Palasueio Gurt y don Jalme
Illera Garcia-Tago, qulenes aceptaron el
cargo y podrian actuar cads uno por &
solo en el ejercicio de las facultades que
mencignan: ¥ que o figuraba ninguna
otra ingeripeion por o que ge revoque ol
expresedo nombiramionto d® consejeros.
delsgades, no aparcelendo tampoce ins-
crita ia disolucién de la sogiedad.

¢) Ofra suserita per el Divector del
Banco de Mdlaga, sucursal de Madrid
—i{olio ciente~—, exprosiva de ans el Co-
ramica Linperials, propiedad de don Fer-
nando .Palazuelo Guri tenig ahiertas en
254 sucursal cucnta corriente v cuenta ¢»
crédito. manteniendo dicho sefior g traves
de su empresa, relaciones comarciales con
ese Banco.

&) Comunicado de? Director general del
Banco Exterior de FEspafia—folio cientn
une—, participando que con Fernando Pa-
Iazuelo Gurl, en calidad da consejero-ce-
1egado de «FESAy («Fabricaciones Espafio.

ins, 8. A») mentenia con ese Banco un |
frecuente y activo contuctp comg conse- |
cuencia de diversas operaciones de comer- |

¢lo exterior que tramitabs,
e} Testimonio aulurizado por e] Secre-

tario del Juzgado de Primera Instancia |

numero tres de esly capital--folio cientn
cuatro—de 1a seatencia de 7 de enerp de
1958 v auto de aclaracion de 1la misma, dic.
tado en el procedimiente sobre novacién
del ya refericy contrato de arrendandento
de 1 cde juliv de 19534 relativo a la planta
baja de In casa niimerg 19-de ig calle Pu-
seg Impedal, ¥ reduccidn de ia renta pac-
12da, instado aquél por doh Fernando Pa-
Iazuelo Guri contra don Eduardo Gareia
Bajo ¥ Guillén. '

1 Certificacion de ta Alealdia de San

Lorenzo de, F1 Escorial—{olip clenty sesen-

13 ¥ uno—, manifestando que de Ins ave-
riguaciones practicadas resultaba que don
Fernando Palazuelo Guri, durante sus es.
tanelas en ese Real Sitio, se domiciliaba
en ja casa numero 6 de la calle Timoteo
Padrén. .

g) Otry expedida por el Secretario del
Ayuntamiento ¢e San Lorenzo de El Esco-
rial—folio ciento sesenta vy €os—¥ afirma-
tiva de que examinado el padrén de la
riquezg, urbana, aip 1958, 1a casa nGmero
sels de 1a calle Timoten Padron aparecia
Inserita a nombre de dofip Luisa y dofia
Carmen Palazuelo Guri; j

h) Otra que suscribe el Registrador de
ia Propiedad de San Lorenzo de E| Esco-
rial—folio clento sesenta ¥ tres— com-

prensiva de. 12 ultima inscripcion de do--

mninlp vigente de la finca nimero sels de
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ia calle de Timoteo Padrén, de dicha po-

hlacién, ¥ segin la cual es propiedad. de

deoﬁg Carmen y .dofiy Luisa Palazuelo
uxi:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
plhblica. el Juez de Primery Instancia mi.
mero cuatro de esta capital, con fecha 31
. de enero de 1859, gdicté sentencia por la

que desestimando la demandy formulada
.por dofiy Carmen ¥ dofia Luisa Palazuelo
Gurl. gsistidas de sus respectivos esposos,
v don Fernando Palazuelo Guri v lg «So-
sledad Andnima Inmobilinria Paly. absol-
vié al demandado Ministerlo de Justicia

referldos demandantes de'las costas cau-
sadas en estog autos; :
| RESULTANDO que apelads dicha sen-
| tencia por la representacién de la parte
actora y sustanciada en forma la glzada,
‘g Sala Seguncy de lo Civil de la Audien-
clg Territorial de esta capital, con fecha
4 de mayo de 1959, dictd sentencia con-
firmando en todas sus partes lp del Juze
gado, sin especial condeng 'de costas ‘de
1a apelacién:

RESULTANDO que, conitituyendo de-
pdsito de cinco il pesetas, ol Procurador
don Ismae] Pérez Fontan v Diez de Ure,
nterpuso rvecursy de injusticia notorln, es-
tableciends los siguientes motivos:

Primerv. Fundamenlado en la causa
tercera del articuio clento freintz y sels
de la Ley vigente de Arrendamientos Ur-
Jbanos; infraceidn por violaclon de los ar-
-ticuios seventa v sels. setenia v nueve v
ires de la Ley de Arrendamlentos de 31
de diclembre de 1946, asi comg de ia doe-
trina contentda ea las sentencias cel Tri-
bunzl Supremo de 27 e febrero ce 1809,
31 ¢e mayo de 1843 ¥ 13 de mayo de 1950,
que recoze el priueciplo da Derechs qubi
iex non distinguil, nee nos dlstinguere dee
| hemusy; y scguidomente se expone que
dentro del quinto Consicerando de la sen-
tencia recurrida. se extablecen determing
cas consideraciones sobre el concepto de
«necesidady g 105 efectos ce ia*resolucign
del contratp de arrendamiento; se Ceter-
mina con acierto, que Ja necesidad debs
de exceder de la mera conveniencia y se
i Drecisg la extension de lag prueby que ha
! de acreditaria; mas, dentro de las Gltimas
|

lineas del referido Considerando, se sien-
ta nna estimacion que, en su ultimp fon-
do. -sirve e verdaders base al fallo; esta
i estimacidn se refiere a las circunstancias
I de 12 necesidad del arrendador, expresin-
| dose que o ellas ¢han de conjugarse tam-
i bién las que concurren en el arrendatario
i v oen el local. que hublercn de tenerse en
~ cuenta al contratar ¥ que en €l ¢aso pre-
i sente revisten ung especial gravedag ¥y
! trascendencia que no pueden olvidarsey:
i por tanto. en la sentencig se concede una
. especial proteccion al arrendatario por
estimar que su situaclon es especialments
protegible, dade su caracter v la alta mi-

ni el articulo setenta ¥ sels de 1o Lev de
31 de diciembre de 1946, coincidiendo con
el sesenta v dos de la Ley vigente de
» Arrendamientos Urbanos, ni ningin oty

precepto de la Ley, determinan que la si-
tuacion de necesidad de] arrendador pue-
dz ser afectadg por 1os especiales clrcuns
tanelag gue puéden concurrir en el arren.
datario; buena prueha de ello s que ¢l
articulo setenta ¥ nueva de dicha Ley ae
iimitg a establecer un orden de prelacién,
pero ne de limitacién de los derechos gei
arrendador, y deniro del referido orden
estan comprendidos aquellos casos que hu-
mang ¥ moralmente son merecedores de la
maxima proteccién, como es el de lz fa-
miig numerosa o la pensionista con hijoes
menores de edad: que donde 13 Lev no
distingue, 1o se debe distinguir; por tan.
10, sl el arrendador se encuentra en la si-
tracién de necesidad que el articulo se-
tenta y seis de Ja Ley de Arrendamientos
Urbanos adilcable preve, procede la estl-
i\ mactén de nng acelon, que no puede estar

de dichp demanda. con imposicién a los -

sion que indudablemente desempeiia; que |

en modo alguno afectada por las circuns.

tancias del inquilino; v ellp no solo results
de la Ley, sino ademds de i imposibilidad
de equiparar los derechos dominicales g
los arrendaticios, tratando a wnos y otros
en igual forma; pero es que, ademis, v
por grande que sea.el respeto que se man-
tengg 2l Organismo ocupante del iocal. su
situacién, caracter v circunstancias no le
conceden, en la Ley, una proteccién supe-
rior 2 la normal. sino ligeramente inferior,
pues sl se oxamina gl articulo setenta v
nueve de la Ley arrendaticip aplicable en
relacion con 2l articulo cctave, se observa
que el Estadp y los Crganismog y Depar-
tamenios que de 6l dependen,-se encuen-
tran -colocndos en un puesto tan bajo
—dentro del orden de selection—que s0lo
superan 2 la situacién mencs protegida
¥ menos merecedors da proteceidn (vivien-
das habltualmente deshabitadas); v ello
esulta claramente de Ia Loy, v 1es autores.
Castdn entre otres, 231 1o reconoeen (¢Tra-
tado de Arrendamientos Urhanos», prime-
ra edicion, tomo II, Wilmo pirrafo ge su

paglna doscientas sesanty ¥ seis): v que |

lo antes expuesto tiene su razén evidente:
el Esrado, con sus inmenses recurses, pue-
de y debe cubrir las necesldades de sus
dependencies sin leslonar jos hitereses pri-
vados, en el casp presente es axiomatico
estimar que desde el mes de febrero de
1953, en que se realizo la notificacion, has-
la la fecha, las recesidades el arendi~
tario han podido ser cubiéitas médiante
el alquiler, e inciuso la construceion, de
0iro local aplo para sus necesidades; elio
no es asl cuando se solicita el cdesalols
de una modestisima familia o de urip ped-
sionistg con hijos menores, por ello cual-
quier familia es. en 1a Leyv, preiegida con
mas fuerza, vy no cabe, por tante, que
exte orden legal sex sustituido por esti-
macion del juzgador.

Segundo. Fundamentacdo el la causy
tercery del articulo clento trainia v sels
ce la Ley vigente de Arrendamientos Ur-
banes, por infraccién. por aplicacién In-
deblda e interprefacion errcnea del ar-
ticulo mii dosclentos cincuenta v treg del
Cédigo Clvil y de la dociring relatlva
a.las presunciones no establecidas en Ley,
rontenids en las sentencias del Tribunal
Supremp de 4 de junio de 1947 v 13 de
febrero de 1931: manifestindose qtte den-
tro de la’ consideracién que se ataco en
¢l motivo anterior, estz ademas contenida
ung presuncion inadmisible en Ley: la
Sala considera que las especiales ecireuns-
tanclag del Organismo arrendatario huble-
Ton de tenerse en cueniaal rontratar v
que por ello hoy han da tenerse también
en cuenta parg eponerlas o conjugarlas
con el poslble estado de necesidad del
arrendador. o. dicho de otro modo, que el
arrendador ya acepté al contratar una es-
peclal limitacidn de sus derechos ew el
presente caso; que el articulo mil doscien-
tog eincuentg v tres del Codigo Civil es-
tablece las normas que regulan i valldez
de las presunciones 10 establecidas por
la Ley, v las sentencias de].Tribunal Su.
premo- antes citadas ratificAn el conte-
nido de dichg articulo estableclondo para
la validez de lag presunciones la existen-
cia de un enlace preciso, directo v nece-
cario entre el hecho acreditado v €l que
se pretende demostrar; v que, seglin la
sentenclya, el hechg demostrado es que el
arrendador sabin que consrateba con el
Estado. ¥ de ello deduce que, por ests
razon, admilié la existencia de unas espe-
siales civcunstancias que habrian de ser
eficaces para oponerse, en cierto mods.
aguellas olras que dan origed g s nece-
sidad: mag entre el hecho probado v aquel
otro Que se deduce. falta todo iun nexo
16gicp: el arrendddor, al contratar, hubo
de tener en cuentgy la forma ée cobro (li-
bramientos), la necesidad dp sgotar—caso
de litigio—la vig gubernativa, la dificultag
e tramitar sus notificaciones v-otros dis
Verses extremos. perc lo que logicamente

-

nuncg pudo prever ni aceptar es que ha-
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pria de tenerse en cuenta tircunstancias
B que ja Ley no acmite, frente a su derecho
% 1o condicionadp de obtener la finca arren-
@ qocs en caso de necesidad, :
5l Tercero, Fundamentads en la causk

tercera del articiio clento treinta y seiy
g4 Go 1o Ley vigente de Arrendamientos Ur-
{ wanos: infracelén. por interpretation erré-
i nea del articulo ochenta v dos de la Ley
B ¢~ Arrendamlentos Urbancs de 31 de dl-
g ciembre de 1946 y violacion de 1a doctrina

contenida cn las sentencias del Tribunal
supremo en 26 de abril de 1951, 8 de jullo
de 1952 v 7 y 28 de febrern, 7 de jullo y

1558, que determinan el momento en que
hz ce surgir la necesidad de] arrencdador
1 1 los efectos de la resolucion gde contrato
4 0o arrendamientos. solicitadg por esta
By cousa; aduclendo que ia senlencia recu-
rida determina, en su sexto Consideran-
do, nue 1a necesidad precisa para resclver
el contrato de arrendamiento debia ¢e ha-
f b2y existido—para ser eficaz—en o mo-
g nenio de realizarse la notificacién previa,
sin que sea suficiente su nacimlento pro-
8 ¢icido con anterloridad a 1g fecha de pre-
B sentaclén de 1a demanda; y partlendo de
& o012 base, excluye de toda consideracion
g ¢l etado de necesidad exlstente en el mo-
N mentn de vresentacién da la demanda:
i que en e] «Tratagdo sobre Arrendamnientos
i Urhanosy. de los auteres Castan y Cal-
illo—piging dosclentas cincuenta v sels
ds U seguncdo tomo—se recoge, sin lugar
dizdas, edmo el Tribunal Supremo in-
terpreto el articulo ochenta y dos de la
anierior Ley lp Arrendamientos Urbanos,
presando  que «el Tribuna] Supremo.
ando ung flexlble Interpretacion de lus
normas aplicables. se inclind a conside-
T Que No era mehester que cl hecko de-
rminante de ocupar la vivienda se bu-
B v.era producido materiaimente en el mo-
M mento de efeciuar la notificacion.... owra
g nterpretacion impediria siempre al arren-
dador atender oportunamente g Su neces
tdacn; que, en efecto, ¢l Tribunal Supre-
mo ha venido manteniendo la anterlor
dactrina: asi, en sentencias de 26 de abril
b de 1601 v 8 e julio de 1952 se determina
Y Que 20 obsta a2 la accidn de resolucion
M e contrato por necesidad de ello no se
$ hublera producido en el momento de la
W noiificacion s entonces fué previsto y

existe en el momento de la demanda: 1as
entenicias de T v 28 de febrero v 20 de
chlre de 1953 ¥ 8 ¥ 22 de eherp ce 1958,
cleran v establecen que la notificaclén
uede realizarse antes de que la necesidad
jo. admitiendo que, caso de matrimo-
0. se realice antes de producirse éste, v
nitiendo notificacion realizady en 27
de febrero cuando la necesidad solo se
f brodizio en 19 de junio v la demanda
se presento en 21 de zbril del afo sigulen.
te; v la sentencia de 7 de jullo de 1943
considera validga unq notificacién en las
iguientes  excepelonales
: Und primera demanda, entablada el-afio
%de ‘a notificacién, fué cdesestimada por
ki cuanto la necesidag todavia no habia sur-
$ mdo. v entablado Ge nuévo el proced-
4 Wlento, habiendo ya surgido 1a necesidad,

w

i Vilida ¥ eficaz; que resulta incomprensi-
% ble ¢6mo una materla tan reiterada y cla-
B ramente resuelta por esta Sala sea falls-
g U2 en medo contrario por I Sala senten-
g clacora, especialmente cuando al agotar 12
B 'la gubernativa la necesidad estaba clara

i Departamento demandado; la lnica vincu-
i l20i0n que produce la notificacion previa
g ¢ e relacion con la identidad de la cau-
g ‘2 e necesidad alegady ¥ la causs pre
& vista, ¥ posteriormente producida; y que
§ pirece duro Que reconocida ung necesidad
R} Pevisia en la rotificacion v nacidy antes
# e 18 presentacion de la demanda la ac-
ton sea desestimada, en contrg de la
ionelusa doctrina del Tribunal Supre
o que se hp citado come infringidam.

)90 de octubre de 1953 ¥ 22 de enero de -

circunstancias: .

‘a_notificacién primitiva fué considerada |

g ' acreditada, por tanto, .conocida por el |

Cuarto. Fundamentado en la ¢ausa
cuarta del articulo cientp treinta y seis
de la Ley vigente de Arredamientos Ura
hanos. por manifiesto error en la apre-
clacion de la prueba acreditada por Ia
documental que obra en los gutos a los
folfog dlecisiete, dieciocho, velntiuno, no-
venta, clento, ciento cuatre, clenfo sesen-
ta vy uno, ciento sesenty v dos, clento se-
senta vy tres, noventz y cuatro v clento
uno; argumentandose que en el sexto
Considerando de la sentencia recurrida se
afirma que elactor no ha acreditado que
vive, con su familia en morada ajena;
mas el error de tal apreclacidn resulita
evidente de los documentos que obran en
los folios ciento sesentg y uno, clento se-
senta ¥ dos ¥ clento sesenta y tres: el
primero de ellos determina que «durante
sus estancias en este Real Sliioy el sefior
Palazuelg hahita en @) nilimero sels da 18
calle de Timoteo Padrés; los otres dos do-
cumentos son certificaclén del ayunta-
niento de F] Escorial v del Registrador
de la Propiedad de dicha loealidad. que
determinan gue 13 fincp numero sels de
la calle de Timoteo Pacdras no pertenece
4l recurrenfe, sing a U5 hermanag casa-
das: que seguidamente el sexto conside-
rando deduce la existenciz de la necesi-
dad el sefor Palazuelo exclusivamente
examinando sus activicdacdes en «Fabrica.
cion Espafiola, S. A%, 3 en «Aerotécnicas.
Sociedad Anonimap, a5 que considera
insuficienes para acreditarile, apadiendo
que anbas gctividades han sido iniciadas
cun posterioridad 8 la motificacién de pre-
aviso; pero al razonar asi olvida v des-
atiende: )

2) Recibo de contribucign industrial
({olio dleclesiele) que acredita que el se-
for Palaruelo es comerclante industrial
en Madrid, como duefio del negecia «Ce-
ramica Imperialy,

b» Testimonio judicial (folip dieciochio)
del comrato de 1 de julio de 1954 que
acredite el arrendamiento del local de
«Ceramica’ Imperials,

¢i  Testimonip de particulares expedido
por el Juzgado de Primera Instancla nu-
mero tres de Madrig (folio clento cuatro)
que acredite procedimiento de revision de
renta seguido por el sefior Palazuclo en
relxlxcic'm con el local de «Cerimica lmpe-
rialn,

d) Certificadp legaizado expedido por
wAurotécnica, S, Ay (folin veintiuno. que
acredite no solamente que el sefior Paia-
zuela fué nombrado Consejero en 1938,
sinp también que colaboro y fué accionis-

- 1a de dichg socledad cdesde el afio 1943,

e} Poder de gerencia otorgado por SI-
DECO, 5. A. en el afo 1952 (ol N0-
venta) que concede amplisimss facultades
al sefior Paluzuelo; v

{) Certificacion ¢al Banco de Milaga
(folio ciento), que acredite que el seflor
Palazuelo lleva la firma de «Cerimica Im-
perials como hegoclp de su prepledad;
toda esta amplisima documentacion. en
su mayor parte pliblica, define una serie
de actividades y trabajos mantcnidos por
el recurrente en Madrid, los que no son
tenidos en cuenta por la sentencia recu-
rrida al examinar el estado de necesidad,
va que, al hacerlo, selecciong casualmens
te las-dos unicas actividades o trabajos
nacidos con posterforidad a la notifica-

cion; que la necesidad en el momento.

de la netificacion viene determinada con
la explotacién del negocio «Cerdmica
Imperialp, en el que el sefior Palazuelo
es comerclante individual en simple co-
munidad de bienes con el sefior Illera ¥
levando, por tanto, segin la Ley, el nge
gocio. ¥ viene determinada por sus ges-
tiones en c¢Autotécnica, S. Ay, por su
gestion en «Sideco, S. A, y por todos
aquellos eclementos de Jjuiclo incompren-
siblemente olvidados en la sentenciw, no
obstante estar screditados documental-
mente en auros, v que todo ello resulta
complementado por la documentacion
obrante a los folios 3 bis—debe querer de-
cir‘3 bis de la demanda—, 21, 28, 84 v 101,

que determinan la labor gue diariamens
te realiza el sefior Palazucio en ias So-
ciedades, «Fabricacicnes Espaiiclas. S. Ax,
¥ gAerotécnica, S. Ay,
Quinto, — Fundamentado en la causa
tercera del articule 136 de la Ley vi-
gente de Arrendamientos Urhancs; in-
fraccidn por interpretacion errénes de los
articules 76 y 77 de la Ley de Arrenda-
mientos de 31 de diciembre de 1846, asi
como de la doctrina contenida en’ las
sentencias del Tribunal Supremo de 8
de marzo de 1948 v 17 de febrero y 11 de
abril de 1935, que determinan el concepto
de necesidad @ los cfectos de obtener la
resolucién del contrato de arrendamnlens
to; alegando qus segun ha gquedado de-
mostrado en el motivo anterior, resulta
plenamente acreditado en los autos que et
recurrente es apoderade y. por tanto, leva
la gestion de diversos negocics incdustriales
radivados en esta capital. gue esta gestibn
ie obliza a concurrir diariamente 2 las off-
cinas de Civerscs Crganismos, entre los
que Jigura el Ministerio del Ejército;
que tiene en- comunidad de bienes, con
olro Unico socio. un negocio con cardeter
de comerciante Individual, correspondién
dole la gestion por ser comunero del mis-
mo, y que de moco diario congurre a las
oficinas existentes en los negecios que
dirige; que los articules 76 y 77 de 1o Ley
de diciembre de 1946 determinsz que pro-
cecderi la resciucian de contrate de arrea-
damiento en el caso en que e} arrendador
necesite para siola viviends, vy la jurise
prudencia citada en el encabezamiento de
este motivo perfile el concepto de nece-
sidad al definivio wo sdlo lo forzoso, sino
lo opuesto & lo supertiuo ¥ en grade su-
perlor a lo conveniente para consegulr
un finn Qtils, & que resuita, pues, de cla»
ridad abscluta que para guc ¢l sefior Pa-
lazuelo pueda llevar todas las gestiones
¥ trabajos que le carresponden debe vivir
en Madrid, tal deseo ce habitar en esta
capital es evidentemente opuesto g 10 su=
perfluo en grado superior & lo convenieh-
te v desde luego para conseguir un fin
Util: a este efecto, es preciso tener ea
cuentz que Ia sentencia de 17 de febre-
ro de 1953 .antes citada considera como
causs de necesidad si la poblacion en que
radica la finca litigicsa es centro “de
continuas gestiones del actor, aun gquan-
do el edificio en que vive ¢ste dista sdlo
cuatyo kildmetros v medio de la ciudad,
«pues es evidenie gue el iraslado al cen-
tro de ésta implica considerables gastos
v molestias, v si esta Sala ha considerado
que ung simple distancia de cuatro kilég-
metros produce pasios y molestias sufis
cientes cemo para dar lugar al nacimien-
10 de un estade de necesidad, parece in-
comprensibie que se pueda admitir que
un trasiado aciario de mas de setenta
kiidmetros de distancia nc preduzes los
mismos efectos; las personas gue llevan
la direceion de diversos ¢ importantes ne-
gocios tienen la necesidad de habitar en
el lugar donde elios se encueltran radis
«cades, ¥ ne puede pretenderse seriamen-
te que. el trasiado que pretende el sefor

. Palazuelo no produce en grado superior a

lo conveniente y para conseguir un fin
atil, pero es gue ademas, en el curso del
procedimiento, la causa de necesidad ales
gada ha ido desapareciendo para ser sus-
tituide por otra distinta; basis examinar
la demanda ¥ la notificacion previa para
comprender que ¢c mode fundamental, la
causa de necesidad se amparabg en el
reciente matrimonio contraide per el ses
nor Palazuelo, y en la carencia de toda
vivienda y hogar propio, sea en Madrid
oven El Escoriai: pues bien. 12 realidad
del matrimonio ha quedado demostrada

, (aunque olvidada en la sentencia) y la

carencig cle dornicilio independiente tam-.
ién lo ha sido, puesto que acreditedo esta
que cuando el sefior Palazuelo habita en
El Escortai io hace en el domicilio de sus
hermaras, ¥ como el sefior Palazuelo no
tiene otra finca que la litigiosa, es claro
que existe ia necesidad v que procede ia
accion  ejercitada por aplicacidn de la
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presuncién establecida en el apartado &)
del artienlc 77 de la Ley de 21 de diciem-
re de 1946; no siendo procedente, por
tanto, examinar, si se ha ucreditado lu
precision de cambiar de domicilio, sine
solamente si el actor esti casado, carace
de hogar propio y tlene algin trabajo en
Madrid, extremcs éstos ni siquiera exa-
minadoes en el fallo:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y conferido traslado del mismo para
instruceidn al Abegado del Estado, éste
lo impugné medtante el cportuno escrito,
y la Sala declarg cenclusos los autos pars
sentencia, previa formacién de neta; ha-

biéndose sefialado ¢l dia 18 del corriente

mes para e! fallo del recurso, en cuya
fecha se.reuni¢ el Trikunal, a tal fin:
VISTO, sicndo Ponent» el Magistrado
don Bornabd A, Pérez Jimines:
CCHSIDERANDO que tanto la vigente
Ley de Arrendamiento como la anterior,
de aplicacion al casa litizioso, csteblecen
con cardcter general para el arrendador
la prorroga cobligatoria de los contratos
de arrendamientos de las viviendas y lo-
cales de negocio con las excepcionss que
especitica entre las que fitura, cuando
lo nezesita el arrendader para si o para
que lo ocupen sus ascendientes o descen-
dientes legitimes o naturales, para cuya
viabilidad se requiere no solo su justifi-
cacion referida al tiemro de hacer saber
la excepcion a la prorroga, sino el reque-
rimiento en el modo cue la Ley schala
y asi-dice que se lo notificara de modo
fehaciente con In antclacion que deter-
mina y ofrecimienio de la indemnizacion
correspondiente, de cuyn texto se des-
prende gue la notificacion en formma cons.
tituye presupuesto necesario para el ejer-
ciclo de Ia aceidn, es decir, cendicion
precisa para la chtenciéon de la resolu-
cién, as{ como que en dicho acto se ha
de hacer constar la causa o motivo de
la necesidad para conocimiento exacto de
la situacion legal del usuario, pubs de lo
contrario se prestaria a fraude o engaifio,
sorprendiendo el demandado si en ia de-
manda se fija causa o estado que no se
le dijo y quc pudo tener en cuenta para
decidir en e momento de la notificacion,
¥ ademis la necesidad ha de existir al
hacer la riotificacidén que es cuando no
deniega la prorroga haciendo uso de la
excepcion legal, sin que nada diga en
contra de lo aqui expuesto lo declarade
por este Tiibunal en determinados su-
puestcs, omo ocurre en ¢ matrimonio
que No es preciso para que exista la ne-
cesidad que se haya celebrado, siendo
suficiente su proyecto revelado en actes
formales de que se va a contraer, pues
como dice la sentericia de 20 de octubre
de 1953 la necasidad surge desde el ins-
tante que consta que el matrimenio vaya
a contraerse, pues asi lo hace prever el
expediente forma! para un futuro pré-
ximo inferior al plazo de preavisc, sin
que este criterio se pueda entender en
sentido amplio, porque es indudable que
la Ley no puede interpretarse en este caso
referida e hechos futuros e inclertos:
CONSIDERANDO que la desestimacion
dal motivo tercero es consecuencia de lo
expuesto en el anterior considerando por-
que se refuta la sentencia recurrida por
equivocada al exigir que la necesidad co-
mo causa de resolucidn ha de existir al
tlempo de la notificacién interprotacion
carrecta del articulo 82, porque en este
instante es cuando se hace uso de la fa-
cultad lezal de oposicién a la prérroga
arrendaticia, lo que irremisiblemente pre.
supone la realidad del estade de hecho que
da lugar al ejercicio de la faculta gue
otorza el precepto, sin que esto contradi-
ga, como ha quedado anteriormente expli-
cado, que en supuestes especiales, COmo es
- el matrimonio, sea valorable para la apre-
ciacion de la necesidad los actos previos de
rigor formal para la cfectuacisn del ma-
trimonio: :
CONSIDERANDO que en rigor legal
paera resolver el presente rccurso sélo se
han de tener en cuenta los hechos senta-
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dos por la demanda en cuanto concuer-
dan con el acta de requerimiento y que
cn el fondo ha sido la fundamental ra-
z0n de la sentencia recurrida para des-
cstimar la demanda, comg lo evidencia
cuando valora en el sextd considerando
el informe de la Alcaldia obrante al folio

24 de los autos, que dice que el actor.

tiene su residencia en &an Lorenzo del
Escorial, gon su esposa vy demas familia,
riesde hace mas de cinco anos, antes de
cetubre de 1956, y afiade que las causas
alegadas que le obligan a residir en esta
capital no pueden vincular a las partes
por haber surgido con pesterioridad a la
rotificacién, lo que exciuye toda argu-
mexntacion en discordaricia con el acta
Jhotarial de preaviso de 8 de febrero
de 1955, en cuyo cuarto extremo se ex-
pone aue ha contraido matrimonio en el
afo, 1954 y por carecer de vivienda en esta
capital se ve precisado a estar en hote-
les de Madrid, teniendo que vivir tam-
bién a temporadas en El Escorial, en casa
de sus hermanas casadas. no obstante
tener su trabajo en esta capital, donde
se ve que no se especifica el trabajo que
le requiere en Madrid, sito que lo expcne
de forma abstracta,” no siendo posible
llegar a conocer ¢l hecho determinante
en este aspecto de la necesidad y. por
ende, queda como Unica razon el carecer
de domicilio en Madrid, donde ha de tras-
ladarse por su matrimonio y la redlidad
de este supuesto no la acredita frente 2
lo afirmado por la sentencia con base en
el documentos antes referido que figura
al folio 24, las cerlificaciones municipales
que consian a los folies 161 ¥y 162, ni la
inscripeidn registral del dominio de la
casa que ocupa en El Bscorial, pues la
primera no es propiamente certificacion
con referencia a antecedentes de la ofi-
cina, sino resultado de averiguaciones
practicadas por agentes de la Autoridad.
pero es que tampceo dice que alli no re-
sida, y el segunco no contradice la afir-
macién combatida, porque se limita a ex-
poner que en el nadron de riqueza urba-
na de) ano 1958, la casa nimero seis apa-
rees 'a nomhbre d: las hermanas del actor,
esto es, gque se refiere ai dominio de la
finea, que en nada afneta 2 1a posesion de
la ocupacién por residencia y lo mismo
ocurre cen 2 inscripeldn registral y en

relacién con las facturas de hospedaje en.

hoteles de esta capital no desvirtian la
afirmacién combatida de residir en El
Escortal. con 10 que queda en esencia re-
fntado el motivo cuarto en tedo euanto
puede ser til y eficaz al fin del recurso,
lo que induce a rechazarlo: -
CONSIDERANDO que el motivo quin-
to es reiteracién de los anteriores, porque
dando por sentado gue el actor tiene ac-
tividades en Madrid que requieren su
presencia ‘en esta capital, presupone que
existe la necesidad que exigen 1¢s articu-
los 76 ¥ 7 para la imprdrroga arrendati-
cia, pero se ha de observar que el metivo
esti montado sobre supuesio inoperante
al recurso como anteriormente queda di-
cho por no haberse consignado en el acta

de requerimiento el trabajo que aqui lle- .

vaha, pero ademas no ha de poner de re-
lieve la sin razdn legal del motivo a pre-
sencia de los documentos en que se apova
para dar por justificadas las actividades
que desarrolla ¥ asi el recibo de contri-
bucién industrial del folie 17 se reficre
al afio 1938, tres afios posteriores a! acta
de requerimiento: el testimonio del. folio
18, referido a actuaciones judiciales en
nombre de la comunidad «La Ceramica
Imprerial» nada acredita de! deber de
residencia, y lo mismo el testimonio de
particulares del folio 104; la certifica-
cion del folio 21 comprobanie de que el
actor fué propuesto para Consejero de
«Aerotéenics, S. Ax, en el afo 1959. v
que antes colaboraba en la Entidad, n

tlene contenido eflclente que acredite 1a-

necesidad de residencia y lo mismo oen-
rre con el documento del folio 90, dende
se dice que la Socledad Ibero Interna-
cional de Comercio, S, A, confiere al ae-

- lativay, pasandose las copias necesarias

I ciembre do 1958, por los ¢

-
cionista aqui recurrentz facultades para
actuar cn nombre de la Entided, porgue
cstas gestiones ne se dice que sean en
Madrid, sino en general, sin especificar
lugar de ejercicio, y con respecto a I
certificacién del Banco .de Milaga, del
folio 100, de que el recurrente tiene rela.
ciones comereiales con la Entidad bance.
ria, carece de eficiencia-al fin propues
to, pucsto que'en nada atafie 2 la resi
dencia el ser cuentacorrentista ni tener
cuenta de crédito: siendo forzoso conclulr
que no alreditada la necesidad en el
tiempo v forma que cvigzen los articulos
76 y 7 para la imprérroga no se han in.
fringido dichos preceptos por la senten-
cia de instancia, por io que el motivg
quinto no puede prosperar:
CONSIDERANDO que los motivos pri- ©
mero.y scgundo se han de desestimar por
intrasdendentes en el presente recurso,
toda vez que en ellos se argumenta y com.
bate la sentencia . recurrida en cuanto
dice el quinto considerando que para la
determinacion del estado de necesidad.
han de corjugarse también las cireuns-
tancias que concurren en el arrendataric
v en el local que hubieren de tenerse en
cuenta al contratar, pues basta leer la
sentencia para ver y comprender que ésta
se apoya fundamentalmente en que no se §
ha justificado la necesidad alegada y en.
defectos de la notificacion, y siendo 2asi |
¢s obvio que los razonamientos impugna- §
dos en los motives primero vy segundo no §
han side’ los exponentes del fallo, sino #
mds bien consideraciones de mayor re
{uerzo y no-decisivas del litizio, aunque
si se ha de exponer a los solos efectes de @
fijar el verdadcro aleance de los precep-
tcs que se dan por infringidos de que 1a
necesidad funeciona exclusivamente refe
rida al arrendador, en cuyo beneficio la
Ley ha regulado la excepcion a la prorro- |
za arrendaticia como lo aclara que es el
supuesto legal que contempla, o sea la
necesidad del arrendador: ) o
FALLAMOS que debemos declarar y §
declarames no haber lugar al recurso de &
injusticia notoria interpuesto a nombre
de dofiz Carmen, dofia Luisa y don 'Fer-
nando Palazuelo Guri y de la Entidad R
«Inmobiliariz Pal, S. Ay, contra la sen- @
tencia dictada por la Sala Segunda de [N
lo Civil de - la Audiencia ‘Territorial de
esta capital con fecha 4 de mayo de 1859, B
en autes seguides contra el Ministerio §
de~justicia, conderamos a los recurrentes §
al pago de las costas causadas en este
Tribunal Supremo y-a la pérdida del de- |
posito constituido, que recibird la aplica~ §
cidn legal, ¥, 2 su tiempo, librese a la
mencionada Audiencia la certificacion co- =
rrespondiente, devolviendo los autos que §
reritio; : k
ASI por esta nuestra sentencia, que se }
publicari en el «Boletin Oficial del Es- f
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-

al efecto, lo pronunciamcs, mandamos ¥
firmames—Juan Serrada, Manuel Ruiz
Gomez, Francisco Arias, Eduardo Ruiz
y Bernabé A Pérez Jiménez —Rubricadcs.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
antericr ¢ententia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Rerna-
oé A. Pérez Jiménsz, celebrando audien-
cia publica en el dia de su fecha la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo, de que
certifico.—~Ramén Morales, — Rubricado.

*

En la villa de Madrid, 4 27 de octubre
de 1861; en e recurso de nulicad tcntra
laude dictado en srbitraje de equidad ante
el Notario de Barcelenh cdon Ra‘mund
Noguera Guzman, con |

Marfa PI St den C
Aguilera ¥ den Tomd: Esy
slgnados, e una parie por don Joaquin
Tombi Calbelo. mayvor gde edad. casado,
intendente mercantil ¥ vecino de Barcelor B
na, y, de la otra, por Iz compofia mer- |
cantil «Gradulux, S. A.», domiciliada en §&
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ichg capilal, para resolver cuestiongs en-

Nos ¢ nterpusste por el sertor Bombi Cal-
beto, representacdo por e} Procuracor don
José Antonip Vicente - Arche Rodriguez,
hajo 1a direcclon del letrado don Eugenio
Redonet Maura, hablende compurecldo.
commo recurrida. la socledad eGradulux.
Sociedad Anonima», por medic del Pro-
curador don Santos de Gandarillas Cal-
derén ¥ con ia direccion (e} Letrpdo don
Just \I'mq Pos de Avilés:

RESULTANDO que en 20 de diciemire
de 1054, la sociedad wercantil «Gradu-
hiv, 8, A» v don Joaguin Bumbi Calbeto,
+de edad. CxQ'u'u. intendente mer-
il con demicilio, en Barcelonua. suse-
ribleron en dichy capital un derwmento
w8 eeairactual po" el qilp la primera conce-
4 dia ol segundo ia org mi/qf-ion de las ven-
tas de las pe‘slmlak por iz misma produ-

idas, en el e, eltte atras enndiciones,
s consignabal
emy Cualguie
gencip que —md 4 surair
la "p"ﬂ'u“o'x del prese
esiielta, el juicio de

serd

convenio,
ditros de equidad

'.1gt‘Pten

17 de enero clp 1957 e Procurador don Eu-
ehblg Sanz Coll. en representacion del se-
fior Bombi, form uf) demandy urnada al
Insianria nimero
sels de los de B celmm solicitando se
dictarp avto accediendo a 1y formatiza-
del compromiso en nbmo, de equi-
* haclendo (.erlamcmn sobre desig-
maon de low v s, fijaclon de las
uestiones g resolver v lp demis que fue-
a necesario para ol otoryamienio de la
aser tuxa (lp comproniso Ieiuso en ve-
in olra parte contraiante; v me-
i .mle e“»(l'itU de 26 e jnlio de 1857 come
i parecio «Gradulux. S Aa en los autos
i} referidos con iddntiea solicizud:
RESULTANDO que con fecha 29 de fu-
o de 18537 el Juzgado de Primerp Instan-
B cia nimero seis de dicha ciudad dictd auio
g Do el que se acerdo estimar haber jugar
a I formalizacion del compromiso de «ar-
hitraje-de equlidady, en crden g lo previsto
el el contrato privadp otorgadeo en la
misma el 2 (!e diciembre de 1U4. entre
e} recurrente don Juaquin Bombi Calbeto
la demandada «Gradulux, S A», nom-
brindose arbitros n don Jos¢ \1a*n pi
Siiler, don Cesareo Rodriguez Agu:ilera,
designados. respectivamente, por chchas
partse interesadas v de las circunstancias
portunumente va consignadas, v como
tercerg y don Tonlis Eﬂ)mu Qomez, Ma-
strado  excedente, vicdo. abogadp en
cicio v tambiéy de iwgal vecindad, so-
etiendo 4 su fallo lox puntos controver-
Udos por los rontendientes, con referen-
¥ caal contrate erizinaria aporiado v alu-
tito en este proveido v sefinlando el pla-
20 ge Lres meses. y contar destdn que acep-
waron formalmente el encargo, para que
a-mummon laudo en e! procedimiento
Gue Geberian desarrollar en aguella capi-
H‘ precisamenie. arreglado a las normas
15 en el articulg \emt‘s'ete de la re-
Dehxda Ley, designindose para 1y otorga-
cion de la correspondiente  eseritura al
i#l Notario don Luis Flga Faura, de igual re-
i “dencia. propuesio por ¢l recuirente, ¥
g e sl virtud con fecha 30 de septiembre
i de 1939, ante dichg Notario comparecxe-
01, ung parte, don Francisco de a
Pedraja Jiménez Serranc, Jues de Prime.
a Instaneiz numero sels de Barcelona,
c‘n ndo en nombre de don Joaguin Bom-
Caibeta. ¥ de otra, don Luis Qmedes
S~. achs, en nombre v
i3 companip mereanti] «Gr radulux, 8. A, "
Fcomo consejerg lE'IPgJL() e la ml<m
clorgaron eseritilly de compromiso pa
f Qe por los drbitroz desienados, don José
Marig Pi Sufier, Abogado v Catedritico;
2oi Cesureg Rodx”’ue? L\gu*]rm v don To-
@ mis Espuny Gomez, Abogado ¥ Magistra-
B8 ¢o excedente. de acuerdp con 1y resolucion

ﬂ I"e ios mismos surgidas: pendiente ante |

duda, cuestion o diver-
: coir motivo de

RESULTANDO que mediante escrito de ‘

representacion de !

'
i

§ cesiznades de acuerdy con la lewisiacion

Judicial, en arbitraje de equidad, dictaran
laudo segiin su leal saber y entender, en
vl plazo de tres meses, en Barcelona. por
unanimidad o por mayoria. de acuerdo a

ios lrimites que se establecieron y acerea !

de los siguientes puntos:

A propuesta de don Joaquin Bombpi:

a) Declarar resueity por incumplimien-
to imputable a «Gradalux. 8. A.». el con-
trato de agencia de ventas farmalizado
entre 1o mlsma v e} sefior Bombi., en 20
de ciclembre de 1954, v surtiendg dicha
resolucidn sus efectes cesde primers de
noviembrs de 1156,

bt Delenninacion el saldo resultante,
de 1ag relaciones hahidas entre ambag par-
les, dimanentes de dicho contrato ce agen-
cia_ a hase de liquidar las cantidades per-
cibidas por s podmdavte en el ejercicio
da sus funciones de agente de venta, ¥
abonindosele lag cantidades que tuviera
derecho a percibir con mictivu de su ac-
luacion como agente de ventas,

c) Determinar el saldo resultante e
la anterior iiguidecién y fjar la fecha
¥ demas condiciones Eel pago, por 1a
parte que resultare deudora,

& Determinacion de ja =uma imporie
de los danos v perjuicios causados g su
poderdante por el incumplimiento de di-
cho eontrato de 20 de diclembre de 1954,
imputable a «Gradulux, S. Ao, determi-
nando asimismo la fecha ¥ demias moda-
lidades Ce pago. v fijandose comg bases
para lg fijacion de la indemnizacion tan-
‘o los gastos realizados por su poderdan-
1e, para cumplir e] contrato. como Jas g&-
nanciag que su poderdante podig razona-
blemente esperar durante el término de
vigencia que todavia quedaby a dicho con-
trato.

A propuesta de «Graduluz, S, Ax:

e+ Que el contrato estipuladg entire
«Gradulux, 5. Ay v don Joaquin Bombi
Calbeto quedo resuelto como consecuencia
del incumplimiento de sug extremos por
parte de este Ultimo y por deslealtad en
el ejercicio de sus funciones. con fijacion
de 1a fecha de dichy resolucion.

f) Que de resullas de estas relaciones
habidas entre el sefior Bombi 3 «Gradu-
lux, 8 A, aquél adeuds g ésta la canti-
dad de trescientas clncuenta v tres mil
cuatrecientas cincuenta y cuatro pesetas
con cchenta eéntimos que dejé de pagar
sin justp causa.

g) Que e sefior Bombi viene obligado

ademis o satisfacer intereses de la anie- |

rigr cantidad desde el tiempo que venia
obiigado g reintegravla g «Gradulux, So-
cledad Anonimas, asi como indemnizarle
los dafios y perjuiclos derivados de su con-
clueta con fijacidn del importe de dicha
Ingemnizancion.

v Que el sefier Bombi realizé actos
que entrafian competencig illcita. de Jos
que derivaran dafos v perjuicios para la
sociedad, v fiJacion por los urbitres del
importe de los mismos,

v Que ¢Gradulux, S, A» no adeuda
cantidad alguna al sefior Bombi por nin.
gun concepro.

j) Las condenas conducentes a la efec-
tividad de las resoluciones de los arbitros:

RESULTANDO que en 24 de diciembre
e 1959 comparecieron ante el Notarlo de
Barcelona don Raimunde Noguera Guz-
min, los drbitros de eguidad desighados.
don José Maria Pi Sufer. don Cesireo
Redriguer Aguilera v don Tomds Espuny
Gomez v, dentro del plazo de tres meses,
contados desde Ia aceptacion del ultimo
de los :irbitros. pronunciaron por mase-
via v tras o1 estudio de Ias cuestiones de-
batidas v de las pruebag practicadas, el
1 siguiente laudo:

O Np ha lugar a resolver el contrato

de 20 de diciembre de 1054 por incumpli- :

mietito imputable g «Gradulux, 8. A.», des-
estimando, por tanto. dicho pedimemn de
don Joaquin Bombi Calbeto.
by Déclarar que el saldo resultante de
las relaciones habidas entre lag partes
otorgantes de dicho contraty v compromi-

tentes de este arbitraje es la cantidad de
Gosclentas cincuenig y dos mi] veintsiele
pesetas can dieeclsels centimos a faver de
«Cracuiux, S. A», quedande. en esta for-
ma cogide e! correspondienie petimento
tle don Joaquin Bomni.

¢ Declarar que dicho salao debe pa-
garlg, en moneda legal. don Joaquin Bom-
bi Calbeto, como deudvr el misino, sin
dilacion alguna; y en este sentio acogen
el tercer pedimento del refior Bombi,

d» Declarar eue no ha causado perjuis
cio alguna «Gradulux, S, Ar 5 con Joa-
guin Bombi Calbeto per incumpliniento
del contrato de 20 de diciembre de 1954;

s que, por 1o tanto no ha lugar o fijar
lccha ni modalidad alZuny en relaclon
con el pago de tales inexistentss perjui-
cios: con lo cual queds desestimado el
cuarto pedimento de don Joaquin Bombi.

er No ha iugar p declarar resuelis el-
contrato de 20 de diclembrg de 1954 pur
mecumpiimiento de cton Joaguin Bombi:
desestimando, por jo tanio, el primer pe-
dimento de «Gradulux. S. A»,

{1 Declarar que. de resultas de las re-
laciones habldas entre el sefior Bombi v
«Gradulux, S, A.», resulta el arriba expre-
sado saldo de doscientas cincuenta v dos
mil veintisiete pesetas con dieciséis cén-
timog a favor de dicha compania mercan-
til: acogiendo, por lo itanto. parcialmente
el segundo pedimenlo de «Gradulux, So-
ciedad Andniman.

o Declarar gque don Jaaouin Bambi
viene obligady » pagar intereses de la ex-
presada suma. al 4 per 100, computados
destte el primero de noviembre de 1958,
hasta el total pago de la misma: sin que
vengg cbilgado el seflor Bombi 5 hacer
utrag indemmnizaciones que la mom en el
pago de al reiterada cantidad; v quedan-
do. también parciaimente, accﬂxdo el pe-
dimentp tercero de «Gradulux, S, A

hi Deciaran que don Joaquin Bombi
ha realizado actes que entrafan com-
petencia ilicita, de los que se derivan
dafios v perjuleios para «Gradulux, So-
ciedad Andnimar, por importe de un mi-
llon quince mil trescientas sesenta v nuee
ve pesetas con cuarenta » rualro cén-
timos, quedando. con este alcance, esti-
mado el cuarto pedimento de «Graduiux.
Sociedad Andénimay.

i1+ Declaran que dicha sociedad no
adeuda cantidad alguna por conceptos
derivados del contrato de 20 de diciem-
bre de 1954, a don Joaquin Bombi v en
tal sentido acogen el quinto pedimento
dej «Gradulux, 8. A,

)
condenan a don Joqqum Bombi’ Calbeto

4 pagar a «Gradulux. 8. Ax Ia cantldad
de doscientas cincuenta v dos mul vein-
tisiete pesetas con dleciséis céntimos. con
l0s intereses, al cuatro por cienta. compu-
taclos desde el 1 de noviembre de 1436,
hasta el completo pago: asi como 12 can-
udad de un millén quince mil trescien-
Tas sesenta v hieve pesetas con cuiarents
v cuatro céntimes. en cuyva forma aco-
wen el sexio pedimento de «Gradulux,
Sociedad Anéniman: 2

RESULTANDOQ que. con depdsitn de
tres mil pesetas, el Procurador don José
Antonio Vicente-Arche Rodriguez, en re-
presentacion de don Joaqum Bombi Cal-
beto 3 mediante escrito de 9 de [ebrero
de 1960, interpuso, contra el laudo pro-
minciado. el recurso de nulidad que per-
mite el amculo treinta de n Ley de 22
de diclembre de 1033, con aporo en los
siguientes mativos:

Primero. Fundado en la causa tercera
del articulo 1.691 de la Lev de Enjuicia-
miente civil. por haberse resuplto en el
laudo extremos no sometidos a la ijuris-
diceidn de los arbitros:

A) Irrezularidad en ol nombramlento
de los drbitros por la aucoridad judicial,
al acordar la fermalizaclon judicial del
compromiso, por infraccion del articulo
veintides de la Lev de Arbitraje en re-
lapion con el diez de la misma. En rea-
lidad, este motivo de nulldad, amparado
en el epigrafe genérico de consecuenie
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carencia de jurisdiccion de los drbitros
designados. no es sino la reproduccién de
los defectos formales que se senalaban
en el recurso que la sala resolvié por su
auto —citado con reiteracion— de 3 de
junio de 1959, y en el que remile a este
momenito para plantear el tema. La for-
malizacion judicial del compromiso en
este caso la pidié precisamente esta par-
te, es decir, don Joaguin Bombi. Al ha-
cerig, senald como uno de los arbitres a
don José Luis Brona de Quixano. La
contraparte, «Gradulux, S, A», designd
por la Suya. en escrito de 26 de julio
de 1957, a don José Maria Pau de Avilés
(y con esta desiTnacion se conformd su
- cliente, no obstante afectarle la causa de
recusacion cuarta del articnlo 189 de la
Ley de Enjuiciamiento eivil, aplicable por
envio del articulo 23 de la Ley de Arbi-
traje. Quedaba. pues. tan solo la designa-
cion de un tercer drbitro de equidad.

Don Joaquin Bombi. chservando la re-
gla segunda del articnlo diez, propone
para cllo a don Jos¢ Maria Pi Soier.
«Gradulux. 8. A» a cualquiera de estos
cuatro senores: Rodriguez Aguilera, Ma-
Jjada, Pinté Ruiz v Bou Vidal -

No le era indiferente a su poderdante
el nombramiento. Ponia en juezo —aho-
ra se ha visto— todo su patrimenio v su
reputacion. Pero no hube lugar a delibe-
racion. El Juzgado, creyendo, sin duda,
usar licitamente la facultad que le re-
servaba el apartado cuarto del articu.
lo 10 de la Ley, pero con error trascen-
dente. como se ve, designé como arbitros
a don José Maria Pi Safter y a den
Cesareo Rodriguez Aguilera, clertamente
propuestos por las partes (pero como
terceros) v a don Tomis Espuny Gomez,
del que ninguna de ellas habia hecho
la menor referencia.

Vino asl a suplantar la voluntad de
los compromitentes. lo que esta terminan-
temente vedado por el articule 22 de la
propia Ley. en todo caso, como mas
arriba hemos visto. Preguntando el re-
currente si es que el facultarle la Ley
para el nombramiento de 165 irbitros le
dispensa de sujetarse a los propuestos
con reciproca conformidad, v los deja a
su disposicional y libre designacion. De
ninguna manera es ello posible, salvo
conculcacion flagrante del repetido ar-
ticulo 22. Por lo mencs, mientras no
existia rebeldia de las partes para pro-
poner, como la Ley quiere v manda, los
nombre de aquellos cuva designacion pro-
pugnan, (V. pirrafo segundo del articu-
1o 10.) La facultad del Juez ha de enten-
derse, sin duda, limitada y condiclonada
por las propuestas de las partes a una
de las cuzles podrd incluso llegar o re-
presentar (no lo aceptan, sino polémica-
mente), para formalizar notarialmente la
escritura de compromise. Lo que de nin-
guin modo le seri licito (por contrario
& la Ley y engendrador de nulidad abso-
luta a tenor del articulo cuarto del Co-
digo Civil) es sustituir el parecer, el de-
seo ¥y la conformidad de las partes en
cuanto a las personas de los arbitros por
los propios. para nombrar a quien nin-
guno de los compromitentes habia si-
quiera aludide. Ello quebranta el quiza
mis riguroso precepto de toda la Ley:
el articulo 22, segin el cual los arbitros
habran de ser designados en todo caso
de comin acuerdo. sinn que sea vdlida,
ni siquera la conformidad de sezundo
grado, es decir, la de facultar 2 otro (ni
el juez siquiera). para que lo haga res-
pecto de ninguno de aquéllos. El arbi-
traje. pues, deviene nulo, con -nulidad
de pleno derecho, ya que uno de los Ar-
bitres laudantes, el seiior Espuny Gomez,
carecia de jurisdiccién y no le fueron
sometidas las cuestiones del laudo, por-
que no fué legalmente designado.

B) Nulidad del arbitraje por haber
sido pronunciado con intervencion de un
inhdbil a tenor del articulo 23 de la Ley
de 22 de diciembre de 1953 en relacién
con el articulo cuarto del Cédigo Civil

Queda ya referido en los antecedentes
del recurso, ¥ la Sala pcdri comprobar-
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lo al tener & la vista el expediente com-
pleta del laudo, que su cliente don Joa-
quin Bombi recusé a don Cesireo Rodri-
gpuez Aguilera como Aarbitrc para este
asunto —comenzando por hacerle pre-
sente tal recusacion al proplo interesado
en respetuoso requerimiento notarial de
21 de octubre de 1059— en razén & ha-
berla unido con la empresa eGradulux,
Sociedad Andniman» una relacién direeta
e importante, Al rechazar la recusacién
¢l propio sefior Rodriguez Aguilera y re-

- producirla don Joaquin Bombf razonada-

mente ante el Tribunal arbitral hizo no-
tar y lo adveré con declaracliones presta-
das ante notario, que el sefior Rodriguez
Aguilera habla desempenado cometidos
de importancia 2l servicio de «Gradu-
lux, 8. Ay y fué quien precisamente or-
ganizé vy quedo al frente de la seccion
comercial montada por «Graduluxy» en la
calle de la Diputacién de Barcelona, ac-
tuacién ésta —la de abrir tal seccion
comerclal— que did lugar, precisamente
a que el sefor Bombi considerara que
no se respetaba su contrato. Pero cual-
quiera que fuere la opinién que meresca
a la Sala la recusacion formalizada por
el sefior Bombi, sin merma del respeto
debido a la persona del sefior Rodriguez
Aguilera, es lo cierto que tal recusacion
recibio una tramitacién sumaria por par-
te de los dos arbitros no recusados y
que fué resuelta «sin entrar en el examen
de la causa alegada» por la circunstan-
¢la Unica de considerar que esta clase
de incidencias no pueden ser promovidas
bajo el régimen juridico de la Ley de
22 de diciembre de 1953, sin perjuicio de
los recursos que se puedan entablar por
las partes «invocando el quebranto del
articulo 23 de la Ley rituaria». Precisa-
mente en este articulo 23 se funda la
causa de nulidad que desarrollan. En
efecto, si los términos en que dicho ar-
tictlo aparece redactado son concluyen-
tes y pertenecen al derecho imperativo:
«No podran ser nombrados arbitros...», st
basta para la inhabilidad tener algunas
de las relaciones que establecen la posi-
bilidad de la abstencién y recusacién de
un juez, y si estas relaciones se han ale-
gado, y en principic probado, sin que
sobre el partieular se haya pronunciado
en sentido contrario organismo jurisdic-
clonal alguno, y sin que tampoco haya
mediado dispensa expresa por parte del
recusante, reputase evidente el derecho a
traer a este recurso de nulidad el tema
de que se trata. La Sala habra de juzgar
no tanto si la causa de recusacion es
cierta y bastante, cuanto si es licita la
actuacion de un 4rbitrc, después de de-
nunciada su inhabilidad por una de las
partes sometidas al arbitraje, y si es
valido el laude que se pronuncie antes
de resolver sobre el fondo de la causa
invocada, o deviene nulo de pleno dere
cho con arreglo al articulo 23. En nues-
tro caso la vinculacién del sefior Rodri-
guez Aguilera —perfectamente respetable
por lo demis— a «Gradalux, S. A, le
inhabilita como drbitro. No obstante, con-
currié a otorgar el laudo. v es de resal
tar l1a circunstancia, realmente excepcio-
nal, de que su voto resulté decisivo, pues-
to que siendo tres los arbitros v hablendo
formulado voto particular uno de ellos,
su solo parecer origing el criterio .mayo-
ritario que en definitiva se ha convertido
en laudc impugnado, Si concatenamos
este motivo de nulidad con el desarrollo
bajo el subtitulo A) precedente, todavia
se aprecia con mas nitidez la irregula-
ridad formal del arbitraje, ya que res-
pecto de uno de los arbitros (el sefior Es-
puny) no habia mediado el acuerdo pre-
vio para su deslgnacidn, que la Ley repu-
ta Indispensable en su articulo 22; y
respecto de otro de cllos —el sefior Ro-
driguez Aguilera— fué oportunamente re-
cusado cemo inhabil con invocacién de
justa causa y presentacién de pruebas,
no obstante lo cual laudd antes de que
nadie examinara y resolviera la legiti-
midad o ilegitimidad de fondo de la
recusacion. ¥ no se diga que el sedor

Bombi Mantea su reclamacién respecto
de amhos drbitros en vista del contenide
del laudo que le ha sido adverso. Sobre
el particular huelga todo comentario
pues ya se ve que sus inanifestaciones,
en uno v otro caso. son muy anteriores
al pronunciamiento del iaudo. Mis bien
cabe decir, por el contrario, que el laudy
ha venido a demostrar que el voto ad-
verso mayoritario ha tenido origen, pre.
cisamente, en el de los dos arbitros que
por diversas circunstancias —deénuncia-
das. quiza ingratamente para ellos, por
su cliente— no tenian jurisdiecién para
actuar, al faltarle 2 uno la conformidad
reciproca de los compromitentes v el es-
tar el otro incurso en rausa de inhabili.
dad legalmente formalizada. También,
pues, por esta causa, proceda estimar la
nulidad del laudo, de acuerdoc con el
criterio antes comentado ampliamente, de
la sentencia de este Alto Tribunal de
6 de diciembre de 1941

C) Nulidad del laudo por inexistencia

‘de cuestién pendiente —al ser dictado

aquél— en cuanto al particular propues
to por «Gradalux, S. A» y relativo a
la competencia ilicita supuestamente rea-
lizada por el sefior Bombi (articulo quin-
ce de la Ley de Arbitraje). Er la eseri-
tura de compromiso (otorgada, recordé-
moslo, sin la concurrencia personal de
don Joaquin Bombi), se sometié 2 arbi-
traje. como uno de los puntos prapuestos
por «Gradalux, S. A.» lo siguiente: «b) Que
el sefior Bombi realizd actos que entra-
nan competencia ilicita, de los que deri-
varon dafios v perjnicios para la socie
dad, y fijacién por los drbitros del impor-
te de los mismos.» Pues bien, como la
propia escritura del laudo ensefiz, preci-
samente por competencia ilicita, delito
previsto y penado en la Lev de 16 de
mayo de 1902, se sigui¢ a instancia de
«Gradulux, S A», con un criterio «tre
mendista» un procedimicnto eriminal (su-
mario trescientos treinta y dos de 1957,
ante el Juzgado de Instrucciéon nimero
ochio, ¥y por auto firme y consentido fué
la controversia resuelta con el sobresei-
miento). Por tanto, y con arreglo al ar-
ticulo quince de la Ley sustantiva de
Arbitraje no existia sobre el particular
controversia pendiente, lo que era perfec-
tamente conocido de los arbitros al dig-
tar el laudo puesto que —segun puede
comprobar la Sala— en ¢l apartado v)
del numero octavo del mismo se con-
signa la aportaciéon de una certificacian
que acredita el sobreseimiento del suma-
rio numero trescientos treinta y dos de
1957, Se trata, pues, también en este
caso, de 1a infraccién de un articulo de
derecho necesario que somete la validez
del compromiso a la existencia de cone
troversia pendiente, v que sefala preci-
samente que si no existe por haber que-
dado extinguida mediante sentencia ju-
dicial u otro acto juridico, el compromiso
sera nulo. Y no se diga que en la escri-
tura del laudo los arbitros razonan su-
ficientemente el por qué pueden pro-
nunciarse scbre el tema examinindolo
comao competencia desleal, en vez de com-
petencia ilicita, precisamente para dejar
sentado «que no es la comisién o no cc-
mision de un delito tipico de defrauda-
cién a la propiedad industrial lo que los
arbitros enjuician», pues, como es visto,
0o que la Ley declara nulo es el come
promiso y por consiguiente el acto juri-
dico indispensable a su vez para la va-

lidez del laudo. De la misma manera, el .

articulo 10 de la propia Ley permite ata-
car la validez del contrato preliminar
(negocio juridico todavia anterior al com-
promiso) al formalizar el recurso de nu-
lidad para la impugnacién del laudo
mismo,

Es posible que en este concepto la
nuiidad alcance sélo al punto especifico
de que se trata, por ser el referente 2
una cuestion sobre el que ya la contro-
versia estaba extinguida, y posible tam-
bién que esta nulidad no tenga por qué
alcanzar a los restantes extremos some-
tidos a la decisién arbitral en la escritu-




8. 0. del E—~Niim. 306

22 diciembre 1962

18137

ra de compromiso referenciada. Lo que
reputa evidente, n tenor de lo dispuesto
en e articile quince tantas veces citado,
es 1o nulidad en cuanto a las declaracio-
nes que tengan su origen en la pretem-
sion de «Gradulux, 5, A» de que se de-
3 clarase la existencia de una competencin
[ iliclie, que fué objeto de querella, y que
1 mabia sido materia del auto de sobresei-
miento, dictado con anterioridad & Ia
4 emision del laudo, segin auténticamente
constaba & los drbitros.
[¥ Segundo. Fundado en 1a causa tercera
& del articulo 1661 de la Ley de Enfuicia-
i miento civil por haberse resuelto en el
B laudo extremos no sometidos & la jurls.
B dicelén de los drbitros.
ki En el motivo precedente se ha desarro-
2 liado, en Jas tres vertientes que presen-
) taba con relaclén al caso de autes, un
i tema de nulidad de enhunclacién idéntica
a la de este segundo motivo. pero cuya
resultancia exigia la demostracién de su
rocedencia & tenor de preceptos de la
y de Arbitraje, ¥ no obstante la apa-
rente lteralidad del articulo 1691 de la
Ley rituaria civil en su nimero tercero.
Ahora formaliza como motivo de nuli-

4

Salz, con encaje preciso y perfecto en
las palabras que se expresan en el nime-
i ro tercero de referencia. En la escritura
I de compromiso puede verse que ambas
M partes proponen como declaracién funda-
B mental y primera a los 4rbitros la de
o que el contrato entre eGradulux, S. Ay ¥
i don Jooquin Bombi habia quedado re-
suelto. Don Joaquin Bombi, yendo mas

cledad Andniman,
de alegaciones ante los arbitros (folio
3 seis vuelto de la escritura de laudo) ma-
g [ifesto expresamente no tener inconve-
Wnlente dicha compafifa en que la reso-
¥ lucion contractual de referencia fuern de-
gclarads desde 1 de noviembre de 1956.
M Ambas partes estuvieron, pues, absoluta-
mente conformes en fundar sus respecti-
as reclamaclones y en someter sus res-
pectives puntos de controversia a los ar-
% itros bajo un presupuesto comun y ab-
g% solutamente conforme: El de que el con-
Tato entre ambos, origen de las acciow
es reciprocas, habfs quedado resyelto a
oriir de 1 de noviembre de 1956, Sien-
o asf, sostlenen con firmeza —aunque
on todo el respeto que les merecen lag
piniones contrarias de los arbitros lau-
fdantes— que les estaba vedado partir
wa para el laudo de toda realidad que fuera
& contrarla ¢ distinta a la repetida extine
R¥cion contractual y, por tanto, que no
4 podian en modo alguno, salvo exceso de
Jurisdiceién denunciable en este recurso,
cometer su laudo con el pronunciamiento
de que el contrato entre ambas partes
B estuvo vigente hasta diciembre de 1959

% En el caso del pleito, los arbitros, es-
p clavos de su condicion de letrades. ra-
¥ “0naron —eon fundamento sobre todo en
i sentencip del Tribunal Supremo de 4
f1Ce junio de 1958— que a! pedir ambos
wcontrotantes la resolucién contractual por
% 1ncumplimiento reciproco del contrato, no
(45¢ mdede declarar dicha resolucidn, salvo
aue se declare antes la aceptacién de la
ciusa invocada por cualquiers de ellos.

%  No obstante. lo que separa este caso
§del resuelto por la sentencia que comen-
Wlamos, es que en ella las partes imputa-

Moan la causa de la resolucién como fun-

damento decisivo para pedir la declara-
i b
@ounuesio sometido al laudo, las partes
§70 Solo expresaron su conformidad en
e a resolucion se habia operado real
WY verdaderamente,

i
i

gresolucion, stno que incluso se mastraron
§de acuerdo en la fecha desce la cual

JEs decir, que lo que hicieron premisa de
#5Us reciprocas reclamaclones, fué la bue-
|23 0 mala fe de las conductas respecti-
V35, pero siempre bajo el supuesto de

cién de resolucién. Y, en cambio, en el |

cualquiera que fuera °
4el culpable con su conducta de dicha -

ghebian de ser considerados sus efectos. |

contrato extinguido, como lo acredits el
propio laudo al sefialar la fecha de 1 de
noviembre de 1856 como aquella desde la
cual ambas partes mutuamente conside-
ran que no les vineula el contrato y alo
ignoran» ablertamente. Es decir, que
igual que los contratos nacen por la
voluntad reciproca de los contratantes,
también por mutuo asentimiento pueden
cesar y cesan, salvo aquellos que por ra-
zones de orden pulico son indisolubles
por miutuo disenso.

Ls trascendencia de la causa de nuli-
dad que se invoca en este emotivoy es
evidente. St en el 1 de noviembre de 1956
el contrato se reputo de hecho y de de-
recho resuelto por ambas partes, 51 ambas
partes ajustaron sus conductas recipro-
cas 0 esta realidad «Gradalux, S. A, de-
jando de pagar a! sefior Bomb{, éste
dejando de vender persiznas Gradalux—,
se pregunta cémo es licito entender que
los arbitros puedan pronunciar una con-
dena de su cliente que se base precisa
¥ necesariamente en la hipétesis de que
el contrato estuvo vigente hasta el mes
de diciembre de 1959, Los arpitres pu-
dieron, dentro de su urisdiccién, resclver
como punto que les fué sometido por las
partes, el derecho de «Gradulux, S, A a
una indemnizacién, siempre que no se
fundase en la existencia de un delito
cometido por el sefior Bombi. Pudieron
hacerlo, dentro de una legalidad formal,
apreciando en coneiencia que la cenducta
del sefior Bombi le hacia acreedor & la
condena, Lo que no pudieron jamas, a su
julcio, es pronunciar esta condena por
considerar el sefior Bombi, vinculado me-
diante un contrato que le hacia depender
durante todos los anos 1957, 1958 v 1959
de «Gradulux, S. Ay, cuando ambas par-
tes habian comenzado por declarar a los
arbitros su conformidad en que la rels-
cién contractual ya no existia desde el
1 de noviembre de 1956.

Las sentencias de la Sala z quien se
dirige de 22 de octubre de 1958, 21 de
diciembre de 1921, 31 de marzo de 1923,
3 de marzo de 1854 y 13 de mayo de 1958,
conf] mis o mengs directamente que
la soberana facultad dispositiva de las
partes ha de ser respetada al dictarse
el laudo, porgue ¢el principio de contra-
diccion» que es fundamental, y en cuyo
favor esta establecido ante todo este re-
curso de nulidad, como ensefia la expo-
sicion de motivos de la Ley, veda €] que
los arbitros se excedan en sus pronuncia-
mientos de aquello que las partes quieren
y piden porque en ello discrepan. Entiens
den pues que si, en cuanto a la resolucién
contractual operada en 1 de noviembre
de 1956 habia conformidad y no discre-
pancia, también por via del articule quin-
ce vendria a resultar la carencla de ju-
risdiccién de los arbitros para hacer pro-
nunciamientos contrarios.

Tercero. Fundado en la causa tercera
del articulo 1691 de la Lev de Enjuicla-
miento civil, por haber resuelto los rbi-
Iros un punto que no era de indole civil
El laudo en su parte dispositiva, es decir,
en la que recoge las decislones arbitra-
les, declara bajo el apartado b) ¥ lite
raimente, que «Don Joaquin Bombi ha
realizado actos que entrafian competen.
cla ilicitan. Pues bien, eomo la «compe-
tencla ilicitar constituye un delito pre-
visto y penado en la Ley espanola, la
declaracion de que don Joaquin Bombi
ha cometido actos tales, no pertenece gl
derecho civil, sino al derecho penal;

RESULTANDO que la Sala, en provet-
do de 21 de marzo de 1960, tuvo por in.
terpuesto el recurso de nulidad deducido
v acordd e emplazamiento del represen-
tante legal de la compadia mercantil
«Gradulux, S. Ay para que en el término
de quince dias compareciese ante este
Tribunal a hocer uso de su derecho si
viniese convenirla: emplazamiento que
tuvo lugar el 14 de mayo del propio afio
v, transcurrido dicho término, por provi-
dencla de 10 de junio siguiente, se acordsd
la practica de apuntamiento; habiendo
comparecido con posterioridad el procu-

-a

rador don Santos de Candarllias, en re-
presentacién de la sociedad recurrida
«Gradalux, S. A, al que se lc tuvo por

parte,

RESULTANDO que ¢n 16 del corriente
mes tuvo lugar la celebracién de la vista
publica del recurso, con asistenciz de los
letrados de las partes, que infcrmaren
en apoyo de sus respectivas y courrarias
pretensiones;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Tomas Ogayar y Aylén:

CONSIDERANDOQ que el praceso arbi-
tral es el ultimo momento de una evolu-
cién, que. empezando por el concrate de
compromiso y siguiendo per el de ce-
sion y recepeién del arbitraje, desemboca
en dicho proceso en el que las partes y
los Arbitros, actuando va concurrente-
mente, formulan y deciden la controver-
sla que da vida y engencra todo el fené-
meno a que el arbitraje se reflere, por
lo que para que nazea la relacion juridi-
ca arbitral es necesario que exista un
compromiso vilido o que vilidamente se
halle formalizado por la autoridad judi-
cial el contrato preliminar, v que los
deslgnados acepten su nombramiento,
pues sélo con la concurrencia de estos
Tequisitos se adquiere la potestad final de
resolver el conflicto pendiente entre los
sujetos compromitentes, y contra esta re-
solucién, denominada laudo, se concede
N recurso «sul generisy, llamado de nu-
lidad, el que, segin el articulo 30 de la
. Ley de 22 de diciembre de 1953, solo
puede utilizarse por los motivos sefala-
dos en el nimero tercero del articulo
1691 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
precepto que establece taxativamente las
tres Unicas hipotesis en que un recurso
de esta naturaleza puede ser viable, ex-
presivas de otros tantos vicios ¢in proce-
*dendoy, pues lo Bnico que tienden a com-
batir son excesos de poder, bien porque
el laudo se dicte fuera del tiempo den-
tro del cual precisamente debleran actuar
los arbitros, o porque éstos se extralimi-
ten resolviendo extremos no sometidos &
su declsion, o porque las cuestiones de-
cldidas no sean de indole civil o estén
comprendidas en las excepciones consig-
nadas en el parrafo segundo del articu-
lo 487, o sea. que s6lo cabe este singular
recurso de nulldad ¢uando hay extrali-
mitacién en el laudo para neutralizar
sus efectos, dado que ni en él se puede
hacer un examen tota] del fondo dal
asunto, ni pueden corregir deficiencias
u omisiones del laudo. ya que el ambito
en que forzosamente tiene que actuar el
Tribunal Supremo es tan restringido en
sus facultades como limitade en sus po-
deres, por estar clrcunscrito a dejar sin
efecto 1o que constituye exceso en el
laudo;

CONSIDERANDO que va contra lg
doctrina expuesta el motivo primero de
los en que se base el presente recurso,
en el que, al amparo de la causa tercers
del articulo 1.691, se denuncia un exceso
de poder motivado —segiin las tres ver-
tientes en que dice el recurrente que lo
desarrolla~~ por haber nombrado la au-
toridad judicial a un arbitro no Propuesto
por las partes, ser inhabil otro de los de
signados. ¥ no existir cuestién pendlente,
cuestiones que afectan a la validez del
compromiso. las que, por imperativo del
numero tercero del articulo 1.691, no ca-
ben en este recurso de nulidad, toda vez
que al presuponer el laudo la existencia
de un compromiso valide, pues sin éste
los drbitros no pueden actuar con efica-
cla. no puede atacarse al laudo impug-
nando la legalidad de la formalizaclon
judicial del compromiso, legalidad que no
puede discutirse en este recurso, cual Ya
tenia declarado esta Sala en sentencias de
21 de octubre de 1943 y 14 de octubre de
1947, docrina que es aplicable a la regula-
cion vigente, por 1o que al fundarse este
motivo en causas no comprendidas en el
articulo 30 de !a Ley de Arviiraje es obli-
gada su desestimacion: -

CONSIDERANDO que en el motivo ge-
! gundo fundade también en la causa tere
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cera del articulo 1.691 de la Ley de En-
julciamiento civil, se deununcia exceso de
poder en los drbitros por haber éstos re-
suelto extremos no sometidos a su decl-
sion, y para su estudio y resolucién ha
de tenerse en cuenta que la voluntad de
las partes en cuanto al «thema deciden-
din fué que partiendo de que el contrato
celebrado entre ellas el 20 de diclembre
de 1934 quedo resuelto con efectos desde
el 1 de noviembre de 1956, en lo que
estann de acuerdo los compromitentes, se
tijara quién fué el culpable de dicha re~
solucion por incumplimiente, v los efec-
tos de éste, v el laudo impugnado, lejos
de acatar la volunta de los coutratantes,
declara la no resolucion de dicho con-
trato 'y fija el saldo ateniéndose a la
duracién pactada por las partes a sus
relaciones comerciales. con olvido de que
los compromitentes determinen las facul-
tades, v campetencia de los arbitros, los
que solo tlenen jurisdiccion para fallar
sobre 1os puntos sometidos expresamente
a su decision en la escritura de com-
promise, por lo que si los puntos de con-
troversia se fijaron bajo el presupuesto
comin de la extincion del contrato a
partit del 1 de noviembre de 1956, no
pueden los drbitros declarar la no reso-
lucén contractual. ni estimar que aquél
estuvo en vigor hasta diciembre de 1958,
111 menos considerar al sefior Bombi vin-
culado durante los 1957, 1958 y 1859 a
«Gradulux, S. A.» porque estas declara-
ciones no guardan congruencia con las
clausulas compromisorias, dado que la fi-
nalidad de las mismas fué la de que se
apreciara por los dArbitros la buena o
mala fe de las conductas respectivas, pero
siempre bajo el supuesto de contrato
extinguido, incongruencia que en el arbi-
traje de equidad se convierte en exceso
de poder, lo que obliga a declarar, con
estimacion de este mative, la nulidad del
laudo impugnado. por ser total el exceso
cometido, a tenor del articulo 1680 de
la Ley procesal, estimacién que hace in-
necesario el estudio del motivo tercero;

CONSIDERANDO que no es proceden-
te hacer declaraciéon especial sobre las
costas de este recurso,

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos la nulldad de] laudo dictado
el 24 de diciembre de 1855 por los 4rbi-
tros don José Maria Pi Sufiez, don Cesd-
reo Rodriguez Aguilera v don Tomas Es-
puny Goémez, ante el notarlo de Barce-
lona don Raimundo Noguera Guzmin,
por haber resuelto puntos 1o sometidos
a su decision en la escritura de compro-
miso otorgada el 30 de septiembre ante-
rior entre don Joaquin Bombi Cabetd y
«Gradulux, S. A.» sin expresa condena
de costas. Devuélvase el deposito consti.
tuide, ¥, a su tiempo, con devolucion de
los antecedentes que remitio, librese a la
mencionada Notaria la certificacién co-
rrespondiente de esta resolucién.

Asl. por esta nuestra sentencia, que Se
publicar: en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la «Coleccién Legis.
Jativaw, pasindose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Juan Serrada. Francisco Eyré
Varela, Antonio de V.-Tutor, Manuel Ta-
hoada Roca v Tomas Ogivar. Rubrica-
cados.

Publicacién.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seftor Magistrado Ponente don Tomas
Qgiyar Aylén, celebrando audiencia pu.
bilca en el dia de su fecha la Sala de
lo Clvil del Tribunal Supremo, de que
certifico.—~Ramon Morales, Rubricado.

SALA TERCERA

Secretaria

Relacion de los pleitas incoadas ante las
Salas de lo contencioso-administrativo

Pleito numero 8.536. Secretaria vacante,
Don Amadeo Aloma Boada y otros contra
acuerdo expedide por el ministerio de
T. S. C. y Defraudacién en 16 de febrero
de 1962, sobre contrabando de tabaco.

Pleito nimero 9.500. Secretaria vacante.
don Juan Jove Ballester contra acuerdo
expedido por e} Ministerio de Hacienda
(T. S. C.) en 30 de mayo de 1062, sobre
multa. )

Pleito nimero 9,406, Secretaria vacante.

|

Don Patricio Muioz Gonzdlez contra Or- .
den expedida por el Ministerio de Ha- -

cienda en 10 de julio de 1962, sobre utl- | 7. Ley Qe esta jurisdiceion Se anuncia
: i

. al publico.

lidades tarifa tercera, ejercicios de 1954
a 1956 y cuota beneficlos (195T).

Pleito numero 8.358. Secretaria vacante.
Dofia Pilar Lamas Barrero contra acuer-

' cretario Decano.—6.520,

do expedido por el Ministerio de Hacien-

da (T, 8. C), sin fecha, sobre multa,
Lo que en cumplimiento del articulc 60

de lo Ley de esta jurisdiccion, se anuncia

al publico.
Madrid, 27 de noviembre de 1962—E.
Secretario Decano.~6.318.

*

Pleito numero 9.774. Secretaria vacante.
Don Waldo Emillo Gonzilez contra resoc-
luclén expedida por el Minlsterio de Ha-
clenda en 22 de junio de 1962, sobre apro-
naclén de propuesta del Jursdo Especial
de Vizeaya.

Pleito numero 8.758, Secretaria vacante.
Ciamara Oficfal Real Automovil Club de
Espafia contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Haclenda en 2 de octubre
de 1962, sobre derechos arancelarios por
importacion de un automovil,

Pleito nlmero 9.208, Secretaria vacante.
Don Luis Fermando Oriol Ibarra contra
acuerdo expedido por el Ministerio de Ha-
cienda en 2 de mayo de 1962, sobre con-
trabando.

Pleito nimero 9.692, Secretaria vacante.
«Carbones la Nueva, 8. An, contra Or-
den expedida por el Ministerio de Obras
Piiblices en 6 de abril ds 1962, sobre Ta-
rifa Especial T. V. nimero 30.

Pleito numero 9.792. Secretaria vacante,
«Compania Industrial Migica Jorreto, So-
ciedad Limitada», contra resolucién ex-
pedida por el' Ministerio de Obras Publi-
cas en 13 de septiembre de 1962, sobre ad-

. de la Guardia Civil, retirado, se ha inter-
. puesto recurso contencloso-administrative
 sobre acuerdo de! Consejo Supremo de

. cretario, Alfonso Blanco.—6.435.

judicacién provisional de serviclos publi-
cos de transportes a «Autémnibus Inter- -

urbane, 8. L

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta jurisdiceién se anuncia
al publico.

Madrid, 11 de diciembre de 1961.—E! Se-
cretario Decano.—86.618.

»

Pleito nimero 9,392, Secretaria del sefior
Garcia de la Calle~Don Attilic Gagrero
Moresco contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda (T. E. A. C. en 12
de junio de 1962, sobre multa,

Pleito niimero 9.878. Secretaria del se-
nor Garcia de la Calle—Don José y don
Manue! Hernandez Lopez contra resolu-
cién expedida por el Ministerio de Obras
Piblicas en 7 de junio de 1962, sobre au-
torizacién para ocupar terrenocs de domi-
nio publico del cauce del Barranco Guini-
guada, en término munieipal y provincia
de Las Palmas, destinindose a usos agrico-
golas. con sujecidon a condiciones senala-

as,

Pleitc numero 9.906. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—«Comunidad de Re-
gantes de Canal Derecha del rio Llobre-
gaty contre Ordenes expedidas por el Mi~
nisterio de Obras Publicas en 14 v 24 de
septiembre de 1962, sobre derivavién de
caudal de 1.500 litros de agua del rio Noya
v de la Riberg de Rubi, ¥ la segunda des-
estimatoria del recurso de reposicién.

Pleito numero 9.79. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—«¢Heredamiento de
Aguas Valenecian, de Tenerife, contra Or-
den expedida por el Ministerio de Obras
Pablicas, sobre ejecuciénr de obras para
alumbramientos de aguas.

Pleito ntmero 9.833. Secretaria sefior
QGarcla de la Calle—~Don Juan Carles

" paru conocimiento de las personas & cuyo §

. ria, retirado, se ha interpuesto recurso R

" de 22 de junio de 1962, sobre sefialamiento

! articulos 60 y 64, en relacién con los 25 B

. chos del acto administrative Iimpughado b

. dentro de los términos expresades en el :‘11
- articulo 36 de ls misma les parard el per. B

Quintana Ramos contra resoluclon expe.
dida por el Ministerio de Obras Publicas
en 7 de octubre de 1862, sobre ejecucion
de trabajos de alumbramiento de aguas
en terrenocs particulares, sieos en el lu.
gar llamado «E!I Fandillos, del término
de Tejada.

Lo gue en cumplimiento del artieulo 61
Madrid, 10 de diciembre de 1962.—Fl Sa

SALA QUINTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante lae
Salas de lo Contencioso administrativo

Por e presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
clios de. acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por den
Anastasioc Herreros Hernandez, Brigads

Justicia Militar de 28 de agosto de 1962,
que regula los haberes pasivos del recu
rrente, pleito al que han correspondide
el niimero general 9.591 ¥ el 265 de 1962
de la Secretaria del que suscribe, 0
Y para que sirva de emplazamiento & |
las referidas personas, con arreglo a los @
articulos 60 v 64, en relacion con los 29 M
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic- §
cion Contencioso-administrativa y con la B
prevencion de que si no comparerieren [
en la susodicha Sala de este Tribunal &

juicio a que hubiere lugar en derecho, s ¥
hace piblico en cumplimiento de provi- |
dencia fecha 18 de octubre de 1962. ,:

Madrid, 5 de diciembre de 1962.—FE! Se- B

3
Por el presente anuncio se hace saber, #

faver hubieren derivado o derivaren deres Jf
chos del acto administrativo impugnade &
v de quienes tuvieren interés directo =n fg
el mantenimiento del mismo, que por don f§
Juen Pena Martinez, Alférez de Infante K

contencioso-administrativo sobre acuerdo
del Consejo Supremo de Justicia Militar

de haber pasivo, pleito al que han corrss
pondido el nimero genera! 9.894 y el 314
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento 4 g
las referidas personas, con arreglo a los §

v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa y eon 12
prevencion de que si no comparecieren
en la susodicha Sela de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio & que hublere lugar en derecho, st
haee publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 30 de noviembre de 1962. d

Madrid, § de diclembre de 1962—E] S $
cretario, Alfonso Blanco.—6.434.

»
]

R

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo &
favor hubleren derivado o derivaren dere

v de quienes tuviersn interés directo en g
el mantenimiento del mismo, que por don &
Severino Pérez Pérez y otros se ha inter- i
puesto recurso contencioso-administrative
sobre resolucién del Ministerio de la Vi- @
vienda de 22 de diciembre de 1961, sobr¢ [
expropiacién de la parcela niimero 35 del 8§
poligonio «Las Lagunasy, te Orense, y & i
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ioracidn de la mismd, y contra ia denegn-
cién presunta del recurso de reposicion
interpuesto, pleito al que han correspon-
dido el numero general 9.655 v el 272 de
1962 de la Secretaria del que suscribe.

T para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurdsdic.
cién Contencioso-administrativa v con la
prevencién de que si no comparecieren
en la susodicha Sala de ‘este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hublere lugar en derecho, se
hace publico en’ cumplimients de pravi-
dencla fecha 17 de noviembre de 1962,

Madrid, 28 de noviembre de 1962.—F!
Secretario, Alfonso Blanco—6433.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere.
chos de! acto administrative impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por don
Luis Alvarez Rodriguez v otros se ha in-
‘terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo’‘sobre resolucion del. Ministerio de la
Vivienda de 22 de diciembre de 1961, so-
bre justiprecio de ias fincas 86-LL, 86-K
Yy nimern 7 del poligono «Las Lagunasy,
de Orense, pieito al que han correspon-
dido el niumnero general 9547 v el 262 de
1962 de 1a Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 20
¥ &0. ae ia Ley Reguladora de la Jurisdic-
clén Contencicso-administrativa ¥ con :a
prevencion de que si 1o comparecieren
en 'la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parari ‘el per-
juicio 2 que hubiere lugar en derecnio, se
hace piblice en cumplimiento de provi-
dencig fecha 13 de noviembre de 1962,

Madrid, 28 de noviembre de 1962.—E|
Secretario. Alfonso Blaneo.—6.432.

*

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de las Dersonas a cuyo
favor hubleren derlvado o derivaren dere-
cnos de. acto administrative impugnado
¥ de quienes tuvieren inter¢s directo en
el mantenimiento del mismo, que por doi
Rafael Gascon Gasedn se ha interpuesto
recurso, contencioso-administrativo sobre
cesestimacion tdcita, por silencio admi-
nistrative. del recurse de reposicién in-
lerpuesto contra resolucion del Ministerio
de la Vivienda relativa al polisono «Tor-
mesy, de Salamanca, referente = la parce-
la nimero 363, pleito al que han corres:
pondido el nuimero general 9.808 v el 298

de 1962 de Ja Secretaria del que suseribe, |

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

cion Contencioso-administrativa ¥ econ la |

brevencion de que si ho comparecieren

en la susodicha Salu de este Tribunal .

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les pararg el per-

juitio a que hubiere lugar en defecho, se

hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 1 de diciembre de 1962.

Madrid, 3 de diciembre de 1962—E] Se-
cretario, José Benéitez.—6.431.

Por ef presente anuncio se hace saber, .

para comocimiento de las“personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dete-
chos del acto administrativp impugnado
¥ de quienes tuvieren wterés directo en

& mantenimiento del mismo, que por dotta, |

Marig Dolores y dofia Lidia Varela Fer-

! nindez se ha interpuesto recursa conten-
closo- istrativo sobre resolucion del
Ministerio de la Vivienda de 30 de sep-
. tiembre de 1861, que aprobd expediente
" expropiatorio del poligono «Magdalenan.
de Avilés, fijando la tasacion conjunta
! del mismo ¥y come indemnizacion por el
derecho de propiedad de la parcela niime-
ro 16, propledad de las recurrentes, pleito
al que han correspondide el niumero ge-
neral 9918 v el 317 de 1362 de la Secreta-
ria del que suscribe, N

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de 12 Ley Reguladora de la Jurisdic-
clon Contencioso-administrativa y con la
prevencién de que si no comparecieren
en la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en e}
articulo 66 de la misma les parara el per-
juleio a que hublere lugar en derecho. se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 30 de noviembre de 1962

Madrid, 3 de diclembre de 1962,—E] Se-
cretario, José Benéitez—6.430.

Por el presents anuncio se hace saber.
para cenocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere.
chos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por don
Ricardo Debén Gallego se ha interpuesto
recurso contencioso-adminisirativo sobre
Orden del Ministerio de la Vivienda de 22
de diciembre de 1961, sobre expropiacion
de terreno de! poligeno «Las Lawunasy,
de Orense. pleito al que han correspondi-
do el niumero general S.141 v el 217 de
1962 de 12 Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de.la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa ¥ con la
prevencién de que si no comparecieren
en la susodicha Sala da este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hublere lugar en derecho. se
hace piblico en cumplimientq de provi-
dencig fecha 17 de septiembre'de 1962.

Madrid, 3 de diciembre de 1962.—FE1 Se.
cretario, José Benéitez.—6.429.

-

Por el presente anuneip se hace saber,
para conocimiento de las personas g cuvo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interss directo en
el mantenimiento del misie, que por don
Jusoe Hurtado de Mendoza v Megia se ha
| interpuesto recurso contencioso-adminise
trativo scbre resolucion de la Direceion
. General de Correos y Telecomunicacion
. de 31 de octubre de 1962, que desestimo el
‘ recurso de reposicién formulado contra
- otra de 16 de agosto anteriores, denega-
toria de la concesion de sueldo al recu-
rrente de Jefe de Administracion de pri-
mera clase. con ascenso que habfa solicl-
i tado, pieito al que han correspondido el
nimero general 9921 \ ¢ 518 ae 1362 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo s los -

- articulos 60 v 64. en relacion con los 29
© ¥ 30, de la Lev Reguladora de la Jurisdic~

© cién Contenciosc-administrativa y con la

prevencion de que si no comparecieren
en la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en e
articulo 66 de la misma les parard el per-
" juiclo a ‘que hubiera lugar en derecho, se
i hace plblico en cumplimiento de provi-
. dencia fecha 28 de noviembre de 1962,
Madrid, 30 de noviembre de 1962.—E!
' Secretario, José Benéitez.—6428.

Por €l presente anuncio se hacs saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
: chos del acto administrativo impugnado
i v de quienes tuvieren interés directo en
| el mantenimiento del mismo, que por don
Agustin ¥ don Joaquin Pagola Zabala se
ha interpuesto recurso contencloso-admi-
nistrative sobre Orden del Ministerio de
la Vivienda de 1 de julio de 1961, gue apro-
bg el justiprecio de las fincas numeros 27
v 28 del poligono de «Acarreguin, de Her-
nani, ¥ del acuerdo del propio Ministerio
de 19 de jullo de 1962, que desestimo el
recurso de reposicion, pleito al que han.
correspondido el nimero general 9.927 y
el 319 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento 4
las rteferidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa v con la
prevencién de que si no comparecieren
en la ‘susodicha Suala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parara el per--
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace ptiblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de noviembre de 1962.

Madrid, 30 de noviembre de 1962.—El
Secretario. José Benéitez.—6.497.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persgnas .a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acte administrative impugnado
v de qulenes tuvieren interés directo en
el mantenimiento’ del mismo, que por
dofia Maria Pilar v doita Maria Mercedes
Arritegul v Lizarraga se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Orden del Ministerio de la Vivienda de 1
de julio de 1961. que aprobd el justiprecio
de las fincas numeros 17 v 19 del poligono
de cAcarreguin. e Hernani, y del acuerdo
del proplo Ministerio de 19 de julio de
1962, que desestimo el recurso de meposi-
cién. pleito al que han correspondido el
nlumero general 9.930 v el 526 de 1962 de
la Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de empiazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacién con los 28
v 20, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa v con la
prevencién de que si no comparecieren
en la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los 1érmincs expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi
dencia fecha 28 de noviembre de 1952,

Madrid, 30 de noviembre de 1962.—E!
Secretario, José Benéitez.--G.426.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas &
cuvo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pughado ¥ de quienes tuvieren interes
directo en el mantenimiento del rmismo,
que por don Francisco Senabre Monee
rris. guardia civil. se ha interpuesto re-
curse - contenciose-administrativo  sobre
acuerdo del Ministerio del Ejército de
14 de mayo de 1962, sobre percibo gra-
tificacién como Caballero Mutilado Per-
manente, pleito al que ha correspondido
¢l nimero general 9.839 v el 302 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
.articuios 80 vy 64, enr relacion con los
© 29 v 30. de la Ler Reguladors de la

Jurisdiceldn Contencioso - Administrativa,
. ¥ con la prevencion de que si no com-
© parecieren ante la susodicha Sala de este
; Tribunal dentro de los términos expresa-
i dos en el articulo 66 de la misma Jes
parard el perjuicio a que hublere lugar
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e Derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 30 de no-
viembre de 1962.

Madrid, 10 de diciembre de 1962.—Ei
Secretario, Alfonso Blanco.—6.548.

”

Por el presente anuncio se hace sgber,
para conocimiento de las personas &
‘euye favor hubieren dertvado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado y de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que . por don Daniel Benavides Llorente
se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre resolucion del Mi-
nisteria de la Vivienda de 25 de octubre
de 1961. que aprobd expeciente expropia-
torio de finca sita en el Poligono de la
Huerta del Rey, de Valladolid, pleito al
que ha correspondido el mimero general
9953 v el 319 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a las
articulos 60 y 64, en relacion con los
29 v 30. de la Ley Reguladora de la
Jurisdiecetdn Contencioso - Administrativa,
v con la prevencién de que si no com-
parecieren ante la susodicha Sala de este
Tripungl dentro de los términos expresa-
dos -en el articulo 66 de la misma les
parar: el perjuicic a que hubiere lugar
en Derechio, se hace publico, en cumpli-
niento de providencia fecha 7 de &b
ciembre de 1862, '

Madrid, 11 de diciembre de 1962.--El
S%c4getarlo, Rafael Marquez de la Plata.—
Y £

*

Por el presente anuncio se hace saber,
pars conocimiento de las personas 8
cuyo faver hubleren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrapivo iwm-
pugnado ¥ de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que pcr don Martin Garcia Pelayo ¥
olros se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre resolucién de
la Direccién General de Obras Hidrauii-
cas de 27 de junio de 1962, que fijo justi-
precio de aprovechamiento hidraulico de-
nominado Molino de Olivares, sito en el
término municipal de Olivares del Jucar
(Cuenca), pleito al que ha correspondido
el numero general 9977 v el 321 de 1962
de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento 2
Jas referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la
Jurisdieeién Contencloso - Administrativa,
v con la prevencién de que si no com-
parecieran ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
parard, el perjuicio a que hubiere lugar
en Derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha ¢ de di-
ciembre de 1962,

Medrid, 11 de diciembre de 1962 —E!
Secsetario, Rafael Mirquez de la Plate.—
6,550,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnade ¥ de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento de! mismoa.
que por dofia Teresa Serrano Torres se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre resolucién del Ministerio
de la Vivienda de 22 de diclembre de
1961, que aprobd expediente expropiatc-
rio del Poligonoe Las Lagunas, de Orense,
tinca nimero 86-1, propledad de la recu-
rrente, pleito al que ha correspondido el
nimero general 9.933 y el 318 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
1as referidas personss.’ con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los

2 y 30, de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencloso - Administrativa,
v con la prevencion de que si ho com-
parecieren ante la susodicha Sala de este
Trivunal dentro de los términocs expresa-
dos en el articulo 66 de !a misma les
parari el perjulclo a que hubiere lugar
en Derecho, se hace pulblico. en cumpli-
miento de providencia fecha 4 de di-
ciemhre de 1962,

Madrid, 11 'de diciembre de 1862.—El
.:.;ecretarlo. Rafael Mérquez de ]a Plata.—
301,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado vy de quienes tuvieren interés
directo en el mantenimiento del mismo,
que por don Agustin Goémez Viso se ha
interpuesto recurso countenciosv-admimis-
trativo sobre Orden del Ministerio de la
Vivienda de 22 de diciembre de 1961,
sobre expropiacién del Poligono Las La-
gunas, de Orense, por 1o que respecta d
la finca nimero 86-G, pleitn al que ha
correspondido el nimerc feneral $.144 v
el 218 de 1062 de lu Secretaria del gue
suscribe. .

Y para que sitva de empiazamienio s
las referidas personas, con arregle & los
artfculos 60 v 64, en relacion con los
24 y 30, de la Ley Reguladora de la
Jurisdicelén Contencioso - Administrativa,
v con la prevencién de que si no com-
parecieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de les términos expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
parard el perjulcio a que hubiere lugar
en Derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 17 de sep-
tiembre de 1962

Madrid, 12 de diclembre de 1962—FE!
Secretario, José Benéitez—6.552.

®

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o deriva-
ren derechos del acto administrativo im-
pugnado v de quienes tuvieren interés
directe en el mentenimiento del mismo,
que por don Francisco Béjar Garcia se
ha interpuesto recursa contenciosp-admi-
nistrativo sobre resolucion del Consejo
Supremo de Justicia Militar, publicada
por Orden circular de 27 de agoesto de
1962, sobre actuslizacién de haberes pa-
sivos del recurrente, Musico de primera,
retirado, pleito al que ha correspondido
el numero general 9.974 v el 324 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacion con las
25 y 30, de la Ley Reguladora de lia
Jurisdiceion Contencloso - Administrativa,
v con la prevencion de que si no com-
parecieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
parard el perjulclo a que hubiere lugar
en Derecho, se hace publico. en cumpli-
miento de. providencia fecha 6 de diciem-
bre de 1962,

Madrid, 12 de diciembre de 192—Fl
Secretario, José Benéiterz—6.553.

*

Por ¢! presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivalen de-
rechos del acto administrativo impug-
nado y de quiehes tuviercn interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por dofig 1sabel Lasso Alvarez v otros se
ha interpuesto recurso contencigsc-admi-
nistrativo sobre acuerdo de! Ministerio de
ln Vivlenda de 22 de mayo de 1962, que
aprobo el proyecto. de expropiaciin dei
poligono cRafalafenan, de Castellon, fi-
jando lg tasacion conjunta ¥ la indemni-

zacién por el derecho de propiedad de la
parcela nuimero 5, propiedad de los recu-
rrentes v la desestimacion, por silenclo
administrativo, del recurso de reposicion,
pleito al que han correspondido el niime-
ro general 9.905 y el 315 de 1962 de la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
as referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 6%, en relacion con los
29 v 30 de la Ley Reguladora de la Ju.
risdiccién Contencioso-administrativa ¥
con la prevencién de que si no compare-
cieren ante Jla. susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términcs expre-
sados en el articulo 68 de la 'misma les
parard el periuicio a que hubiere lugar

-én Derecho, se hace publico en cumpli-

miento de providencia fecha ‘5 de di-

cltembre de 1962 '
Madrid, 7 de diciembre de 1962.—El

Seeretario, José Benitez.—6.624. -

»

For el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
Javor hubleren derivado o derivaren de-
reches del acto administrative impug-
nado.y de quienes tuvieren interés direc-
t0 en el mantenimiento del mismo, gue
por dofla Pilar Lajusticia Solanas y otras
se ha interpuesto recurso contencloso-ad-
ministrativo sobre resolucion del Minis-
terio de Hacienda de 20 de noviembre
de 1961, respecto a la asimilacién econo-
micacon arregle a la Ley de 21 de ju-
lio de 1960, como funcionharia pertene-
ciente al Cterpo General de Administra-
cion de Hacienda, pleito al que han co-
rrespondido el nimero general 9.881 y el
306‘0 de 1962 cde Ja Secretaria del gue sus-
crine. - -

v para que sirva de emplazaniiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los
29 v 30 ée la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - administrativa - v
con la prevencién de que si no compar
cieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal centro de los términcs expre-

'sados en «] articulo 66 de la misma les

narard el perjuicio a que hubiere lugar
en Derecho, se hace ptiblico en cumpli-
miento de providencia fecha 7 de di-
ciembre de 1962. :

Madrid, 12 de diciembre de 1962.~—El
Secretario, Rafael Marquez de la Plafa.

Por ¢! presenté anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubisren ‘derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impug-
nado y de auienes tuvieren interés: direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Policarpo Rivas Sinchez y otres
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
misistrativo sobre resowucion del Ministe-
rio de la Vivienda de 30 de septiembre
de 1961, sobre exproglacion de fincas ur-
banas propiedad de los recurrentes, rese-
nadas con los nameres 245, 298 y 342 de!
poligono «Tormoesy, de Salamanca, pleito
al que han correspondido el numero ge-
neral 9.947 v el 317 de 1962 de la Secre-
raria del que suscribe

Y para que sirva de emplazamientc a
las referddas personas, con arreglo a los
articulos G6C v 64, en relacion con los
29 v 30 de la Loy Reguladora de la Ju-
risdiccion  Contencioso - administrativa v
con la prevencion de que si no compare-
cleren ante la susodichy Sala de este
Tribunal centro de lus términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parara ¢l perjuicio a que hubiere lugar
en Derecho, s¢ hace publico en cumpli-
miento de providencia fecha 4 de di-
ciembre de 1962

Madrid, 12-de diciembre de 1962—El
(s;%cr)emrio, Rafgel Mérquez de la Plata.

"
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Por ¢l presente anuncio se hace saber.
pars conocimlento de ims personsas a cuyo |
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impug- !
nado y de quienes tuvieren interés direc- :
to en el mantenimiento del mismo, que !

otros se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo sobre acuerdo del Con-
sejo Superior de Proteccién: de Menores 1
de 16 de ctubre de 1961, sobre publics- |
clon de plantillas, declarando a los recu- i
rrentes como funcionarios a extinguir en .
ia Junte de Proteccion de Menores de :
Barcelona, pleito al que han correspondi- I
do el numero general 9814 y el 299
de 1962 de la Secretaria del que suscribe, I

Y parg que sirva de emplazamientd a !
las referidas personas, con arreglo & los
artfculos 60 'y 64, en relacion con los
29 v 30 -de la Ley Regutadora de la Ju- |
rsdiccion  Contencioso - administrativa y
con 1a prevencion de que si no compare- |
cleren ante la susedicha Sala de este |
Tribunal dentro de lcs términos expre-
sados -en el articulo 66 de la misma les |
parard el perjuicio & que hubicre lugar !
en Derecho, se hace plblico en cumpli-
f miento de providencia fecha 10 de di-

clembre de 1961,

Madrid, 13° de diciembre de 1962 —F!
Secretarlo, Alfonso Blance.—6.621.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conozimiento de las personas a cuyo i
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto sdministrativo impug-
nacde v de quienes tuvieren interés direc- !
[t 10 en el mantenimiento del mismo, que
8 oor don Francisco Valdivig Esperano, Ca-
pitan de Oficinas Militares, vetirado, se
ha interpuesto recurso-contencioso-admi-
nistrativo sobre acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicla Militar de 2 de marzo
de 1862, sobre actualizacion de su haber
pasivo, confirmado en 9 de jullo ‘siguien-
B¢ tc. pleito al que han correspondido el :
i numero general 9,381 ¥ el 247 de 1962 de
!a Secretarie del que suscribe,
% Y pars que sirva de empliazamiento a

las referidas personas. con arreglo a los
articules 60 y 64, en relacion con los !
29 v 30 de la Lev Reguladora de la Ju- |
risdiceion  Contencioso - administrativa v
i con la prevencién de que si no compare-

% ciercn ante la susodicha Bala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
2 sados en ¢l articulo 66 de la misma les

parari el perjuicio a que hubiere lugar
# «n Derecho, se hace publico en cumpli-
§ micnto de providencia fecha 5 de diciem.
@ bre de 1962,

8 Madrid. 12 de diciembre de 1962~—E!
[ Secretario, Alfonso Blanco.—6.620.

Por el presente anuncio se hace saber,
5 PANa conocimiento de las personas & cuyo
¢ '4vor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impug-
"3 nado v de quienes tuvieren interés direc-
4 To en el mantenimiento del mismo. que
g S0r don Jomquin Gonzalez Fernandez,
k3 Cuardia Givil, separada del servicio, se
B ba interpueso recurso contencioso-admi-
f nistrative sobre resolucion del Consejo
8 Supremo de Justicia Militar de 24 de
g 1eosto de 1082, sobre abone de haber
iy Pasivo. pleito al que han correspondido el
) sumero general 9.869 v el 304 de 1962 de

la Secretaria del que ‘suscribe, '
8 Y parg que sirva de emplazamiento =
B las referidas personas, con arreglo a los .
g drticulos 60 ¥ B4, en relacion con los
B ¥ 20 de Ja Ley Reguladora de la Ju-
i lisdiceion  Conteneioso - administrativa v -
cor la prevencion de que si no compare-
g clerel gnte la susodicha Sala de este
[ Tritunal deatro de los términes expre-

: . 8ecretario, Rafael Mirguez de
per don Fernando Gerrido Gonzalez v | gapg o0 oot quez e

sades en el artfeulo €6 de la misma les |

parard el perjuicio a gue hubiere lugar
en Derecho, s2 hace publico en cumpli-
miento de providencin fecha 10 de di-
clembre de 1962,

Madrid, 13 de diciembre de 1962—El
A ia Plara,

2

JUZGADOS DE PRIMERa INSTANCLA
E INSTRUCCIroON

ALCARNIZ
Don Rafeel Ruiz de la Cuesta Cascaja-
res, Juez de Primera Instancia e Ins-
truceién de Alcadlz y su partido,

‘Hago saber: Que habiendo fallecide en
esta crudad de Alcafiz con fecha 7 de

. octubre Uliimo el que fué Procurador de :
.los Tribunales del ilusire Colegib de Te- !

ruel. adserito a este Juzgado ¥ ejerciendo

In profesién desde el afho 1923, don Ro- ;

mén Gimene Gomez. por el presente a
selicitud de parte interesada v en virtud

i de lo dispuestu en el artculo 26 del Es-

tatuto General de Procuradares, de 19 de

diciembre de 1847, se¢ anuncig el cese

de l1as actividades profesionales de! men-
clonado Procurador pare que en el tér-
mino de seis meses, & partir de 12 publi-
cacion de este edicto, Jos que se consices

. ten perjudicades, puedan formular con-
- tra él lay reclamaclones que se consideren
. pertinenies, Esta publicacién ze hace

como trimite previo a la devolucién de
la flanza.

Dado en Alcaliiz a 3 de diciembre de
1962—~El Secretario. Santiago Oriega.—

Visto buena: EL Juer, Rasuel Ruz—~6543. | nanionlg s5-19.616, chasis nom. 1608230;

BARCELONA

Cohforme a lo acordado por el sefior

. Jues de Primers Instancia mimero once

de Barcelona, v a los efectos dispuestos
en 1a Ley de 10 de diciembre de 1939,
por el presente se hace publico que‘a ins-
tancia de don Augusto Femenla Santa-
maria se ha incoado v tramita en dicho

. Juzgado expediente sobre declaracion ‘de

fallecimiento de su esposa, dona Inés
Gonzdlez Cabullers, hija de Francisco v
de Inés. natural de Madrid, ngcida en
13 de enero de 1907, de estado casada,
vecina de Barcelong, donde tuvo su niti-
ma residencia en la calle de Diputacion,
nimerg 291-293,'de cual domicilio dess
aparecio en 6 de enero de 1934,
Barcelona. 22 de noviembre de 1982.—
El Secretario. Arturo Nieto Diaz—6.535.
1 22.12.1962

CABUERNIGA

.4 los_efectos. de lo dispuesto en el ar-
ticulo 350 del Cédigo de Comercio. se
lace constar que en este Juzgado se tra-
mia expediente de extravio de valores.
en virtud de denuncia de don Manuel
Estrada Cuetos. por destrucciou de dos
décimos del biilete nimero treinta v un
mil doscientos dieciocho (31,.212), serie
quinta, de 1a Loteria Nacional. correspon-
;légg;.te al sorteo de 22 de diciemhre de
Cabuérniga, 17 de diclembre de 1962.—
El Juez de Primera Instancia (ilegible), —

. 9,436,

HQOSPITALET

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Insiancia de esta ciu-
dad v partido. en resolucion de esta fe-
cha, dictada en ln Seceisn Sexunda. de
los autos de juiclo universal de quiebra
de don Luis Boixader Grandia, por el pre-
sente se anuncia la vents en plbdlica su-
vast2, por primera vez, término de ocho

dies ¥ precio de su valoracion. los siguien-
tes bienes, integredos en cinco lotes, &
saber:

Primer lote

Un molino pequefio ¥ un filro; una
mescladors pequeda; un elevador con mo-
tor: un elevador incompleto, molinp con
moror; mezcladors mecanica ¢on motor;
una cinta transportadora mecinica; un
molino iriturador con motor; una ma-
chacadora. de mandibula; un molino de
graduacién neumatica; dos méquinas de
moldear con dos hornos «Eleciro-Mo-
diggn, una cints motor; dieciocho pa-
las; acho boquillas; cuatro chapos; clen-
o doce cofas de goma: clento once co-
fas esparca; dos basculas; cineo motores;
dos carrctones: tres estufas; seis cribas;
dus cubos; quince botas de agua ¥ dcos
fraguas, valorado en 15450 pesetas

Segundo Inte

TUnas trescientas cincuenta tomeladas de
carbon verio, constituido por mezclas, va-
lorado en 122.000 pesetas,

Tercer lote

Un turismo «Seat-600», matricula
B-202,354, nlmero de motor 10006-424957,
valorado en 40.000 pesetas.

Cuarto lote

Un automavil marca «Lincolnws, matrie
cula B-79.482, numero moter 7H-167.710:
un camién marca «Fords, sin motor ni
ruedas traseras, matricula B-82.914, nu-
mero chasis BB-183807018; un camion
marca Ford. de seis toneladus, sin motor,

un camion marca «Fordy, matricule B-
96.401, motor numero 2133136, bastidor
numero BB-18436373; valorandese en :otal

°n 14 cantidad de 50.000 pesetas.

\

Quinto lote

Unp ¢aje de caudales empotrada; una
caja de caudales marca «Arisor; ung ca-
ia de caudales pequefia; un archivador
metdlico con dos cajones; tres mesas des-
pacho; doce sillas; un silién de madera:
cuatro puertas sueltas de maders con
cristales; tres tablgues de madera con lgs
cristales; cuatro mesas de madera de dis-
Iintes Uipos; un extintor pequetio; una
ruiguina de sumar: una maquina caleula-
dora marca «Waltern; una maquina de
escribir: un armario metalico de dos me-
tros de alto, aproximadamente; un ar-
mario eseritorio despacho; dos armarios
madera: ung peycha; una mesita para
nuiquing de escribir; dos estantes para
archivadores: una miquinag de coser; un
laladrador; une mesa metalica con nueve
cajones v el cristal; un sillon; dos sillas;
n armario roperoe con cuatro bandejas;
ung libreria de tres cuerpos con persiaza
Vootra mesa pars mdquine de escribir,
valorado todo ello en 11.495 pesetas.

Total, 238.945 pesetas.

Los referides bienes se hallan deposita-
dos: Los del primer iote, en ¢l almacén
del quebrado. sito en esta ciudad, calle
Mediodia, sin numero: los del segundo,
pavte en dicho almacén de lo calle Me-
dlodia 3 en el almacén gue posee en
Barcelona el seflor Qlivella, en la calle
San  Pedro Abanto, numero 15; los del
tercere, en el garaje «Infants Carlotay.
sito en calle Diputacién, numero 185, de
Barcelona; los del cuarto, en el almaeen
de la calle Mediodia, de esta cludad, v en
€] de )a calle San Pedro Abanto. de Bar-
celona. v los del quinto, en el almacén
de ia ¢alle San Pedro Abanto, de Bar-
celona. N

La celebracién del remate tendrd lu-
gar en la Sala Audiencia de este Juzga~
do el dia 23 de enero proximo, a las onee
horas, bajo Ias aiguientes condleiones:
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No se admitird postura alguna que no
cubre las dos terceras partes del impor-
te de valoracion de cada Jote; para tomar
parte en }a subasta deberin los licitado-
res. consignar previamente en la mesa del
Juzgado o en establecimiento destinado
el efecto una cantidad igual, por lo me-
nos, al 10 por 100 en efectivo metalico
del precio de valoracion, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos, dichas consigna-

clones se devolverin a sus respectivos’

duefios acto seguido del remate, a excep-
cign de la que corresponda al mejor nos-
tor, que se reserva en depdsito como pa-
rantia del cumplimiento de su obliga-
cién, y en su caso, como parte del pre-
cio de subasta, Ja cual podra hacerse a
calldad de ceder el remate a tercero.
Dado en Hospitalet a 11 de diciembre
. ggsé%z.—m Secretario. Enrique G, Diez.

IBIZA

Don Miguel Pastor Lépez, Juez de Pri-
mera Instancla de la ciudad de Ibiza
y su partido judicial,

Hago saber: Que en este Juzgaco se
tramita expediente para la declaracion
de fallecimiento de don Jaime Colomar
Guasch, natural de San Carlos, término
de Santa Eulalia del Rio, en esta isla,
¥ que se ausenté de la misma.en el afio
1910, habiéndose recibido noticlas regu-
lares hasta el afio. 1930, sin que desde
dicha fecha se haya tenido noticias de
su paradero. .

Lo que se hace publico a los efectos

que determina el articulo 2.042 de la Ley’

de Enjuiciamiento Civil.

Ibiza a 7 de marzo de 1962—El Jues,
Miguel Pastor.—El Secretario.—9.361.
18 22.12.1962
2

Don Miguel Pastor Lipez, Juez de Pri-
mers, Instancia de la ‘ciudad de Iblza
v su partido judicial,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la declaracion
de fallecimiento de donn Antonio Costa
Costa v don Vicente Costa Costa. natu-
rales de San Antonio Abad, parroguia de
Santa Inés, de esta isla, ¥ que se ausen-
taron de dicha villa en el ano 1913, v sin
que desde el afo 1915 se haya vuelto a
tener noticias suyas.

Lo que se hace piblico a los efectos
que determina el articulo 2,042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Ibiza a 3 de diciembre de 1962.—=El Juez,
Miguel Pastor.—E! Secretario.—9.360.
. 15 22-12-1962

MADRID

En virtud ce providencia diclada en
este dia por el sefior Juez de Primera
Instancia namcro tres, de esta capital
en los autos de julcip ejecutivo seguidos
a instancia de «Comercial Atlas, &. A»
contra dofia Margarita Ruiz de Lihocy v
Resino, sobre reclamacidn de cantidad, se
s@can a la venta en publica y primera
subasta ¥ término de veinte dias, los de.
rechos de traspaso del local sito en la
calle de Jorge Juan, nimerp 20, de esta
capital, instalado para sala de fiestas, emn-
bargzados a la cxpresada demandada,

Para que tenga lugar la citadp subasta,
que se celebrara en la Sala-audiencia de
este J 0, sita en la calle del General
Castajios, ninierp uno, sa ha sefialado el
dia 6 de febrerp proximo. a las once de
s mafiana, advirtiéndose g los licitadores:

Que no se admitirin posturas que no
cubran las dou terceras partes de la can-
tldad ge trescientas cincuenta mil pese-
1as ¢t qua han sdo tasados pericialmente
los referidos derechos de traspaso,

Que para tomar parte en la subasta,
deberin consighar previamente una can-
tidad, igual por lo menos, gl diez por
clento del Indicado tipo, sin cuyo requi-
dto no serdm admiticos,

Que el remate 1o se aprobrard hasta que
transcurran los treinta dias marcados en
la Ley de Arrencamientos Urbanos, para
que el propietario de 1a finca pueda ejer-
citar sus derechos; y que el rematante
contrae el compromiso de no enajenar su
derecho hasta pasado el término marcado
por dicha Ley, as{ como destinar el jocal
durante el mismo tiempo, por 1o menos,
a negoclo de la misma clase al que viene
ejerciendo ¢! arrendataric, todo ello con-
forme disponen los articulos 32 v 33 _de
{Ja vizente Ley de Arrencdamientos Uz-

2108, C

Y para su publicaclin en el «Boletin :

Oficial del Estado» y en el de esta pro-
vinele, sp-expide el presente en Madrid,
a catorce de diciembre de mil novecientos
sesita ¥ dos—El Secretario, Pedrg Pérez
Alonso—6.631.

*

Don Luis Cabrerizo Botija, Magistrado-
Juez de Primerg Instancia, nimero ocho
de los de esta capital -

Por el presente y en virtud de lo acor-
dado en Jos autos ejecutivos que gnte este
Juzgado se tramitan a instancia del Pro-
curador don Gonzalo Castelld en nombre
v representaciéon de don Fernando Garcia
Carmefio, contra dofia Marig del Dulce
Nombre Pacheco de Santiago, asistidy de
&1 seposo don Jos€ Maria, Melgar Escriva
de Romani sobre pago de cantidad, se
anuncia a la vents en tercera publica v
judicial subasta y término de veinte dias,
sin sujecion a tipo. la siguiente finca em-
bargada a la deudora:

Piso quinto derecha de la casy en Ma-
drid, calle Tomas Breton, nimerp 7. gntes
sin numero, seccidn segunda del extingui-
do Registro de la Propiedad del Mediodia,
hoy Registro numero 3, esta situado en
planta quinta del edificio sin contar la
baja, & la izquierda del mismwo. Se des-
ting a viviends y consta ce vestibuo. co-
medor, estar, despacho, dos dormitorios,
cuarto de bafio, cocing con despensa y la-
vadero, dormitorio de servicio, asen de ser-
vicio y un trastero. Linda por su frente
en linea de ocho metros ochenta centi-

' en su momento oportuno lo que determ!

metros con la calle de su situacién, con °

la. Que tiene tres huecos, constituidos por
un cuerpo de mirador y terraza de tres
metros veinte centimetros v cdos metros
de sallente de noventa y cinco centimetros
v una ventana; a la derecha en lineg de
12 metros 70 centimetros, con el piso iz-
quierda de la misma planta v hueco de

escalerg, v ascensor, izquierdg en linea de:

12 metros con 70 centimetros ¢on madia-

leria lzquierda de 1y casa. v por ¢] fondo
o testero en lineas que suman ocho metros

i cinco dias, para que coniparezea en logs

cincuenta centimetros con e} patio poste- -
rior al que tiene tres huecos, Ocupa una
superficie de 104 metros con 50 centime- '

tros, incluidos los voladizos, Representa
una cuota de siete enteros cincuenta cen-
tésimas ‘por ciento, Se ha formado por di-

visién de la finen nimero 5.955 inscrita :

al folip 150 cel tomo 1.090. librp 243 del
antiguo Regisiro de Mediodia_seccion se-
gunda. Parg la celebracion del remate se-
fiala la Sala-audiencia de este Juzgado,
sito en Ia calle del General Castafios, uno,

. Hipotecaria, promovidos por el Procum&"

el dig 31 el proximo mes de enero, g las ;

once y treinta horas, y ha sido tasada
en doscientas sesenta mil quinientas vein-
Uiséls pesetas setenta v cinco céntimos, v
hajo las condiclones siguientes:

. de hoy, se ha acordado sacar a lp ven

.. primera vez en la Sala-audienciy de estf
- Juzgado el dig 30 de enero proximo, if

Primera. Que sale 5 subasta sin su- |

jecion a tipo por tratarse cde tercera,
Segunda. Que para tomar parie en ka

subasta, deberan los licitadores consignar

previamente en la mesa del Juzgado o

. finca hipotecada sigulente:.

establecimiento destinado 3l efecto, una ¢
cantidad igual, por lo menos, al diez por |

clento del tipg de tasacion, sin. cuya re-
quislto no serdn admitidos. '
Tercera., Que podrd tomarse parte en el
remate 2 calidad de ceder a tercero.
_Cuarta. Se hace constar a los posibles
licltadores que la fines de que se jrata

. con vuelta 2 la de Rafaely Pascual, sitgy

. manzana, tlene una supetficie de 240 melg
. tros cuadrados, equivalentes a 3091 pieshs
| ¥.20 déelmos de otro, también cuadradosl

1

| en el «Boletin Oficial de]  Estador, el

- bargo y otres extremos, en cuyos autoes

sale g la venta sin haberse suplidg previa
mente 105 titulos. de propledad de la misk)
ma, por cuya razdén hab#i de observarsd

ng e larticulp 1497 de la Ley de Enjul
ciamiento Civil y regla 4 del 140 del Ref
glamento Hipotecarip y demds csposicio 58
nes alinente y que no estando la firegs
objeto del remate inscrita en el Registr
de la Propledad a favor de la deudora,
el rematanie deberd verificar la inscripgy!
clon omitlda antes o después del %‘
mienty de la escritura de venta, en ¢
térming que sea suficlente y se sefialefy
Quinta. Que 1as cargas v gravimenef
anteriores al crédito de la parte actora i
los preferentes .—si los hublere— contl-gh
nuardn subsistentes entendiéndose que
rematante loS acepta ¥ queda subrogad
en Iz responsabilidad de los mismos, sz
dm%.lnarse a su extincion el preclp del ref
mate, :

Y para que tengs lugar su publicaciin8

cumplimiento de lo mandado,” expldo g
presente, visado por el flustrisimo sefiorfl
Magistrado-Juez, doy fe en Madrid g quin
ce de diciembre de mil novecientos seten
ta y dos—~E] Secretarlo (legible) —Viso
bueno, el Juez (ilegible).—6.629. B

En este Juzgado de Primera Instanci
numero diecinueve de los de esta capit
se siguen autos de juiclo declarativo d
mayor cuantia promovidos por dofia P
lar y dofia Marina Lépez Caro contra d
Instituto Naclonal de la Vivienda y dofs
Carmen FPraile Gallego, asistida "de sl
8sposo. don Eskar Lokmuller, sobre nuli
dad de actuaciones conducentes a un en-

no_habiendo comparecido la demandacs
dofia Carmen Fraile v su esposo dentrj
del plazo del primer emplazamiento quif
les fué hecho, se ha acordado -hacerisgs
un segundo, de conformidad con io quef
dispone el articulo 528 de la Ley de Exfig
juiciamiento Clvil, en igual forma que df
anterior. o sep por medio del present§l
en razon a ser desconocido su actual doj@
micilio o paradero. concediéndola la mijg
tad del plazo amtes fijado, o sea el i’

autos, personandose en forma. haciéndeil:
la saber que las copias slmples de la d«
manda v documentos presentados se en
cuentran a su disposicién en la Seeretaris
del que refrenda. i

Y para su publicacién en el «Boleti}
Oficial del Estadow,-expido el presente:
que firmo con el visto bueno del send
Juez en Madrid a 4 de diclembre de 196:%

El Secretario (ilegible)—Visto bueno..e§
Juez (ilegible) —6.579.

*
En este Juzgado de Primera Instanci

numero cuatro, de esia capital, se Sigue:
autos de procedimiento cspecial sumariy B
que establece e] articulo 131 ce la Lepi
dor- sefior Goémez Diaz, en nhombre y reks
presentacion. de don Francisco Lafuenwsy
Alonso, contra don Mariaho Gonzilez Muid
noz, sobre pago de un crédito hipotecariof
en cuyos autos por providencia del cdiaf

en plblica.subasty que se celebrara popd
las trece horas, y por el tipo pactado enlg

la escritura de préstamo base de este¥
procedimiento, v que después se dira,

Parcela de terreno en término de Fuen
carral, a las suertes de Valdeconejos, ct
fachada a las calles de Isidro Dompablo

(=}

que se halle numerada, ni tampoco i

LY on

Linda por su fachada principal a1 Oesi|
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n lineg de 20 metres, con la calle de Isi-
v Dompablo, derecha entrando, al Sur,
n linea de 12 metros con la calle de
aela Pascuwal: izquierda. al Norte, en
inea de 12 melros, ¥ fondo E¢te. en linea
e 20 metros, cou terrencs de donde pro-
ede. La finca anteriormente descrita. asta
noerita en el Registro de la Propiedad
e Colmenar Viejo, al tomo 143 ce! qar-
chivo, libro 32, de Fuencarral, folip 12,
ca numero 2922, inscripeion segunda.
Esta finca sale a subasta por el tipec
e clen mil pesetas. pactado en [a escri
ura base de este procedimiento.

Y s advierte g los licitadores que para
omar parte en la subastg deberin con-
signar previamente en la mesg del Juzga-

mo fe admitiy postura alguna inferior a
© Que Jos autos ¥ las certifien-
clones del Registro a que se refiere la
regla cuarta del articule 131 de la Ley
Hipotecaria estin de manifiesto en la Se-
cretarig del que refrenda: que sp enlen-
deri que todo licitador aceple cemo haw
tante ja titulacidn. v que las careas o
jiravamenes anteriores y los preferentes
—*4 los hublere— a| crédito del actor eon.
tinuardn subsistentes, entendiéncose que
Mel rematante los acepta y queda subrozado
fen las responsabilidades de los mismos,
in destinarse a su extinclén e] precia del
remate; v que dicho remate puede hacerse
#a _;;a.hdad de ceder,

) para £ publicacion en el «Boleri
8 Oficial del Estadon, expido el pre.svznft)ee{elxlx1
f)iadrid g veinthuno de noviembre ce mil
finovecientos sesenta v dos—El Secretario
i (ileglble) —Visto bueno, el Juez —6.630,

*

En virtud de lo acordado por el sefior

Juez de Primera Instancia numero 2 de
Madrid, en providencla dictada en el dia
de hoy. en los autos de procedimiento es-
pecial sumario del articulo 131 de lg Lev
Hipotecaria, promovidos por el Procura-
dor don Adolfo Morales Vilanova, en nom-
bre de don Hilerio de la Mata Sienz de
Calehorry, contra don Federico Diaz San-
chez, sobre reclamacion de un erédito hi-
potecario, se sacan 2 la venta por pri-
mera vez en piblica subasta, las siguien-
tes fincas hipatecadas:
« 1! Piso segundo derecha de ia casa
g numero 17 de la calle de Sinchez Pache-
@ co, de Madrid, Linda, por su freute, con
gescalera de 1a propia finca v terreno de
[§don Prudenclo Sinchezr Fermnindez: por
- le derecha, entrando, con la calle de Vi-
gnaroz; por la izquierda, el piso segunda
= bquierda, ¥ por el fondo, con la calle de
Py Sanchez Pacheco. Su cabida es de 117 me-
I8 1705 cuadrados. Le corresponden nueve
g €nLeTos por clento cle los clementos co-
i munes.

& 2) Piso segundo izquierda de la casa

numero 17 de lg calle de Sinchez Pache-
& co. de esta capital. Linda: Por su rente,
con escalera de Ja propia finea v terreno
# de don Prudencio Fernindez: por la de-
3 recha, entrandy, con el piso segundo de-
drecha; por la izquierda. con parcela de
4 dofa Angeles Carriles Alvarez ¥ por el
fondo, con la calle de Sanchez Pacheco.
Le corresponde el siete por ciento de los
elementos comunes & la casa.

Pare la celebracién: de dicha subasta se
ha sefialado el dia 30 de enero proximo,

nimero 2 de Madrid. sito en la calle del
General Castafios. ntimero 1,

. Servira de tipe para la subasta el de
i00.000 pesetas para la primera finea. v

tedos en las eserituras bases del prace-
dl.'r'uento.

No se admitirin posturas que 1o cubran
dicho tipo,

Para tomar parte en la subasta ten-
d}:un que consignar prevismente los li-
cliadores en la mesa del Juzgado o es-
lablecimiento destinado al efecto. e 10
Por 100 de repetidos tipos. sin curo re-
quisito no seran admitidos.

los ttulos y la certificacion del Re

4 1as doce horas de su manana. en el lo-
cal de este Juzgado de Primera Instancia :

gistro & que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Lev Hipotecaria estaran
de manifiesto en la Secretaria; que se
entendert que tedo licitador acepta co-
mo bastante la titulacion, ¥ que las car-
gas o gravamenes anteriores v los prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito de] actor
continnarin subsistentes. entendiéndose

Jrovincia. se tramita expediente parg la
feclaracion de fallecimdento de su her-
manro de doble vinculo don Luis Doallo
Fernindez, hijo de José v dp Teresa, na-
cido el 26 de abril de 1893 en aquel pues
ulo, de donde se ausenté para Cuba en

Cestado de soltero v oen el afio 1918, sin

que el rematante los acepta v queda su- "

brogado en la responsabilidad de los mis-
mos. sin destinarse a su extincion el pres
cio del remate.

© Y para su publicucion en el «Boletin

Oficial del Estados, expido el presente en |

Madrid a 12 de diclembre de 1962.—E)
Seeretario (ilegihle) —Visto bueno: Bl
Juez de Primera Instancia iilegible).—
9362,

-

Por el preseite, cumpllendo lo acerda-
do por este Juzgado de Primera Instancia
namero cinco de los de Madrid, dima-
nante de los autos incidentales de previo
Y especial pronunclamiento promovidos a
instancia del Procurador don José Gra-
nados Weil, en nombre v representacion
de dofin Marta Rodriguez Martinez con-
tra don Joseé Prietn Salvadores v otros
mas, y en los cuales se ha dictado ia si-
guiente :

Sentencia.—En la villa de Madrid 2 20
de octubre de 1962, Vistos por don Jesus
Carnicerv y Espino, Magistrado-Juez de
Primera Instancia nimero cinco de los
de Madrid, los presentes autos incidenta-
les de previo v especial pronunciamisntc
pramovido a instancia de dona Marta
Rodriguez Martinez, mayor de edad. asis~
tida de su esposo, don Casimiro Sevillano,
¥ con domicilio en lu calle de Cinco Rosas,
numero 20, barriada de Carabanchel Baje,
representada por el Procurador senor
Granndos y defendids por el Letrado se-
hor Vallelado, contra don José Prieto Sal-
vadores, mayor de edad. viudo. propieta-
rvio v con dumicilio en la calle de Argumo-
sa, nomero 4, representado por el Procu-
rador senor Brualla y defendido por el
Lewrado sefior Pintado o causahabientes
de don Restituto Rodriguez Martinez a
estos yltimos por medio de edirtos que se
{nsertaran en el «Boletin Oficial del Es-
tadon y de esta provinciw, ¥ costas,

Fallo: Que desestimando la demanda
incidental que previo v especial pronun-
clamiento formulada por el Procurader
seitor Granadas, en nombre de dofia Mar-
ta Rodriguez Martinez, asistida de su es-
poso, debo absolver, como absuelvo, de la
misma a don José Tejero Martinez, don
Jos¢ Prieto Salvadores e ignorados here
deros de don Restituto Rodriguez Marti-
nez, ¥ et Su consecuencia debia actordar v
acordaba la ejecucion de la sentencia dic-

. tada por este Juzgado con fecha 8 de no-
. viembre de 1961, ordenando el lanzamien-

to acordado en dicha resolucién: sin que
proceda hacer expresa condena de las cos-
Las causadas por el incidente,

Asi por esta mi sentencia, que seri 1o-
tificada a los ignorados herederos o cau-
sahabjentes de den Restituto Rodriguez
Martinez, por medio de edictes insertos
en el «Baletin Oficial del Estadow, en el
de esta provineia, fijade en el sitio publi-
co de costumbre, aefinitivamente juzzan-
do. lo pronuncio. mande v firmo.~—Jests

© Carnicero, rubricado.n

¢l de 510.000 pesetas para la sezunda. pac- .

Y con el fin de que sirva de notitica-
cidn en forma o los ignorados heredercs
de don Restituto Rodriguez Martinez. ex-
pido el presente en Madrid a 29 de oe-
tubre de 1962.—~E1 Secreturio (llepible),—
RE10.

ORENSE

! El Magistrado Juez de Primery Instancia

de Qrense,

Hace publico a los fines del articulo
242 de In Ley de Enjulciamiento Clvil
que en este Juzgado y g solicliud de don
Agustin Allp (o Doallo) Fernindez, mayor
¢e edad. viudo, propletario y vecino de
Santg Marfe de Melias, en esie partide 7

Que desde entohces se tuviesen notlcias
del mismo,

Dado en Qrense a tremta y uno de
marzo de mil novecientos sesenta.—E] Se-
cretario (ilegible).—El Juez (idegible)—
9.028. ¥ o2 22-12-1962

SANTIAGO

El ilustrisimo sefior don Aanuel Landei-
ro-Pifleiro, Magistrado-Juez de Primera
Instancio del partido de Santiago.

Hace publiea 1o existencia e incoaeidn
de expediente nimero 219 de 1962, sobre
declaracion de fallecimiento legal de don
Andrés Saavedra Rey. hijo de José v Ane
drea, de sesenta y hueve anos, soltero. na-
tural v vecino de San Juian de Sales,
Ayuntamiento de Vedra, de dende emigro
2 la Argentina, pasando de cuarenta ahoes
que no sc tienen noticias, irnorandose su
paradero,

Dado en Santiago 2 24 de octubre de
1962 —Manuel Laudeiro. — El Secretsrio,
Rafael Pardo Cierraga,—§.336.

1.0 22-12-1962

TAFALLA

En virtud de lo acordado por el seflor
Juez de Primera Instancia de Tafalla
(Navarra). en el juicio deciarativo de
mayor cuantia seguido a demanda de don
Cecilio Carricas Pérez contra «Boderas
Rodriguez, S. L.», v otros, se emplaza por
la presente a «Bodegas Rodriguez. S. L.,
n 1os socios desconocidos de tal entldad v
o dofia Sarita Rodriguez ¥ Santalla, para
que en termino de nueve dias habiles
comparezean el autos, personandose en
forma, haclendo saber @ laus primera v
ultima que don Manuel Rodnguez‘ Yafez
se hizo eargo de sus juegos de copias, v a
los segundos, que obran en Secretariy de
este Juzgado. a su disposicion, las a ellos
correspondientes; v apercipiéndoles que
de no comparecer en el término indicado,
les parara el perjuicic correspondiente en
Derecho. . X

Dado en Tafalla a 28 de noviembre de
1962.—E1 Secretario, Carlos S. de Boado.—
9.283. 1+ 22.12.1962

TORRELAVEGA

El Juzgado de Primera Instancia de To-
rrelavesa tramita expediente sobre decla-
racion de tullecimiento de Jos¢ Cobo Sam-
perio, nacido en San Roque de Rio Miera
iSantander), vecino que fué de Mogra, de
cincuenta ¥ tres afios de edad. hijo de
Manuel v de Jesusa, scltero.

Lo que se hace saber a los efectos del
articulo 2.042 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil.

Dado en Torrelavega 2 20 de noviembre
de 1962.—E! Juez —E] Secretario.==9,298.

1+ 22-12-1962

VALENCTA

Don Danie! Ferrer Martin, Magisirudo,
Juez de Primera Instancia del numero
uno de Valencia,

Por el presente edieto hago saber: Que
en este Juzgado de mi cargo se ha in-
coado el oportuno expediente para la cane
celacion ce la fianza que fué constituida
por el que fué Procurador de los Tribu-
nales de Valencin. dor Rafael Banaclo-
che Peiarrocha, con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 884 de la Lev Orgi~
nica del Poder Judicial, en e que he
acordado la publicacion del presente. 3
fin de que en el término de seis meses
puedan hacerse las reclamaciones que
contra ¢l hublere,

Dadg en Valencia o 16 de octubre de
1963 ~—El Juez.~E] Secretario.—3.245,



