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timos a que asciende el presupuesto de contrata, ¥ 1as propo-
siciones, que se harin a la baja, se limitarin g expresarlas
numéricamente, sujetandose al siguiente

Modelo Ee proposicion

(que se extendera en papel con poliza de seis pesetas y sello
munleipal de diez pesetas, y al presentarse llevari eserito en
el sobre lo siguiente: «Proposicién para tomar parte en la
SUBASER QB © vveivereieei e »

Don ...... , vecino de ...... , con domicilio en calle de
DUMELQ .....,, s¢ compromete a ejecutar las obras de .. , con-
farme a los pliegos de condiciones aprobados que declara co-
nocer debidamente, en la cantidad de . pesetas.

Asimismo se compromete a que las remuneraciones mini-
mas que han de percibir los obreros de cada oficio ¥ categoria
empleados en las ohras, por jornada normal de trabajo y por
horas extracrdinarias, no sean inferiores a los tipos fijados
por las entidades competentes.

(Fecha y firma del proponente.)

Para tomar parte en la licitacién sers preciso consignar
como fianza provisional la eantidad de treinta ¥ nueve mil
cuarenta v seis pesetas con sesenta y seis céntimos, en la De-
positaria Municipal, en la Caja General de Depésitos 0 en
una de sus sucursales, debiendo estar reintegrado en todos los
casos con el timbre municipal que corresponde, ampliandose
por el rematante a setenta v ocho mil noventa v tres pesetas
con treinta y tres céntimos, para comstituir la fianza defi-

Los pliegos de condiciones y demés antecedentes relativos
a la subasta se hallaran de manitiesto todos los dias laborables
v durante las horas de oficine, en el Negociado tercero, Obtas,
de la Secretaria General de este Ayuntamiento.

El plazo de ejecucién de las obras sers, ét de doce meses, y
su importe satisfecho con cargo al presupuesto extraordinario
correspondiente. .

Todos los gastos que origine este expediente, objeto de 1a
subasta, seran de cuenta del adjudicatario.

Lo que se anuncia al publico para general conocimiento,

Valladelid, 1 de diciembre de 1962—FE) Alealde, Santiago
Ldépez Gonzilez.—5.761.

RESOLUCION del Cabilde Insular de Tenerife Teferents
@ o subasta de las cbras de «Terminacicn de iz cons.
truccion del edificio del Museo QOceanogrificoy. en San-
ta Cruz de Tenerife,

Con referencia al anuncic publicado en el «Boletin Oficial
del Estador numerc 283, de fecha 28 de noviembre ultimo, re-
lativo a cjecucién de las obras de aTerminacién de 1a cohstrue-
cion del edificlo del Museo Oceanogrificos, en Santa Cruz de
Tenerife, se hace piblico que se trata de subasta Y no de con-
curso-subasta, como por error se anuneio, -

Santa Cruz de Tenerife, 1 de diclembre de 1962—El Secre-
tario, José Ldpez de Vergara—Visto bueno: El Presidente, Isi-

nitiva,

doro Luz.—5.825,

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En Ia villa de Madrid, 2 10 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero dos
de los de esta capital, v en grado de
apelacién ante ia Sala Tercera e lo
Civil de su Audiencla Territorial, por don
Ignacio Carrera Ruiz. constructor de obras
v vecino de esta capital, contra don José
Luis Millin Martinez, estudiante y ve-
cino de Cuenca, sobre impugnacién de
venta de un piso; pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de injusticia
notoria interpuesto por el demandado, re-
presentado por el Procurador don Gabriel
Sanchez Malingre y defendido por el Le-
trado don Franciséo Montesinos Lopez;
no habiendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo el demandante v recu-
rrido:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 24 de febrerc de 1958 el Procurader
don Fernando Garcia Martinez. en nom-
bre v representacién de don Ignacio Ca-
rrere Ruie, dedujo ante el Juzzado de
Primera Instancia numero dos de esta
rapital, demanda contra don José Luis
Millin Martinez. alegando como hechos:

Primero. Que el actor don Ignacio Ca-
rrero Ruiz es arrendatario del piso pri-
mero exterior letra C de la casa de la
calle del General! Pardiias. hamero
ochenta v siete, desde el din 1 de abril
de 1936, en cuya fecha establecio contrato
de arrendamiento con la propiedad de
inmueble. con una merced arrendaticin
pactade de mil ochenta pesetas, segiin
todo ello resulta del documento, contrato
qtie camo nimero dos obra unido a esta
demanda. .

calle del General Pardifias, nimero
ochenta y siete, dirigio una carta al actor
eL la que se notificaba que conforme al
Decreto de 30 de noviembre de 1956, pro-
cedia aumentar al inquilino del piso pri-
mero letra C, la cantidad de siete pesetas
¢ch cincuenta cénhtimos a partir de 1 de
enero de 1857, cuyo aumento ha sido sa-
tisfecho (como se acredita con los recibos
desde 1 de diciembre de 1956 y enero de
1957 2 1 de julio de 1957, que acompafia-
ba, ¥ una copia simple de la mencionada
carta de 10 de enero); nue tal aumentp
fué satisfecho, pero no fué declarado a la
Hacienda como renta dentro de los tres
primeros meses, ni cn la_fecha de 17 de
Julio de 1957 se habia declarado, segun
todo ello resulta del documento nimero
doce que se une a la demanda; que, como
podra  advertirse al examinar el docu-
mento nimero doce. el Negociado de Cer-
tiflicaciones de ]a Administracién de Pro-
piedades y Contribucion Territorial de la
pravincia, en 17 de juiio de 1957 era vi-
gente la Ultima declaracién jurada de
rentas de 21 de marzo de 1955, por una
renta anual de mil cuatrocientas ochenta
pesetas con veinte céntimos inferior a la
percibida en 1957, ¥ guc es tomada para
In capitalizacion al tres por ciento para
fijar ol precio de la venta del piso.
Tereern. Que durante los meses de ene-
ro a junio de 1957 fué abonade, par el
actor, la renta incrementada en mencio-
nado aumento de siete pesetas con cin-
cuenta céntimos, que no se declaré a la
Hacienda Publica. a efectos tributarios,
v al llegar al mes dc julle, sin que la
propiedad del inmueble cumpliera los
requisitos del articulo ciento uno de la
Ley, vuelve a girar otro aumento, de otras
siete pesetas con cincuenta céntimos, ¥
le es abonado por sorpresa. que las pro-

pietarlas del inmueble busearon de pro- |
posito, para inmediatamente formular la

. notificacion de tanteo, por precio exce-

Segundo. Que en fecha 10 de enero de -

1957, el administrador-aicendador, v en
concepto de prorietariv de la finea de la

81vo, cn 17 de jullo de 1957.
Cuarte. Que el 17 de julio de 1957, al
igual que dieciochio inguilinos més de la

misma casa, ¢! Notario de esta capital
don Santtago Pelayo Hore, remitié por co-
rreo certificado, junio cun ofieio de remi-
sion, una céduia de notificacicn del acta
autorizada por testimonio del mismo feda- )
tario en 12 de julio del afic 1957, por el
que se decia que las proplietarias dofa
Sergia Sudrez Rivera, dofla Maria Cris-
tina Dominguez Sudrez y dohia Maria Isg-
bel Dominguez Sudrez, tenian el propésito
de vender la casa por pisos, ¥ notificaban,
por lo que respeeta al plso exterior prime-
ra C. cuyo inquilino titular es don Igna-
clo Carrero, y que el comprador del mis
mo era don Manuel Mova, soltero. vecino
de Madrid, Fuencarral, nimero ciento
treinta v siete, mayor de edad, y que para
el precio de la venta se sefialaba el de
sesenta y cinco mil pesetas

Quinto, Que el actor y asimismo los
demds inquilinos, una vez que examinaron

! los documentos relacionados en el hecho

que antecede, pronto advirtieron que los
precios de las ventas eran excesivos y no
se acomodaba & la capitalizacion del
tres por ciento de la renta anual y porque
los conceptos capitalizados unos no cons-
tituyen la renta anual y otros no eran ca-
pitalizables. ni siquiera tenia obligacién
de pagarlos el demandante, por lo que
en forma colectiva hicieron saber a las
propletarias que les devolvieran las can-
tidades excesivas que de renta se habian
pagado a partir de 1 e enerc de 1957, y
que conforme a la Ley de Arrendamien-
tos. reducian la renta por el término mi-
nimo de dos aflos a la cuantia declarada
que no era otra con respecto del piso
objeto de esta demanda que la de mil
cuatrocientas ochenta pesetas con vein-
te céntimos y no la de mil novecientas
cincuenta pesetas, base de la capitaliza-
cldn al tres por ciento que las propieta-
rias del piso han fijado para determinar e]
precio excesivo de sesenta v cinco mil pe-
setas para la venta del piso: que el pre-
cio justo de la venta debe ser el de
cuarenta y nueve mil tresclentas cuarenta
pesetas, pues es el que resulta de capita-
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lizar al tres por tiento la renta declarada
vigente en 17 de julio de 1957 (fecha de
I8 netificacion del derecho de tanteo), véa-
se el documento namero doce v las capi-
talizaciones que consignaba. de las qus
resuitaba un excesv de precio: Quinee mil
seiscientas sesenta pesetas.

Sexto. Que el actor, en forma colec-
tive, primero en acto de conciliacién que
se celebré en el Juzgado Municipal nue
mero dieciocho el dia 17 de septiembre, y
también en carta certificads, hicleron sa-
ber a las propietarias la reduccién de la
renta por término minimo de dos afios
conforme al articulo clento tres de la
Ley, y se resistic, lo mismo que los de-
mas vecinos, a pagar log recibos de les
meses sucesivos si no se reducian hasta
la cuantia declarads en Hacienda, por lo
que ¢n 31 de octubre de 1958 fué deman-
dado a desahucio por falta de pago, se-
gin se acredita con la copia de la de-
manda y cédula de emplazamiento, en el
Jwzgado nuimero catorce de los de Ma-
drid; pero al llegar el dia sefialado, 25 de
noviembre de 1957, se conewrTié a fm-
pugnar la demanda por excesiva, y cual
fué la sorpresa del actor que ante'la in-
comparecencia del administrador de la
casa demandante, se hubo pedir se le tue
viera por desistido, como, en cfectn, asi
lo declard el Juzgado.

Séptimo, Que ¢l dia 2 de enero de
1858, ante el Notario de Madrid don San-
tlage Pelayo Hore, es vendido el piso
objeto de la presente demanda por los
propletarios al adquirente el demandade
en este procedimiento don José Luis Mi-
lian Martinez en el precioc mismo con-
signado en la notificacién del derecho de
tanteo de sesenta y cinco mi] pesetas, re-
gistrindose la circunstancia de que no
es abonado tal precio en presencia del
Notario, siendo, por tanto, al contado,
sino que se dice que con anterioridad al
acto ya se habia recibide, advirtiendo
también la irregularidad juridica atenta-
toria contra el derecho social protectar
del inquilino, de que no es el comprador
la misma persona que se designo para
notificar el derecho de tanteo, en 17 de
Julio de 1957 (documento numero cp-
toree), pucs mientras en este @wtimo do-
cumento st dice que el tercer comprador
es don Manuel Moya, soltero, veeino de
Madrid, domiciliado en la calle Fuenca-
rral, nimero clento treinta y siete, quien
adquiere el mismo piso por escritura pu-
blica es el demandado don José Luls Mi-
lin Martinez, que es estudiante, vecino
de la ciudad de Cuenca y que vive en Ia
calle de José Cobo, nimero uno de ague-
lla capital.

Qctavo. Que como resultado de exami-
nar esta_documentacin, resulta indudable
que dofia Sergia Suirez Rivera, dofa
Maria Cristina y dofia Maria Isabel Do-
minguez Sudrez, vendieron por escritura
publica a <don José Luis Millan Martinez
el piso primero exterior letra C de l1a casa
numero 87 de Ia calle del General Par-
difias, del que es Inquilino el actor don
Ignacio Carrero Ruiz, en el precio de se-
senta y cinco mil pesetas, precio excee
sivo, pues con arreglo a la renta decla-
rada a la Hacienda Puhblica, a efectos
tributarios, el precio debe ser el de cua-
renta y nueve mil trescientas cuarenta
pesetas: que la capitalizacion que ha sido
tomada por comprador y vendedoras pa-
ra determinar el precio excesivo ha te-
nido eamo base equivoca el recibo de al-
quiler de 1 de julio de 1957 (documento
niimero diez), pues en €l se incluyen como
si fuera renta capitalizable tres pesetas
con cuarents y cinco céntimos mensuales
por «alcantarillados, cuando este concep-
to ¢s una contribueidn especial o st se
quiere una tasa municipal por el usa de
alcantarilla v vigilancia de los mismos,
que en ninguno de los casos tiene el ca-
racter de rentas ¥ también se ha tomalio
como supuesta renta el concepto de «au-
mentos solaress por tres pesetas con no-
vents y ¢inco céntimos de rents mensual,
cuando no lo es, pues ademas que se.tra-

ta de un reeurso extraordinario que para
amortizacion de empréstitos vienen obli-
gados a pagar los propietarios de solares,
con arreglo al articulo 590 ce la Ley de
Régimen Local, no es obligacion que no
pueda repercutir a los inquilinos, pues és-
tos tlenen contratos que afectan a vivien-
das, no a solares, y, por tanto, no es req-
13 capitalizable; que ademas se ha capi-
talizado slete pesetas con cincuenta cén-
times de aumento en la renta que segin
se dice corresponde como aumento del
primer periodo autorizado en el Derecho
de 30 de noviembre de 1958, que si bien
fué percibido por el arrendador, en cam.
bio no hizo oportuna declaracién a la EHa-
cienda Publica, dentro de los tres pri-
meros meses, 10 que criginé el derecho y
facultad legal-civil del actor de rebajar Ia
renta en el mismo importe durante dos
anos, facultad que ejercio en el mes de
octubre de 1857, y, por tanto, no es capi-
talizable y asimismo se ha incluido, como
renta cupitalizable, otras sicte pesetas can
cincuenta céntimos como renta mensual,
que segln el recibo se hace fundar como
segundo aumento correspondiente al se-
gunde periodo, pero este segundo aumen-
to, aunque fuera pagado por serpresg en
el mes de octubre, debié de abonarse por
improcedente, ya que el arrendador no
cumpli¢ los requisitos del articulo 101 que
resultan esenciales para tener derecho &
percidirle, y después de citar los funda-
mentos de derecho que estimd aplicables
terming stéplicando se dicte sentencia por
la que se declare haber lugar a la impug-
nacion formulada, estimando ser excesivo
el precio estipulado en la eseritura publi-
¢a de venta del piso primero exterior, le-
tra C, de Ia casa sita en la calle del Gew
neral Pardiiias nimero 87 otorgada ante
¢l Notario de Madrid don Santisgo Pe-
layo Hore en 2 de enero de 1958 por las
vendedoras dofia Mar'a Isabel Domin-
Buez Sudrez, por si y como apoderada y
en nombre de dofia Sergia Suarez Rive-
ra y dofia Maria Cristina Dominguez Sua-
rez, a favor del demandado adquirente, ¥
condenar 2 ésta a no poder negar la pro-
rroga del contrato de arrendamiento del
citade piso, fundandose en la causa pri
mera del articulo 62 de 1a Ley, todo ello
con expresa imposicidn de costas al de-
mandado:

RESULTANDO que admitida g tramite
la demanda y emplazado el demandado
don José Millin Martinez, se personé en
los autos representado por el Procurador
don Gabriel Sanchez Malingre, el cual
por medio del correspondiente escrito con-
testd ¥ se opuso a la demanda, alegando
como hechos:

Primero—Que negaba todos los de la |

demanda en cuanto no sean expresamen-
te reconocidos en la contestacidn.

Segundo.—Que en cuanto al hecho pri-
mero de la demands se reconoce como
cierto que el demandante es arrendatario
del piso objete de juicic desde 1 de abril
de 1936.

Tercero—Que en cuanto gl hecho se-
gundo ¥ tercero de la demanda lo unico
clerto es que en 10 de enere de 1957 la
propiedad del cuarto objeto del juiclo, en
cumplimiento de lo que dispuso el ar-
ticulo 101 de la Ley de Agrendamientos
Urbanos, comunico al inquilino deman-
dante que incrementaba la renia del piso
con el aumento autorizade por Decreto
de 30 de noviembre de 1936 y que no solo
1o opuse reparos de especie alguna el ac-
tor a tal pretensién en el plago de trein-
ta dias que marca la Ley ni en otro al-
Buno, sino que pago los recibos correspon-
alentes a los meses de enero hasta junio,
ambos inclusive, con el porcentaje de au-
mento a que se refiere el Decreto menciow
nado, y los de julio, agosto y septiembre,

todos de 1857, con el porcentaje de los dos |

primeros semestres: que ni es necesario

en ningun caso hacer la notificacion de |

aumento de renta requerida por el ar-
ticulo 101 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos para cada plazo de sumento, que
habria de hacerse efectivo por semestres

|
g
|

|

sucesivos & razon de una tercera parte en
cada uno de ellos hasta alcanzar la tota-
lidad del aumenta, pues basta con hacerlo
una vez, ya que al no oponerse al pago en
eSta ocasion es que se acepta integramen-
te ¢l aumento, cuya parte alicuota empie-
za pagandose, ni mucho menos cuando se
pagan los aumentos de los dos primeros
semestres—recibos de enero s julio de
1957 acompanados o la demanda como
documentos nimeros cuato a diez—, lo
que suponc la mas clara aceptacién; que
se aduce de contrario que «le es abonada
por sorpresan al propietario la rents del
mes de julio, y olvidase el actor que tam-
bién ha pagado la renta de los meses de
agesto vy septiembre, aunque ahora inten-
te ocultar los recibos: que el mismo nos
dird en el hecho sexto de la demanda
que todos los inguilinos notificaron en 7
y 17 de septiembre por carta y scto de
conciliacion, respectivamente, que redu-
clan las rentas a las declaradas en Ha-
clenda ¥ que desde entonces se resistie-
ron a pagar los recibos de renta ¢de los
meses sucesivesy, y que, por ello, fueron
demandados de desahucio por falta de
pago de las rentas correspondientes a los
meses de octubre y siguientes; que en otra
parte, aplicando la analogia, hubiera podi-
do la contraparte hacer usv de la facultad
que confiere el articulo 101, parrafo se-
gundo, regia cuarta, de la Ley de Arren~
damientos Urbanoes; que lo cierto es que,
pudiendo hacerlo v siendo cosa bien fa-
cil que no puede inclinar a error, el de-
mandante pago los recibos de los meses
de julio, agosto y septiembre de 1957 y
que nadie puede ir contra sus propies
actos; que en cuanto a las rentas deela-
radas a la Hacienda a que hace referen-~
cia en el documento nimero dece de la
demanda ni son éstas las que han de ser-
vir de base para caicular el precio de
transmision a que se refiere el articuls
53 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
para lo que sdlo puede tenerse en cuents,
a tenor de dicho precepto, la rents que
pague el inguiline ni la renta declarads
a la Haclenda en la fecha de venta del
cuarto objeto del juicio es la de 17 de
julio de 1957 a que se puede aludir en
el documento niumero doce, sino la de
29 de agosto del mismo ano; que se pre-
tende ignorar de contrario y que corres
ponde a las rentas realmente pereibidas
en tal feeha; que este hecho podria ha-
ber sido mds claramente expuesto vy acre-
ditado por las vendedoras que lo han lle-
vado a efecto, ¥ que no han sido, sin
embargo, demandadas, ¥ en cuauto @ la
notificacion de tanteo de 17 de julio de
1957 a que se alude al final del hecho
tercero de la demanda hay que recordar
que lo Unico que puede, en toda caso,
servir de base a la accidn que se entable
en la demanda es ¢l contrato de compras
venta de 2 de enero de 1958 g que se re-
fiere el documento numerc diecinueve de
la demanda; pero no, en modo alguno,
una netificacion de tanteo en que ni §i-
quiera fu¢ parte el demandado; que si
hay gue acudir a las rentas declaradas a
la Hacienda (que no hay por qué tener-
las en consideracion) seran las rentas de-
claradas en el momento de celebrarse el
conirate de compraventa las que puedan
tener trascendencia; las de la fecha de
notificacion de tanteo sélo a éste afec-
taran, pero no al caso que nos ocupa,
Cuarto—Que aunque fuera clerto el
correlativo de la demanda careceria de
importancia en cuanto a la accién que
de contrario se entabla, ya que la tmica
consecuencia del hecho relatado seria la
de originar el derecho de retracto en el

{ inquilino al ne ceincidir el comprador con

la personz designada en 1a carta de tan-
teo: que en todo caso la Unica persona
respensable de este hecho seria el vende-
dor. tmico aue intervino en el misme, y
que. sin embargo, como se decia antes,
no ha sido demandado.

Quinto.—Que no es clerto en manera
alguna el correlativo de la demanda; que
el precio de venta del cuarto objeto del
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Juicio en sesenta y cinco mil pesetas es
€l resultado exacto de capitalizar al 8 por
100 la renta anual que en el momento de
la transmision pagaba el inquiling y asi
Se desprende con toda claridad del reei-
bo del mes de julio de 1957 acompafiado
2 la demanda como documents nimero
diez y de los pagos verificados por el mis-
mo inquiline en los. meses de agosto y
septiembre de 1957; que el expresado ré-
cibo del mes de julio arroja un total de
ciento setenta y nueve pesetas con trein-
ta céntimos; deducidos de cl los servicios
¥ suministres tencioes la renta legal,
constituida por la renta base y sus in-
crementos y aumentos autorizades, que se
eleva a 162 pesctas con cincuenta ceénti-
mos, 0 sea il novecientas cincuenta pe-
setes anuales, que capitalizadas al 3 por
100 nos dan el precio de sesenta ¥ cinco
mil pesetas en que se ha vendido el piso:
que para nada hace al caso que nos ocu-
pa la renta declarada, pero aunque asi
no fuera, como ya se ha dicho antes, la
renta declarada a la Hacienda no es, en
el momento de la venta del piso, la de
17 de julio de 1957 a que se alude en el
documento nuimere doce de contrario
acomparniade a la demanda, sino la decla-
rada a la Hacienda en 29 de agosto de
1957, que coincide exsclamente. con la
abonada por el inquiline, segun el recibo
del mes de julio de 1057 por €l aportado
a los autns; que en todo caso, si la renta
de 17 de julio de 1957 era inferior a la
que se tomo para capitalizar el tanteo que
en dicha fecha se hizo al demandante, v
& que alude en el hecho correlativo y en
el anterior de la demanda, ¥ que es lo
que en definitiva viene a decir, lo tnico
que hace a su favor es el derecho de po-
der ejercitar el retracto al venderse el
piso, ¥ en cuanto a la comunicacion para
reducir la renta ya se vera mis adelan-
te su total inoperancia; que una vez mas
se ha de hacer hincapié en que todos es-
tos hechos que sirven de base a Ia accion
entablada de contrario podrian haber si-
do contestados con toda precision por las
vendedoras, v éstas aparecen como ex-
tranas al presente juicio.

Sexto—Que se niega expresamente el
correlativo de la demanda: que se alude
en él a pretendidas gestiones con las an-
tiguus propletarias del piso cbjeto del
juicio cuando, como ya se decia antes, no
han side traidas a esta litis; que viene
a decirse en sintesis que todos los inqui-
linos del inmueble comunicaron 2 las an-
tiguas propietarias que descaban redu.
cir por dos afios la renta a la que paga-
ban en diciembre de 1956, segin se expo-
ne en el documento nimero diecisiete
aportado de contrario con la demanda, o
sea impugnando el aumento del Decreto
de 30 de noviembre de 1956, v esto lo pre-
tendian hacer, segin se dice de contra-
rio, con una carta depositada en Correcs
el 7 de septiembre de 1957. un acto de con-
ciliacion celebrado en 17 de septiembre
del mismo alio y una certificacion de la
Administracién de Propiedades v Contri-
bucién Territorial de fecha 30 de julio de
1057; que olvidan asi que tal intento no
puede tener eficacia alguna: Primero.
porque han pretendido reducir 12 renta a
Ia declarada a la Hacienda en un momen-
to en que no era fisicamente posible, por-
que la renta declarada a la Hacienda en
1al momento coincidia exactamente con
la que se exigia y pagaba el inguiling al
obrar en la Delegacidn de Hacienda, Ad-
ministracién de Propiedades y Contribu-
cidn Territorial una declaracién de 29
de agosto de 1957, que se pretende igno-
rar de contrario: segundo, porque hoy se
hace preciso para reducir la renta acu-
dir a juicio de revisiéu, no hastando la
mera manifestacién; gue por ofra parte,
los aumentos autorizados por Decretg de
30 de noviembre de 1856 habian de abo-
narse en tres plazos y el uitimo no co-
menzaba & correr hasta enero de 1958,
por lo que en realidad no estaban obli-
gadas las propietarias u declarar el au-
mento hasta que cobrasen la totalidad

del mismo; que en 31 de encro de 1958
se presentaba ademis nueva declaracion
en la Administracion de Propiedades v
Contribueién Territorial, incluyendo el
tercer semestre a que alude el Decreto
de 30 de noviembre de 1956, v aunque no
fuera asi, como ya se Iia dicho repetida-
mente, lo Unico que hay que tener en
cuenta es la rents que se pugase al efec-
tuar la transmision, ne la declarada = la
Hacienda.

Séptimo.—Que no es cierto el correlati-
vo; lo unico cierto es que el demandado
compré el piso objeto del juicio por el |
precio de sesenta y cinco mil pesetas de
que hizo entrega al vendedor en la No-
taria de don Santiago Pelayo Hore el 2
de enero de 1958; que si antes se habia
ofrecido ¢l tanteo a otra persona, cbmo
mis arribe se sefala, para nada puede
influir en este aumento ni afectar al de-
mandado, ya que la Unica consecuencia !
de ello es que el agui actor tendria dere-
cho de retracto.

Octavo—Que niega absolutamente el
correlativo; que el precio a que se ha
vendido el piso que nos acupa es el sim-
ple resultado de capitalizar el 3 por 100
la renta que el inquilino demandante pa-
gaba en el momento de venderse el mis-
mo, ¥ la capitalizacién ha sido tomada
efectivamente del recibo del mes de julio
de 1957—acompaiiado a la demanda como
documento nuimero diez—y de los de agos-
to v septiembre, también pagados, ¥ que
coinciden exactamente con el anterior;
que los dos primeros plazos del aumento
autorizado por Decreto de 30 de noviem-
bre de 1956 se pagaban ya v no era nece-
sario, por consiguiente, apelar al proce-
dimiento del articulo 101 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos y asi lo eviden-
ciaba ¢l documento numero diez aportado
de contraric: que, sin embargo, en el
presente caso se ha cumplido plenamente
con la exigencia del articulo 101 de la
Ley citada, segin se reconoge expresa-
mente por el actor en el hecho segundo
de la demanda, sin que haya precepto
algune que exija una notificacion para
cada plazo de un mismo aumento, sobre
todo si se pagan éstos, cual se confiesa
de anverso: que la renta que hay que
tomar en consideracion es, pues, la de
mil noveclentas cincuenta pesetas anua-
les que aparte de servicios v suministro
efectivamente se pagaban, no la declara-
da 2 la Hacienda; gque aunque asi no
fuera no se habia cobrado todavia porque
no podia hacerse hasta enerv de 1953 la
totalidad del aumento autarizado por De-
creto de 30 de noviembre de 1936, v, por
consiguiente, no habia transcurrido el
plazo de tres meses para declarar el au-
mento, que no comenzaria a correr has-
ta lo indicada fecha de enero de 1938;
pero, independientemente de lo expues:o,
se ha declarado la renta efectiva en 29
de agosto de 1957, antes, por consiguiente,
ce dirigir la pretendida carta al inquili-
no para reducirla, antes del acto de con-
cilincién de que se habla y antes de ven-
derse el piso; que en cuanto a los au-
mentos de solares y alcantarillado son
perfectamente capitalizahles, porque ni
son servicios ni suministros, nicos con-
ceptos excluides por el articulo 95 de la

Ley de Arrendamientcs Urbanos, que es
aplicable, ¥a que eran repercutidos y los

pagaba el inquilino con anterioridad a la f
entrada en vigor de 13 nueva Ley, v dacdo !
que en manera alguna pueden conside- I
rarse como contribuciones especiales: que !
el aumento por impuesto de alcantarillado |
no es precio del arrendamiento, sino un |
arbitrlo o exacclén municipal. cuyo im- [
porte puede rcpercutirse sobre el inqui- !
lino v pasa a formar parte de la «renta |
legaly, a virtud de lo establecido cn la |
Ley de Arrendamientos Urbanos vigente |
v lo mismo ocurre con el aumento de so- {
lares, ¥ ninguno de elles ha declarado a ;
la Hacienda, porque lo que hay que de- !
clarar es el preclo del arrendamiento, es |
decir, lo que paga el inquilino al propie- |
tario para que ingrese ecn el patrimonio

de éste, no para que se pueds resarcir
de 1o que ha ineresado en las arcas del
Munieipio ¢ del Estado, porque cs claro
que estas cantidades no pueden servir
para calcular la contribucién territorial
urbana: que el hecho de que estos con-
ceptes formen parte de la «renta legaly,
en virtud de una ficcidn de & Ley, no
puede confundirse con el concepto ce
preclo del arrendamiento -que es lo que
debe declararse al Fisco v entender oira
cosa es pretender, de ingénua manera
en verdad, confundir al juzgador a falts
de mis poderosas argumentaciones; que
estaba de acuerdo en que el demandante
es arrendatario de una vivienda, pero se
pretende de contrario olvidar el concep-
to de solar a efectos tributarios, asi co-
mo que el arblirio gue se repercute es
sobre sclares edificados y sin edificar, ¥
quc ¢l demandado o paga por la casa
ohbjeto del julcio, como se acreditard en su
momente: que el Ayuntamiento de Ma-
drid, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 587 de la Ley de Régimen Local ¥
usando de la autorizacién que le concede
la Orden del Ministerio de Hacienda de
23 de diciembre de 1952 establecié un ar-
bitrio del 0,25 por 100 del valor de los so-
lares edificados v sin edificar, que me-
diante la formacién de la oportuna orde-
nanza de exacclon, aprobada por acuerdo
de 26 de septiembre de 1952, viene perci-
biendo desde 1 de enero de 1953; que di-
cho arbitiio del 0.25 por 100, al igual que
el de alcantarillady, es repercutible sohre
inquilinos 3 arrendatarios, v as!{ se ha in=
terpretado undnimemente, y de otra par-
te. si se examina el documento numero
diecisiete de la demanda, se observa que
lo que pretendié el inquilino con su carta
de 4 de septiembre de 1957 es reducir la
renta a la que pagaba en diciembre de
1956, y en esta fecha se¢ pagaba alcanta-
rillado ¥ solares (documento numero tres
de la demanda), v después de citar los
fundamentos legales que estimd aplica-
bles terminé suplicando se dicte senten-
cla, por la que desestimando totalmente
la demanda promovida absuelva al de--
mandado, primeramente, sin entrar en el
fonde de la cuestion por estimar la ex-
cepcion de litis consarcio pasivo necesario

.al no lhaber sido demandadas las vende-

doras y para el caso de no prosperar esta
excepcion, por el fondo de la cuestion de-
batida, con imposicién en todo caso de
las costas a! actor:

RESULTANDO que recibido e! juicio g
prueba, a instancia de la parte actora se
practicd 'a documental y la testifical, v
a propuesta de la parte demandada tu-
vieron lugar las de confesion judieial del
demandante. documental y testifical, y
unidas las pruebas practicadas a sus au-
tes ¥ seguldo el juicio por sus tramites
oportunos, e! Juez de Primera Instancia
numero dos de Madrid dieté sentencia con
fecha 10 de julio de 1958, por 1a que, re-
chazando la excepeidn alegada por la de-
mandada de falta de litis consoreio pasi-
vo ¥ entrando en ¢l fondo de! asunto, des-
estimo la demanda formulada por don Ie-
nacio Carrerc Ruiz contra don José Luis
Millin Martinez en estos autos, absolvien-
do de clla al demandado y con expresa
impaosicion de costas al actor:

RESULTANDO gque contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
iacion’ del demandante don Ignacio Ca-
rero Ruiz recurso de apelaeion, que fué
admitide libremente y en ambos efectcs,
v sustanciada la alzada por sus trimites
oportunoes, la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid dicta
sentencia con fecha 27 de noviembre
de 1953, por lo que confirmando en par-
te ia sentencia apelada desestimé la ex-
cepcion alegada por la demandada de
falta de litls consorcio pasiva necesario,
v revocindola en cuanto al fondo deelars
haber lugar a la impugnacion formulada
por don Ignacio Carrero Rulz, estimando
ser excesivo el precio estipulado en la es-
criture publica de venta del pjso pri-
mero exterio, letra C, de la casa sitg en



B. 0. del E.—Niim. 303

19 diciembre 1962

17981

1a calle del General Pardifias, ntimero 87,
otorgada ante el Notario de Madrid don
Santlago Pelayo Hore en 2 de encro
de 1958 por las vendedoras dofin Maria
Isabel Dominguez Suirez, por si 3 como
apoderada ¥ en nombre de dofig Sergin
Suirez Rivera, v dona Maria Cristina
Dominguez. u favor del demandado ad-
quirente don José Luls Millin Martinez,
condenando 2 éste a no noder negar la
prorroga del contralo de arrendamiento
del citado pise. fundindose en Ja causq
primera de! articulo €2 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, con imposieién
de las costas de primera instancia a la
parte demandada ¥ sin hacer expresa
condena de las mismas respecto g lps de
Jo apelacion ;

RESULTANDO que el Magistrade ce
la Sala Tercera de lo Civil de la Audien-
cia Territoriai de Madrid don Fduardo
Garcia Galan y Carabias. disistiendo del
criterio de los demas companentes de di-
cha Sala, emitié voio particular, por el
gue sin hacer expresa imposicién de las
costas de la opelacion confirmé en to-
das sus partes la sentencia apelada:

RESULTANDO que el Procurador don
Gabriel Sianchez Malngre. en nombre de
don José Luis Millan Martinez, gue litiga
en concepio de pobre, ha interpuesto re-
curse de injusticia notoria al amparo de
la causa tercera del ariiculo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos por los
sigiientes motivos:

Primero—Se fundamenta en la causa
tercera del articule 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos por nfraceidn,
DOr interpretacion errénea del articulo
33, parrafo primero, caso segundo, de la
propla Ley de Arrendamientos Urhanos,
v por infraceion, tamblén de interpreta-
tion erronea, del ar:iculo 95 de la misma
Ley, ambos en relacién con e artiailo
136 de la Ley de Arrendamientos Grba-
nos de 1946, con ¢} articulo linico del De-
creto de 26 de enero de 1951 v con el
Decreto de 26 de julio de 1956, articulos
primero y segundo. alegandn que el ar-
ticulo 83, parrale primero, caso segundo,
de la Ley de Arrendamientos Urbanos
dice que el precio de lg transmisién no
excederd de la capitulizacion de lp renta
ahual que en el momento de la transmi-
sidin pague el inquiline, capitalizada en
nuestro caso al 3 por 100: que para deter-
minar que sea la venta anual es preciso
acudir al articulo 95 de la Ley de Arren-
damientos Urbanas citada, ¥ éste dice:
«La renta legal de jas viviendas v loca-
les de negocio, cuvo arrendamiento sub-
sista el dia en oue comience a regir la
presente Ley—cual es nuestro caso—serd
e que en tal fecha cobrare el arrendador,
%01 todos los incrementos que viniere per-
ciblendo salve los aumentos que viniere
pagando el inquilino al arrendader por
rezon de diferencia en el coste de los
serviclos 0 suministrose: que esti admi-
tido que !a renta que debe servir de base
& la capitalizacion es la del mes de julio
de 1957, cuyo recibo se acompaiio z la
demanda y que coincide con o de sep-
tiembre que presents el actor: que sy im-
porte. excluido el aumento nor diferen-
da en el coste de! servicio de porteria Ay
del suministro de agua es el de clento
sesentn v dos pesetas con cincuenta con-
umos mensuales, que capitalizadas al
3 por 100 nos dan sesenta v cinco mil
besetas. precio de venta del piso: que
esta misma renta es la que se pagaby en
11 de mayo de 1955. y el articulo 126 de
la Ley de Arrendamicntos Urbanos de 31
¢e diciembre de 1946, hasta entonces vi-
gente, nos dice que: «las diferencias por
elevacion de contribuciones, cuanda se
irate de viivenda o loczl de negocio cons-
truides u ccupades par primera vez antes
el 2 de enero de 1932—cyual ocurre con
Auestra vivienda—podran seguir siendo
derramadas por el arrendador wroporcio-
Nalmente u las rentass: oys coma se ve.
la Ley de 1946 hacia alusion tdnicaments
2 la derrame de las contribuciones, pero,
Por imperativo del Decreto de 26 de ense

|

l

ro de 1931, este articulo habia de eom-
prender también las diferencias por ele-
vacion de exacciones de carieter local, al
decir en su articulo dnico: wse consige.
raran comprendidos en el artienlo 19§
del texto articulado de Ia Lev de 31 de
dlicembre de 1946 las diferencias por ele-
vacion ce las exacciones de caricter lo-
cal, y nadie se atrevera a negar que ol
alcantarillado v ¢i arbilris de sola o
exacciones de cardcter local, indenendien-
te de su naturaleza iuridico-fiseal de im-
puesto, dereche, tasa. elc.. lo que ni ime
porta ni hace a! caso que nos coupa: que
aleantariliado. al igual que ol arbitrip
de solares, son, pues, cxacciones locales ;
se venian pagando en 11 do mayo de 1956
v deben ser capitalizadas ul igual que
1a contribucién territorial, dadn Gue o
ella lo equipara el articulo unico del De-
creto de 26 de enero de 1951, modifican-
do el articulo 126 de la Ley de Arrendg.
mientes Urbanos de 1946: que éste es el
criterio sostenido por 1w docirina al in.
terprelar el articulo 85 de la Loy arreu-
daticia vigente: usi Lacasa Coarasa. en
Su excelente monografia «El precio en ol
arrendamiento urbanos, distingue entre
la renta legal para los contratos celehra-
dos con anterioridad al 12 de mayo de
1956, ¥ en la sinopsis que expone en Ia
pagina sesenta v cinco de su referido tro-
bajo nos dice que para ios primeros g
renta legal sera: «Lla renta oue en 12 de
mayo de 1956 cobrare el arrendacor. con
todos los incrementos gue percibiera, sal.
vo los corresnondientes a diferencias en
el coste de los servicies o suministrosy :
que hoy la Lev hably de «arhitrioss, 1o
de gexaccionesn: pero puesto que se tra-
teba, en cuanto al aleantarillado ¥ sola-
res de exacciones locales repercutinles
¥ repercutidas, conforme al arciculo 126

el «Servicio de alcantarillados, por o que
el precio de la transmision dehié ser in-
ferior al en que fué vendido: que inde-
pendients de que 1o sea «tasay la cxac-

" cién leeal por aleantorillade, puesio que

de la Ley de 1946, modificado por el ar.

tieula tnico del Decreto de 26 de enero
de 1951, no puede caber duda de que
constituven renta legal y a 1al conclu-
sion llegd Lacusa al decirnos om la it
ging cicnto treinta v nueve de sy men-

cionada obra que: «el concepto de «exac-
ciony es el amplio que reiine toda clase de -

ingresos locales con excepcion de los pro-
ductes de su patrimonio, rendimientas de

!

servicios v explotaciones y de las subven- j

clones y auxilios y donatives; que ¢l con-

cepto de garbitrior es mas restringidoy,

pero llega Lacasa a la conclusion de que:
«Lo que el legislador se ve claramente
que desea es 1a posibilidad de repercusion
de todas las exacciones que vengan 2
gravar directamente la propiedad urba-
na, con la finalidad de que 2l no poder-

se elevar las rentas quede siempre libre .
la renta tasada, que se estima gebe per-

cibir el ayrendador, Por ello creemos que
el término arbitrario debe ser interpre-
tado como gexaceiony. y por ranto, incluir
dentro de €1 los derechos v tasas v toda
clase de gravamenes, tanto del Municipio
come de las Diputaciones Pravinciales

que graven directamente 13 proviedad ur- .

banan: gue conforme en tal criterlo has-
ta el extremo de gue se limita a transeri-
birla se muestra Juan V. Fuentes Lojo en
su trabajo: «De nuevo sobre lg reperci-
sion de arbitrios municipalesy. publicada
en la revista «Pretory, ano séptimo, junio
de 1958, nitmero setenta, piginas cuulro-
clentas circo v sigulentes, on que llega a
decir: «Sobre este extremo transeribia el
comentaric que Lacasa-Coarasy hace en
su excelente monaografin «El precig en ol
arrendamiento urbanow; que la sentencia
recurrida se ha limitade a razonar en su
primer considerando que no tienen lIa
consideracién de renta legal los aumen-
que viniers satisfaciendn el inquilino por
razén de diferencias en el coste de los

o que caracteriza a 1as «tasasy en su nota
de voluntariedad (las scadémicas, las ju-
diciales; se trata de una exaecidn, sin
que importe lu finalidad que con ella se
e ug se pagaba en 11 de muve de 1956
¥ censiliuye, por tanto, retta lrgal. con-
torme se ha razonedo; que bastaria con
lo dicho para dejar bien sentadz la clarg
procedencia de gue se declare haber lu-
gar al recurso de injusticia notoria v se
case v anule la sentencia recurrida por
infraccion de los articulos 53 v 85 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; pero,
a fin de dejur mas patentizada la impro-
cedencia del fallo recurrido, se pasa a
exponer como el falle recurrido ha in-
fringide lcs citados preceptes. acdemuis de
por las razanes dichas por ias siguientes:

Al De coma la exaceion municipal por
¢l aicantarillado no pueds confundirse
con les servicios 2 que alude of parrafo
segundo del articulo 95 de Ia Lev de
Arrendamientos Urbanes: gue ya en el
ereto de 28 de julio de 1936, gictado
e cumplimiento de lo que dispona el
arriculo 102 de Ia Ley de Arrendamientos
Urbanes. se viene a distinguir entre ¢las
diferencias nor creacion o elevucion de
impuestos o arbitrios nara e) Estacio, la
trovineia o el Municipiop, la que se alude
en el articulo primerg v glos aumentes de
CC3ie en los servicios ¥ suministrosy. que
dice «odiy repereutivios el armendador
sobre el inquilino en I forma que el pre=-
cepto seriala, que podrd ademis instalar
aparatos contadores para los suministrosy;
que Ia sentencia contirmatoria dictada por
2 Sala Sezunda er 18 de enero de 1859
Tespeclo de otro piso de i misma casa
they recurse de injusticia notaria numerg
321 de 1939, Srcretarin del sefior Rey
Sroller recoge on su euarto considerando
‘L centenido del Decreto de 2§ de jullo
do 1856, exponiendo textualmente en sy
quinto considerando «gue los servicios v
suministro a que se refiere este segundo
parrafo del articulo 95 son todos aque-
es que el arrendador viene obligado &
prestar el inquilino, eniencicndose per
servicios—segin algun sector clentifico—
2quellos que requiere a intervencion Ine
medinta de algunu persona, como las
prestaciones de porteria, 2scensores, cen-
tralilla, telefonica. ere., ¥ por suministros
aquellos aue no requieren tal interven-
cion, eemo el agua. la electricidad, el gas,
la calefaccion, eten: Gue con otra sen-
teneia confirmatoria, dicinda tambpien noT
ia Sala Segunda de la Avdiencly Territo-
tial de Madrid en 29 de diciembre de 1938
respecto de otro piso de la misma casa,
ros cice en sy segundo considerando que:
«los servicios a que se refiers o parrafo
segunde del articulo 95 ge Ia Ley de
Arrencamientos Urbanos debe entenderse
qQue son aquellos que se prestan por el
propieterio-arrendador parg la mayor ¢o-
modidad de sus arrendatarios, bicn por
chligucién coutractual o consuetudinaria
0 exigides nor la eoordinacion do los in-
tereses de los distintos usuarios ¢ arren-
ietarios de uny finca, tales como los de
porteria, agua, calefaccion, limpleza, ete.,
aue. en definitiva, tienen en sn origen un
caracter particular Y voluntario, pero no.
en cambio, aquellos otres impuestos nace-
saria v obligaioriamenie per el Rstado o
Corporaciones pniblicas que tienen un ca-
ructer general v que no permiten una de-

" rrama exactamente proporcional gl uso

serviclos de suministros, entre los cuales :

se encuentran los que el vendedor dol
piso excluyd de la capitalizacion para ob-
tener el precio ¥ ademas las cantidades

que en concepto de «tasan se viene pagan-

co o la Administracion Local en com-
pensacion & la prestaeién de servicios nu-
blices municipales, entre los que se halla

4‘
4

Gue se hace de ellos, pues tienen en sy
retribucion una parte general por el sdlo
iecho de su existencia exigida por razo.
nes cde seguridad, higiene o salud pii-
blica o alta politice, entre los que s¢ pue-
de considerar comprendido el servicio de
alcantarillade. como participan de este
caricter los de policia. incendios v tantes
otros servicios de cardeter general Y obli-
ZAtorio. ¢ USeNn 0 N DOr PErsongs o ciu-
dadanos concretos v determinados ¥ cuye
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uso no puede excusarse ni sustituirse, co-
mo ocurre con los servicios particularesy;
que pretender confundir el servicio de
porteria o de ascensor con la exaccion
municipal por el servicio de aleantarilla-
do es pretender legar o un bizantinismo
sin limites: se trata de un juego de pa-
labras, de una coincidencia terminologi-
€& que no conceptua, rebuscada en la Ley
de Régimen Local, al denominar una
evaccidn municipal: pero se debe ade-
mas tener presente que ia Ley no habla
de «servicios y suminvistros», sino de «di-
ferencias en su costey. y aqui no pueden
sostenerse fundadamente que el inquilino
del piso primero exterior, letra C, de la
casag numerc 87 de la calle del General
Pardinas, de Madrid, paga la diferencia
de lo gque cueste la limpieza y manteni-
miento de alcantarillado de su casa; que
de otra parte, llegar a la conclusidn de la
sentencia recurrida implica una interpre-
tacion excesiva, amplia y generosa del
articulo 53, en relacion con el noventa
y cinco de la Ley arrendaticia uirbana,
cuando se trata de un precepto doble-
mente excepcional, sobre todo si se re-
cuerda que la disposicién adieional quin-
te de la Ley citada autoriza al Gobierno
para dejar sin efecto la accién impugna-
toria regulada en el ultimo piarrafo del
articulo 53; que en todo caso lo que agui
se discute es la exaccidn municipal por
el concepto de alcantarillado y pretender
que el alcantarillado es servicio porgque
sirve para pagar un servicio, equivaldria
a sostener que también lo son las demas
contribuciones e impuestos—cuyva capitali-
zacion s¢ ha admitido expresamente en
la sentencia y en la demanda—, porque
todas sirven para pagar los servicios pu-
blicos; que la cantidad que paga el in-
quilino por el concepto de alcantarillado
es la que ha ingresado el arrendador en
lus arcas municipales del Ayuntamiento
de Madrid, en cuyos presupuestcs de in-
gresos figuran estas cantidades que no se
destinan de manera especial para el cos-
te del servicio del aleantariliado, sino
que se engloban en la caja del Avunta-
miento para atender a las diferentes ne-
cesidades del Municipio; que es induda-
ble que la Ley de Arrendamientos Utrba-
nos es casuistica hasta no poder mas:
nos habla a cada momento de las noti-

ficaciones y requerimientos que habrin |

de hacerse, y tiene previstas toda clase
de mimisculas cuestiones; que no se pue-
de poner tampoco en duda que el alcan-
tarillado es una exaccion municipal, y si
la Ley hupiera queride que se excluyera
de la capitalizacién lo hubiera dicho ex-
presamente, como ha hecho con las con-
tribuciones especiales gue conforme al ar-
ticulo 108 no constituyen renta legal, de
ahi el empeio de la contraparte de pre-
tender calificar el alcantarillado—incluso
el aumento de solares—como contribucio-
nes especiales, lo que en todo caso sola-
mente hubiera tenido eficacia de haber
sido el contrato de inquilinato posterior
al 11 de mayo de 1956, conforme se ha
dicho mas arriba.

B) De como e} arbitrio de solares ha
de capitalizarse; que bastaria para Negar
a esta conclusién considerar que no esti
comprendida en el piarrafo segundo del
articulo 95 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, ni siquicra un término—que
nunca concepto—se puede encontrar que
sirva de base para incluirlo en dicho pa-
rrafo; que, sin embargo, la sentencia re-
currida dictada por la Sala Tercera en
27 de noviembre de 1958 nos dice en su
segundo considerando, al revocar que no
procede capitalizar el arbitrio de solares,
porque «tales percepciones no aumentan
la renta, sino que por un fenémenoc de
traslacion inmediata del impuesto, el
arrendador se convierte en recaudador
forzoso del arbitrion; que sostener tal
cosa es olvidar que el concepto de renta
a los efectos de la Ley de Arrendamientos
Urhanos nc coincida conn el de frutes
clviles del parrafo tercero del articulo
355 del Codigo Civil, sino que es un con-

cepto que se ha formado artificialmente
como consecuencia, de una parte, de la
necesidad de proteger a los inquilings, y
de ia otra. de la exigencia minima para
el propictario de respetarle la renta con-
gelada como minimo, ¥ de otra parte, 1o
mismo que ocurre con el arbitrio de sola-
res ocurre con toda clase de contribu-
ciones y nadie duda por ello que deban
capitalizarse, ni en nuestro casp se ha
pedido legar a tal conclusidn; que en
cste 1iitimo sentido se pronuncia la sen-
tencla conflrmatoria ya varias veces ci-
tada de la Sala Segunda de la Audiencia
de Madrid, de 19 de enero de 1958, en
sus considerandos sexto y séptimo: En el
sexto considerando ya habla dicho que
«tampoco puede justificarse el argumento
del apelante de que no grava la rigueza
urbana, pues en el ¢aso presente se trata
de un arbitrio municipal sobre solares
cdificados y sin edificar que afecta a la
parle ocupada por la finca de autos y
que gravitan con una imposicién necesa-
ria sobre la totalidad del inmuchle que
responde de su pago, gravando, por tanto,
la riqueza urbana, ‘como aparece del nu-
mero tercero del articulo 590 del Decre-
to de 24 de junio de 1955».
Segundo.—Se fundamenta en la causa
tercera, del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanes, por infraccicn
de la sentencia recurrida, por violacion,
al no haberse aplicado, de 1a doetrina jn-
risprudencial del Tribunal Supremo que
acogio la leoria del interés y como con-
secuencia de ella la del litis consorcio pa-
tivo necesario, entre otras sentencias, en
las de 21 de marzo de 1911, 23 de febre-
ro de 1913, 17 de febrero de 1928, 6 de
marzo de 1946, 4 de enero de 1947, 30 de
septicmbre de 1950. 14 de junio de 1951 ¥
24 de enerc de 1956, en relacién con el
articulo 53, parrafo primero, caso segun-
do, de la Ley de Arrendamientcs Urba-
nos; que se articula el presente motivo
el supuesto de que no fuese estimado
subsidiariamente y «ad cautelam», para
el motivo precedente; que e! Tribunal
Supremo, principalmente, a partir de la
sentencia de 21 de marzo de 1911, acogié
la doctrina del interés, y como conse-
cuencia de ella la del litis consorcio pa-
sivo necesario en su manifestacion de
preeisa intervencion de terceros intere-
sados en el proceso, en este sentido y con
el precedente de la Ley cuarta, titulo
veintitrés, partida tercera, como explica
la sentencia de 6 de marzo de 1946, siguio
consagrando en su jurisprudencia c¢que
en todo proceso han de ser necesaria-
mente demandadas las personas a quie-
nes las sentencias pueden afectary, pu-
diendo citarse las de 28 de febrero de 1914,
17 de febrero de 1928, 4 de enero de 1947,
14 de Junio de 1941, etc., siendo de desta-
car la de 6 de marzo de 1946, donde el
juzgador agoté la materia en el preciso
estudio de la doctrina juridica del litis
consorcio  pasivo necesario, exponiendo
que «.. si bien es norma corriente en
nuestro Derecho procesal, predominante-
mente informado por el principio de la
rogaeién eivil, admitir en concepto de
parte demandada exclusivamente a quien
ha sido llamado a juicic por el deman-
dante... cuando la naturaleza del dere-
cho material puesto en ejercicio afecta
a diferentes personas puede impedir que
se constituya vilidamente la relacion pro-
cesal si no se da entrada a todas ellas en
la contienda... determinando la extensién
de los efectos de la cosa juzgada a quie-
nes por no haber sido convoeados o jui-
cio no han podido ser ocides, con la grave
consecuencia ademis de que se produzca

el fraude procesaly. que se trata de una

excepcién de orden publico que debe ser
incluso apreciada de oficio por los Tri-
bunales, como proclama la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de septiembre
de 1950, cuya doctrina fué ratificada, en-
tre otras, por la interesante sentencia de
24 de enero de 1856. que da como razén
para ello 1a de que es el Tribunal a quien
incumb~ cuidar de que el litigio se ven-

tile con todos los que claramente pueden
resultar afectados por las declaraclones
de la sentencia, ya que el principio de
orden publico de la veracidad de la cosa
juzgada exige la presencia en el proceso
de todos los que debieron ser demanda-
dos; que se dirigid la cemanda unice- -
mente contra cl comprador del piso. lo
que se determing que se planteara en la°
contestacion a la misma la excepcién de -
falta de litis consorcio pasivo necesario
por legitimucion pasiva incompleta que
desconocio la sentencia de primers ins-
tancia que, sin embargo, absolvia por el -
fondo de la cuestion debatida, y que la
sentencia de segunda instancia, al reve-
car la de primera, desconcce igualmente:
que en lo demanda se habia sostenido
que solo procedia dirigirla contra el com-
prader. parque los efectos de la aceién
tan solo al adquirente aleanzan, apoyin-
dose en la doctrina de Castdn y Calvillo,
que se limitan a decir que «Como el éxie
to de al accidn de impugnacién solamen-
te puede perjudicar al adquirente, es 16-
gico que sea el unico pasivamente legi-
timado como demandado en el corres-
pondiente proceson; que, sin embargo,
hay que tener en cuenta que la accion
impugnatoria del articulo 53 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, ademis de
la de condena» al comprador de no po-
der negar la prérroga al inquiling al am-
paro del numero primero del articulo 62
de la la Ley citada, trae aparejada la -
«declaracion» de la existencia de la in-
{fraccion del expresado articulo 53; que
1:; primera consecuencia es cierto que
solo afecta al comprador, pero la segun-
da afecta tanto al comprador coma al
vendedor, y quizd mis todavia en nuestro
caso a las vendedoras, porque Unicamen-
te ellas podian conocer con la necesaria
precision los hechos en que se fundamen.
taba la demanda: rentas que se cobra- .
ban, desde cuando, concepto gue se ha- .
bian repercutido y capitalizado. declara-
ciones a la Hacienda, etcétera, por lo que,
al solo demandar al comprader, éste pue-
de resultar indefenso al carecer de los
elementos imprescindibles para contestar
adecuadamente a la demanda, v sobre to-
do ,para articular la prueba necesaria, y
piénsese, sobre todo, en el caso del ar-
ticulo 52, en que el vendedor contrata
antes de tramscurridos los cuatro afos,
por haber venido a peor fortuna, como
acreditar tal hecho fundamental si sélo
se demanda al comprador, v ademas exis-
te siempre un peligro para el vendedor:
verse después demandado de indemniza-
cién de perjuicios por el comprador, lo
que podria evitar el ser demandado, de-
fendiéndose y aportando las pruebas ne-
cesarias para lograr una sentencia ahso-
lutoria.:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida sienta su fallo condenatorio en
que el precio de la acclon impugnatoria
de la transmision efectuada debe descon-
tarse el arbitrio municipal sobre solares
v aleantarillado, para formar la renta
lezal que debe servir de base para la
capitalizacion que prescribe el articulo 53
de la vizente Ley de Arrendamientos Ur-
banos, tesis opuesta a la de la parte de-
mandada, la que sc alza contra el fallo
rn su contra dictado mediante su recurso
de injusticia notoria, fundade en dos mo-
tives: el primerc, al amparo de 1a causa
tercera de! articulo 136 de la mentata
Ley .infraecién, por interpretacion errc-
nea, del articulo 53, parrafo primero, ca-
so sezundo, de la propia Lev de Arrenda-
mientos Urbanos. ¥ por izual razén y con-
cepto del articulo 95, en relacién con
el 126 de la misma Ley v con el articu-
lo unico del Decreto de 26 de enero de
1951 y Decreto de 26 fie julio de 1956, ar-
ticulo primero y segundo; dekiendo reco-
nocerse que, en efecto, en dicho precio
de la transmisién debe incluirse el impor-
te de las cargas, setun determina el ci-
tado articulo 53, parrafo segundo, para
determinar Ia renta anual cue ha de sers -
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vit para 1a capitalizacion, ya que por ren-
ta legal se entiende a los efectos de 12
Ley, la que cobre el arrendador el dip
que comenrzd a regir la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos con todos los ine
crementos que viniere percibiendo, salvo
los aumentos que satisfaga ol inquiline
0 arteRdatario por razon de diferencig en
el coste de los servicies o suministros,
debiendo entenderse por incrementos to.
das las exacclones que suponigan un au-
mento de los tipos contributivos, gravan-
do le propledad urbana, ¥ que paguen log
propietarios, los cuales fienen derecho o
repercutir tales aumentos sobre log inqui-
linos y provengan del Estado, Provincia
o Municiplo, segin determing el Decreto
de 11 de enero de 1952 y posteriormente
1j6 con toda precision el de 26 de enero
de 1851 para lsa diferencins par elevacion
de exacclones de cardcter local, al consi-
derarlas comprendidas en el articulo 126
de la anterior Ley de Arrendamientos Ur-
bahos entonces vigente, y luego expresa-
mente impuso el Decrsto de 26 de julio
de 1966: 'y siendo esto asi, es logleo ¥
oblizgado el ineluir los indicadas arbitrios
de aleantarillado y solares entre las exac-
ciones de caricter local que incrementan
la Tenta legal ¥ deban de servir de base
para fijar el preclo de capitalizacion para
Impugnar l1a transmisién efectuada, por
asi imponerlo los preceptos legales men-
cionados, que sirve de hase al recurso en
su primer motivo, el que por ello debe ad-
mitirse, declarando haber lugar al mismo:

CONSIDERANDO que el segundo moti-
vo del recurso se hace inncesario tratar
de ¢l va que articulindose subsidiaria.
mente y qad cautelamn para el suptesto
de que no fuese admitido el motivo pre-
cedente, habiéndolo sido. no procede tra.
tar de €1, por lo que procede dejar sin
efecto la sentencia recurrida y cohfirmar
la' del Juzgado de Primera Instancia, sin
expresa condena de costas de la segun-
da instanecia y del presente recurso.

FALLAMOS que debemos deelarar v de-
claramos haber lugar al recurso de injus-
ticla notoria promovido pot don José Luis
Millan Martinez cotnra la sentencia de
la Audiencia de Madrid, Sala Tercera, de
fecha 27 de noviembre de 1058, que dejfa-
mos sin efecto en todas sus partes, y en
su lugar confirmamos Ia del Juez de Pri.
mera Instancia humero 2 de esta capital
PoT lg que, rechazando la excepcion ale.
sada por la demandada de faltn de litis
consareio pasivo v entrado en el fondo del
asunto, desestimé en demanda formulada
por don Ignhacio Carrero Ruiz eontra don
José Luis Millan Martinez en estos autos,
absolviendo de ella al demandado, con ex.
presa imposicién al actor, sin expresa de-
claracion de las cestas de la segunda ins.
tancia y del presente recurso: y librese a
la mencionada Audiencia lu certificacién
correspondiente, con devolucion de los au.
tos y rollo de Sala que remitio,

As] por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el iBoletin Oficial del Esta-
doy e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasandose al efecto las copias ne.
cesarias, 1o pronunciamos, mandamos vy
firmamos—Manuel Ruiz Gémez—Luis Va-
cas Andinc—Franciseo Arias Rodriguez-
Barba.—Eduardo Rulz Carrillo—Baltasar
Rull Villar, . ) i

Publicacién.—Leida vy publicada tué Ia
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Arias v Rodriguez-Bar-
ba, Magistrado de la Sala Primera de lo
Civil del Tribunal Supremo, Ponente que
ha sido en estos autos. celebrando audien.
cia public ala misma en el dia de su
Techa. de que, como Secrstario. certifico.
Emilio Gomez Vela.

SALA SEGUNDA
Secretaria

Don Rupertc Lafuente Galindo, Secreta-
rio de la Sala Segunda del Tribunal

Supremo.

Certifico: Que en el recurso de casa-
cién por quebrantamiento de forma &

infraceion de ley interpuesto por To-
mis Selsdedos Martin contra sentencia
dictads por la Audiencia Provineial de
Huelva, en caus« seguida al mismo por
estafa, se ha acordado en proveido de 11
de octubre Gltimo se haga saber al men-
cionado recurrente la renuncia que de su
representacion ha hecho el Procurador
don Manuel del Valle Lozano, requirién-
dole al proplo tiempo & fin de que, en
término de diez dias, comparezea de nue-
Vo ante esta Sala, en forma legal, con
otro Procurador que le represente, bajo
apercibimients de que s no lo verifiea
transcurrido dicho término se le tendrd
por desistido y apartado de la prosecus
cién del recurso que tiene internueste,
declarindose firme y consentida la re-
solucién recurrida.

Y para que conste, cumpliendo lo man-
dado por !a Sala, publicar en el ¢Bolstin
Oficial del Estadon, para conoecimiento
del interesads, expido ¥ firmo la presen-
te en Madrid a cuatro de diciembre de
mil novecientos sesents v dos.—El Se-
grﬁtg.rxo. Ruperto Lafuente @Galindo, —

SALA CUARTA

Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso administrative

Pleito humera 9.705—~«Sociedad Gene-
ral Azucarera de Espana, S. Ay, contra
resolucion expedida por el Ministeria de
Trabajo en 26 de septiernbre de 1962, so-
bre compensacion de mejoras voluntarias
concedidas por las Empresas azucareras
en Convenio Colectivo Sindical,

Pleito numero 9.369.—Don José Sinchez
Romero contra Orden expedida por el Mi.
nisterio de la Gobernacion, sobre denega-
Cion de apertura de oflcina de farmacia,

Pleito nimerp 8308.—«Pibras Ariificia-
les» contra Orden expedida, por el Minis~
terio de Industris en 14 de fabrero de 1962,
sobre denegacion marca nimero 363.827,
denominada «Polinocoste.

Pleito numero 9,628.—eDenan, S, A,
contrg Orden expedida por el Minlsteric
de Industria en & de junio de 1362, sobre
denegacion registro marca comercial «Flo-
goln, numero 359.874

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Orginica de esta jurisdiceisn
se anuncia al publico pars e] ejerciclo de
los derechos que en el referido mrticulo se
mencionan,

Madrid 24 de noviembre de 1962.—FI
Secretario Decano—6.315.

Pleito numero 9530.—Don Leopoldo
Gonzalez Gomez contra Orden expedida
por el Ministerio de Trabajo en 18 de ju-
nio de 1962, sobre clasificacion prefesional
(Registro 27/62)

Pleito nimerc 8.721.~~«Hermandad Na-

: cional de Arquitectosn contra Orden ex-

pedida. por el Ministerio de Industria en
<2 de mayo de 1962, contra resolucién di
ia Direcelén General de Industria contra
autorizacion o aHidroeléctrica Espaiola,
Socledad Anénimay. para instalar una es-
tacién transtormadora de energia eléc.
Jrlea.

Pleito nimero 9.736.~~Ayuntamiento de
Madrid, contra Orden expedida por e
Ministeric de la Gobernacién en 24 de ju-
lio de 1962, sobre aprobacion de normas
reglamentarias de los Servicios de Desin-
sectacidn,

Plelto niimero 9.686.—«Banco Central,
Socledad Andniman contra Orden expe-
dida por el Ministerio de Trabajo en 11
de agosto de 1962, sobre transgresidn de
las normas que regulan e trabajo.

Lo que en cumplimiento del articulo 38
de la Ley Organica de esta jurisdiccion

se anuncia al ptiblico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid, 24 de noviembre de 1962~EL
Secretario Decano.—6.314.

*

Pleito niimero 8.783 ~—«Cig Espafiola Pe-
nicilina ¥ Ansibiéticosy contra acuerdo
expedido por el Ministerio de Industria en
27 de diciembre de 1961, sobre denegacidn
de conceslion de maren niimero 344,725,
«Fitomiceny,

Pleito nimero 9.07.—~Gas v Electrici-
dad, 8. Ay, contra resolucion expedida
por el Ministerio de Trabajo en 10 de
maye de 1062, sobre realizacién de tra-
bajos en o torres metslicas de alta ten-
sion (Registro 940,61

Pleito nimero 9.583.—«Akticholagat As-

T4, Apotekarnes Kemista Fabriker» con-
ira orden expedida por el Ministerio de
Industria en 2 de julio de 1962, sobre de.
negacion registro marca ntimero 344.952
tAscoxnly,

Pleilo nimero 9.056—«Saciete D'atudes .
et de Recherches, etc» contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Industria sn
19 de abril de 1Y61. sobre concesion de
modelo de utilidad nimero 33.734.

Pleito numero 9.482—«E] Hércules His-
pano, 8. A, de Segurosy. sobre indemniza-
cién de 1.800 pesetas como consecuencia,
de los daitos producidos en el coche
Seat-600, matricula M.-248.250, por el ve-
hiculo del Ejéreito de Tierra marticuls
279.025. en accidente ocurrido en Mérida
el 23 de enero de 1961,

L0 que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Orginica de esta jurisdiceién
e anuncia al publico para el ejercicio de
los detechos que en el referido articulo se
mencionan.

Madrid, 1 de diciembrs de 196281 Se-
eretario Decano,—8.423

L 4

Pleito nimero 9.551. — «Pundiciones
Ttuarte, 8. A.», contra resolucion expedi-
da por el Ministerio de Industria en 17 de
junio de 1221, sobre concesién de marcas
denominadas «Gisky, nimeras 374.723 v
374.124,

Pleito nimero 9.571.—Don Teéfilo Arias
Bantos cuntrs resolucién expedida por el
Ministetio de Industria en 10 de julio de
1962, sobre comercic de explosivos,

Pleito nimero 9.490.~-Dofiz Cormen He-
rranz Galinde contra resolucién expedi-
da por el Ministerio de Industria en 12 de
julio de 1962, sobre delimitacién de la
mina «Tercera ampliacion a "Carmen”y.

Pleite numero 9.066~Don José Rodri-
guez Rulz contra resolucion expedida por
el ministerio de Trabajo en 28 de junio de
1962, sobre clasificacion profesional,

Pleito numere 8.733.—«S A. Minass de
Herreriasy contra resolucion expedida por
&l Ministeric de Comercio en 29 de mar-
70 de 1962, sobre Tarifas de Contribucion
Industrial ¥ de Utilidades.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiceion
se ahuncia al publico para el ejercieio de
los derechos que en el referido articulo se
menciongn,

Madrid. 24 de noviembre de 1962.—El
Secretario Decano~6.313.

*

Pleito numerc 9.864,~-Don Luls José
Herndndez Méndez v otro contra resolu-
cion expedidg por el Ministerio de Agri-
cultura 81 29 de agosto de 1962, sobre
deslinde de la finca «Coto del Vallep con
el monte «Navahondas, del Catalogo de
Utilidad Pablica de 1a provincia de Jaén,
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Pleito 9:685.—Dofia Elena Pérez Rocri-
Buez y otros contra resolucion expedida
por el Ministerio de Trabajo en 31 de
agosto de 1962, sobre autorizacion para
m(j;dlﬁca.r la jornada y horario de tra-
ajo.

Pleito nimero 9.805.— «Alter, S. A,
contra resolucion expedida por el Minis-
terlo de Industria, sobre concesién de la
marca nimero 362.165, denominada «Sin-
pros, ‘

Pleito nimero 9.816.—Don Renato Gri-
i Herminjard contra resolucién expedi-
da por el Ministerio de la Gobernacién
en 1 de septiembre de 1962, sobre multa
por infringir las disposiciones sobre ex-
tranjeros. ¢

Pleito numero 9.265.—Don Felipe Cafas
Gémez y otro contra resolucion expedi-
da por el Ministerio de Trabajo en 10 de
mayo de 1962, sobre reingreso en la «Com-
pania Metropolitanc de Madridy.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiceién
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo se
mencionan.,

Madrid, 5 de diciembre de 1962 —E] Se-
cretario Decano.—6.422

L]

Pleito nimero 9.780.~«Compafiia Tele-
fonica Nacional de Espafian contra reso-
lucién expedida por el Ministerio de Tra-
bajo en 17 de mayo de 1962, sobre autori-
zacion traslado de 1a telefonista dofia Con-
solacién Arin Gurruchaga.

Pleito numero 9.637~—Banco Central,
Sociedad Anéniman, contra resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en 7
de agosto de 1962, sobre sancién por in-
fraccion de la Reglamentacién Nacional
del Trabajo.

Pleito numero 9.421.—Ayuntamiento de
Ofia (Burgos) contra resolucion expedida
por el Ministeric de Agricultura en 4 de
agosto de 1961, sobre declaraciin de per-
tenencia exclusiva a Ofia, de los Montes
de Utilidad Publica de Burgos, «Pandoy y
«Protillo Amargon.

Pleito nimero 9.273.—~«Vicente Tlla, So-
cledad Anénimay, contra resolucion expe-
dida por el Ministerio de Trabajo en 24 de
mayo de 1962, sobre concesion al grupo
de técnicos, en casos de enfermedad o ac-
cidentes, de condiciones mis beneficiosas.

Pleito nimero 9,711.—Doia Lucia Her-
nandez de Velasco Saiz de Carlos y otros
contra resolucidn expedida por el Minis-
terio de Agricultura en 11 de abril de 1969,
sobre autorizacién para instalar una esta-
cién de energia eléctrica en un patio de
la manzana calle de Ayala, de esta ca-
pital, '

Lo que en cumplimiento de! articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion
se anuncia al piblico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo se
mencionan,

Madrid, 6 de diclembre de 1962—EI Se-
cretario Decann—6.421

*

Pleito nimero 9.028—Don Lorenzo Lo-
renzo Alsa contra resolucion expedida por
el Ministerio de 1a Vivienda en 25 de ma-
yo de 1062, sobre exencion de pago de
cantidad por reparaciones efectuadas en
el hotel numera 136 de la Colonia del
Manzanares, o

Pleito numero 9.447—«J. R. ‘Geigy, A-G»
contra resolucion expedida por el- Minis-
terio de Industria en 18 de junio de 1960,
sobre concesion marca nimero 333,746, de-
nominada «Nuvotrixy.

Pleito ntimero 8.594.—«Instituto Farma-
cologico Seronon contra resolucién expe-
dida por el Minisierio de Industria en 13
de julio de 1962, sobre concesion de marca
nimero 357.855, denominada «Flumazin
H Medixy, .

Pleito ntmero 9.597—«Socledad Meta-
lurgicg). Duro-Felguera» contra resolucién
expedida por el Ministerio de Trabajo en
28 de agosto de 1962, sobre calificacion
profesional.

Pleito nimero 9.377.—Don Emiliano de
Miguel de la Cruz y otros contra resolu-
clon expedida por el Ministerlo de Tra-
bajo en 2 de julio de 1962, sobre remune-
racion extrasalarial,

Lo que en cumplimiento del articulo 3§
de la Ley Orginica de esta Jjurisdiccion
se anuncia gl publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido artienly se
mencionan,

Madrld, 6 de diciembre de 1962.~El Se.
cretario Decano.—6.420.

JUZGADOS DE PRIMERA [NSTANCIA
E INSTRUCCION

ALLARIZ

Don Rubén M. de Marino y Borregd,
Juez de Primera Instancia de Allariz

Hago saber: Que en este Juzgado se
sustancia expediente de declaracion de
ausencia legal de Joaquin Baceiredo Cid,
hijo de Jose y Carmen, natural y vecino
de Siabal, Faderne, de donde se ausento
hace més de veinte afios y hace mas de
dos que se desconoce su paradero; pro-
movido por Eladio Baceiredo Iglesias,
pariente dentro de! cuarto grado y ve-
cino de Cantofia.

Allariz, 28 de noviembre de 1362-El
Juez, Rubén M. de Marino.—EI Secreta-
rio, José Antonio Sudrez Abelada.—.266.

1.2 18-12-1962

CARBALLQ

Don Ricardo Leiros Freire, Juez de Pri-
n;gra Instancia de Carballo y su par-
tido.

Hace pablico: Que en este Juzgado, ¥
con el nimero 236 de 1962, se sigue ex-
pediente de declaracion de fallecimiento
de don José Maria y don Baltasar-Fran.
cisco Lema Lema, que se ausentaron de
sus domicilios de la parroquia de Seran-
tes, Ayuntamiento de Lege, hace mais de
treinta afios, sin que a partir de enton-
ces se havan tenido neticias de los mis-
mos, haciendose presumir que han falieci-
do, cuyo expediente se sigue a instancia
de dona Franecisca-Manuela Lema Lema.
veclna de Serantes, en el Ayuntamiento
de Carballo, hermana de doble vineulo
de aquéllos,

Carballo, § de diclembre de 1962.—R1
Juez_de Primern Instancia, Ricardo Lel-
ros Frelre—El Secretario, José Casas—
9,225, . ls 19.12.1962

MADRID

En virtud de providencia de esta fecha
dictada por el seitor Juez-de Primers
Instancia nimero diecisiete de esta ca-
pital en los autos promovidos por don
José Gonzalez Alvarez, representado por
el Procurador don José Moral Lirola, con-
tra don Ruperto de Antonio y de la Igle-
Sia, sobre procedimiento pudicial sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
para la efectividad de un crédito hipote-
carie de 500.000 pesetas, intereses, gastos
¥ costas; se saca a la venta publica ¥
tercera subasta, sin sujecion a tipo, las
fincas hipotecadas cuya descripcion es la
siguiente:

A) Pargela de terreno destinada a jare
din. en término de Madrid, antes Arava-

. ca, en la calle Prolongacion del Doctor

G. Veldzquez, ocupa una extension su-
perficial de trescientos setenta y tres
metros vy sctenta y cinco decimetros cua-
drados, de los cuales estan edificados cien
metros cuadradoes, estando destinado el
resto 2 jardin, Y linda tode ello, por la

derecha entrando o Este, con chalet pro-
pio de don Ruperto de Antonia y de la
Iglesia, en linea de wveinticinco metros:
por la izquierda u Oeste, en otra lnen
igual, con pasaje propledad de don Teodo-
sio Gil Salazar; por su™frente, en linea.de
dieciocho metros, con la calle de su si-
tuacién, y por la espalda o Norte, en li-
nea de trece metros y cincuenta centi-
metros, con parcela de don Teodosio Gil
Salazar,

Inscrita al tomo 711, libro 51, seecidn
cuarta, follo 12, finca numero 2.872, ins-
cripcién primera y segunda.

B) Parcela de terreno destinada g jar-
din, en término de Madrid, antes Arava-
cs, en la calle Prolongacién del Doctor
G. Veldzquez, acupa une extensién su-
perficial de trescientos setenta y tres me-
tros y setenta y cinco decimetros cuadra-
dos, de los que estan edificados noventa
¥ cinco metros_cuadrades, destinado el
resto a jardin. Y linda todo ello, por la
derecha_entrando o Este, con propledad
de don Ruperto de Antonio, hoy dedicads
a calle plblica, en Iinea de igual exten-
sién con chalet o finca descrita en el
apartado A) precedente, propiedad de don
Superto de Antonio; por su frente, en
linea de dieciocho metros, con la calle
de su situacién, o sea Prolongacién del
Doctor G, Velazquez, y por la espalda ©
Norte, en linea de trece metros y cincuen-
ta centimetros, con parcela de don Teoc-
dosio Gil Salazar,

Inserito en el tomo 711, libro 51, sec~
cién cuarta, folio 18, finca nimero 2.873,
inscripeion primera y segunda.

Para cuya subasta, que tendra lugar en
la Sals Audiencia de este Juzgaco, sito
en lg calle del General Castafios, nime- °
ro 1, se ha sefialado el dia 14 de enero
préximo, a las doce de su mafiana, anun-
clandose al publico su celebracién con las
siguientes prevenciones: .

Que los inmuebles descritos salen a esta
tercers subasta sin sujecién a tipo.

Que para tomar parte en la misma de-
berin consignar previamente los lcita-
dores en la Mesa del Juzgado o en el
Establecliimento destinado al efecto por
lo menos la cantidad de 45.000 pesetas
por cada uno de los expresados bienes, o
sea el 10 por 100 del tipo de la segunda
Subasta celebrada sin efecto, sin cuyo
requisito no serd admitido ningiun lici-
tador.

Asimismo se advierte que los autos y
la certificacion del Registro de la Pro-
piedad & que se refiere la regla cuarta
del artfeulo 131 de la Ley Hipotecaria st
hallan de manifiesto en Secretarin, de-
biendo entenderse que todo lcitador
acepta cowo bastante la titulacion y que, -
las cargas o gravamenes anteriores v los
preferentes, si los hublere, al crédito de!
actor continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta ¥ cueda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse & su extensién
¢l precio del remate,

Dado en Madrid a 21 de noviembre
de 1962 —E] Secretario (ilegible).—El Juez
(ilegible).—9.270.

MELILLA

Don José Maria Gomez de la Barcena y
Lopez, Magistrado, Juez de Primers
Instancia del partido de Melilla. .

Por el presente se Hace saber: Que en
este Juzgado se siguen concurso necesa-
rlo de acreedores del industrial don Elias
Carciente Amoyal, mayor de edad, cass-
do, de esta vecindad, con domicilo en
calle Prim, numero 14, en cuyos sautes
s¢ ha acordado publicar 1a declaracién
de concurso con la prevencion de que no
haga nadie pagos al concursado, bajo
pena de tenerios por ilegitimos, debiendo
hacerlos, mientras no sean nombrados los
Sindicos, al depositario don Fernando
Delgado Ariza, mayor de edad, casado,
empleado, de esta vecindad, con domici-
lio en la ealle Santlago, numero- 1, y cl-
tar & los acreedores del concursado para
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que se presenten en el juicio con los ti-
tulos justificatives de sus créditns, eon-
voeindoles a la vez a Junta genera] para
nombramiento de Sindicos, 12 que se ce-
lebraré el dia 15 de enero proximo, 2 las
once de su mafiana.

Dado en Melilla a2 10 de diciembre
de 1962—El Jugy, José Marfa Gémez de
la Bircena y Lopez—E! Secretario (ilegi-
ble).—9.265.

VALENCIA
Don Vicente Hervis Calatayud, Magis-

trado, Juez de Primera Instancia del
aumero siete de esta capital

Por el presente se hace saber: Que
por proveido de la fecha dictado en autos
procedimiento del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria instado por el Baneo Espariol
de Crédito, en nombre proplo ¥ en re-
presentacion de su coacreedor Banco de
Valencia, 8. A., contra dona Amparo So-
ler Guerola y don José Ferrero Revert,
sobre reclamacion de cantidad, se manda
Sacar a la venta en piblica subasta por
primera vez, término de veinte dias y
Upo de su valoracion, los bienes espe-
cialmente hipotecados siguientes, propie-
dad de 1a demandada;

Casa compucsta de planta baja. prin~
aral y desvan, en Onteniente, calle San
Jacinte, niimero 21, valorada en 250,000
pesetas,

Casa compuesta de planta baja, prin-
clpal y desvin, con un huertecito a sus
espaldas, teniendo la casa cuatro metros
de fachada. En Onteniente. calle San An-
tonio, numero 16, en 250.000 pesetas.

Casa compuesta de planta baja, un piso
y desvin, en Onteniente, calle San Ja-
cinto, 7, en 325.080 pesetas,

La vivienda puerta nimero 2 del segun-
do piso del edificio sito en Onteniente,
¢ calle Dos de Mayo., 197. compuesta de
vestibulo, siete habitaciones. cocina y ser-
vicios, en 267.000 pesetas.

La vivienda puerta nimero 3 del tercer
pise alto del edificio anterior, compuesta
ce vestibulo, siete habitaciones, cocina
¥ servicios, valorada en 267.000 pesgtas.,

La vivienda del cuarto piso alto, puer-
12 4, del mismo edificio, compuesta de ves-
tibule, cinco habitaciones, cocina y ser-
vicios, en 134.000 pesetas.

Alqueria denominada del Doetor don
Fabian Comas o Alqueria de Ibifiez, com-
puestd de casa senalada con el ndme-
ro 4, cuadrante segundo, sita en térming
de Onteniente, partida de Capuchines.
como dotacién de la misma sesenta y tres
areas once centidreas noventa cecime-
tros cuadrades de tierra cereal riego pie.
en 2,210.000 pesetas.

Campo de tierra cereal riego pie, de
sobre dos hanegadas y 40 brazas, en tér-
mino de Onteniente partida de! Pla &)
Brazal del Pi, en 15.000 pesetas,

Lote de tierra cereal riego pie, en On.
leniente, partido del Pla al Brazal de
Guerola, de tres hanegadas y 25 brazas.
en dos campos unides <2 casl igual su-
perficie, en 19.500 pesetas, .

Campo de cinco hanegadas de tierra
cereal, riego pik, en Onteniente, partida
de la Cafiada, Brazal de Guerola, en 30.000
nesetas,

Cuatro hanegadas aproximadamente, o
sea 33 dreas 24 centioreas de tierra ce.
real, riego pie, en Onteniente, partida del
Pia al Llandet, en 24.000 pesetas,

Dos hanegadas diez brazas de tierra
cereal, riego pie, en Onteniente, partida
del Pla al Brazal de Colomer. en 14.000
pesetas,

Sobre jornal y medio. eguivalente a 4
areas 79 centidreas de tlerra secano, plan-
wda de olives y vifia, en cuyo perimetro
S& encuentra una casita, con cubo, prensa
v tres tinajas, sita en término de Onte-
niente, partida de 1a Casa de Pérez al
camino de Agres, en 72000 pesetas.

Un lote de.tlerra secano de 53 hanega-
das y una cuarta, sito en término de Op- +

teniente, partida de l1a Solana al Pla
de Mosen Conca, econ paso de carro ¥
caballerias, en 232.000 pesetas,

Sobre tres cuartas de hanegadss, o seg
6 areas 23 centiareas de tierra huerta, en
término de Onteniente, partida del Pla.
Brazal de Guerola, en 4500 pesetas,

Una hanegada de tierra huerta en On-
teniente, partida del Pla, Brazal del Pi,
en 7.000 pesetas.

Seis hanegadas de tierra huerta en tér-
mino de Agullent, partida de la Foya-
Cafiada, en 48.000 pesetas,

De 1a propiedad del demandado don Jo-
sé Ferrero Revert: ’

Una casa de habitacién distribuida en
varios departamentos, con un huertecito
a su parte trasera y un edificio accesorio
para uso de la sala de tela y reder, digo
telares y cardas, compuesto este ultima
edificio de planta baja y piso alto, en
Onteniente, calle Dos
ro 63, en 1.250.000 pesetas,

Para cuyo remate, bajo las condiciones
del artieule 1.500 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en relacién con el articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, en Ja Sala
Audiencia de este Juzgado, se ha sefia-
lado el dfa doce de enero del préximo
afic mil novecientos sesenta y tres. a las
doce horas,

Valencia, 5 de diciembre de 1062.—E!

de Mayo, nume-

Juez, Vicente Hervas~—El Secretario (fle-

gible) —9.264.

JUZGADOS MUNICIPALES
BARCELONA

Don Angel Tatjer Clara, Juez Munlicipal
del Juzgade numero once de esta cludad
v Encargado de su Registro Civil.

Hago saber: Que en este Juzgado ¥ a
instancia de don Luis Santos Jiménez
Asenjo, mayor de edad, casado, Magistra.
do de Trabajo, natural de Mufiogalindo
(Avila), vecino de Barcelona. con domici-
lo en la calle Bigay, nimero 6, segundo
segunda, se ha promovido expedients de
Jurisdiecién voluntaria para lag adicién ¥
consigulente modificacién del primer ape-
Dido del mismo, o ses. la de adicionar su
primer apellidy paternp Jiménez, al pri-
mero ¢e 5u madre Asenjo, de forma que
en lo sucesivo el primer apeilido de sus
hijos sea JiménezeAsenjo, y por medio del
presente edicto se notifica la vertencls de
este expediente 3 quienes pudieran tener
Interés legitimo, a fin de que centra del
termino de quince dias, a contar de la
publicacién de este edicta. en e «Boletin
Oficlal del Estador ¥ en e] aue se halle
expuesto en el tablon de anuncios ge este
Juzgado, expongan lo que crean oportuno
2 3u derechio,

Barcelona, 22 de noviembra de 1962.—E]
Secretraia (ilegible) —E] Juez, Ange] Tat-
fer Clara.—9.043.

EEQUISITOR]IAS

U0 LDETCLOUMIENIO Q& ger declaradgs re
beldes y de ineurrir en las demds respon-
sabilidades legales de no Dresentarse los

orocesadog Que @ continugcisn se srpre |

San en el plaie que se les fiju, @ contar
desde el din de ta publicacion del anunco
% este periddico oficlal. u ante el Juzga.
10 0 Tridunal que se seninl, se les cita,
dama y empluza encargandose g todas
'as_guioridades u Agentes de 4 Policia
'udicial procedan a la busca, ecepiura u
onduccion de aqQuellos. poniéndolos a
lisposicion de dicho Juez o Tridunal, con
trreglo a los articulos correspondientes de
o Fey de Enfuiciomients Crimingl:

Juzgados Militares

MOHAMED BEN AMAR (0 AMAR).
Ben AALL niimero 810; hijo de Amar
B. Aali y de Arkla, kabila de Beni B. Yu-
ler, fraccién de Melilla, poblado de Me-

llla, soltero, estatura un metro seiscien-
tos cincuenta milimetros, pelo negro, ce-
jas. al pele, ojos negros, nariz regular,
barba poca, boca regular, color moreno,
frente regular, 2 cuye individue le fue
concedido permiso de dos meses para la
plazs de Melilla, con fecha 14 de enero
de 1958, cuando formaba parte del Grupo
Noémada de Policia Draa ntmero 2, en
la actualidad en ignorado paradero; en-
cartado en causa 46 de 1960 por el pre-
sunto delito de desercion; comparecerd
en el término de treinta dias ante e
Comandante de Artilleria don Jullo Ca-
sares y Pérez de Evora, Juez Instructor
del Militar Eventuel de Ia plaza de Aatun
(Sahara).—3.883. .

CASAIS POUSO, Santlago; de veinti-
séls afios, casado, hijo de Manuel y de
Benita, natural y avecindado en Riveira
(La. Coruhe), calle del Pera, nimero 1,
engrasador; procesado en causa 153 de
1860 por el supuesto delito de Jesiones;
comparecera en el plazo de treinta dias
ante el Comandante de Infanteria de
Merina don Antonio Gomez Ortega, Juez
Permanente del Juzgado de Plenarios del
Departamento Maritimo de Cadiz. sito en
Capitania General.—3.885,

SISNIEGA PI, Victoriano; hifo de Teo-
domiro ¥ de Antonia, domiciliado wti-
mamente en Santander; :

VALLEJO FERNANDEZ, Celestino: hi-
jo de Celestino y de Josefa, domieiliado
ultimamente en Santurce (Vizeaya). calle
Calvo Sotelo, 8; v

GUTIERREZ MUGA, José; hijo de Da-
vid ¥ de Eustasla, domiciliado titima-
mente en Madrid, calle Carolina, 3; pro-
cesados en causa 35 de 1942 por desersicn
mercante.

Compareceran en el plazo de treinta
dias ante ¢l Juez Instructor Permanente
de la Capitania General del Departamen-
to Maritimo de Cadiz.—3.886.

RODRIGUEZ OCHAVOS, Joaquin: hi-
jo de Joaquin y de Concepecion, natural
de Sevilla, de veintidds afios, cuyas sefias
personales son: estatura 1,695 metros. do-

; ielliado dltimamente en Francisco de Ia

Osu y Ledesma, 33; sujeto a expediente
pcr haber faltado a concentracion a la
Caja de Recluta nimero 15 para su des-
tino a Cuerpo; comparecera dentro del
término de treinta dias-ante el Juez Ins-
tructor don Manuel Moreno Uceda, con
destino en la citada Caja de Recluta con
destino en Sevilla.~—(3.870.)

FERREIRO SALGADQ. José; hijo de
Angel y de Teresa, natural de Rairiz de
Veiga (Orense), de treinta afics, soltero,
estudiante, estatura 1,965 metros, cuyo
ultimo domicilio comocide fué en Quito
(Feuadar); sujeto a expediente por haber
faltado & concentracion a Ja Caja de Re-
cluta nimero 18 de Cadiz para su desting
a Cuerpo; comparecerd dentro del plazo
de treinta dias en este Juzgado Eventual,
sito en la cftada Caja de Recluta, aventda
de Gomez Ulla, ante el Juez instruetor
Comandante de Infanteria don Federico.
Margalef Moyano.—(4.221,)

FERNANDEZ PEREZ, Fernando; hijo
ae Fernando y de Nieves. natural de San-
ta Cruz de la Palma (Gran Canaria), de
veinticinco afios, soltero, contable, es-
tatura 1,733 metros, cuyo tltimo domici-
lio conocido fué en Casablanca (Marrue
€0s): sujeto a expediente por haber fal-
lado a concentracién a Ja Caja de Re-
cluta nimero 18 de Cidiz para su des-
{ine a Cuerpo; comparecera dentro dal
plazo de treinta dias ante este Juzgado
Eventual. sita en la citada Caja de Re
cluta, avenida de Goémez Ulla, ante el
Juez instructor Comandante de Infante.
ria dgm Federico Margalef Moyano.—
(4.220.

ORTIZ PINEDA. José; hijo de Manuel
¥ de Teresa, natural de Casablanes (Mz-
rTuecos), de veintiséis afics, soltero, elee-
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trielsta, estatura 1711 metros, cuyo tile
timo domicilio conocido fus en dieha ciu-
dad; sujeto a expediente por haber fal-
tzdo a concentracién a la Caja de Re-

t

cluta niimero 18 de C4diz para su destino

2 Cuerpo: comparecera dentro del plazo
de treinta dins en este Juzgado Eventual,
sito en la citada Cuje de Recluta, avenida
Gomez Ulla, ante el Juez instructor Co-
mandante de Infanteria don Federico
Margalet Movano.—(4.219.)

DOSAL GOMEZ, José: hijo de Adolfo
¥ de Pilar, natural de Pane (Valle Bajo),
Oviedo, de veintinueve afos. Cuyas se-
nas personales se ignoran, domiciliade 1l-
timamente en Santiago de Chile (sin mis
datos): sujeto d expediente por haber fal-

tado a concentrucion a la Caja de Re- .

cluta niimero 61 para su destino a Cuer-
10 compareceri dentro del término de
trcinta dias en los Cuarteles de Rubin,
Oviedo, ante ¢l Juez instructor don To-
mis Robles Sinchez Comandante de In-
genieros.—13.853.)

PEREZ VELA. Rafael: hijo de Ratael
¥ de Ana, natural de Milaga. de veinti-
dos afios, solterorodependiente, con do-
micilio ultimamente en ventorrillo E! Pei.
ne, cuesta Jarazmin Alta (Totalin); en-
cartado por falta grave de no incorporas
¢ién al servicio activo de l1a Armada en
expediente numern 56 de 1962: compare-
cerd en el término de treinta dias ante
¢l Juzgado sito en la Comandanein Mili-
ter de Marina de Milapa.— 3.854.)

DORADOR MERIDA, José; hiju de Ma-
nuel y Antonja, soltero, barman, de vein-
tiun ahos, domiciliade Oltimamente en
Barcelona; encartado en expediente nu-
mero 10 de 1862 por hurto; compareceri
en el término de quince dias ante el Co-
mandante Auditor don Guillermo Pérea-
Olivares Fuentes, Juez instructor de la
Comandancia Militar do Marina de Bar-
ceiona.~—13.853.)

Juzgadas Ciylles
MONTERO NIEVES, Francisco; de

treinta y dos afos, hijo de Francisco ¥
de Maria, natural v vecmo de Pitres (Gra-

nadal; procesado en sumario nimero 69 !

de 1954. por hurto; comparecerd en el {ér
mino de diez dias apto o! Juzgado de Ins
truccion de Figueras.—(3.039.)

natural de Prat de Llusanés (Barcelona):
procesado en swmario numero 294 de 1962
por estafa; compareceri en el término de

SOLAZ MARCET, Jests, hijo de Jests
v de Vicenta, natural dc Hespitalet de
Llobregat. casade. jornalero. de treinta
v dos afios, domiciliado tiltimamente en
Barcelona, Salvi. 18: procesado en su-
mario 133 de 1960 par falsedud y estafa;
comparecerd en el término de diez dias
ante el Juzgado de. Inatrnecton numero 7
ds Barcelona.—(3.862,)

Jo de Agustin y de Adelaida, natural de
Sedavi (Valencia), scltero, panadero, de
ciucuenta y nueve anos, domiciliado Gltic
mamente en Barcelona, Galileo. 94; pro-
cesado an sumarip nimero 947 de 1949
per falsedad: compareceri en el término
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cién namero 7 de Barcelonz.—(3.860.)

ARRESTI AR TINANO, Enrique; de
treinta v seis afios, hijo de José v de Ru-
fina, natural de Bilbao. soltero, corres-
ponsal de prensa, domiciliado en Bilbao,
calle Colon de Larreategui, 17, sexto iz
quierda: procesade en expediente 43 de
1057, comparecern dentro del plazo de
diez dias ante el Juzgado Especial de Va-
g0s v Maleantes' de Zaragoza.—3.878,

LOZANO PEREZ, Ignacio; de vein-
titrés afios; natural de Madrid, soltero,
mecinieo, hijo de Ignacio y de Basilisa,
domiciliado ltimamente en Madrid; pro-
cesado en causa 377 de 1951 por el debi-
to de amenazas: compareceri dentro del
plazo de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truecion numero 5 de Valencia.—3.877.

BELTRAN MONZO. José: de cincuenta
¥ dos afios, profesion comercio, domici-
liado Ultimamente en San Justo Desvern.
calle Mavor, nimero 31, piso torre; pro-
cesado en sumario 152 de 1860 sobre @8~
tafa; compareceri dentro del término de
diez dias ante el Juzgada de Instruccicn
de San Feliy de Llobregat.—3.876.

TUBIO TRIRANES, José: de treinta y
un afios, natural de Boiro (La Corufig),
marinero. hijo de Francisco v de Maria;
procesado en causa 45 de 1951 por el de-
lito de rabos; comparecera dentro del
término de diez diax ante el Juzgado de
Instruceion de Gandia.—8.875,

_MORENO CASTILLO, Juan; de tremnta
anwes. soltero, minern, hijo de Angel y
e Clotilde. natural de Lopera (Andujar),

. vecino de Hoyo de Manzanares; procesa-

OBRADORS EURAS, Juan; de veinti .
dés afies, nijo de Manuel v Montserrat, -

diez dias ante el Juzgada de Imstruccien !

de Manresa.—(3.933.)

FABA GARCIA, Euscblo; hijo de Euse- ;

bic ¥y Ixlares, de veintinueve anos, casa-
do. jornalero, natural de La Carolina Y
vecino de Puertollano, Tomellose, 18; pro-
cesado en sumario nimero 245 de 1962
por abandono de familia; compareceri en
el término de djez dias
de Instruccion de Almodovar del
po.—(3.836.)

st ¥ de Ramona, domiciliade ultimamente ! Instruceion ntimero

en Mureia, cauce del rio, Puente Nucvo,

ante el Juzgado |
Cam- |

do en sumarlo 77 de 1958 por delito de
abusos deshonestos: cotnparecers ante
el Juzgada de Instruccion de Colmenar
Viejo.—3.374.

HERNANDEZ a
veintiocho afios, hijo de Hipdlito v de
Juana, saltero, natural de Luarca (Ovie-
do). domiciliado tltimamente eq Bilbaa.
Matico. 30, cuarto derecha: procesado en

. causa 286 de 1962 por el delito de resis

tencia; compareceri en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruceion ni.
mero 3 de Bilbao.—3858.

GALLEGO PEREZ, Juan José; de vein-
titrés anos, hijo de Pedro v de Josefa. na.

- tural de Villanueva del Arzobispo; proce-

NAVARRO DIAZ, José; nutwial de Mur- -
cia. sultero, de diecisicie anes, hijo de Jo- |

procesado en causa piimero 30 e 1954 .

por tentativa de robo; compareceri en
e! término de dicz dias ante el Juzgado
dc‘amstruccion nimero 6 de Valencia—
13.867)

MOLINA SANCHEZ, Enrique; hijo de
Enrique y de Anfonia, natural de Barce-
lona, soltero, delineante, de veintisiete
afios, domiciliado 1iltimamente en Baree-
lona, Concepeién Arenal, 48; procesado en
sumurio numero 133 de 1960 por falsedad
v estafa; comparecera dentro del térmi-
Lo de dlez dias ante el Jugado de Ins-
wuceién nimero 7 de Barcelons.—13.61)

sado en sumario 487 de 1962
lito de estupro;
término de diez

por el de-
conparecery dentro del
dias ante el Juzgado de
2% de Madrid.—3.882.

ALCALDE GARCIA, Adolfo; cuyas de-

RCAS, Enrique: de |

|
|

. WS circunstancias ¥ actual paradero se i
i desconoce, que ha tenido su domicilio en

- la calle de Rosalia de Castro,

numero 8.
de Padron (La Corufa), donde residen
Sus npadres; procesado en sumario 449 de
1462 por delito de estupro; compareceri
dentro del témuino de diez dias ante el
gu_zggadaggcé(l: Instruceion numero 22 de Ma-
rid.—3.881.

GUERARD HAMILTON, Edgar; de se-
tenta afios, natural de Newcastle (Bstados
Unidos), Comandante de] Ejdreito fran-
ceés, jubilado, domiciliado ultimamente on

' cion de Loteria mimero seis

11 Rue Escribe (Paris); procesado en
causa 41 de 1562 sobre lesiones vy dafios
por imprudencia; comparecerd dentro del
término de diez dias ante ¢ Juzgado de
Instruccién de Alhama de Granada.—
3.880.

CHAMORRO FR ANCO, Manuel; de
veintinueve afios, natural v vecins de
Gondomar (Pontevedra), soltero, elbafil,

BAIXAULI RODRIGUEZ, Agustin: hi- | nilo de Manuel v de Purifieacidn: pro-

cesado en causa 164 de 1962; comparece-
ri dentro del término de dlez dias ante
el Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Vigo.—3.899, ’

ANULACIONES
lyzgados Militares

Ei Juzgado Eventyal de la Cajs de Re-
duta nimera 4 de Gerona defa ain efee-
te la reguisitoria referente al recluta Luis
Soler Micalo.—~(3.930.)

El Juzgado Militar Permanente de Ca-
diz deja sin cfecto la requisitoria refe-
rente al procesado en causa_numera 225
de 1833, Antonio Moreno Fernandes.-—
(3929,

El Juzgado de Instruccién de Villa Cfs-
neros deja sin -efecto la requisitoria ree
{evente al procesado en causs 317 de 1962,
Fernando Lépez Suarez.—3.887,

El Juzgado de Instruccion de Valencia,
(Caja Reclutp) deja sin efecto la requi-
sitorje referente al procesado en expe-
diem:fsgg? de 1860, Daniel Tamarit Rues
ca.—3.879.

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion nimero 1 de
Bilbao deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 90 de
1954, Domingo Andrés Ruiz.—3.873.

El Juzgado de Instruccién nimero 17
de Barcelona deja sin efecto larequisiioria
referente al procesado en sumario 83 de
1861, Isabelo Gomez Gonzilez.—3.872,

El Juzgado de Instruccién nimero 15
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario pEIN
5%7%959. Pedro Emflio Mufoz Velizquez.

El Juzgado de Instruceion nimers 12
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procespdo bajo la signatura
1111, Rafael Diaz Rodriguez—3.894

El Juzgade de Instruceion de Jaén deja
sin efecto la requisitoria referente a1 pro-
cesado en causa 431 de 1947, Manuel Mo-
ya- Qil—3.890.

El Juzgada de Instruceion de Jaén deja
sin efecto la requisitoria referente 4l pro-
cesado en causa 384 de 1952, Francisco
Martos Martos.—3.891.

£EpLIeT oS
Juegados Civijes

En resolucién dictada por el ilustrisimo
sefior Magistrade-Juez de Instruccion nu.
mero uno de los de Vigo, en el sumario
scguido con el nimero 564/1962, por robo
de efectos ¥ quinee décimos de la Loteria
Nacional correspondiente al num, 48208 y
al sorieo que sc ha de celebrar en Madrid
el dia veintldés del presente mes, se cita
a todas anuellas personas que posean al-
sun décimo o participacion de aquel ng-
mero, adquirida bien en 3 Administra.
de esta ciu-

esta plaza don
para que en el

dad. bien al industrial de
Delio Rodriguez Barrgs,

termino de quinto dia a contar ce la in-
sercion del presente comparezean ante
este Juzgado, sito en el Palacio de Jysti-

- cla, en evitacion de posibles ¥ posteriores

perjuicios,

Dado en Vigo a 14 de diciembre de 1942
El Juez, Julian Ban Svgundo Vegazo-—Hl
S:ggetarxu, P. S, agustin Conde Gémez—
4437, :



