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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 17 de octubre
de 1961: en los autos incidentales sobre
resolucién de contrata de arrendamiento,
seguides en el Juzgado de Primera Ins-
tancin nimero dos de los de esta capltal,
v en apelacién ante 1a Sala Primera de lo

ivil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid, por dofia Virginia, doita -Margarita,
don Alfonso y don Gonzalo Espinosa de
los Monteros y Bermejillo, mayores de
edad y de esta vecindad. contra la «So-
ciedad Espanola del Acumulador Tudors,
domiciliada en Madrid; pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por los deman-
dantes, representados por el Procurador
don Juan Francisco Diaz Garrido con la
direccién del Letrado don Leoncie Rodri-
zuez Aguade: hapiendo comparecido en
este Tribunal Supremo la Sociedad de-
mandada y recurrida, representada y de-
fendida. respectivamente, por el Procu-
rador don Adolfo Morales Vilanova ¥ el
Letrado don Carlos Iglesias:

RESULTANDO que por medio de es-
crito  de fecka 13 de enero de 1958, el
Procurador don Juan Francisco Diaz Ga-
rrido. en nombre y representacion de dofia
Virginia, dona Margarita, don Alfonso y
don Gonzalo Espinosa de los Monteros ¥
Bermejille, dedujo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero dos de los de esta
capital, demanda sobre resolucion de con-

tratc de arrendamiento contra la Sociedad:

Espariola del Acumulador ¢Tudor», fun-
dindela sustancialmente en los siguientes
hechos:

Primerc. Que a virtud de contrato fe-
cha 15 de abril de 1928, don José Sabin
v Romero. er concepto de conduefio de la
casa sefialada con el mimero 18 de la
calle de Almagro, de Madrid, cedid en
arredamiento a la Sociedad demandada,
Tepresentada por don Pablo Lépez Dériga
Blanco. el local destinado a tienda. sito
en la planta baja, por el precio de 2.790
pesetas anuales, pagadas por meses ade.
lantados, 2 razon de 279 pesetas cada uno
—qu: en la actualidad asciende debido a
los incrementos legales, o 660 peestas con
60 centimos—, ¥ baja las demas condicic-
nes que figuran en el documento. entre
las gue interesaba destacar las siguientes,
habida su relacién con la friccion que se
planteaba :

Primera. «El local se arrienda nnica-
mente para tienda,

Tercera. «El arrendatario se oblica a
no hacer obras sin autorizacién escrita
del propietarion,

Cuarta. «Et arrendador zo podri ce-
rrar la comunicacién que tiene el local
ton la tienda de la casa contigua nume-
ro 16, mientras subsistan este contrato v
¢l celebrado con igual fecha v por igual
plazs de un afio. con don Servande Pas-
cualy,

_ Sexta. «El local tiene ... tres huecos de
Iachada con sus cierres metilicos ¥ puer-
tas de cristales, todo cn perfeeto estadon.

Séptima, «E! retraso de quince dias en
el pago de alquileres se estima como causa
suflciente para incoar el desahucio. Tedos
los fastos v costas judiciales que por este
motiva o por cualquier otro de incumpli-
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miento de este contrate por parte del
arrendatario se causen, seran de cuenta ¥
abonados por él,

Novena. «FEl arrendatario se obliga a
entregar todo lo mencionado en las con-
diciones anteriores en igual forma quc
confiesa haberlo recibido, 0 en su defecto a
satisfacer en metalico el importe de los
desperfectos que existan al terminar el
contraton ; acompanando —documento nu-
mero dos— una fotocopia, por carecer de
origiral, del contrato de arrendamiento

Scgunde. Que por escritura autorizada
en Madrid con el nimero 549 de orden de
protocole, el dia 7T de abril de 1954, por el
Notario don Rafael Nufiez Lagos. don Fe-
licito Manzanares Pérez vendid por quin-
tas partes indivisas a dofia Virginia, dofia
Margarita, don Alfonso, don Gonzalo y
don Ignacio Espinosa de los Monteros v
Bermejillo, representados los dos tiltimos
por el hermano don Hernande Espincsa
de los Monteros ¥ Bermejillo, 1a casa sita
en esta capital en su calle de Almagro.
numero 18, mediante el precio de 460.006
pesetas, de las cuales, 175.000 estin re-
presentadas por el prineipal de un prés-
tamo del Banco Hipotecario de Espafia, ¢n
cuya responsabilidad se subrogan lcs com-
pradores, ¥ el resto, o sean 285.000 pesetas,
confiesa el serior Manzanares tenerlas te-
cibidas de 1a parte compradora cn efectivo
metalico v con anterioridad al acto; por
lo que el vendedor, como pagado ¥ satis-
fechn del total del precio de la finca,
otorgada a favor de los compradores la
mis solemne y eficaz carta de pago:
acompafiando bajo el nimero tres copia
autorizada de la expresada escritura.

Tercerc. Que resultaba de lo expuesto.
que el 15 de abril de 1928 ~fecha del con-
trato de arrendamiento— era conduefio de
la casa namero 18 de la calle de Almagro
el arrendador don José Saban y Romero,
descenociendo los demandantes las dis-
tintas transmisiones dominicales que =z
partir de aquella fecha s¢ hayan operade
haste, Negar a la efectuada por don Pas-
cual Eguiagaray Pallarés, de quien la ad-
quirié por titulo de compra de don Felicito
Manzanares Pérez. a medio de eseritura
piblica otorgada el 23 de diciembre de
1947, segun resultaba del documento acom-

i panado bajo el numero tres: si bien ello

es intrascendente a los fines del pleito, ya
que en definitiva v en el momento actual,
debido a titulo legitimo, son duefics de la
finca por quintas ¢ izuales partes indivi-
sas, en pleno dominio, los hermanes dofia
Virgilia, dofia Margarita, don Alfonso, don
Gonzalo v don Ignacio Espinosa de los
Monteros ¥ Bermeiillo. finea administra
da por don José Mariy Alvarez Barcels,
a quien. desde Ia focha en que aguéllos la
compraron, viene pagando lan renta la
Sociedad demandada,

Cuarto. Que como claramente se 1nfic.
re de las condiciones tercera, cuarta
sexta del contrato de arrcndamiento. el
dia 15 de abril de 1928 en que sc otorgo:

a) Don Servando Pascual, dueno de la
casa numero 16 de la calle de Almagro
—lindante con la ndmero 18—, cedié en
arrendamiento la tienda a 1a Sociedad Es.

. paficla Acumuiadores «Tudors. por igual

plaza de un afo.

b) Las dos tiendas contiguus, separadas
por el muro diviserio de las casas 16 v 13,
lenlan una comunicaeion,

¢ La tlenda de la casa numero 1§
contaba con tres huecos de fachads,

Quinto. Que el local arrendado como
tienda de la casa nimero 18 comprendia
la pianta baja del edificio y el sétano:
planta bajo y sétano de la casa nume-
10 16, integrantes de la tienda arrendada
en esta finca, y en la fecha —7 de abril
de 1954—cn que los sefiores Espinesa de
| los Monteros compraron aqueélla, los dos
sotanos tenian una comunicacién, y otra
al fondo las plantas bajas, contando cada
una de las dos casas citadas en la planta
baja del muro exterior con un puerta ¥
Gos escaparates; o sea, en total tres hue-
C0s una y otrz tienda. Que aunque no
puede esta parte precisar con exactitud
cuindo ocurrid, pero que elle fué en fecha
posterior al 7 de abril de 1954, ¥ que las
obras fueroll ejecutadas por un contratise
ta lamado don Ezequier Martinez: la So-
riedad Espafiola del Acumulador «Tudors

Primero. En el murc que separa las fin-
cas contiguas 16 y 18 de Almaero, ha
abierto una puerta de comunicacion entre
las dos tiendas—planta baja del edificio—
a los cuatro metros aproximadamente de
las puertas que a ellas tienen acceso des-
Ge la calle; hueco de una altura aprosi-
mada de dos metros, por algo mis de uno
de ancha.

Segundo. Debajo de cada uno de los
dos huecos de la pared exterior, que para
escaparate contaba la tienda de la casa
numero 13, ha abierto otro hueco de la
misma anchura del escaparate respectivo,
| v de unos 50 centimetros de altura; eje-
* eutando iguales obras por lo que afecta a

la tachada de la tienda de la casa nu-

mery 16; huecos que facilitan luz y ven-

tilacidn a los respectivos sotanos, Invocd

los fundamentes de derecho que considerd

de aplicacion. vy suplicé que previa la tra-
. mitacién correspondiente se dictara sen-
! tencia declarando resuelto por realizacion
. ge obras inccnsentidas por 1a propiedad
que varian la configuracion del local
1 arrendado, el contrato de arrendamiento
¢ de 15 de abril de 1928, referente a ia tien.
i da de la casa sexialada con el numero 18
i de la calle de Almagro, de esta capital:
| condenando 2 la ¢Sociedad Espanocla de
|
|
|
]

Acumulador Tudors 2 estar ¥ pasar par

tal declaracion, decretando el desahucio

del local arrendado, con apercibimiento de

lanzamiento si 1o se desaloja en el tér-
. mino de cuatro meses a partir del siguien-
{ te dia al de 12 tirmeza de la sentencia:
j con imposicion de las costas del procedi-
| misnto:
| RESULTANDO que admitida la deman-
~az y emplazada la Socledad Espafiola del
Acumulador «Tudors, demandada, se per-
5000 en les autos representada por el
Procurador don Adelfo Morales Vilanova.
yuien con escrito de fecha 17 de febrere
de 1958 contestd v se opuso 2 la demanda,
fundado en los hechos siguientes :

Primero. Que ¢l correlativo de la mis-
. maarrancy, en su relacion de hechos. del

15 de abril de 1928: en cuanto interesa
al conocimicnio de la materia litiziosa, la
histeria de la casa niumero 18 de la cal's
d.e- Almagro, se inicia en fecha muy ante-
rior v en forma paralela a la de la finea
contigua senalada con el nimero 16 de ia
propia calle, ¥ que cn sintesis es asi:

1) El primer antecedente registral de
| €sta finca y de la contizua es el del solar
comun, manzang numero 17 de Almagro,
| con fachada a esta calle por el Oeste:
| Norte v Sur. solar de «Parent, Schakent v

Companar, v Este, don Basilio Fierro:
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esta superficie plana’ de 5.657 pies fué ad-
guirida por don Felipe Ducazcal, por com-
pra que hizo a la Sociedad francesa «Pa-
rent. Schakent y Companias, domiciliada
en Paris,

D) Que en la ultima década del siglo
XIX este solar fué comprado por don
Antonio Cecilio Lopeg, cuien construyd
sobre el mismo, con unidad arquitectdnica,
las fincas entonces, ¥ también hoy, sefla-
ladas con los namecros 16 y 18 de la calle
de Almagro.

¢) Que cn la declaracion de obra nueva
que se hizo de la finca urbana referida se
deseriben asi sus linderos: Poniente. calle
de Almagro. cn linea de 11 metros 85 cen-
timetros; Mediodia, medianeria derecha,
con casa de nueva canstruceion. nimero
16, de la propiedad de don Antonio Cecilio
Lépes, en una linea de 18 metros 10 cen-
timetros; Norte, o sea, medianeria iz-
quicrda, con la casa numero 18 duplicado
de almagro, propiedad de dofia Carmen
Baillo, en linea de 12 metros 90 centime-
tros, v Saliente, o sea, su testero, con la
casa pamero 13 de la calle de Zurbano, en
linea de 13 metros 15 centimetros: el solar
de csta finca tiene forma de trapecio re-
gular y su drea en planta es de 187 metros
cuadrados con 50 decimetres tambien
cuadrados, equivalentes a 2415 pies cua-
drados.

d) Que la casa. segun la propia v au-
téntica descripeion, consta de planta sé-
tano en su primera crujia, destinada para
el servicio de las tiendas: planta baja,
distribuida er tiendas, portal. porteria, ca-
ja dc escalera y dos patios, ¥ las plantas
ael primero, principal, segundo, tercerc v
cuarto, con dos cuartos exteriores por pi-
$0, ¥ su construccion es de cimientos ma-
cizos con mamposteria de pedernal, ladri-
llo, canto y ripio con mezcla de cal y are.
na, fachada de fabrica de ladrillo reco-
cho. frenteado de ladrillo fino con zdca-
lo de silleria de pieda berrogquefia, pare-
des de traviesas y medianerias entrama-
das con madera de Cuenca de los marcos
correspondientes a la situacion e impor-
tancia de cada uno de ellos, tabiques di-
visorios al aire, suelos forjados a cielo ra-
so. vigas de hierro en el sotano, guarne.
cidos ¥ blangueados en los mures, arma-
duras de par y picadero, cubierta de tabla
3 teja ordinaria, puertas y ventanas a la
moderna, friso de madera en la escalera,
persianas de librillo, balcones de hierro
de éibujo v en los patios antepechos de
hierro de dibujo con huecos rasgados, et-
cétera,

€) que el propietario.constructor de es.
ta finca, don Antonio Cecilio Lopez. tam-
bién propietario y constructor de la con-
tigua. se la vendio a don Juan Villanueva
de la Cuadra, por escritura de 16 de sep-
tiem de 1888 pasé luego por herencia a la
propiedad de sus hijos, dofia Maria Do-
iores. don Rafael y don Federico Villanue-
va Hippe, aue la vendieron a ¢on Pedro
v don José Saban y Romero. en 16 de abril
de 1906.

{) Que en estos anos primeros del si-
glo XX v hasta 1922 Ias tiendas y sotanos
de las casas numeros 16 v 18 de la calle de
Almagro estuvieron arrendadas al sefior
Lucia. que tuvo en tales lacales. comuni-
cades entre si a través de la pared media-
nera. una instalacién de carpinteria me-
eanica; v en el afo 1922 adquirié la de-
mandada ««Sociedad Espaticla del Acu-
muludor Tudors la titularidad del arren-
damiento de estos mismos locales comuni-
cados que constituyen la planta baja ¥
sotano de las dos fincas numeros 16 v 18
de la calle de Almagro: el contrato de
una v otra casa se formalizo por un pla-
70 de seis afos imprrogables, ¥ 1os propie-
tarios de dichas fincas. don Servando Pas-
cual, de la sefialada con el namero 16, ¥
don José Saban Romero, de la distingui-
da con ¢l numero 18, se dirigleron a don
Feélix Rodolfo Wevdmann, entonces Con-
gejero-Director de la «Socledad Espalio-

la del Acumulador Tudory, para recordar-
le el término del contrfato de arrenda.
miento, en cartas de fecha 1 y 5 de abril
de 1928, que haste parecen haber sido
hechas con la misma miquina de es-
cribir, '

) Que, en efecto, vencidos los seis afios
improrrogables del primer arrendamiento,
con fecha 15 de abril de 1928 se formaliza-
ron por amhbos propietarios de las fincas

' 16 y 18 sendos contratos de arrendamien-

10, Gue son los hoy vigentes.

h) Que era muy de sefiaiar a los efec-
tos dé este lifigio que en la cuarta de las
condiciones del contrato se impone al
arrendatario la limitacién de que «no po-
dra cerrar la comunicacion que tiene el lo-
cal con la tienda de la casa contigua nu-

. mero 16 mientras subsista este contratQ ¥

el celebrado con ipual fecha y por igual
plazo de un afc con don Servando Pas-
cual»; constando los datos consignados en
este hecho en el Registro de la Propiedad
del Norte de esta villa y en las dos cartas y
dos contratos originales que se acotnpaiian,
senaladas con los nimeros uno al cuatro:
acompatiando también como documento
nimero cinco un plano de las plantas de
las fincas mimeros 16 v 18 de la calle de
Almagro, tal como preexistian al arren-
damiento hecho por la Sociedad hoy de-
mandada, donde se ven las comunicacio~
nes o través de la medianeria entre los lo-
cales de una y otra fincas, constituyendo
de esic modo —como antes lo habia sido
de la carpinteria—el local de negocio de
una unidad de explotacion; que con estas
salvedades, aceptaba ¢l hiecho primero de
ia demanda.

Sezunco. Que también era mencster
precisar hechos esenciales anteriores a los
que sc deseriben en este hecho de la de-
manda, a saber:

a) Que don Felicito Manzanares Pe-
rez, de quien traen causa directa los de-
mandantes, encomendé la administracion
de la finca numero 18 de la calle de Alma-
aro al inquilino de la misma y apoderado
de la casa central del Banco Hispano Ame-
ricano en esta plaza, don Isido Garcia Na-
vio, celoso gestor que obtuvo ‘en beneficio
de la propiedad todo lo que se propuso;
que en efecto, con fecha 15 de abril de 1952
se dirigid por carta a la Direccion de la
Sociedad demandada, diciéndale: «Como
administrador de la casa propiedad de
don Felicito Manzanares Pérez, sita en es-
ta capital. calle de Almagro. nimero 18,
tengo el honor de dirigirme a usted, con
ia debida autorizacion de mi poderdante,
con el ruego ¥ en solicitud de que nos fue-
ra cedida la habitacion que la casa que
tan dighamente regenta utilizaba como al-
macén en la eitada finca y que actualmen.
te, con la inauguracion de su nueva case,
retiraron de ésta la casi totalidad de su
stock, motivo por el cual supongo puedan
prescindir de ella. Me veo obligado a re-
querir de ustedes este favor, por la distri-
bueion de la finca, ya que la porteria care-
ce de hueeo para poder pernoctar en ella,
por cuanto la habitacion que solicito, por
su continuidad a la porteria. colmaria
nuestres descos de dotar a ésta de las de-
hidas condiciones higiénicas que la salud
publica obliga. Anteriormente estos servi-
cios utilizaban para estos fines una buhar-
dilla, pero en la reforma que en breve pien-
sa aon Pelicito llevar a efecto desaparece
¢sta. motivo es, como anteriormente ex-
pongo, por el que me veo obligado a re-
requerir <e ustedes esté sefialado favor.
En espera de ver atendida mil solicitud,
se reitera suyo affmo. s, .. 1. 8, Navio.n Que
2 esta carta correspondio con otra la «So-
ciedad Espaficla del Acumulador Tudors,
con fecha 21 del mismo mes, en la que ‘e
decia: «Acusamos recibo a su atenta de
15 del corriente, en la que como adminis.
trador de don Felicito Manzahares nos
ruega la eesion de una de las habitacio-
nes de la planta baja de la finca de Al
magro, hamero 18, propiedad de dichoe se-

fior, que nos tiene cedida en arrendamien-
ta, por les razones que en ella nos expone.
En principio tomamos en consideracion su
solicitud ¥ procuraremos complacerle cuan-
do nos sea posible. Ahora bien, como se
habla de una reforma de la Ley de Arren.
damientos y de un aumento en la cuan-
tia de las rentas, parece natural que si
bien la cesidon que le hagamos sera sin
compensacion econémica poer ahora, esa
compensacion deberi tener lugar en el
caso de aumento de renta y en la propor-
cion, que corresponda a la superficie cedi-
da en relacion con el total de la planta.
Esperamos nos dé su conformidad.y Que
en 28 de enero de 1953, el propio adminis-
trador volvié a dirigirse a la Direccién de
la Saciedad demandadg, diciéndoile: «De
acuerdo con sus indicaciones ,tengo el ho-
nor de adjuntarle un pequeiio croquis del
jocal de la finca sita en esta capital. calle
de Almagro, nimero 18, que la Sociedad
de su digna direccion tiene alquilada; la
habitacion necesaria para la porteria es la
sehialada en el mencionado croguis como
almacenillo y sus dimensiones son tres
metros con ochenta centimetros por tres
metros con ochenta centimetros ¥ que se
encuentra bastante separada de las de-
mas. No quisiera abusar de su amabilidad
si pudiera prescindir de la parte de entra-
da a este almacén sefnalada con las me-
didas dos con cincuenta por tres metros.

| Dandole las gracias anticipadas ¥ ecn es-

pera de su contestacion queda suyo afec-
tisimo s. 5., I. G. Navio» (Rubricado) ¥
la «Sociedad Espafiola de Acumulador Tu-
dor. siempre comprensiva v generosa, ac-
cedio & ceder al propieario la parte del
fondo noroeste del local que aparcce som-
breada en el planc que también se acom-
pana donde se ve la disposicion actwal
de la planta (decumentos numeros seis,
siete, ocho, nueve y nueve bis).

b) Que parecia natural, y asi fué, que
2 esta conducta comprensiva del arrenda-
tario con la propiedad correspondiera el
propietario de igual modo cuando el arren-
datario tuviera interés en algo relacionado
con su instalacion en dichos locales; ¥ en
efecto, con el deseo de hacer mis decoro-
sa la referida instalacion.se aleboraron di-
versos anteproyectos, ¥ cuando estuvieron
cuajados en soluciones, ¢l apoderado de la
«Sociedad Espafiola del Acumulador Tu-
dors, don Luis Serrano Olano. a través del
cual se vino manteniendo en los ultimos
treinta aftes la relacion con la propiedad
cle las fincas numeros 16 ¥ 18 de 1a calle de
Almagro, informo a éstos de los propésitos
que animaban a la entidad arrendataria,
v personalmente y en union del aparejn-
dor que habia de dirigir las obras, explico
12 naturaleza de estas a don Servando Pas-
cual, propietario de la finca numero 16. v
o don Isidro Gareia Navio. administrador
de la finca numero 18 se trataba en de-
finitiva de una nueva distribucion interior
de los servicios, que exigia la condenacion
de un pequeno hueco de comunicacién en
1a pared medianera ¥ la apertura de otro
similar a dos metros poco mis o menos de
distancia ¥y en la sustitucion de una puerta
de acceso directo del extremo norte del lo-
cal por un escaparate, aprovechando lo
cual se efectuaria la sustitucion y saneu-
miento de los pavimentos v decoracion de
las paredes; v por otra parte, iambién la
sustilucion et la planta baja de la facha-
da de ambas fincas del z6calo de piedra ¥
pared exterior de ladrillo fino que la recu-
bria por una pared lisa de piedra. sustitu-
vendo asimismo los antiguos escaparates v
puertas de madera por los detuales,

¢ Que el propietario de la tinca nu-
mero 16 dié su consentimiento a las obras
propuestas (documento numero nueve tery,
cuyos términos ampliéo luego expresamen-
te a la apertura del nuevo hueco de co-
municacion, ¥, por su parte, don Isidro
Gareia Navio. administrador de la finca
nimero 18, dirigié a la Direccién de la
Sociedad hoy demandada 1a carta de fecha
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10 de marzo de 1954, que se tcompafa, se-
flalada on el numera diez, que dice asi:
«Muy sciior mio: Me complazeo en confir-
marle por la presente las conversaciones
que he tenido con el sefior Serrano, que
me expuso las obras que ustedes se propo-
nen realizar para decorar la fachada del
local que les tengo.arrendado en la calle
de Almagro, ndmero 18, asi como en la
parte interior, & cuyas obras presto mi con-
tormidad, con la tnica limitacion de que
no afecten en nada a las paredes maes-
tras, en lo que se refiere a la seguridad y
solidez de las mismas_debiendo entenderse
ustedes con los gastos que originen las
correspondientes licencias municipales y
con todos l1os demds gastos que se deriven
de dichas obras, ¥ que deberdn quedar en
beneficio de la finca. De usted atento se-
guro servidor I. G. Navioy (Rubricado)

d) Que cl administrador de la finca don
Isidro Garcia Navio hizo efectivos en 3 de
marzo, 13 de abril y 14 de mayo de 1954
los recibos correspondientes a las rentas
de los meses de marzo, abril y mayo de di-
cho afio, ¥ el recibo del mes de junio se
hizo efectivo en 4 de dicho mes aparece
suscrito, como los posteriores. por don José
Maria Alvarez Barcelo (acompaiid los cua-
tro tecihos de referencia, distinzuidos con
los numcros onee, doce. trece, catarce ¥ ca-
torce bis), .

e) Que con estas aclaraciones admitia el
hecho, que ahora se habia dado a conocer
en sus detelles 2 I demandada, de la
iransmision realizada por don Felicito
Manzanares a los sefiores Espinosa de los
Monteros Boermejillo de sus derechos de
propiedad sobre la finca distinguida con el
nimero 18 de la calle de Almagro, en cu-
ua transmision, segun tenia entendido es-
ta parte, s6lo intervinieron los actuales ti-
tulares de la mnera formalizacion de la es-
critura transitoria, porque la pestién fué
realizada personalmente, al parecer, por
don Alvaro Espinosa de los Monteros, pa-
dre de los actores, que debio ser, sin duda,
oportunamente informado de las obras de
que se ha hecha mérito y de todas las par-
ticularidades de la finca,

Tercere, Que con las salvedades expues-
tas, aceptaba el hecho tercero de la de-
manda; y respecto a la administracién de
la finca por don José Maria Alvarez Bars
celd, negaba que sea cierto que desde la
fecha de 7 de abril de 1954 se le vinieran
pagando las rentas a este sefior por la
«Sociedad Acumuladores Tudors, remitién.
dose a lo manifestado en el hecho prece-
dente; es decir. que hasta el mes de junio
de dicho aho siguio don Isidro Garcia Na-
vio cobrando las rentas y solo ¢n ese mes
de junio empezé a cobratlas el sefior Al
varez Barcelo

Cuarto. Que no estaba conforme con
este hecho de la demanda porque el con-
tratu de 15 de abril de 1928 no dice, como
se pretende de contrario, «que las dos tien.
das contizuas separadas por el muro di-
visorio de las casas 16 y 18, tenian una
comunicaciény ; 1o que dice es que el arren-
dador no podra cerrar la eomunieacién que
tiene el local con la tienda de la casa eon-
tizuas»; esto es, o enumera los huecos
gue comunicaban ambas mitades, sino que
s¢ refisre al estado de comumnicacién en
que ambos locales se encucntran; es la
expresién y reconocimiento de que ambos
locales estan en comunicacién ¥ de que el
arrendamiento no estd autorizado para ce-
rrar o suprimir esta comunicacion pre-
cxistente al contrato.

Quinto. Que dice la demanda en el co-
rrelativo que 1os dos sotanos de las casas
18 ¥ 18 de Almaero tenian una comunica-
cidn: que las plantas bajas tenian otra
al fondo de las mismas, v el muro exterior
de estas plantas tenia en cada casa una
puerta y dos escaparates, No es exacta es-
ta descripeion: las tiendas tenian dos co-
municaciones: una, esa del fondo. y otra,
mis pequena. cque se indica en el plano
donde s habia instalado una veatanilla de

madera y cristal, que estuvo puesta asi
porque convenfa entonces y 2 través de la
cual se pasagan papeles y objetos. Que fué,
en efecto, el constructor don Ezequiel Mar-
tinez Arcos quien ejecutd las obras, reco-
nociendo que estaban en vias de ejecu-
0ién en 7 de abril de 1954. en cuya fecha
—obsglutamente intrascondente a juicio
de esta parte-- segin alegan los deman-
dantes, adquirieron la propiedad de la fin.
ca por escritura ante ¢l Notario don Ra-
{ael Nufiez Lagos, cuya copia acompafian
al escrito de demanda, y que di6 origen a
la inscripcion de la transmision en el Re-
gistro de la Propiedad en 28 de julio del
mismo afio; que se abrié, como dice la de-
manda, nuevo hueco de comunicacion en.
tre las dos tiendas, inferior a las propor-
ciones que le atribuye dicho escrito, tanto
de alto como de ancho; v con la decora-
cién de la fachada y sustitucion de los es-
caparates se did mds luz y ventilacién a
les s6tanos, y ninguna de estas obras afec-
16 para nada a la limitacién impuestaen la
autorizacién de que se ha hecho mérito,
esto es, «a la seguridad y solidez de las
paredes maestras»; acreditandolo asi la
certificacion que, previo reconocimiento,
expidieron, ¥ acompafia con el niimero
quince, el Arquitecto-Director de la Escue.
la Superior de Arquitectura y Académico
de San Fernando, dos Pascual Bravo San
Feli. ¥ su compafierc el Arquitecto Jefe
de la Direccion General de Sanidad y Ga-
binete Técnico de la Junta Constructora
de la Ciudad Universitaria don Etnesto Ri-
pollés de Palacios, asegurando ambos que
dada la forma en que fueron realizadas las
obras ¥ por 1o que se dedyce del minucioso
reconocimiento practicado, puede asegu-
rars: que dichas pequefias modificaciones
«no han afectado en lo mas minimo a la
seguridad y solidez de la finca en general,
ni a la de las paredes maestras en particu-
lar; ! y por su parte, el Aparejador don
Juan Manella Vaillanova certifica que lle.
vé la direceidn material de las obras, que
cucion, de donde se inflere que dichas obras
explicé a los propietarios antes de su eje.
fuercn ejecutadas y dirigidas con la ga-
rantfa de intervencién técnic.a documen-
to nimero dieciséis,

Sexto, Que cuando los actores propie.
tarios compraron la finca estaban en cur-
so las obras que la Socledad demandada
ejecuté en uso de la auntorizacién que le
habia dado el anterior propietario por me-
vio: es evidente que los compradores sefio-
dio de su administrador, senor Gareia Na-
vio, ¢5 cvidente que los compradores sefio-
res Espinosa de los Monteros, aparte de
la informacién que les diese el vendedor,
vieron con sus propics ojos las obras que
se estaban llevando a cabo ¥ que en efecto
se terminaren después de la fecha de la es-
critura de eompra: v. sin embargo, nada
Opusieron los nuevos propietarios respecto
& tales obras cuya realizacién y termina-
cién tuvieron que conocer v presenciar; v
el hecho de que los sefiores Espinosa de
los Monteros hayan dejado transcurrir
cuatro anos sin suscitar cuestién alguna
respecto a tales obras, claramente permite
presumir y afirmar que conocian Ia auto~
rizacion dada para la realizacién de las
mismas por ¢l anterior propietario por me-
dio de su citado administrador, ¥ sabian
que nada tenian ni podian oponer a tal
autorizacién y obras. Que la verdadera ra-
z0n de las diferencias surgidas entre arren-
dador y arrendatario nacen de la pretension
de aplicar al arrendamiento los aumentos
que autorizo el Decreto de 30 de noviembre
de 1956, como parte del programa de sa-
neamiento econémico de la finca, empren-
dido frente a los inquilinas por los nuevos
propietarios: que en cfecto, el senor Al-
varez Barceld se dirigid a 1a Socledad
arrendataria por carta que acompafia (fe-
cha 21 de dicicmbre de 1956, documento
namero diecisiete), comunicando el au.
mento de renta que le parecio pertinente
en aplicacién del Decreto citado, cartaala

que contests la demandada con otra de 18
de enero de 1957, significindocle que #por
nuestra parte sentimos manifestarle que
ne podemos prestar nuestra conformidad

. al pretendido aumento gue nos notifica

porque entendernos que 1o se ajusta a los
térmings de la disposicion que usted invo-
can, acompaniando con el nimero dieciocho
un caleo de dicha carta, designando el ori-
ginal en poder de los demandantes; que
a esta correspondencia siguieron luego
conversaciones a que alude 12 carta que ia
Sociedad cursé al sefior Alvarez Barceld
con fecha 11 de noviembre de 1957; y que,
en definitiva, estaban dirigidas a mantener
una relacién cordial con los propietarios,
rechazada por éstos, segin dijeron, «por-
que si queremos la ley, tendriamos la ley»;
la ley para Ia propiedad era, por lo visto, la
injusta e inmotivada demanda a que se
contestaba. Y citando los fundamentes le-
gales que estimo pertinentes, nhegando la
aplicabilidad al caso actual de Ia facul-
tad que ]a causa séptima del articulo 114
de la vigente Ley de Arrendamientas Ur-
banos atribuye al arrendador para resolver
a su instancia este arrendamiento, suplico
que en su dia se dictara sentencia deses-
timatoria de la demanda por la que se
absolviera a la Sociedad demandada de 1a
misma, en virtud de las excepciones alega-
das o de ofras, en virtud del principio
«iura novit curia», con expresa Imposi-
cidn de costas a la parte demandante,

RESULTANDO que recibido el juicio a
pruebz, se practicd a instancia de los de-
mandantes la de confesion judicial del re-
presentante de la «Sociedad Espafiola del
Acumulador Tudory, por las posiciones que
le fueron formuladas, y a instancia de la
Saciedad demandada se propuso medio de
prueba la de confesion en juicio de las cua-
tro demandantes, que solo presté don Gon-
zalo Espinosa de los Monteros y Bermeji-
11% ylse practieé prueba documental y tes.
tifieal:

RESULTANDO que unidas las pruebas
a los autos y celebrada vista, el Juez de
Primera Instancia del Juzgado nimero dos
de los de esta capital, con fecha 30 de ju-
nio de 1938, dictd semtencia por la que
desestimando la demanda formulada en
nombre de dofia Virginia, dofia Margarita,
don Alfonso y den Gonzalo Espincss de
los Monaeros v Bermejillo contra la «So-
ciedad Espafiola del Acumulador Tudors,
absolvié & la misma de dicha demanda,
con expresa imposicién de costas a 1a par-
te actora:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
las demandados dofia Virginia, dofia Mar-
garita, don Altonso y don Gonzalo Espino-
sa d2 los Monteros y Bermejillo, se admi-
ti6 en ambos efectos, v sustanciada 1a gl-
zada por sus tramites, con intervencién de
Ia «Sociedad Espaiola del Acumulador Tu-
dory, apelada la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid, con
techa 2¢ de noviembre de 1958, dicté sen-
tencia confirmando en todas sus partes la
que con fecha 30 de junio del mismo afio
dicta el Juez de Primera Instancia nimero
dos de los de esta cauital en los presentes
autos, sin hacer imposicion de costas en la
segunda instancia :

RESULTANDO que constituyendo depé-
sito de dos mil pesetas. el Procurador don
Juan Francisco Diaz Garrido, en nombre
de dofia Virginia, dofia Margarita, don
Alfonso y don Gonzalo Espinasa de los
Monteros y Bermejillo, ha interpuesto an-
te este Tribunal Supremo recurso de in-
Jjusticia notoria, apoyado en los tres si-
guientes motivos:

Primero, Alamparo de 1a causa tercera
del articulo 136 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, por interpretacitn
erronea del inciso segundo de 1a eausa sép-
tima del articulo 114 de dicha Ley; ale
gando que 1a «Sociedad Espafiola del Aeu-
mulador Tudors ocupa en arrendamiento
desde hace muchos afios ias plantas baja
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v sotanos de Ias casas numeros 18 y 16 de
Ia caile de Almagro, fincas pertenecientes
a distintos propietarios y en la actualidad.
respectivametne, a los recurrentes y a los
herederos de don Servando Pascual, sepa-
radas por un muro divisorio, a través del
cual existia una comunicacion entre las
des tiendas -.al fondo~— ¥ otra en log 8O-
tanos; que los senores Espinosa de los
Monteros compraron por escritura publi-
ca, ctorgada el 7 de abril de 1954, Ia casa
namero 18, 3 con posterioridad a la fecha
citada, «Acumuladores Tudor» abrid sin
autorizacion de equéllos una puerta de co-
municacién entre las dos tiendas y dos
huecos de fachada en una y otra finca, ¥
promovida por aguélles por tales hechos Ia
accicn resolutoria del contrato de-arren-
damiznto, al amparo de 1a causa séptima
dnl articulo 114 de la vigente Ley. el punto
capital de oposicién por ia Sociedad de.-
mandada ha sido el permiso para llevar a
cabo Ias obras le fué concedido por don
Isidro Garcia Navio como administrador
de don Felicito Manzanares, anterior pro-
pietario de la easa nimero 18; que la cau-
sa que se rubrica puede ast discriminarse :
el contrato de arrendamiento del local de
negocio podra resolverse a instancia del
arrendador:

1) Cuando el arrendatario cause dolo-
samente dafos en la finca.

by Cuando lleve a cabo, sin el consen-
timiento del arrendador. ¢bras que moeal-
fiquzn la confiruracion del loeal de nr-
uocio,

¢) Cuando realice obras que dehbiliten
la naturaliza v resistencia de los materia.
les tmplr:.dm cn la o construecidn; guc-
dando centrado «l presente motivo en el
exanien de los dos oxtremos que se aca-
ban de cons::,nar bzjo ¢l apartado ., cu-
va realidad conjunta —obras que modit-
quen 1o (onnwvnmm v falta do consyn.
timiento ¢el amrndniur— constituyen fun-
damento juridico para decrear Ia resolu-
cién de la relacion necocial, 0 €nootro case,
In desestimacion ¢e ln demanda; particu-
nves <obre los que moccrm ol recurrente
a0 exiiila aeparad

A) Obras
rion del loca
TeCDLONe PXPIT
nueva puerty de
dos tiendns, nr'vml
hneens de la Lo L“f:{ .
cli Yecy
1oy m, ( "(‘
alenta sobre siolas mismas meditiean Ia
contiguracion del local, si considera que
so efectuaron v eoncluy vl
dud al din 7 de april do 1554 —consider
do sezundo da Ia sentencia del Juzzado,
que la Audiencia acnta, como todos los
recurrentes, cn su integridad—, fecha en
que adquirieron por compra ia casa nu-
mero 18 do Almagro los sefiores Espincsa
de los Monteros; que no ofreee duda que
ias obras mencionadas modifican la confl
guraclén del local arrendado, habida apli-
acion de la dectrina jurisprudencial esti-
materia de dicha causa. 1a que solo extje
que las obras modifiQuen la forma o 0z-
tructura de la ccsa arrendada, la distri-
hucion de sus distintas partes, su peculiar
aspecto 0 en general produzean un cani-
bio no meramente accidental no de deta-
lle, sino cspecial v sensible de 12 misma:
la sentencia ds esta Sala de 29 de octubre
de 1654 declara que la apertura de un hus-
co de comunicacién entre el local arren-
dado v otro contizuo modifica 12 confitu-
racion de aquél, v la de 26 dc noviembre
de 1956 estima que si un determinado local
de negocio 52 une con otro colindante ha-
ciendo desaparccer el tabiqgue que les se-
para, ha tenido luzar una variacién en la
confizuracién del objeto del arrendamien.
to: la armonia cntre los intereses contrg-
puestos —sentencia de 29 de octubre”
3936— que procura el contrato de arren-
damiento urbeno la mantienc la Ley. la
cual, st concede ai arrendatario la perma-

um =nte a lo~
i hien la senten-
1a realidad de ta-
ace esrimacion

o

nencia en el uso mediante la facultad de

- prorroza y la limitacidn e inmutabilidad

de la renta,.la prohive, como a todes los
obligados a respetar el cominio de otro
limitar la facultad de disposicion excluyen-
te y exclusiva del propietario que no la ha
cedido y 1a retiene y, por tanto, la de exi-

i oir que s¢ conserve lo que es objeto comin

del dominio y del uso desgajado tempo-
ral y onerosamente, sin alteracidn verti-
cal u horizontal, auque sea para mejorar-
lc o beneficiarlo, ¥ ya afecte al tedo o sdlc
a una parte, ¥ 10 mismo si ésta es acceso-
ria que si es prinecipal, pues no se trata
de una cuestion economica ni cuantitati-
va, sino juridica, toda vez que la Ley im-
pone con todo rigor el tradicional resporo
a derecho dominical en cuanto resultc
cumplida la funcion social de la propic-
dad al servicio del interés general de pro-
curar seles estables y tasadas para hogar
0 para negocio, interés que queda plena-
mente satisfecho con el mero o estricto uso
de la cosa arrcndada, sin necesidad de va-
viar su forma o figura. con excesiva ¢ in-
Justiticada mengua del dereche ajeno.
anadiendo el reeurrente que lo expueste
evidencia que las obras llevadas a cabo
por la Sociedad demandada alteran la con.
nzuracidén del local arrcndado; siendo in-
trascendente que se ejecutasen duranse los
meses de junio y siguiente: de 1954, ¥ que
la accién resolutoria se haya pianteado
por los propietarios de la {inca en enero
de 1958: «el tiempo franscurrido desde
que s¢ puede cjereitar una aceién —sen-
rencia de 12 de julio de 1934— hasta que
sleepivaments se ejereita, si s haer don-
mro del término scfiialado por la Loy pars
su prescripeion, no implica consentimicniy
drl cue la tiene con los hechos que orini-
non del dercho para cuya efectividad eon-
erds 10 Ley esa accidn: v no schalado en
n Ley término espeecial de preseripeion de
In aceion para pedir la resolucion del con-
raro de arrendamiento por lu causa quln-
2 odel artienlo 1448 de la Loy de Arrendn

mmn*m Urbanos -séptima del a::»cuo
4 de la Ley del 56—, vs preciso, por ser
anal dicha accién, estimar como t '1-
para sy porscripeien el du
anos que ol efecto determing ol @
1964 del Codigo Civily: doctrina que

!
mia

o rei-
en seatencia de 5 de octubre da 1957,
al deeir de qua el consentimiento del anen-

dador es neeesario se doduzea de hechos
concluyentes ¢ inequavoeos, ¥ que no son
os acros de conocimiento Coro conseclen-
ria de haber presenciado sin protesta la
'jcw.( ion de las obras; llezando mas atn

docirina mmsm’udenmal en el sentido
d} que el congentimiento ticito de cbras
para apreciarle, nccesita, como antcs
ha dicho, hechos concluyentes e inegqui-
veens §oque no retnen estas notas Ios ac-
tos de conocimicnto aun por videncia co-
mo consecucncia de haber presenciado sin
protesta la ejecucidn: lo esencial dier la
zentencia de 11 de diciembre de 1587, pa-
T que prospere la accidn resolutoria det
contrato es que el prepictario no haya con-
zentido las obras: siendo irrclevante que
ias presenciara sin hacer objecion a ellas:
manteniéndose también esta doetrina en Ia
sentencia de ¢ de diciembre de 1536

B) Autorizacion de las obras. Constitu-
we ¢l prineipal problems de los dos cue se
plantean en el presente motivo de injus-
ticia notoria, ante la posicion adoptada
por la Socicdad demandante, que la sen-
tencia recurrida aceptu, de haber levado
2 caho las obras por autorizacién que con-
cedio don Isidro Garein Navio, adminis-
rador de don Felicito Manzanares, snle-
rior ‘“"pmmno de la casa namero 13 de
Almagro, de quien la adquirieron por com-
nra los hoy recurrcntes: en el consideran-
de sepundo de la sentencia dictada por el
Juzgado, que acepta la Sala de la Audien-
cfa, se sientan como hechos probados:
«Que adquirida ls casa en cuestién por
los acteves ¢l dia 7 de abril de 1954, las
nbras se efectian y concluyen con poste-

rioridad a tal dia, aunque fuera poco des-
ués. ¥ por ende tienen lugar cuando ya
son propietarioz 10s scfiores Espincsa de
los Monieros, los cuales no prestaron con-
sentimiento para las mismas: pern es visto
que anfes de su adquisicion, cn 10 do mar-
zo de 1954, el administrader de la finca,
senar Gareia Navio, permilia por autori-
zacién ¢serita las obras que ¢l demandado
;2 propenia realizar para decorar la facha-
da del Iccal. asi como en la parte interior.
con lo uniea limitacién do que no afeeta-
5¢n en nada a las paredes masstrasy; ha-
ciendo resaltar el recurrente a mas de los
prasupucsics ficticos que acaba de ano-
Loy, otros quv no menciona la sentencia,
nero que son de indudable interés por con-
sistir en manifestaciones del administra-
dor sefior Gareia Navio, que ha interveni-
io en el pleito comn tastigo propuesto por
o Sceicndad demandada y que so conere-
wn asi: «@ue e! contrato de 15 de abril
de 1628, que coma doeumento nuimero dos
se acompaid o ia demanda, es el que os-
‘uvo vigente durante el pericdo que don
Felicito Manranares fué doefio de 12 ecasa
numero 18 do Almagro» «Que dicho con-
irato se ke entregd al sefior Alvares Bar-
¢210. «Nunea hizo soher a los seflores Fs-
ninoza de los Montehos la concesion de la
wrorizacion gue congla en el documento
numero diez de los acompanados al eseri-
to de contestaciony «Comunicd a la So-
ciedad dsmandada la venta de la finca por
e] seftor Manzanares a los seiorss Espi-
nosa de los Monterosy: afadiendo el re-
cirente que puede afirmarse sin error que
L sentenela voentrida desestima la aceidn
m atoncidn al nrincipio de

resolutoz
subrora iwoal 1o que obliza a su exa-
men v oo ialmrnte a las consacucncias

quodr t incisio pucdan ser aplicables
a0 friccidn conerera enpuesta ¥ oque ha
de resplvarse en oite ronmrio: AVindifiea-
va do la relacion arrcndaticia,

» referirse a cada una de los dos per-
as Lnne ias que i rebeién se desen-
mreresa heerr destacar la

1 -

ba previ modo 01 caion
Y Pl ar !GPJ"I imm desdo el pu..uo de vis-
nes snlamonte refirién-
1ente A ia préroon obliTa-
teria Gue ¢ see e osuoarticwlo 3%, se
nroducir: ande un reveera suceda al
arrendador cnosus derechos v ochlizacio-
nog e votambien, sin distinouivse la causa
originaria dol cambio de las personas del
arrendador, rezula las ceucncias de
3R TINTRCION YesPreto 4 las exee -peronales
ala prorroza ehlizateria cn su articulo 62
cil cuantoa la su 1 heroditaria no pue-
de eabor 1o menor duda de que desde la
muerte del causante, ¢l hevedero queda-
i subrogudo cen los dercchos OJIIQQ”IODES
de aquél como tal arrendador. Respecto a
in sucesién o titulo particular, hay que
cuwenler lambidin gue el adguirente por
tal utulo gueda lezaimente subrozado en
la titularidad arrcndaticia del transmi-
rene, Brjo lo rdbrica «Subsistencia de la
relacion arrendaticia. a pesar de los cam-
hiocs de propicdad de la fncas, estudia la
cucstion un ilastre tratadisia, entendiendo
que dicha subsistencia del contrato de
arrendamiento se opera a base de la fizu-
ra de Iz subrozacion lewal en la persona
del adquirente o nuevo propietario o titu-
lar de 1a cosa arrendada, en virtud de la
cual este adguirente o nuevo propleiario
o titular s= ccloca en la total relacien
arrendaticia activa --devechos— v pasiva

't —gbligaciones—, en la minma posicion ju-

ridica que en elin ocupaba ¢l que ante-
riormente desempefiaba ¢l papel de arren-
dador, Considera el recurrente que la cau-
sa seéptima del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos vizente se refiere o obras
realizadas sin consentimiento del que a la
sazon de su ejecucion fuere el propietario
de 1z finca; ¥y que el principio de subroga-
cion legal entra en funcién en cuanto a
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‘vs derechos y obligaciones asumidos en
1a relacion negociai. concretamente en el
contrato de arrendamiento que rija la
arrendaticia, y de aquellas prestaciones
que coma superiores a la autonomia de la
voluntad impone la especial legislacion
de que se trata; con patente exclusion de
obligaciones asumidas por el anterior
arrendador, a las que no cabe vineular al
SUCEsOr onercso, cuando son contrarias 2
condicién "expresamente pactada ¥ por
punadidura desconocidas por el nuevo pro-
nistario de la finca: que constituye preso-
pucsto indiseutido cn el pleito que ¢l con-
trato de 15 de abril de 1928 integra la rela.
cién negocial arrendaticia d= las dos par-
tes litigantes. como derechohabiente la ac-
tora del anterior propietario. y éste 2 su
ez, de otro, hasta llegar a aquél que sus-
eribio como arrendador el expresado con-
trato. Pues bien, en diche documento el
arrendatario queda oblizgado 2 no hacer
obrus sin autorizacion escrita del propie-
taric: esto es lo que conacen respectn al
particular los seiiores Espinosa de los Mon-
wros; es decir, 12 mencionada condicién
contractual, lo que implica inadecuada
aplicacion del principio de subrogacion le-
{20l, ¥ al no habverlo entendido asi el Tri-
Mhunzl de instancia ha incidido en la in.
Wiraccion de la riorma que se rubrica. pues
ffdcbié considerar inoperante la autoriacion
roncedida por el administrador del ante-
frior duefio de la finea para que el arren.
pdatarin llevase a cabo las obras de que
@:e trata, las que pudo efectuar cn tanto
#iué dueflo le la casa el sefior Manzanares,
inera en modo alguno después sin contar 1a
fautorizacién de 10s hoy recurrentes.
Sezundo. Amparado también en Ia cau.
@:a tercera del articulo 136 de 1a Ley de
arrendamientos Urbanos, se alega que
Wunterior doetrina de este Alto Tribunal
B:ostuvo que el mero concepto, de indole
gnogative, de que la inaplicacién de un pre-
Heeptu leeal no estaba comprendida en el
grizorismo formal del numero primero del
garticulo 1,62 de la Ley de Enjuiciamiento
9Civil. ha sido superade por numerosos fa-
fElos del mismo Tribunal dictades a partir
el ano 1044, en los que mantiene la doe-
frina de que la no aplicacion de un pre.
¢plo, cuandn éste es obligadn. equivale
B su infraceidn. Concepto de tereero nf-
Mvil. Resume el recurrente la doctring sen-
Biada sobre el particular que se rubrica.
joor un jlustre tratadlsta: Los clectos
frinculantes, que son los mds especificos de
U5 contrates. solo se producen entre las
fhoartes, pues los derechos v oblizaciones de
#gellos resultantes v el ligamen derivado de
85U fuerza obligacional, tienen como objetn
wivo ¥ pasivo unicamente las personas
e los otorgantes, v. naturalmente, sus
erederos: los terceres no quedan vincu.
ados por un contrato ajeno, pues el ger
' estar 4 lo estipulado es cosa solaments
ue atafie a las partes, no quedando ohli.
:ados los terceros: éstos quedan fuers del
hleance obligacional de los contratos, que
*Clo producen efecto entre las partes con
Lratantes que los otorgan ¥ sus hereders:
articnlo 1,257 del Codizo Civil—; dispo-
iendo este ordenamiento, en su artictlo
+.218, que los documentos piblicos hacen
oreeba aun contra tercero del hecho que
notiva su otorgamiento y de la fecha de
este D ¥ en cuanto o los documentos pri-
2dos, el articulo 1,227 viene a suspender.
'omo  confabulaci precaucion contra
onfabulaciones posibles, el valor v efica-
i1 de los mismos respecto de terceros.
sto cuando resulte ser cierta su fecha
uno de 10s medjos que sefiala: que en
! orden civil general, es tercero el que
10 ha sido parte en un contrato o negocio
aridico especialmente contemplado. sien-
Lo completamente ajeno o extrano al miz-
nu ¥ también es tercero el adquirent:
Fonsiderado {uera de su condicion de par-
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Talos referentes a la misma cosa o dere.
[0 adquiride, ¥, en ambos casos. a con-
Licién de extrario o ajenc respecto de un

© ¥ en relacion a los otros actos o con-

determinado acto, contrato © negocio ju-

ridico, es la idea matriz del concepto de*

tercero; anadiendo el recurrente nue ds
1a irreprochable doctrina del citade trata-
dista se desprende, sin duda slpuna, que
los seriores Espinosa de los Monteros no
ustentapan la condicién de tercero en
wuanto al contrato de arrendamiento de
1028; pero que indudablemente estan in-
vestidos de tal cardcter ea cuanto se re-
iaclona con el documento de 10 de marzo

' de 1954, por no resultar cierta su focha

por uno de los medics que seftala el ar-
ucula 1.227 dol Codizo Civil: precepto qus
infringe por inaplicacion lp senteneia re-
~urrida,

Tereero, Al amparo de In misma causa
tercera del articulo 136. Viclacién de los
articulos 1.281 y 1.282 del Céidizo Civil par
interpretecion errgnea, v por no aplica-
cion, el articulo 1.289 el propio Cédino:
formula este motivo con cardcter subsi-
diario' ¥ ante cl improbable supueste ds
Gue fueran desestimados los anteriores:
v se aleza, que admitiendo solaments a
#fectos de discusion, que la outortzacisn
gue para llevar a cabo las obras concedio
el administrador del anterior propietario.
s GQUe constan en documento mimere 10 do
los presentados con la comtestacién. se
censidere enn efectos vineulares a los se-
fiores Espinosa de los Monteros, siompra
resultari que tal autorizacidn no compren-
77 las obras que fuernn ejecnitadas pues
exclusivamente hace referencia g decora
tién de fachada, asi como In parte imio
rior del local, y «dscorars tanto siznifien
ronforme al diccionario de la Academin
Lopafiola, como adornar, hermoesear una
£os: 0 Un sitic. pero en medn alruno abrir
una nueva puerta de comunicaciin entr?
las dos tiendas v lus restantes obras ejo-
cutada. en elflocal arrendado: ests evit
rio respende al sustentado por cacumula-
dor Tudor, La carta diritida por don Ser.
vando Pascual—documento numero nieye
de la contestacion-—de 22 de abril de 1854,
7 1a de 10 de marzo del propio afo, que
se dice cursada por el sefor Garcia Na-
vio—documento numero dioz de la congos-
taeclin— ambas a la Socledad demandada.
cneierran idéntice v literal contenido. En
¢l apartado o del hecho sezundo del es-
erito de contestacién a la demanda, cue-
dn expuesto: «El propietario de la fines
namero 16 dio su consentimiento a lac
cbras propuestas, cuyeos términos. amplio
lnego expresamente o la apertura del nue.
+n hueco de comunicaclény: es evidant-
gtie esa amnliacidn por parte de don Ser
vando Pageual ne se produciria por ini-
iativa propia. ¥ que ello tuvo que Sor ¢l
suitado de previa westion de la Sociedad
“rmandada, reflejando con ello la patents
vonsideracion de no estimar comprendidas
1 la tan repetida autorizacidn las obras
e apertura de nucva puerta de comuni
weion entre las dos tiendas: que por eile
~c esti ante yn problema de interpreta.
~i6n de negoeio juridice. y coneretaments
Je la carta de 10 de marzo de 1954. que
~vaminada bajo el prisma de 1a declora.
-i6n v también de-1a voluntad e intencion
ne los interesades v de los actos posterio-
ros de «Acumulador Tudors, resulta pa.
ante 1a exclusién de la nucva puerta de
“~municacién entre lag dos tiendas: v @t
aun ofreciera duda. examinado el proble.
ma dentro del dmbito ¢e los articulos 1.291
v 1.282 del Cédino Civil, es forzoso acudir
al 1.289, resolviendo la friccidn en Invor
fe 1a menos transmision de derechos. ha-
hida consideracion del eardcter gratuito
~ue informa a la autorizacion. lo que im.
~one por ministerio de la Ley la aindida
i-lerpretacion restrictiva:

RESULTANDO que admitido el recurso
v conferide al Procurador dnn Adolfo Alae-
rales Vilanova, en representacion de s
vSocledad Espafiola del Acumulador Tu-
iorn el traslado prevenido en el articuls
139 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
lo evacud solicitando celebracion de vista:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino:

CONSIDERANDO que 1a causa séptima
del articulo 114 de la Ley de Arrendamien-
tss Urpanos exige como condiciones esen-
ciales, para que la resolucién del contrato
se produzea, que las obras realizadas por
ol arrendatario hayan modificado la cone
tisuracion de la vivienda o local de nego-
cig arrendados y se hayan llevado a efacto
sin el consentimiento del arrendados, cir-
‘unstancius que no coheurren conjunta-
menie en el caso controvertido, porque
aunque las obras efectuadas son de aqués
llas que moditican la configuracién del
inzal arrendado, hay que estimar que fue-
ron rjecutadas con autorizacion del arren-

 aador, porque si bien, quienes ostentan

wctuglment? tal caricter, no la concedie-
ron fueé otorgada por el anterior arrendas
dur, cuvos actos obligan & 105 actuales en
tuanto lu relacion arrendaticia subsiste &
nagar de los cambios de propledad de la
rinca arrendada en virtud de la subroga-
eion lezal, que tiene efecto en la persona
A0l adguirente ¢ mero propietario o titue
iar €z la cosa arrendada, el cual se coloca
~1 la toral relacion arrendaticia activa v
Dasiva en la misma posicldn juridica del
anterior arrendador: v esto sentado. hay
sue concluir que ! nuevo arrendador sus.
Lijuve al anterior no solamente en los des
rochos v odligaciones que integran el con-
“vata inicia), consignados en el correspon-
diente documento. sino en los derivados
de cuantos acios hayan realizado los con-
ratantes con cardicter vinculante para los
mIsMos gue pasan 2 formar parte del
contenido total de la relacién arrendatiela
~ntre elles congertada, y .como agui en
o) eontrato que liza 2 las partes se estipuld
~ue o} arrendatario se oblizaba 2 no haeor
saras sin autorizaclon, aguél solicité ¥ ob-
‘uvo del enionees arrendador tal avtoris
0N es visto que tal requisito legal
coneurtio v oello impide la resolucién del
unirato que se postula e impene la deses.
1nelon del primer motivo del reeurso:
CONSIDERANDO que seotn los tirmle
nos del artieulo 1227 del Cédizo Civil,
la feeha de un documento privado no se
¢ r2specto de terceros sino desde el
¢ que hubiese sido inccrporade o in-
serto enoun recistro piblico desde g muer-
fe de cinlguiera de los que lo fivmaron o
d:sde vl din en que entregase & un ful-
iomarin pablico, por razén de su oficio
ero sexin la doctrina de este Tribunal,
il precepro se refiere al easo en que sola-
mente por un documento privado se pre-
tenda justifiear determinada hecho, v en
2 caso presente el documento de 10 de
marro de 1054, a que se alude en el se-
wundo motivy del recurse, no ha sido el
alice elemento probatoric que ha servido
1 la Sala sentenciadora rara declarar la
~xistenein de la autorizacién dada al arren.
wario para la relizaelén de ias obras,
“no que ha tenido en cuenta, ademds,
atros clementos de prueba que son apre.
ciades en el cuarto de los Considerandos
del Juzeado aceptade por la Sala; por lo
qus procede desestimar también el expres
sado segunde motivo del recurso:
CONSIDERANDO que en materia de in-
orpretacion de contratns este Tribunal ha
declarado reiteradamente que es facultad
privativa de los Tribunales de instancla in-
terpretar v fijar el sentido y aleance de
las cliusulas de los contratos, sin que
pueda ser sustituldo su criterlo por nin-
Juil otro. & menos que sea evidentemente
arrénes o se haya infringido alguna de
las normas que, regulendo la materia, se
cstablecen por el Codigo Civil, sin que

1 valga oponer a la interpretacién de la

Sala I» opinidn particular de las partes,
no procedizndo la casacién si la interpre.
tacion drda en instancis es racional, aun.
que cuplese aleuns duda acerca de su ab-
olata exactittd: 3 esto sentado, como
'os terminos del documento donde se con-
tien+ la autorizacidn para obras, antes
aiudido, suserito por el administrador del

| inmueble, son que presta conformidad a

ins coras que el arrendatario se propone
realizar para decerar la fachads, as{ como
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€n ia parte interior, con la Gnica limita-
cién que no afectan en nada a las paredes
maestras; en lo que se refiere a la segu-
ridad y solidez de las mismas, hay que con-
cluir que la interpretacién del Tribunal
«a quoy, al entender que en tal autoriza-
clon estaba comprendida la apertura de
1a nueva puerta de comunicacion entre las
dos tiendas, interpreta erréneamente tal
documento y no infringe los articulos 1.281
¥ 1,282 del Cédigo Civil, asi como tampoco
puede estimarse infringido el 1.289 del pro-
plo cuerpo legal por el hecho de que en la
contestaclén a la demanda el arrendata-
rio manifestase que el propietario de la
finca contigua que habia dado su consen-
timiento a las obras propuestas le habia
ampliado luego a la apertura dei nuevo
hueco en comunicacién; ya que tal acto
es insuficiente para demostrar por si sélo
el error interpfetativo que o la Sala atri-
buye, por todo lo cual procede asimismo
desestimar el tercer motivo del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicla notoria interpuesto por dofia Vir-
ginia, dofia Margarita, don Alfonso y don
Gonzalo Espinosa de los Monteros y Ber-
mejillo, contra la sentencia que con fe.
cha 24 de noviembre de 1958, dictd la Sa-
la primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid; condenamos a dichos
recurrentes al pago de las costas y & la
pérdida del depésito constituide, al que
se dara la aplicacion que la Ley previcne:
y librese a la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente con devolu-
cidn de los autos y rollo de Sala gue re-
mitio *

Asl por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel Ruiz Gémez. — Luis
Vacas Andino—Francisco Arias y Rodri-
guez Barba.—Eduarde Rui2 Carrillo~—Bal-
tasar Rull Villar

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Luis Vacas Andino, Magistrado
de la Sala primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, Ponente que ha sido en estos
autos celebrando audiencia publica 1a mis-
ma en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifico.—Emilio Gémez Vela.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
parg conocimiento de lay personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnaq,
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
doftg Manuela Miry Soto se ha interpues-
to recurso contencloso-administrative sobre
Resoluciones de! M'nisterlo de Hacienca
de 6 de ag0sto v 16 de octubre de 1962,
de las cuales la primera desestimé solici-
tud de la recurrente, funcionario de] Cuer-
Po General de Administracién de la Ha-
clendg Publica, de que le fuera rectificads
la asimilacién econdmica que se le habia
seftalado al constituirse la «Escala Admi-
nistrativo a extingiirs, y 1a segundy des-
estimo el recurso de reposicién: pleito al
que ha correspondido el numerp general
9.883 y el 311 de 1962 de la Secretaria cdel
que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
lis referidas personas, con arregio 5 los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, y con
i3 preveneién de que si no comparecieren
ante la susodichg Sala d= este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuiclo a que hubiere lugar en dere

cho, se hace plblico en cumplimientp de
fggwdencia techa 24 de noviembre de
o

Madrid, 27 de noviembre de 1962.—El
Secretario, José Benéitez.—6.308.

*

Por el presente anuncio se hace saher,
parg conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto adminiStrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento de! mismo, que por
don Rosendo Villaverde Goncer v otros
se hg interpuerto recurso contencloso-ad-
ministrativo sobre Acuerdo de la Junta
Superior de Tasas y Exacciones de] Mi-

. nisterio de Justicia de 12 de enero ge 1962

y de la Resolucién de dicho Departamento
de 24 de mayo del mismo afio, que Ceses-
timd el recursp de alzada; plelto al que
ha correspondido €] nimero general 8946
y acumulados y el 184 y acumulado de
1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo 5 los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Juris
diccion Contencioso-administrativa, y con
lag prevencién de que sl no comparecieren
ante la susodlcha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio a que hublere lugar en dere-
cho, se hace publico, en cumplimients de
?ggpdenma fecha 16 de noviembre de

Madrid, 27 de noviembre de 1962—FEI
Secretario, Rafael Marquez de 1a Plata—
6.306.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnagdg
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don José Manue]l Gayo Suérez se hg in.
Lerpuesto recurso contencioso - administra-
tivo sobre Acuerdo del Ministerip de la
Vivienda de 21 de noviembre de 1961, que
aprobj el expediente expropiatorio del po-
ligono «Otero», fjando la tasacion con-
junta v la indemnizacién de lg parcela
numero 4, por todos los conceptos, pro-
piedad del recurrente; pleito al que ha
corresponcido el niimero general 9.860 y
el 306 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo g los
artfewlos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley requladora de la Juris.
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién ce que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les pararad el
perjuiclo a gque hublere lugar en dere-
ehe, se hace piblico. en cumplimienty de
?grg'idencm fecha 26 de noviembre de

Madrld, 27 de noviembre de 1962.—E1
Secretario, José Benéitez.—6.307.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
{avor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnady
y de quienes tuvieren interés directo en
€l mantenimiento del mismo, que por
don Tuis Gareip Escolar se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Rewlucién del Ministerio e Educa-
cién Nacional fecha 12 de septiembre de
1862, que desestimé recurso interpuesto
contra a Direcclén General de Ensefianza
Universitaria de 13 de enerp de 1962, refe.
rente a la percepeion de obvenciomales
como Catedritico de Universidad; pleito
al que ha correspondido el nimero ge-

neral 9.813 y el 29¢ de 1962 de la Secre-
wara del que suscribe,

Y para que srva de cmupiazamiento a |
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 ¥ 64, en relacidn con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren:
ante la susodicha Salz de este Tribunal?
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma les parara el
perjuicio a que hublere lugar en dere=
cho, se hace piblico en cumplimienty de
p;ovidencia fecha 22 de noviembre de,
1962,

Madrid. 26 de noviembre de 1962.—E!
Secretario, Rafae] Mirquez de la Plata.—
6.309

*

Por el presente anuncio se hace saber, |
para conoclmlento de las personas a cuyo'p
1avor hunieren derwvado o Cerivaren ce- §
rechos del acto administrativo impugnads
¥ de quienes tuvieren interés Cirecio en
el mantenimiento del mismo, que por
don Celestino Nuflez Hernanz v otros se
ha interpuesto recurso contencicso-admi-
nistrativo sobre Resolucion del Ministerlo.
de la Viviends fecha 21 de sepsiembre
de 1961, por 1a que se aprueba el expe.
diente expropiatorio del «Poligono San Mi-
liny, de Segovia, y se fija la valoracion
de fincas pertenecientes a los recurrentes;
pleito al que ha correspondido el nume-
To general 0.108 ¥ acumulados y el 212
¥y acumulados de 1962 de la Secretana
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo 5 los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥y .'ZQ, de la Ley rezuladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa y con
la prevencién cde que Si no comparecisran
ante la susodichy Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiera lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimienty de
providencia fecha 20 de noviembre de
1962,

Madrid, 26 de noviembre de 19682—E!
Secratario, José Benéitez.—8.310.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para ecnocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Vicenta Gonzilez Rubio se hg in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo scbre Acuerdo del Conscjo Supremo
de Justicia Militar de 7 de febrero de
1938, sobre desestimacion del recurso de
reposicion interpuesto contra otra de 28
de noviembre ¢a 1957, denegatorio g la
recurrente del abono de la diferencia de
porcentaje de mejora; pleito al que ha |
correspondido el nimero general $.637 v
eljg-} de 1858 ce 1a Secretaria dei que sus-
cribe, :

Y para que sirva de emplazamiento s %
las referidas personas, con arreglo 5 los.
articulos 60 y 64, en relacién can log 28
vy 30. de la Ley reculadors de la Juris-.
diccién Centencioso-administrativa, v con’
ig, prevencién de que i no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribuna'
dentro de lo¢ términos expresados en e
articulo 66 de la misma. les parara el
perjuicio a que hublere lugar en dere-
¢ho, se hace publico, en cumplimientg de
pgrémdencig_ fecha 13 de noviembre de
1962,

Mardid. 2¢ cde noviembre de 1962.—F1
Secretario, Alfonss Blanco.~6.311.

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
parg coilocimients de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnady I}
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de quienes tuvieren interés directo en
| mantenimiento del mismo, que por
fon Luis Manuel y Piniés se ha inter-
uesto recurso contencioso-zdministrativo
bre Resolucidn de]l Ministerio de Edu-
acion Nacional de 24 de agosto de 1962,
pbre conelrsa de traslado de Citedra va-
jante de Patologia General v Propedéu-
ica Clinica en la Facultad de Medicina
jJe Valladolid; pleito &l que ha corres-
ondido el numero general 9.791 v e] 296
e 1962 de Ja Secretaria cel que suscribe.
Y parg que sirva de emplazamiento n
bs referldas personas, con arreglo 5 10§
Irticulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
30 de la Ley- reguladora de la Juris
ficeion Contenciosc-administrativa v eon
h prevencion de que si no comparecieren
fote 1a susodicha Sala de este Tribunal
Rentro de los términos expresades en el
Jpriiculo 66 de la misma les parard el
>perjuicio a que hubiers lugar en dere-
o0, 8e hace publico en cumplimientn de
;ggxdencia fecha 13 ¢@e noviembre de
Mardid, 24 de noviembre de 1962.—E]
pecretario, Alfonso Blanco—6.312,

§UZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

# En méritos de lo acordado por el sefior
puez del Juzgado de Primera Instancia
umero 18 de los de esta ciudad, en pro-
idencia de esta fecha, dictada en el
procedimiento judicial sumario que regu-
2 el articulo 131 de la vigente Ley Hipo-
eearia promovido por dofia Pilar 'y dona
[Remedios Llobet Giralt. representadas
por el Procurador don Daniel Frauca
Barvle, contra dofia Isavel Barceld Pavia
Robre reclamacion de la suma de cua-
joocientas veinticineo mil pesetas, sus in-
creses legrles corréspondientes, v con
as ochenta v cinco mil pesetas, fijadas
para costas y gastos, garantizado' todo
ello’ por hipoteca constituida sobre la
piguiente finca:
Una casa situada en Hospitalet de Llo-
pregat, con frente a la calle del Jardi,
in numero antes ¥ hoy sefialada con el
pumero €1 de gobierno; compuesta de
planta baja, cuatro pisos de altura ¥ un
itice, cubierta de terrado, edificada en
gina porcion de terreno de superficie dos-
grientos ouce metros cinco decimeiros
fuadrados. o sea. cinco mil quinientos
chenta v seis cero seis palmos, tambien
nadrados, lindae: al frente, en una
inea de catorce metros, con la calle del
_pirdint 2 da derecha entrando. en una
2inea de quince meires diez centimetros.
on don Julio Peris Iopez antes, hoy
Jloiie Isabel Barcelo Pavin; al fondo, en
Rina linea inclinada de catorce mnerros,
fron don Julip Peris antes. hoy dofia Isa-
el Barcelo Pavia, ¥ a la izquierda, en
gung linea de quince metros noventa cen-
-gumetros, con don Julie Peris Lopez antes,
phoy donia Isabel Barcelo Pavia. Inserita
! folio 131 del toma 710, antes 1458 del
rchivo, libro 211 de Hospitalet, finca ni-
mere 11.035 del Registro de la Propiedad
le Hospitalet de Llobregat.

Por el presente se anuncia la venta en
rimera publica subasta término de vein-
‘gie dias la finca anteriormente descrita
cr el precio de seiscientas mil peseias.
ue es el fijado en la escritura de cuns-
ittieion de hipoteca,

La subasta tendri lugar en el local de
ste Juzgado, sito en los bajos izquierda
lel Palacio de Justicia Salon de Vietor
Pradera), el dia 30 de enero del aiio 1983
v hora de las doce de su manana. hajo
Blas condiciones siguientes:

Perin los licitadores que o la misma con-
Urran consignar previamente en la Mesa
del Juzgado o establecimiento piblico
Cestinado al efecto una cantidad igual
Dor lo mehos al diez por ciento en elec-
[1vo metdlico del valor que sirva de tipo

/

Que parg tomar parte en la subasta de- !

seran admitidos sin que tampoco sean
admitidas posturas inferiores a dicho
tipo.
Se devolverdn las consignaciones efec-
tuadas acto continuo del remate, excepto
la que corresponda al mejor postor que
se reservari en deposito como garantia
del cumplimiento de su obligacion v, en
Su caso, como parte del precie de la
venia,

Los autos y certificaciones del Registro
estan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado a disposicién de los que lo
deseen, entendiéndose que todo licitador
acepta como bastante la titulacion y que
las cargas y gravamenes anteriores v los
preferentes —si los hubiere— al crédito
del actor continuarin subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin.
cién el precio del remate, pudiéndose ve-
rificar éste en calidad de cederlo a ter-
cero.

Dado en Barcelona a 15 de noviembre
de 1962.—El Secretario, E. Panero—9.213.

CORDOBA

Don Rafael Fernandez Lozano, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia hume-
ro uizo de Cordoba.

Hago saber: Que en autos ejecutives
por el procedimiento sumario del articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, & instancia
de don Pernando v dofiz Carmen La-
guna Laguna. mayores de edad. solteros,
labrador y sin profesién especial v ve-
cinos de Cérdeoba en la calle San Felipe,
nimero 7. contra don José Jerénimo
Ruiz, mayor de edad, casado con dofia
Maria Zafra Vaguero. Abogado v vecino
de Granada en la calle Marques de Ios
Véler, nimero 11, para el cobro de un
crédito hipotecario de un millon quinien-
tas mil pesetas, intereses v costas, con
la garantia hipotecaria de las fincas de
que hard expresion, de todas las cuales
es actualmente titular registral el vecino
de esta capital don Alfonse Prieto Fer-
nandez, con domicilio en la calle Reves
Catdlicas. nimero 11, he acordado sacar
2 subasta por segunda vez para su venta
los referidos inmuebles, para 1os que ser-
viri de tipo el setenta ¥ cinco por clento
de la primera subasta, y cuva descripelon
es la siguiente:

A) Una porcion de tigrra de secano
en el Rincon del Manguillo, en término
de Castril: su cabida, tres fanegas. o sea,
dos hectdreas nueve direas v sesenta v
dos centiareas, ¥ que linda por todos sus
vientos con terrenos montuoses. Es la
finca ndmreo 2.934 del Registro de Hués-
car, Sirve de tipa para esta segunda su-
basta la suma de mil trescientas cin-
cuenta pesetas.

B) Un trance de tierra inculta, de ca-
bida unas trescientas fanegas, equivalen-
tes a doscientas nueve hectireas sesentg
v dos dreas y once centiireas. radicantes
en los sitios Maguillo, Cabanuela. Mor-
cillo, Tornajuelo. en dicho término de
Castril, que linda: al Este, con terrencs
de Rafael Martinez Mirquez, Andrés
Martinez Cantero, Collado del Moreillo,
Merra de los Peanas, Collado de las Ta-
blas, Juitan Punzano Morcillo, Collado
del Ande y Antonio Tio Martinez: al
Norte, con Herederos de la Marquesa de
Arengles v Cerrada del Pino de las Po-
tras: al Oeste, majonera de Cazorla, pro-
piedad de don Manuel Moreno, ¥ al Sur,
Rafael Martinez Marquez v el Collada
de la Majada del Molinero, Es la finea
numera 2.935 del mismo Registro de Huds-
car. Shrve de tipo para esta segunda su-
basta o suma de doscientas tres mii
descienta cincuenta pesetas.

C) Una porcion de terrenc inculto,
hoy cultivade en el sitio nombrade Pra-
do de} Buitre v Fuente de la Tocona.
en el mismo término de Castril, que
mide sesenta y ocho fanegas. igual a
reinta v cuatro hectareas treinta v cin-
co drems. que linda: a Levante, con ia

Fara lu subssta, sin cuyo requisito no | cordiliera que baja del Cerro del Buitre

a Cueva Bermeja: Poniente, jurisdiccion
de Cazorla; Norie, heredera de don Pe-
dro Monzon Casteflar, v Sur, cou tierras
de este caudal. Finea nimero 3.307 del
repetido Reglstro de Huéscar. Sitve ae
tipo para esta segunda subasta la suma
de cincuenta ¥y una mil setecientas cin-
cuenta pesetas, L

Dy otro, en el mismo término de
Castril, nombrado Campo de Cebas, de
total cabida tres mil dosclentas veinti-

‘cuatro fanegas. equivalentes a dos mil

setenta-y sels hectireas once :ireas y no-
venta y siete centiareas, de las fque dos
mi} novecientas cuarenta v cuatro fane-
gas, o seq, mil ochovientas noventa v
ocho hectareas othenta dreas y setenta
Y una centiireas, son de terreno inculto
¥ el restn lo componen tierras ce labor
de riego v secano, enclavadas dentro del
perimetro de la suerte, en diferentes si-
tios de la misma, pertenecientes a varios
vecinos de la misma villa, sobre los que
gravita un canon proindiviso entre todos
los actores duefios del antiguo seforio.
siendo sus linderos: por el Norte el de
dofia Sofia Heredia, desde este tltimo
puntal de los Cejos que esti hacig el
Sur, por el Barranco del Piio de las
Potras. en uha linea a la Cueva de
Moya, de aqui 2 La Lancha de las Ale
gas ¥ hajo al rio par el harranco inme-
dlato ¥ al sur de Los Cerrillos; al Este,
el rio Castril: al Sur. suerte de expre-
sada dong Sofia Heredia. v al Oeste. el
término de Cazorla. Es una de las va-
rias parcelas que forman la suerte la-
mada de! Llano. Finea numero 537 del
Registro de Castril. Sirve de tipo para
esta segundsg subasta la cantidad e un
milléon veintisiete mil quinientas pesetas,

Para el acto de la subasta se ha sefiae
lado el dia 9 de febrero proximo v hora
de las once, ante este Juzgado, sito en
ln calle Gongora, nimere 20, bajo las
condiciones siguientes:

Primera, Que para tomar parte en la
subasta deberin los licitadores consignar
previamente en Ja mesa del Juzgado o
en el establecimiento publico destinado
al efecto una cantidad igual por lo me-
nos al diez por ciento del valar efectivo
asignado 2 1a finca porque se¢ interesen,
sin cuyo requisito no serin admitidos.

Segunda. Que no se admitirin postu-
ras inferiores a los tipos expresados v
que los autos y la certificacion del Rew
gistro de la Propiedad a que se refiere
la regia cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria. estan de manifiesto en
la Secretaria del Juzgado, entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante
la titulacién v que las cargas o grava-
menes anieriores v los preferentes, si
los hubiere al crédito de los actores. cou-
tinuaran subsistentes, entendiéndose que
el rematant: los acepta y queda subro-
gado en la responsabilidad de los mismos
sin destinarse a su extencidn el precio
del remate.

Dado en Cirdoba a 5 de diciembre
de 1862 —E] Secretario (ilegible) -=Visto
bueng:”%l Juez, Rafael Fernindezr Loza-
no.—4.223.

MADRID

En virtud de providencia dictada-en
este dia por el sefor Juez de Primera
Instancin numero 3 de esta capital, en
los autos de provedimiento especial su-

 marlo del articulo 131 de la Ley Hipo-

tecaria, promovidos por el Banco de Cre-
dite Industrial contra «Carus v Cia.. So-
cledad Linutaday, sobre reclamacién de
cantidad, correspondiente & un présta-
mae hechn con garantia hipotecaria, se
saca ¢ la venta en publica v tercera su-
basta, términe de veinte dias v sin suje-
clon a tpo. 18 Tinea especialsrente hipo-
tecada. que es la sigulente:

Un local que tiene cobertizo, cuadra,
pajar v bodegza. que fuerom derribados
para converitirlos en solar, v que esta
sito en Benavente (Zamora). Cuesta del
Hospital, numero 12, ocupando ung ex-
tensién superficial de 116 metros cug-
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darados, segun titulo e inscripeion regis-
tral, pero por reciente mediciéon tiene
119,24 metros cuadrados. Linda: por la
izquierda entrando, con corral de Gerva-
sio Tomé& Alanso; por la derecha, con edi-
ficaciéon de Santiago Fernindez Lopez,
antes Tomas Velasco, y por la espalda,
con una finca de Felipe Cachon Saludos,
que fué de los herederos de la sefiora
Condesa de la Patilla. Después de derri-
bar el cobertizo, cuadra, pajar y bodega
se han construido los sigulentes edifi-
clos: Una nave de 11,70 metros de lone
gitud por 5 metros de ancho, equivalen-
tes 3 58,50 metros cuadrados, destinada
a extraccion de aceite, y cuya altura es
de 5,50 metros en la parte elevada, exis-
tiendo a una altura de 2 metros un
doblado de madera que sirve para efec-
tuar la carga de los extractores. En
sentido normal a esta nave existe otra,
destinada a garaje, por la que se pene-
tra a la fibrica, que ocupa una superficie
de 23,40 metros cuadrados, encontrindo-
se a lo largo de su fachada un lacal
destinado a caldera y otro a secadero,
cuya superficie en conjunto es de 2540
metres cuadrados. En la parte central
del edificio, separando una nave de la
otra. se encuentra un patio con un pe-
quenio local destinado a retrete.

Para que tenga lugar la citada subas-
ta, que se celebrard en la sala audiencia
de este Juzgado, sita en la calle del
General Castafios, numero 1, se ha sefia-
lado el dia 25 de enero proximo a las
once de su mafiana. advirtiéndose a los
licitadores:

Primero. Que para tomar parte en la
subaste deberin consignar previamente
una cantidad igual, por lo menos, al diez
por ciento de la de noventa y cuatro mil
ochocientas setenta y cinco pesetas, que
sirvié de tipo para la segunda subasta.
sin cuyo requisito no seran admitidos, y

Segundo. Que los autos y la certifi-
cacion del Reglstro a que se refiere la
regla cuartz del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estaran de manifiesto en 1a
Secretaria: que se entenderi que todo
licitador acepta como bastante 13 titu-
lacién y que las cargas o gravamenes
anteriores ¥ los preferentes, si los hu-
biere, al crédito del actor continuarin
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del re-
mate.

Madrid, 7 de diclembre de 1962 —E1 Se~
cretario (ilegible).—Visto bueno: El Juez
(ilegible) —6.457,

VALENCIA

Don Danie] Ferrer Martin, Magistrado.
Juez de Primera Instancia del nume-
ro uno de Valencia.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se Iiramita juicio universal de
quiebra necesaria de la entidad Alcoho-
leras Reunidas Centro Levante, Socie-
dad Anoénima de Yecla, en cuya seccion
segunda he acordado sacar a la venta
en publica subasta, por término de vein-
te dias, por tercera vez y sin‘sujecion a
tipo. los bienes ocupados siguientes:

Primero. Una instalacién industrial si-
trada en la ciudad de Yecla, con fa-
chada principal a la calle de las Fabri.
cas, donde esti seflalada con los mume-
ros uno al nueve, y también con fachada
a la calle de Valencia. sin niimero; ocupa
uns superficie total de ocho mil cuatro-
cientos noventa y seis metros cuadradom;
la fachada a Ia calle de las Fibricas mi-
c2 ciento doce metros ¥y 1a de la calle de
Valencia noventa y nueve metros cin-
cuenta centimetros, estando unidas por
un chaflan: el resto de la finca esti cer-
cado por una gran valla. que en la parte
recayente al] Norte, mirando a la fibrica
de extraceidn de aceite del senor Turu.
mide cincuenta y tres metros cincuenta

centimetros lineales; siguiendo la valla
con direccion Este y en linea quebrada
otra vez al Norte. formando escuadra en
la rrimrea linea, sesenta y un metros, y
en la segunda veinte metros cincuenta
centimetros, y en la ultima fachada, ca-
llejon frente a la fabrica de yesos de
Marcial Carpena, con una linea de trein.
ta y cinco metros; toda la finca linda:
por su frente, al Sur, con la calle de las
Fébricas; izquierda, entrando, con la ca-
lle de Valencia; deracho, callején sin nom-
bre, y por €l fondo, con la acequia y ca-

mino sin nombre y con huertos de he- -

rederos de don Juan Azorin, constituyen-
do cl iindero una linea quchbrada en la
forma que se ha dicho al describir la
valla; dentro de la indicada superficie
existen los siguientes edificios e insta-
laciones: '

a) Almacén comercial de noventa me-
tros cuadrados cada una de las dos plan-
tas de gue se compone,

b) Edificio destinado a fabrica de al
coholes, con una superficie de ciento
treinta y nueve metros cuadrados, con
dos aparatos rectificadores sistema Valls
Vele, con produccién diaria: uno de mil
cuatrocientos ¥ otro de mil novecientos
litros de alcohol rectificado; una maguina
de vapor de 14 HP, una bomba eleva-
dora de vino, un depdsito de chapas de
once mil quinientos litros de capacidad,
cuatro de uralita comunicados entre si
de una capacidad de dos mil doscientos
litros, una bascula Sanz empotrada de
dcs mil Kilogramos de fuerza, cinco de-
positos subterraneos, chapado de cemen-
to para ochenta y cinco mil litres, un
despacho § un cuarto de aseo,

Una nave a dos aguas con superficie de
noventa ¥ nueve metros cuadrados con
cinco depésitos de chapa para setenta
¥ cinco mil litros ¥ con una bascula Sanz
de dos mil kilogramos, empotrada.,

Otra nave a tres aguas con superficie
de ciento setenta v cuatro metros cua-
drados ¥ grupo de bombas distribuidoras
de agua para toda la industria, seis de-
positos subterranecs de cemento y la-
crillo para doscientos mil litros, diez de-
positos en alto para doscicntos cincuenta
mil litros, un motor de siete y medio HP.
para tres hombas de pistdn y una bomba
centrifuga con motor de tres HP.

Otra nave a dos-aguas con una super-
ficie de ciento treinta metros cuadrados,
en la que estin instaladas dos generado-
ras calderas de vapor de ochenta HP. ca-
da una; dos bombas de presién, un cuarto
de aseo ¥ un local para almacén de cine
cuenta y cuatro metros cuadrados, am-
bos en segunda planta. y un depdsito
de hierro derurador de aguas de cuatro
mil litros de cabida; una nave con super-
ficie de <doscientos diez metros cuadra-
dos con cuatro calderines de cobre, un
depésito receptor de flemas de siete mil
litros. una bascula de dicz mil kilogra-
mes ¥ oun montacarga con motor de cin-
2o HP.. nueve tinas de cemento para el
levado de orujos con su instalacion de
tuberias con compresor de aire ¥y un mo-
tor eléctrico de cinco HP, tres tinas bal-
S4as con sus aspas ¥y engranajes y motor
de tres HP., una halsa para el apagado
de cal. una nave a dos aguas que cubre
dos hoyos para una capacidad de un mi-
116n cien mil kilos de orujo de uva y otros
tres hoyos con el mismo fin para un mi-
1ion doscientos mil kilos. ~

¢) Una nave a dos aguas de ciento se-
tenta y un metros cuadrados con cuatro
hovos subterrineos de cemento parz cin-
cuenta ¥ cinco mil litros, siete conos de
madera con capacidad de setenta y cinco
il litros en total, una biscula Sanz de
dos mil Gilos. empotrada. y una batea de
cobre con capacidad de cuatro mil litros.

d) Una planta en alto destinada a des-
pacho, oficinas y laboratorio a tres aguas
con superficie de doscientos veinte metros
cuadrados con bidscula Sanz de treinta
mil kilos vy cuartv de aseo anejo.

e) Una nave a ¥os aguas con super-

ficie de quinientos sesenta metros cua-
drados con doce depositos subterraneos
cde cemento y ladrillo de trescientos -se-
tenta mil litros, sejs conos de madera
para doscientos noventa mil litros, dos
depositos de madera en alto y dos subte-
rTanecs para treinta mil litros chapados
de cemento y ladrillo, dos filtros ¢Tarmon,
des bombas empotradas con motor eléc-
trico de cinco HP,, una bdscula Sanz de
dos mil kilos. un local a dos aguas de
clento ochenta y cuatro metros cuadra-
dos destinado a taller de toneleria con
motor eléctrico de dos HP, y herramien.
tas. Locales de doscientos sesenta metros
cuadrados destinados a cuadras y coche-
ras, una zaranda con motor eléctrico de
tres HP,, un muelle para cargas y descar-
was; los patios sirven de secaderos y al-
macehamientos,

£} Un local destinado 2 hodega ¥ ela-
peracién de vinos a cuatro aguas con
capacidad de cuatrocientos cincuenta ¥
cuatro metros cuadrados con sels hoycs
subterraneos para doscientos ochenta mil
litros; ocho conos de madera de cuatro-
cientos setenta y cinco mil litros, una
prensa hidraulica con motor de dos ¥
medlic HP,, dos prensas de (bals, digoe)
husillo, una pila receptora para treinta
mil litros, otra nave con superficie de
doscientos ochenta y tres metros cuadra.
dos con nueve cubos de fermentacién con
cabida de ciento noventa mil litros, dos
bisenlas portatiles de das mil kilos, una
mitquina derraspadora con motor de cin-
co HP. Encima de estos bajos existe una
pianta alta de las mismas dimensiones.
destinadas a secaderos y almacén. En
toda la finca existen instalaciones com-
pietas de alumbrado. fuerza motriz ¥
aguas claras.

Sepunda. Un edificlo bodega sito en
la ciudad de Yecla, avenida de Martinez
Acacio, numeros veintisiete, veintinueve,
treinta y uno y treinta y tres, al que hoy
corresponde el nimero diecisiete; ocupa
una superflcie de setecientos setenta 3
un metros cuadradcs, ¥ linda: derecha.
entrando, casa de Nicolds Quiles Reque-
na; izquierda, otra de Bartolomé Ortega,
v espalda, calle de las Fabricas, a la que
tene salida,

Valorados todos dichos bienes en 1a to-
fal cantidad de seis millones sesenta y
cinco mil setecientas noventa pesetas
3.069.730).

Para el remate, gue tendri lugar en la
Sala Audiencia de este Juzgado, sito en
el Palacio de Justicia, plaza de la Glo
rieta ,se ha sehalado el dia -catorce de
encro de mil novecientos sesenta y tres.
u las once horas, con las condiciones si-
qrientes:

Primera. Los bienes que se subastan
salen a licitacion por tercera vez y siu
sujecion a tipo, pudiendo hacerse a ca-
lidad de ceder e! remate a un tercero.

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta deberdn los licitadores consignar
previamente una cantidad igual por lo
menos al diez por ciento efectivo del va-
Ior de los bienes, sin cuyo requisitc no
seran  admitidos, devolviéndose dichas
consignaciones a sus respectivos duefes
acto continuo del remate, excepto la que
corresponda al mejor postor, la cual se
reservard en depdsito como garantia de!
cumplimiento de su obligacion y, en su
caso, como parte del precio de la venta.

Tercera. Los titulos de propiedad de
fos Dblenes, suplidos por certificacion re-
getral, se hallarin de manifiesto en Se-
cretaria para que puedan examinarlos los
que quieran tomar parte en la subasta.
previniéndose ademds que los licitadores
deberan conformarse con ellos v que no
tendrdn derecho a exigir ningunos otros.
Después del remate no se admitira al re-
matante ninguna reclamacion por insu-
icicneia o defeeto de los titulos.

Cuarta. Las cargas o gravimenes an-
terigres ¥ los preferentes. si los hubiere.
al crédito del actor continuarin subsisten- ;
tes. entendiéndose que el rematante los
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acepta ¥y queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos sin destinarse a
su extincién el precio del remate.

Dado en Valencia a slete de diciembre
de mil novecientos sesenta y dos.—El
Juez, Daniel Ferrer—~El Secretario~
9.275.

JUZGADOS MUNICIPALES

MADRID

Por el presente y en virtud de provi-
dencla dictada por el sefior dan Fausto
Cartagena Gonzdlez, Juez municipal sus-
tituto del niimero 8, en autes de proceso
de cognicion numero 161-62, a instancia
de don Alvaro Siinz v Ramirez de Saa-
vedra, representado por el Procurador
don Angel Deleito Villa. contra don Wil-
heim Leisser Hennie y don Ivo Obe Mu-
ller, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento del piso tercero izquierda
de la casa numero 44 del paseo de La
Habana de esta capital, se dictd la si-
gulente:

Providencia. Juez, seflor Cartagena.—
Juzgado Municipal ntmero & Madrid,
1 de diciembre de 1962, Dada cuenta:
Unase escrito presentado a los autos de
su razon, visto su contenido como se
salicita por el actor y de acuerdo con
lo precepiuado por el articulo 1.596 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se aper-
cibe de lanzamiento a los demandados
don Wilhelm Leissner Hennie y don Ivo
OChbermuller, a fin de que, y dentro del
plazo de ocho dias, case de no hallarse
al corriente en el pago de las mensua-
lidades y de cuatro meses en caso de te-
nerlas satlsfechas, desalojen el piso obje-
to de esta litis; librandcse el oportuno
edicto para su insercién en el «Boletin
Oficial del Estado», a efectos de notifi-
cacion de este proveido al demandado
don Wilhelm Leissner Hennie, ¥ coma
también se solicita, procédase al desglose
de la escritura de poder presentada por
el actor y entregn de ésta; & su presen-
tante, dejando nota bastante de la mis-
ma en su lugar correspondiente. —Lo
manda y firma S. S, doy fe, Cartagena.
Ante mi, Aniano G. Motreno.

Y para que sirva de notiflcacién v
apercibimiento en legal forma al deman-
dado don Wilhelm Leissner Hennie, cuyo
domicillo del mismo s¢ desconoce, v para
su insercion en el «Boletin Oficial del
Estador, expido el presente en Madrid a
1 de diclembre de 1962--E] Secretario
éiieg)ible).—El Juez municipal (ilegible).

22,

Don Gaspar Martinez Vazquez, Juez Mu-
nicipal numero catorce de Madrid.

Hago sober: Que en los autos de pro-
ceso de cognicién nimero 46 de orden
del afno en curso, seguidos a instancia
del Procurador don Rafael Rodriguez
Rodriguez, en su propio nombre y dere-
cho. contra dofia Asuncién Allue. asis-
tida de su ¢sposo Yy oirgs, sobre resolu-
cion de contrato de inquilinato, se ha
dictado la sentencia cuyo encabezamiens
to y parte dispositiva dice asi:

«Sentencia~En Madrid, a 19 de no-
viembre de 1962, el sefior don Gaspar
Martinez Vizquez, Juez Municipal nu-
mero catorce, habiendo visto los presen-
tes autos de proceso de cognicién segui-
dos entrz partes: de la una, como de-
mandante, el Procurador don Rafael Ro-
driguez Rodriguez, mayor de edad, ca-
sado, con domicilio en Iz calle de Serra-
1o, nlimero 112, en su proplo nombre y
representacion, aun cuando también ree
sulte en beneficlo de su hermang dofia
Catalina, y de la otra, como demandados,
dona Asuncion Allu3, cuye segundo ape-
llido se ignora, mavor de edad, asistida
de su esposo don Luis Quesada Servin,
en ignorado paradero; don Leopardo An-
chariz, con domicilio en Serrano, 55, piso

cuarto izquierdo: don Diege Marinas,
también mayor de edad, con igual domi-
cilio, y dofia Ana Maria Quesada Ser-
van, viuda, sus labores, con ignorado do-
mictlio, declarados en rebeldia, sobre re-
solucion del contrata de arrendamiento
del piso cuarto lzquierda, antes tercero
izquierda, de la casa nimero 55 de la
calle de Serrano de esta capital, y cos

Rl

0.—Que estimando en todas sus
partes 1o demands formulada por don
Rafael Rodriguez y Rodriguez, en su pro-
pie nombre y representacion. contra dofia
Asuncion Allué, ssistide de su esposo,
don Luis Quesada Servin; don Leopar-
do Anchériz, don Diego Marinas y donu
Ana Maria Quesada Servan, debe decla-
rar y declaro resuelto el contrato de
arrendamiento del piso cuarto izquier-
da, antes tercero izquierda, de la casa
nimero 55 de la calle de Serrano de esta
capital, condenando a dichos demanda-
dos a que lo desalofen y dejen lbre a
disposicién del demandante, bajo aper-
cibimiento que de no veriflearlo se pro-
cederd & su lanzamiento, si no lo reali-
zaran dentro del término de cuatro me-
ses, sl s¢ cumplen log requisitos estable-
cidos en el articulo 148 de la Ley de
Arrendamientos vigente: todo ello con
expresa imposicion de costas a los re-
feridos demandados.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.—Gaspar Martinez Vaz-
quez. —Rubricado.y

Cuys sentencia fué leida y publicada en
el mismo dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacion en
forma legal a las demandadas dcda
Asuncién Allué, asistida de su esposo.
don TLuis Quesada Servan, y dofia Ana
Maria Quesada Servin, y pars su pu-
blicacién ‘en el «Boletin Ofjcial del Es-
tadon. expido el presente en Madrid a 7
de diciembre de 1962—FE1 Secretario file-
gible).—El Juez Gaspar Martinez Vaz-
quez.—9.232.

REQUISITOEIAS

a0 daocrcmrmmzo de aer declarados re |

beldes y de incurrir en las demds respon.
sabilidedes legales de mo presentgrse los

procesados qQue a continuacién se erpre

san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dio de o publicecion del anunmo
en este periddico oficial. y ante e! Juzga.
do o Tribunal que se senais, se les cita,
llama y emplazs. encargindose a todas
ias autoridades y Agentes de (3 Policia
Judictal procedan a la busca, captura y
conduccion de aquellos. montendalos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes de
‘2 Ley de Eniutciamiento Criminal:

Juzgados Militares

HEREDIA AMADOR, Sebastiin; natu-
ra! de Madrid, hijo de Manuel y de Ana
toria, soltero, nacido el B de diciembre
de 1953, acrobata, cuyo ultimo domijeilio
conocida lo tuvo en Barcelona, Montse-
ny, 107, de} barrio de Tarrasa de Hospi-
talet; procesado en causa numerc 56 de
1861 por paolizonaje; compareceri en el
término de treinta dias ante el Juez per-
manente de la Base Nava] de Canarias,
Comandante de Infanteria de Marina don
José Urdiales Vargas.—(3.941.)

CALDERON GARCIA, Joaquin; solda-
do de Infanteria de Marina, hijo de Joa-
quin y de Jeoaquina, natural de Almetia,
de treinta ¥ cuatro anos, casado, con do-
micilio en Encuentro, 84; procesado en
causa nimero 150 de 1962 por desercion
v apropiacion indebida; comparecerd en
el término de treinta dfas ante el Capitan
de Infanteria de Marina don Marcos Fer-
nindez Gonzalez, Juez Instructor en el
Arsenal de La Carraca.—(3.935.)

CRUZ DIAZ, Juan; hijo de Fran-
cisco y de Rosario, natural de Sevilla, de
veintidés afios, cuyas sefins personales

sonr: estatura 1,585 metros, domiciliado
Witimamente en Camino Viejo de La Al-
gaba. 71 sujeto a expedjente por haber
faltado a concentracion a la Caja de
Recluta numero 15 para su destino a
Cuerpo; compareceri dentro del término
de treinta dias ante el Juez instructor
con Manuel Moreno Uceda. con desting
egals% citada Caja de Recluta en Sevilla.—
2.869.)

Juzgados Civiles

El Juzgado de Instruccion de Almodo-
var del Campo deja sin efecto la requisi-
torls referente al procesado cn causa ni-
mero 181 de 1953, Antonio Illescas Mu-
noz.—(3.857.)

E]l Juzgado de Inmstruccion de name-
ro 7 de Barcclona deja sin efectc la re-
quisitoria referente al procesado en cau-
sa nimero 143 de 1960, Juan Andréu Fer-
nandez.--(3,359.)

El Juzgado de Inmstruccion de Montes
fric deja sin efecto l2 requisitoria refe-
rente al procesado en sumarjo numero 29
dcgalsfo. Manuel Martinez Martinez.~—-
(3.934.)

EDICTOS
Juzgados Militarey

A los fines que determina el Decreto del
Ministerio de Justicia de 11 de noviembre
de 2955 y articulo 2.042 de ia Ley de En-
juiciamiento Civil, se hace constar que en
este Juzgado Especial Militar se tramita
expediente sobre deelaracidn de falleci-
miento del Legionario Juan de la Cone
cepclon Sutile (Joao da Conceicao Sub-
til), ocurrido el dia 17 de febrero de 1337,
a consecuencia de heridas sufridas frente
2] enemigo en accién de guerra en e} sec-
tor de E! Espolon, de Vaciamadrid (frente
de Madrid).

Madrid, a 29 de noviembre de 1962.—E!
Coronel Juez especial—6.217.

*

A los fines que determina el Decreto
del Ministerio de Justica de 11 de noviem-
bre de 1955 y articulo 2.042 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil, se hace constar que
en este Juzgado Especial se tratimita ex-
pediente sobre declaracion de fallecimien-
to del Legionario Fernando Jesuino Costa,
ocurride en la toma del Castillo de Vi-
lafranca (Madrid). al parecer, el dia
14 de jullo de 1937.

Madrid, a 29 de noviembre de 1962.—El
Corone! Juez especial —6.218.

Don Jesis Garcia Esteban, Teniente Le-
gionarie, con destino en el Tercio Saha-
riano «Don Juan de Austrian, 11T de la
Legion, de guarnicién en Aziun (Saha-
ra), Juez instructor de la causa niime-
ro T de 1960, instruida por el presunto
delito de desercion, contra el legionario
Ramén Girona Sinchez y otros, por el
presente edicto

Hago saber: Que el Legionario Ramdn
Girona Sinchez, por virtud del presente
edicto, queda notificado de que ha que-
dado firme y ejecutoria la sentencia dic-
tada en la causa numero 7-60, instruida
contra el mismo por el presunto delito de
desercion, en cuya sentencia se absuelve
libremente v con todos los pronuncia-
mientos favorables & dicho procesade, por
¢l delito de desercidn del que venia acu-
sado. ¥ se le imponen por las faltas leves
de embriagutez y de ausentarse de su uni-
dad por tlempo que no llego & constituir
delito o falta, el correctivo de dos meses
de arresto, los que tiene cumplidos por
la prision preventiva sufrida en tal causa.

Adiun, 26'de noviembre de 1962 —E! Tew
niente Juez instructor, Jesiis Gracia Es-
tebary.=4.218,



