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Cata!uıi:ı, pero na cı fidcıcomıso de re~lduo obJeto del presentc 
recurso, y que son nOl'mas ap1ica~!es los articulos 667 de! C6digo 
Civil y 210 a 215 inclıısi\'c de la ComPilaci6n de Derecho Civil 
Especial de Cat:ıluna de ~L de JUlıo de 1960. !a sentencla de! 
Trlbııııal Supremo de 30 de ııbrı! de 1913, la resoluci6n de 26 de 
maya dcW1S, !os articulos 10 y 66 de la Lev Hlpotecaria y 
c! 112 y :;jgujeıı~es de su R~giamento; 

Resultando que el Registrador informo Que el reeurrente na 
na fıjaoo COn clarid:ıd ni precisi6n, como exige cı articulo 113 
del Reglamento Hipotecario, 105 extremos Que impugna de la 
call1icaciön, por 10 cua! har'l. uııa I'efereneia a toda la nota; 
que el recurrente l(sup1ica se sil'\"a practlcar la inscripcion» sin 
especificar el titulo para rea1i7.arl:ı j' la persona a cuyo fa ... or 
haya de hacer5c: quc en el t~xto de la instancia se dice que 
don Jer6nimo Marine l\Iareh" qued6 ııombrado heredero de 
103 liienes del calL~ante, 0 sea de si mismo, 10 que es abliUrdo 
sin que se aclare en otro lugar si se pretende la inscripciön en 
favor del sefior Padri.ı :\farine 0 <le la viııda del causante. doıia 
Eulalia C~ntal Vicens: que ci Registrador carece de competen­
eiə. para desenvolver las re!aciones iuridicas que uııen a dis­
tintos documentos (resoluci6n de 4 de marıo de 1916), por 10 
que esti j ustificada la procedencia de! primer de!eclo de la 
nota; que en cuanto al 2, apartado 1, se han teııido presentes 
diversas resolucioııes que parecen contrarias al crlterio del in­
formante, per9 haıı::ı.ndose extendida la nota de exenciôn del 
impuesto de Derechos reales en una instancia incompleta sin 
refercncia a un residuo y no en el titulo sucesorio. procede su 
mantenimiento; que re5pecto al apartado II del mismo defec­
to 2 de la nota entiende que el testamento discut!do contlene 
solamente una sustituci6n prcveııtiva de residuo a !arar del 
recurrente y. no como este preteııde una sustituci6n f!deicoml­
;;aria de rtsiduo; que cntre ambas instituciones exlste la funda­
mental djferencla de que en el primer caso el residuo desaparece 
lncluso por disposlci6n tes,ameııı:ıria del heredero primer:ımen­
te instituido, como ha ocurrido en el presente supuesto; que la 
!igura de la susIituciolı preventiva de residuo es !rancamente 
admisible tanto en el Derecho foral catahin como en el comtin; 
que el primer problem:ı que se pl:ıntea en este punto es el de la 
legislaci6n ap1icable, Que debe resolverse cn favor del Derecho 
cato.!un anterior 0. La Compi1:ıci6n vigentc, atcndiendo 0. la. techa. ' 
del fallccimiento del seno! :'1arine ,,1arch: Que 10. Compilaci6ıi. 
0.1 agrupar el Derecho tradicional y el Derecho civil general. 
puede scrvir como clcmento ıntcrprcto.tivo complcmentario y 
en tal sentı.do ofrece especial interes la sentencta de 10 de Jullo 
de 1954. Que resolvi6 un caso an61ogo: Que la vigente Compila­
elan del Derecho Civil Especlal de Catalıına supone un endure­
cimiento del Derecho tradicionaL. y a.si, en la duda de sı se trata. 
de una sustituci6n fideicomisaria de residuo 0 de una. sustltu­
cian preveııtiva de residuo. se habra de entender 10 tlltlmo; q,ue 
la definicion descriptiva eel articulo 216 de la Compilaciôn no 
supone que IOS te~tadol'e~ hayan de manifestar su voluntad con 
todo detallr: qııe para que se entienda hay sustitucion f!dei­
comisaria de residuo e.~ imprescindible que exlsta como soporte 
basico una sustitucicin ficleicomisaria. para 10 cııal el p<irra­
fo 1.0 del aıticulo 165 de la Compi1acion exige qııe se infiera 
claramente de las palabras empleadas por el testador; que el 
Derecho anterior a la Compilacicin era favorable a la llbertad 
de testar y las palabras empleadas por el testador son a este 
respecto muy claras: que con refereııcia al defecto senalado en 
el aparLado III de! llümero 2. aunque lıipotetico, basta pensar 
en la posibilidad de que cı fiduciario lıubiera realizado actos i 

dispositivos que 1>0 hubiesen tcııido etıtrada en el Registro : 
para comprender que es procedcnle la exigencia de escritura i 

y las resoluciones de 26 de maya de 1925 y 16 de noviembre 
de 1944; 

Considerando Que apelado d auta presıdc:ıcıal sa!amente POl' 

el funcionario calificador. cst~ recıırso S~ reduce a c1ilueida:' la 
ııaturaleza, alcance y efeetos de la iııstitııciıin hereditaria con­
figurada m 1'1 testamenta otorgado por cı caıısame; 

Considerando qııe el1 ocasiol1es puede, ser fil1alidad del fi­
deicomiso de residuo: de una parte, la protecci6n rJ conyuge 
viuao para que pueda subsistir digııamente mieııtras vi va, :i de 
otra. evitar que a su faJlecinıiel1to puedan ser transmitidos a 
personas distintas de las que el leslador desca las biel!es here­
ditarias de que na se lıubicl'a dispuesLu, por 10 que el articulo 210 
de la Compilaciıiıı de Deredıo Civil de Calaluiia confiere al 
flduciario la facultad de lib:e disposici6n por actos lnter\'ivos 
y Jlama a 105 sUstitutos fideicomisarios para que reciban «eo 
quod supetert» al tiempo del fal1ecimiento: 

Considerando que en la sustituci6n p:'eventiva de residuo, por 
el contrario, ci fiduciario puede dispoııer libremente tanto por 
actos intervivos como mortis causa, pur 10 que es un verdadero 
heredero que no tiene limitada niııguıı:ı de sus facu1tades y solo 
cuando no haya dispuesto de todas 105 bienes hereditarios en 
ıına y otra forma poer:iıı te!ler de:echo los sustitutos instıtui­
dos a dichos bieııes, puesto que l:ı finalidad Que esta susti­
tuciôn es solamente evitar que la herencia pueda queear sln 
titular al marir el heredero 0 ı egata:io 51n naber otorgado tes­
tamento; 

Considerruıdo qııe segün eı 2rticulu 075 de! Cödigo Civil y 
consta!'lte jurisprudencia de este Centro esıablecida sobre Inter­
pretacion de 1as disposiciones testameııtarius debeniıı estas en­
tenderse en el sentido literal de sus palabras. a menos de apre­
cı ar elnramente que fııera otra !cl YOlunLad del testador, en 
euyo caso se obsel'Var'L Iu q Ue apartzca m,ıs conforme a su ın­
tenei6n segun el tenor del lestamento y teniendo en euema el 
conJunto de sus disposicioııes y la rela.ciön que ~uardan entre 
SI para deducir POl' su examm la au(entica vo1unto.d del te5-
tador: 

Considera.ndo que en el preseııtc expediente LO parece pue­
da darse a la expresin6 (ıa sus libres volun:ades», enıpleada por 
əl testador al instituir herede:-a :ı su ~sposa, el sentido de La 
nota., puesto que la sustitucio!ı preventiva de residuo exige, 
conforme a la Compilaci6n Catalaııa. que conste de una ma­
nara. c1ara y expresa la autorizaci6ıı :lel testador para que se 
pueda disponer libremente por actos mortls causa de 105 blenes 
de la herencia, POl' todo 10 cual es lndiferente respecto de estos 
bienes que la viuda hay:ı. podido otorgar testamemo, ya que 
escapaba a su disposic16n al rener un de5tino fiJ:ı.do de an­
temana, 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el aute 
apelado. 

1.0 que. con devolucion de! expediente original, comuıılco 
a V. E. para su conocimiento y efectos 

Diös guarde a V. E. muchos mios. 
Madrld, 29 de noviernbre de ı962,-EI Directo!" general, Jase 

AlonsQ, 

Exemo. Sr,: Presidente de la ... udiencia Territorial de Bar­
celona.. 

piıblica. y que como preceplos aplicables invocaba !os pirrafos ,1, MIN ı S TER 1 0 DE 1\1 A R 1 NT A 
1 Y 2 de la Ley 2;. titulo 5, 1ibro 28. de! Diges\o; fragmento 17, 
titulo 7. del mismo 1ibro 28; pürrafo 14, Ley 14, titulo ıinlco, li-
bro 30, del mismo Cuerpo lcgal: capitulo 1, titulo 11, llbra 3 de 
las Decretales; fragmenta 8. titula 25, libro 6, del C6digo de 
Justiniaııo. y ~enteııcias del Tribunal Supremo de 11 de lullo 
de 1954 y 11 de junio de 1945: 

Resultando cue el Presideııte de la Audiencia revoc6 la nota , 
de! Regi.strador· en cuanto al defecto 2, apartado II, per estlmar 
quc la expresi6n «:ı sus libres \'oluııtades» empleado. por el 
causantc dc la hCl'cnciıı. no autoriza al fiduciario 0. dispener 
mortis causa de 105 bienes deiados, que deben pasar, eo aquello 
que rcste POl' no hıı.ber dispucsto de ellos por :ı.ctos ıntervlvos, 
aı fideicomisarıo, pucsto qUC La Lev no permitc Que se hagan 
deducciones, sino que exige conste cxprcsamente cn su ca.so 
La facultad de disponer mortis causa, y eo cı resto confirmö la 
nota del Rcgistrador: 

Vistos los al'ticulos 675 del C6Cigo Civil, 34 dcl Rcglıı.mento 
Hipotecario, 210 y 216 de la Compilacı6n de Dcrecho CiVil de 

RESOLUCION de la Direcci6n de MateTiaZ (2." Secci6n) 
por la. que se anuncia ,1jbasta para la verıta de una 
pontona 

Publicado en el «Diario Oficıal de ::'Ilariııaıı y «Boletin Oficial 
del Estado» de 105 dias 22 de novienıbl'e ultimo y primero del 
actual. respecti\,amente. el anuncio de un:ı ~ubasta para la 
venta de una pontona de respeto del dique fiotanle nıimero 2 de! 
Arsenal de Ca!tagena. se pone en conociıuiel!to de los que deseen 
interesarse en este servicio que el acto ıeııdr,i. lugar en este 
MinisLerio a las once horas de! dia 2; de! aNual. 

L:ı.S bases para esta subasta se encuentran de manifiesto en la 
Direecion de :Material del :\1inistel'io de :\[arina. iL horas y dias 
hilbiles de oficina. 

Cataluiia. la~ sentencias del Tribunal Supremo de 19 de na- Madrid, 11 de diciembre de lÜ6~.-El Tenıente Coroııel de 
viembre de 1898, 31 de diciembre ae 1903 y 13 de abr11 de' 1913 i: ıntendencia, !'residente de la Junta de Subasta.s,-9,2~9. 


