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Iii. Otras disposiciones 

M.lNISTERIO DE JUSTICIA 

ORDEN cte 5 c1e aıciembre C!e 1962 por la que se dispone 
cı c:umplimiento de la sentencla dictada por el Tribu. 
nal Sııpremo en recıtrso contencl03o-ac!mi7listrativo pra­
moı'ido 'P0r dan Carlas Marianı D'Etcopar. 

I1mo. Er.: POl' la sala quinta del Tribunal Supremo se na 
dictado el 7 de nOI'iembre de 1062 sentencia en el recurso nu· 
mero 7.825 mterpuesto POl' don Carlos Marianl D'Etchecopar 
contnı. las Ordenes de este ::\1inisterio de 19 de octubre de 1961 
y 7 de novlembre del mismo aiio. euya parte dispositiva di ee : 

«Fallamos: Que dtbemos declarar y declaramos la inadmı· 
sibilidad del prcsente l'ecurso cootencloso·administrativo inter. 
puesto POl' don carlos :\1al'iani D'Etchecopar en cuanto a las 
Ordcnes de! Ministerio de Justicia de once de marzo de mil 
novecienıos cuarenıa y cuatro que impuso al recurrente la co­
l'reccicin disciplinari:ı de posterga<'i6n perpetua como Oficial 
de Administracl6n de segunda c1ase del Cuerpo Tecnico Admi· 
nistrativo de dicho Mlnlsterio. y siete de novlembre de mii na· 
veci~ııtoB ~eseııta y uno que desestimô la preten.siôn del recu· 
l"l'ente de que se declarase la nııJidad de pleno derecho de la 
citada Orden de oııce de marzo de mil novccicntos cuı;ırenta 
y cuatl'o: debemos desestimar y desestimamos este recurso en 
cuanto impugna la Orden de diecinueve de octubre de mil na· 
vecientos sesenta Y uno que invaJid6 las sanclones impuestas 
al rccurl'cntc a los dectos mencionados en 1'1 p:i.rrafo pri. i 

mero del articulo septimo del Reglamento de Bit:Le de septiem· 
br de mil novecientos dieciocho; cuya Orden declaramos firıne 
y subsistente. sin hacer especial conclena de costM.» 

En su virtud. este :'1inisterio. de confol'midad con 10 dis· 
puesto por la Ley l'eguladora de la Jurisdicci6n Contencloso· 
ndministmtiva de 27 de diciembrp de 1956. Ila diSpuesto se 
cumpla en sus propios terminos la expresada sentencia que 
declara firme y subsistente las Ordenes de este Departamento 
de 19 d" octubre de 1961 y 7 de noviembre del mismo aiio. 

Lo digo a V. 1. para su conocimlnto j' efectos consiguientes. 
Dias marde a V. 1. mllchos aiios. 
M:ıdrld. 5 de diciembl'e de 196~.-P. D .. R. Orej:ı.. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este ~1inisterio. 

RRSOLUCION de la DireCclon General de los Regfstros 
y dd Notariado en el rCC1lrso gubernativo interpuestı) 
PQr don Isidoro Pcul.ris ıl!arfne contra la negativa dcl 
Rcgi.~trador de la Propi~dad de Bareelona numero 4 a 
inscribir ıınıı !l1stancia de manlfcstacl6n de bienes. 

Excmo. Sl'.: Eıı cı rccurso guberııativo interpuesto por don 
Isidoro Pndris Marlnc contra la negativa. del Reıı;istrador de la L' 

Propiedad de Bal'celona. numel'o 4 a in5crlbir U11a instancia de 
rnanifestacioll de lJieııes. pendiente en este Centro cn virtud 
de apclacicin del Registrador: 

Resuıtando que en 8 ıj~ ə,\,osto de 1942 don Jer6nlmo Marıne 
:VIarch otorgô tcstame.n, nte el Notario de Barcelona don 
Jose Martinez de i\lat~ e.a ~l que declar6 eareeer de heredeı'os 
fOl'ıosos y que cll sus cienıs. dereclıos y acciones instituia !ıl" 
l'edcra a su esposa. doiia Eula1ia Cantal ~. Viecns. «a sus libres 
volunt:ıdes. Y j)al':ı. el caSQ de que me hubiera premuerto, :ısi 
como sieııdo ml lıered!!l'a de todo aquello de que no hublere 
dispuesto al tiempo de su fal1ecimieııto. le sustituyo y heredera 
mio iıı~tilııyo il ıni Bobriııo lsidoro Padrls y Marine. hi.1o de 
mi lırrmuııa Joaquiııa Marine Marchıı; qul' el 5 de marza 
de 1950 fulleciü eıı Barcelo:ıa cl otorgante de! anterior testa· 
meııto. don Jel'ônimo :vrarin~ i\fareh. y su esposa. dofıa EUlalia 
Cantal y Vicens. falleciô en La misma ciudad el 26 de cncro 
de 1960. bajo testamento otorı:ado el 23 de diciembre de 1959 
ante el Notario don Manuel Ocaıia Campos, y que don Isi­
dom Padrls Marine, en instancıa en q u e se <iescrlbia una' 

!iııca urbaııa que habia pertenecido a su dlfunto tio. acompa· 
paıiada de otr08 documeııtos complemeııtarios. soliclt6 la. ins· 
cripci6ıı eıı 1'1 Registro de la Pl'opledad de Earceloııa. nümel'o 4; 

Resultaııdo que la referida solicitud fuc calificadıı con nota 
de! siguieııte teııor literal: «No practıcada la inscripci6n 50' 
licitada en la precedenLe in.stancia. que ha sido presentada en 
este Registro 1'1 10 de noviembl'e ültimo. seıı'ün 1'1 aslento nüme· 
1'0 2.436 del tomo 4 del Dlarlo, juntameııte con copia fehacien. 
te del testamento de don Jer6nimo Marine March. ante don 
Jose Luis Martinez de Mata. Notario de esta ciud:ıd. para el 
protocolo de su compaiiero don Angel Traval :; Rodriıı;ez Laciıı. 
de fech:ı 8 de agosto de 1942. y cel'tificaci6ıı de> defunci6n y 
ültıma voluntad de esıe causante y de su eBpOBa. doiia Eulalia 
Cantal V!cens. POl' haberse observado lOS defectos siguielltes: 

1. No precisarse en la iruıtancia a favor de qUien haya de 
pract!carse la inscripci6n que se soliclta ni el titulo qul' haya 
de causarla. Defecto subsanable. pel'o que ııo permite la ana­
taci6n de suspemioıı coııforme aı articulo 75 de la Ley Hlpa­
tecarla. 

2. Para el caso de que la instancia pretenda la iııscripc16n 
a favor de don Isidoro Padrl~ Marine fil! seıialan 105 slguieııtes 
defectos: 

i. No resultar de la inst:ıııcıa preseııtada. POl' 10 impreciso 
de ~u redacciôn. que la nota de exenci6n del impuesto de De· 
rechos reales puesta al pie de la misma se refiera y compreııda 
la. sucesioıı de don Jerôııimo :\1ariııe l\ıaı-eh a favor de doıı 
Isidoro Padris Marlııe. Defecto subsaııable. 

II. Resultar de l:ı. cel'tificacl6ıı del Registro General de 
Actos de Ultima Voluntad ([ue doila EulaJia Cantaı Vlcens 
ot()l'gô testamento, POl' 10 que no puede tener efectividad la 
sustitucion prevent(Va de resicluo a favor dı'l seııor Padris "Ia· 
rine. Defecto insubsnıınble. 

III. Eıı el supuesto que se contempla al solo efecto de 
agotar la cnlif1cacl6n de que el testamento de don Jerônimo 
M:arine March d1ııpuslern una sustituci6n f1deicomisarla de l'e 
slduo a favor de don Isldoro Padris Marine serla preciso pal1 
practıcar la. inscrlpcl6n escritura publica de entregıı. de los 
bienes fldeicomitldos LI. 105 efectos de 108 al'tİculos 206 y 208 
)' sus concordantes de la Compllaci6n de Derecho Civil Especia.l 
de Cataluiıa. en relaci611 con el articu!o 211 de la misma»): y 
que dlcha calificaciön fue ratlficada en 25 de enero de 1962 
por haberse pl'esentado ııue\'ameııle eı documeııto: 

Resultando que don Isidoro Padris :\Iariııe inteı'puso recul'SO 
guberııativo contra La calificaciôl1 aııterlor ~. alrg6: Que nunca 
ha pl'rt~ndido qur rıı e>l testamento de! causaııte se hııbiese 
ordel1ado mıa instiıııci6ıı prrvcııti\"a de residuo ı-eı.:;ulada por 
cı nrticulo 216 de la \·igente Compilaci6ıı d(' Derecho Chil de 
Cataluiıa. 51no que solicitci rncc1iunte uııa instaııcia·iııventario 
la iııscripcioıı a su [a\"o1' de la finca eıı eUa dcscrita. POl' enten· 
der que su tio le habia insLituido «Jıeredero de residuo» en 105 
bleııes quc restareıı al fallecimicnto de su esposa. siendo indi· 
ferente para la. inseripeıôıı pn·tendida quc aquC!la hubiesc 0 no 
otol'gaclo testameııto. ya que 10S bienes dp1ı:aıı seguir la tra· 
yeçtol'ia establecida POl' cı titular de 105 mismos, que quiso 16-
gicamente P\'İtar su sal!da de In f:ı.mi1ia COl1s:uııı;uinea. asegu. 
tuııdo el destino regular de ~u patrimonio soiarieF:o respecto 
((ed quod supererit», mediante una <ieclaracıon de vOll1nt·ad que 
es ley de la sucesi6n: que la admisiôn de un destino diferente 
convertiria cn ineficaz el l1amamiento dcl testador. quedando 
reducldo al acto 801emne de otorgar tcstameııto c instituir al 
recul'rente como lıel'cdel'o de l'csiduo en un !ıecho esteri1. ilu· 
50rio y de imposible realizacicin. cıı palmari:ı. contl'adicci6n con 
la lngenıta serjedad con la qul' el acto de testar aparece slem· 
pre revesticlo: que la caUficaclôn es confusa e iıııprecisa, tanto 
en el primero como en 1'1 segundo defecto 8eiia!ados; que eıı 
la sustituciôn fideicomisaria de residuo que establece el testa­
dor en favor del recun'ente el tranBito del «ed quod 8upereritll 
sc produce por mlnisterl0 de la Ley. sln que preclse .e! cumpli. 
miento de 105 requisiwS y tritmites prevcnidos en 108 articulas 
que invoca el Registrador. de aplicaciôn a otras formas de f!. 
deicomiso reguladas par la Compi1acion de Derecha Civil de 
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Cata!uıi:ı, pero na cı fidcıcomıso de re~lduo obJeto del presentc 
recurso, y que son nOl'mas ap1ica~!es los articulos 667 de! C6digo 
Civil y 210 a 215 inclıısi\'c de la ComPilaci6n de Derecho Civil 
Especial de Cat:ıluna de ~L de JUlıo de 1960. !a sentencla de! 
Trlbııııal Supremo de 30 de ııbrı! de 1913, la resoluci6n de 26 de 
maya dcW1S, !os articulos 10 y 66 de la Lev Hlpotecaria y 
c! 112 y :;jgujeıı~es de su R~giamento; 

Resultando que el Registrador informo Que el reeurrente na 
na fıjaoo COn clarid:ıd ni precisi6n, como exige cı articulo 113 
del Reglamento Hipotecario, 105 extremos Que impugna de la 
call1icaciön, por 10 cua! har'l. uııa I'efereneia a toda la nota; 
que el recurrente l(sup1ica se sil'\"a practlcar la inscripcion» sin 
especificar el titulo para rea1i7.arl:ı j' la persona a cuyo fa ... or 
haya de hacer5c: quc en el t~xto de la instancia se dice que 
don Jer6nimo Marine l\Iareh" qued6 ııombrado heredero de 
103 liienes del calL~ante, 0 sea de si mismo, 10 que es abliUrdo 
sin que se aclare en otro lugar si se pretende la inscripciön en 
favor del sefior Padri.ı :\farine 0 <le la viııda del causante. doıia 
Eulalia C~ntal Vicens: que ci Registrador carece de competen­
eiə. para desenvolver las re!aciones iuridicas que uııen a dis­
tintos documentos (resoluci6n de 4 de marıo de 1916), por 10 
que esti j ustificada la procedencia de! primer de!eclo de la 
nota; que en cuanto al 2, apartado 1, se han teııido presentes 
diversas resolucioııes que parecen contrarias al crlterio del in­
formante, per9 haıı::ı.ndose extendida la nota de exenciôn del 
impuesto de Derechos reales en una instancia incompleta sin 
refercncia a un residuo y no en el titulo sucesorio. procede su 
mantenimiento; que re5pecto al apartado II del mismo defec­
to 2 de la nota entiende que el testamento discut!do contlene 
solamente una sustituci6n prcveııtiva de residuo a !arar del 
recurrente y. no como este preteııde una sustituci6n f!deicoml­
;;aria de rtsiduo; que cntre ambas instituciones exlste la funda­
mental djferencla de que en el primer caso el residuo desaparece 
lncluso por disposlci6n tes,ameııı:ıria del heredero primer:ımen­
te instituido, como ha ocurrido en el presente supuesto; que la 
!igura de la susIituciolı preventiva de residuo es !rancamente 
admisible tanto en el Derecho foral catahin como en el comtin; 
que el primer problem:ı que se pl:ıntea en este punto es el de la 
legislaci6n ap1icable, Que debe resolverse cn favor del Derecho 
cato.!un anterior 0. La Compi1:ıci6n vigentc, atcndiendo 0. la. techa. ' 
del fallccimiento del seno! :'1arine ,,1arch: Que 10. Compilaci6ıi. 
0.1 agrupar el Derecho tradicional y el Derecho civil general. 
puede scrvir como clcmento ıntcrprcto.tivo complcmentario y 
en tal sentı.do ofrece especial interes la sentencta de 10 de Jullo 
de 1954. Que resolvi6 un caso an61ogo: Que la vigente Compila­
elan del Derecho Civil Especlal de Catalıına supone un endure­
cimiento del Derecho tradicionaL. y a.si, en la duda de sı se trata. 
de una sustituci6n fideicomisaria de residuo 0 de una. sustltu­
cian preveııtiva de residuo. se habra de entender 10 tlltlmo; q,ue 
la definicion descriptiva eel articulo 216 de la Compilaciôn no 
supone que IOS te~tadol'e~ hayan de manifestar su voluntad con 
todo detallr: qııe para que se entienda hay sustitucion f!dei­
comisaria de residuo e.~ imprescindible que exlsta como soporte 
basico una sustitucicin ficleicomisaria. para 10 cııal el p<irra­
fo 1.0 del aıticulo 165 de la Compi1acion exige qııe se infiera 
claramente de las palabras empleadas por el testador; que el 
Derecho anterior a la Compilacicin era favorable a la llbertad 
de testar y las palabras empleadas por el testador son a este 
respecto muy claras: que con refereııcia al defecto senalado en 
el aparLado III de! llümero 2. aunque lıipotetico, basta pensar 
en la posibilidad de que cı fiduciario lıubiera realizado actos i 

dispositivos que 1>0 hubiesen tcııido etıtrada en el Registro : 
para comprender que es procedcnle la exigencia de escritura i 

y las resoluciones de 26 de maya de 1925 y 16 de noviembre 
de 1944; 

Considerando Que apelado d auta presıdc:ıcıal sa!amente POl' 

el funcionario calificador. cst~ recıırso S~ reduce a c1ilueida:' la 
ııaturaleza, alcance y efeetos de la iııstitııciıin hereditaria con­
figurada m 1'1 testamenta otorgado por cı caıısame; 

Considerando qııe el1 ocasiol1es puede, ser fil1alidad del fi­
deicomiso de residuo: de una parte, la protecci6n rJ conyuge 
viuao para que pueda subsistir digııamente mieııtras vi va, :i de 
otra. evitar que a su faJlecinıiel1to puedan ser transmitidos a 
personas distintas de las que el leslador desca las biel!es here­
ditarias de que na se lıubicl'a dispuesLu, por 10 que el articulo 210 
de la Compilaciıiıı de Deredıo Civil de Calaluiia confiere al 
flduciario la facultad de lib:e disposici6n por actos lnter\'ivos 
y Jlama a 105 sUstitutos fideicomisarios para que reciban «eo 
quod supetert» al tiempo del fal1ecimiento: 

Considerando que en la sustituci6n p:'eventiva de residuo, por 
el contrario, ci fiduciario puede dispoııer libremente tanto por 
actos intervivos como mortis causa, pur 10 que es un verdadero 
heredero que no tiene limitada niııguıı:ı de sus facu1tades y solo 
cuando no haya dispuesto de todas 105 bienes hereditarios en 
ıına y otra forma poer:iıı te!ler de:echo los sustitutos instıtui­
dos a dichos bieııes, puesto que l:ı finalidad Que esta susti­
tuciôn es solamente evitar que la herencia pueda queear sln 
titular al marir el heredero 0 ı egata:io 51n naber otorgado tes­
tamento; 

Considerruıdo qııe segün eı 2rticulu 075 de! Cödigo Civil y 
consta!'lte jurisprudencia de este Centro esıablecida sobre Inter­
pretacion de 1as disposiciones testameııtarius debeniıı estas en­
tenderse en el sentido literal de sus palabras. a menos de apre­
cı ar elnramente que fııera otra !cl YOlunLad del testador, en 
euyo caso se obsel'Var'L Iu q Ue apartzca m,ıs conforme a su ın­
tenei6n segun el tenor del lestamento y teniendo en euema el 
conJunto de sus disposicioııes y la rela.ciön que ~uardan entre 
SI para deducir POl' su examm la au(entica vo1unto.d del te5-
tador: 

Considera.ndo que en el preseııtc expediente LO parece pue­
da darse a la expresin6 (ıa sus libres volun:ades», enıpleada por 
əl testador al instituir herede:-a :ı su ~sposa, el sentido de La 
nota., puesto que la sustitucio!ı preventiva de residuo exige, 
conforme a la Compilaci6n Catalaııa. que conste de una ma­
nara. c1ara y expresa la autorizaci6ıı :lel testador para que se 
pueda disponer libremente por actos mortls causa de 105 blenes 
de la herencia, POl' todo 10 cual es lndiferente respecto de estos 
bienes que la viuda hay:ı. podido otorgar testamemo, ya que 
escapaba a su disposic16n al rener un de5tino fiJ:ı.do de an­
temana, 

Esta Direcci6n General ha acordado confirmar el aute 
apelado. 

1.0 que. con devolucion de! expediente original, comuıılco 
a V. E. para su conocimiento y efectos 

Diös guarde a V. E. muchos mios. 
Madrld, 29 de noviernbre de ı962,-EI Directo!" general, Jase 

AlonsQ, 

Exemo. Sr,: Presidente de la ... udiencia Territorial de Bar­
celona.. 

piıblica. y que como preceplos aplicables invocaba !os pirrafos ,1, MIN ı S TER 1 0 DE 1\1 A R 1 NT A 
1 Y 2 de la Ley 2;. titulo 5, 1ibro 28. de! Diges\o; fragmento 17, 
titulo 7. del mismo 1ibro 28; pürrafo 14, Ley 14, titulo ıinlco, li-
bro 30, del mismo Cuerpo lcgal: capitulo 1, titulo 11, llbra 3 de 
las Decretales; fragmenta 8. titula 25, libro 6, del C6digo de 
Justiniaııo. y ~enteııcias del Tribunal Supremo de 11 de lullo 
de 1954 y 11 de junio de 1945: 

Resultando cue el Presideııte de la Audiencia revoc6 la nota , 
de! Regi.strador· en cuanto al defecto 2, apartado II, per estlmar 
quc la expresi6n «:ı sus libres \'oluııtades» empleado. por el 
causantc dc la hCl'cnciıı. no autoriza al fiduciario 0. dispener 
mortis causa de 105 bienes deiados, que deben pasar, eo aquello 
que rcste POl' no hıı.ber dispucsto de ellos por :ı.ctos ıntervlvos, 
aı fideicomisarıo, pucsto qUC La Lev no permitc Que se hagan 
deducciones, sino que exige conste cxprcsamente cn su ca.so 
La facultad de disponer mortis causa, y eo cı resto confirmö la 
nota del Rcgistrador: 

Vistos los al'ticulos 675 del C6Cigo Civil, 34 dcl Rcglıı.mento 
Hipotecario, 210 y 216 de la Compilacı6n de Dcrecho CiVil de 

RESOLUCION de la Direcci6n de MateTiaZ (2." Secci6n) 
por la. que se anuncia ,1jbasta para la verıta de una 
pontona 

Publicado en el «Diario Oficıal de ::'Ilariııaıı y «Boletin Oficial 
del Estado» de 105 dias 22 de novienıbl'e ultimo y primero del 
actual. respecti\,amente. el anuncio de un:ı ~ubasta para la 
venta de una pontona de respeto del dique fiotanle nıimero 2 de! 
Arsenal de Ca!tagena. se pone en conociıuiel!to de los que deseen 
interesarse en este servicio que el acto ıeııdr,i. lugar en este 
MinisLerio a las once horas de! dia 2; de! aNual. 

L:ı.S bases para esta subasta se encuentran de manifiesto en la 
Direecion de :Material del :\1inistel'io de :\[arina. iL horas y dias 
hilbiles de oficina. 

Cataluiia. la~ sentencias del Tribunal Supremo de 19 de na- Madrid, 11 de diciembre de lÜ6~.-El Tenıente Coroııel de 
viembre de 1898, 31 de diciembre ae 1903 y 13 de abr11 de' 1913 i: ıntendencia, !'residente de la Junta de Subasta.s,-9,2~9. 


