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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
8ALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 16 de octubre
de 1961: en los autos seguidos en rl
Juzgado de Primera Instancia numero
diez de esta capital y en grado de ape-
lacién ante la Sala Tercern de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid, por
la Sociedad «Hijos de E. Minuesa, S. L.
domiciliada en esta capital. contra las So-
ciedades «Compania Ibérica de Transpor-
te, S. A» (C. L T. 8. A) v «Sociedad
Inmobiliaria Cibeles», de ipual domicilia.
sobre cumplimiento de contrato y accién
negativa de servidumbre; pendientes ante
este Tribunal Supremo en virtud de recur-
so de casacién por infraccion de Ley, in-
terpuesto por la Socicdad denominada
«Inmobiliaria Cibeles, S. Ay, representa-
da por el Procurador don Tomiis Romero
Nistal y defendida por el Letrado don
Agustin Qonzilez Ruiz; habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo el
demindante representado por el Procura-
dor don Juliin Zapata v defendido por el
Letrado don Pedro Lopez Laguna:

RESULTANDO que mediante escrito de
16 de marzo de 1955, lu Sociedad «Hijos
de Minuesa, S. L., representada por un
Procurador, dedujo en el Juzgado de Pri-
mera Instancia numere diez de Madrid,
demanda contra «Compania Iberia e
Transportes, S, A» ¥ contra «Inmobiliaria
Cibeles, S. A», sobre cumplimiento de
contrato ¥ accion neeatorin de servidum-
bre, alegando como hechos:

Primero. Que la Socledad demandante
era copropietaria de siete décimas partes
de una [inca urbana sita en Madrid, co-
nocida por imprenta de los Ferrocarriles
del Norte en la ronda dec Toledo, nume-
ro 20, inscrita en el Registro de la Pro-
pledad del Mediodia como finea numero
238, al folio 220, tomto 373 del Archivn
lbro diez de la Seccion segunda,
_Begundo. Que la demandada «Compu-
ifa Iberia de Transportesy fué propietaria
a su vez de una finca colindante con la
anterior y formada por la agrupacién de
otras dos, y que esta finca tenia hoy el
numero 23 de 1a ronda de Toledo y lindaba
por el segundo lado u Qeste, en la pro
longacion de la medianerfa de la casa ni-
mero 20, hoy 22, de la ronda de Toledo.
de la copropiedad del demandante, que
formando un ingulo sensiblemente agudo
con ¢l primer lado intesta en la fachada
del solar numero uno, propiedad de don
Rafael Martinez Peérez. v que sobre esos
terrenos, formando una sola finca, habia
levantado una edificacion la Socledad
aCompaiiia Iberia de Transportes. S. An.

_Tcreero. Que al llevar a cabo tul edi-
ficazion la expresada Socledad habfa soli-
citado permiso de la Sociedad actora eon
fecha 15 de diciembre de 1950 para cubrir
los huecos cuyo detalle ¥ carucleristicus
se sefizlaban, sobre la finea de la deman-
dante, en la parte postertor de la misma:
que habian sido condlciones esenclales de
tal permiso las sigulentes:

Segunda. La «Compania Iberia de
Transportes, S. Ay, levard g efecto por
su exclusiva cuenta en el edificlo de
construccion de su propiedad resefiado la
apertura y establecimiento de los huecos
enumerados. asi como su clerre en cuanto
para ello fuere requerida por la Sociedad
«Hijos de E. Minuesa, S. L.», cierre que se
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compromete a llevar a cabo inmediata.
mente de tal requerimiento entendiéndose
que si no lo hiciere en el plazo de oceho
dias queda facultada «Hijos de E. Minue-
sa, S. L., para hacerlo por si ¥ por cuenta
de la «Compafiia Iberia de Transportes
Sociedad Anéniman.

Tercera. Que dado ¢l caraecter volun
tarly de este permiso s¢ entiende que de
ninguna forma constituye el estableci-
miento de servidumbre dé vistas v luces
en favor de la ¢«Compaiiia Iberia de Trans-
portes, S. A», Yy que tal permiso cesaru
v quedard sin efecto ni eficacia alzuna
por la simple decisién de «Hijos de E, Mi-
nuesa. S. L a la que bastari comunicar-
lo. asi en la forma que tuviere por con-
veniente a 1a «Compania Iberia de Trans
portes, S. A,

Cuarta. No obstante elle s por cual
guier circunstaneia hubiera neeesidad o
se ocasionage cualquier gasto directo o in-
directamente con motivo de 1a apertura de
huecus de gue s¢ habla, asi como si fuera
promovida cuestion judicial, todos los que
se ocasionen seran de cuenta de la «Com-
pafiia Iberia de Transportes. S. Ax. que
se compromete a abonarlos, incluso los de
Letrado v Procurador de «Hijos de E. Mi-
nuesa, S. Loy, si se valiere de ellosy,

Cuarto. Que cuando don Rafael Mat.
tinez Peérez, Director Gerente de «Hijos de
£, Minuesa, S Lo, advirtio la importancia
del permiso que se le habia concedido, asi
como que la Sociedad «Compania Tberin
de Transportes, S. A, s¢ habia excedido
en el mistno hasta el extremo de que
habis ablerto muchos mis huecos de lo:
vxpresados cn el referido documento 3
que los mismos eran utilizadns con finos
completamente distintos u_cuanto se if
habia manifestado, con fecha 27 de julic
de 1950 habin requerido a la Sociedad
demandada «Compaiia Iberia de Trans-
portes» para gue procediera a cerrar fodos
los huecos que habia ablerto. sin haber
recibido contestacién de mencionada So-
ciedad demandada ¥ a_ cuantas gestioncs
particulares habia realizgado contesté la
«Contpafilta Iberta de Transportesr gur
daria inmediafo cumplimiento a lo inte-
vesado, pero en realidad habia sido lo
contrario, invitindola nuevamente cn 14
de julio de 1954 a que cetrara aquellos
huecos, sin que a pesar de las promesas
de la mismna se hubiera conseguido,

Quinto, Que al pretender formalizar 1a
demanda habiz tenido eonocimiento el du-
mandante que la «Compafila Iberia de
‘Transportes, S. A, habia aportado la fin.
ca 2 la Sociedad ¢«Inmobiliaria Cibeles, So-
ciedad Anonimay, en pago de la suscrip-

cién de 4.500 accioncs de 1.000 pesetas

nominales cada una, hecha por Ia Socic-
dad aportante, razon gue exigia la inter-
posicion de !a demanda para cvitar la
posibilidad de 1a constitucion de una ser-
vidumbre, ya que invitaban ambas Socie-
dades para que cerraran tales huecos por
medio de lus oportunocs actos concillato-
rios, no habia sido posible cobtener ave-
nencia; y después de citar los fundamen-
tos de derecho que estimé aplicables
terminaba suplicando se dictase sentencia
condenando a las Sociedades demandadas
a que cerrasen todos los huecos o veutanas
ablertos en 1a pared Oeste de la finea sita
en la ronda de Toledo, numero 22, hoy 24,
cuya finca lindaba por el lado Este con la
numero 20, hoy 22, de 1a propla ronda de
Toledo, de la que era copropietaria, y si ne
lo hiciera denitro de ocho dias siguientes a

la techa de la {irmeza de la seatencia
consistiesen gue la actora lo hiclera por
sl y por cuenta de la «Compania Iberia de
Transportes, S. A.x, con imposicion de
todis las costas v gustos que se causasen
hasta la total ejecncion de la sentencia a
tas expresadas Sociedades demandadas:
RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda v emplazadas las Sociedades
demandndas, «Compania Iberia de Trans-
portes. &, An o «Inmobiliaria Cibeles, So-
ciedad Anonimas, comparecieron represen-
tadas por un Procurador y contestaron
la  demanda  alegande  coneretamente

t comu hechos:

Cde

Primero. Que se atenian al resultado
praeha en cuanto al concepto de
copropietaria de Ja demandante de la {in-

. ea sefalada, pere anadian que don Rafacl

Martitter, Gerenie de «Hijos de E. Mi-
nuesa, S, Lo era esposo de doin Muria
del Milacro Minuesa Pérez, vendedora de
una parte de la finea en cuestion a 1a
demundada «Companin Iheria de Trans-
portes, S, An

Segundo. Que ¢n 10 d¢ mayo de 1948,
por escritura otorgnda ante Notario dofia
Marta del Milagro Minuesa Peérez v su
esposo. don Rafael Martinez Pérez, habian
vendido a la «Compania Iberia de Trans-
portes, S, Ax, cada uno de ollos las patti-

¢ cipaciones que les eorrespondian de la
- finca que se resenaba en dicha escritura

on precio total de 756.947 pesetas: gue el

i propia primevo de mayo dan Rafael Mar-

tines Perer habia vendido a la «Compatiia
Therin de Transpartes. S A, otra parcela
lindante con la anterior en precio totab
de 40.000 pesetas; que ol mismo din don
Ratael Martines vecibia del Presidente del
Consejo de Administracion de la «Compa.
Ain Iberin de Transportes, S. A, la can-
tidad de 903.033 pesetas, wnporte de un
supuesto derecho de opcion qus el scfior
Martinez habia avarentado conceder a
don Manuel Peéresz Cabezas con 1a exclu-
siva finplidad de hucer mas onerosa la

©transmision para aguella Compafiia; que

en el mismo dia, ¢l propic don Ratael
Martinez. vendedor de las fincas que ha-

. bia adquirido «Compania fheria de Trans-

portes, S. Ao, declaraba lo siguiente : «Que
existe hoy un servicio de luces que afectn
A las fincas vendidas, establecido pravi-

~sionalmente « laver de oura finca de su

propiedad v por ello quedaba oblicada a

Cosuprimir Ias indicadas ventanas en el mo-
{mento en que para ello sea requerido per

ia «Compania Iberia de Transportes, So-
ciedad Andnimua»:; que s¢ quiso con este
documento, firmade por c! sefior Martinez
en ¢l instante en que rec:ba no sélo el
nrecio de la venta de las [icas, sino ade-
mas cerca de un millon de pesetas como
pago de un supucsto derecho de opeion
que quedara resuelto todo el problema de
luees que afectaba 2 1as parcelas ecompra-
das pur «Cumpanin Iberia de Transportes,

! Socicdad Andénimar: que para dar mas ga-
vorantia o de «Compania Iberian, el senor

Martinez habia dejado a su arbitrio la
posibilidad de corramienta de  aquellas
ventanas que habrian de permanecer in-
alterables en la forma en que después ha-
bian sido concebidas v autorizadas me-
diante el documente gue citarian poste-
rlormente. :

Tercero. Que ol citado documento de
15 de febrero que hoy utilizaba el deman-
dante contra la Seeiedad demundida «Ihe-
rian habia sido redactado porgue persos
nudo don Rafael Martinez en las oficinas
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de la «Compatila Iberia .de Transportes,
Sceicdad Andniman, haoia acudkio a la
nxecsidad de redactar un docum:inio sin
trascendencia de clase alzuna que pori
tizra justificar a dicho schor d-ntre dc ia
Sociedad «Hijos dz E. Minuesa, 8. Ly, la
construccion de las ventanas que dicha
scfiot habia autorizade ¢n su documenteo
de 19 de mayo de 1948: que la «Compaiia
Ibrrian que al proincipio epu:o alwinas
dgificuleades, cneentraba justificads lo pro.
oveupacion del senor Martinez v ne baba
tenide inconveniente e¢n suseribir dicho
documenta,

Cuarto, Que cra inexacto le afirmado
en €l correlativo v que no habia permiso
sino derecho a favor de la ¢«Compasiia Ibe.
ria de Transportesy por virtud del do-
cumento suscerito entre las partes; que la
inica manifestacion que por el ssfior Mar-.
tinez se hizo a la Comparia {ué comuni-
carla que también llevarian a cabo un re.
querimiento notarial a los efectos de «eu-
brir ¢l expediente con la Socicdadr, pero
sin otra mayer alcance, v buenha prueba
era que hasta el momento actual nada se
habia dicho a la «Compafia Iberia de
Transportess ; gue don Rafael Martinez,
como Director QGerente de la Socizdad
«Hijos de E. Minuesa, 8. L», v personal-

mente bahia tenido conocimiento en todo

momento de Jas actividades de la «Com-
pafiiz Iberia de Transportesy. sus relacie-
nes con «Inmobiliaria Cibeles». la aporta-
cion realizada por la primera del edificlo
en construceion v la marcha del desarrollo
de las actividades industriales de los lo-
calas no solamante por la razén de con-
vivencia, sino porque la Empresa «Hijos
de E. Minuesa S. L.». habia confeccionado
impresos a las Scciedades demandadas v
habia estada en contacto continuado con
Jas mismas,

Quinte. Que era totalmente inexacto el
uecho correlativo: que aclaraba las affr-
:npciones de que la xCompania Iberia de
Trunsportesy  habia concebido &1 propod-
sito de crear una nuevs Sociedad deno-
minada einmobiliaria Cibelesy, cuya ¢«Com-
pania 1beria de Transportesy suseribia
mtegro el capital de la nueva Sociedad v
atribuvendo a «Inmobiliaria Cibelesy la
concesién filial de «Compafifa Iheria de
Transportesy o quec era completamente
absurdo ¥ disparatatio.

Sexto. Que con referencia a la Socle-
dad «Inmobiliarfa Cibelesy era un hecho
evidente que habia adouiride Ia finea
objcto del pleito que fué inserita en el
Registro de Ia Propiedad sin limitacion
de clase alguna v que no hahia tenide
jamas vinculacidn juridica de nincuna
clase con la Sociedad «Hijos de E. Minus-
sa. 8. In v después de citar los funda.
mentos legales que estimé de aplicacidn.
terminaba suplicando se dictara sentencia
por virtud de la cual se absolviese a las
Sociedades demandadas con expresa impo-
sicien de costas a la Sociedad actora. Al
relacionado escrito acompafiaba los docu-
mentos citados en los hechos v entre ellos
uno de 10 de mayo de 1948 que dice asi:
Don Rarae!l Martinez Pérez. declara que
existe hoy un servicio de luees que afecta
a las fincas vendidas cstablecido provisio-
‘nalmente a favor de otra finca de su
propiedad. v por ello queda obligado a
suprimir las indieadas ventajas ¢n ol mo-
mento que para ello sea requerido por la
«Compania Iberia de Transportes. S. A
(CITSA):

RESULTANDO que conferido traslade
para réplica a la parte actora, o evacuo
por medio del oportuno escrito suplicando
sentencia de conformidad con lo que tenia
solicitado en su demanda, v conferido asi-
misme traslade a la parte demandada
para duplica, evacud dicho trimite, con la
suptica de que se dictara sentencia en los
términos que tenia interesados en su es-
erite de contestacion:

RESULTANDO que recibide el juicio a
prueba, se practicé a instancia de la parte
demandante las de confesién judiclal, v
por la demandada ‘as de confeston fudi.

| cial. eotejo. documental y testifical, y
¢ unidas a los autes Jas pruebas practica-
 das y evacuado por ambas partcs el {ras-
" lado de conclusiones, se dictd por el juz-
" wad. numero diez de esta capital, con
fecha 13 de abril de 1856, sentencia por la
oue ron cstimacién de la demanda pre-
sentada cn hombre de «Hijos de E. Minue-
<2, S. Lo, ccndend a las Sccicdades de-
mandadas «Theria de Transportes. S. A
¢ «Inmobiliaria Cibeles, S. A», a que ce-
rraran todos sus huecos v ventanas abicr-
tos en la pared Qeste de la finca sita e¢n
la ronda de Toledo, nimero 22, hoy 24
cuya finca lindaba por el lacdu Este con la
numero 20. hoy 22, de la misma ronda,

mandante, y si no lo hicieran dentro del
plazi de ocho dias 2 aquel en que fucra
firme esta sentsncla, consintiera que la
Socizdad actora lo hiciera por si y por
cuenin de la «Compeifiia Iberia de Trans-
portesy, sin hacer pronunciamiento algune
sobre €ostas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se intarpuso por la representa-
cion de las demandadas «Compafila Ibe-
ria de Transportes, S, Ay § «Sociedad In-
mobiliaria Cibeles. S. Ay, recurso de ap2.
lacién que fué admitido libremente y en
ambos efectos remitiéndose las actuacio-
nes a la Audiencia Territorial de Madrid.
. v sustanhciada la alzada por sus trimites,

la Sala Tercera de la misma dictd con

fechi 27 de diciempre de 1956 sentencia
por la que confirmé en todas sus partes
la sentencia apelada que el 13 de abril del
ano 1956 dicté en los presentes autos el

Juez de Primera Instaneia, por la que

con estimacién de la demanda presentadn

por «Hijos de E. Minuesa. 8. A», condzno

2 1as Sociedades demandadas «Iberia de

Transportes. S. Ay ¢ «Inmobiliaria Cibe-

les. S. A», a que cierren todos los huecos

¢ ventanas abiertns en la pared Qests de
la finea sita en la ronda de Toledo, no-
mere 22, hoy 24, cuya finca linda con el
ladn Este de la munero 20, hov 22, de Ia
misma ronda. de la que es propietaria ta

Socicdad demandante v st no lo hicieran

dentro del plazo de ocho dias a aquel en

gue sea firme osta sentencia, consientn que
la Socindad actora lo haza nor si v por
cuenta de la eCompafifa Iberia de Tranhs.
portes. S, Ay sin hacer expresa impo-
siclén de las costas causadas en ambas
mstancias

RESULTANDQ que previa constitieion
do deposito de 3.000 pesetas, el Procurador
don Tomils Romero Nistal, en nombre de

la Sociedad «Inmobiliaria Cibrles. S. A,

ha interpuestc ante este Tribunal Supre-

mo contra la sentencia de la Audiencla,

rectirse de casacion por infraceion de Ley,

fundado en los nimeros primero ¥ séptimo

del articulo 1.692 de la Loy de Enjuicia-

miento Civil, estableciendo los sizuientzs
- motivos:

Primesro, A! amparo del numero septi-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. por existir 1a apreciacion de
las pruebas notorio error de hecho resul-
tante de los proplos documentos auténticos

de la que era propictaria la Sociedad de.

valorados: alegando que es preciso sentar

la premisa indispensable de que la sen-
tertcia recurrida dice textualmente que

«se aceptan los considerandes de in sen- -

tencia apelafda v dicho eslo es precied
analizar cl conjunto probatorio de natu-
raleza auténtica existente en el pleito
para poner de relieve ¢l notorio error de
hecho Gue su examen provoca; que en 10
de mavo de 1948 por escrituras otorgadas
ante el Notario don Manuel Amorés dofia
Maria del Milagro Minuesa ¥ su esposo
don Rafael Martinez Pérez en una de ellas
v don Rafael Martinez en otra, vendieran
a la «Compafiia Iberia de Transportes» las
parcelas de terreno gue mds tarde unidas
formaron finea independiente: que ch
el mismo dia don Rafael Martinez recibia
del Presidente del Consejo de Adminis-
tracién de «Compahia Ibaria de Trans-
portesy la cantidad de 903.053 pesetas.
! importe de un supuesto derecho de opelén

que el seflor Martine% aparent6é vender a
don Manuel Pérez Cabszas, con la dnica
v execlusia finalidad de hacer mas one-
rosa la transaccidn. y en el propio dia 10
de mayo de 1948 se solemnizo el documen-
to fundamental, desconocido en la resolu-
cidn del presente pleito. suscrito por tal
citado sefor Martinez y cuyo texto literal
es <l siguisnte: ¢Que existe hoy un ser-
vicin de luces que afecta a las fincas ven.
didas establecido provisicnalmetne a favor
d= otra finca de su propiedad, y por cllo
guedaba obligado a suprimir las indica-
dus ventanas en ol momento en que para
ello sea requerido por la «Compania Ibe-
ria de Transportesn: que el primer con-
siderando de ls sentencia del Juzzado
aceplado por la apelada, dice que las ma-
nifestaciones hechas por don Rafael Mar-
tinez cn el documento de 10 de mayo «no
revela la existencia de la servidumbre que
niega el actor. ya que el predio de los
demindados seria segiin ese documento,
sirviente y no dominante, puesto que la
servidumbre a que se refiere estaba cons-
tituida a favor de otra finca de la pro-
piedad de don Rafael Martinez Pérezy v
reftera 1a recurrida la voluntad de no apli-
car en su lézica interpretacion el docu-
mento transcrito por cuanto ni siquiera se
hace alusion a dicho fundamental docu-
mento: que Inmobiliaria Cibeles, S, A»
v «Campaniia Iheria de Transportess unie-
ron a su contestacién a la demanda el
citado documento, cuyo testo claro v con-
creto pone de relieve el hecho de que
existia en el instante de la compraventa
un scrvicio de luces que afectaba a las
fincas vendidas v que el repetida servieio
unicamente podia cesar por voluntad ma-
nifestada de «Compahia Iberia de Trans-
POTLESH | Gue asl es comio Unhicamente pue-
e coneebirse que el Ayuntamiento certi-
figue en autos que cuando se sollcito el
permiso para la construccion. mediante Ja
presentacion de los oportunos planes. fi-
wure en ellos la localizacion de las veue
lanas, cuyo derecho nacia del documento
indicado v de ntro de la misma fecha
seeun el cual el sefior Martinez recibfa
903.033 pesetas, todo ello con mucha ante.
vioricad al que sirve de base a la deman.
da inicial de estas actuaciones: que no
es posible llegar u la conclusidn de ias
sentencias, pues tuviese la condlelon el
predio de las Sociedades, sirvients o do-
minante.en una u otra circunstancia la
realidad era que unicamente la voluntad
de «Companiia Iberia de Transportess, po-
dia ser en todo caso la determinante de
su cesacion; ello precisamente pot los ra-
zohamientos que en 1ltimo ofrece la sen-
tencia, cual es el de que las fincas vendidas
lindan con otra propiedad de don Ratael
Martinez: que el nervio de la cuestién es
que lindando entre si las fincas, don Ra-
fael Martinez reconoce la existencia de un
servicio de lueces que afecta a la fineca
vgndid:}, que por lindar con otra del pro-
plo senor. este se compromete a cerrar
cuardo para ello sea requerido por «Com-
paniia Iberia de Transportesn que ¢s a
quien le interesa en todo caso manhtener
las luces o huecos,

Segundo. Al amparo del mimero prime-
ro del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia-
miente Civil, por infraceién por interpre-
tacidn ervonea ds! artfeulo 582 del Cédizo
Civil on relacion con las sentencias de esa
Sala de 4 de febrero de 1930, 5 de abril
de 1906 v 25 de febrero de 1943, en relacién
con el 580. 581 y 841 del mentado Cuerpo
iezal; alegando que bastaria iniclar el
comentario a la alegacion del articulo 532
del Cédigo Civil, con la cita de la senten-
cia de esta Sala de 4 de febrero de 1930,
en la que de forma terminante se sostiene
que tes legalmente imposible la existencta
de una servidumbre sobre otran ¥y este se-
{a el supuesto de hecho en que se habria
de cneontrar, si los Tribunales dieran
validez o eficacia a ese documentc de 15 de
diciembre de 1950 creado por la generosi-
dad de «Compafhia Iberia de Transpor-
tesn ¥ con el exclusivo objeto de hacer al
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representante legal de eHMijos de E, Mi-

nuesa, S. L.»; que sostiene ieiteradaments |

la doetrina que cuando dos Hncas psrte-
necientes a un mismo duenc se hallan en
situacion de prestar una de ellas un ser-
viclo en forma de servidumbre a favor de
13 ofra, la servidumbre no surge como tal

sino en el easo de que se separe el dominio .

de las dos fincas. que es cuatido aparece
ol requisito del «lrus in re allenan; con.
cretamente en la servidumbre de luces y
vistas. dividido el predio dominante, cada
una de sus partes gozard de la luz y de
la vista que gozaba antes de la divisién.
sin que pueda abrir nuevas ventanas ni
voladizos gue no estén autorizados por la
servidumbre constituida y aqui es donde
el Tribunal debe valorar la eficacia juri-
dica trascendente del documento suserito
por don Rafas! Martinez en 10 de mayo
de 1848 en que se reconocia un eatado Jde
hecho de un bien comun; que ia contem.
placién de la realidad de hecho consizhada
en las eserituras de compra esti en la pri.
mera copla acompaiiada con la contesta-
cion a la demanda en que no se hace
ninguna alusion a Ia eliminacion de la
servidumbre reconocida por el propio don
Rafael Martinez, que era el propietario
de las fincas colindantes de 1a que es titu-
lar lu «Companin Iberia de Transportesy.
haciendo alusion a las sentencias de 5 de
abril de 1906 y 25 de febrero de 1943: que
no_hav que olvidar que los articulos 580
v 581 del Cédigo Civil eliminan la posi-
bilidad a que alude el 582 que existe cons-
cientemente entre las partes, como acaece
en el caso actual,

Tercero. Al amparo de]l nimero pri-
mer~ del articulo 1,692 de la Ley de En-
Jjulclamiento Civil por falta de aplicacion
de los articnlos 37. 42 v 43 de la Ley Hipo-
tecarfa; alegando que se reconoce de
adverso que a finca en donde la Sociedad
agtora radica la aceién negatoria de sere
vicumbre es propiedad de «¢Inmobiliaria
Cibeles. S. A, inscrita en el Registro de
la Propiedad sin limitacidn de clase al

funa ¥ ademds que «Inmobiliaria Cibeles, |

Sociedad Andnimay. no ha tenido nunca
vinculacion juridica de clase alguna con
Ia Suciedad «Hifos de E. Minuesa. 8. L.

slendo notoria la ausencia del requisits

esencial para que 1a anotacion preventiva
postulada por el articulo 42 de la Ley
Hlpotecm-is; hubiera podido produeirse:
que el articulo 37 de la misma Ley dis-
pune que las acciones rescisorias, revoca-
torias v resolutorias no se dardn contra
tercero que hava fnsgerito los titulos de
Sus respectivos derechos conforme a lo

prevenido en la Ley Hipotecaria vy sfendo !

sin discusion eInmobiliaria Cibeles, S, 4.,
tercero en este negaocio, resulta inoperante
la anctacion preventiva (ntentada v de-
cretada v la aceion ejercitada contra di-
cha entidad: que a efectos futuros se ha-
cia la sigulente afirmacién: gue el hecho
de que «Compania Iberia de Transportess
hava aportado a la Sociedad sInmabiliaria
Cibelesy el edificio de su propiedad en
PRZG del curl le tueron adjudicadas aceio-
hes, no le otorga en forma alguna la eon.
sIdea(‘Ion de Sociedad filial,

VISTO, slendo Porente el Magistrado
don Dieeo de 1a Cruz Diar:

CONSIDERANDO que al fundarse ol
error de hecho en la apreciacidn de las
bruehas que, como cometido por la sen-
tencia imnugnada se denuncia en el pri-
mer motlve del recurso, correctamente
turmulado, en el dacumento de 10 de ma-
vo de 1548 en el que la rocurrente sostiene
haberse establecido una servidumbre de
'uces v vistas que gravaba el inmueble de
2 Socledud actora, es conveniente recor-
lar. tantn quienes intervinieron en dicho
locumento, como que fuere lo en €l con-
iignado. ya que una v otra cosa habrin
i boner de manlfiesto de manerg ditfana
lue ni en ¢l intervino la demandante, ni

0 en €l convenido hace referencia aleuna |

U servidumbrs que hubiere de pesar sobre
hmueble de su propiedad ¥ que por am-
28 circunstaneias al no ser titulo de ad-

1 quisicion de l2 servidumbre que en el
proceso se discute, la Sals de instancia no
i yerra al haberlo entendido asi, y estimadn
| la aceién negatoria de servidumbre ejer-
| citada: en efeeto. es hecho incusstionable
i reciprocamente reconoecide gue en la fecha
| mencionada en que sc vendieron a la
 eCompafia Iberia de Transportesy unos
: solares de la propledad de don Rafael
 Martinez Pérez ¥ de su esposa, colindantes
v con Inmueble de la demandante v oires
i del vendedor, se declard por este cque exis.
' 12 hoy un servicio de luees que atecla a las
fGncas vendidas, establecido provisional.
. menie en favor de otras fincas de su pro-
piedad y por ello quedaba obligado a supri-
' mir las indicadas ventanas en el momento
i en que para cllo sea requerido por 'a Com-
i pafia compradoran; declaracion que por
| precisar con perfects claridad Jos terminos
| antazonicos que se dan'en toda servidum-
i bre de un lado, el portader o heneficiario
! del derecho real predio dominante—en el
! caso el vendedor—y de otro. aquel soore
i quiel, pesa el gravamen, no permite, iro
© cando sustancialmente la situacién de los
© términos, sostener que por la declaracion
transcrita se establecia una servidumbre
en favor de inmueble ain no construido.
e impuesta, sobre el de gquicn no habia
contraido obligacigh alyuna, ambiciosa in.
terpretacion gue, a mayor abundamiento,
se halla en rotunda oposicion con lo con-
venido por la actora ¥ la xCompania Iobe-
ria de Transportes» en 15 de febrern
de 1950. fecha en que por aquélla se con-
 cedid autorizacién para abrir las ventanas
i cuyo cierre interesé en la demantz, obli-
| gindose Ia segunda a dicho cierra tan
pronto como fuese requerida para ello, so-
licitud de permiso y obligacion contraida
aue no s6lo npuenan con 1a tesis manteni-
da en el primer motivo de] recurso. sino
que confirman—aungue ello sea innecc-
sfario—que el dosumetito en que &l s fun-
damenta, lejos de demostrar souivoracion
del juzgador., como seria preciso para que
' el motive pudiera ser estimado. comprusbn
; que dicho documento no podia ser apre-
! ciade de manera distinte a come lo ha
! sido por el Tribunal de instancia:
i CONSIDERANDO que en el motivo se-
|
|

sundo ep el que por la via formal! del
| niunero primero dal articuln 1692 de la
I Ley d= Enfuiciamiento se denuneia ia in-
; térpretacién erronew del articulo 582 del
1 Codigo Civil en relacidr con las 580, 581 3
I 341 del mismo cuerpo legal, se discurre.
i para sotener la Infraccion que se imputa,
| sobr el supuesto, rechazade por el Tribu.
' nal de Instancia, de habersc constituido
! una servidumbre de luces y vistas impues-
i ta sobre el inmueble de la actora por el
documento de 10 de mayo de 1948 en que
s¢ baso el motivo anterior v partiendo de
esta hipbtesis & negando valider al de 15
de febrero de 1960 en que se autorizd a la
eCompariia Iberia de Transportes, S, A).
para abriv huecos ¥ ventanas en el rdificio
que construfa, afirmar que. por referirse
éste a servidumbre ya establecida v haber-
se suserita con fines distintos del que su
texto refleja. ha de concluirse que no eabe
admitir la autorizaeion que el segundo to-
cumento coneede, va que ello supondria
constituir una servidumbre sobre otra pre-
establecida, mas, eomo todo lo arziiido se
funda en una situacién de hecho total-
mente distinta de la sentada por el Tri-
bunal de instamcia, el motivo que para
atie se den las infracciones que acusa re-
quiere tan fundamental madificacion no
puede prosperar;

» CONSIDERANDO que a! no existir en
las fnseripeiones registrales de los inmue.
bles asi de la actora como de la recyrrente
la mas Hgera alusidén a la servidumbre que
pretende esta hallarse establecida en favar
del que es duefia, en nada son la aplica-
i clén de preceptos hipotecarics que con-
; templan v regulan la proteccion registral,
i por lo que el motivo tercero que denuncia
i a través del numerc primerc del repetido
l articulo y Ley de infraccidn del 87 de la

!

t

estimacion por su manifiesta falta de
aplicacién al caso contraviriido,

PALLAMOS que debemas declarar y dee
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
to por la Sceiedad «Inmehiliaria Cibeles,
Sceiedad Anoéniman, conira la sentencia
que con fecha 27 de diciembre de 1958,
dicto la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madri¢: conde-
namos 2 dicha recurrente al pago de las
costas v a la pérdida del deposito consti-
tuido, al que se dard 1a aplicacién que
previene la Ley; y librese a la mencions-
da Audiencia la certificaclén correspone
diente, con devolueién del apuntamiento
gue remitio,

Ast por esta nuestra sentencla, que se
publicara en cl «Boletin Oficial del Ed-
tador & insertard en la «Coleccién Legts-
lativay. pasindose al efecto las coplas nes
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos. — Manuel Ruiz Gémez. - Diego
de la Cruz Diaz.—Antonio de Viceate Tu-
tor Guelbenzu—Vicente Guilarte Gonza-
lez.—Tomis Ogayar ¥ Avllén.

Publicacion—~Lefda v publicada fué la
anterfor sentencia per el excelentisimo ses
fior don Diego de la Cruz Diaz, Magistrado
de Ia Sala Primera del Tribunal Supremo,
Ponente que ha sido en estos autos celes
brando audiencia publica Ia misma en el
aia de su fecha de gue. como Secreturio,
certifico—~Emilioc Gémez Veia.

En la villa de Madrid a 16 de octubre
de 1961 en las autos de juicio declara-
uvo de mayor cuantia seguides ante el
Juzgado de Primera Instancia de Mleres,
v en grado de apelacion. ante la Sala de
lo Civil de In Audiencia Territorial de
Ovietlo. por don Avellno Riera Aivarez,
mayor de edad, casade. carpinterc § vee
cing de Santullano, contrd la empress
mereanti] efibrica de Mieres. Socledad
Anonimay, domiciliada en Mieres-Ahiafia,
schre reclamacion de cantldad en concep-
to de dafios: pendientes ante Nos en vire
tud de recurso de casacign por infrzecion
de Ley interpuesto por 1a Socledad de-
mandada. representada npot el Procuras
dor don Antonlo Goériz Marco v también,
posterlormente, por el Procurador don
Herminjo Sanchez Sanchez v dirizida por
el Leirado don Rafael Mufiido Domecq:
hahlendo comparecido ante este Tribunal
Supremo la parte demancante, ¢omo re-
currida, bajo la representacion dal Pro-
curador den Melouindes Alvarsz-Buvlla ¥
Alvarez, v la direceion del Letrado don
Eusebio Abascal.

RESULTANDO que el Procurador don
Sergio Alvarez Garcia, sn representacion
de don Avelino Riera Alvarez por. escrle
to de fecha 20 de jullo de 1954, presen-
tado ante el Juzgado de Primera Instane
cia de Mieres, formulé demanda de jul-
cio de mayor cuantia contra 1a «Fdbrica
e Mieres, S. A, sobre reclamacion de
cantidad, fundandola en Ios siguientes he-
chos:

Primero. Que el sefior Riera Alvarez
era duefio en pleno dominio de un terre-
no sito en Rozadas de Bazuelo, de ese
concejo, que 3¢ describis asf: «Trozo de
terreno procedente del castafiedo llama-
do «Villubines», enn el paraje de Rozadas
de Bazuelo, an la parroquia v conceje de
Mieres, mide aproximadamente diez hreas
y linda: por el Norte, con el resto de la
primitiva finca, propiedad de los herede-
ros de don Inocenclo Sela; por el Sur,
castafiedo de don Juan Antonio Hevia;
Este, otro de los herederos de don Ma-
nue! Lorenzo, antes camino, v Oeste, cg-
mina, Dentro del terrena deserito. sl se-
fier Riera Alvarez es duefio de:

A) Dos casas habitacién de planta bae
ja. piso principal v desvin en un cuerpo
de edificio que mide doce metros de linea
por cinco de fondo, o sen una superficle
de sesenta metros cuadrados; v

B1 Casa-habitacion de pisos bajo, prins

Ley Hipotecaria carece de posibilidades de 1 cipal y desvan de superficie de sesenta y
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cinco metros cuadrados, que por su fz-
quierda, entrando, estd unida al cuerpo
del edificio resefiado anteriormenten. es-
tos inmuebles han side adquirides por
donacién intervives otorgada en escritu~
ra publica por don Manuel Riera Mor-
tera ¥y su esposa, dofiz Sabina Alvarez
Perndndez, a favor de su hijo don Ave-
lno Riera Alvaresz, ante el Notario de
Mieres don Luis Rivaya Llamado, el dia
6 de agosto de 1950, hallindese inserita
en el Registro de la Propiedad (documen-
to nimero 2. .

Segunde. Que aun no hacia muchos
anos se levantaron esos edificics de base
firme y solida construceion; desde ese mo-
mento las viviendas cumplieron el f£in
primordial para el que se construyeron,
siendo ocupadas por don Benjamin Sud-
rez, dona Irene Alvarez v don Oscar Al-
varez por la renta mensual de setenta y
cinco, treinta v cinco y veinticinco pese-
tas, respectivamente; el primero de ellos
destinaba una perte del local a estable-
cimiento de bebidas; de unos meses acd,
los inquilinos se inquietaron ante la apa~
ricién de unas hendiduras en el techo y
paredes, amén de otros fendmenos nunca
visto y apreciados, lo cual pusieron en
conocimiento del propietarlo, sefior Rie-
re, quien confirmé lo ocurrido; como quie-
ra que el mal radicaba en el subsuelo
(zona minera), continuaban esas anor-
malidades hasta el extremo de provocar
movimientos en el suelo que hacian pe-
ligrosa la estancia en las viviendas: ofre-
ciendo en estos momentos los edificios
estando deplorable. y el subsiguionte te-
mor a un derrumbamiento.

Tercero. Que el sefior Rlera preveyen-
do una desgracia con el desplome de los
edificios acudié al Ayuntamiento, solici-
tando se iniciara expediente contredicto-
rio para la declaracién en ruina inmi-
nente de los mismos; al efecto, el dia 24
de abril 1ltimo, por Resolucion de la Al-
caldia, se accedi¢ a ese pedimento ¥ se
connund a los inquilinos para que en el
plazo de ocho dias dejaran libre y a dis-
posicion de su propietario las viviendas
de que se trataba; para su probanza cito
las Oficinas del Ayuntamiento de Mieres.

Cuarto. Que si bien el demandante,
desde el primer instante conocia la ¢au-
sa productora de los dafios, por los sig-
nos proplos de esta clase, quiso tener la
evidencia absoluta de ello; para demos-
trarlo emitié su informe don Carlos Ber-
trand, Ingeniero de Minas, quien tras
consideraciones atinantes y argumentos
revestidos de-veracidad, concluyé afir-
mando técnicamente que los dafios eran
producidos por explotaciones mineras de
la Sociedad demandada: por cuya razén
el seftor Riera, amparado por un derecho,
acude al Juzgado pidiendo la reparacion
del dailo causado con abono de los per-
juicios (documento namero 3).

Quinto. Que las casas en su conjunto
se valoraban en su precio real de dos-
clentas mil pesetas (documento nime-
10 4); ascendiendo a esta cifra los dafios
en el patrimonio del sefior Riera; por
otro lado, se reclamaba un perjuicio, que
es la cantidad dejada de percibir por el
actor en el momento del estado ruinoso
de sus viviendas que enualmente es de
1.600 pesetas, y que se fijaba un periodo
de veinticinco arfios mas de vida fisica,
resuitando la suma.de cuarenta mil qui-
nientas pesetas; no cabia duda que si no
se ejecutan las labores mineras en el Gru-
po Corujas, @ hien seguro que esas ¢asas
serfan milenarias; asi que el demandan-
te se veria privado de percibir una ren-
ta o interés & un capital determinado
cual es €l valor de los inmuebles. Pos los
danos y perjuicios causados en los edifi-
cios nace la licitud de la reclamacién que
se inicia, v por este motivo <~ hacia pa-
tente la obligacion de pato v la Soe
ciedad demandante, causunte dc la rea-
lidad de aquellos dos términos (dafios y
perjuicios) por su culpa o negligencla de
sus dependientes.

_Sexto. Que procurando evitar toda con-
tienda, siempre enojosa, el demandante
expuso su situacion a la demandada e in-
tentd la conciliaclén, con la esperanza
de un arreglo amistoso, pero ni extrajudi-
clalmente ni en el acto conciliatorio que
al efecto fué celebrado, se atisbo el buen
deseo de la Sociedad para avenirse a unas
Justas y razonadas peticiones de un hi-
milde propietario que veiz pulverizado su
modesto patrimorio (documento niime-
ro 5). Alegé los fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion y terminé su-
plicando al Juzgado se dictara sentencia
declarando a la Empresa demandada res-
ponsable de los dafios causados en las
casas propiedad del actor que se deseri-
bian en el hecho primero de la demanda,
debidos a las labores mineras que se eje-
cutaban en el grupo Corujas, de perte-
nencia de la misma, y en su consecuen-
cia, condenar a la Sociedad «Fabrica de
Mieres, S. A.n, a abonar al sefior Riera
Alvarez la suma de dosclentas mil pese-
tas como valor de los dafios y cuarenta
mil quinientas pesetas, importe de los
perjuicios. con expresa imposicion de cos-
tas a la parte demandada e intereses de
ese suma total
RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda fugron acompafiados,
entre otros, los siguientes documentos:
Copia de la escriturz de donacién inter-
vivos, otorgada por don Manuel Riera
Mortera v dofia Sabina Alvarez Fernin-
dez, a favor de su hijo don Avelino Rie-
ra Alvarez, ante el Notario de Mieres don
Luis Rivaya Llamedo, el 16 de agosto de
1952; come anticipo de legitima y dice:
Que 3 la Sociedad de gananciales, com-
puesta por dicho matrimogio, le pertene-
ce en pleno dominio las fincas siguien-
tes: «Huerta de hortaliza, sita en térmi-
nos de Rozadas de Bazuelo... Solar anti-
guo cubil o cuadre parg cerdos ... Trozo
de terrenc procedente del castafiedo la-
mado Vallibines, sito en términes de Ro-
zadas, parroquis y concejo de Mieres ...
Dentro, y formando parte integrante de
la finca, existen las siguientes cesiones:
e) Dos casas de habitacién de planta ba-
ja, piso prineipal y desvan, en un cuerpo
de edificio, que mide doce metres de li-
nea por cinco de fondo, 0 sea una super-
ficle de sesenta metros cuadrados. b) Ca-
sa de habitacién de pisos bajo y princi-
pal y desvan de superficie de sesenta y
cinco metros cuadrados, que por su iz-
quierda, entrando, esta unida al cuerpo
en el Registro de la Propiedad ... El va-
lor global de dichas fincas es de siete mil
novecientas cincuenta pesetas. .
Informe expedido por el Iungeniero de
Minas don Carlos Bertrand, que dice:
«Informe sobre los perjuicios observados
en tres casas propiedad de don Avellno
Rlera_Alvarez. situadas en Rozadas de
Bazuelo v dedicadas a vivienda, Las ca-
sas propiedad de don Avelino Riera Al-
varez, sitas en Rozadas de Bazuelo, cs-
tan situadas en las proximidades de unas
explotaciones mineras que segin infor-
mes recogidos personalmente en dica lo-
calidad pertenecen a «Fibrica de Mieres,
Sociedad Andnima». Aunque estin situa-
das al muro de dichas explotaciones, co-
mo g unos veinte metros aproximadamen-
te de la linea de afloramientos, dada la
pendiente de la capa, apreciable en los
pozos que tienen calados a la superficie,
estas casas estan afectadas por los hun-
dimientos ocasionados por el deshulla-
miento de dicha capa de carbén. Las ca-
sas tienen sus paredes completamente des-
plomadas y presentan grietas producidas
por el hundimlento de los terrenos sobre
los que estan apuntaladas y una de ellas
desalojada ante el inminente peligro de
hundimiento total. Las otras dos, aunque
todavia no han sido desalojadas deben
serlo inmediatamente, ya que en cualquier
momento puede producirse su ruina to-
Las casas son de buena construccion,
por lo que no puede achacarse g ésta la
ruina de las mismas. Y para que conste,
o peticién de don Avelino Riera Alvarez,

firma el presente informe en Oviedo a 17
de mayo de 1954.» Otro informe de don
Ramén Menéndez, Contratista de Obras,
de Mieres, en el que consta: «Que ha re-
conocido unos edificios propledad de don
Avelino Riera, sitos en Rozadas de Be-
zuelo, en este concejo, que se describen
asi: A) Dos casas de habitacion de plan-
ta baja, piso principal v desvan en cuer-
po de edificios que mide doce metros de
linea por cinco de fondo, o sea una su-
perficie de sesenta metros cuadrados: y
B). Una casa habitacion de pisos bajo,
principal y desvin, de superficie, de unos
sesenta y cinco metros cuadrados, que
por su izquierda, entrando, esta unida al
cuarto de edificio resededo anterior
mente. A efectos de valoracién resulta que
las casas descritas en el apartado A) tle
nen una vida aproximada de cuarenta
afios, ¥y la construccion de sus paredes es
de mamposteria, con cal y areha, y sus
espesores reglamentarios; los tilledos v
pontonado v la ripia también con esta
madera; la teja, curva. La porteria ante-
rior, puertas, ventanas y postigos, de pino
rojo; ferreteria corriente, cocina de tipo
Bilbgo, fregaderos de mdrmol artificial
con su azulejo correspondienie, los laci-
dos con yeso reglamentario; la instala-
cion del alumbrado exterior completa.

Que la casa descrita en el apartado B)
data su construccién de unos treinta afios
v es idéntica a las otras dos, a excepeion
de que sus paredes son de arena y cemen-
to. Las tres casas se valoran en dosclen-
tas mil pesetas.

RESULTANDO que emplazada Ja En-
tidad «Fabrica de Mieres, S. A.», compa-
reclo en autos el Procurador don Luis Al-
varez y Diaz Sampil, quien por escrito
de 17 de septiembre de 1954, en su hom-
bre y representacion, contesto y se opuso
a la demanda exponiendo como hechos:

Primero. Que nada tenia que oponer
al correlativo de la demanda. :

Segundo. Que impugnada expresamen-
te el correlativo, pues no era clerto, v

.ello lo revelaria con claridad la prueba

que se practicase, que los edificios del
actor se hallaran construidos sobre base
firme y, mucho menos, que fuera sélida
su construccion: pars edificar dichas ca-
sas sobre el terreno profundamente ineli-
nado sobre el que estin asentadas, se
construy¢ previamente un muro de pie-
dra en Ja forma que se figura en &l infor-
me pericial emitido por el Ingeniero de
Minas don Jos¢ Ramon del Camino, que
con este escrito acompafiaba (documento
nimero 1); rellenandose después la zona
o espacio comprendido entre dicho muro .
v la ladera de la. montafie existenie a
sus espaldas con objeto de obtener un
plano horizontal sobre el que fueron cl-
mentadas las casas en cuestion; su ci-
mentaclén no se realizo, pues, en terreno
firme, sino en el terreno o zona de relle-
no a la que sirve de contestacién el mu-
ro antes referido, de cuva estabilided v
solidez dependia la de las casas edifies-
das sobre dicho terreno, v por sl fuera
poco, con la finalidad de obtemer un es-
pacio edificable mayor, se excavo, asimis-.
mo, la ladera de la montafia, habiéndose
adosado a ella le pared posterior de las
casas que alli se construyeron; si se tie-
ne presente lo antes relatado, facilmen.
te se comprende cual es la causa de los
desperfectos y dafios que presentan los
edificios propledad del actor; de un lado,
la defectuoss o deficiente construceion
dél muro de contencién antes aludide, al
que no se dié la cimentaciéon v solidez

. necesaria pare resirtir la presién que so-

bre €] tenian que ejercer directamente,
tanto el terreno relleno a que sirve de sos-
tén, como las casas edificadas sobre el
mismo, ya que aparece caido o derrum-.
bado en su mayor parte, y de otro, lo
construccién de la pared del fondo de
dichos edificlos, con clvido de los més
elementales principios en materia de cons--
truccién, pues adosarle a la laders de la
montafia, en contacto directo con 13 mis-
ma, habiéndole cimentado en el terreno:
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resultante de la excavacién que en dicha
ladera se practicd, no se tuvo presente
la precision digo presion o fuerza gque
sobre' ella ejerceria el deslizamienta del
terreno arcilleso que recubre toda 1p mon-
tafia, deslizamiento que indeclinablemente
se produciria y que debié ser previsto por
ser consecuencia de la pérdida de cohe-
sion del terreno por efecto de las aguas.
fenémeno muy corriente en' aquella zona.
v que ha sido el que motivé el abomba-
miento de dicha pared posterlor. v a
causa de ello, el de todo el edificio: se
acompaila en justificacion de lo expues-
to. informe técnico emitida por el Pe-
rito don José Escosura (documento nu-
mero 3).

Tercero. Que no interesa a efectos de
esta litls, ia declaracién de ruina de los
edificlos expresados verificada por el
Ayuntamiento de Mieres: con ello sola-
mente se puede acreditar que los edifi-
clos expresados se hallan efectivamente
en estado ruinoso. pero no la causa o mo-
tivo de que se encuentren asi: oponién-
dose expresamente esta parte a que So~
bre tal particular, que para nada intere-
sa & efectos de este litigio, se trate de
aportar a los autos documento nrobato-
rio alguno, cual parece pretender el ac-
tor el hacer en su escrito de demanda la
designacion de las oficinas municipales
a efectos probatoriocs; con Independencia
de que dicho expediente ha side tramita-
do sin la intervencion de su pederdante,
si lo que se pretende 2s traer a los autos
su resultancia, el actor tuvo ocasién de
hacerlo acompafiado con su demanda,
bien origlnal o es copia simple, la resolu-
cion que hublere dictado el Avuntamien-
to; pero no habléndose realizado asi, a lo
que estaba obligado en cumplimiento es-
tricto de lo preceptuado en los articu-
los 504 y 505 de la Ley de Enjuiciamien.
to Civil, no puede ahora aportar a les
autos tal resolucién en el periodo de prue-
ba so pena de infringirse los articulos ex-
presados en relacion con el 506 del mis-
mo texto edjetivo.

Cuarto. Que no es clerto, como se dice
de adverso, que la causa de la ruina de
lps edificios expresados sean las explo-
taciones mineras que en las proximidades
del lugar donde se hallan emplazados rea-
lzg la Socledad demandada, y to lo es,
porque, COmo expresamente se recongpee
en e] informe pericial emitido por el In-
geniero de Minas don Carlos Bertrans.
apgrtado a los autos por la parte actora
con su demanda, las casas de don Avelino
Riera se hallan situadas al muro de la
capa terceta del grupo Marlano-Corujas.
de ]a Socledad Fabrica de Mieres, v téc-
nicamente no es posible que en esa zona
presente el terreno trastornos de ninguna
clase por efectos del desbullamiento de
la capa de carbén expresada; trastornos
que son tanto mas impasibles cuanto que
el muro de dicha capa estd constituida
por €l famoso banco de arenisca llama-
do ala Voze, cuya potencia y capacidad
hace imposibles la presentacién de las
grietas, toturas, hundimientos y trastor-
nos del terreno & que alude la demanda.
v gue puede apreciarse no existen en to-
da la zona de terreno que circunda a las
casas en cuestion; ahorg bien, lo que
pare nada se mencioua en el informe pe-
riclal que se aporté con la demanda, ¥
que interesa destacar, .pues es de suma
importancia a efectos de esta litls, es la
drounstancia de que o1 pueblo todo de
Bozadas de Bazuelo, en el que estan em-
slazadas las casas del actor, estd situado
sobre una formacién de acarreo supra-
racente al carboniferc, y en cuya forma-
'ion intervienen 1as arcillas en gran can-
‘1dad; que la formacion del earbonifero
m dicho punto es un pliegue lsoclinal,
ibarcando la proyecclon del pueblo y de
u-vegs el espacio comprendido entre las
:apas Isabela, Requintina, Recorte y Ter-
‘erg, de las cuales la Isabela queda topo-
raficamente al techo de las casas: la
lequintinu que ve & continuecion de la
nudinga superior no se exploté por de-

bajo del pueblo, quedando el corte de la
guin a seiscientos metros en el nivel del

Barredo y a ochoclenteos en el piso prime- |

ro de Mariana, habléndose parado estas
labores en 1835; v la cann Tercera aque
es la Unica que se explota no es posible
que haya afectado a las casas, pues en-
tre ella v dichos edificlos se halla de por
medio el banco de arenisca «La Voz» y
el tramo superlor de la nudinga con diez
metros de potencia cada uno de ellcs, los
cusales tendrian que haber sido afectados
y cuya fractura se considera técnicamen-
te imposible; de lo expuesto se deduce
con claridad que los dafios experimenta-
dos por los edificios propiedad del actor
no son atribuibles a las explotaciones
mineras de 3 Sociedad demandada: su
causa es bien distinta, pudiendo atribulrse
a la constitucion arcillosa del terreno so-
bre el que dichas casgs estan asentadas
¥ que por influencia de las aguas tiende
4 arrastrar el deslizarse sobre la estrati
ficacién del carvoniferc infrayacente, ¢
2 la defectuosa construccion del muro
que sirve de contencion o de sostén el
terreno de relleno sobre el gue las casas se
hallan construidas, que al derrumbarse
dié lugar a que se pusiera en movimien-
to dicho terrena, lo que origing la pérdi-
da de estabilidad de les cimientos de las
casas en cuestion. y por ende a los da-
Nios que presenten Jas mismas; y ello
sin perder de vista la presldn que sobre
le pared del fondo de las casas ejerce la
ladera de ly montafia, excavada en aquel
lugar, v con la que dicha pared se halla
en contacto directo. en justificacion de
lo expuesto, se aporta a los antos un in-
forme pericial emitido nor el Ingeniero
de Minas don José Ramon del Camino.
v la copia simple por carecer de otra fe-
haclente, de su dictamen que, gcerca de
la influencia que las explotaciones del
grupo Mariana nueden ejercer sobre el
hundimiento_de casas en el pueblo de
Rozadas de Bazuelo, emitié en 14 de ene-
ro de 1947, la Jefaturs de Minas de la
Provincia (documentos nimeros 1 v 2).

Quinte. Que impugna expresamente el
correlativo de la demanda, pues es in-
clerta que las casas del getor tengan un
valor como de cantrario se afirmg de dos-
cientas mil pesetas; que esto no es asi, ¥
gue los edificios en cuestion han side su-
pervalorados g los efectos de este litizlo
lo evidencia, hasta la saciedad, el dopu-
mento numero 2 de laos aportados con la
demanda en el gue, con fecha 16 de agos-
to de 1852, se atribuye por el propio de-
mandante o dichos edificios un valor to-
tal de slete mil guinientas pesetas; se
nos erguira de contrarie, que tal valora-
cion se hizo unicamente a efectos de mi-
norar el Impuesta de Derechos reales esi-
gible por la adquisicion de los mismos.
perce tal argumentacién se puede ficil-
mente refutar, pues el demandante tie-
ne que ser consecuente con sus manifes-
taciones, ya que, lo que no se puede en
maodo alguno es atribitir un valor ridicu-
lo a aouello que nos pertencee cuando &
consecuencla de ello tenemos que pagar
alguna cantidad. y hacer una valoracion
astronémics cuando nos creemos con de-
recho @ exigir que se nos abone con rela-
cién a lo mismo alguna cosa; lo racic-
nal y lo l6gico es yn término medlo, que
seria lo justo y equitativo, para evitar el
menos que se piense en la «ley del em-
budoy al leer el hecho quinto de la de-
manda v compararlo con el documento
en cuestion: por eso, con mds objetivi-
dad que de la de contrario se pate de
manifieste. son valoradas dichas edificg-
ciones en sesenta mil pesetas por el Pe-
rito euvo informe se acompafia (decumen-
to nimero 3), en el que ademds se resal-
ta que, de dicha cantidad, hay que des-
contar los materiales y el terreno ocupa-
do por los edificios: con independencia
de lo antes expuesto, el correlative de la
demanda es un clara exponente de «plus
peticiony», sobre todo sl se pone en relar
cion con el suplice de dicho escrito; en
efscto, se reclama em ¢l mismip por cons

cepto de perjuicios, una cantidad resuitan-
te de capitalizar la renta que por el dis-
frute de las casas dice obtener el actor,
durante un periodo de veinticinco afos,
que se supone pueden tener ain de vida
las edificaciones dafiadas, v {ijado asi una
cifra de cuarenta mil gquinientas pesetas
por perjuicios, se agrega dicha suma al
total valor de los inmuebles, v del todo
resultante se reclama abono de intere-
ses desde la presentacion del escrito de
demanda; no teniéndose en cuenta que
se reclaman intercses de una cantidad
cuyo devengo no puede verificarse en su
tatalidad hasta transcurridos los veinti-
cinco afos que de contrario se atribuyen
de vida @ los edificlos; se hace casv omi-
so de la circunstancia de que tales edifi-
caciones continiian atn arrendadas. v se
pretende una condena de intereses que
en todo caso estaria embebida en la can-
tidad representiativa de dicha suma en
que de adverso son valarados los perjul-
clos, abstraccién hecha de que, es doc-
tring refteradisima de que no se puede
condenar al abone de intereses nada mas
que cuando se trata de cantidades ligui-
das. pues en caso contrario, no cabe ha-
blar del deudor como causa justificativg
de su exigencia.

Sexto. Que es cierto lo de las gestiones
extrajucdiciales v resultancia del acto de
conciliacion a gue alude el actor. pero
mal puede avenirse su parte @ unas pre-
tensiones de indemnizacidn que estima no
pueden afectarla por estar probado gue
los dafios cuva indemnizacién se recla-
ma no han sido originades por sus explo-
taciones mineres; asi se lo dijo al actor
v se lo demostré pericial v documental-
mente, pero. pese g ello, y mal orienta-
do sin duds por quien sogticne lo con-
trario, ha treido a este litizip a un no-
derdante con manifiesta temeridad. lo que
pondra de relieve la prucha que se hu-
biera de practicar, y despues de alegar
los fundamentos de derecho que estimo
de aplicqeion, terminé suplicande del Juz-
gado se tuviera por contestada la deman-
da contra «Fahrica de Mieres, S. A». por
don Avelino Riera Alvarez, y en su dia
se dictard sentencia absolviéndole libres
mente de tedas las pretensiones deduei-
das por el actor, con imposicion a éste
de todas las costas causadas.

RESULTANDOQ que con el mengionade
escrito de contestacion fué acompafiado,
entre otros., el siguientp dpcumentc nor
copia simple, y posteriormente por tes-
timonic auténtico, de! informe emitide
por la Jefatura de Minas de Oviedo. con
fecha 14 de enero de 1947, acerca de la
influencia que las explotgclones del gru-
po Mariana, de la Socledad demandada,
pueden ejercer sobre lps hyngdimientps de
casas que Se acusan en el pueblo de Ro-
zadas de Bazuelo en el término munici-
pal de Mieres, en el cual se hace cpnse
tar: Que con fecha 19 de diciembre de
1946, la Direccign de las Minas de la
«Fabrica de Mieres, 8. A, solicité del
sefior Ingeniero Jefe del Distrito Minerp
de Oviedo en dictamen acerca de lo que
anteriormente se detalla, en el que se
expone: ¢En virtud de una orden del se-
fior Ingeniero Jefe v con el fin de emi-
tir el informe carrespondiente se nerso-
noé en Mieres e] dia 38 v después de exa-
minar los plenos de labores en la Ofici-
na de! Barredo. saii en compania dcl In-
geniers don Fernando de Aldecoa v Gon-
zilez a recorrer el puehlo de Rozadas de
Bazuclo,

Hillase éste situado entre las cotas 400
y 440 (1), sobre una formacién de acp-
rreo suprayaconte el carbonifero, y en
cuya formacion intervienen en gran can-
tidad 1as arcillas. Cierran el pueblo, por
el foado, en forma de hemiciclo., las la-
deras de las montafias proximas y su su-
perficie estd surcade por cuatro ¢ cinco
arrayns que confluyen en uno solo a i
salid del ‘puehlc ¥ que en el verano se
secar por completo. Ly vega de labor que
se extlende por delante es }a titbica ulia-
marga», ¢ ses une lanura de tierrs super-
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ficlal empapada por aguas Infiltradas en
ella; en su corte vertical y radical pre-
senta una forma triangular ¥ por su dis-
posicién y por la presién o influencia de
las aguas de los arroyos que hacen de lu-
bricante tienen tendencia a deslizarse so-
bre la estratificacién cerbonifera que le
sirve de base

Sobre la situacién de este pueblo v el
peligro de arrastre que ofrecia, comple-
tamente ajenc a la influencia de las ia-
bares mineras, emitié en el mes de fe-
brero de 1928 un interesante informe el
Ingeniero don Rafael Belloso Rodriguez,
que & la sazon era Jefe de las Minas de
la Socledad «Fibrica de Mieresy.

La formacidn del carbonifero en este
punto es un pliegue insoclinal v Ia vro-
veccion del pueblo v de su vepa ebarca
el espacio comprendido entre las capas
Tsabela, Requintina, Recorta y Teodora.
De ellas la Isabela queda topograficamen-
te (2) el techo de las casas; la Requinti-
na, que va a continuacién de la pudinga
superior no se explotd por debajo del
pueblo quedando el corte de la guia a
seisgientos metros en el nivel del Barre-
do y a ochecientos en el primero piso de
Mariana, habléndose parado estas labo-
res hacla el ano 1935.

(1) La parte principalmente afectada
estd en la cota 430, entre los pisos ter-
cero ¥ quinto del grupo Mariana.

(2) Laes capas Isabela y Requintina son
las llamadas en Aller Benitos o San An-
tonios y las Recorte y Tercera, la Moli-
na y Mariana, que estin inmediatamen-
te_al techo del banco de «La Vozn,

Le capa Tercera es la unica que se ex-
plotd juntamente con la Recorte, pues
van slempre unidas, pero en explotacion
no es posible que haya afectado a las
casas, pues dista de la mas préxima 154
metros y ademas se hella de por medio el
banco de ¢La Voz» ¥ el tramo superior
de la pudinga con 10 metros de poten-
cla cada uno de ellos, los cuales tendrian
que haber sido afectados.

El buzamiento de las capas deducido
del plano de labores del grupo Mariana
oscila de 33 a 37 grados en este punto
de la proyeccion de Rozadas, pero en ge-
neral, en todo su recorrido tiene una in-
clinacién mas acentuada y se designa a2
esta parte del paquete de capas con el
nombre de tramo vertical. Si se observa
el plano de labores, escala 1/500, del gru-
po Mariana se ve que 1as provecciones de
las galerias de Ia capa tercera van muy
préximos al principio acusando un gran
buzamiento de esta capa, que oscila de
60 a 70 a grados & partir de la proyec-
cién del plano, inclinado de primero a
quinto piso empiezan a diverger y esta
digresion a su_maximo en la proyeccion
del pueblo de Rozadas de Bazuelo, lo que
explica la menor inclinacién que ya he-
mos apuntado, y finalmenie vuelven a
converger basta tomar su proximidad nor-
mal en la proyeccidn del socavén del pri-
mer plso de Corujas.

En dngulo de influencia para un buze-
miento de 37 grados podria afectar a las
casa mas altas el pueblo, pero ya hemos
dicho que pera ello tendria que haberse
fracturado e] banco superior de la pu-
dings, cosa que consideramos practics-
mente imposible, Este banco hordea el
pueblo por detras de las tltimas casas,
viéndose claramente en dos aefloramientos
extremos: uno delante de la escuela y otro
detris de la casa de Secundino Zapico
Fernandez, Esta ultima esti cimentada so-
bre la pudinga en su fachads posterior y

la anterior cede por efecto de los hundi- . ;
de depdsito de 3.000 pesetas, el Procura-

mientos del terreno, de donde se deduce
claramente que no son las labores mineras
la ‘causa del descenso, pues el banco de
pudinga no se ha movido. Por todo lo
expuesto, estima el Ingenlero que suseri-
be que los hunditientos y grietas produ~
cidos en diversas ¢asas del pueblo de Ro-
2adas de Bazuelo no son debidos a las
explotaciones mineras, sinc efecto de la
misme constitucion arcilloss del terreno
sobre que asientan, y que influencia de

las aguas tiende a arrastrar al deslizarse
sobre la estratificacion del carbonifero
ilr;i;zas'acente. — Oviedo, 14 de enero de
9479

RESULTANDO que conferido traslado
2 las representaciones de las partes para
que evacuaran los traslados de réplica y
duplica, lo verificaron por medio de sus
respectivos escritos, en los cuales, después
de las alegaciones que expusieron, insistie-
ron en los hechos y fundamentos de de-
recho que tenian formulados en los de

demanda y contestacién, solicitando se-

dictara sentencia de acuerdec con sus pre-
tensiones,

RESULTANDO que recibide el juicio a
prueba, fueron practicadas por haber sido
declaradas pertinentes, a instancia de la
parte demandante, la de confesién judicial
del Gerente de la Socledad demandada y
la de compulsa, v & la de ambas partes,
ia documental, periclal, reconocimiento
judicial y testifical; toda lo que fué unida
a los autos.

' RESULTANDO que no habiéndose soli-
citade por ninguna de las partes la cele-
bracién de vista publica, se entregaron
los autos & las mismas para conclusiones,
Qque evacuaron por su orden mediante sus
respectivos escritos.

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia de Mieres. con fecha 21 de abril
de 1955, dictd sentencia por la que, dando
lugar en parte a la demanda, declarg a la
Entldad demandada «Fabrica de Mieves,
Socledad Andniman responsable de los da.
nos causados en los inmuebles del actor
don Avelino Miere Alvarez v de los per-
juiclos sufridos por éste como consecuen-
cia de esos dafnos, por lo que le condené
a pagar al aciur la suma total de 140.000
pesetas, deducidas 10.000 de las 150,000 im-
porte total de los dafios, como precio de
los materiales derribados y del solar re
sultante, asi como a pagar también a di-
cho demandante la cantidad de 1.600 pe-
setas anuales, a partir de la presentacion
de la demanda hasta la fecha de recep-
cién por dicho ector de la cantidad im-
porte de los dafics, una vez sea firme la
sentencia, y como importe de los periui-
cios, sin declaracién expresa de costas.

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia se interpuso por la representa-
ién de la Socledad Anénima «Fiabrica de
Mieres» recurso de apelacion, que le fué
admitido en ambos efectos, elevandose en
su virtud los autos a la Audiencia Terri-
torial de Oviedo, por la que se dicté sen-
tencia, con fecha 27 de marzo de 1957, de-
clarando: Que confirmaba la sentencia
dictada por el Juez de Primera Instancia
de Mieres, con fecha 21 de abril de 1955,
por la que dando lugar en parte a la
demanda declaré @ la Entidad demandada
«Fabrica de Mieres, S. A.» responsable de
los dafios causados en los Inmuebles del
actor don Avelino Riera Alvarez y e los
perjuicios sufridos por éste como conse-
cuencia de esos dafics, por 1o que conde-
naba a la Sociedad demandeda & pagar
al actor la suma total de 140,000 pesetas.
dedueldas 10.000 de las 150.000 importe to-
tal de los dafios, como precio de los ma-
teriales derrlbados y del solar resultante,
asi como a pagar también a la actora la
cantidad de 1.600 pesetas anuales, & par-
tir de la presentacion de la demanda has-
ta la fecha de recepelén por dicho actor
de la cantidad importe de los dafics, una
vez fuera firme la sentencia, y como im-
porte de los perjuicios; sin hacer expresa
imposicion de costas en ninguna de las
dos instancias.

RESULTANDO que, previa consignacion

dor don Antonio Gorriz Marco, en nombre
y representacion de «Fibrica de Mieres,
Sociedad Anéniman, interpuso recurso de
casacion por infraccion de Ley, fundado
en los numergs primero y séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la de Enjuiciamiento Ci-
vil, aduciendo los siguientes motivos:
Primero. Fundado en los nimeros pri-
mero ¥ séptimo del mencionade articulo
1692 de'la Ley de Enjuieciamiento Civil,

par error de derecho y de hecho en la
apreciacion de las pruebas, resultante este
ultimo de documentos y actos auténticos
que demuestran la equivocacién evidente
del juzgador, con infraceién de los articu-
los 1.216 y 1.218 del Codigo Civil ¥ de la
Jjurisprudencia que se citara, Obra en au-
tos, por copia simple y por testimonio au-
téntico, el dictamen emitido en 14 de ene-
ro de 1947 por la Jefatura de Minas de
la provincia de Oviedo, que si por un lado
se refiere a las labores mineras que se rea-
lizan en la lamada capa Tercera y grupo
Mariana-Recorte (que son las misma ob-
jeto de este litigio. por otro lado no se
refiere a alguna edificacién aislada, sino
que se extiende a todas las edificaciones
del pueblo de Rozadas de Zazuelo, inclu-
vendo por tanto & las que son objeto de
estos autos; es un documento publico y
auténtico» por haber sido el testimonio
librado por funcionaric publico, anejo a
la Jefatura Provincial de Minas, ¥ por
haber sido emitido el dictamen por In-
genieros de la mismae Jefatura, en su ca-
racter oficial y publico. como téenicos del
Estado. y fué aportade a los autos en
brueba propuesta y admitida como docu-
menial; en el mismo se sientan las si-
guientes conclusiones fundamentales: a)
Los hundimientos v grietas producidos en
casas del pueblp dicho no son debidos a
explotaciones mineras, en especial los de
la capa Tercera y grupo Mariana-Recorte;
b) esos danos son efecto de la misma
constitucion arcillosa del terreno sobre el
que se asientan las casas., y que por in-
{luencia de las aguas tlende a arrastrar
(el terreno) al deslizarse sobre la estratl.
ficacién del carbonifero infrayacente; las
sentencias de instancias prescinden en ab-
soluto del anterior documento. y de su
contenido, ¥ a base de otros elementos
establecen una mera presuncidén por ex-
clusién, lo cual entrana los errores que
se denuncian en este motivo. a saber:
Error de derecho. Se¢ da en un doble as-
pecto: Primero. En relacion con el do-
cumento de la Jefatura de Minas: en su
doble condicién de documento publico ¥
de dictamen emitido por Iogenleros que
actuaban _en su caracter oficial de téeni-
cos del Estado, debio darsele la impor-
tancia y fuerze probatoria que les reco-
noce 1a jurisprudencia al declarar que «las
autoridades v Delegados técnicos que en
representacion del Estado emiten dicta-
menes y realizan actos propios de sus
funciones, ostentan el caracter oficial que
les es propio, ¥ lo gue afirman en cuanto
& reconocimientos de derechos particula-
res hp de estimarse con lg eflcacia pre-
ceptuada en el pirrafo primero del ar-
ticulo 1.218 del Codigo Civil (sentencia de
este Tribunal de 25 de junio de 1913),
A tenor de esta doctrina v del articulo
1.216 del Cadigo Civil, el dictamen que se
exgmina hace prueba contra terceros. sal-
vo que se hayan probado su invalidez o
su falsedad, no slendo aptas, para desvir-
tuar su autenticidad o su excacia, las me-
ras conjeturas o presunciones (sentencias
de 20 de febrero de 1943, 21 de mayo de
1942, 12 de abril de 1908 . 11 de noviembre
de 1895); de las snlegaciones ¥ pruebas
obrantes en los autos aparece: a) Que el
anterior documento no se le ha dado el
menor valor; b) que en autos no existe
absolutamente ninguna prueba que des-
virtie la autenticidad, la veracidad o la
eficacia del mismo, ni en su forma ni en
su contenido; ¢) que en tanto es clerto
lo que antecede, que con la lectura de los
considerandos tercero de la sentencia de
instancia y cuarto de la de apelacion se
advierte que ninguna de ellas se atreve a
aflrmar haberse probado una causa con-
creta, clerta y determinada. de los datios,
distinta e las sefialadas en el dictamen
de-la Jefatura de Minas, putes ambas sen-
tenclas se limitan a establecer la presun-
cion a conjetura de que por via de ex-
clusién debe estimarse que la causa de
daefios es precisamente la que el dictamen
de la Jefatura sostiene gne no puede ser
esa causa; con ellos las sentencias de ins-
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taneia han hecho todo lo contrarie de o
que para estos casos y documentos previes
nen los articulos y doctrina citades, pres-
cindiendo de dar al dicitamen oficial ¥ pu-
blico ia effcacia que, como tal, le es pro-
pig, ¥ de consuno han sentado sus con-
clusiones a hase de meras presunciones o
conjeturas de indole negativa, esto es, por
exclusion, fundada en el resultado negati-
vo de las restantes pruebas que Dropuso
la parte actora.

Segundo. En relacion con Ios extremos
consignados en las sentencias sobre la
causa de los dafios: se acaba de exnoner
que de las mismas resulta que se sientan
unas conclusiones negativas, enn forma de
meras bresunciones o conjeturas, segun
las cuales, ya que las causas de los dafios
no se tiene por probado que han sido las
que se aduce en la demanda, se presume,
oor exclusion, que hava sido la actividad
laboral en sus minas: de las pruebas en
que apovar esas conjeturas, dan resultado
negativo las propuestas por e! actor para
demeostrar que la acticidad laboral en las
minas haya sido unha causa cierta, com-
probada e indudable, con lo que el fra-
caso de sus pruebas ha sido la base de
que se acepte, comao coni_e_tura PO EX=
clusion. lo que no ha podi€o comprobar
como ¢osa clerta) si, en general, el fraca-
so de una prueba debe servir para recha-
zar la certeza de lo que no se hz podido
probar. en lugar de servir para darlo por
nrobado, en el caso conereta que nos ocu-
pa es de recordar ademds: i Que segun
se ha dicho antes, contra lo afirmado por
téenicos oficiales. en funeién oficial. no
caben simples presunciones o conjeturas,
salvo violar la jurisprudencia antes adu-
cida al respecto: D) que en reclamaciones
por dafos v perjuicics dice también la
jurisprudencia dichas reclamaciones no
pueden fundarse en hechos eventuales ¥
dudosos, unica doctrina admisible «ante
situaciones de facto inciertas» (sentencias
de 30 de octubre de 1956 ¥ 17 de noviem-
bre de 1954), yu que los fres elementos
mndispensables para que brospere la aceion
aquiliana «dato, asto ilicitu ¥y causalidad
entre ambos) han de ser probados. los
tres. por la parte actora (sentencia de
30 de junio de 1954 entre otras), €0sa
gue de las propias sentencias de instancia
resulta que no ha sucedido en autos; las
cuales al! tener por clerto un hecho que
no ha sido probado y gue ellas mismas
admiten que no lo ha sido, pero que lo
Imaginan clerto por via de excusion, han
viinerado, incurriendo en error de dere-
cho, la doctrina legal resultante de las
mencionadas sentencias.

Error de hecho, que ya se deduce de lo
expuesto al no haber logrado el actor de-
mostrar que Jas labores mineras hayan
sido la causa de los dafios; sl las sentene
clas dan acogida a asta supuesta causa
por mera eliminacién de otras (que natu-
ralmente no soum todas las que pueden
concurrir, como e§ elemental); v si esos
errores quedan patentes ente su discre-
pancia con las conelusiones precisas y cla-
ras del dictamen emitide por la Jefaturg
de Minas, documento piiblico y auténtico
que al demestrar la verdadera causa, aje-
na totalmente a las labores mineras, pone
de manifiesto el error habide en la apre-
clacion de las pruebas. se dan todas las
circunstancias necesarias para que se ten-
82 por concurrente el error de hecho.

Segundo. Fundado en el nimerp pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julelamiento Civil, por viclacién, por apli-
cacién e interpretacién errcnee de los
articulos 38 de la Ley de Minas de 19 de
Julie de 1944, 1.962 y 1.303 del Codigo Ci-
vil, v sentencia_ de este Tribunal de 12
de abril de 1955, asi como por faita de
aplicacion en su recto sentido de los nre-
ceptos y sentencla anteriores y de los ar-
uculos 124 v 159 del Reglamento General
para el Régimen de Mineria de 9 de agos-
to de 1946y la demds doctrina legal que
se calendari; en este punto se ha produ-
cido una discrepancia expresa entre el
Juzgado y la Sala de instancia; el Juz-

gado le dedica el considerando primero

hecho se hava provecado con ignorancia.

v el apartado b) del tercero, los cuales | con buena fe y sin acto ilicito ninguno,

no acepta la Sala, declara aguél en los |

mismos que entre el articulo 38 de la Ley
de Minas y lus 1.902 y siguientes del
Cédigo Civil se chserva contradiceion.
pues segun el Cadigo la responsabilidad
extracontractual por datos no se concibe
sin el requisito de la culpa causante.
mientras en la legisiacion de nunas se
prescinde del principlo general de la res~
ponsabilidad subjetiva para acoger el de
la objetiva. con independencia del ele-
mento volitivo del sujeto dafiante, por lo
ue no hasta el resultado v la causalis
ad, dos s6lo de los tres eiementos Ira-
dicionales exigidos para Ia declaracién de
la culpa extracontractual. en vista de lo
cual estima que no precisa examinar prue-
buas sobre la culpa, 3y no las examing
waparte de no hagcr sido propuestas ni
practicadas), lmitandose a estudiar las
priebas sobre actividad lahoral v sobre
dario; la Sala, por el contrarie, sostienc
que no hay tal contradiccion (conside-
randa tercero), pues el faltar culpa, come
los demds integrantes de la accion aqui-
luna wue segun su conderando segundo
es la ejercitada), estin contempladas im-
plicitamente en el articulo 3§ de la Ley
de Minas, segin sentencia de este Tribu-
nal Supremo de 12 de abril de 1835: sin
duda por esa suposicion la Sala prescin-
ce, igual que el Juzgado, de examinar si
se ha producido o no algiin hecho culposo
v de si se ha intentado probarlo. Tanto el
Juzgado como la Sala han gictado sus sen-
tencias absteniéndose cn absoluto en el
hecho ¥ en el Dereche, de estudiar el fic-
tor culpa; el Juzgada lo estimé innecesario
porque, & su juicto, el articulo 38 de la Ley
de Minas establece una responsabilidad
«objetivar, sin consideracion a que hava
habido o no culpa: la Sala lo considerd
superfluo porque, a su parecer. el mismo
articulo 38 da por concurrente la culpa cn
todos los cascs en que por efecto de unas
labores mineras se originen unos daflos.
caso, por otra parte, inconcurrente en el
del presente recurso; la consecuencii ha
sido una sentencia en que se condena a
indemnizar dafios ¥ perjuicios por cuing
extragontractual sin que en ninguna de
ambas sentencias se hayan ocupado para
nada de aducir siquiera que se hava pro-
bado 1a existencia de culpa. prueba total-
mente imposible, en este caso, porgue na-
die ba propuesto ni practicado ninguna
para demostrar que haya existido; la erro-
nea interpretacién del articule 38 v de la
doctrina contenida en la sentencia de 12
de abril de 1955 son netorias. pues lo que
quiso significar es tedo lo contrario. o
sea. que al contemnplar la accion aquilinna
@s Iecesario pars que prospere acreditar la
concurrencia de sus tres elementos tradi-
cionales: el dafio, el acto ilicito y su re-
lacién de causalided; asi se deduce. ante
todo, de la misma remisién de la senten-
cia de este Alte Tribunal a 1a aceidn aqui-
ligna la lex aquilia de danno, obra del
Tribuno Aquilio, aprobada hor un plebis-
cito de fecha aln incierta. pero que debe
ubicarse en el afio 487 de Roma, es decir,
en el ano 387 de nuestra Era, experimenté
una evolucion durante la época republi-
cana y en el Derecho justinianeo, y st en
las fuentes clisicas uno de los requisitos
fundamentales en su mecanismo fué el
de la culpabilidad, en los textos romanos
la actio legis aquillae Impone el régimen
subjetivo de la culpabilidad, acentuado. si
cabe, mis todavia en el proceso de re-
cepcién de la Ley por el Derecho comun,
debido a las exigencias del Canonico; ese
rincipio de la culpabilidad, inserto en
a accion aquiliana, produce como conse-
cuencia irrefragable la de que el lesio-
nado ha de probar que el hecho causante
del daefio constituye un acto culpable por
parte del actor: pero ademas de la senien-
cla de este Tribunal de 12 de abril de 19535,
resulta: 2) Que al sefialar las diferencias
entre la accion aquiliana y la de enrique-
cimiento injusto, dice que éste puede dar-
se y obliga a indemnizar incluse cuando el

al contrario de lo que sucede ante la
accion aquiliana; bj por tanto, la pecién
aquiliana exige que se haya producido un
acto ilicito o culpeso; ¢) si la accién que
contempla el articulo 38 es la aquiliana, ¥
esta declaracion la hace la sentencla lue-
go de sefialar sus diferencias con la de
enriquecimiento injusto, es para dejar bien
sentado que todo el que ejercite la eccion
dimanante del articulo 38 de Ia Ley de
Minas ha de alegar v probar la concurren-
ia de la culpa, al contrario de lo que
acaece cuando se impulsa la accion por
enriquecimiento injusto; se hacen otras
consideraciones para llegar a idénticas
conclusiones, v al efecto se cita el articu-
lo 38 de 1a Ley de Minas. que se comple-
ta con los articulos 124 y 153 de su Re-
elamento de 9 de agosto de 1946, v se co-
mentan las sentencias de este Tribunal de
1 de marzo de 1954. 30 de junio del mis-
mo afio. 6 dé junio de 1956 y 5 de febrero
de 1957: resultando en definitiva que el
acto cuiposo ha de producirse, ha de pro-
barse v ha de declararse producido y pro-
bade en términos expresos en la senten-
cia; no cabe tenerlo por ticita o impli-
citamente comcurrente en nineun caso ni
ante ning precepto de nuestra legisla-
cién positiva ni nuestra doctring jurispru-
dencial; no cabe que prospere una senten-
¢ia que condena g indemnizar sin decla-
rar probacdo el hecho culposo como cau-
sante del dano: no cabe estimar que el
articulo 38 de la Lev de Minas consideré
como actos ilcitos a todas las labores mi-
neras en cuante se produzea un dafo (ni
aun en el supuesto aqui no concurrente
de que se hayu probado gue el dafio lo
produjeron las labores mineras): no cabe,
en fin, considerar gue el articulo 38 ampa-
re una responsabilidad objetiva ni que
afirme implicitamente vy con caracter ge-
neral la existencia ineludible de una res-
ponsebilidad ¥ de un acto ilicito por el
solo hecho de producirse un dofio en las
proximidades de unas labores mineras.
Tanto la legislacion sobre minas como
nuestro Cédigo Civil estin informados, co-
mos abiamente dice la doctrina de este
Tribunal acotada, en el principio de la
responsabilidad subjetiva, que es el tradi-
cional romano v el de la acelén aquilia-
na, frente al cual las tegrias obletivas
inician su vida en el mundo juridico, co-
mo es de ver de los comentarios que a
continuacién se formulan de varios trata-
distas extranjeros; vulnerando por tanto
lus sentencias de instancia, cada una en
su orientacién. todos les preceplos v doc-
tring legal que se han ido citando, come-
tiendo doble infraccion; el articulo 38 de
1a Ley de Minas, los articulos 1.902 v 1.903
del Codigo Civil y la sentencia jurisprue
dencial de 12 de abril de 1955 han sido
vielados por interpretacién y aplicacion
erronea; los mismos preceptos ¥ sentens
cia ¥ la doctrina legal de las demas cita-
das, asi como los articulo 124 ¥ 159 del
Reglamento de Minas han sido vulnerados
por falta de aplicacion, en cuanto de ha-
ber sido interpretados v aplicados debida-
mente debié declararse la concurrencia
de un hecho ilicito, como determinante

‘ng procede indemnizarlos; siendo de citar

en el mismo sentido las sentencias de 20
de octubre y 25 de marzo de 1954, 26 de
febrero de 1942, 24 de diciembre de 1941
v 35 de enero de 1933,

Tercero. Fundado también en los ng-
mergs primero v séptimo del citado ar-
ticulo 1.862 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, por error de derecho v de hecho en
la apreciacién de las pruebas, resultante
este titimo de documentos v actos autén-
ticos que demuestran la equivocacién evi-
dente del Juzgador, con infraccién de los
articulos 1.217 3 1.218 del Cadige Civil ¥
de la doctrina lemal que se invocard; la
parte actory aportd a los autos la escritu-
ra publica de 6 de ngosto de 1950, en la
que 2l serle donadas las fincas a qu> se
refiere este proceso, fueron valoradas por
el propio actor ¥ demds otorganies en un
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total de 7.950 pesetas; la sentencis de
apelacion condena u la demandada a satis-
facer gl actor la cantidad de 140.000 pe-
setas, de las que deduce 10.000 pesetas
que atribuye como valor el terreno v a los
materiales de derripo; para ello, al final
de su considerando cuarto consizna que
es acertada y prudencial la wvaloracion
de los dafios hecha en la sentencia ape-
lada, y ésta, en su considerandn segunde.
degdica sélo tres lineas a depir que en vista
de la opinion de un solo Perito (sin ha-
blar para nada de 1a escritura de cona-
cion) se valoran los dafios en 150 pesetas,
que entiende ser el precio de terrenos v
edificios.

Resulta con ello que en menos de cinco
afios (de agosto de 1950 g abril de 1988,
fecha de la sentencia del Juzgado) el ac-
tor v su Perito han elevado el valor de
terreno v edificios desde la 7.950 pesetas.
en que el actor los valord en la escritura
de 1950, hasta las 150.000 pesetas. en que
las valora en 1855, lo que supone pars
tan poco tiempo un ineremento de cerca
de veinte veces o del 2.000 por 100 apro-
ximado; al aceptar las sentencias ese ex-
traordinarie aumento han ineurrido en
error de derecho y en error de hecho.
acreditade éste por un doecumento publico.
que es la escritura de donacién.

El error de derecho aparece de que se
ha dejado de tener en cuenta que a tenor
de los articulos 1.216 y 1218 del Codigo
Civil el documento publico hace pruebs
contra los contratantes en cuanto a las
declaraciones que en ellos hubiesen hecha
los primerps; por tanto, si el actor. que
es contratante en la escritura de dona-
cién de 1950. declard v acepto en ella que
el terreno y los edificios valian 7.950 pe-
setas, tlene que pasar por esa declaracion,
ya que por ser contratante hace prueba
plena contra el mismo, incluse respecto a
documentos privados, dice la doctrina le-
gal (aplicable con el mismo fundamento.
al menos, a los documentos pihlicos) que
«el documento hace prueba conira el que
lo presenta como fundamento de su de-
mandga, en gquella parte que favorece el
demandado» (sentencias de 3 de febrero
de 1942 y 22 de febrero de 1511); siendo
unicamente un tercerc el que puede im-
pugnar la veracidad de un documento
plblico, pero nunca el otorgante que lo
aporte vy acepta con ello, como apoyo de
reclamacion (sentencias de 9 de marzo ‘de
1045, 15 de febrero de 1934, etcétera). En
su vista no procede que frente a la decla-
racion del actor, en un documento publi~
co que ¢l mismo aporta y acepta como
auténtico y veraz en autos, pueda preya-
lecer la opinion de un solo Perito, tam-
bién propuesto por el actor, encaminado a
acreditar la inexactitud o simulacién de
las declaraciones que en el documento
publico hizo el que lo presenta en autos
como expresivo de la verdad en todas sus
partes.

El error de hecho estd en que se da
yalor absoluto al parecer de un solo Pe-
rito, amigo del ector, que lo propuso, pese
p la discrepancia extraordinaria existente
gntre parecer partidista y la resullancia
de un documento publico, arreditando es-
te mismo el error evidente del Juzgador.
por ser imposible admitir, en buena légi-
ca, que si del documento ¥ de las declara-
ciones y reconocimientos que en él hace el
actor resulta un valor de 7.950 pesetas, pa-
ra unos inmuebles, esos mismos bienes, en
un periodo de cinco anes, sin aparecer ni
alegarse que hayan sido objeto en abso-
uto de ninguna mejora, hayan incremen-
tado su valor en veinte veces, hasta llegar
a 150.000 pesctas; una confirmacion del
profundo error de hecho sufrido estd en
que existe tal desproporcidn entre el su-
pugesto valor de las cosas ¥ la renta bruta
que producen. que también resulta im?o-
sible armonizarius, al extremo de que in-
cluso capitalizando esa renta al 8 por 100
(que seria la cantidad que cada inquilino
tendria que haber pagado caso de haber
querido el actor propietario haber ven-

| dido los edificlos) sélo se llegaria a las ;

cantidades respectivas de 30.000, 14.000 ¥ ,
10.000 pesetas. como precio de venta, esto :
es, un valor total para los tres inmuebles °
de 54.000 pesetas, casl la tercera parte de

la errénea valoracion que les da la sen- '
tencia. Si el actor no ha vendido las ca-
sas por 54.000 pesetas y prefiere cobrar
una reata global al afio de sélo 1.620 pe-
setas es porque: a) Sabe que esa renta
es mis que suficiente para el verdadero
valor de unas cosas quc en 1950 valord
en 7950 pesetas, porque es una renta
muy superior al 3 por 100 de ese verda-
dero valor, o sea, que éste es muy inferior
a las 54000 pesctas, ya que capitalizada
la renta al 5 por 100 da un valor a las ca-
sas de 32.400 pesetas: b) sabe que por i
valer las casas menos de 54.000 pesctas, ¥y
por tento muchisimo menos .de 150.000.
nadie se las compraria ni aun por las .
54.000. ni siquiera sus inquilinos: el error .
es noiorlo, y estd acreditado en la reali-

dad por los datos que se acaban de ex- :
poner. y en los autes per la escritura
plblica de 1950, coincidente con eaquéllcs |
en cuanto evidencia lo excesivo del incre-
mento que se pretende dar al valor de los -
edificips v en cuanto acredita que el deseo
de aminorar el pago de impuestos no es .
suficiente para tener por hecha una ocul- :
tacién tan exagerada, de casi el 2.000 por
100 del valor que en 1950 tenia el inmue-
ble, no muy distinto del actual: se tiene,
en su vista, por procedente en este ‘nspecto
v en la simple hipdtesis de que la de-
mandada hubiera de indemnizar. la cuan-
tia de 1a indemnizacién deberia estimar-
se en cenlidad sumamente inferior a la
establecida en la sentencla de instancia.

RESULTANDO oque evacuado por las
partes el tramite de instruccién. se de-
clararon conclusos los_autos. mandandose
por la Sala fueran traidos los mismos a la
vista. con las citaciones correspondientes.
nrevia formacién de nota: cuvo acto ha
tenido lugar en 3 del corriente mes de oc-
tubre, con asistencia de los Letrados de
las partes. que informaron en apoyo de
sus respectivas v opuestas pretensiones.

VISTO, -stendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente-Tutor v de Guel-
benzu:

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, amparado en los nimeros pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Tramites, por error de hecho v de
derecho en la apreciacién de las pruebas
en la sentencia recurrida, con invocacion
de )a infraccion de los articulos 1216 ¥
1,218 de)l Cédigo Civil vy sefialande como
documento auténtico el informe de la Je-
fatura de Minas de la provincla, fechado .
el 14 de enero de 1947, se fundamenta
por el recurrente en que, en contra de la
apreciacion de la Sala referente a que los
dafios sufridps por los inmuebles del de-
mandante se debieron a la explotacion
minera del recurrente que ocasiong, con
la extraccion de la hulla. 1a depresion del
terreno y, por ella, al ceder la cimenta- -
cion, la ruina de la casa fué motivada por
1a naturaleza arcillosa del terreno en que
estd, asentado todo el caserio de Rozadas
de Bazuelo, que sufre un deslizamiento
agudizado por el efecto de las aguas y la
configuracion del terreno en rampa. que
desplaza la base de sustentaeién, como se
deduce claramente del informe de la Je-
fatura de Minas citado; y teniendo en
cuenta gue aun cuando tal informe es un
documento publico, encierra en si mismo
un dictamen pericial cuya apreciacion de-
ja al prudente arbitrio del juzgador el
articulo 632 de la Ley de enjuiciar; apa-
rece indudable que no puede prosperar €l
motivo estudiado, porque la sentencia im-
pugnada llega a la conclusion de que la
causa de la ruina fué la explotacién mi-
nera, sin que se oponga a ello e! hecho
de que Jo haga por excusién de las res- |
tantes posibles causas originantes de la
ruina, ya que, descartadas éstas con la
fuerza de declarar probada su inexisten-
cia, forma una conviceidn paor excusion,

equivalente ern un todo a la declaracién
de plenp probanza, totalmente distinta a
una presuncion de hecho:
CONSIDERANDO que prescindiendo por
sobradumente conocida de estudiar la teo-
ria de la responsabilidad subjetiva u ab-
jetivis derivada de la culpa extracontrac-
tual del articulo 1.902 y siguientes de la
Ley sustantiva civil, dado el caracter-pu-
ramente subjetivista de su contenido, se
agudiza el problema al tratar de la legls-
iacion minera, dada la redaccion del ar-
ticulo 38 de la Ley de 19 de julio de 1944

.y de los 124 y 159 de su Reglamento de 8
. de agosto de 1946, en cuya violacién, por

aplicacion e interpretacion errénea de los
primeramentz citados y falta de aplica-
cion de los dos dltimos, se sustenta el se-
zundo motivo del recurso. encauzado pro-
cesaimente por el numero primero del ci-
tado 1.892, basado el recurrente en que no
habiéndose probado en el juicio mas que

. por excusion la culpa o negligencia en la

explotacién minera, no cabe exigirle res-

. ponsabilidad por falta de uno de los.tres

requisitos esenciales exigidos por la juris-

1 prudencia para que prospere la accién

agquililana; y como quiera que, segun se
deduce del anterior razonamiento, la sen-
tencia da como probado que la causa de
Ia ruina fué la explotacion minera, sin las
debidas garantias de seguridad para las
casas del poblado, ¥ no se ha combatido
con éxito tal declaracion, tampoco puede
prosperar este segundo motivo del recur-
s0. maxime si se tiene en cuenta que tam-
poco el recurrente ha probado su incul-

. pabilldad, como se desprende del articulo
: 38 de la Iey de Minas y de las restantes
; oue regulan industrias peligrosas y en'que
' se slenta una presuncién de responsabili-

dad por los dafios ocasionades con sus

! trabajos: v asi viene declarindolo la doc-

trina de esta Sala en numercsas senten-

. cias que culminan en la mas reciente de

primero de junio de 1959, dictada en un
caso que guarda gran analogia con el
presente: -

CONSIDERANDO que se articula. un
tercer mativo que se sustenta en la di-
ferencia de valoracion de las casas entre
la escritura de adquisicién por donacién
de 6 de agosto de 1950, que se aduce como
documento auténtico para acreditar el
error de la sentencia. y la que en ésta se
e concede; motive que tampoco puede
prosperar en cuahto aguélla se hizo por
acto unilateral, fuera del pleito y o efec-
tos puramente fiscales, que ninguna efi-
cacia puede tener ante las tasaciones
practicadas en el juicio., con todas las ga-
rantias procesales:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-

© sacién por infraceidn de ley interpuesto
© a nombre de «Fabrica de Mieres 5, An

contra la sentencia dictada por la Sala

" de lo Civil de la Audiencia Territorial de

Oviedo, con fecha 27 de marzo de 1857,
en los autos de que este recurso dimana;
vondenamos a dicha recurrente al pago

i de las costas causadas en este Tribunal
' Supremo ¥ & la pérdida de! depésito cons-

tituido, que recibird el destino legal; ‘¥,
a su tiempo. librese a la mencionada Au-

i diencia la certificacién correspondiente,
. con devolucién del apuntamiento gue re-

mitié:
Asi por esta nuestra sentencia, que se

i publicard en el «Boletin Oficial del Esta-

do» e insertarid en la «Coleccion Legisla.
tiva», pasandose las copias hecesarias al

. efecto, lo pronunciamos. mandamos y fir-
. mamos. - Juan Serrada.. — Francisca Eyré

Varela.—-Francisco R. Valearce— Antonic

' de V. Tutor—Tomis Ogayar (rubricados),

Publicacion.—Lelda y publicada fué'la
anterior sentencia por el excelentisimo

" seflor Magistrado Ponente don Antonio

de Vicente-Tutor y de Guelbenzu, cele-
brando audiencia publica en el diu de su

fechn la Sala de lo Civil del Tribunal. Su-

premo, de que certifico—Ramén Morgles
(rubricado). :
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En la villa de Madrid, a 17 de octubre
de 1961; en los autos de juicio,ordinarie
declarativo de mayor cuantia seguidos en
¢l Juzgado de Primera Instancia nuime-
ro 17 de los de esta capital, v ante la Sala
Primera de lo Civil de su Audiencia Te-
rritorial, por la «Compafifa Inmohiliaria y
de Parcelaciones, Sociedad Andnima» (CI-
PARSA), domiciliada en Madrid, contra
don Gabriel Enriquez de la Orden y Gon-
zilez Olivares, mayor de edad, casndo.
ptopietario y vecino de esta capital, hoy
por si fallecimiento dofia Francisca Gon.
zilez Qlivares y Alvarez de Buylla. como
viuda y albacea y don Federico Macias
Goémez, como albacea, sobre cumplimien.
to de contrato y otros extremos; autos
pendientes hoy, ante esta Sala, en virtud
de recurso de casacién por infraccion de
Ley, interpuesto por la Compaiiia de-
mandante, representada por el Procura-
dor dan Puan Delicado Bermudez y defen-
dido por el Letrado don Eduardo Pérez
Griffo. habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la parte demandada y
recurrida, representada y defendida. res
pectivamente, por el Procurador don Ber-
nardo Feijoo Montes y el Abogado don
Fernando Béjar de Agutlar:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 18 de noviembre de 1957, el Procu-
rador don Juan Delicado Bermudez, a
nombre de la «Compania Inmobiliaria
y de Parcelacioness (CIPARSA), dedujo
ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 17 de los de esta capital, al que
correspondio por reparto, demanda de jui-
clo ordinario declarativo de mayor cuan-
tia, contra don Gabriel Enriquez de la
Orden y Gongzdlez de Alivares, que basg,
sﬁstancialmente. en les siguientes he-
chos:

Primero, Que con fecha 7 de fehrero
de 1953, el demandado, propietario de la
finta denominada «Los Penascales», sita
en término municipal de Torrelodones. de
esta provinecia, convino con do José Co-
ral Alejandro, obrando este Ultimo como
representante de «Ciparsa», el contrato de
opclén que acompanaba, por virtud del
cual, el demandado concedia opcién ex-
cusiva a la Sociedad actora para realizar,
mediante la adquisicion de parcelas por
terceras personas, ¢ por la misma Enti-
dad demandante, unos lotes de terreno
correspondientes a la zona enclavada
dentro de la referida finca, denominada
«Salud y Alegrian.

Segundo. Que en dicho contrato ¥y en
su estipulacion tercera, el demandado se
obligaba con Ja sociedad actora a conce-
derle el derecho exclusivo de opcién para
la realizacién de otro segundo lote de
terreno, enclavado en la misma zona de
la repetida finca y que pudiera resuitar
después de deslindada la misma; que el
primer lote de terreno, de cuatro millo-
nes de ples cuadrados, se habia realizado
por la demandante, de acuerdo con 14 es-
tipulacién tercera, que no habig sido cum-
plido por el demandado, por cuanto no
se habia concedido ese derecho de opcidn
& la Socledad demandante, viéndose im-
posibllitada de conseguir lo que en el
referido contrato se habia acordado.

Tercero, Que segin l1a estipulacién se-
gunda, ¢l plazo de opcion tenfa 1a vigen-
cla de cinco anos y. de acuerdo con la
clausula tercera, para realizar el segundo
lote de terreno se concedia el mismo pla-
zo de cinco afios; pero como el deman-
dado, por virtud de dicho contrato, venia
cbligado al deslinde de la zona de su
finca, sobre la cual se habfa convenido
la concesién de la opcién para este se-
.gundo lote de terreno, la Sociedad de-
mandante se habia visto obligada en mul-
tiples ocasiones a Interesar del demanda-
do Gue se llegase a la delimitacion nece-
sarla, sin haberse podido conseguir. ago-
tando todas las posibilidades de poder al-
canzar cuante en el contrato se hahia
convenido, no quedindole otro remedio
que presentar esta demanda.

Q. Que el incumplimiento de sus

obligaciones por parte del demandado se
habia refiejado de manera concluyente
al tratar el demandado de realizar y
vender por su cuenta y sin consentimien-
to de la demandante terrenos enclavados
en la finca de autos, de 1o que se des-
prendia que no plensa cumplir cuantas
estipulaciones se contienen en el contrato
otorgado con la actora.

Quinto. Que con motivo de dicha ena-
Jjenacién a terceras personas, sin tener en
cuenta el contrato de opeion, era induda~
bie que el demandado habria de indem-
nizar v resarcir a la Sociedad demandan-
te de cuantos dafios y perjulcios se le hu-
bieran causado: por lo tanto, y en consi-
deracién a lo expuesto, dicha indemniza-
cion habria de referirse a lo estipulado en
las clausulas quinta y sexta del contrata
v en relacién a las mismas habria de esta-
blecerse la cantidad a satisfacer a la de~
mandante. .

Sexto. Que el segundo lote de terreno
objeto de litiglo era de una superficie
aproximada de 133982 metros cuadra-
dos; que a los fines de concretar ia su-
ma que como dafios y perjuicios debia
abonar al demandado, habia que tener en
cuenta los precios que venian pagindose
por las parcelas vecinas, que podia calcu-
larse en 35 pesetas metro caudrade; y
cumpliendo la estipulado en el contrato
el precio convenido (clausulas quinia y
sexta) era el de 13 pesetas el metro cua~
drado, del cual, como comislon, corres-
pondia a la actora el 10 por 100, es decir,
L30 pesetas; asimismo, del incrementa
del precio de venta correspondia & la de-
mandante el 50 por 100, y dado el precio
de 35 pesetas del metro cuadrado, ei
incremento representaria la cantidad de
22 pesetas por metro, cuyo 50 por 100 se-
ria 11 pesetas, a favor tamhbién de la de-
mandante; que el total, pues, del bene-
ficio por metro cuadrado que correspon-
dia a la actora era el de 1230. pesetas,
que multiplicado por los 133982 metros
cuadrados, daba como resultado la can-
tidad de 1.647.97860 pesetas que, en de-
finitiva, era la suma que, por el incum-
plimiento del contrato y como indemni-
zacion de dafios ¥ perjuicios habria de sa-
tisfacer el demandado.

Séptimo. Que el motive de haber
transcurrido el tiempo sin promover cues-
tién relacionada con esta reclamacion,
era debido a que el demandado habia sido
Presidente del Consejo de Administracion
de la actora, asi como acclonista, hablen.
do siempre manifestado que se llegaria a
una solucién, pero en la actualidad habis
dejado de pertenecer a la Sociedad de-
mandante.

Octavo. Que con la demanda se acom-
pafiaban los documentos base y funda-
mento de la misma, comprendidos entre
los numeros dos al nueve, siendo el pri-
mero el contrato de 7 de febrero de 1953
v su anexo; desde el cuatro al ocho, eran
las cartas cruzadas entre el representan-
te legal de la actora y el demandado, y el
nimere nueve, un ejemplar del diarie
¢A B C» de fecha 2 de noviehbre de
1957, en que se ofrecian al publico por el
demandade parcelas enclavadas en la fin-
ca de autos; y. por Ultimo el documento
niimera 10 correspondia a testimonio del
acto de conclliacion celebrado a instancia
de la parte actora, que se dié por inten-
tado sin efecto, por la incomparecencia
del demandado: que por cartas a que se
referian los documentos numeros cuairo,
cinco, seis, siete y ocho, demostraban que
la entidad demandante habia intentado
llegar a una solucidn justa para dar
cumplimiento al contrato, hasta el punto
de que se le habia ofrecido al demandado
estudiar las condiclones en que entraria
en vigar el derecho de opclén, pero de las
contestaciones recibidas del mismo, ha-
bia imposibiliditado poder concluir un
convenio definitivo. Aiego los fundamen.
tos de derecho que estimé de aplicacion;
terminé por suplicar se dictara senten-

1 briel Enriquez de la Orden: a) A que
cumpliese en todas sus partes el conirato
de 7 de febrero de 1953 y, por ¢l cual se
procediera al deslinde del segundo lote de
terreno enclavado en la zona denomi-
nada «Salud y Alegrian, sita en la finca
«Los Pefascaless, estableciéndose como
limites, al Norte y Este, camino de «Las
Canterasy; al Sur, con arroyo de «La So-
lana», que veniz limitando el primer lote
de terreno a que se referia el contrato. v
al QOeste, en la misma orientacién, limi-
tando el primer lote; b) A que, asimismo,
se abstuviere de anunciar venta de lotes
de terreno y parcelas. aunque sea con

; otra denominacién, y que se encuentren

enclavados en la zona que era objecidn

de 12 opcidn; ¢) Condenar tombién a di-

cho demandado, para el caso de no po-

| derse cumplir lo convenido, a una indemsa

{ nizacién de dafios y perjuiclos, ascenedn-

'te a la suma de 1.647.978,60 pesetas, o

aquella que resultase de liquidacion y de-

termingcion de ejecucion de sentencia;

d A que igualmente diese cumplimien-

10 & todas y cada una de las estipulacio-

nes del contrato de 7 de febrero de 1953

con expresa condena de costas, Con el

anterior escrito se presentaron los docue
mentos aludidos en los hechos:

RESULTANDO que admitida a trimijte
la demanda v emplazado el demandado
don Gabroel Enriquez de la Orden, com-
parecio el mismo en los autos, represen-
tado por el Procurador don Bernardoe Fei-
joo Montes, el cual, por medio de escrito
de fecha 4 de febrero de 1958, contesto
la demanda, alegando sustanciaimente;
como hechos:

Primero. Que estaba conforme con el
correlativo de la demanda,

Segundo. Que en la estipulacién ter-
cera del contrate se decia textualmente:
«Don Gabriel Enriquez de la Orden re-
serva asimismo a «Ciparsan el derecho
exclusivo de opeién durante la vigencia
del presente contrats, para la realizacion
de un segundo lote de terreno, erclava-
do en Ia propia zona denominada «Salud
v Alegrfan, de su finca. «Los Pefiascalesy
v que pudiera resultar después de deslin-
dada Ia mismax: nezando rotundamente
que el demandado no hubiese cumplido
el contenido de dicha estipulacién del
gludido contrato de opcidn: que acompa-
flabaa plano topografico en que se sena-
laban las zonas parceladas y sin parcelar,
del fue se observa que la zona «Salud y
Aegrizy lindaba por el Norte v Este con
la parcela nimero cinco del plano, de-
nominada «El! Lagos, circunstancia de
gran importancia, y de la que se lamaban
especialmente la atencion.

Tercero. Que Ia sliausula tercera del
repetido contrato era un derecho de op-
cion que el demandado concedia liberale
mente 4 Ia actora, ¥ la misma no acepta
en aquel acto, aunque se entiende que
dentro de un plazo de vigencia de cinco
anos puede hacerlo, pero sin que supon-
ga que dicha aceptacion que en la realis
zacion del segundo lote, han de regir las
miswias condiciones y precio que las que
regian para el primero, v asi lo inter-
preta la entidad demandante en su carta
de 25 de mayo de 1956, acompanada con
el nimero cuatro de la demanda, y asi
lo confirmé por otra carta de fecha 4 de
julio —documento numero cinco de la
demanda—, ¥ que aghora acompaia origi=
nales con esta contestacién, y el 14 de
noviembre, el Director General de la En-
tidad demandante comunica al demana
dado que no pedia aceptar sus pretensioe
nes, fijadas en carta de fecha 7 de agos-
to de 1956 —documento NUMEro Cincow—
en que se manifestaba: «Mi propésito
era conceder a esa Compalifs la totalidag
de ese terreno a 25 pesetas metro cuae
drado, pagedero en plazos de tres anos.
mas al tener conocimiento del deseo de
su Presidente, sefior Meira, de que el
plazo fuera de cinco anos... ofrezco a us-

tedes la citada extensicn a 30 pesetas el

cla por la que se condenase & don Ga- | metro cuadrado ¥ a cinco afios de pla=
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20...n; de cuanto se deducia que la cliu-
sula tercera del contrato no tuvo otro
alcance gile una opcién, cuyas condicio-
nes, al ser establecidas posteriormente,
no fueron acsptedas por la demandante.

Cuarto. Que negaba rotundamente lo
alegado por la actora en el correlativo,
pues el demandado ne habia tratado de
vender el terreno correspondiente al lote
segundo, sino que el terreno anunciado
en el diaric «A B C» se referia a la zona
denominada «¢El Lago», que linda con
aquella zona, vy la confusion de la Com-
pafiia demandante era evidente, pues se
rataba de zonas hien diferenciadas.

Quinte. Que se cponia al correlativo
de la demanda, no pudiéndose pretender
que la8 condiciones que rigieron para la
renlizaclon del lote primeroc pudieran ser
las mismas que regulasen la transmision
del sezundo. y preguntando come podia
explicar la demendante el haber solicita-
do <lel demandado que éste expusiera en
qué condiciones habria de entrar en vigor
el derecho de opeion, pues no tendrin sen-
tido entonces la clausula tercera. tantas
veces repetida.

Sexto, Que. en efecto, el terreno a que
se reflere el correlativo relativo al segun-
do lote, hublera sido el mismo de ha-
berse puesto de acuerdo con el deman-
dado en 1956. cuando se solicitaron las
condiciones; que rechazaba las atrevi-
das pretensiones de la parte actora en
cuanlo a la Indemnizacion . de daios y
parjuicios: que el suplico de la deman-
da hacia referencia al cumplimiento del
contrato de 7 de fehrere de 1853, cuyo
pacto se extinguiria el 7 de febrero de
1038, o sea, dentro de tres dias después
de la fecha en que contestahan la de-
mp:da; gue suponian que ia actora no
pretenderia un nueve peviocdo de einco
ainos, a contar de la fecha en que pudo
entrar en vigor ia opcidn del segundo
Jote, pues habia que atenerse a lo peditdo
en ln demandu, o sea. el cumplimiento del
vontrato, cuyo termino era el 7 de febre-
Yo de 1958,

8éptitno, -Que la demandada pretendia
Justificar su demora en exigir judicial
mente el cumplimiento del contrato, con
lo que se contradecia. puesto que entre
Ing partes existieron conversaciones, se-
gun justificnban las cartas aportadas.

Octavo, Que negaban el corralativo,

Noveno. Que como el contrato de 7 de
febrero veucia dentro de unos dias, no
tenian nscesidad de solicitar su resolue
clon, pero si destbecban el constante in-
cunplimiento del mismo por parte de la
netora: gue la clausuwla ociava dice: alos
cobros que «Ciprasan efectie de las ven-
tas la contado serian liguidedos automi-
ticumente al propletarip, Un vez rirma-
das las correspondientes escrituras, Y las
que haya efectuado en ventas & plazos,
8¢ liquidaran al propietario por trimss.
tres vencidosy: acompando extracto —do-
cumente nueve— de In fecha en que la
demandante habin efectuado los pagcs
correspondientes a las loguidaclones tri-
mestrales, pudiéndose observar la con-
tinuada demora en hacerlo, acompafian-
do también notas de abono del Banco
de Bllbao —documentos 10 al 47—, justi-
ficativas de las fuertes sumas e intereses
que se habin privado al Qemandado du-
rente cineo anos; y acompanando igual-
mente carta dirigida por el demandado al
Prestdente de la entiiad demandada —do-
cumentos niimeros 48 v 49— y contesthe
cién a la misma, reconceiendo lo mani-
festado por el demandado; ¥ en ia ac-
tualidad no tenia conocimiento del abono
del ultimo trimestre que habia sldo re-
clamado —documento numero 50—, Ale-
go los fundamentos de derecho que es-
timé de aplicacién, terminando por su-
pllcar se dictara sentencia, desestiman-
do la demanda en todas sus partes, con
expresa condena de costas a la parte ac-
tora. Con el anterior escrito se presen-
t%ron los documentos sludidos en lcs hee
chos ¢

RESULTANDO que conferido 2 las par-
tes traslado para réplica v dublica, lo
evacuaron las mismas, reproduciendo los
heches v fundamentos de derechc de sus
respectivos escritos de demanda v contes-
tacion, ¥ suplicando se dictara sentencia
de confosmidad con cuanio va tenian in-
teresado:

RESULTANDO que recibido e juicio
a prueba se practicd a instancia de la
parte actora sobre la de confesion judi-
clal, ¥ & sollcitud de la parte demanda-
da las de coufesion en julcio, documental
y pericial:

RESULTANDO que unidas a los autos
ns pruebns practicadas y evacuado por
ias partes el traslado de conclusiones. el
Juez de Primera Instancla namero 17 de
ios de esta capital, con fecha 22 de sep-
tiembre de 1938, dicto sentencia por la
que desestimeé en toda8 sus partes la de-
manda, absolviendo al demandade de la
misma, todo ello sin exptesa condena de
costas,

RESULTANDO que contra a anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
cién por la representacion de la parte
demandante, el cual le fué admitido en
ambos efectos y sustanciada la alzada por
sus tramites legales, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
esta capithl, con fecha 28 de febrero de
1938, dicté sentencia confitmeando {nte-
ramente la apelada. sin hacer expresa
imposicién de costas en ninguna de am-
bas instancias:

RESULTANDO que previa constitucion
de deposito de 3.000 pesetas el Procurador
don Juan Delicado Eermidez. a nombre
de la «Compafiia Inmobiliaria v de Par-
celaclones, Sociedad Anodnima» (CIPAR-
SA1, ha interpuesto ante esta Sala contra
in sentencia de la Audlencia. recurso de
casacidn por infracelom de Leyv. alegando
al efecto los siguientes motivos:

Primero. Amparado en los numercs
primero v séntimo del articulo 1.692 de
lu Lev de Eujuiciamiento Civil, por in-
fraceion de Ley y doetrina legal, por
error de hecho y de derecho, resultante
de documentos o actos auténticos, e in-

fraceion de los articulos 1,254, 1,255, 1.236,

1.261. 1,278, 1.445, 1447 1.449, 1450, 1451
cel Codigo Civil al establecer v constituir
disposiciones generales de ovligaciones v
contratos, por los cuales se rige el con-
trato de opelon: la sentencia recurrida al
establecer que dicho contrato carece de
norma legal que lo regula en el Derecho
positivo, o oxtepeldon, dice, del articu-
lo 14 del Reglamento vigenite, que se ocu-
pa de él & los simpies efectos de 1o meci.
niea registral, ha infrinaido tan sustan-
clales precentos, & los cuales se encuentru
incorporados. con identidad independiente
esta figura contractual, elara v personali-
sima, del contrato de opcidn, que le sittia
entre los contratos tipilicados e indepen-
dientes: que 8] Tribunal «a guos, deja
infringida en su sentencia, no soiamente
08 conceptos doctrinales. sino también la
norma pesitive eitada. confundiendo el
caraeter de pactn {ncorporado a un pacto
diferente, de cuando se presentn como
negocio prineipal v unleo: confusidn la-
mentable, sobre tode despuds de la cer-
tere. definiclén de este Tribunal Supre-
mo, que en su sentencia de 5 de junio de
1951, claramente determinaba las dos no-
tas del contrato de opcion, o sea, de la
opeion de compra de la que dice que nace
a la vida formal del Derecho, una veces
como negocio principal y Gnico, v otras,
como pacto incorporade & un pacto di-
{erente; transeriblendo a continuacidn
al recurso el primer considerando de la
sentencia recurrida; que la compilejidad
que presenta por participar de otros ras-
gos obligacionales, o sea, las miltiples vy
complejas relaciones juridicas creadas en
Un contrato en cuanto estan presididas

- por la intencién dominante de la opcién

de compra, calificard de opefon al contra.

10, 8in que los otros rasgos obligacionales.

suponga ln negacién de este calificacién

juridica; la sentencia recurridd, basine
dose en<su primer considerando en que
ademdis de la opcién, hay otros rasgos
obligacionales que, por referirse vy afectar

 a cosa determinada y encontrarse ys eje-

cutado, o en tramite de perentoria y ré-
pida ejecucion, va no puede calificarsa de
opeidn el contrato, como si no estuviege
ciaramente especificado por la optlén
existe o blen como negocio principa! o
unico. o bien como un pacto incorporadoe
a otro diferente, que es lo que sucede
en el caso que contempla este recurse de
casacion: que el contrato suscrito entre
las partes en 7 de febrero de 1958, e5 un
contrato de compraventa de un terreno
determinade. ¥ que bien podia tenerse
como negoelo principal. pero a este con-
rato de 7 de febrers pertenece 1a estipli-
lacién convenida entre las partes, en la
clausula tercera que era, precisamente,
ta clausula o contrato de opeldn, que es
pacto incorperado a un pacto diferente;
el que e] pacto principal se encuentra va
ejecutaco o en tramite de perentoria eje-
cucion, no puede impedir que la clausula
de opcidon —pacto incorporado— ho ten.
ga su fuerza de obligar entré los contra-
tantes, ni queda tampoco sin amparo de
los preceptos legales: la clausuig tercera
del contratu referido de 7 de febrero de
1953. lleva implicite un contrato de op-
cidn, no ya porque las partes asi lo ha-
ven denominado sino porque retine todos
los requisltos que le son necesarios, todas

. 3us notas de consensual bilateral v one-

' roso. que la procedencia de este primer

motivo de casacion queda evidenciada
desde el momentu en que la Audiencia
de Madrid ha omitido calificar de opcién
de contralo dirbujado en la estipulacién
tercera del contrato, porque existen mul-
iiples obligaciones, aigunas ya cumplidas
D en tramite de perentorio cumplimiento.
v ademas, porque al decir que no existe
en nuestro ordenamiento juridico norma
iegal nue regule el contrato de opcién en
el Derecho bositive ha infringido las nom
mas legaies v geuerales de la contrata-
cion, centenicla en los preceptos cuya ine
firaccidn senalaban al principlo del mo-
tivo. -

Seguude. Amparado en el numero pri-
mero ¥ séptimo del articule 1.692. por in-
fraccion de ley v doctrina legal. aplicable
al caso debatido, por error de hetho y
de derecho en la sentenela recurrida; in-
{raccion de los articulos 1,254, 1.255, 1.278,
1.088, 1089, 1.691, 1.084, 1.692, 1101, 1.113,
1.114, 1124 del vigente Codizo Civil; que
en su sentencia recurrida sienta la tesis
equivocada de que solamente piede dare
se un contrato de copcidn, cuando dste re.
sulta como cliusula incorporada & un
contrato e compraventa, negando tode
posibilidad de opcidn si el contrato prin-
cipal o negeccio sustantivo de que la op-
cion se deriva, carece Ce cardicter de come
praventa; esta tesls de la sentencia re.
currida infringe las normas determinado-
ras de 1a outolegia del couiratc de opcldn,
pues en nada aitera la calificacién y va.
lidez de ln opeidn, e! que e! contrato prin-
cipa! sed v no de compraventa; la opcion
subsistird con la singularidades de aquél,
que repercutirin en éste: si el contrato
suscrito entre «Cimarsay y don Gabriel
Enriquez de 1a Orden, en 7 de febrero de
1.853, era o no un contrato de compra-
venta, no afecta ni puede afectar para
nada. & que no seé produzca e&n su cliu-
sulg tercers una opeidn se refiere a que
en las mismas condiciones en que «Cipar-
sa» adquirié aquel primer trozo o lote de
terreno, tiene que adguirir y adquirid el
segundo lote objeto de esta litis-consor-
clo; que ¢ que lo concertado entre las
partes sea ¢ no compraventa. no afecta
para neda en orden g la existencia de la
clausula o contrato de opcion, cuya gene-
ralizacién en los Ultimos ancs viene ad-
quiriendo tal volumen en la contrataeion
sobre inmuebles, que hizo enervar a los
autores. 4 los tratadistas, 1a necesidad y
conveniencia de un estudio independiza.
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do,  maxime teniendo en cuenta que la
utilidad de los mismas, es declr, de las
clausulas o contratos de opcién se concre
taban, ho sdlo a la compraventa de inmue-
bles. sino, en general, a diversos contra-
tos de distinto orden y matiz; la contra-
tacién sobre minas, para dar tlempo a ha.
cer las correspondientes calicatas, el con-
trato de arrendamiento en sus diversas
modalidades y otras figuras contractua-
les sobre ias que puede proyectarse el
contrato de opcién, han determinado la
construcclon de una tesis doctrinal auté-
noma ¥ la regulacion independiente ciel
contrato en la Ley § el Codigo no re-
glamenta como confrato tipificado, at de
opcion, pere para ello estén Jos principios
generales de derecho de obligaciones, pre:
sididos por el prineiplo general del dere-
cho apacta sunt servandas, que la senten-
cia recurrida deja infringido, al sentar la
erronea tesis de gue al no ser el coatrato
entre «CIPARSAY y don Qabriel Enriquez
de la Orden, contrato de compraventa ne
podia existir el contrato de opeldn invoe
crdo: que a juicio del recurrente. la sen-
tencia que se dicte en este recurso estable-
cerd de una wnaneta definitiva y sentara
el prineipio jurishrudencial que recofa la
doctrina bien elaborada, para que elie-
gislador se vea precisatdo a recoger de
una vez ¥ para slempre esta exigencia
del trafico juridico y establezca el princi-
pio- o precepto de Ley que tipifique de
una vez para slempre el contrate de ap-
clén, que tiene hoy vida sustantiva e
independiente para que, en lo sucesivo,
desaparezean estas interpretaciones como
la de la sentencia de 1 que recurre,

Tercero, Amparado igualmente en los
nlmercs primero y séptimo del articulo
1892 de la Ley de Enjuiciamlento Civil,
¥ por infraccion de los articulos 14al y
1,443, ambos del Cddigo Civil: se infringe
el articulo 1451 del Codigo Civil, la bila.
teralidad. dice ia sentencia de esta Sala
de 23 de marzo de 1943, constliuye ca-
racteristica comun a las promesas bilate
rales, & que ae reflere en materla de com-
praventa el articulo 1451 del Codigo Ci-
vil, ¥ & los respectivos contratos defini.
tivos y puede, por ello, conducir a la re-
solucion por incumplimiento de las obli-
gacliones reciprocas, al paso que la op.
cion, rectamente entendida, aparte de su
cardcter preparatorie y consensual, es, ge-
neralmente, de condicidn unilateral, salvo
el supuesto de que el beneficiario de la
opcién haya de pagar uns prima al que la
otorgue; matiz diferencial que pone de
relieve la fundamental separacicn entre
opcion y promesa de venta sometida ésta
al régimen especifico del mencionado are
ticulo 14561 y solo susceptible la opeion de
ser amparada por las disposiciones gene-
rales que, acerca de las obligaciones y con.
tratos, se contienen en los titulos primero
v segundo del Ubro cuarto del Codigo

neil: es declr, que segin la doctrina Ju-
risprudencial del articulo 1451, es s6lo
apilcable a la promesa de venta, pero
nunea al contrato de opelén: que la per-
feccion del contrato de opeion. anade esta
sentencia de 23 de marzo de 1946, depen-
de de modo axclusivo de 18 aceptacién del
optante que realizn dentro del plazo de-
batido y constrifie al titular del derecho
al cumplimiento y fija definitivamente
las reciprocas obligaciones. que sobre esta
base han de exigirse despuds; pero no pre-
cisamente en el plazo establecido, que ata-
fle tan sélo a la necesidad de formalizar
1a aceptacion en su transcurso; por lo que
la sentencia, que no lo entiende asf, so.
metiendo el contrato de ogcibn al régimen
del articulo 1451 del Cédigo Clvil, sélo
aplicable a la promesa de comprar y ven-
der, decide que el derecho de opeién im-

pone a su titular, ademds de la obligacién !

de aceptar dentro del plazo mareado, la
de poner el precic a dispesicién de los
vendedcres, dentro del mismo plazo del
acatamiento a lo dispuesto por el re.
petido articulo 1.451 del Cédige Civil, de
tal suerte que, por no hacerlo, queds sin

efecto e} compromiso contrafido y cadu-
cado el derecho espectante del actor, in-
{ringe. no solo e! articulo 1451, sino tam-
bién el articulo 1.281, en cuanto interpre-
ta conn error los términos del conirato;
que el articulo 1431, en el supuesto fe
que fuese aplicable. lo que dice era que
la pramesa de vender o comprar, habiendo
conformidad v en el precio dari derecho
a los contratante para reclamar recipro-
camente el cumplimientu del contravg,
pues si tan solo existe una cliusula de
‘antec o reserva que a tanto equivale la
promess de verden o comprar habiendo
conformidad en la cose y en el precio, le
da derecho & I8 recurrente a reclamar
del recurrido el cumplimiento de esta
obllgacion: a este respecto es natstia
la infraccion del articulo 1445 del Codigo
Civil. también infringido por la seutetcia
de instancia, pues a su tenor, une de los
contratantes se obliga a entrezar a otro
una cosa determinada. y éste a pagar un
precio clerto: se infringe este articuio
1445 por la sentencia recurrida. por cuan-
to ¢sta afirmaba: «. siendo el contrato
de opcién de compra una modalidad de
ésta, es indudable que para que pueda te-
ner realidad este contrato se hacia pre-
ciso que las dos condiciones esenciales
de la compraventa, el objeto ¥ el precio,
estén bien precisos y determinados al re-
dactarse el contrato..»: citahdo lo de-
cizrado por ta docirina cientifica v la ju-
risprudencia de esta Sala, entre otras sen-
tencias la de 3 de diciembre de 1928. que
establece que Ia cosa ha de concederse
sin necesidad de posterior acuerdo: en el
casc presente, el objeto estaba perfecta-
mente delimifado y se puede conocer, ¥
se conoce. sin necesidad de nuevo conve-
nlo, dado lo establecido en la estipulacion
tercera del contrato. ¥ con referencin ol

|

precio, era evidente que el mismo existe °

determinado ¥ ijado en el contrato. en su

[osaclon par ser materih que sale

clavsula quinia, de 13 pesetus metro cua-

drado. sin que una posible desproporcice
nalidad entre el valor de la cosa vendica
y el precio asignado, afecte para nada a
5u valides, tomo tiene establecido Ja sen-
tencia de 4 de mavo de 1950, v la de 10
de junio de 1854, v como el concepto de
precio no es sindnimo de lucro o ganean-
cia, es también evidenie, como sostiene
la sentencia de 14 de marzo de 1952, que
es infundada la argumentacion en e! sen-
tide de que fuese clerta, d eque «CIPAR-
SA» pretende obtener un beneficio des-
proporelonaco. y de que neo se conacia el
precio, porque, comno despuds se veorig, e)
significado de las carias a que alucde la
sentencia recurrida no era, en modo al-
guno, !a que se deduce de su contexto.
Cuarto, A. amparo, asimismo, de los
nimeros primero v 8éptitno del artculo
1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento Clvil,
pues la sentencia recurrida ha incurrido
en error de hecho en la apreciacion de
a8 pruebas que resulta de documentos v
actos auténticos, cualss son el contrato
de 7 de febrero de 1953 v las cartas sus-
critas por las partes, que demuestran la
squivacion evidente del juzgador: infrin-
glendo asimismo los articulos 1,281, 1.282,
1.283. 1284, 1285 1.286, 1.287, 1288 v
1.289 del Codige Civil, en cuanto la sen-
tencia recurrida interpreta con error los
términos del contrato reveladores de un
equivoco designio de obligarse por opcidn
y 80 que las cartas que obran en autos
pueda significar una novacion contrac-
tual, ni alterar en absoluto Iz correcta
callficacion del contrato de opeién que
dan las partes en las cliusula tercera del
contrato . que en buena técnica, seguin la

dactrina, lo que se denoming contratc de ;
opeitn no es més que un simple pacto :

de cldusula de opeion, acoplada a un con-
trato perfecto o & un contrato de prome-
sa o0 pracontrato; que el articulo 1.281
del Codigo Civil establece que si los tér-
mincs de un contrato eran clares y no
dejan duda sobre la intencion de los con-
tratantes se establecera el sentido literal

A}

terpretacion de los nezocics jundices, en

.cuanto toma comio punto de nartida los

intdiscutinles términes. modo o forma en
gue ha sido hecha una deciaracion ds vo-
iuntad v tiende @ investizar su sentido y
significacidn. es cuestion juridica censu.
rable, por ia via del nimero uno del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil: sentencias de 13 de febrero de 1943,
1 de diciembre de 1924 v 27 de marsg de
1843, que en este sentide era abundante
¥ undnime el criterio jurisprudencial,
sentencia de & de noviembre de 1945, 20
de murzo de 1947 ¥ 3 de mayo de 1847;
que en el contrato de 7 de febraro de 1863,
in estipuiacion iercera es termunante y las
cartas obrantes a los folics cuarwo, quinte,
sexto, seatimo v actave de los autos en
nada alteraban el significado de la ciau-
suli, pues uparie de que alguna no se re-
fieren a esta operacian, al decir «CI-
PARSA» que se le informe de las condi-
ciones e gque entraria en vigor el ex-
presado derecho de opeién, nunca puede
significar la no exisitencin de este dere-
cho ce opcion, ni su novacion, ni que con
ellos pueds alcanzar la consecuencia de
que la clausula tercera ho es un contra-
to e opcion v omds bien una oferta de
tanteo o reserva. que hace optatarin En-
riquez de ia Orden, a ia optanie Empresa
«CIPARSA», pues aparte de ja califica.
cion juridica estd doda por los controe
iantes en la estipulacion tercera. las re-
feridas carras, obrantes en auios, en ma-
nera alguna levan implicita una novacion
contractual. como seria el dejar reducido
un contrato ae opeidn a uno de tanteo
o veserva de un derecho. gue ne puede
establecer, ni tan siquiera. que la califi-
cacion  de un econtrato en ia casacion. es
una cuestion de hecho, reservada a la
cempetencia de los Tribunaies de insiane
cla, v que a ello e puede entrar en ca-
de su
competeneia: ol cothatir la calificacion
de cliusula de tanto o reserva gque hace
a senrenpla recurrida. no entraban en
una cuestn de hecho. sino de Derecho. ¥
por eso este molivo lo amparan, ademds
del mimere s3ptima en el mimero prime-
ro del articulo 1692 de la Lev rifuaria,
nues evidentemente. el Tribunal de ins-
tanein, habla micurrido et un errar da
hecho, al no interpretar debidamente. ni
el sentldo liberal de las cliusulss conirae-
tuales, al el de ias cartas que s2 demussa
tra de su propio contenido. sino que ha
ineurrido en un error de Derecho, pues
infringe ademis del articulo 1,281, e} 1.282,
pues para juzgar de la intencidn de los
contratantes, deberia atenerse principal-
mente a los actos de estos coetinecs y
posteriores al contrato. pues al reconocer,
como recenocia, que «CIPARSA» hizo uso
de la opeidn, manifestando asi su volune
tad. no podia sin estar incarriendo en un
errar de Derechn v en unas notarias in-
vacciones legales, decir que se viene en
conociimiento que la referida cliusula ter-
cera constituye mas bien una ofertn de
tanteo y reserva, que nunca {ué g ine
tencion de las partes. pues. como dice el
artfculo 1283 que también infrinze In
sentencla recurridn  cuniquiers que sem
la generalidad de lox términes de un rone
trato, no deberin entanderse compran-
didas en €] cosas distintas v cases difes
rentes de aquello sobre lo que los interse
sacdos e propusieran contraiar: se infrin-

| gian los arciculos 1.284, 1.285 v 1.286. pues

con veferencia & las eartas, este Gltimo
precepto del Codigo Civil dice que cuan-
do las palabras puedun tener distintes

: acepciones, habrin de ser entendldas en

aquelia gue sea mds conforme o ia nee
turaleza v objeto del contrato, v era evie
dente que si las cartns no son novaciones
contractuales, no pueden tener esias dis-
tintas acepciones a lus que sean mas con-
{ormes a ia naturaleza y objeto del cons

" trato de ovelon y que, conforme al ar-

1
I

i ticulo 1288, si es gue uno fuese clara la

clansula tercera del contrate en debate,

de sus ¢lausulas; el problema de la in- | no debera favorecer a la parte que ha
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ocasianado la oscuridad, cual es en este
caso el recurrido. '

Quinto. Al amparo de los nlimeros
primero y séptimo del articulo 1.692 del
Codigo Civil (sic), porque la sentencia
recurrida habia infringido los articulos
1.203, 1.204, 1.205, 1.206, 1.207, 1.208, 1.209,
1.210, 1.211 1.212 y 1.213 del Codigo Civil,
al calificar indebidamente el contrato de
opeién tomando por base las cartas que
«CIPARSA» hubo de dirigirse al recurri-
do, establece de una manera tacita la exis-
tencia de una novacién contractual, pero
olvida que las obligaciones solamente pue-
den moditicarse variando su objeto, sus-
tituyendo la persona del deudor o subro-
gando a un tercero en los derechos de un
acreedor, y era preciso, ademas, que se
declarase terminante y que 12 antlgua y
la nueva sean de todo punto incompati--
bles; que el precio del contrato de opcion
no podia ser otro, sino que el que se es-
tablece en la cliusula quinta del contrato
de-T de febrero de 1953, que el objeto es-
taba perfectamente determinado y que
las posibles alteraclones o modificaciones
de la cliusulas contractuales tlenen que
resuitar claras, sin que los cartas de «CI-
PARSA» autoricen a tener establecida
esta modificacién o esta novacién con-
tractual; si ella se da por supuesta en la
sentencia recurrida, claramente se deduce
que tiene en cuenta una novacién con-
tractual, y al reconocerlo asf habia deja-
do infringidos los preceptos y la doctrina
sustantiva de la novacién que establece
el Codigo Civil:

VISTQO siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina;

CONSIDERANDO que en el motivo pri-
merg, y segin la sintesis de su parrafo
final, lo que se denuncia es que la Sala
sentenciadora ha omitido calificar de op-
cién el contrato dibujado en la estipula-
cion tercera del otorgado en 7 de febrero
de 1953, fundandose en que existen mul-
tiples obligaciones ya cumplidas o en trai-
mite de perentorio cumplimiento, y, ade-
mas, porque al establecer que en nuestro
ordenamiento juridico no existe norma
lega. que regula el contrato de opcidn, ha
irtringido los preceptos que menciona;
pero en primer lugar no es exacto que
la sentencia recurrida haya omitido ague-
1la calificacién por existir otras ohligacio-
nes ya cumplidas, sino porque 1a estipula-
¢ion tercera carece de la determinacion
de: obieto y del preclo que estima re-
quisitos necesarios de la opeién de com-
P&, pues aun reconoclendo que ésta obli-
ga tnicamente al vendedor y constituye
un derecho del optante, al no concurrir
aquellos requisitos sélo existe a su enten.
der un derecho de tanteo o reserva a favor
del ltimo durante el tiempo estipulado,
pero no la opcion de compraventa; mas en
todo caso, ello no puede constituir ningln
error de hecho ni de derechio en la apre-
cincion de la prueba, sino a lo sumo de
simple calificacién, sin que a pesar de ex-
presarse en el motivo que el error de he-
cho resulta documento auténtico, se In-
diyue concretamente con tal caricter do-
cumento algunoe, pues si bien se cita el
contrato de 7 de febrero de 1953, no se
le atribuye tal condieién, ni se seiiala de.
claracién alguna de la Sala que altere
su texto, haciéndole decir lo que no dice,
o negando lo que en él se afirma, sino
que se invoca, segin se desprende de la
argumentacion de la parte recurrente
para evidenciar el error en la califica-
clén del contrato que contlene la estipu-
lacidn tercera, o en su caso de interpre-
tacién, lo que no entra en el concepto de
error de hecho o de derecho en la apre-
clacion de la prueba; no slendo tampoco
exacta que el Tribunal «a quon afirme
que el contrato de opcion carece de re-
gulaclon legal, sino que, como declara la
sentencia de 10 de julio de 1946, que pre-
cisamente se clta en los considerandos
de 1a primera instancia, aceptados por la
de la Sala, no se encuentra regulado
especificamente en nuestra legislacién, si.

no sometido simplemente conforme lo ha
configuradd la jurisprudencia a las dis-
pcsiciones generales de la contratacién
en relacion con las que regulan la ma-
teria o derecho sobre que la opeién re-
ca2; por lo que no pueden estimarse in.
Iringldos los preceptos del Cédigo Civil
que se expresan, o sean, los articulos 1.254,
1.255, 1265, 1.261 y 1.278, de caricter ge-
neral, y 1os 1.445, 1.447, 1.449, 1450 y 1.451,
especificos de la compraventa y todos cf-
tades en serie, sin razonar el sentido en
que cadna unc lo haya sido concretamente
ni se mexncione entre ellos ninguno rela-
tivo & la interpretacién de los contratos,
ni que afecte a la valoracién de las prue-
bas, a pesar de aludir en e! motivo al
error de derecho con relacién a éstas:
CO ERANDO que en el segundo
motivo se atribuye a la sentencia recu-
rrida la tesis de que solamente puede dar-
se el contrato de opeién cuando éste re-
sulta como cléusula incorporada a oiro
principal, negando toda posibilidad de
opeién si el contrato principal o negocio
sustantivo de que ia opcién deriva ca-
rece del caricter de compraventa; pero
esta afirmacion del maotivo resulta igual-
mente inexacta, pues esta doctrina de la
sentencla recurrida se establece con rela-
clon al contrato de opeldén de compra, que
la Compatiia aetora y recurrente conside-
ra integrante del contrato principal de
opcién de compra respecto al lote prime-
ro, ¥ por ello sostiene la Sala que para
que pueda tener realidad este contrato
se hace necesario que las dos condiciones
esenciales de ia compraventa: el objeto
y el precio, estén bien precisados y deter-
minados al redactar el contrato, aiadien-
do que por ello, con la cliusula tercera de
referencia, relative al segundo lote que se
pretende considerar de la misma especie
que la del contrato principal, no se llevo
a efecto tel contrato de opcidn, ya que no
fij6 la extension del terreno, base y ob-
jeto del contrato, pues habla —dice— de
un dote de terreno que pudiera resultar
después de deslindada la zona denomina-
da «Salud y Alegrian y tampoco se hace
constar el precio, por lo que no pudo na-
cer a la vida formal del Derecho; agre-
gando que como «CIPARSA» lo que hizo
en 1856 fué preguntar por carta al de-
mandado en qué condiclones la cederfa
los nuevos terrenos que pudieran resul-
tar del mencionado deslinde, condiciones
que expresd en sus contestaciones el de.
mandado y que la recurrente no aceptd,
se viene en conoclmeinto de que la re-
ferida clausula tercera constituye mads
bien, a juicio del Tribunal «a quo», una
oferta de tanteo o reserva por espacio de
cinco afics, de un derecho para adquirir
o realizar a tercera persona, el predio o
lote de terreno, previo. su deslinde, en
cuyos términos quedé obligado tinicamen.
te el demandado: declarando, finalmente,
que tampoco puede decirse que la repe-
tida clausula tercera es accesoria o deri-
vada del contrato de compraventa de 7
de febrero de 1953, ya que, estudiado este
contrato—agrega—y los actos posteriores
de los contratantes, se observa que no
fué comparventa, ya que ¢Ciparsay no ha
sido compradora de los lotes de terreno
para si, sino mera intermediaria o comi-
sionista entre el vendedor y los compra-
dores, por lo que no siendo de compraven-
ta el contrato principal, en el cual se
incluyd la cldusula tercera, tampoco pue-
de tenerse a ésta como la expresién de
una opcién derivada de aquélla: o sea
que a tenor de la doctrina de la Sala,
la mencionada cliusula ni constituye una
opeién de compra independiente y autéd-
noma por falta de los dos requisitos esen-
ciales de objeto y precio, ni derivada de
1a del contrato principal, porque ésta tam.
poco fué compraventa; tesis que. por tan-
to, no significa que la opclén solo puede
darse’ en la compraventa, sino que en
el presente caso no existié ésta, de la que
pretende derivarse la supuesta opcién:
afirmacién de la sentencia que claramen-
te se refiere a una interpretacién del con-

trato discutido, por lo t}ue 10 pueden con.
siderarse infringides los preceptos que
también en serie y sin la mas elemental
explicacion de su sentido en pariicular
se citan en el motivo segundo, o sean log
articulos 1.088, 1.089, 1.801, 1.094, 1.098
1101, 1.113, 1.114, 1.124, 1.254, 1.255 y 1,21
del Codigo Civil, y el principlo de dere
cho «pacta sunt servanday, sin que st
cite ninguno de los relativos a la inter.
pretacién de los contratos ni a la reguls:
cion de la prueba, omitiéndese la invoca.
cién del documento relativo al error de:
hecho que se denuncia también en el pa
irafo inicial del motivo:
CONSIDERANDO que en el motivo ter
cero- se denuncia la aplicacién indebids
del articulo 1451 del Cédigo Civil, par
cuanto, segun ia parte recurrente, la sen.
tencia recurrida estima que no se reazlizd
tal contrato de opcion en la cliusula ter
cera del contrato de 7 de febrero de 1953,
ya que no se fij6 la extension del terrenc:
ni tampoco se hizo constar el precio; pere
si bien es cierto que asi lo declara el Trh
bunal «a guon, no lo es en el sentido bil
lateral y reciproco del contrato de prome}
sa del articulo 1.451, cuya aplicacion a la}
opeién rechaza, declarando en el segunde’
considerando de la sentencia de primera}
lnstancia, aceptado por la recurrida, quei
no es correcto acoger la estipulacién con.i
trovertida y consideraria como acto «suly
generisn al dictado del artieulo 1.451; nik
la tesis que exige la determinacién de;
la cosa y el precio basta para que se afir-i
me que el Tribunla sentenciador estime:
comprendida la opcién en el contrato def
promesa de venta, cuando la obligacioni
solo se atribuye al vendedor, v al adqui-
rente se le reconoce el derecho de optary
por la compra en las condiclones esencia-
les previamente fjadas; y aunque el con-g
trato puede ser vilido siempre que esas;
condiciones esenciales sean susceptibles det:
deferminacion sin necesidad de nuevo
convenio, la doctrina de 1a Sala no supone :
1a infraceién de los articulos 1451 v 1.445. %
que se¢ invocan al efecto en el motivo, sino
en su caso la de los articulos 1,273 y 1.447
de dicho Codigo, y sélo en el supuesto:,
que no se demuestre debidamente de que -
puedan determinarse sin necesidad de
nuevo convenio, pues aunque se refiere al
deslinde, éste puede requerir el consen.:
timiento de las partes para la fijacién de.
la linea divisoria; y buena prueba de ello:
es que en el hecho segundo de ia réplics.
se impugna el planc topografico que pre-
sentd el demandado, y en cuanto a 18-
determinacién del precio. el fijado en 13
cliusula quinta de 13 pesetas por metro .
cuadrade no ha sido considerado por la .
Sala como aplicable al caso de la estl-’
pulacién tercera, puesto que niega que -
para ella exista precio determinado y ade- -
mas en las cartas que mediaron entre las
partes con referencia al lote de la expre-
sada clausulz se discutid 1a cuantia del
preci.o sin llegar a un acuerdo; por lo:
que tampoco puede acogerse el motivo
tercero: !
CONSIDERANDO que igualmente ha de;
desestimarse el motivo cuarto, en que st
citan como infringidos los articulos 1.281 :
a 1,289 del Codigo Civil, pretendiendo opo-;
nerse a la apreciacién de la Sala, por esf
timar que ésta no ha interpretado debl,
damente ni el sentido literal de las cldu’
sulas contractuales ni el de las cartas que;
se demuestra con su propio contenido i
ni el de los actos coetaneos v posteriores¢
del contrato, olvidando que, segun rexte-g
rada jurisprudencia (sentencias de 30 de
enero de 1947, 27 de diciembre de 1951 y§
otras muchas). la interpretacién del juz-!
gador de instancia ha de prevalecer sobreé
la particular del litizante recurrente en;
tanto no se demuestre su equivocacion o :
manifiesto error, siempre que la interpre- :
tacién hecha en instancia sea raclonal, co-
mo en este caso sucede: :
CONSIDERANDO que también procede -
la desesetimacién del motivo quinto y b
timo en el que se denuncia la infraceién :
de los articulos 1.203 a 1,213 del Cddigo
Civil, atribuyendo a la Sala de instancis ;

§
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el reconocimiento ticito de una nova-
cion, cosa que no se desprende de modo
alzuno de las declaracionse de la sen-
tencin, ya que las cartas a gque se alude
en el motivo las considera el Tribunal
senienciador como clementos de interpre-
tacion de la cldusula controvertida res-
pecto a la que ademas se estima la falta

' de las condiciones esenciales de la op-

" cion, sin gue en ningun sentido pueda
hablarse de la supuesta novacidn:

.. CONSIDERANDO, finalmente, que el re-
curso interpuesto es ademsas ineficaz por
defectos de forma. pues segun ordena el
parrafo primero del articulo 1.720 de la
Ley de Enjuiciamientu Civil, es forzoso

* ‘expresar con claridad v precision en el
escrito de interposicion el concepto de lg
infraccion de los preceptos alegados, in-
curriendo en otro caso en la causa de
inadmision del numero cuarto del articu-
1o 1728 de la meoncionada Ley. que en

' 1a fase de decisién del recurso se coavier-
te, segun reiterada jurisprudencia (sen-
tencias de b de febrero de 1934, 28 e abril
de 1945, 4 de junio de 1947, 10 de noviem-
bre de 1953 ¥ otras), e¢n causa de deses-
timaeion: v con arreglo al pidrrafo so-
gundo del propio articulu 1.720. cuando

. fueran dos o mas los fundamen'cs o mo-
tivos cn que se apoya. habrin de expre-
sarse en parrafos separados ¥ humerados.
habiéndose declarado por este Tribuinal en
sentencia de 26 de noviembre v 1 ce
diciembre de 1953, 5 ¥ 8 de junio de 1954,
22 de noviembre de 1958 vy 18 de junio de

. 1960 y otras que el acumular distinta
fundamentos en un solo motivo, conrravi-

" niendo lo establecido en el indicado pi-
rrafo segundo del articulo 1.720. nor atec-
tar a la claridad que se cxige an su pa-
rrafo primero, constituye un ‘lefexto esen-
cial de forma que. a tenor del ya citado

Cnamero cuarto del articule 1729 de ci-
cha Ley, sequn lus referidas seitencias de
15 de diciembre de 1953 vy § de junio ce
1054, determina también la inadmisign del
motivo en gue concurra, ccrn ia tonsi
cuiente desestimacion posterior, segun I
doctrina expuesta: y en el caso ucral,

. v salvo respecto al articula 1.451 del (:c-

. digo Civil, objeto del motive tercers, na
se expresa con relacion a los demas el
concepto de la infraccion ni al aludir a

. 1a interpretacién con error de los «term:.
nos del contratos sienifica que 12 hayan

_sido los preceptos invocades, habiondose
incurrido iguaimen:e en €l recursoy en el
defecto de acumular en todos los motives
del mismo los numeros primero y séptimo
del articulo 1.693, en los que se denuncia
la infraccién de preceptos legales v se
alegan errores de hecho v de derecho en
12 arreciacion de la prueba, con la ex-
cepeiv™ del motivo tercero. en que, aun
invocando el numero séptimo. no se hace
referencia concreta a errores de aquella
espeeie, por lo que, v siendo el unicc en
que se expresz el concepto de la infraceion
del artienlo 1451, se did lugar a su ad-
mision ¢n interés del derecho de defensa,
aungue se haya estimado también impro-
.cedente por su fondo.

PALLAMOS que debemos declarar y de-
tlaramoes no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraceion de Ley interpuesto
por la «Compafia Inmobiliaria ¥ de Par-
celaciones, S. A» (CIPARSA) contra la
sentencin que en 28 de febrero de 1959
dictd la Sala Primera de lo Civil de la
"Audiencia Territorial de Madrid: se con-
dena a dicha parte recurrente al pago
de las costas v a la pérdida del deposito
-constituido. al que se dard la aplicacién
prevenida en la Ley: y librese a la cita-
da Audiencia la certificacion correspon-
dlente, con devolucion del apuntamiento
que ha remitido. !

Asl por esta nuestra sentencia. gue se |

bublicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dow e insertard en la «Coleccién Legisla-
tvay, pasindose al cfecto las copias ne-
cesarias, lo pronutciamos, mandamos ¥
firmamos. — Pable Murga. — Joaquin Do-
minguez—Francisco Rodriguez Valearce.
Mgnano Gimeno—Tomas Ogayar (rubri-
cados),

. entrega del vehiculo, le abond 180000 pe-

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefiar don Joaquin Doeminguez de Molina,
Ponente que ha sido en estos autecs, es-
tando celebrando audiencia publica la Sa-
la de lo Civil de este Tribunal Supremo
en el dia de hoy, de lo que, como Secre-
tario de la misma, certifico.

Madrid. 17 de octubre de 1961—Rafacl
G. Besada (rubricado).

*

Fn la villa de Madrid a 17 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera instancia numero tres
de Murcia y, en grado de apelacién, ante
la Audiencia Territorial de Albacete, por
don Pedro Marin Rabal, mayor de edad.
casado, transportista y vecino de Carta-
gena, contra don Vicente Puerta Fernan-
dez. mayor de edad. casada, comerciante.
vecing de Murcia, v contra don Seraplo
Bravo Marti, mayor de edad. casado, em-
pleadc ¥ vecino de Santander, sobre ter-
cerin. de dominio; pendientes ante este
Tribunal Supremo en virtud del recurso
de casacion nor infracciéon de Lev inter-
puesto por el demandante representiado
por la Procurador dofia Maria Luz Alba-
car Medina v dirigido por el'Letrado don
Felipe Moreno Gonzalez, no habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
los demandados y recurridos:

RESULTANDQO que mediante escrito
fechado en 14 de noviembre de 1856 don
Pedro Marin Rabal. representado por un
Procurador, acudié al Juzgado de Prime-
ra Instancia ntmero tres de Murcia,
formulando demanda de juicio declarati-
vo de mayor cuantia conira don Vicente
Puerta Fernandez y don Serapic Bravo
N%]am. alegando sustancialmente como he-
cnos:

rimere. Que el demandante, para ase-
gurar el porvenir de sus hijos ¥ habien-
do sido en su juventud chofer, decidio
comprar un camion Diesel, para lo cual
se puso al habla con un corredor que le
indujo & aue se lo comprase a don Vi-
cente Puerta Fernandez, que en diversos
anuneios se titulaba «agente oficial para
Murcia de los camiones Sedden Diesel...»
v efectivamente asi lo hizo por el escan-
dalcso precic de 500.000 pesetas, com-
prometiendose el sefior Puerta a entre-
garle el thasis-camidn, sin documento al-
guno, va que no pedfa estar a nombre del
actor hasta transcurridos dos afies, pero
con la promesa de entregarle unos pode-
res de un tal Serapio Bravo, que aparecia
documentalmente como importador de di-
cho chasis-camién; que creyendo en la
sinceridad del sefior Puerta, el actor de-
cidié la compra dicha, concertindose ésta
con fecha 22 de octubre de 1952 en el
precio de 500.000 pesetas. entreggndo a
continuacién el sefor Puerta el camion
Seddon, motor nimero 3107342 de 28 HP.
chasis nimere 6.945. con placa verde
M.-1.163, y postericrmente con placa blan-
ca nimero M-36.632, con la prohibicin
de enajenarlo durante dos afos; que para
formalizar la venta el actor entregd a
don Vicente Puerta como sefial y parte
de pago 20.000 pesetas v después, a la

setas, par medio de un chegue del Banco
Espafiol de Crédito de Cartagena, expe-
dido por don Eladio Sanchez Montora
(que actuaba por estar los bienes de los
hijos del actor a su nombre, en garantia
de la operacion que efectuaha y le hahia

prestado al sefior Marin 15.000 pesetas),
de 300.000 pesetas, renovandose ese efecto
parcialmente cada noventa dias mediante ©
entregas periddicas que efectuo el actor, .
hasta un total de 195.000 pesetas.

Segundo. Que una vez hecha la carro-
ceria por el taller de don Ginés Estrada :
del Palmar, los hijos del actor empezaron
a efectuar viajes con el camion. con la -
unica documentacion de una hoja verde
expecdida por la Jefatura de Obras Pu- |
blicas de Madrid, con validez solamente
para sreinta diss, que sucesivamente ihan !

renovando, ¥ cuando el actor casi tenia
abonado el importe total del camion al
sefior Puerta. le volvid a reclamar al se-
fior Puerta el poder que prometid entre-
garle del Seraplo Bravo para poder dis-
paner libremente del vehiculo negandose
a entregarlo, v en vista de la negativa de
aqueél a cumplir lo prometido ¥ las ame-
nazas de quitarle el camion v el temor
del actor de que después de la explotacion
de que habia side objeto por el precio
abusivo del camién, aun pretendiera qui-
tarselo, puso en conocimiento de la Fis-
calia Provincial de Tasas de Murcia la
forma tan abusiva ccn que le fué ven-
dido el repetido chasls.

Tercero. Que la Fiscalia de Tasas pro-
cedio a la intervencion del camién pres
cintandelo, remitiendo inds adelante las
actuaciones al Juzgado Especial Perma-
nente numero uno de Madrid, el que con
fecha 29 de marzo de 1934 dictd resoly-
cion en la que se ordenaba se entregara
al actor el camién con las prevenciones
legales oportunas ¥ con facultad para
poderlo explotar licitamente; que poste-
riormente, con fecha 7 de octubre de
1955, se dicto resolucién por la gue se cone
denaba a don Vicents Puerta, a Eladio
Sanchez Montoro. o Serapio Brave Mar-
tin y a Pedro Marin Rabal a sanciones
economicas. interponiendo este ultime, en
escrito de fecha 14 de noviembre de 1845,
recurso de suplica contra dicha resolu-
cion, por lo que el acuerde recurrido to-
davia no era firme.

Cuarto. Que posteriormente, no con-
tento el senor Puerta del abuse a gye
estaba haciendo objete al actor, se puso
de acuerde con el Serapio Bravo simu-
lando, a] parecer, el juiclo ejecutivo en
el que intervenian, interponiendo terceria
de dominio y comprobandose posteriors
mente que el Serapin Brave era un em-
pleado del Instituto Nacional de Previsién

ccon domicillo en Burgos, al que no se

le conoela mas solvencia que los bienes
muebies gue tenga, por lo que se veia
que un individuo que carecia totalmente
de bienes podia permitirse el lujo de im-
portar camiones por mediacion de una
podercsa casa hilbaina y que después.
sin utilizarlo el Serapio Bravo. se remi-
tia al llamado agente Vicente Puerta pa
ra que realizara un saneado estraperlo ¥y
que para llevar a cabo estas maguinas
cicnes. el Puerta Fernandez. con fecha 20
de junio de 1956, interpuso demanda eje-
cutiva contra Serapioc Bravo, déandose el
saspechoso caso de que siendo el domi-
cilio del demandado en Burgus, el acter
le requiriera de pago en Madrid: que en
dicha demanda de ejecucién se ordend el
embargo de bienes de Serapio Bravo, pa~
ra lo cual se envié exhorto a Madrid v no
a2 Burgos. ¥ se practico una diligencia
de busca &l dia 2 de julin, no encontran-
dosele en el domicilio que accidentalmen-
te senalaron, apareciendo al dia siguiente
en el Juzgado, y requerido para que de-
signara bienes, indicé como de su pro-
piedad el camién objeto de la terceria,
que se encontraba, segun manifestd, in-
tervenido por la Fiscalia Superior de Ta
sas en expediente 131.840. que con esa
afirmacion el Serapio Brave mantenia
un hecho falso y pretendia con la mayor
mala fe ganar al Juzgado, pues dicha re-
soluetén. como sabie muy bien, por ser
uno de las sancionadas, no era firme, por
haber vecurride de eila en suplica el ac-
tor v por lo tanto el camion no habia
quedado Iibre de Intervencion; gue cen
fecha 4 de julio el ejecutante dirlgio es-
crito al Juzgado sosteniendo que el se-
nor Marin Rabal habia desaparecido con
el camion, cosa incierta, ¥ que no tenia
nor qué hacerio. puesto que habiéndole
entregada 1o Fiscalia el camidn, y siendo
de su propiedad. comn reconocia la Fis-
calia de Tasas. podig obrar lbremente;
ue de lodo lo expuesto aparecia clargs
mente demostrado aue el efecutante Vi-
cente Puerta v el ejecutads Serapio Bras
vo se pusieron. de acuerdo para que el
primero se apoderase dei camién que fu@
vendido al actor.
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Alegd los fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes y terminé suplicando
se dictara sentencia declarando que el
camion embargado como de la propiedad
de don Serapio Bravo Martin pertenecia
en propiedad al actor, decretando el al-
zamiento del embargo del mismo y con-
denando en costas 2l demandado que se
opusiere. Al relacionado escrito acom-
pafiaba los docwmmentos citados en los
hechos:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda comparecié en autos Vicente
Puerta, Fernindez, representado por un
Procurador, guien contesté y se opuso a
la demanda alegando suslancialinente
como hechos:

Primero. Que don Pedro Marin Rabal
10 fué en ningin momento, ni pudo ser-
lo, propietario del wvehiculo legalmente
embargado. por el demandado a su verda-
dero duefo den Serapio Brave a virtud
de cantidad que le adeudaba y origing el
juicio ejecutivo, ademds de otra impor-
tante canitidad que acreditaba con la
letra de cambic que acompafiaba ¥ cuya
accidn se reservaba.

Segundo. Que el actor habia sido pro-
cesado y condenado en los sumarios que
referia 'y era hommbre acostumbrado a
estar fuera de la Lev v por ello se apo-
dero del camién Seddon placa verde
M.-1.163, que posteriormente fué matricu-

ado a nombre de su legitimo propie-
tario don Serapio Bravo con €l numero
M.-96.932. mediante la habiiidad de de-
nunciar ante la Fiscalia de Tasas una su-
puesta venta habida entre don Serapio
Bravo, denuncia en la que incluyé al se-
fior Puerta v al senor Sianchez Montoro
como pagador en parte del referido ve-
hiculo, y con tales antecedentes y con su
declaradién ante la Fiscalia, obtuvo de
tal Organismo la detencién del vehiculo,
que se entrega al mismo como denun-
ciante de la venta abusiva habida segun
&, y finalmente se sanciona a tedos los
intervinientes, pero no estando conforme,
en la fecha indicada en la demanda pre-
sento recurse para continuar abusivamen-
te en posesion del vehiculo.

Tercero. Que ¢l acter hacle constar en
su demanda que segin unos informes de
una Agencia, ¢l senor Bravo Martin no
tenia otra solvencia que un sueldo como
empleado del Insituto Nacional de Pre-
visién, pero sin hacer constar que impor-
té el camién bajo licencia D.-37.599, sin
divisas ni compensacion, querienco ig-
norar que eso suponia un regalo familiar
y por tanto solo tenia que abonar por la
introduccion en Espafia el impuesto de
Aduanas y el fondo de retorno, mds los
gastos de matricula y carroceria del ci-
tado vehiculo, y era en ese momento
donde empezaba la intervencién de los
sefiores Puerta, Sinchez Montoro y Ra-
bal; que los dos primeros conocieron al
Bravo Martin por el aflo 1952, precisa-
mente en un garaje de Madrid. en cuyo
momento va tenia el permiso de impor-
tacicn por regalo familiar del chasis Sed-
don. pero aclardé a los referidos sefiores
Puerta vy Sdinchez que carecia de los me-
dios suficientes para ponerlo en situacién
de servicio, y viendo el sefior Puerta, co-
mo comerciante dedicado a la venta de
accesorios de automéviles en Mureia, es-
pec1a1mente de la marca Seddon, un buen
cliente, io hizo saber a don Eladlo Sin-
chez Montoro y convinieron que el don
Eladio administrara el vehiculo, con la
condicién de suministrarse de recambios
y lubrificantes en el negocio del sefior
Puerta, v éste a cambio facilitaria los
medios econdmices para la importacion,
su traslado a la regidn de Levante en
donde era mas beneticioso el transporte,
incluso abonar 1o que para el pago de la
matricula {altara, y una vez llegados a un
acuerdo se irasladaron g Bilbag, el actor
como conductor. después de haber otor-
gado don Serapio Bravo poderes suficien-
tes a don Fladio Sanchez para que pu-
diera administrar el camion, al abjeto
da poder ser traido a Murcia, donde fué

carrazado en los talleres de don Antonio ! edema puimonar, precisamente por esa

Estrada.

Cuarto. - Que depositado el vehicule en
el taller de carroceria senalado, don Ela-
dio Sanchez Montoro atendié al pago en
parte del importe de la carroceria que se
construyé al chasis de referencia y en
virtud de requerimiento hecho por el Le-
trado del demandado seftor Puerts se le
hicleron las siguientes preguntas al pro-
pletaric del taller: Primero, si el 3 de
actubre de 1952 suscribié un contrato don
Pedro Marin Raba! para la construccion
de una carroceria y cabina, sobre un cha-
sis de camion marca Seddon, diesel, que
el citado sefior dijo ser duefio por com-
pra a don Vicentg Puerta Fernindez, cu-
vo contrato exhibié al Notarlo autorizan-
te, don Francisca Siso Cavero, para que
fuese transerito literalmente con fecha
6 de febrero de 1954, chasis que en aque-
lla fecha no le fué¢ entregado por el se-
ftor Mari Rabal Segunda. si el vehiculo
de referencia se lo entregé personalmen-
te con el serior Marin, que era quien lo
conducia, don Eladio Sanchez Montaro.
Procurador de Cartagena. que era el ad-
ministrador de dicho vehiculo, cuya pro-
piedad pertenecia a don Serapic Bravo
Martin, Tercera, si el importe concerta-
do de la carroceria y cabing de dicho
vehiculo que retiro lambién don Eladio
Sanchez Montoro con el conductor don
Pedro Marin Rabal, le fué hecho efecti-
vo por el citado don Eladio Sinchez Mon-
toro, como adminjstrador de su propieta-
rio don Serapio Brave Martin y las dos
ultimas letras corespondientes a tal pa-
go las hizo efectivas don Vicente Pueria
Femandez, por orden v cuenta de don
Serapio Bravo. Cuarta, si nunca tuvo co-
mo duefio de tal vehiculo a Pedro Ma-
rin Rabal. quien sélo era el conductor
del mismo; que a todas las preguntas el
propietario del taller, don Ginés Estrada.
contesté que eran ciertas.

into. Que de lo expuesto se com-
prendia que durante la tramitacion de la
documentacion neccsaria para poner en
marchia el vehicule, su carroceria, inscrip-
cion v posteriormente en su circulacién.
don Vicente Puerta estuvo en todo mo-
mento asistiendo a don Serapio Bravo a
través de su apecderado don Eladie Sin-
chez Montoro, v esa era la razon de que
al practicarse una liquidacion de los dé-
bitos que €] sefior Bravo tenia pendientes
se suscribleran 1os dos efectos, uno €: ven-
cido en 18 de Jumo _por el que se ejecutd
y otro vencido el 25 de dicho mes. cuya
gecidn ejecutiva se reservaba.

Alegé los fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes y lerming suplicando
se dictara sentencia absolviendo de la
demanda al demandado y con imposicién
de costas al actor. An anterior escrito
acompafaba los documentos relacionados
en los hechos.

RESULTANDO que coniparecido en au-
tos el demandado don Serapio Brave
Martin, representado por un Irocurador.
contestd ¥ se opuso a l1a demanda, alegan-
do sustancialmente como hechos:

Primero. Que negaba cuanto se con-
signaba en la demanda origen de la ter-
cerfa por cuanto era absolutamente in-
clerto que el actor fuera duefio del ve-
hiculo de referencia, como acreditaba con
los documentos que aportaba; que el ac-
tor interponia la terceria amparindose
solamente en la copia de un fallo de la
Fiscalia de Tasas por una denuncia pre-
sentada por el propic demandante, fal-
seando totalmente la verdad.

Segundo, Que el sefior Bravo Aartin,
al amparo de la legislaciéon vigente, con-
siguié la importacion por regalo familiar
del camion Seddon a que se referia, con
la placa verde M.L163, v posteriormente
matriculado por la Jefatura de Obras
Publicas de Madrid con el niimero 96822,
con la prohibicion de enajenarlo durante
un plazo de dos afos.

Tercero. Que al encontrarse con el
conflicto de no poder retirar dicho re-
galo familtar, por carecer de medios eco-
némicos y ademds estar enfermo con un

enfermedad hubo de trasladarse a Ma-
drid, donde conocio en un garaje a don
Vicente Puerta Fernindez v don Eladio
Sinchez Montoro y convinieron, el pri-
mero facilitar cuantos medics econdmicos
fuesen necesarios para ia puesta en mar-
cha del camion, y el ‘segundo adminis.
trar el mismo con el fin de facilitarle el
mayor trabajo posible, otorgindose -un
poder para que llevara a efecto la citada
administracion.

Cuarto. Que el propietario en tode me-
mento del vehiculo de autos habia side
el demandade don Serapic Bravo. 1o que
demostraba con los documentos que acom-
panaba a su escrito.

Quinte. Que don Eladio Sinchez Mon-
toro, coma apoderado del senor Bravo.
se hizo cargo del camion utilizando para
su trasladeo a Murcia a su amigo el con-
ductor profesional don Pedra Marin Ra-
hal, con el que contaba para la explota-
cién como tal apoderado del sefior Bravo
del vehiculo que posterlormente fué lle
vado a carrozar al taller de carrocerias
de don Ginés Estrada; que la carroceria
fué pagada en parte por don Eladio
Sanchez Montoro y en parte por don Vi-
cente Puerta. y puestc en circulacién el
vehiculo, don Pedro Marin dedujo de-
nuncia a la Fiscalia de Tasas, abrogindo-
se nada menos que la propiedad del ve-
hiculo v diciendo que el mismo le habia
sido vendido en cantidad abusiva, obte-
niendo por ese procedimiento que se le
nombrara depositario del vehicuio del que

! habia sido conductor desde el primer mo-

mento, pero en el cual no tenia olra par-
ticipacion que la comislon que por bene-
ficios se obtuviera en los trabajos del
mismo que habia sido convenida verbal-
mente.

Sexto: Que en el transcurso de las re
laciones comerciales habidas entre el de-
mandado con don Vicente Puerta. éste,
de acuerdo con lo convenido. suministrd
cuantos accesorios v lubrificantes fueron
precisos para la uillizacion del veniculo.
asl como pago, por cuenta del senor Bra-
vo, de los derechos de Aduanas v fondo
de retorno. produciéndose diferentes si-
tuaciones de cuenta que dieron motivo a
giros, algunos de los cuales impagzados y
protes,tadcs fueron después satisfechos:
que el demandado hubo de hacer liqui-
dacion en parte con el settor Parra de
los débitos que por la circulacién del
camion habia tenido y en el mes de ju-
nio de 1955, a pesur de que el vehiculo lo
venia usufructuando abusivamente don
Pedro Marin, per el depdsito a ¢l con-
fiado por la Fiscalia de Tasas, suscribié
dos letras de cambio. por importe de pe-
setas 130.000, sin perjuicio de liquidacidn
definitiva, cuyo importe reconocia deber
a don Vicente Puerta; que igualmente re-
conocia que precisamente por su enfer-
medad, periédicamente solia desplazarse g
Madrid, no obstante tener su domicilio
en Burgos. por lo que al ser requerido por
el Juzgado en el juicio ejecutivo compa-
recid en el mismo y al interesarle el se-
falamiento de bienes que fueran de su
Dromedad citd el camion como de su ex-
clusiva propiedad, ¥ que la 1&encxon in-
debida por el actor del referido camién le
estaba ocasionando graves quebrantos y
cuyas responsabilidades. para hacerlas
efectivas en cualquier jurisdiecién, se re-
servaba; que el vehicule fué dado de aita
por el seflor Bravo en la correspondiente
poliza de seguros y el actor. de una ma-
nera subrepticia ¥ cometiendo una false-
dad, logré dar de alta nuevamente dicho
vehiculo en 1a Patente Nacional y asi ve-
nia circulando. produciendo constantes
mente sanciones al sefor Bravo.

Aleg6 los fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes ¥ terminé suplicando
se dictara sentencia absclviéndole de la
demanda v en via de recenvencion con-
denar al demandante a entregarle el ca.
mién objeto del juicio reservindole las
oportunas acclones que le compelan con-
tra e] actor. a quien se condenari en



B. O. del E—Num. 296

11 diciembre 1962

17609

costas. Al relacionado escrito acompariaba
los documentos citados en los hechos:

RESULTANDO que conferido trasladc
para réplica a la parte actora evacué di-
cho tramite rebatiendo los hechos alega-
dos de adverso ¥ en cuanto a la recon-
vencidn planteada al final del hecho sex-
to de 1a contestacion, don Serapio Bravo
se opuso a ella negando en absoluto que
proceda la peticién que hacia; v después
de alegar los fundamentos de Derecho
pertinerrtes, suplicd se dictara sentencla
absolviendo al actor de la reconvencion:

RESULTANDO que conferido traslado
a les demandados don Vicente Puerta y
don Serapic Bravo para evacuar los tras
lados de duplica, la verificaron por me-
dio de escritos en los que reiteraron los
hechos ¥ fundamentos de su contestacién,
suplicando se dictara sentencia conforme
tenian interesado respectivamente:

RESULTANDOQ que recihido el pleito a
prueba se practicé la siguiente: A instan-
cla de la parle acteora, la de confesion
judielal de los demandados. deeumental
v testifical; a solleitud del demandado
don Vicente Puerta. las de confesién ju-
dicial del demandante ¥ demandado, do-
cumental, reconocimiento judicial y testis
fical: ¥ a peticicn del demandade don
Serapio Bravo. la de confesion judicial
del actor. documental y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autes
las pruebas procticadas y evacuado por
las partes los traslades de conelusiones,
el Juez de Primlera Instancia nimero tres
de Murcia, con fecha 28 de octubre de
1957, dicto sentencia por la que estiman-
do la demanda y desestimando la re-
convencién dié lugar a aquélla. decla-
rando que el camion gue fué cmbargado
en juicio ejecutivo por don Vicente Puer-
ta a don Serapio Bravo era propiedad del
actor, alzando en consecuencia el embar-
go trabado. sin hacer expresa imposicion
de costas:

RESULTANDBO que contra la expresada
sentencia del Juzgado se interpuso recur-
so de apelacién por las representaciones
de los demandados, que les fué admitida
libremente v en ambos efectos. remitién-
dose las actuaciones a la Audiencia Te-
rritorial de Albacete: y sustanciada la
alzada por sus trimiies legales, 1a Sala
de lo Civil de la misma, con fecha 14 de
noviembre de 1958, dictd sentencia por la
que revocando la sentencia dictada por
el Juez de Primera Instancia ¥ desesti-
mando la demanda formulada. absolvié
8 los demandadas don Vicente Puerta ¥
don Serapio Bravo, sin expresa condena
de costas en ninsuna de las instancias:
'RESULTANDO que sin constituir depo-
sito, la Procurador dofia Maria Luz Alba-
car Medina, en nombre de don.Pedro Ma-
rin Rabal, he interpuesto ante este Tri-
bunal Supremo, conira la sentencis de la
Audiencia, recurso de casaeién por infrac-
cion de Ley, fundado en el nur.ero prime-
ro del articuio 1.692 de la Le; de Enjui-
ciamlento Civil, estableciendo el siguien-
te motivo:

Unico—Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por violacion e interpre-
tacion errénea v aplicacion indebida de
los articulos 4 y 1255 del Cadigo Civil,
en relacion con el Decreto conjunto de
los Ministerios de Haclenda, Industria y
Comercio v Chras Pitblicas de fecha € de
junly de 1947, articulos uno. cuatro a seis
v nueve; el Decreto de los mismos Minis-
terios de veinte de enero de 1950, articu-
los uno a tres; y el Decreto de iguales
Ministerios v también el de Justicia. de
fecha 14 de julio de 1950, articulos cinco
v seis: ¥ alegd sustancialmente que la
sentencia recurrida -hacia constar que en
algunas ocaslones, razones superiores ime
Puestas forzosamente para regular la co-
exlstencxa en la sociedad restringen el
orincipio de libertad de contratacidn en
el que nuestrc ordenamiento jurigico se
inspira tradicionalmente, efectuindose tal
restriceidn  mediante normas de dere-
cho necesario o «jus cogensy de {ndole
Imperativa e ineludible, cuya infraccién

o desconocimiento, por regla general, ha-
cen nulo el acto o negocio juridico re
sultante, salvo en aquellos casos en que
la misma norma prohibitiva ordene su
validez, con nulidad radical y absoluts,
no subsanable ni confirmable y equiva.
lente por tanto a'la inexistencia; que en
los Decretos mencionados en la senten-
cia recurrida, o =ea los de 6 de junio de
1947, 20 de encro de 1950 v 14 de julie
de 1950, el primero prohibe la reventa, ce-
sion de uso o equivalente de las impeor-
tadores de vehiculos bajo el régimen de
«sin divisas ni compensaciény, durante un
plezo de cuatro anos a partir de que se
autorice la importacion, y la infraccion
de tal precepto levara consigo automiti-
camente el comiso del vehiculo v su ven-
ta en publica sybasta, y pasado dicho pla-
zo de cuatro afos, Unicamente la Jefatu-
ra de Obras Piblicas que expidio el per-
miso original podra autorizar las trans-
ferencias que sobre esta clase de vehicu-
les se soliciten; que el segundo de los
expresados Decretos reduce a dos afios el
plazo en que no pedran ser objeto los
vehiculos de transferencia, y el tercero
de ellos. de fecha 14 de julio de 1930,
que es de aplicacion para los coches trans-
feridos dentro del plazo de prohibicion
sefialado en el articulo cuarto del Decret,
de 6 de junio de 1947, en su articulo quir-
to establece: «Si las automaéviles con per-
miso de circulaciéon con restricciones de
cdominio hubieran sido objeto de transfe-
rencia, contrato de cesion de uso o equi-
valente antes del plazo permitido, se pre.
cintaran en la forma sefalada en los ar-
ticulos anteriores, o sea por la Jefatura
de Obras Publicas de la provineia donde
se hava efectuado su detencion v la Di-
reecié nGeneral de Ferrocarriles, Tran-
viks ¥ Transportes por Carretera, previa
la instruccién del cportuno expediente,
impendra al actual propietario del vehicu-
lo una sancion que podra variar entre
100.000 y 500.000 pesetas. Gque una vez que
la indicada sancidn se haya hecho efecs
tiva, l1a Direccién General de Ferrocarri-
tes, Tranvias v Transportes por Carretera
podrd ordenar el desprecintado del vee
hiculoy, estableciendo el sizuiente articulo
sexto que «de todas las irregularidades e
infracciones a que se refiere el presente
Decreto serin primeramente responsables
ios que sean propietarios de los vehiculos
en el momento de procederse & su deten-
cion», advirtiéndose claramente en este
tltime Deereto, dictado para moedificar
en parte las disposiciones del de igual
rango legal de 6 de junio de 1947, que
en los casos en que un vehiculo impor-
tado bajo la formula de asin divisas ni
campensaciony sea objeto de transferen-
cia, contrato de cesion de uso o equiva-
lente antes del plazo de dos afios para
ello establecido. se reconoce dicha trans-
lerencia o cambio de dominio, si bien
coma sancion se impone la-del precine
taje del vehiculo por la Jefatura de Obras
Publicas y que la Direccion General de
Tranvias y Transportes por Carrelera ins-
truya el oportuno expediente e impone al
actual propietaric una sancion que pue-
de oscilar de 100.000 a 500.000 pesetas, v
ung vez hecha efectiva tal sancion, di-
cho Organismo puede ordenar el despre-
cintaje del vehiculo v todavia se remar-
ca mds aun si cabe el recongcimiento de
tal cambio de dominio y del nueve pro-
pietaric, cuando se expresa en dicho De-
creto que de todas las lrregularidades o
infracciones a que Se refiere este Decreto
entre la que se encuentra la originada en
el vehiculo objeto de terceria de domi-
nio, serdn primeramente responsables lcs
gue sean propletarios de los vehiculos
en ¢ momento de proeederse a su deten-
cién; que si la Administracion no recono-
riese otro propietaric que el impertador
del vehiculo, no podria hablarse del «ac-
tual propietario del vehiculo para impo-
nerle una sangion, ni de los que sean
propietarios de los vehiculos en el momen-
to de procederse a su detenciéns. porque
el unico propietario seria el importader
del mismo mientras la Jefatura de Obras

Pgblicas, una vez transcurride el. plazo
de los dos afos gue se concediéd o auto-
rizdé la importacion, no autorizase la so-
licitud de transferencia que le iuera so-
licitada por dicho importador; que lo que
resulta en perfecta hemenéutica legal es
que en estos casos de transferencia, con-
trato de cesion de uso o equivilente, den-
tro del plazo prohibitive de dos anos. di-
cho negocio juridico es valido v perfecto,
si bien romo sancién a la contravencién

- o infraccion de la disposicion administra-

tiva expresada se impone como sancién
el precintado del vehiculo y una multa
dineraria que puede oscilar entre 100.000
v 500.000 pesetas, de la que precisamente
ez responsable v se le impone al actual
propletario del vehiculo en el momento
de procederse a su detencifn: que como
¢l articulo cuarto del Cédigo Civil. invo-
cado por la sentencia recurrida, dispone
la nulidad de los actos ejecutades contra
lo dispuesto en la Ley, salvo en los casos
en que la misma Ley ordere su validez,
va se ve come ha sido infringido el mis-
mo al decretar la nulidad de dicho acto

- juridico de transferencia de la propigdad

del vehiculo, por que es precisamente el
Decreto de 14 de julio de 1950. el que re-
conoce la validez de dichas transferenclas
v al propietariv actual. o sea, al adqui-
rente del vehiculo dentro del plazo pro-
hibitivo, le impone como sancionados el
precintado del coche v la multa entre
100.000 3 S500.000 pesetas, ¥ una vez que
dicho nuevo propietaric hava satisfecho
tal multa, puede ya ordenar el despre-
cintado del vehiculo la Direceion General
de Ferrocarriles, Tranvias y Transportes
por Carretera; que los Deecretos que Ia
sentencia reeurrida invoca reconocen la
validez de la transmisidn, cesidn de uso
o equivalente realizada dentro del plazo
de dos anos, a contar desde que se auto-
rizd la impertaciéon del coche. v como
reconoce validez a dicha transmisién, es
por lo que al propietario del vehiculo. en
el momento de procederse a la detencion
del coche, le impene las sanciones lan
repetidas de precintado ¥ multa: que st
ne reconociese validez a la transferencia,
nunea podria hablar de eactual propie-
tazior nl de ¢propietario del vehiculo en
el momento de procederse a la detencion
de ésten, parque exclusivamente seria pro-
pietario de é! el importador del mismo ¥
no podria hablarse de ningtn oiro pro-
pietario ni imponer a éste, como tal pro-
pietario actual. multa como sancién. ha-
piendo incluso lhiecho desaparecer este
Decreto de 14 de julio de 1950 la sancion
de venta del vehiculo en publica subasta
v pudiéndose desprecintar e! coche una
vez abonadq ia multn impuesta: que §t
¢l articulo 1.255 prohibe z los contratan-
res establecer pactos, cliusulas o condi-
iones que sean contrarios a las leves. yo
se ve como el Decreto que regula I ma-
teria litigiosa recenoce validez a las trans-
ferencias efectuadas dentro del plazc pro-
hibitivo de las dos anes: que cuandoe la
sentencin recurrida cita a las senrenclas
de esta Sala de 17 de mayo de 1946, 27 de
petubre de 1956 v 8 de mavo de 1Y57 iesta
Qltima no ha podido ser localizada en lu
Coleccién Jurispriadencial Civil del Minis-
terio de Justicia’, por las que se decretan
las nulidades de ventas de automdviles a
precios superiores al de tasa. se olvida
que la materia a que se refiere este re-
curso es totalmente distinta, pur que en
la venta a precios abusivos superiores al
de tasa, no existe ninguna disposicién le-
gal que expresamente reglamente la va-
lidez v eficacia de las mismas, mientras
que en las transferencias, contratos de
cesién de uso o equivalentes de vehiculos
importados btajo ia fdrmula «sin divisas
ni compensacionn realizadas dentro del
plazo de dos afios, a contar desde la au-
torizacion de la importacion. el Decreto
de 14 de julio de 1950 reccnoce validez ¥
eficacia a dichas transferencias, st blen
impone al adquirente, ¥ por ello actual
propietario del vehiculo, una sancien de
multa, asi como el precintado del vehicus
lo, que puede dejarse sin efecto una vez
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hecha efectiva la sancion pecuniaria por
. ese actual propietario; que si la transfe-
rencid del vehiculo objeto del litigio se
realizé en el afto 1952, bajo el imperio de
tal Decreto, a €l hay que atenerse para
ver cémo es la propia Leyv que prohibe
la transferencia, la que reconoce su vali-
dez.y eficacia si ésta llega a realizarse,
con sanciones de tipo econdmico de mul-
ta al actual propietario de! vehiculo que
lo. adquirié dentro del plazo prohibitivo
de los dos aios, que por eso sufre la san-
riin de multa y precintado del vehiculo;
q'e también han sido violades por la sen-
tencia recurrida los articulos 335, 348, 349,
430, 432 a 436, 438, 446 a 448. 464, 1.450
v 1462 del Codigo Civil en cuanto am.
paran su pretension de ser propietario
del camidn objeio de -autos; asi lo reco-
nocio en su sentencia el Juzgada de Pri-
mera Instancia al estimar la demanda:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Marianoe Gimeno Ferindez:
CONSIDERANDO que el presente re-
curso se apova en un unico motive for-
malizadn al amparo del alimerc primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por infraccién de los ar-
ticules 4 y 1.235 del Cddigo Civil, en rela-
cion con el Decreto conjunto de los Mi-
nisterios de Hacienda. de Industria y Co-
nercio y de Obras Publicas de 6 de junio
de 3947, articulo umo., cuatro a seis y
nueve, v Decreto de los mismos Ministe-
rins de 20 de enero de 1950. articulos uno
¥y tres v Decreto igualmente de los cita-
des Ministerios ¥ también cel de Justicia
de 14 e julio de 1530, articulos cinco ¥
seis, impugnando la sentencia dictada por
1z Sala de lo Civil de la Audiencit de Al-
bacate. que dcsestimo la demanda ae ter-
ceria de dominio inicial de este proceso
per estiniar nulo el contrato de <umpra-
venta gie esgrime como titulo el terce-
rista, finddndose para llegar a tal con
clusion en las disposiciones cuya viola-
cién o interpretacion errénea se acusa:
CONSIDERANDO que, examinada la
sentencia objeto de recurso, se observa
que el Tripunal a quo» fundamenta la
nulidad del contrato de compraventa en
que se apoya la demanda de terceria de
dominio que motiva el actual proceso, en
los preceptos de los articulos 1.255 y cuar-
to del Codigo Civil. en relacién con lo es-
tablecido por los Decretos de 6 de junio
de 1947 ¥ 20 de enero de 1950. reguladores
de la importacién de automoviles, hajo la
formula conocida de «sin divisas ni com-
pensaciony, condicionindose por el prime-
ro de ellos el oforgamiento de la autori-
zacion de importacién, a que el solici-
tante confraiza la obligacion de no reven-
der, ceder o traspasar el uso de los ve-
hiculos importados en un plazo de cuatro
afos, reducido a dos por el segundo de
los Decretos citados: pero si se analiza
¢l contenido de los mismos. se viene
en conocimiento de que el incumplimiento
del referido compromiso u oblizacién ni
siquiera en la esfera administrativa, den-
tro del orden fiscal o monetario cuyva re-
gulacion y defensa motivo las expresadas
disposiciones, leva consigo la nulidad de
1a tramitacich, seg:n ya sostuvo esta Sa-
1a en sentencia de 8 de junio de 1957, v el
comise o venta en publica subasta que
para dichos supuestos de infraceiin se es-
tablecia por el articulo quinto del Decre-
to citado de 6 de junio de 1947, fué susti-
tuido mediante el Decreto de 14 de julio
de 1950 por la imposicion de una saneién
pecuniaria «al actual propietario del ve-
hiculon, satisfecha 1a cual, podri ordenar-
se-el desprecintado de aquél. segun deter-
mina el articulo quinto de la citada dis-
posicién, de cuya redaccion, vy de modo
especial de la frase entrecomillada, se des-
prende claramente la conclusion antes ex-
puesta, de que la propia legislacion que
establecié la limitaciéon de disponivilidad
del vehiculo, al regularla, no impone ni
decreta 1o nulidad de la transmision lle-
vada a cabo con incumplimiento de la
obligacién contraida de no enajenar, sino
que unicamente !o sanciona con una mul-
ta: y, por ende, dicho incumplimients-obli-

gacional. sancionado en la esfera adminis-
trativa en la forma expresada. no puede
tener eficacia ni virtualidad suficiente pa-
ra anular un vinculo civil creado por las
partes a traves de un contrato, cuya per-
feccion y hasta consumacion no se pone

.en duda en la sentencia recurrida, puesto

que la referida enajenacién no viola pro-
plamente una prohibiciéon legal, sino la
obligacién contraida en el orden adminis-
trativo, cuyos efectos ¥ sancién son regu-

‘lados en aquella esfera conforme a las

disposiciones a que queda hecha referen-
cia. no concurriendo, por consecuencia,
ninguno de los supuestos del articulo
cuarto, en relacion con el 1.255 del Codi-

g0 Civil, razones por las cuales procede

la estimacion del recurso y casacion de
la sentencia recurrida, .

FALLAMOS que debemos declarar vy de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cién interpuesto por don Pedro Marin Ra-
bal contra la sertencia dictada por la Au-
diencia Territorial de Albacete el dia 14
de noviembre de 1958 sobre terceria de
dominio, y. en su consecuencia, que de-
bemaos casar y casamos la aludida senten-
cia; y librese a la mencionada Audiencia
la certificacion correspondiente, con de-
volucion del apuntamiento que remitio.

si por esta nuestra sentencia, que
se%ublicaré. en el «Boletin Oficial de) Es-
tadon e insertard en la «Coleccion Legis-
lativas, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamos ¥
firmamos.—Francisco Bonet Ramon—An-
tonio de Vicente Tutor Guelbenzu—Ma-
riano Gimeno Fernandez—Vicente Gui-
larte Gonzalez—Tomas Ogayar Ayllon.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Mariano Gimeno Fernindez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribunal Supremc, Ponente que ha
sido en estos autos. celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de que, como Secretario, certifico—Emilio
Gomez Vela.

*

En 1o villa de Madrid a 17 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en cl Juz-
gado de Primera Instancla numero 24
de estz capital y ante la Sala Primera
de 16 Civil de la Audlencia Territorial
de la misma, por dofia Carmen Meric
Rivas, dofia Carmen Rivas Fernandez ¥
dofia Mercedes Barba Farrugia, sin pro-
fesion especial, de esta vecindad, la pri-
mera asistida de su esposo, don Tomas
Crdéfiez Mateo, con don Rudy Meyer
Styner, comerciante, también de esta ve-
cindad, sobre resolucion de contrato de
arrendamiento; autos pendientes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurso por in-
justicia notoria interpuesto por el deman-
dado senor Meyer, representado por el
Procurador don Fernando Pinto Goémez.
con la direccién del Letrade don Santiago
Tarodo y en el acto de la vista per el
Letrado don Fernandoe Vela Crespo ¥
habiendo comparecido, como recurridas,
las expresadas demandantes, y en su
nombre y representacién el Procurador
don Leandro Navarro Ungria, bajo la di-
reccién del Letrado don Gregoric Paces-

Barba:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 18 de agosto de 1956 a
reparto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de esta capital, correspondiendo
al ntmero 24, el Procurador don Lean-
dro Navarro Ungria, a nombre de dofia
Carmen Rivas, asistida de su esposo don
Tomas Ordénez Mateo, dofia Carmen Ri-
vas Ferniandez y dofia Mercedes Barba
Farrugia, formuld, contra don Rudy Me-
yer, demanda que basé sustancialmente
en los siguientes hechos:

Primero (en relacién con lo expuesto
en el encabezamiento de este escrito).
Que las actoras eran propietarias de la
casa numero 6 de la calle de Silva. de
esta capital.

Segundo. Que con fecha 30 de agosto
de 1944, don Ernesto Meruc Mateo, pro-

-Meyer dias antes de formalizarse el con-

pletario a la sazén del inmueble, otorgo
con el demandado contrato de arrenda-
miento referente a }a planta baja dere-
cha de dicha casa; acompafandose ese
contrato—documento nlmero 2—y catta
—documento nimero 3—remitida al cau-
sante de las demandantes por el sefior
trato; ¥ ’
Tercero. Que en la clausula undéeima
del referido contrato se dijo w«que el
arrendador se comprometia a no dar otro
uso al local que el de su comercio de ca-
jas fuertes, muebles de acero y organiza-
clones de oficipas», para cuvo empleo lo
habia venido usando hasta el momento
en que, sin pederse fijar la fecha, lo ce-
dié a don Luis Gonzalvo Ceballos, que lo
venia usando para su negocio v de lo
que habia tenido conocimiento esta par-
te cuando se le notificé por un Juzgado
de esta capital que se habian embargado
los supuestos derechos de traspaso que
este Ultimo pudiere tener en dicho local:
a mayor abundamiento, el sefior Gonzal-
vo. que tenia arrendado otro local de
negocio en el mismo inmueble, sin duda
alguna al usar éste para oficinas, habia
transformado aquél en vivienda, por lo
que habia sido objeto de otra procedi-
miento ante el Juzgado diferente de los
de esta capital; en Derecho alegd lo que
estimo pertinente, invocando, entre otros
preceptos, la causa quinta del articu-
lo 114 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos; y termind por suplicar se dictara
sentencia declarando resuelto el meritado
contrato de arrendamiento, decretindose
el consiguiente desahucio del mismo por
parte de sus ocupantes si no los desaloja-
sen en el plazo legal. e imponiendo al
demandado las costas del juicio:
RESULTANDO que admitida 12 deman-
da a trémite para la sustanciaciéon por las
reglas establecidas para los incidentes, se
confirio traslado de la misma, con em-
plazamiento, al demandado; y el Procu-
rador don Fernande Pinto Gémez com-
pareclé en representacion de don Rudy
Meyer Stiner, en 7 de septiembre de 1956
presentd escrito de contestacion consig-
nando en lo esencial, bajo el capitulo
de hechos: Que se conformaba el primero
de la demanda; que es cierto el segundo.
reconociendo los documentos a que el
mismo hace referencia; pero ain era mais
clerto que hubo un contrato de arrenda-
miento—documento numerc l—entre las
mismas partes, de fecha 30 de junio de
1939, sobre el mismo local ¥ con renta de
325 pesetas mensuales; que es falso el he-
cho tercero de la demanda, pues el sefior
Meyer nunca traspasé nl die al lecal otro
uso que el contratado; gue por su parte
ofrecia los siguientes antecedentes: a) en
junio de 1939, entre don Rudy Meyer ¥ .
don Ernesto Meric se otorgd el contrato,
acompafiado como documento numero 1.
que no tiene mds variacién con el tam-
biérn documento nimero 2 contrario, de
30 de agosto de 1844, que la renta apare-
ce doblada: b) en agosto de 1344, y por
mediacién de don Emillo Sanchez Corona,
Administrador v Representante del arren-
dador sefior Meric, se otorgd el contrato
aportado de adverso y quedd establecido
otro con don Luls Gonzalvo Ceballos, por
la misma cantidad y local vecino, en el
que aparecia «Auxilio Socialy, autortzando
al sefior Gonzalvo para realizar las obras
de acondicionamiento necesarias, a su ¢os-
ta, cargo y direccién. sin establecer limite
de 1o que alli iba a realizarse; ¢} pasaron
diez afios y el sefior Gonzalvo fué objeto
de procedimiento o ejecuciones y le re-
sultd embargado el derecho de traspaso,
siendo sufrido un error por la persona que
dice representar & la propiedad, ya que
interpreta que se razan los locales arren-
dados al senor Meyer: d) se ignoraba 12
causa, pero la propledad dejo de cobrar
desde hacia tres anos; e) aparecio la cau-
sa de que la propiedad no intentase co-
brar; era la intencién de recuperar los lc.
cales arrendados; surgieron conversacio-
nes, visitas, proposiciones, ofertas, los 1o~
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cales, 1a calle, las construcciones veclnas,
la Ley, el ordenamiento de Madrid en esa
zona, tedo ello lovo a que por los locales
apareciesen intereses extranios que ofre-
cian sumas de traspaso que superaban al
millén de pesetas: don Tomas Ordofez
(o algo parecido), que se titulaba propie-
tarlo ¥y que ahora no aparecia en autos,
quedarian ios locales para ¢l intentaba
establecer un negecio de bolera, cafeteria
o algo similar, e hizo proposiciones nulas.
basadas en que siendo ¢l propietarlo se
mgrehasen los arrendatarics y todo re-
suelto, perdonando o cancelando las ren-
tas que tenia sin cobrar: ¥ f) no hubo
acuerdo y aparecié la amenaza del pleito.
que se consolidaba ante este Juzgado y
ante el numero 17, en la persong de las
mismas demandantes y el sefor Gonzalve
como demandada alli, por haber conver-
tido el local de negocio en vivienda, o
see otra nueva llusion del representante
oculto de las demandantes. el sefior Or-
défiez, promotor de ambos pleltos; vy que
el loeal arrendado tenia teléfono v paza-
ba contribuciéon v siempre a nombre del
sefior Meyer. y en su interior muebles de
oficina, cajas fuertes, miquinas, etcétera,
siempre que el sefior Meyer y de su res-
ponsabilidad; y para entrar en el local era
necesario el consentimiento del sefior Me-
ver v de nadie mds: en derecho, adujo lo
que tuvo por conveniente, terminando por
suplicar al Juzgado se desestimara de pla-
no el pedimento contrario de resoluclén
de contrato, con expresa condena en cos-
tas a la parte demandante. Se acompans
a este escritn el contrato de arrendamien-
to que se deja indicado y que se refiere
a la etienda lzgquierdan.

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba. se practicaron: A instancia de la
parte actora. las documental. reconoci-
miento judicial—follo 3¢ vuelto—y testi-
fical; y por la parte demandada, las de
confesion judicial de las sefioras deman-
dantes, documental y reconocimiento Ju-
dicial. ¥ unidas a los autos dichas prue-
has v celebrada vista piblica a peticién
de la parte demandada, el Juez de Pri-
mera Instancia del niimero 24 de esta ca-
pital, con fecha 27 de noviembre de 1936,
dictd sentencla por 12 que. estimando la
demanda. declard resuelto el canfrato de
arrendamiento del local de negocio. plan-
ta baja, derecha, de la casa numerov 6 de
la calle Silva, de esta capital, condenando
al demandado don Rudy Meyer Styner a
dejarlo a la libre disposicion de los acto-
res y desalojada de ocupantes en nia2o
de cuatro meses, con imposicion de cos.
tas a dicho demandado.

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del sefor Me-
yer y sustanclada la alzada por sus tré-
mites legales. la Sala Primera de lo Civil
de la Audlencia Territorial de esta ca-
pital, con fecha 3 de febrero de 1958, dic-
16 sentencla confirmando la del Juzgade,
sin hacer expresa condena de las costas
del recurso.

RESULTANDO que constituyendo depé-
sito de 2.000 pesetas, el Procurador seior
Pinto, a nombre de don Rudy Meyer Sty-
ner, ha interpuesto ante esta Sala, contra
la sentencia de la Audiencia, recurso por
injusticia notoria. estableciendo el si-
guiente motivo:

Unico~~Fundado en la ecausa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por exlstir manifiesto
error en la apreciacion de la prueba que
Se acredita por la decumental que obra
en autos; alegdndose acto seguido: Que
la alitis» quedo centrada precisamente en
Interés de resolver contrato por la causa
quinta del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos: y no desvirtiia
lo alegando que en el primer considerando
de la sentencia del Juzgado ses sefialada

causa séptima. va que del texto del
propio considerando se deduce que quiere
remitirse a la quinta, siendo error mate-
rial que no produce derivacién alguna;
que el primer considerando de la senten-
cla de instancia se limita a fundar la con-

troversia, por el segundo se verifica la
apreciacién de la prueba y en el tercere

1

se tipifica un hecho, que se encuadra den- |

tro de la causa quinta de] articulo 114, y .
' demanda) y se anuncia que se le persigue

por ello se declara la resolucién; y el
error manifiesto se produce en 6l consi-

sefior Meyer (documento nimero dos ¥
carte documento numero res); ¢) el se-
flor Gozalyo también es arrendatario
(peniiltimo parrafo del becho tereerode la

- por haber transformado en vivienda el

derando segundo; que no existe prueba .

documental mas pleha y eficaz que la
confesién judicial, cuye documento obra
en autcs; y de lo confesado por las tres
demandantes resulta que nunca fué for-
mulada observacidn alguna a don Rudy
Meyer sobre un supuesto traspaso de los
locales que tienen relacién con el con-
trato reconocido en la posicign primera
como auténtico (posicidn cuarta), nunca
las demandantes tuvieron relaclén ni aun
por correspondencia con el sefior Meyer,
ya gue los contratos que se acompafian
a la demanda fuercn suseritos por el cau-
sante de sus derechos, don Ernesto Mero
(poslcidn tercera), ignoran si el local
arrendado por el sefior Mever es el de la
{zquierda entrando en la finca, o sea el de
la derecha saliendo por el portal a la ca-
lle (posicion quinta), ni hasta el fallegl-
miento de don Ernesto Meric ni después,
jamas intervinieron en la administracion
de la finca (posicion sexta), ignoran si al
fallecimiento de don Ernesto Merie ya se
encontraban los locales en la situacién
actual, sin tener referencias de cbras o
mutaciones posteriores (posicidn séptima),
ignoran si 1as obras de acondicionamiento
fueron hechas a costa del sefior Meyer
con aprobacidn del sefior Meric (posicidén
cctava), e ignoran si se hicleron obras
por cuenia de! sedor Meyer, que se les
tienen ofrecidas las rentas recaudadas,
que pera entrar en el local era necesaric
pedir permiso al sefior Meyer y todos los
detalles de local y relacion arrendaticia
(posiciones novena, décima, decimosegun-
da, decimotercera y decimocuarta); esto
es, las demandantes declaran elerta la
existencia del sefior Meyer como arren-
datarlc que nunca se relacionaron con él
e ignoran todo lo demas: que examinada
la prueba plena de confesion judicial, por
la cual ha quedado probado que el sefior
Meyer existio, se traslada g atenclén a la
demanda y antepeniltimo pirrafo de su
hecho tercero, que afirma que el sefior
Ganzalve tiene arrendade otro local de
negocio en el mismo inmueble, y se rela-
ciona tal incuestlonable afirmacion de
parte con el documento obrante al folio
34 v su vuelta, que consiste en actz de

reconocimiento judicial por el que se de- !
duce que «la ¢asa nimero 6 de la calle de |

Sllva, en su planta baja, tiene cinco hue-
cos o puertas, el del medio es precisamen-
te la puerta o portal que da acceso a la
casan; se discute en relacion a un local.
ya que sobre el otro ¥y por la misma de-
manda no existe acuerdo en cuanto a gue
aparece ocupedo por el sefior Gozalvo;
por tanto, la ¢asa tiene dos locales de ne-
gocio ¥ uno estd arrendado por el sefior
Gozalvo; que en el hecho tercero de la
demanda se afirma que las demandantes
tuvieron conocimiento de un traspaso en
virtud de un embargo sobre los derechos
deo cupacin del sefior Gozalvo, y como 1a
sentencia del Juzgado, en su consideran-
do segundo, dice: «Ni que éste—rvefirién-
dose al sefor Meyer—fuera también arren-
datarlo desde el afio 1939 de! local bajo
izquierda de la propla casa por cuanto
el que es objeto de la accién deducida en
este pleito, es perfectamente diferenciado,
al referirse a la lPlam;a baja derecha de
1a casa numero 6 de 1z calle de Silvay, pro-
duce la situacidén de aparicion de un nue-
va local, @ sea un tercero, arrendado en el
afio 1939, v al que se refiere el contrato
aportado como documento nimero 1 con
la contestaciéon a la demanda, y recono-
¢ido como auténtico en la posicion primes
ra por las tres demandantes, contrate gue
se reflere a la- tienda izquierda, produ-
cléndose la siguiente situacion: a) en el
afio 1939 la tienda fzquierda estaba arren-
dada por el sefior Meyer (documento nu-
mero ufio de la contestacion); b) en el
afio 1044 1a tlenda derecha la arrienda el

otro local de negocio; d) se ignora cuédn-
do el sefior Meyer traspaso al sefior Go-

. zalvo l1a tlenda derecha, vy mientras tanto

!

cebe preguntar dénde estaba el sefior Go-
zalvo, al cual se reconoce como titular
arrendatario del otro local de negocic a
que se reflere el documento—reconocido
judicialmente—de los folios 34 y su vuel-
to; y e) el sefior Gozalvo esteba en el
local objeto de reconocimiento, en el que
existen las camas. el teléfono, etc., o que
el acta se refiere (follo 34 y su vuelto),
¥ por el que se le anuncia en demanda
que se le persigue y ha sido perseguido,
sin éxito, en el Juzgado 17 de la Primera
Instancia y en la Audiencia Territorial:
que la sentencia de la Audiencia incurre
en la misma injusticia notoria del Juzga-
do inferfor, limitindose 2 confirmar en su
considerando unico; ¥ que el error de
apreclacién de prueba reside en las defi-
niciones que de tderecha e izquierdan tle-
ne ¢l eontrato o contratos y la configura-
clon del inmueble; y la evidencia de 1a
prueba, erréneamente apreciada, leva &
la realidad de que el traspaso jamis se
grodujo y no fué probado ni puede pro-
arse.

RESULTANDO que admitido el recurso
pot la Sala, se confirié traslado del mis-
mo, para instruceién. a la parte recurri-
da, 1a que se di6 por instruida y solicité
la celebracién de vista publica, quedando,
en su virtud, los autos para el sefiala-
miento de ésta.

VISTO, siendo Ponente cl Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrille:

CONSIDERANDO que obliga & la deses~
timacién del recurso la ineptitud legal.
por no tener cardcter de documentos, ni
de pericias, las diligenclas en las que se
hacen constar en las actuacicnes las prue-
bas de confesién ¥ de reconocimiento ju-
dicial, para acreditar el manifiesto error
de hecho en la apreciacion de la prueba,
unico defecto achacado a la sentencia re-
currida, porque establece la existencia de
una transmision ilegal del uso objeto de
uno de los dos arriendos cuya inexisten=
cia es imposible justifiquen ninguno de
tales contratos, ni la carta solicitando el
conclerto del dltlmo de ellos, exclusivos
documentos invocados,

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don Ru-
dy Meyer Styner contre la sentencia de
3 de febrero de 1958, dictada por la Sala

i Primera de lo Civil de la Audiencia Te-

rritorfal de Madrid; se condena a dicha
parte recurrenta al pago de las costas®y
a la pérdida del depésito constituido, al
que se dari el destino prevenido en Iz
Ley; v librese a la citada Audiencia la
certificacion correspondiente con devolu-
cton de los autos y rollo de Sala que ha
remitido.

Asi por estg nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Ese
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmames.-~Juan Serrada.—Luis Vacas.--
Franelsco Arlas—Eduarde Ruiz—Bems-
bé A. Pérez Jiménez—Rubricados.

Publicacién—Leida y publicada fué Ia
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Eduardo Ruiz Carrillo, Ponente
que ha sido en estos autes. estando ce-
lebrando audiencia publica 1 Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo. en el dia
de hoy. de lo que como Secretario de la
misma certifico.

Madrid. a 17 de octubre de 1961.—Ra-
fael G. Besada—Rubricado.

.
En la villa de Madrid a 18 de actubre

de 1961; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia, seguidos en el
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Juzzado de Primsra Instancia numerc
23 de los de esta capital, ¥ en apela-
cion ante la Sala Frimera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid
por don Angel de Mandaluniz y Uriarte,
mayor de edad, casado, Capitin de Cor-
beta y vecino de Madrid, contra la So-
ciedad «Real Madrid, Club de Futboln,
domiciliada en Madrid, en la persona del
total de los componentes de su Junta
directiva, sobre nulidad de acuerdos, pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casacion por infracciéon de ley
v de doctrina legal interpussto por la
Sociedad demandada, representada per
el Procurador don Félix Qucsada Mas
y delendida por el Letrado don Diezo
Yeste Garrido, ¥ por failacimiento de di-
cho Procurador Iz haa sustituido su com.
zicro don Juan Avila Pla: habivnde
comparecide en este Tribunal Supremc
el demandante y racurrido. representade
y defendido, rzspectivamente, por el Pro-
curador don Samuel Martinez d= Lecs-
sa Aruirre v el Letrado don Gerardo
Abad-Conde y Scvilla:

RESULTANDO que por medio de es-
crito de fecha 12 de agosto de 1855, el
Procurador don Samuel Martinez de Le-
cew y Aguirre, en nombre y reoresehnia-
cién de don Anzel de Mandaluniz y
Uriarte, dedujo ante el Jjuziado de Pn-
mera Instancia namero 23 de los de Ma-
drid demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia cox la Sociedad «Real
Madrid, Club de Fuatboly, en las peorso-
nas del total de los compouentes de £u
Junta Directiva. formada por su Prrsi
dente, un Vicepresidente primero, un Vi
cepresidente segundo, un Tesoreru y Vo
cales primero, scgundo. tercero, cuarto,
quinto, sexto y séptimo, a quienss corres-
pondia lu representacion lezal del Club.
por expresa disnesicion del articulo trein-
12 y tres de sus Estatutos: para que se
declaren nulos los acuerdos tanto el de
baja definiriva del demandante en las lis-
tas sociales como el posierior que dispu-
so conmutarla por sicte meses de suspsn-
sion de sus derschos sociales v sanclon
ccondmica accesorin de quinientas pese.
tas: y alezando sustencialmente como
hechos:

Primero.—Que el actor. Capitan de
Corbeta de la Marina de Guerra Espa-
fiola..era socio del Real Madrid Club de
Futbol con el numero 33.935, como cols.
taba en el carnet de identidad que acom-
pafaba; que el vizente Reglamento que
regula v reconoce les derechos y deberes
de los componcntes de la socicdad es ol
que fué aprobado en la Junta general
celebrada el 27 de mayo de 1948 y por
la Real Federncién Espaiiola de Futbol.
seglin oficio nimero 3.647, del 6 de abril
de 1949, presentado i 18 de los mismes
a los efectos de la Ley de Asociaciones
(decumento nimero ), .

Segundo—Que el demandante, gue co-
mo socio del Club demandado, distrutaba
de un abono inmediato del de su esposa,
en las tempeoradas precedentes a la Ul-
tima, aunque sus ccupaciones profesio-
nales no le permitian acudir con regzu-
laridad, para poder asistir a los partidos
de futhol que se celebraban en el Esta-
dium, que ahora se llama Bernabdu ¥
tambien de Chamartin, propiedad.de la
Sociedad demandada, al objeto de poder
estar al lado d= sus padres politicos, so-
licitaron el cambio de localidad en el
mas de junio del afo 1954, consiguiendo
conjuntar- las de la familia al obtener
enatro abonos de la tribuna des preferen-
cia de la fila sexta, nameros 73, 75, 77
v 79, siendo ol primero de ellos el que
nominalmente corragpondia al! deman.
dante sefior Mandaliniz,

Tercero.—Que la liza comenzéd el 12
de sepuiembre de 1954, con un partide
gue el actor no pudo presenciar ni tam-
poco otros posteriores, va que sus debe-
res profesionales se lo impedian ai obii-
garie & estar ausente de Madrid, ¥ por
#in pudo asistir al del 24 de octubre de
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dicho afio, en que se enfrentaba el San-
tander al Recal Madrid, Club del que era
partidario el actor como lo probaba su
filiacidn al mismo, ¥ aquel dia pudo ob-
servar_que en la fila delante de la suya
un seflor, pese a su avanzada edad, se
distinguia eatre unes cuantos altcoroia-
dores que protestaban par todo. maos-
travdo una falta de deportividad e in-

. cluso revelando muy poca educacion al

utlijzar frases molestas contra €l arbitre
¥ los naturales da la regién santanderina
sin otra razon que la que tardaba en
producirse cl gol a favor del Madrid, que
ellos annelaban para que se tranquilizase
su espiritu fandtico y antideportivo; lle-
gando dicho individuo a volverse para
explicar sy apasionado criterio al grupo
que formaban la madre politica del de-
mandante y éste, que por cierto estaba
hablando en tono bajo, ¥ dada ia forma
intemperante en que lo efectud, se le
re;é que hiclese el favor de no interfe-
rirse en la conversacion de quienes lo
hacian dssapasionadamente y entendia
que solo se favercee a un Club si se 2
ahima, pero no haciendo victima de agra-
vios de mal gusto a quien dirige el par-
tido ni a los jugzadores que deflenden
ctres colores ¥ cumplen con su deber de-
poriivo, ya que en este caso se le per-
judica al que se cree apoyar, no obs-
tante lo cual siguié gritando hasta enro-
quecer. si bien ya no se volvié a molestar
mas al grupo formado por el sefior Man-

- daliniz y sus familiares.

Cuarto—Qua con los antecedentes ex-

. puestos en ¢l hecho anterior, llegé €l dia

7 de noviembre de 1854, segundo partido
a que pude ir el demandante. en que
se celebré un encuentro en que conien-
dian el Real Madrid v el Atlitico de Bil-
bag. Club éste al que habia pertenccido
el sofior Mandaliiniz como socio, ¥a que
nacio en Vizeaya, v por el que consi-
guientements tenfa grandes simpatias,
completamente compatibles con su adhe.
sion al aqui demandado Real Madrid.
que di6 comienzo el partido marcanda
dos tantos el Real Madrid a los quinee
y treinta y nueve minutos del primer
tiempo, Dpero cuando fban transcurriens
do sesenta v cuatro minutos el contro
delantero del Atlético hizo unos regates
de calidad enviando desde lcjos un tiro
seco que se convirtid en tanto, jurada

 aplaudida por el demandante, 1o que tara-
- bisn habia realizado cuando habia mar-
- cado sus dos goles el Real Madrid, dan-
- do con ello lugar a que el cxaltado que

gueda moncionado en el hecho anterior
se  goliviantase, embleando expresiones
propias de su manifiesta incorreccion. a
las que no s2 did el adecuado ¥ merecido
castizo en atencién g la edad de quien

' las proferia, representaba uncs setenta

afios aproximadamente, quien gesticulan-

. dn de modo descompuesto lleg6 al atre-

vimiento que supone exizirle que aplau-
diese s6lo al Madrid, con la advertanein
de que si no lo hacfa asi tenia la sufi-
clente influencta con les rectores de la
entidad para que le quitasen el carnet:
limitandose el actor a rozarle que le de-
jara et paz, por cuanto de sezuirle me-
lestando no respenderfa de lo que ocu-
rriese; siguiendo dicho sujeto vociferan-

. do hasta que un nuevo gol del Real Ma-
¢ drid a los sesenta y un minutos tran-

quilizd su sistema nervicso, v el resio
del partido transcurrié con plena norma-
lidad,

Quinto.~—~Que en la semana sizuiente, o

" sea entre el 14 v el 21 de noviembre, ¢l
¢ senor Mandaluniz v su padre Dholitigo,

sefior Castelo, se vieron sorprendidos con
sendas misivas de la Secretaria del Real
Madrid, en las que en tonos correctos

i se rogaba a ambos pasasen por las ofi-

cinas del Club para un asunto gue les
interesaba; uno de los dias indicados
acudieron ¥ entrecaron, dichas cartas.
que le fueron recogidas para ver de lo
que se trataba ¥y ya no se las devolvie-
ron, puesto que seguldamente se presen-

taron dos sefiores, unc alto y otro de me-
diana estatura, qQuienes les dieron cuen-
ta de quz habia una denuncia formulada
por varios socios, no podian ser otros
que ¢l exaltado de que se ha hecho men-
cidon en los dos hechos antericres Cums
pliendo sus amenazas en unién de algin
oiro de los incondicionales fandticos res-
pecto al partido con el Atlético de Bil-
bao, acusandole al schior Mandiluniz de
«antimadridistay por haber aplaudido el
tanto del Atlético de Bilbao, a lo que
ropuso que no era «anti» de ninguno,
sino pariidario de los dos Clubs y socio
de ambos, que iba al {itbol como depor-
tista, aplaudiendo las buenas jugadas de
todos; y después de oir estas explicacios
nes, asi como las que facilité su padre
politico en términos anilozos coatando
lo ocurrido, dijeron quc todo estaba jus-
tificado, maxime teniendo el principal de-
nunciado apellidos nortenos, coneluyo Ia
entrevista cordialmente,

Sexto. Que no obstante lo expuesto
en el hecho precedente, el demandante
sa vi6 sorprencdido con el recibo de una
carta, fecha 28 de diciembre de 1954, que
copiada dice asi: «Hay un membrete que
dice: Rzal Madrid Club de Fiitbol-~~Ma-
drid.~Sccretaria - Valenzuela, dos ......
Sr. D. Anzel Mandaliniz Irjarte—Lega-
nitos, veintisiete, Madrid. Muy senor
nuestro: Tiene la presente por objeto
manifestar a usted, que la Comision crea-
da en este Real Club para velar por el
mantenimiento de la disciplina social, por
acuerdo de la Junta general, celebrada
cl 8 de marzo de 1983, vistas las denuns
cigs contra usted existentes por otros so-
cios ¥y practicadas las diligencias a que
ha dado lugar el caso, ha resuelto que
sea usted baja en las listas de asociadoes
dsl Real Madrid Club de Fiitbol, por in-
compatibilidad cor ol sentir madridista
da los sceins dei o.i-mo, lo gue le comi
nico a los cleel , wportunos—Sin otro
particular le saludamos atentamente. Por
¢l Real Madrid C. de F. El Gerente: Fir-
mado, Antonio Sicilia Mendo, Estd se-
llada con e! del Club»; que ante tal atro-
p2lio, con vuineracion np solo del espiri-
tu deportivo que ellos jugando con el
nombre de la capital de Espafia manci-
laban, ya que ¢l motivo era sentar €omo
norma que no cabia que un socio del
Madrid aplaudiese la juzada de otro Club,
al que también pertenecia, dejando asi
en entredicho la propia estimacion de
la aqui demandada, que nada ganan con
quienes la dirizen de esta forma actuando
al servicio de fanaticos sin reparar en
que tuviera publicidad con esta litis su
torpe concepto de como interpreta la de-
portividad, sino, ademds, con flagrante
violacion del articulo catorce de los Eas
tatutos. que dice: «La calidad de socio-
se pierde:

Primern, Por voluntad del interesade,
cxpresada por carta a la Junta Directiva.

Segundo, Por dejar de pasar tres cuoe
tas msnsuales, v

Tercaro. Por acucrdo de 12 Junta Di.
rectiva, en los sizuientes cases:

a) Por estimar que el socio ha reall-
zado actes que le hacen decaer en la
plblica estimacion,

hy Por deschedceer el socio los acuers
dos de la Junta genecral o direetiva.

¢) Por laborar el socio contra los in.
toreses sociales. :

d)» Por inscciabilidad,

En estos cuatro casos la Junta direc-
tiva darda cuenta a la general mds pré-
xima del acuerdo de expulsién, y el in-

. teresado podrd .asistir a2 la misma para
i su defensa o delegar a este efecto en

otro socio. Si el acucrdo es convalidado,
¢l soclo no podra reinizrescar si no le ad-
mite otra Junta generaln: es decir, que
sin estar comprendido en ninguno de
los tres casos, ya que no respondia la
baja a la voluutad del [nteresado, ma-
nifestada por escrito, ni darse tampoco
los supuestos d2 haberse realizade actos
deshonestos, ni desobedecer acuerdos, ai
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laborar contra los intereses o mostrar
msociabilidad, casos estos en los que la
Junta directiva tampoce podria regla-
mentariamente resolver, sing que ven-
drin que ir a la celebracién de una Jun-
ta general, en la que el actor podia ser
oide e incluse asistir, lo cierto es que de-
cidieron, valiéndose de un organismo an-
tirreglamentario, al decir el articulo trein-
ta'y nueve del pacto social: «Los presen-
tes Estatutos solamente podran modifi-
carse en Junta general extraordinaria,
convocada eXclusivamente g tal efceton,
cual es esa Comisién, a que alude en su
carta ¥y Gue no esta reconocida por el
Reglamento social, pero que resulta fa-
cultada para el ultraje que se consumo
al resolver dar de baja a quien da lec-
ciones de deportividad, que desconocen
los que con su falta de sentido oblizaban
a entahlar este pleito; acompafiana Ia
caria com¢ documento nimero tres,

Séptimo. Que todavia se intento arre
glar la cuestion, tratando de evitar eon-
tisndas que dejasen al descubierto como
entienden el deporte los dirizenies del
¢Real Madrid C. de F.», a cuyo efecto
les escribié don Angzel de Mandaluniz, en
cuatro de enero de mil novecientes cin-
cuenta y cinco, una carta razonada, como
alegato de defensa, en 1a que jusiificaba
su modo de producirse y reprochaba ce-
mo contrario al mas clemental principic
ético el que no se le hubiese oido en las
dilizencias y actuaciones que se decian
{ormadas y recordando la entrevista a
que se¢ hace referencia en el hecho an-
teriar; con el namero cuatro de docu-
mentos se acompaifaba cepia de esia
carta,

Octavo. Que por el Secretario de la
Junta directiva del Real Madrid Club de
Fltbol se acuséd recibo de la carta refe-
rida en el hecho que precede. con la
fecha de 14 de enero de 1950, y en otra
de 2¢ de febrero del mismo aflo, ésta del
Secretario de la Comision de discipling
soclal, sin contestar en nada en lo refe-
rente a la reclamacién de no habirsels
oldo en el expedicnte, cuvo comienido
desconocia, por habirsele tenido oculto
al seficr Mandaluniz, ¥ aun dedieanus
un parrafo a salvar el honor porsonal
del demandante, concluia diciendo: ... la
actitud observada por usted en el cam.
po de fitbol del Real Madrid G, de F.
ng se compazina con el cardacier de so-
cio, ¥y, en su cchsecuencid, nos hemos
visto en lg necesidad de darle de baja...»:
que es dificil una prueba mas fehaciente
de la falta de sentido deporiivo cn quie-
nes no vacilan en poner de manificsio
que sin dar ni conocimiento de la ten-
dencicsa denuncia, ri permitir defendearse
de ella, basta con aplaudir la jugada de
otro Club. al que también se pertenece
por razones de paisanaje. para gue. al
no hacerlo con frencsi e incondicional-
mente en favor del Madrid ©, de F. se
pucda echar a cualeuizra de esta cnti-
dad «comc documenics cinco y seis s¢
unicron ambas cartas).

Noveno., Que particularmente se veall-
zzron gestiones con las que se vino en
conacimiento que el ‘exaltado madridista
principal denunciante cra un seflor, no
nackio en Madrid,. ni siquiern en Espafia,
sino en Buenos Aires, llamado don Al
varo Basa Jiménez, con quizn, como €s
natural, no sz tuvo ningin conttacto, pero
sl con alzunas dirizentss de 1a sceiedad
demandada, que manifestaron haberles
mol=stado 1a carta del sefior Mandaliriz
de 4 de cnero de 1955, escrita contestan-
do a 1a que recibié particivandole la baja,
2 que se ha hecho meneion en ¢l hecho
seplimo, e incluso le facilitaron un he-
rrador de lo que a su juicio deberia es-
cribir ahora. en tirminos tan humillan-
1es, que s¢ rcchaze el hacerlo, de mede
catezorico por el actor, perc ante las
promesas de que todo se arrezlaria sa-
tisfactoriaments, si se avenia a dar una
cxplicacion de Ia caria, dendo prucbas
de 3u nohleza, escribio la de 27 de ahril
de 1955, recordando lao amabilidad con

que hania sido recibicc cunndo la entre-

vista que queda relacionada en el hecho

quinto y explicando que ¢n la de cuatrc
de enero no habfa estado en su dnimo
molestar a nadie y si pretender que se
reconsiderase la decisién tomada aclaran-
do expresamente que si alguien se sin-
tia molesto por aquella misiva le presen-
taba sus disculpas (documentos numere
sigte, copia de esta carta),

Décimo. Que cuandc ya se esperaba la
pleng rectificacion por parte de los rce-
tores del Real Madrid, se recibi¢ la caria
de 27 de mayo de 1955, cn la que sz le
comunicaba por ¢l Sceretario de la an-

tirreglamentaria Comision de Disciplina | g .
i las Clubs de TFatbol de Espana. dindose

Social, utilizando frases muy amanles en
contradiceion con el fondo de lo que co-
municaba, que ésla, por unanimidad, ha-
hia tomado en 5 cde mayc de 1835, el
acuerdo que so copia: «.. CORIMWIAr Su
sancion anterior, de baja definitiva del
Club, per la de siete meses de suspension
de sus derecheos sociales, a contar del
dia veinticuatro de octubre proximo pa-
sado, ¥ 1a sancion econémica de quiniin-
tus pesetas...»; advirtiéndole que en la
ceretaria del Club pondrian los recibos

anterioridad a los incidzntes a2 Socieda-
des como eran la del R:al Club Puerta
de Hierro, que en su arueulo veintidés
estima, de baja & gquiencs son echades de
otras Socicdades; del Real Automévil
Club, cuyo reglamento, en su articulo
veinticinco, parrafos primero ¥ sezundo,

| sostiene analozo criterio; del Real Club

NGutico de La Coruda, al que por cierto
tenia el actor afitiado el yate de regatas
de su propiedad, ~n los que han de te-
nerse cp cuenta sus articulos décimo ¥y
undécimo, a este respecto, asi como el
articvle diecinueve, punto seXto. aparte
de que al scr cchado &:l Real Madrid
tambidn podria ser expulsado de todes

1a paradoja qua le ocurriria incluso con el
propio Atlitico de Bilbag, al que como
queda diche pzartenecc, cuando prooisg-

. mente por aplaudir una jugada del mis-
' mo se orizing esta cuestidn: que cerrados

todos los caminos al aeter scior Manda-

. liniz, se vié oblizadc 2 interesar la opors

tuna conciliacidn, gque corrcspendis al
Juzgado Municipal numero vetnudds, en
¢l gue tuvo lugar el acte el dia 28 de ju-

| nio de 1955, que sz celebrd ain aveneneia,

correspondientes Que, como cra natural,
el demandado no retird t(acompafiando

como documento numsro ocho la misiva
referida en este hecio),

Undécimo. Que cn el mes de junio de
mil novecientos cincuenta y cineo, muy
paeo después de los heches que guedan

relatados, s¢ abrio e! abone para la tem- !

purada mil novecientas cincuenta ¥ cin-
co-mil novicientos cincuenta y s:s, €n
el que se reconocin derecho a disponer
por sus poseedores, con independencia
de 1a condicién de socics, de la lecalidad
para los partides de futbol que se cele-
prasen en la misma, y al irse a retirar
el del sedor Mandaluniz, e hiso sober
que a este sebor no se le facilivaria el
suyo en ningun caso, ¥ solo se le daria
otro sitio diferente, siempre que previa-
mente hiciese efectivas las sancionss; a
la vista de lo cual se uuihizd al Notario
sefior Diez Pastor, quien se pursoné en
¢l domicilio soctal, ofrcciends en primer
termine la caniidad de mil veinticineo
pescias, que era el precio que regia para
los que .ean secios, . clternativamante
la do mil ochocivitas .ov.:nta ¥ cineo pe-
setas, que corresponrdia a los abonados
no sacies; entendicndose el requerimicnio
con ol que dijo ser Sccretario de la Co-
mision de Disciplina Social, el caal ma-
nifesid que no s le expodia €0 CONCIPi0
de socio, al no serlo por habérscle dade
de baja a virtud de la resolucion de 12
mencionada Comisién, confirmada por la
directiva del Club, v no haber acczdido
a someterse al acuardo posterior ¢n que
sz conmutaba por la perdida de sicte
meses de suspcasién y pago de quinicho-
tas pzsetas. No chstante. al verse descu-
biertos, no mantuvicron Sus 2RUCrioits
arrogancias ¢z que oo facilicarin el mis-
mo ch ninia caso, sino que anate el No-
tario cxprosaron no fener incenvonicnie
cn entregarle su abens, en las cendicion
nes de los no socics, medianmiz el paze
de mil ochocicntas setenta ¥ cinco pese-
Tas v en le forma que se determinuba en
11 tarjeta correspondicnte que a contl-
nuacion le rué expedida, ¥ que prestn-
taba con el mimero nugve la circular res-
pacto al abono ¥ con el nuumere diga ¢o-
vis, autorizada del acta notarial.
Duodicimo, Que habian sido grandes
los perjuieios ocasicnados por ¢l proce-
der de los que regian la Sociedad deman-
dada, al demandant2, que no intentaba
reclamaciones de indole econdmica, pese
a su derecho a hacerlo, perque lo que
preiendin no eran compensaciongs dine-
rarias, sino que se le picicra justicia, paro
buena prucba de ello era que ademils de
que por vestir el honreso uniforme de
Jefe de la Marina de Guerra, iz intere-
saba que tuedas® blen patente su razon
de toda indal2. ya que en otro ¢2so pa-
dria trastle graves comseeucncias; so daba
la circunstancia de que pertenzela con

Y citando como fundamentos de dere-
cho los artculos cuarts, treinta y siete,
mil Roventa y uno, mil doscientos ¢in-
cucnta ¥ scis, mil doscizntes ochenta ¥
uno y mil novecicntos dos del Codizo Cix
vil: el pirrafo primero del articulo ea-
torce de los Estatutos del Real Madrid
Club de Fatbol y el articulo treinta y
nueve del mismo. fermine con la solici-
tud de que sz dictara szntencia en su
dia declarando gquz son nulos ¥ sin efecto
alguno los acuerdes. tanto el que se da
de baja definitiva al demandante en la
lista de la entidad demandada, comuni-
cade cn carta de 25 do dicicmpre do 1954,
cema cl pesterior quz dispuso conmutarla,
cen fecha 5 de maye de 1955 por slete
meses de suspension do sus derechos $o-
clales v sancidn econdmica accesoria de
quinientas posetas, ¥ también el que se
nuvicse adoptado, a consecuencia de no
haberse aceptado estz Gltimo, sies que lo
hubo para restableeor el primitivo de
baja definitiva; condenando en dicha sen-
torcia a la Socledad «Real Madrid Club
d» Fatholn a que reintegre inmediata-
mente al demandants, sin pérdida ds de-
recho alrune, g la condicidn de socio que
ostentaba al ser despojade de clla ¥ a
su daracho a que se le respete su disfrute
dal abono de la tribuna de preferencla,
fila sexta, numero setenta y tres, al mis-
mo precio y por izuales condieciones que
los gue son sceios, con devolucién del
importe de los eXcesos cobrados por este
motivo hasta que sca firme la sentencia,
con £xpresa inposicién de cestas; manis
festanco por sezundo otrosi que por ha-
berse omiiido involuntariamente su cita
£ el hrcho quinto dr esta demanda, ze
hacia constar quc como documento nu.
mero quince y diccisdis so acompanaban
stndas eopias fotearificas dei carnet de
cocio del Atlitico de Bilbao, expedido a
favor del dzmandante, asi como el Yee
cibo de dicho Club namero trescientos
treinta ¥ ocho, fecha 15 de octubre de
1954, aerzditativo del pato de la cuocta
de entrada como tal 50¢i0:

RESULTANDD que admitida a tramite
la demanda y emplazada la entidad de-
mandada, se porsond cn los autes el Pro-
curador don Feélix Quesada Mas, en nom-
bre v representacion de la Socledad «Real
Madrid, Club dz Futbol», quicn con eseri-
1o de facha 10 de octubre de 1955 con
tostd a dicha demanda, oponiendn les
hochos siquientos:

Primero. Que era cierto que dofi Ane
gel de Mandaliniz Uriarte era secio del
Real Madrid Club de Futbol, con ecarnet
de identidad nimers treinta ¥ tres mil
navecizsntos veinticineo, reconociendc €o-
mo auténtico el documento presentado
de contrario con el numero uno; siendo
tambpiin verdad oque el Rezlamento vi-
zenie por el que s2 regia la entidad de-
mandada, se aprobd en la Junta general
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que se celebrs el diz 27 de mayo de 1948
vy, por la Real Federacion Espaficla de
Fltbol en oficio ntmero tres mil seis-
cientos cuarenta y siete, de 6 de abril de
1849; que en cuantc coincidiera con el
orizinal que obraba en los archivos de
su mandante, aceptaba el documento que
Lleva el numero dos de lcs acompanados
de contrario, con las modificacionss que
Juntas generales posteriores introdujeron
en aquél.

Sezundo. Que también cra cierto que
el demandante, en la temporada de fut-
bol mil novecientes cincuenta y cuatre-
cincuenta y cinco, fisuré como abonado
de la tribuna de preferencia del Estadio
Bernabdu, con®el namero setenta y tres
de la flla sexta, no constando a la de.
mandada, ni le intercsaban las razones
que pudieran determinar al actor a que,
fueran precisamente esa fila y ese nu-
mero, los de su abono en relacion con los
setenta y cinco, setenta y seis y setenta
y nueve de la misma, de que también
se habla en la domanda,

Tercero y cuartu. Que como, el rea-
lidad, se’ referian a un mismo aspecto
de la cuestion debatida, los examinaba
esta parte conjuntamente para centrar
en ellos las muchas y poderosas razones
que la sociedad demandada tuvoe para
proceder como lo hizo con relacién al ac-
tor: En los hechos procedentes se reco-
nocen dos extremos de gran importan-
cia para la litis, a saber:

a) La condicion de socio del Real Ma-
drid Club de Futbol del demandante se-
fior Mandaliniz,

b) Su caracter, asimismo, de abonado
a la tribuna de preferencia del Estadio
Bernabéu, flla sexta, nuamero setenta v
tres; que con tales antecedentes, parecia
natural que la asociacién deportiva de-
mandada tuviera en el sefior Mandali-
niz, sino el seguir entusiasta y ferviente
que todo lo aplaude y lo encuentra bien,
cuya abundancia en las filas madridistas
tanto agradece la directiva del Cluz, por
lo que entrafia de adhesién y entrega al
Real Madrid, al menos al socio respetuo-
s0 y considerado, que sintiéndose él mis-
mo «un pocon Real Madrid, se expresara
y comportara publicamente con el respe-
to y la consideracién que la entidad a
que pertenece se merece en los miembros
que la jntegran; y no es que al Real Ma-
drid le duelan las criticas o censuras, a
la que tan acostumbrado estd. o que des-
de otro punto de vista pretenda coartar
el derecho de libre critica que correspon-
de a sus asociados; no: el problems era
muy otro, y el sefior Mandaliniz bien lo
sabia; que lo que era inadmisible ¥ no
puede tolerar ninyuna Asociacién, cual.
quiera que sea su naturaleza y fines. es
que sus mismos asociados, sus proplos
miembros, rebasando aquellos justos y sa-
nos limites de una critica bien intencio-
nada, desapasionada y objetiva e inspi-
rada en un deseo de mejoramiento del
grupo, se convicrta en juicios despecti-
vos y menospreciadores de las personas
que integran las organizaciones deporti-
vas del Club; lo que no puede pasarse
en silencio es que, por encima de lo pu-
ramente deportivo, se expresen los ma-
yores alegrias de todo corazon cuando el
equipo, Club a que pertenece, vaya per-
diendo el partido; no pudiendo tolerarse
que se anime ¥ espolee al equipo contra-
rio, mientras se silba o censura al de
casa, en todo momento y en todas las
cireunstancias, estando de acuerdo con
el arbitro en aquellas decisiones que pue-
dan perjudicar al Real Madrid, y protes-
tar y reclamar aquellas otras que, en al-
gin modo, pudieran beneficiarles; llamar

gextranjeros» a algunos componentes del.

equipo, v, en fin y por ultimo, manifes-
tarse en términos tan «antimadridistasy,
que sus propios consocios de abono, ex-
trafiades e irritados por la conducta del
actor, se vieroh obligados a poner Jos he-
cho sen conocimiento del Club, dando
luger a las actuaciones de que se habla
mus adelante; quede bilen sentado que

el Real Madrid no ﬁretende amordazar
a sus soclos; ni imponerles el aplauso
incondicional a todo trance; pero lo que

tampoco podia consentir el que al am-.

paro de un carnet, que a tanto obliga,
se comporte su titular comoe un auténticc
enemigo del Club, por lo que dice de
éste, y por 1a forma en lo que dice; que
coma cuestién, pues, puramente de he-
chc y negando las afirmaciones que de
ocntrario se hacian sobre el particular,
mantenia resueltamente que el sefior
Mandyaliniz y Urlarte se habia compor-
tado en el Estadio Bernabéu durante la
celebracion de los partidos de la Liga
de la temporada referida, al expresar sus
sentimientos respecto de la actuacion del
equipo de fitbol, de manera que no co-
rrespondfa a su condicién de socio del
Real Madrid.

Quinto. Que era completamente cier-
to que ¢l demandante fué citado por el
Real Madrid para oirie con motive de la
denuncia que se le habia formulado por
razén de los hechos que quedan expues-
tos en el precedente; la reunién o entre-
vista a que se alude de contrario no fué
tan simple como quiere hacerse ver en
cl hecho a que contestaba: de un inte-
rrogatorio en forma sobre los distintos
puntos de la denuncia y a los que el de-
mandante di¢ las contestaciones que con-
siderd oportunas, La cordialidad con que
se decia de contrario terminé la conver-
sacion—el interrozatorio—no quita valor
a lo que queda dicho, puss sabido es que
el senorio y la cordialidad han sido v se-
ran siempre ejecutorias indeclinables del
Real Madrid Club de Futbol, aun frente
a Sus mayores enemiges y detractores.

Sexto. Que era complstamente ciortc
en lo que respecta al envio de la carta

de 28 de diciembre de 1954, por la deman- °

dada al demandante, reconociendo como
auténtico el contenido de la misma; pero
no podia estar ni estaba conforme con
1a calificacion de «atropellon que a seme-
jante decisién se daba de contrario; era
pura y simplemente la sancién que co-
rrespondia la conducta, claramente con-
traria a los intereses del elub, del sefior
Mandaliniz Urlarte; que por lo demds,
el actor debfa desconocer que, en lz Jun-
ta general extraordinaria que se celebrd
el dia 8 de marzc de 1053, en la que
se cred la Comisién de Disciplina Social
y se desiznaror sus componentes, se mo-
dificé el articulo caotrce de los Estatutos
a que se aludia en el hecho primereo de
la demanda, en el sentido de afiadirle un
apartado mas, el e), que literalmente dice
lo siguiente; e) Por manifestarse en pu-
blico en abierta hostilidad contra el Real
Madrid, o contra las personas que inte-
gran sus organizaciones deportivas, ¥ sin
perjuicio del derecho de libre critica de
los socios, discrecionalmente apreciada
aquella conducta por la Junta directivay:
acompaiiando en justificacién de lo ex-
puesto, como documento nimero uno.
1a certificaciéon expedida por el Gerente
del Real Madrid, don Antonio Calderon
Hernindez, justificativa de los acuerdos
adoptados por la Junta general extraor-
dinaria que se celebrd en Madrid el dia
ocho de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y tres; que lo dicho tenfa un in-
terés puramente histérico, pues como se
reconoce mas adelante por el propio se-
fior Mandaluniz, el acuerdo de expulsion
gue recoge la carta de 27 de diciembre
e 1854, fué mas tarde modificado por ¢l
propio Real Madrid al sustituir aquella
sancién por otra de suspensién durante
siete meses de los derechos sociales y
una sancién econémica de quinientas pe-
setas.

Séptimo, octavo, noveno y décimo. Que

.ocupandose esta parte conjuntamente de

estos cuatro hechos, dada la unidad del
tema que en los mismos se planteaban
de contrario, puntualiza lo siguiente:

a) Reconocia la autenticidad de la co-
pia de la carta de 5 de mayo de 1955,
presentada con la demsanda con el nu-
mero ocho, relativa a la sustitucién de

la saneién impuesta al demandante, de
que hace miérito el hecho precedente.

b) Que no era cierto que no se oyera
al demandante en el expediente que se
le sizuié antes de que se le sancionara;
quedando reconocido por propia confesién
del actor, hecho quinto, que se le cito
y se le interrogé en el domilelio social
del Real Madrid Club de Futbol en rela-
cién con la denuncia que se le habia for-
mulado por su conducta durante la ce-
lebracién dz los partidos de ratbol en -el
Estadioc Bernabgu.

¢) Que negaba que se tratase de un
solo denunciante, don Alvaro Basa Ji-
ménez, sino que fueron muchos mAas so-
cios y posiblemente alzun acomodador
testizos presenciales de la conducta del
sefior Mandaliniz en el Campo de Cha-
mgrtm los que protestaron contra su pro-
ceder.

d) Que era cierto, finalmente, que la
propia Comisién de Disciplina Soclal, se-
gin esta con anterioridad reconocida por
esta parte, en 5 de mayo de 1955, dejo
sin efecto su anterior acuerdo de separa-
cion o baja del Real Madrid del actor,
sustituyéndola por aquella otra saneién
de suspensién de sus derechos sociales
durante siete meses y sancién economica
de quinientas pesetas, en los términos que
resultaban del documento presentade de
contrario con el nimero ocho, cuya au-
tenticidad admitia esta parte de forma
expresa.

Undécimo. Que también era’ cierto que
el dia 16 de junio de 1955, el demandante
hizo el requerimiento notarial a que se
refiere este hecho de su demanda, por
conducto del Notaric de esta capital don
José Luis Diaz Pastor; que la postura
adoptada ¢n tal momento por el Real
Madrid Club de Fatbol fué la que corres-
pondia a la situacién de hecho existente
en aquella fecha: como socio, el deman-
dante no. podia tener derecho a renovar
su abono en el Estadio Bernabéu, por
estar suspendidos temporalmente los de-
rechos que se¢ derivaban para é1 de seme-
jante situacién, y como no socio—a ello
equivalia pricticamente la suspensién de
aquella condicién—se le hizo entrega de
la tarjeta de abono para la actual tem-
porada al percio fijado parg los abona-
dos no socics del Real Madrid; no habia
por qué dejar «anteriores arroganciasy,
segin frase del demandante, era, sim-
plemente, el mantenimiento de una linea
de conducta perfoctamente clara vy de-
finida y atemperada a la situacion re
clamentaria del actor. a quien, por tener
en suspenso sus derechos derivados de
su condicién de socio, no le podfa facili-
tar el abono como tal socio. sin perjuicio
de hacerlo, como se hizo, en las condicio-
nes fijadas para el publico en general;
por lo que no hay base alguna para que
se devuelva al actor la cantidad de ocho-
cientas cincuenta pesctas que también se
reclaman en la demanda, como diferen-
cia del precio del abono de tribuna para
los no socios en relacién con el precio
de la misma localidad para los que os-
tentad aquella condicién: que el trato
que se di6 al sefior Mandaliniz en 16 de
junio de 1855, ya quedaba explicado: co-
rrespondia a 13 suspensién temporal de
sus derechos de socio implicados en el
acuerdo de 5 de junio de ese mismo ailo.

Duodécimo. Que lamentaba sincera-
mente la Sociedad demandada las reper-
cusiones que para otras sociedades, & las
que tambisn, por lo visto, pertenecia el
sefor Mandaluniz, segun este hecho de
la demanda, pudiera tener la deeisién
de su Junta directiva, que habia motiva-
do este litizio; diciendo una vez que dicha
Sociedad procedié con total y absaluto
objetividad, al margen de cualquier con-
sideracion personal y en defensa estricta
de los intereses que le estan conflades, ¥
en la medida en que éstos lo demanda-
sen, importando poco la persona de quien
el azravio pueda proceder; afiadiendo que
hecha esta consideracién de cardcter ge
| neral, Ia verdad era que s¢ exageran las
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.cosas por el demundanie: se razona ¥
se argumenta en el escrito sobre el su-
pugsto de una expulsion del Club que no
se habia mantenido, pues si bien era cier-
to /que el primitivo acuerdo de la Comi-
sign’ de Disciplina Social, que hizo suvo
la’ Junta directiva, gue recoge la carta
de 28 de diciembre de 1954, lo fug en el
sentido de darle de baja en la lista de
los asociados del Real Madrid Club de
Futbol. por incompatibilidad con el sen-
tir madridista de los socios del mismo,
tal decision se dejé sin efecto el 5 de ma-
vo siguiente, limitandala a una simple
'suspension de los derechos sociales del
sefior Mandaluniz por término de siete
‘meses. contados a partir del 24 de actu-
bre de 1954, v a la sancidn tantas veces
mencionada de quinientas posetas; por lo
gue cuanto se argumenta en torno a las
graves consecuencias que para dicho se-
nar traeria el mantenimiento de expul-
sion o0 baja en las listas soeciales que pri-
meramente se decretara. carecia de base
en gue sustentavse por inexistencia del
referido acuerdo. que al modificarse en
la forma expresada, va inexistente, nin-
eun perjuicio puede ocasionar al deman.
dante, que ia conciliacion se celebré en
los términos expuestos por la contrapar-
te, ¥ finalmente negaba todos los hechos
de la demanda en cuanto modificasen,
contradijeran o0 enervasen los sentados
par ella

Invocd los fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion. y suplico que se
aietara en su dia sentencia ahsolviendo
a la Sociedad demandada de la demanda
del senor Mandaliniz, desestimandola en
todas sus partes e imponiendo a cste las
CpSLas:

RESULTANDO geu al evacuar el tras.
lado de la réplica. la representacion del
demandante did por reproducides los he-
chos ¥ fundamentos de derecho de su es-
crite de demanda, que amplié por exten-
so para corroborarios vy contradecir los
de la contestacion en los que nu estuvie-
ren conformes con aguelles. y suplicande
se dictara sentencia en la forma que tenia
interesada,

Y al duplicar la representacion de la
Scciedad demandada, mantuvo los he-
chos y fundamentos de derecha. que am-
plio extensamente para corroborarlos y
contradecir los e contrario, e intereso
que se dictara sentencia de acuerdo con
el suplico de dicho escrito de contestacion:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba. se practico. a instancia del de-
mandante, la de contesion en juicio del
Presidente, Vicepresidente primero y see
sundo. Tesorero ¥ Vocales de la Sociedad
demandada; documental publica ¥ pri-
vara y testifical, Y a instancia de la So.
ciedad - demandada, preste confesién ju-
dicial y el demandante v se practicé prue-
ba documental y testifical:

- RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuadas por
una y otra parte el traslado de conclu-
siones y concluse el pleito, ¢l Juez de
Primera Instancia del Juzgado nimero
veintitrés de los de Madrid. con fecha
12 de mayo de 1956 dictd sentencia por al
que estimando la demanda formulada en
nombre y representacion de don Angel
de Mandaluniz v Uriarte. declard que
eran nulos y sin efecto algunos los acuers
dos, -tanto el que di de baja definitiva.
mente al actor de las listas de la enti-
dad demandada (Real Madrid Club de
Futbol), comunicade en carta de 28 de
diciembre de 1954, como el posterior que
dispuso conmutarla, con fecha 5 de mayo
de 1955, por siete meses de suspension
de sus derechos sociales y sancién eco-
homica accesoria de quinientas pesetas,
v también que se hubiere adoptado a con-
szcuencia de no haberse aceptado este
witimo, si es que lo hubo, para restable-
cer el primitivo de baja definitiva: con-
denando también a la entidad demandada
3 reintegrar inmediatamente al deman-
dante, sin pérdida de derecho alguno en
Ia condicion de socio que ostentaba al

ser despojado de ella, ¥y & su derecho a | efecto—como si nunca hubicra existido—

que se le respete su disfrute del ahono de
la tribuna de preferencia, fila sexta, nu-
mero setenta y tres, al mismo precio y
en iguales condiciones gue los fque son
socios, con devolucion del importe de los
excesos cobrados por este motivo hasta
que sea firme la sentencia; sin hacer es-
pecial condena de costas;
RESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra dicha sentencia del Juez por
la representacion de la Sociedad deman-
dada. «Real Madrid Club de Futboln, se
admitio en ambos efectos, ¥ sustanciada
la alzada por sus tramites, con interven-
cién del demandante-apslado, la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, con fecha 17 de mayo
de 1957, dicto sentencia por la que con-
Hrmo en todos sus extremos la dictada
en 12 de maye de 1856 po rel Juez de
Primera Instancia nimero veintitrés de
los de esta capital en los presentes au-
tos; sin hacer especial condena de costas
en nirguna de ambas instancias:
RESULTANDOQ que constituyendo de-
pesito de tres mil pesetas. el Procurador
don PFelix Quesada Mis, en nombre del
«Real Madrid Club de Futbols, mterpuso
ante este Tribunal Supremo recurso de
casacién por infraccion de ley ¥ de dac-
trina legal, tundado en los numercs pri-
mero y séptimo del articulo mil seiscien-
tos naventa y dos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por los siguientes motivos:
Primero. Amparado en el niunerg sép-
timo de dicho articuln mi! seiscientos no-
venta v dos de la Lev de Enjuiciamiento
civil; error de hecho en la apreciacion
de la prueba documental privada. resul-
tante de documentos auténticos que de-
muestran la equivocacion evidente del
Juzgador: v Se alega. que si se examina el
suplico del eserito de demanda se verd
que la primera peticidn que en aquel se
contiene va cheaminada a que-'sc decla-
re nulo ¥ sin ningin valor ni efecto el
acuerdo de 28 de diciembre de 1954, por
el que se decretd la expulsion del senor
Mandaliniz del Real Madrid Club de
Fithal, documento numero tres de les
unidos a la demanda: que en la contes-
tacion de esta parte, especialmente en el
pirrate ultimo del hecho sexto, razond
ampliamente ¢nh torno a aquel pedimen-
to, del que dijo temia un interés pura-
mente histérico, toda vez que el acuerdn
impugnado habia sido postcriormente de-
jado sin efecto, precisamente a peticion
del senor Mandaluniz; que lo dicha re-
sultaba y resulta de documentos aporta-
des a2 los autos por el actor--nimeros
tres y ocho del eserito de demanda—, re-
conocidos como auténticos por el recu-
rrente; que el numero tres, gue es una
carta de la entidad recurrente dirigida
al sefior, Mandaliniz, tenia por objeto
participarle su baja en las listas de aso-
ciados del Real Madrid, por su incompa-
tibilidad con el sentir madridista de los
socios: acuerdo este que fué objeto de
reclamacion por el recurride mediante
carta de 4 de enero de 1955—documento
numero cuatro de los unidos a la de-
manda—mediante un mandado por el
propio sefior Mandaliniz, recurso de re-
posicion que origind una nuevo acuerdo

‘del Real Madrid, de 5 de mayo de 1965,

en los siguientes términos: «Una vez re-
visado el case del sefiar Mandaliniz, a
instancias de éste, la Comision acuerda
conmutar su sancion anterior, de baia
definitiva del Club, por la de siete meses
de suspension de sus derechos sociales,
a contar desde el dia 24 de octubre pro-
Ximo pasado: ¥ la sancién econdomice. ac-
cesoria de quinientas pesetas»: terminan-
do el documento en cuestion manifestan.
do que, para la efectividad de aquella
sancion, debia el sefior Mandaliniz diri-
girse, cuando_lo tuviera por conveniente,
a la Secretaria del Real Madrid: eviden-
temente que, cualquiera que fueran los
defectos puramente formales que pudie-
ran atribuirse al acuerdo de expulsién
del sefior Mandaliniz, aquél quedo sin

al serle conmutado, palabrz que aparsce
cn el de 5 de myao de 1935, por el de sus-
pension de siete meses de sus derechos
sociales ¥ una sancion econdmica de gui-
nientds pesctas; que interesaba también
destacar que cdurante el lapso de tiempo
que va del 28 de diciembre de 1954 al 27
de mayo de 1955, notificacién al recurrido
del segundo acuerde de laz Junta direc-
tiva del Real Madrid. el primero no de-
dujo reclamacién judicial alguna por este
motivo, dado qu eel acto concilialorio no
se celebro hasta el 28 de jurin de dicho
ano de 1955: gue s¢ deduce aqui con ovi-
dencia netoria, que, cuando se promevio
el juicio de mayor cuantia a que s2 re-
flere este recurso de casacion, no oxis-
lia el acuerdo impugnado por el sefior
Mandahiniz v aceptado en el fallo recu-
rrido, de expulsion de aguél, toda vez
que habia sido sustituido por aquel otro,
también diseutido. de 5 de mayn de 1955.
de suspension en sus derechos sociales
por término de siete meses a la contra-
parte: ¥ al pronunciarse sobre aquel ex-
tremo el Tribunal «a quo» lo ha hecho
con evidente error de facto, desconocishe
do el contenido de los docurnientos expre-
sados, especialmente el documento nu-
mero ocho de los acompafiados en el ese
crite de demanda. decumento auténtico,
puesto que, aportado de contrario, fué
aceptado coto legitimo por esta repres
sentacion. v en el que bien claramentz
se dice que a peticidon del sefior Manda-
liniz habia sido conmurtada la sancion
anterior de baja definitiva per aguella otra
anteriormente expresada; aque el proble-
ma es tan claro que la Sala no ha podi-
do por menos de hacerse eco en su Sen-
tencia de esta realidad, v asi, por cjem-
plo, en ¢l primer ‘considerando, nimero
sépuimo de las declaraciones de hecho
que se recogen en el mismo. se dice: «Que
o peticion del interesado se revisé ague-
lla medida, v por carta de veintisiete de
mayo de mil novecientos cincusnta v
cinco. al folio ocho, sc le conmuté la
sancion anterior, de baja definitiva del
Club, por otra de siete meses de suspene
sion de sus derechos sociales ¥ la san-
cion econémica accesoria de quinientas
pesetasy; y la misma declaracion se re-
pite en el considerando segundo, admi-
tiendo que. como era la verdad, la expuls
sion o baja definitiva del actor, habia
side sustituida por agqueila otra de sus-
pension expresada; que los errores inters
pretativos de hecho amparados en docus
mente auténtico y reconocidos, 4 mayor
abundamiento. -por la Sala, han trascen-
dido al fallo puesto que no obstante de-
clararse la inexistencia del primitive
acuerdo de baja del seitor Mandaliniz,
se declara en la parte dispositiva de la
sentencia la nulidad de un acuerdo que,
segun el propio ‘Tribunal, no existia;
Segundo—Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil: violacion por inter-
pretacion errdnea e inaplicacion de los
articulos 1.281. 1.282, 1,283 y 1.284 del Cé-
digo Civil, alegando que aunque en puris
dad no pueda decirse que los documentos
nameros 3, 4. 7 v 8 de los accmpafiados
al escrito de demanda constituyan un
contrato entre demandante y demandado
no cabe duda de que sobre el punto con
trovertido expresaban la voluntad de una
v otra parte y de aquella coineidencia de
asentimientos, sc derivaban para los unos
v para los otros derechos ¥ obligaciones
reciprocos. El acuerdo del Real Madrid
de expulsar al seilor Mandaliniz fué en
definitiva sustituido por otro de suspens
sidn pura y simple de los derechos sociae
les del reeurrido, por término de siete me-
ses, 1o que fue consecuencia del contenido
de los documentos mimeros 4 ¥y 7. unides
a la propia demanda, originales ambos del
hoy recurrido: que como consecuencia de
las gestiones y reclamaciones de aquél. la
Asociacién recurrente anulé su anterior
decisién de dar de baja al sefior Mandae
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liniz, a quien sanciond solamente con l1a
suspension por plazo de siets messs, en
el ejercicio de sus derechos socialcs; que
asi las cosas, resultaba totalmonte inutil
cualguier discusién en torno a este pro.

blama, como lo ha venido sosteniendo rii-

teradamente a lo larzo de su actuacidn
esta parte, por tratarse de acuerdo juri-
dicamente inexistznte ¥ quc cn nada po-
dia perjudicar ni perjudicaba al seilor
Mandaltiniz; afiadiendo el recurrenta que
8 semejante manera de argumentar lo ca-
lifica 1a sentencia recurrida—considerando

cuarto—de sutileza. por afectar la nuli- °

dad oor itual a los dos acuerdos: al ra-
zonar asi el Tribunal «a guow, olvida que,
sobra lo que no existe, no puede hacerse
declaracion de ninzuna clase y que si el
mismo sienta como anecedentes de_hzcho
la inexistencia de aquella primitiva deci-
sivn, ni por razones deforma ni por ra-
zonas de fondo, tenia que ser decidida en
la sentencia, por tratarse de un pronun-
ciamients inexistente, v al decretar en el
fallo recurride la declaracion de nulidad
¢ inexistencia del acuerdo de 28 de di-
ciembre de 1954. viola e infringe los ar-
ticulos del Codigo Civil relativos a la in-
terpretacion de los contratos citados al
principio de este motivo de casacién, pues-
to que, no obstante resultar de aquellos
que tal acuerdo habia sido conmutade y
por tanto sin realidad alouna en la fe-
cha en que se dedujo la demanda, declara
su nulidad en los términos pedidos en la
misma.

Tercero, Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento civil: error de derecha en
la apreciacién de la prucha documental
derivada del documento nmimero uno de
los acompanados al eserita de contesta-
cién & la demanda, y error también de
derecho en la apreciacion de 1a prueba do-
cumcntal publica consistente en los Esta-
tutos del’ Real Madrid, Club de Futbol,
aprobados en 27 de mayo de 1948, docu-
mento numera dos de los acompahades al
escrito de demanda, error interpretativo
que se ha producido respecto del articulo
catorce de aquéllos; y se alega que en-
sefia la jurisprudencia de esta sala que,
el error de derccho en la apreciacién de
la prueba, consiste en no atribuir a deter-
minados documentos toda la fuerza pro-
batoria que de los mismos se deriva. Si se
examina el Considerando segundo-del fa-
llo impugnado. se advertiri en €l estas
dos declaraciones trascendentales: Pri-
mera, que la modificacién de los Esta-
tutos, acordada en 8 de marzo de 1953
lo habia sido por la Junta directiva; ¥
segunda, que apoyandose cn aquclla va-
riacién estatutaria se habia acordado la
expulsién del socio sefior Mandaliniz. Co-
noce ¢l recurrente que, como dice con
reiteracién este Alto Tribunal, la casacién
no se da contra los considerandos sino
contra el fallo; pero es forzoso referirse
a los primeros en cuanto explican el pro-
ceso logico-juridico de que se vale el Tri-
bunal para hacer los pronunciamientos co-
rrespondientes en el fallo o parte dispo-
sitiva de la sentencia, Pues bien: el estu-
dio de aguellos documentns ensefia de
forma palmaria el error valorative en que
ha incidido la Audiencia, pues la modifi-
cacion estatutaria de 8 de marzo de 1953,
de la que se acompafio certificacién al
contestar y fué a su tiempo cotejada con
el libro de actas de donde procedia, no
fué adoptada por la Junta directiva co-
mo dice la Sala, sino por una Junta ge-
neral extraordinaria; por lo gque esa ma-
nifestacién de la sentencia recurrida no
responde a la realidad en este caso: ¥
tampoco es cierto que la Junta directiva
tviera que apoyvarse en la medificacién
del articulo 14 de los Estatutos para ex.
pulsar al seflor Mandaliniz de 1a entidad,
a suspenderle mis tarde en sus derechos
sociales: el apartado d) de dicho articulo
autorizaba a la Junta directiva antes de
1a reforma para dar de baja a cualquiera
de sus afiliades por insociabilidad, frase

que aparece casl literalmente recogida en
el acuerdo de 28 de diciembre de 1954 al
{undamentar el acuerdo de baja del se-
fior Mandaliniz por incompatibilidad con
<] sentir madridista de los socios: y el
apartado e), que fué afiadido a dicho ar-
H{eulo 14 en la Junta general extraordina-

i ria de 8 de marzo de 1953, ni se-alude ni

se invoca para nada en los acuerdos cu-
ya nulidad ha decretado el Tribunal in-
verior. Si, pues, frente al claro contenido
de agquéllos la” Audiencia Territorial ad-
mite que la modificacién estatutaria fué
producto de un acuerdo de la Junta di-
rectiva v que, amparindose en aquélla, se
adoptaron mas tarde los acuerdos que se

vienen discutiendo. es obvio que ambas de-

vlaraciones d+ facto contrarian el conte-
nido de ambos documentos violando los
articulos 1.213 del Codigo Civil en lo que
respeeta a2 los estatutos, dado su carae-
ter puablico, ¥ los 1225 v 1.227 del propio
Cédizo, por Ic que se refiere a la certifi-
cacion que se acompafidé con el eserito de
contestacion a la demanda, documentos de
naturaleza privada gue han sido, ambos
aocumentos, valorados en el fallo recurri-
do, con desconocimiento de las normas que
para su valoracion contienen los precep-
tos del Cédigo Civil citados como viola-
dos por inaplicaciéon por el Tribunal «a
quon.

Cuarto. Al amparo del numero prime-
ro del artienlo 1.692: violacién por inter-
uretacién errénea e naplieacion del ar-
ticulo 36 del Codigo Civil a cuyo tenor las
Asociaclonss se regiran por las disposicio-
nes relativas al contrato de sociedad, del
articulo 37 del mismo Cédizo a cuyo tenor
las Asociaciones se regiran por sus Esta-
tutos, y violacién también, por los mis-
mos conceptos. del articulo 14 de los Es-
tatutos de la Sociedad recurrente; y se
alega que uno de los fundamentos teni-
dos en cuenta por fallo recurrido para
declarar la nulidad de los acuerdos es el
de que—Considerando cuarto—se llegd a
la imposicion de las sanciones al hoy re-
currido sin la previa tramitacion del ex-
pediente, formalmente instruido. por es-
crito. mediante las garantias necesarias vy
suficientes para que quedaran aquilatadas
las inculpaciones y las exculpaciones de
‘as partes: que si se examina el artieulo
catorce de los Estatutos del Real Club
citade como infringido, se veri cque en
aquél, unico que regula la imposicion de
sanciones a los afiliados, no hace decla-
racién de ninguna clase respecto a la for-
ma o 1 las garantias mediante las cuales
la Junta directiva pueda llegar a la de-
terminacion de expulsar a un asociado:
dice simplemente que compete & la Jun-
ta directiva el adoptar el acuerdo de ex-
pulsién del socio: pero sin determinar
mediante qué garantias de tipo formal
oueda llegarse a dicho acuerdo:.que esto
sentado, a juicio del recurrente, no puede
dacirse que, precisamente ia falta de aqué-
llas actuaciones escritas sea determinante
de la nulidad que acepta el Tribunal; pues
para que ello fuera admisible, el articulo
de los Estatutos sociales v que cita en es-
te mismo Considerando la Sala, tenia que
establecer necesariamente aquella garan-
tia escrita en favor de los militantes del
Real Madrid Club de Fatbol lo que na
ocurre: ¥ al entenderlo de otra manera
el Tribunal «a quo» ha incidido en las in-
‘racciones legales que quedan apuntadas.

Quinto. Al amparo también del nime-
ro primere del articulo 1.692: violacion.
por interpretacién errénea e inaplicacion
de los articulos 37 del Codigo Civil y 14
de los Estatutos del Real Madrid, aproba-
dos en mayo de 1948: alegando que es
tesis de la sentencia recurrida—Conside-
vando segundo— que, tanto la sancién de
expulsion del recurrido como la posterior
de suspensién de sus derechos sociales, se
ampararon en la reforma estatutaria de
8 de marzo de 1953, sin la cual no hubie-
ra. sido posible la adopeién de aquellos
acuerdos: estima el recurrente que esto

Do es asi y se demuestra con una simple

lectura del articulo 14 de los citados Es-
tatutos: ya se decia en aquéllos que la
condicién de socio se perdia por acuerdo
de 1a Junta directiva, la cual podria adop-
tarlo en caso de insociabilidad; ya queda
dicho antes gue las razones tenidas en
cuenta por la Comisién de Disciplina So-
cial, que hizo suyas la Junta directiva pa-
ra decretar la.baja del sefior Mandaliniz.
{ué precisamente su incompatibilidad con
el sentir madridista de los socios del mis-
mo, medida que va venia autorizada por
los estatutos que imvoca precisamente pa-
ra. sit defensa el recurrido: por lo que no
cabe duda que los acuerdos en cuestion
estaban ya autorizados por el Reglamen-
to de 1948 ¥ que las sanciones fueron apli-
cadas por el 6rzano a quisn competian
segln resulta de la prueba de lbros: que
en la sentencia de primera instancia, cri-
terio que fué aceptado por la Audiencia,
se aduce que de las sancioncs impuestas
al aqui recurrido no se di¢ cuenta a la
Junta general para su ratificacion. ni me-
dics al recurrido para aue se defendiera
ante la misma; afirmacion ésta que s6lo
puede hacerse desconociendo el contenido
v aleance del articulo 14 de los Estatutos
en los que. y como garantia de los asocia-
dos. se establece unicamente el refrendo
de Ia Junta General para los casos de ex-
pulsién de los asociados. Si, pues, entre el
28 de noviembre de 1954 ¥ el 5 de mayo
de 1955 no hubo Junta general algzuna.
lo que se ha probado documentalmente y
posteriormente, [a sancion quedd reducida
a la suspensién temporal de los derechos
sociales. es cvidente que bastaba, pura ¥
simplemente, aquella sancion témporal de
nérdida de sus derechos. Cierto también
que la facultad de privar a los socios por
clerty tiempo de la condicién de militan-
te del Club, tampoco aparece expresamens
te regulado en dicho articulo 14: pero es
indudable que debe entenderse a la Junta
directiva, por aplicacién del principio de
derecho. que viola e infringe la sentencia
recurrida, de que «quien puede lo mis,
pued= lo menose, aceptado por este Alto
Tribunal en su sentencia de 10 de mayo
de 1903, ¥ sin que sea preciso en este ¢aso
el dar cuenta de esta clase de medidas &
la Junta general por no aparecer impuesta
en el articulo 14; que estd claro, por tan-
to, que la sancién unica que en definitiva
se impuso al recurrido, de suspension de
sus derechos sociales temporal. competia
a la Junta directiva v fué acordada por
esta en 26 de mayo de 1955 como conse-
cuencia de la informacién recogida a tra-
vés de la Comisién de Disciplina Social ¥
sin que de 1a misma tuviera que dar cuen-
ta a la primera Junta general que se ce-
lebré después de aquella fecha: y afade
el recurrente que con la misma sinceridad
ole se mantiene este criterio, se admite
la declaracién del falla recurrido de que
la sancién econdmica de quinientas pese-

© tas no estd estatutariamente establecida

v no puede exizirse al recurrido. aceptan-
Jdose en este particular el fallo de ins.
tahcia.

Sexto. También al amparo del namero
primero del articulo 1.692: violacién por
interpretacion errénea e inaplicacion del
principio de derecho de que nadie puede
ir validamente contra sus propios actos.
recogido por esta Sala, entre otras, en
sus sentencias de 8 de noviembre de 1895,
19 de junio de 1933 y 30 de junio de 1947;
v se alega que la llamada Comisién de Dis-
ciplina Social, establecida por acuerdo de
la Junta general extracrdinaria que se ce-
1ebrd el 8 de marzo de 1923, ha sido cali-
licada de ilegal en la sentencia por no
haber sido posteriormente sometida a apro-
bacién de la Autoridad gubernativa c ins-
crita_en el Registro que estableciera la
Ley de 30 de junio de 1887. Desde un pun-
to de vista general nada tiene que objetar
esta parte a la doctrina que acaba de ex-
ponerse: sin embargo, hay que reconocer
gue el problema no termina aqui ¥ que,
al margen y por encima de aquel razona-

_miento, hay en lo actuado pruebas sufl
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clentes para Justificar edmo el recurrido
admitié ¥ reccnocié la existencia de aquel
organismo, El documento nimero 4 de los
que se unieren al escrito de contestacién
a la demanda, y mas concretamente el de
27 de abril de 1953, documento numero 7,
son prueba concluyente de ello: concre-
tamente, este wltimo estd dirigido por el
recurrido a la Comision de Disciplina So-
cial, con la que dialoga, de la que recurre
v con la que, ¢n fin y por ultimo, mantie-
ne una serie de negociaciones aceptadas
de buen grade por el sefior Mandaliniz;
que esto sentado, cabe preguntar si puede
admitirse 1a impugnacién que de este or-
ganlsmo se hace en la demanda después
del reconocimiento que del mismo se tiene
hecho reiteradamente y por escrito la
parte actora. Ilegal si 1a existencia y el
funcionamiento de aquella comision, co-
mo se ha dicho antericrmente, en térmi-
nos generales, pero no en el caso del re-
currente que, con conoelmiento de las cir-
cunstancias que concurrian et su crea-
cldn, no sintid reparo alguno en reconocer-
la como un 6rzano del Real Madrid, Club
de Putbol, cuya autoridad invecd para la
decisién de su caso; y al entenderlo de
¢tro modo la sentencia recurrida, infrin-
gid en el concepto expresado el principio
de derecho de que nadie puede ir valida-
mente contra sus propios actos, del que
debio hacer aplicacién al presente caso,
Admitido el recurso e instruidas ambas
partes de ios autos, quedaron éstos con.
clusos y se mandaron traer a la vista con
las debidas citaciones:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que la técnica espe-
cial de la casacién, a cuyas normas proce-
sales se ha de acomodar necesariamente
1a estructura formal de los recurses de es-
ta clase para que, correspondiendo a su
finalidad, puedan ser viables, exige en el
articulo 1520 de la Ley de Enjujciamiento
Civil. y conforme a lo establecido por una
reiterada jurisprudencia, que en el escri-
10 que se interponga el recurso por infrac-
cion de ley o doctrina legal, se expresen
separadamente sus fundamentos o moti-
vos cuando se hallen comprendidos en dos
o mas de los numeros del articulo 1.692,
expresandose en cada uno de ellos, con
precision y claridad, ¢l concepto o sentido
en que crea el recurrente que los precep-
t0s o doctrina legal que cite infringidos
1o han sido por el fallo contra el que re-
curre, faltando la inexcusable claridad y
precision, cuando se cita mis de un con.

cepto de infraceidn, por ser éstos incom-
‘ratibles entre sf, defecto procesal tipifi.
‘cado en el nimero cuarto del articulo
‘1728, con la sancion de inadmisién del
recurso, prevenida en la declaraciéon pri-
mera del articulo 1.728, siendo las causas
en que puede fundarse la no admisién de
un recurso pertinentes para desestimarlo
al resolver sobre el fondo. doctrina cuya
aplicaclén al caso de autos conduce a la
desestimacién de los motivos segundo,
cuarto, quinto y sexto:
CONSIDERANDO que la apreciacién
conjunta de ia prueba hecha por el Juz
gador de instancia no puede ser combatida
en casacidn, mediante la apreciaciéon ais-
lada de alguno de sus elementos, o que
determina en el presente caso la desesti-
macion de los motives primero y tefcero
del recurso, aparte de que en ellos no
se impugnan algunos elementes Ce la sen-
tencia que por st solos son suficientes para
mantener la efieacia del fallo recurrido,
v sabido es que el recurso de casacién no

se da contra los Considerandos de la sen. .

tencla recurrida que no sean base indis-
pensable del fallo, procediendo en virtud
Ie todo lo expuesto la desestimacién inte-
sra del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
:laram_os no haber lugar al recurso de
asacion por Infraceion de ley interpuesto
por la Sociedad Real Madrid Club de
Mithol, contra la sentencia que con fecha
17 de mayo de 1957, dict6 la Sala primera

3

de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid; condenamos a dicha trecu-
rrente al pago de las costas y a la pérdi-
da del depésito constituido, al que se dara
el destino legal; y librese & la menciona«
da Audiencia la certificacién correspon-
dlente con devolucion del apuntamiento
que remitis. :

ASl por esta nuestra sententia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tador e insertar en la «Coleccidn Legise
latlvap pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamos v
firmamos—Pahle Murga~Francisco Bo-
net.—Bernabé A, Pérez Jiménez —Francis-
co R. Valearce.—Antonio de V. Tutor (ru-
bricados).

Publicaclén.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Acn Franecisco Bonet Ramon, Ma-
gistr. Je la Sala primera de lo Civil del
Tritanal Supremo, Ponente que ha sidc
en estos autes, celebrando audiencia pi-
blica la misma en el dia de su fecha, de
lo que como Secretario certifico—Emilio
Goémez Vela.

*

En la villa de Madrid 2 18 de octubre

de 1961: en los autes incidentales sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio, seguidos en el Juzga-
do_de Primers Instancia nimero dos de
Palma de Mallorca, v en grado de apela-
cion, ante la Sala de 1o Civil de su Au-
diencia Territorial. por don Lorenzo Vives
Rosello, propietario, contra don Fermin
Recto y Luarte, Industrial, vecinos ambos
de dicha ciudad; pendientes ante Nos en
virtud de recurse de injusticia notoria in.
terpuesto por el demandante, representa-
do por el Procurador dor Juan Francisco
Diaz Garrido v defendido por el Ietrado
don Inocencio Iglesias, habiendo compa-
recido en este Tribunal Supremo, como
recurrido, conr la representacidn del Pro-
curador don Antonio Martinez Alvarez y
la direccion del Abogado don Francisco
Téllez Miguélez:

RESULTANDOQ que la representacion de
don Lotenzo Vives Rosello formulé deman-
da incidental sobre resolucién de contrato
de arrendamiento de local de negocio, me.
diante escrito de 18 de marzo de 1958, re-
partido al Juzgado de Primera Instancia
nimero dos de Palma de Mallorea, contra
don Fermin Recto Luarte, alegando con-
cretamente camo heches:

Primero. Que su principal era praopie.
tario de la finca urbana sita en dicha
cuidad, calle de San Nicolas., nimero 19,
hoy 17: la cual le pertenecia en la parti-
cién de herencia eon motivo del falleci-
miento de su padre. como acreditaba con
la escritura notarial que unia con el ny-
mero une.

Segundo. Que el dia 1 de abril de 1927
el actor cedid en arrendamiento al deman-
dado los bajos correspondientes a la finea
descrita. mediante el conirato que se
acompafiaba, y por precio de 1500 pesetas
anuales, hoy aumentada la renta a 385 pe-
setas mensuales, dedicindolo a local de
negocio de joyeria (documento numero 2),

Tercero. Que desde el mes de diclem-
bre de 1955 el local arrendado permanecia
cerrado y continuaba en esta situacion
desde ]a vigencia de la Ley de Arrenda-
mintes Urbanhos iltima, hasta la actuali-
dad, sin interrupcién ni motivo justifica-
do alguno.

Cuarto, Que subsidiariamente para el
caso de que no se lograse la prueba de
los hechos expuestas, invocaba el abuso
de derecho del demandado que sin nece-
sitar el local privaba a otros faltos de ello
que pudieran ocuparlo. Alegé las funda.
mentos de derecho que estimé pertinentes
v suplicd se dictara sentencia declarando
resuelto el contrate de arrendamiento
existente entre su principal y el demanda-
do. sobre el local descrito en el hecho se-
gunde, radicado en dicha ciudad, y que lo
desocupase en el plazo legal bajo aperci
himiento de ser lanzado si no lo desocupa~

ba, condenando al demandado a estar ¥
pasar por esta declaracion y al pago de
las costas:

RESULTANDO quc admitida la deman-
da y emplazado el demandado, compare-
cio el mismo en forma en los autes, ¥ su
representacién contestd squelia por medio
del correspondiente escrito, exponiendo,
en sintesis como bechos:

Primero y segundo. Que los concor-
daba.

Tercero. Que negaba la totalidad del
correlativo por no ser cierto en absoluto
que ¢} local permaneciese cerrado en la
acepcidn legal 2 que se referfa la Ley de
Arrendamientos. Urbanos y si en cambio
en dias sueltos ¥ no conscutivos, por cau-
sas mas que justificadas. Publico y noto-
rio era que muchisimes locales ¢ estable-
cimientos colocaban sus letreros expresi-
vos de «cerrado para la venta», y por ello
no dejaba de utilizarse el locsl o ¢l esta-
blecimiento mercantil. A continuacion ha-
cia consideraciones juridicas sobre las ex-
cepciones a la prérroga del articulo 62,
parrafos fercero, cuarto y quinto de la

* Ley especial, sobre ¢l no uso de la cosa;

consignando que el demandado no hahia
dejado de usar ni de utilizar ni un salo
dia, ya por si, ya por sus empleados el
local de negocio del que era arrendatario;
su acetividad o profesién era la de joyero
orfebre; haciendo designacion de archivos
de la Delegacion de Trabajo ¥ presentan-
do el «Libro de Visitasy. Que todas las jo-
vas que construia su representacdo las
construia en su taller de Ja calle de San
Nicolis, numero 17, ayudado conostante-
mente por sus empleados, y2 que por su

i edad (setenta afos) y por su delicado es-

tado de salud no podia atender los encar-
gos por si sélo; uniendo uba certificacion
médica de la enfermedad que padecia.

Cuarto. Que negaba el correlativo, no
porque no fuese cierto, sing porque man-
tenia con toda firmeza que su contenido
no podia ser invocado por no asistirle al
actor, por 10 que esta parie 1o hacia suyo,
pues poca seguridad tenia el demandante
cuando en una demanda dende lo que se
debatfa era mas que nada, una cuestién
de hecho. se veia obligado a alegar de for-
ma «allernativap el abuso de derecho.
Quien sin lugar a dudas pretendia hacer
un convencional y particular uso de 1a ac-
cidn, y por ello no de un derecho, era él,
convirtiendo por tanto «uno» en un vul-
gar v patente gabuso» del mismo derecho,
va que mucho le convendria consezuir con
este pleito la resolucion del contrato de
arrendamiento por su ambicién para ob-
tener primas elevadas con el local vaeio
v aumentar el alquiler, actualmente mo-
dico. Invoeo los fundamentos legaies que
estimo pertinentes v suplico se dictara
sentenciz por la que rechazando las pre-
tensiones aducidas fuese totalmente des.
estimada la demanda, con imposicién ex-
presa de las costas al actor, sefior Vives
Rosello,

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba se practicareh las que pro*
puestas por las partes fueron declaradas
pertinentes, mandindose unir las mismas
& los autes ¥ celcbrandose ante el Juzgado
la vista publica prevenida por la Ley,

RESULTANDOQ que con fecha 16 de ju-
nio de 1958 el Juez de Primera Instancia
del nuimero dos de Palma de Mallorea dic-
to sentenrcia por la que desestimando la
demanda interpuesta por la representa-
cion de don Lorenzo Vives Ragells, ahsol-
vi6 al demandado, don Fermin Recto
Luarte de los pedimentos que contenia
aquélla, con imposicién de las costas al
demandante

RESULTANDO que apelada dicha reso-
luefén por 1a representacién de la parte
demandante y tramitada en forma !a al
2adg en 11 de octubre de 1938, la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Palma de Mallorca dietd sentencia por la
que, desestimando el recurso de apelacion

© interpuesto, confirma la apelada en todas

sus partes, sin hacer especial pronuncia.
miento sobre las costas de la sequnda ins-
tancia:
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RESULTANDO que previa consighacién
de depésito de mil pesetas el Procurador
don Juan Franeisco Diaz Garrido, a nom-
bre del demandante, don Lorenza Vives
Rosellé, interpuso recurso de injusticia no-
toria como comprendido en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, alegando sustaneial-
mente en su apoyo las siguientes:

Causa primera. Amparade en la causa
tercera del articulo 1366 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por violacion
por inaplicacion del articulo 114 de dicha
Ley en.su cousa undécima, en relacién
con el caso tercero del articulo 62 de aque-
lla Ley. Alude el recurrente al tercero de
los considerandos de la sentencia del Juz-
gado, aceptado por la Audiencia, y conti-
nua diclendo que los hechos asi sentados
por el juzgador implican y subsanan los
de que hasta final de 1955, el negocio es-
tablecido y explotado por el demandado
en el local a que la demanda se refiere
era el de venta de articulos de joyerfa vy
que tal negocio fué extinguido «volunta-
riamente» por el demandado, que, en con-
secueneia, cerro también voluntariamente
el local y terminé en él toda actividad co-
mercial, Esto es, que de hecho, el leoal
arrendado perdio, porgue as{ el arrenda-
tario lo quiso. frente a la Ley el cardcter
de local de negocic y como tal dejo de
usarse desde el final de 1955, Siendo tam-
bién la sentencia recurrida, tanto al acep-
tar los considerandos de la del Juzgado
coma en cl primero de los suyos, que la
realidad de lo ocurrido es que el deman-
dado «redujo sus actividades negociales»
dentro del local litigioso de primitivamen.-
te «tienda de joyeria» y taller anejo con
tres operarios fijos, y, ultimamente, solo
el taller con un 1nico asalariado; pero lo
asi sentado, que es contrario & lo tam-
bién sentado como hechos por el Juez de
Instancia y aceptado por la Sala de que
el demandado ceso en su actividad comer-
cials, se dio de baja en la contribucién y
cerrd el establecimiento, no sirve ni pue-
de servir a dejar de actuar las normas
invoeadas por el actor para solicitar la re-
solucién del contrato de arrendamisnto,
Porque quien gvoluntariamente cesa» de
hecho y de derecho en una actividad mer-
cantil que desarrolla en un local arren-
dado ¥ se da de baja en la matricula
v en la Contribucion Industrial, cesa de
usar el local arrendado como local de ne.
gocio, y aun cuando, defraudando al Pisco
e incumpliendo otras Leyes, a puerta ce-
rrade, ostensiblemente, con aviso al pu-
blico, en modo subrepticio ¥ clandestino
realiza en el mismo local alguna actividad
industrial, no por eso regenera la con-
dicién del mismo como local de negocio.
ni le es dable, sin violar el articuio 62
en su caso tercero, en relacién con el 114
en su causa undécima de 18 Ley especial,
al sentar como base de sentencia desesti-
matoria dz la accién de rescluciéon al de-
cir que el local de negoclo no estd cerrado.
tras decir que se cerrd desde final de 1955.
El Juzgado argumenté en sus consideran-
dos, aceptados por la Audiencia, en base
a lo estipulado en la clausula primera
del contrato. Mas obvio es que el arren-
datario, en uso de tal facultad, elieié (la
conjuncion «o» es disyuntiva) el dedicar
el local «a tienday de venta de joyas al
por mencr. dindola asi caracter de local
de negocio; pero obvio es también que
cuando el arrendatario 1o quiera, cesa en
1a actividad mercantil y cierra la tiends
al piblico, deja de usar el local como de
negocio. Y si cerrado lo mantiene mas
de sels meses, obvip es .también que ha
de estar a lo que la Ley previene para
tal supuesto, Por lo que ha de entrar en
juego el articulo 62 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, sin derecho a la pro-
rroga legal del contrato.

Causa segunda.—Amparada en la causa
tercera del articulo 136 de 12 misma Ley
arrendaticia urbana, por violaeién del ar-
ticulo noveno de la misma Ley al no apli-
carlo, para estimar abuso de derecho en
1a pretensidn de permanencia del deman-
dado en el local litigioso.—~Se establece

este motivo como subsidiarfo, porque para
¢l presente recurso basta el motivo antes
expuesto~Seguidamente extracta el re-
currente la doctrina de la sentencia de
14 de febrero de 1944, asi como se reflere
también a la opinién de tratadistas sobre
la definicién del abuso de derechu—En el
julclo de que dimana este recurso, stgue
diciendo, el demandado, que se abrogquela
en ¢l supuesto legal de que viene usando
1a cosa arrendada, si no como tienda de
venta de joyas, ni para una actividad co-
mercial en la_que cesa voluntariamente,
si como pequeiio taller en el que, al mar-
gen del cumplimiento de obligaciones con-
tributivas y fiscales, fabrica a puerta ce-
rrada, no al piblico en general, sino a
personas determinadas, utilizando de este
modo un amplio local, apto para comer-
cio y privado de su uso adecuado a otras

personas que lo precisarian, obraria siem..
‘pre con manifiesto abusv de derecho, ad-

mitiendo, s6lo a efectos polémicos, que
éste pudiera asistirle.—La especial pro-
teccion de la Ley de Arrendamlentos Ur-
banos en casos como el que se glosa no
puede darse, porque seria contraric a la
exigencia ética del derecho y porque su
antisocialidad es maniflesta, objetiva ¥
subjetivamente--La Sala ¢a quo», en su
segundo considerando, niega, con invoca-
cion del articulo 9 de la Ley especial, el
abusa de derecho y menos en el grado
agudo o manifiesto, Este articulo no habla
del grado cagudos, sino simplemente al
«manifiesto abuson de derecho, Y el abuso
de derecho en el demandado «esta mani-
fiestop prima facie; v sl no haberlo estl-
mado asi 18 Sala sentenciadora incide en
notoria injusticia:

RESULTANDO que evacuado el tramite
de instruccidn, la Sala mandd traer los
autos & la vista para sentencle, previa
formacién de nota: acto que ha tenido
ltugar en 9 de los corrientes, con asisten-
cia de los Letrados de las partes, xr_;iue
informaron en apoyo de sus contrarias
y respectivas pretensiones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que tanto en la de-
manda como en el presente recurso se
sostiene frente a la sentencin recurrida
que dedicado el local cuestionado a co-
mercio de venta de joyas v cesado en tal
actividad con clerre del establecimiento
por tiempo superior a seis meses y baja
en la Contribucién Industrial. est4 com-
prendido en la excepcién a la prérroga
arrendaticia que establece el parrafo ter-
cero del articulo 62 de la actual Ley, pues-
to que el local esta cerrado, sin que a
cllo se oponga el que funcione la indus-
tria de orfebreria, cuyos productos se ex-
penden en la forma usual de esta clase
de negocios, por cuyo concepto ho se tri
buta & la Hacienda, pero la ilegalidad de
la tesis se pone de manifiesto porque, con-
forme a la condicién primera del contrato
que gobierna la relacién arrendaticia, el
local se puede dedicar a industria o co-
mercio, y segun el articulo primero de
la Ley, el local de negocio se caracteriza
por el ejercicio de actividad de industria
o conmercio con establecimiento abierto, de
donde resulta indudable que al desarro-
llarse la industrdia de orfebreria el loeal
estd en getividad, funcionando como es-
tablecimiento de negocio abierto, pues to-
dos los productos que alli s¢ elaboran son
para el trafico comercial, como 1o ha pues-
to de relicve la venta de objetos con-
feccionados, 10 que hace ver la inadmisi-
hilidad del motivo primero. que se ha de¢
rechazar, v sin que nada diga en contra
ni desvirtie lo anteriormente expuesto el
que nho tribute al Erario porque como
tiene dicho la jurisprudencia, las Leyes
fiscales no gfectan a las civiles, salvo que
lo prevean de forma expresa.:

CONSIDERANDO que por el motivo se-
gsundo se denuncia 1a infraccién del ar-
ticulo 9 de la Ley, alegando al efecto que
representa un abuso de derecho el que
el demandado destine el local, al margen
de obligaciones contributivas, a pequefia
industsia, siendo apto para comercio dada

su gran amplitud y lugar de emplaza.
miento en-via o calle prineipal-de la po-
objetar que no actua con abuio de dere-
blacion donde radica, a lo gue se ha de
objetar que no actia con abusoe de derz-
cho el titular que, a virtud de pacto con-
tractual, lo dedica al uso estipulado, en
cuva situacién le ampara y mantiene la
Ley, sin que resulte menoscabo ni dano
ara el interés social ni intencién de per-
judicar a un tercero, sino, por el contra-
rio. ejercicio legal de atributos conferidos
por el propistario, dentro de los limites
que el Derecho abjetivo que regula estn
materia sefiala, todo ello con independen«
cia de la exaccion de las cargas fiscales
que graven el negccio, lo que lleva a la
desestimacién del motivo sezundo.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuestoc a nombre
de don Lorenzo Vives Rosellé contra la
senteneala dictada por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca, con fecha 11 de octubre de 1958,
en autos promevides por el mismo contra
don Fermin Recto y Luarte, sobre reso-
lucién de contrato de arrendamiento de
local de negocio: condenamos a dicho re-
currente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo y a la pérdida
subjetivamente—L aSala «a quon, en su
del depdsito constituido, al que se dara el
destino legal: y, & su tiempo, librese a la
mencionada Audiencia la certificacién eo-
rrespondiente, con devolueion de los autns
que remitid.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el Boletin Oficlal del Estado»
e Insertard en la «Coleccién Legislativan,
pasandose las copias necesarias al efecto,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Luis Vacas. — Francisco Arias—Eduardo
Rulz—Bernabé A. Pérez Jiménez—Balta-
sar Rull—Rubricados,

Publicacién.—Leids y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado don Bernabé A. Pérez
Jiménez, celebrando audiencia publica en
el dia de su fecha la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, de que certifico.~-Ra-

. mén Morales—Rubricado.

En la villa de Madrid a 20 de octubre
de 1961; en los autos de juicio declara-
tivo ge mayor cuantfa seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia namero 21
de los de esta capital, y en grado de ape-
lacién ante la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid
por dofia Engracia Francos Socastro, viu-
da, sin profesién especial y vecina de es-
ta capital contra dofia Maria Victoria
Gonzalez Mathet, sin profesion especial,
asistida de su esposo, don Fernando Xi-
fra Lopez, también vecinos de Madrid,
sobre reclamacion de cantidad; pendien-
tes ante esta Sala en virtud de recurso de
casacién por infraccién de ley, interpues-
to por la demandada, representada por
el Procurador don Juazn Antonlo Garcia
San Micuel y defendida por el Letrado
don Leohclo Navarro; habiendo compa-
recido ante este Tribunal Supremo la de-
mandante ¥ recurrida, representada vy de-
fendida, respectivamente, por el Procu-
rador don Joaquin Reixd y Gareia del
Busto y el Letrado don Tomas Casanue-
va, y en el actc de la vista por el Letra.
do don Jaime Sanchez Blanco:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 1 de octubre de 1955, e! Procura-
dor don Joaquin Reix4 y Garcia del Bus-
to, en nombre y representacién de dofia
Engracia Francos Socastro, dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 21 de los esta capital demanda de jui-
cio declarativo de mayor cuantia contra
cdon Fernando Xifra Lipez, eomo repre-
sentante legal de su esposa, dofia Maria
Victoria Gonzalez Niathet. alegando co-
mo hechos:

Primero. Que la actora, Hofia Engracia
Frances Sochstro, que habis quedado viue
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da el dia 6 de agosto de 1946, unia una
intima amistad con dofia Maria Victoria
Gonzilez Mathet, la que en todo mo-
mento y a presencia de los comunes co-
nocimientas y de los familiares de am-
bas, ‘hacia constante alarde de protestas
de catifiv e incluso de proteccion para
con la primera; que en base de esta pre-
tendida amistad y proteccion, la deman-
dada, medigntes halagos y ofertas tenta-
doras que esgrimi6 cerca de la que crefa
ung verdadera y desinteresada amiga.
consiguio en el mes de octubre de 1948
que la hoy demandante se interesase de
unos pretendidos negocios de joyeria que,
en el decir de dofia Maria Victoria Gon-
zalez, ésla tenia con una persona llama-
da dofia Consuelo Halrrigoitia (a la que
deconocia y sigue desconociendo en Ia
actualidad 1a actora, pese a las indagacio.
nes y gestiones que a tal fin ha efectua-
do), de la que se le dijo, por la parte de-
mandada que era duenia de 1a joyeria de
Barcglona llamada «La Perla Orientals;
gue con este motivo, dofia Maria Victo.
ria consignié de dofia Engracia Francos
gue ésta le entregase, el dia 17 de octu-
bre de aquel aflo, la cantidad de doce mil
quinientas pesetas para comprar una par-
tidn de plata, segun manifesté la deman-
dada, la que extendid el recibo que se
acompafia.

Segundo, Que posteriormente, el 9 de
noviembre del propio afio 1948, obtuvo la
demandada, igualmente actora, la canti-
dad de cuatro mil quinientas pesetas, pa-
ra completar, segin se le dijo, la canti-
aad total que era necesaria para poder
adquirir las partidas de plata a que se
referia la anterior entrega, partida de
plata de la que no ha tenido comstancia
de su material existencia la parte actora
y para cuya venta le asigné la demanda-
da a la demandante la renta o ganancia
que tuvo por conveniente. pero que des-
de luego era sugestiva v halagadora.

Tetcero. Que sin que se hubiese liqul-
dado la operacidn anterior (liquidacién
que aun esti pendiente de liquidar). en
el mes de febrero de 1949 la demandada,
también en base a la amistad y de Ja con-
flanza que le otorgé siempre la deman-
aante, la que en todo momento daba cré-
dito a cuantas palabras y proyectos ven.
turoses de aquella venian. propuso a do-
fia Engracia que se adjudicasen por mi-
tad la mitad de un lote de plata que co-
mo todos los meses sacaba a publica su-
basta ¢l Monte de Piedad v Caja de Aho-
rros de Madrid; para ello era preciso, en
el decir de la sefiora Xifra (pues la acto-
ra en su confianza e ignorancia no com-
probaba las afirmaciones que venian de
dofia Maria Vietoria), constituir una fan-
23 de doscientas mil pesetas, fianza que
podizn poner entre las dos, a razén de
cien mil pesetas cada una: que facilmen-

la actora se propuso adquirir otrcs valores
de mayor rentabilidad con el sobrante de
las ventas, la demandada se ofrecié tam-
bién a proporcionarle una mayor rentabi-
lidad en dicho capital sobrante, si lo dedi-
caha al negoclo de joyeria: accediendo
nuevamente la actora a tal sugestion, en-
tregé a la sefiora de Xifra distintas su-
mas, 125 que en ynién de las ya recibidas.
totalizaron en e} mes de julio de 1949 la
%uma. de cuatrocientas noventa mil pese-
as,

Quinto~-Que & principios del verano de
1950 y con objeto de redondear la canti-
dad debida en las quinientas mil pesetas,
dofia Maria Victoria propuso a dofa En-
gracia que le entregase otras diez mil pe-
setas mads, pues asi eran mis faclles las
cuentas de heneficios e intereses v de
plazos de amortizacion; pero al contestar
la actora que carecia de dinero la pro-
puso que de las ganancias del negocioo
que-venia entregindola mensualmente la
descontaria mil pesetas durante diez me-
gas, cosa que también se realizd asi duran-
te los meses de agosto de 1950 a mayo de
1951, ambos inclusive, con lo que se te-
talizo la deuda de quinientas mil pesetas:
que al legar a esta cifra tope, de la que
no quiso pasar la parte actora con obje-
to de formalizar las entregas efectuadas,
si bien la parte demandada no se presto
o formalizar una escritura publica a pre-
texto de que la escritura publica habria de
costar mucho dinero, que era innecesario
gaster, s¢ avino a hacer un documento
privado de reconocimiento de la totali-
dad de lo entregado: la actera, que en
todo momento creyo en la buena fe y pu-
reza de intencion de su amiga deudora se
conformo con ello ¥ entonces se redacto
el documento que se acompaita a esta de-
manda como basico de ella v que se se-
fiala bajo nuimero cuatro, en el que costa
la cantidad adeudada, 1a ganancia o in-
terés minimo que se garantizo a la acree-
dora v los plazos para la amortizacién o
pago del capital integrado en el negos
cio de la sefiora Xifra y la sefiora Hairri-
goltia, ninguna de cuvas dos obligaciones
han sido cumplidas por la deudora.

Sexto—Que en el titulade negocio de
joyeria no han intervenido, directa o in-
directamente la parte actora si no es pa-
ra hacer entrega a la demandada de la
importante cantidad de cuatrocientas no-
venta mil pesetas en metdlico, de cuya
inversion y manejo se ocup® doila Murla
Victoria Gonzalez Mathet, quiza también
con la senora de Halrripoitia si ésta exis-
te {lo que, como se decia anteriormente,
la parte actora ignora incluso en estos
instantes); que tampoco ha recibido la
parte demandante cuenta o noticia algu-
na sobre gestiones o negocios realizados
por dofia Maria Victoria con cargo a las

. cantidades recibidas, con lo gue viene a

te logré csta cantidad dofia Maria Vic- i
toria a dofia Engracia Francos, por lo '

que la primera a continuacién la propuso

tad del loic de plata, podrian intentar
quedarse con la totalidad de éste. en la

ccuiinnarse que la demandada los tuvo
como propia y privativa de ella, limitan-
dose a dar a la parte actora los benefi-

" cios del 10 por 100 prometidos, en forma
que en lugar de trabar quedarse con Ja mi- | ;

seguridad de que habia absoluta garantia |

de resultades sumamente beneficiosos ¥
que ella, personalmente. le ascguraba quc
cOmo poco obtendria un margen de bene-
ficios de un diez por cienta, lo que le ga-
rantizaba ella. ¥ en esta forma consigue
la demandada de la actora otras cien mil
pesetas, la que para reunir esta cantidad v
las cien mil pesetas anteriores tuvo que
efectuar una venta de valores durante los
meses de fehrero a abril de 1949. en cuya
operacién de venta de valores se intereso
directamente la demandada. segin puede
apreciarse en el oficio que expedide por
el Agente de Bolsa sefior Gonzalez Zua.
Z0 se acomparia,

regular y a razén de cuatro mil ochenta ¥
cinco pesetas mensuales hasta el mes de
agosto de 1953 v posteriormente desde di-
cho mes hasta fines del mes de mayo de
1954, de forma muy irrcgular en cuanto
al tiempo v en cuanto a la cuantia, pues
durante dicho periodo vino haciendo en-
tegassd cuenta, las que totalizaron die-
cisiete mil ciento sesenta y cinco pesetas,
en vez de las cuarenta mil ochocientas
cincuenta pesetas que debia haber entre-
gado si hubiese cumplido con la cantidad
ofrecida, es deeir, que no cumplid en
cuanto a veintitrés mil seiscientas seten-
ta y cinco pesetas hasta el mes de mayo
de 1954, v desde el mes de junio de dicho
ano hasta el din de la fecha de esta de-

. manda (0 sea. diecisiete meses) no ha
' entregado la deudora .cantidad ninguna

Cuarto.—Que conseguidas las doscientas .
mil pesetas a que se reficre el hecho an- :
terior, lus que fueron entregadas a doda .
Maria Vietoria por la actora, en varias | beneficios o intereses.

veces, & medida que se iban realizando
¥ lguidando la venta de valores, cuande

por ningun concepto cuando también de-
bia haber entregado sesenta v cinco mil
tresclentas sesenta pesetas en concepto de

Séptimo.~—~Que ante un incumplimiento
tan patente de obligaciones por parte de

la deudera y vista la inutllidad de los in-
tentos de arreglo amistoso que se reali-
zaron por la ectora cerca de aquélla, asi
como de Su esposo v representante legal,
la parte actora promovié acto de conci-
liacidn ante el Juzgado numers tres de
les Municipales de Madrid, el que se in-
tento celebrar el dia 10 de junio de
1985, pero al que ni tan siquiera compa-
recid la parte demandada. por lo que
hubo de tenerse por intentado y sin efec-
t0. ¥ convencida la actora de que la
parte demandada no se avendri a cum-
plir voluntariamente con sus obligaciones,
vista e actitud de mala fe y temeridad
en que se ha colocado, igualmente se ve
la necesidad de formular esta demanda
juicio ordinario declarativo de mavor
cuantiz contra dona Maria Victoria Gon-
zalez Mathet. en la presona de su esposo
v represeniante legal don Fernando Xi-
fra Léper. v después de cilar los fundae
mentos legales que estimé de aplicacién
terming suplicando se dicte sentencia por
la que se condene a la parte demandada
2 que pague la cantidad de quinientas
mil pesetas, importe del capital prestado
mas ochenta v siete mil treinta v cinco
pesetas a que ascienden los intereses no
pagades v devengados hasta la fecha de
esta demanda, mas el nterés legal de es-
las cantidades desde este dia hasta su
completo pago con expresa imposicion de
las costas a dicha parte demandada. Con
el anterior escrito y enire otros docu-
mentos se presentd senalada econ el nu-
merp cuatre el del siguiente tenor: «Re-
unidas Maria Victoria Gonzalez Mathet
v Engracia Francos Socastro acuerdan
esta ulima tome parte en los negocios
de joyas que tiene la primera en compa-
iia de Consuelo Hirrigoitin, ¥ le ha en-
tregado quinientas mil pesetas, que Ma-
ria Victoria Gonzilez Mathet se com-
promete a pagar un 10 por 100 al ano.
pucliendo empezar a amortizar dicho ca-
pital a partir del anc 1951, pasado el
seguncde irimestre en un plazo de diez
n doce ailos, segiin lo exijan las circuns-
tancias. Conforme las dos. de mutuo
acuerdo [irman la presente en Madrid
a 30 de junio de 1850.—Maria Vietoria
J. de Xifra~Rubricado:

RESULTANDO gue admitida a tramite
la demanda ¥ emplazada la demandada
dofia Maria Victoria Gonzalez Mathet,
asistida de su esposo don Fernando Xifra
Ldpez, se persong en los autos represen-
tada por el Procurador don José de Mue-
¢as Sanchez. el cual por medin de escrito
de fecha 17 de diciembre de 1985 con-
testd v se opuso a la demanda, alegando
como heches:

Primero—@ue se niega el correlativo
de Ion demanda. siends mas verdad que
doita Engracia Francos tenia conocimien-
ta con los demandados desde el afio 1933,
que cran vecinos de la misma casa nu-
mero cinco de la calle de Alfonso XII, v
haber visitado como médico el seflor Xi-
fra a los hijos de dofla Engracia; que es
clerto que con posterioridad a la guerra,
por el ano 1948. fue cuando la relacion
de dofia Maria Victoria v la demandante
se convirtié en amistad, legando en di-
cha amistad a que dona Maria Victoria
v la demandante realizaran operaclones
econdmicas a espaldas y sin conocimiento
del esposo de donn Maria Victoria, sefior
Xifra; gue es cierto que el 17 de octu-
bre cel ano 198 fueron facilitades por
donta Engracia a donita Maria Victoria
doce mil pesetas, ampiiadas en noviembre
de 1945 a cuatro mil quinientas pesetas
mis, con el {in de¢’ adquirir una partida
de planta procedente del monte, reven-
derla v repartirse las ganancia.

Segunde—Que el segundo de la deman-
da queda contestada en ¢l hechs ante-
rior.

Tercero—Heches tercero, cyarto y quine
to de la demanda, Que se negaban, sien-
do mads cievto que en vista del éxito que
habian tenido en la operacidn anterior,
dofia Engracin redactd un documento, con
el fin de asociarse con doita Maria Vic-
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toria mediante la aportacién de quinien-
tas mil pesetas; que este documento res-
pondia a un plan a seguir, pero que al
tratarse de una cifra de gran estimacion,
v stendo donta Marfa Victoria, casada.
v no contando con la autorizacion mari-
tal, ya que sabia que su marido no o
aprobaria, dejaron el referide documento
sin fecha, hasta que dotta Maria Vie-
toria obtuviera la aprobacién y firma
de su espuso. que ante la imposibilidad
de reunir el dinero en su totalidad, en
el mes de febrero de 1949 entregé dofa
Engracia a dona Victoria el importe ob-
tenido en la venta de unos valores a que
se contrae el documento nimero tres de
los aportados con la demanda, cuyo im-
porte y Juntamente con las dleciséls mil
quinientas pesetas a que se refiere el do-
cumento numerc dos v otras cantidades
e metalico, arrofaron upa cifra de Cos-
cientas cincuenta mi] pesetas, que esta
es la cantidad que en total y hasta fe.
brero de 1949 recibio dona Marfa Vie-
toria de dofla Engracta Francos .

Cuarto.—Al hecho sexto de la deman-
da. Se niega en cuanto sc oponga o lo
sigulente: que es cierto que doha Ma-
ria Victoria ha venido entregando desde
febrero de 1949 hasta el mes de mavo
de 1954 en cantidades diversas que arro-
jan la suma en total de doscientas trein-
ta y tres mil seiseirntas ochenta pesetas.

Quinto.—En cuanto al heche séptimo
de la demanda, aceptada la realidad del
acto de concillacion a que el mismo se
contree, se niega el resto del mismo por
ser apreciaciones subjetivas ausentes de
verismo. que en resumen:

a) Es cierta la amistad habida en-
e la demandante y dona Maria Vie-
taria, la demandada.

by Es cierto que en la forma explica-
da, dona Maria Victoris ha recibido de
dong Engracia Francos la cantidad de
doscientas cincuenta mil pesetas,

¢» Es clerto que a primero del ano
1949 provectaron asociarse dofils Engra-
cia y dona Maria Victoria. segin pro-
recio & que se contrae el documento nu-
merp cuatro de los aportados con ia de-
manda.

dr Es cierto que dicho acuerdo v do-
cumento quedd s eficacia por imposi-
bilidad de dena Engracia de aportar la
totalidad de dinero y la dificuited de que
el esposo de dofia Maria Victoria diers
la correspondiente licencia.

m  Eg cierto que de las cantidades re-
cibidas por doina Marig Vicioria le han
sido devueitas w dona Engracia doscien-
tas treinta v tres mil seiscientas ochen-
ta pesetas, sin haber exigido recibo al-
guno, en méritos de la amistad entre
amhos.

fi Que es clerto que no ha sido pe-
dida 1a licencia maritel para autorizar el
documente numero cuatro y si se hubie-
ra pedido se hubiera negado. v después
de citar los fundamentcs legales que es-
timé de aplicacion, termind suplicando
se dictara sentencia por la que se absol-
viera de la demanda a la demandada, ¥
remitiendo a ia ejecueidn de sentencia,
si procediese la liguidacion de cuentas
habidas entre la demandante y la de-
mandada, todo ello con imposicion de
costas:

RESULTANDOQ que conferidos los opor-
tunes traslados para réplica v diplica
a las representaciones de las partes, lo
evacuaron por medio de los oportunos

escritos, en los que se insisticron en los |
hechos de la demandas y contestacion, .
suplicando que se dictara sentencia de .

conformidad con 1o que tenjan respectiva-
mente interesado:

RESULTANDO que recibido el julcio
a prueba, a instancia de la parte de-
mandante se practied la de confesion
judicial de la demandada, documental,
pericial y testifical, y a propuesta de la
parte demandada tuvo lugar asimismo la
de confesién en juicic de la mectora, la
cual al ser interrogada a tenor de la
posicion sexta acerca de que confesara

'

'

ser clerto que el documento numerc cua-
tra que le habia sido exhibido no fué fir-
mado por la confesante, debido a que
doila Maria Victoria no tenia la autorie
zacion marital para perfeccionar dicho
contrato, ya que tanto la confesante co-
mo dofia Maria Victpria, los negoclos an-
teriores los habian llevado con la mayor
discrecton, por no querer ni dofia Vie-
toria que se enterase su esposo. ni la
confesante de que se enterase su hijo.
respondio que no firmd la confesante el
documento numero cuatro referido, por-
que como el misno es un rectbo lo firmo
la sefora gue recibié el dinero; que do-
na Marfa Vietorla dijo a la confesante
que tenia un poder de su maride para
actuar en todos los negoclos, perc que
con referencia a éste, el marido de doha
Marfa Victoria no lo sabia y que st vale
su opinién particular, csta convencida
de que el marido de dona Maria Victo-
ria, no digamos su hijo, estaban entera-
dos de este negocio, y no es clerto el
resto de !a posicidn, pues el hijo de la
confesante sabe la existencia de tan re-
petido negocio, y asimisme, al ser exa-
minado 4 tenor de la posiclon séptima
acerca de gue confesara ser clerto que
las quinientas mil pesetas que como apor-
tacionn al negoclo de habla en el docu-
mento numero cuatro nunca han sido
entregadas por la confesante, por no dis-
poner de dicha cantidad el dia en que
se reductd la confesante dicho decumen-
to nametro cuatro. contestd que no es
cierto y la confesante cuando se firmé
el recibo documento numero cuatro ya
habia entregado con anterioridag las qui-
nieimas mil pesetas a la dofa Maria Vie-
toria ;

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos 3 seguido el jui-
cio por sus tramites legales, el Juez de
Primera Instancia nimero veintluno de
los de esta capital dictd sentencia con
fecha 12 de julic de 1956 por la que
estimando la demanda interpuesta por
dofia Engracla Francos Socastro, ccntra
doha. Maria Victorla Gonzdlez Mathet,
asistida de su esposo, condend a ia mis-
ma a abonar a la actora la sums de qui-
nientas ochentqa v siete mil treinta y cin-
co pesetas. e intereses legales de dicha
suma desde la fecha de la interposicién
de ln demanda, todo ello sin hacer ex-
presa imposicidn de costas a ninguna de
las partes litigantes:

RESUNTANDO que contra la untertor
sentencin se interpuso por la represen-
tacion de la demandada doha Maria Vie-
toria Coynzilez Mathet recurso de ape-
lacion que fué admitido libremente v en
amhos efectos, vy sustanciada la alzada
por sus pertinentes trimites. la Sala Ter-
cera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Madrid dict6 sentencia con fecha
20 de marzo de 1957 por la que con im-
posicion de costas de la apelacion a la
parte apelante confirmé en todas sus
partes la sentencia apelada:

RESULTANDO que con deposito de
tres mil pesetas el Procurador don José
de Muesas, fn nombre y representacion

de don Fermmando Xifra Lopez, como re- |
presentante legal de su esposa dofna Ma- ¢

ria Victoria Gonzalez Mathet, ha inter-
puesto recurso de casacion potr infrac.

1 cion de Leyv, al amparo de los numeros

primero ¥ séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjulciamiento Civil por los
slgulente motivos:

Primero. — Infraceion por inaplieacion
de los articulos 60 y 61 del Cédigo Civil
en relacion con el parrafo tercero del gr-
ticulo 1263 del mismo Cuerpo legal, In-

{raccién por aplicacién indebida del ar- !

ticulo séptimo del Cddigo de Comercic,

Amparado en los articulos 1,681, numero |

. primerp, ¥ 1.682, nimeros primero y 8ép-

timo de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se alega como mmotlivo de casacién la in-

demanda en un documento privado, do-
cumento suscritb por la demandada doiig
Marfa Victoria Gongilez, de estado ca-
sada con don Fernando Xifra Lépez, do-
cumento por el que se dicen recibir qui-
nientas mil pesetas y en el cual no apa-
rece el consentimiento del esposo, para
que tenga validez dicho documento: que
el artfeulo 61 del Cédigo Civil prohibe a
la mufer casada, sin licencia o poder de
su marido, adquirir por titulo oneroso o
luerativo bienes, ni obligarse, ya que se-
gun el articulo 60 del mismo Cédigo, el
marido es el reoresentante legal de su
mujer: pues bien en el documento base
del pedimento de la demanda, la deman-
dade recibe quinientas mil pesetas para
invertir en negocics y se compromete en
pagar un 10 por 106 al afio de interés y
4_amortizar dicha cifra en diez o doce
anos, a pariir del 1 de jullo de 1951; es
decir. que si dicho documento no hubiera
sido un proyecio de contrate seria un
contrato nulo, poraue de acuerdo con el
numero tres del articulo 1.263 del Codigo
Civil las mujeres casadas no pueden pres-
tar consentumiento en: los cascs expresa-
dos en la Ley, como es el adquirlr, ena-
jenar bienes ni obligarse, ¥ si no hay
congentimiento no puede haber contra-
to. segln dispone el articulo 1261 del
mismo Codigo; que la demandada no te-
nia licencia ni poder de su marido para
eontratar lo reconoce la provia actora
al absolver posiciones y al folio noventa
v seis de los autes reconoce «que con re-
ferencia a éste (el documento base de
pedirl, el marido de dofa Victorla Gon-
zalez no lo sabiay. o sea que el esposo
de la recurrente no tenia conocimiento de
tal documento, motivo por el que no
pudo autorizarlo completando la Incapa-
cidad legal de su mujer: gue después de
necha la anterior manifestacion, la ac-
tora pone en lablos de la demandada
«que esta le hahia dicho que tanfa un
poder de su maridos. extremo que no ha
side mencionado en ningiy momento amn
terior de la «litis» v que se ve claramers
te responde al deseo de taponar la grieta
que amenaza de ruina toda la rovela
construida en la demandn: gue es de des-
tacar que excepcionudo por la parte re-
currente que aun en el supuesto a titulo
polémico que existlera un contrato, éste
serig nulo. por neo existir licencia mari.
tal, el Juzgado de Instancia analiza este
extremo en el pentitimo de los diez con-
siderandos. v no dedicado exclusivamen-
te @& analizar extremo tan importante,
sino de pasada, para terminar afirmando

- «que indudablemente tenia la debida au-

torizacion de su marido para ejercer el
comercio v, por lo tanto, oblizarse como
lo hizo apoyando esa afirmacion en el
articulo séptimo del Codige de Comer-
clo que reputamos indehidamente apli-
cado v que la sentencia de Sala recoge al
afirmar que «estd comprobado no existe
la falta de licencia maritaly: es decir,
que frente a lo confesion judicial de la
actora gue reconoce el desconocimiento
del hecho que se debate nor parte del
esposo, prevalece la declaracion de unos
testigos llevados por la demandaute gue
lo unico yue maniflestan es que habia
comprado o vendido, septin el caso, unhas
pieles, abrigos o modestas alhajas a dona
Maria Victoria y que creian que de ello
estaba enterado el esposo de la deman-
dada. v ésto no es suficiente para afirmar
que s¢ ha autorizado una obligacion del
volunlen de quinientas mil pesetas: que
el hecho de que una mujer casada com-
pre vopas o alhajas que destina a su
uso v que después vende. es frecuente,
v no es motivo de recelo por parte de su

i esposo, y si estas operaciones se reali-

280 con mas frecuencia en un momento

' dado. no quiere decir que por eso el que

los realiza sea comerciante, en el senti-

" do que exige el articulo siete del Codigo

fraccion por inaolicacion de los articu- ;
los 60 ¥ 61 del Cédigo Civil, parrafo ter- *

cero del articulo 1.263 del mismo Cuerpo
legal, que se basa el pedimento de la

de Comercio: que comerciante e ! que
ejerce una actividad comercial d> ‘crma
piblica ¥ conccida en establecimi:nio
abierto al publico o en actividad comar-
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ial maniflesta y notoria, contribuyendo
1 Pisco por esta actividad ¢l cpmercian.
e, en esas condiciones. que es mujer ca-
ada la Ley la exije autorizacién marital
ponsignandose en escrltura publica que
pe debe inscribit ¢n el Registro Mercan-
i1 (articulo sexto del Coédigo de Comer-
cion), ¥ s6lo se presumird que esti au-
orizada tdeitamente guando con conocl-
miento del marido eferciere publicamente
pi comercio: oue no se ha probade en
putos que dofin Marin Victoria ejerza el
romerclo, ¥ los testigos, que han hecho
res 0 cuatro operaciones de compra-ven-
ta de los mds varlados obfeios, no es
bastante pata darle a esos actos el ran-
po de operaciones mercantiles de ios que
regula &l Codigo de Comerclo, ¥ como
janto el Tribunal de Instancia comio el
je apelacién han estimado que don Ifer-
nando Xifra Lépez, habla consentido las
petividades de su esposa con pleho cona-
simiento de ellas, estimaciéon con conse-

wencias juridicas para los recurrentes, |

ncide en la parte dispesitiva de los ar-
ideules mencionados en este motivo

Segundo. Infraccion por inaplicacidn !

e los articulos mil ciento veinticuatro,
nil dosclentos sesenta y uno, mil dos-
ientos ochenta y une. mil dosclentos
chenta ¥ dos, mil doscientos ochenta v
res, mil desclentos ochenta y seis, mil
loscientos ochenta ¥ ocho y mil dossien-

¢s ochenta y nueve del Cédigo Civil |

umparado en los articulos mil seiscien.
o8 noventa y uno, nimero primero ¥ mil
piscientos noventa y dos. numeros pri-
nero vy séptimo de la Ley de Enjuicia.
niento Civil, se¢ alepa como motivo de
asacién la infraccion por inaplicacién
l¢ los articulos mil clento veinticuatro,
nil doselentos sesenta y uno, mil desclen-
os ochenta ¥ uno, mil dosclentos ochen-

a § tres, mil descientos ochenta ¥ seis,

il dosclentos ochenta ¥ oche v mil dos-
ientos ochenta y nueve del Codigo Civil;
ue al apiicarse. tanto por el Juzgado d¢
nstaneia como por la Sala Tercera de
3 Civil de la Audiencia Territorial de
ladrid, el articulo mil ciento veinticua-
ro, han partido de la existencia de una
hlicacién cuya fuente es el contrato a
u¢ se contrac el documento numero cua-
ro, de los presentades con ]a demanda
ase de pedir: que varias son las hipoiesis

¥ en todo el pleito, no aparece una en-
trega de ese volumen en un solo acto;
por lo tanto, si el recibo hubiera respon.
dido a una liquidacién de cuentas. otros
hubleran sido los términos del mismo,
por muy torpes que fueran los redacto-
Tes, y en Ultimo caso la frase que se hu-
biera empleaco. respetando integramente
toda su redaccién. hubiera sido Ia de «le
ha hecho entregay; que. en cambio. lo
que no deja lugar a dudas es que si di-
che documento responde a unr proyecto,
la palabra incompleta ¢ha» se terminaria
por «hardw, tiempo futuro,

2¢ Que para el Abopado del Estado
e trata de un contrato de Saciedad y asi
lo estimé cuando al ser devuelto el tan
repetido documento por el Jrzgado para
que fuese liquidade de Derechos Reales,
lo califico como socledad, 7 por este con-
cepto fueron liguidades las Derechos Rea-
les; que en este mismo sentido incide la
demandante, ya que al absolver posicio-
nes ¥ serle puesto de manifiesto el docu-
mento, contestd: «Que es cierto que la

i confesante se asocio con dofia Maria Vie

ue se han sostenido cerca del carmicter °

¢ lan debatido documento.

wa de forma inconcisa, tanto en su de-
1anda. contestacion, confesion y alega-
iones en ramite de conelusioties, novela
w5 hechos, para dar rango del contrato

torla v dofla Consuelo Hairrigoitia; que
en principio aportd una cantidad que fué
gumentando hasta la de quinientas mil
peseras; ¥ asi se hizo constar en ¢i docu-
mento que se le ha exhibidon; es decir,
que al contestar la posicidn, no niega
que pensase en asoefarse, £tho que se ha-
bia asoctado de hecho, ¥ que fué aumen-
tando hasta quinientas mil pesetas: y al
absolver la posicion septima contestd
(par error figura como sexta al absolver
1as posiciones) que cuando se firmo el re-
cibo nimero cuatro, ya habia entregado
con anterioridad las quinientas mil pe-
setas; que por la propia confesidn de la
demandante queda completamente pro-
bade que el recibo titulo de pedir no te.
nia fecha, pues nc niega a la pesiclon
que fuese redactado dicho documents a
primeros de 1949, v sin base ninwuna dice
gosteriormenw que fué en 1951 en su
echo quinto de la demanda, y el Juzga-
do lo estimo como redactado en 1954. «al
parecer»; que en el documento nc se em-
plen ni una sola ver la paiabra «mrésta.
mos. lo unico que dice es «que reunidas
Marfs Victorla Qonzilez Mathet v En-
gracia Francos Sccastro, acuerdan que es-
ta ultima tome parte en los negocics...»;
es decir. que dicho documento refleja una

. voluntad de asociacién aque responde 2 la
1» Que para la demandante se trata .
¢ un contrato de reconocimiento de un |
réstamo con interés, como resultado de
na liquidacién de cuentas: la parte ac- :

2 préstamo a un documento que no paso |

2 lu categoria de un provecio y 108 pro-
*¢tos nunca por si generan obligaciones:
Je la simple lectura del referido docu-
ento, nos dice, con toda evidencia que
. intencion de quienes habian de ser
5 partes contratantes no tue hquidar
2as cuentas, ni una relacion juridico-
ondmica, sing el crear un vinculo ju-
dico que no nacié: ¥ la prueba de la

mfesion nos dice al absolver la posicion
Xta, que ol firmarse el documento se .
ibian  entregado con anterioridad las |

linientas mil pesetas; que ha de des-

carse guc el tan repetido documento
ce literalmente en su linea tercera «le

\», pasaldo a la linea cuarta sin ter-
inar la palabra, que comienza con la
laba ¢han: que en el escrito de conelu-
ones. ln parte actora. al folio ciento

¢s vuelto, en su linea diecinueve, entre .

iréntesis, literalmente dice «el defecto
ecanografico de decirse en él «le ha
iwregan por «le hace entregap, No es
stante para negatla..n; o ess palabra
n fundamental que igual puede ser
\ardw, ya que no cabe «ha hecho» por-
Ic sobraria el guion, Ia parte actora la
ierpreta por el tiempo presente de «ha-
». es decir, que en este acto es cuando
trega la cantidad: que toda la prusha,

verdad, porgue en aquel momento ¥ en
aquella fecha, afio 1948, ésta era la inten.
cion de las partes litigantes, pero que no
pudo llevarse & cabo dicho provecto por-
que nf donia Marfa Victoria Gonzilez con-
taba coh 1a licencta marital, ni dofig En.
gracia Fratcos disponia de las quinientas
inil pesetas que habian de entregarse a
la firma del contrato: que por las razo-
nes antes dichas. el citado deeumento es»
crito a maquina y fechado a mano. si bien
quedo en poder de donta Engracla Fran-
cos. dada la gran amistad que entonces
habia entre las partes no fué sanciona-
do con la firma de dofiz Engracia Fran-
cos: que el hecho de no ser firmado por
ésta, tiene gran importancia, v c¢s indi-
cio irrebatible de no aprobacion, a pesar
de que en dicho documenta se dier «con-
formes las dos de mutuo acuerdoe firman
la presente...»; que no siendo, por tanto.
feliz el argumento cuando la sententia
de Instancia en su séptimo consideran-
do estima «que la ausencia de la firma
de la actora en el documento carece de
trascendencia. porque del documento sélo
se desprenden obligaciones para la de-
mandada y oue la firma pudo haberse
estampado para la actora en cualquier
momentos: que el argumentoc de Juzga-
do. anterior, carece de fuerza en absolu-
to. porque es indudable que si la actora
hubiera firmado el documents. cuando
penso hacer uso de él ante la Autoridad
Jjudicial, hublera proporcionado a ésta
una prueba de gran consistencia. porque
habiendo sido entregade dicho documen-
to en el aflo 1948, y entablada la derean-
da siete anos mas tarde, una prueba pe-

ricial de oxidacion de tintas hubiera de-
mosirade palmariamente que un docu-
mento que reflejaba un proyecto, se le
queria dar el rango de un contrato, ¥,
por tanto, el Juzgado de Instancia ¥ poss
teriormente la Sala, ha infringido ¢l ar-
ticulo mil doscientos ochentz y uno, mil
doscientos ochenta y dos. mil descientos
ochenta y tres. mil dosclentcs ochenta ¥
seis, mil desclentos ochenta y ocho y mil
dos(iiemm ochenta ¥ nueve del Cédigo
Civil.

3.9 Que la tesis de la parte demandada
es que el contrato base de pedir era un
proyecto de contrato, extremo que queda

.aereditado en aures por lgs razones si

guientes:

a) Porque la fecha del contrato no
es 1a muy dudosa v corregida que apare-
ce en el mismo, y se lema la ateneion
de lo Bala en cuanto a este extremo, exas
mirando la prueba pericial a la que el
Juzgado de Instuncia y la Sala que con-
firmo la resolucién de éste no han dado
ninguna importancia; que cuando fué
propuesta la prueba pericial por la pare
ectora, 1os recurrentes se adhirieron a die
cha prueba en el sentido de que la pert-
tacién fuese hecha por tres peritos, y &
este fin v en su diz se designe por la
parte actora como perito 4 don Eduardo
Munoez Cuéllar v Gonzalez, Profesor nu-
merario de Caligrafia de la Escuelza de
Artes y Oficios de Madrid, y en posesion,
segun manifiesta en su dictamen, del ti-
tulo de tener aprobadas las asignaturas
de Paleografia v Diplomstica en lu Uni-
versidad de Zaragoza: que por la parte
recwTente se designd a don Pedro Rodri-
guez Arias, de] Cuerpo Facultativo de
Archiveros, Bibliotecarios ¥ Arquedlogos.
perito caliprafo y paleografo, y, por ul-
time. por insaculacion de la lista de los
peritos caligrates que figurg en I Guia
del Colegio de Abogados de Madrid, re-
sulto elegido don Wenceslac Gutiérrez
Sancho, Abogado y Director del Labora-
toric de Téchica ¥ Experimentacidn ca.
ligrafica, segun manifestaciones propias:
que 3egun la legislaclon en la inateria
que se desprende de la Real Orden de
5 de rebrero de 1913, de Instrucclon Pu-
blica, de la de 27 de febrerc de 1914. asi
como de la sentencia del Tribunal Su-
premo de 24 de febrero de 1914, se exigen
como requisite para actuar como peritos
ante los Tribunales de Justicin, el ser:
Primero, Del Cuerpo de Archivercs y Bi-
bliotecarics. Segundo, Los Licencindos en
Filosofia y Letras, oue havah aprobado
lns asignaturas de Paleografia y Diplo-
matica; que, por aulo de la Seccidn Se-
gqunda de ja Audiencia de Modrid, en 3 de
mayo de 1915, e ivuaimente en 29 de sep-
tiombre de 1916, por la Seccién Tercera
de dicha Audiencia, fueron revecadas pe-
ritaciones realizadas por individuos no
pertenecientes al Cuerpo de Archiveros,
v mandando se realicen vor individuos
de este Cuerpo. conforme manda i Ley:
que de lo que antecede nos cncontramos.
que don Wenceslao Gutiérrez Sancho, si
bien figura en la lista de perites de la
Guia del Celegio de Abogados de Ma-
drid, no es Licenciado en Fileosofia v Le-
tras. no aparece que tenza aprebadas las
asignaturas de Paleorralin ¥ Diplomati-
ca y lo dnico, por manifestaciones propias,
de que es Director del Laboratorie de
Técnica v Experimentacién Caligrdfics,
sin que aparezca aclarado se trate de una
Institucion oficial, o por el caso contrario,
es une actividad libre, pero que lo cierto
es que carece de los requisitos que la Ley
tiene cstablecidos parg €l ¢aso. ¥ en cuan-
to al Perito sefior Mufioz-Cuéllar, s bien
tiena aprobadas las asighatiras de Paleg-
grafia v Diplomatica, carece del titulo de
Licenciado en Filosofia y Letras, ni es tam-
poco Archivera Bibliotecario: que la ob-
servacion que antecede se destaca como
nota elocuente de lo previsora que es la
Ley: aue examinado el dictamen conjun-
tamente producido por los peritos geno-
res Gutiérrez Sancho v Mufioz Cuéllar,
se aprecia que en la ldmina de caleos
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se ha omitido el cuerpo de escritura que
ambas partes contendientes hicieron de
los guarismos, extremo fundamental para
poder ilustrar al Juzgado del valor del
dictamen pericial emitido; que en dicho
dictamen, en su conclusion primera, se
afirma que la fecha que figura manus-
crita en el documento es ¢30 de junio de
1954», y que fué escrita por la misma
mano y pulso de dofia Maria Victoria
Gonzilez Mathet; el mero hecho de afir-
mar que la fecha es del ano 1954, resul-
ta notoriamente desorientador, puesto que
ninguna de las partes de esta litis reco-
noce como posible el afio 1954, v diffeil-
mente podria suscribirse en un solo acto
un documento y extenderse una fecha en
el cual nacleron obligaciones a cumplir
tres anos antes de la fecha en que se suse
cribia, obligaciones con plazo diferido, y
que resulta que en ese plazo empezaba a
contarse ires anos antes de la fecha en
que se dice se suscribié el documento;
que el dictamen quiebra esencialmente
en este extremo. Segunda conclusion, Que
dicha fecha y firma fueron trazadas en
un mismo acto; y aplicando los razona-
mientos anteriores, también en este ex-
tremo quiebra el dictamen. Tercera con-
clusién, Que los trazos que figuran en el
perimetro donde esti trazada la fecha de
las unidades, estin manuscritos por la
misma mano que la fecha, es decir, por
dofia Maria Victoria Gonzdlez Mathet,
apreciandose que no hay ningun vestigio
de manipulacién mecanica y quimica;
que en cuanto a este extremo, pasan por
alto un hecho real, de toda evidencia,
como es la enmienda que aparece en los
dos ultimos guarismos y en especial en

el Gltimo, con guarismo superpuesto; que

4 este extremo, en el tercer pirrafo del
dictamen se dice que lo mas probable y
logico es que al trazar los guarismos por
no estar conformes con la fecha, o por
equivocacion, se oprimié con el dedo la
escritura aun tierna de dicho guarismo,
sobrescribiendo sobre ella; que tales afir-
maciones carecen de argumento técnico
que conduzea 2 ilustrar con la eficacia de-
bida a toda pericia; se ha de destacar
que designados un peritc por cada parte
v un tercero por insaculacién, este tlti-
mo firma el dictamen conjuntamente con
el perito de la demandante: gue del an.
terior dictamen emitido conjuntamente
por los seflores Gutiérrez Sancho y Muioz
Cuéllar, no queda aclarada la evidencia de
la fecha, ni tampoco que la fecha y l1a
firma obedecen a un solo acto. pues los
tratadistas sobre la materia como Villa-
vechia, Carral, Minovici, Turkal, Locard,
Bischoff, Osbern, coinciden en que cuan-
do se trate de comparar dos tintas, sélo
podra enmitirse informe si las diferencias
entre la edad de ambas es muy conside-
rable (edad relativa), pero nunca sobre
la edad absoluta. Que en cuanto al infor-
me del Perito sefior Rodriguez Arias, la
simple lectura del mismo da una sensa.
cién de técnica exhaustiva, en donde tan-
to por los calcos gque se acompaiian, que-
da evidente la eXistencia de la mas acu-
sada duda en cuanto a la exactitud de
la fecha, en particular de los dos ltimos
guarismos, que igual pueden ser cuaren-
ta y siete, cincuenta y uno c cincuenta y
cuatro; que sobre este extremo hace un
detenido estudio sobre la grafia corres-
pondiente a los guarismos de cada uno
de los cucrpos de escritura hechos por
las partes litigantes, para sentar comn
conclusiones:

Primero. Que la firma corresponde a
dofia Marfa Victoria Gonzilez de Xifra,
extremo totalmente inoperante porque
siempre fué reconocido por ia parte recu-
rrente,

Sezundo. Que los datos de la fecha
«3 de junio de 1300» también estan tra-
zados por la misma mano.

Tercero. Que la superposicién del cua-
tro corrector en documento tan importan.
te vy dada su factura, demuestra que ha
sido grafiado por mano distinta de la de
dofia Maria Vietoria Gonzalez; que se ha

de destacar que el calificarlo de docu-
mento importante no extravasa su fun-
cién de peritaje quien emitié dicho dic-
tamen, pues ¢s indudable que un docu-
mento del que se quiere deducir la exis-
tencia de una obligacion por importe de
quinientas mil pesetas, tlene la suficlen-
te importancia para que no se inecids en
el mismo en correcciones que produzean
desorientacién, cuando es mecho mds fa.
cil el rehacerlo o salvar la correcclén:
que por todo lo anterior, tanto por las
circunstancias legales que concurren en
este nerito, como por los razonamientos
técnicos de su peritaeién, es indudable el
alto valor que este dictamen merece.

h) Que no era un contrato y si un
proyecto queda demostrado por el hecho
de que dofia Engracia Francos no dispo-
nfa de las quinientas mil pesetas que se
dicen entregadas y ésto no es una afir-
macion de los recurrentes, ya que en pe-
riodo de prueba aportd, sin poder legar
a justificar, la totalidad de dicha cifra
informes bancarios de extracciones de
cuentas corrientes, que las sumas y can-
{idades obtenidas por venta de wvalores,
segun informes de Agentes de Bolsa: es
decir, que por un lado se venden valores
¥ se da por sentado por la actora que el
importe total obenido en dicha venta lo
entregd a dofia Maria Victoria; perc es
que pudo haberse abonado dicho impor-
te en cuenta corriente, ya aue algunas
operaciones fueron hechas a través del
Banco, y por otra parte todas las canti-
dades que en este periodo extrajo de cuen.
ta corriente, sin excepeién alguna, segin
la actora, las entregd a dofla Maria Vic-
toria, siendo de preguntar con qué enjugd
entonces sus gastos personales; pues bien,
a pesar de todo, no ha justificado la to-
talidad de una entrega de quinientas mil
pesetas que da como probada, tanto el
Juzgado de Instancia como la sala de la
Territorial,

¢) Si dofia Engracia Francos hubiera
entregado en un s0lo acto quinientas mil
pesetas, podria sospecharse que esta en.
trega era un préstamo y que el supuesto
contrato, que los recurrentes llaman pio-
yecto, reflejaba la expresién formal poco
afortunada de un contrato de préstamo,
pero si lo que se ha hecho han sido en-
tregas parciales durante un periodo de
tiempo y por una cantidad total de dos-
cientas cincuenta mil pesetas, como afir-
ma la demandeda, ya que nunca se ha
negado por ésta haber recibido dinero de
dona Engracia Francos, entonces el do-
cumento que se hubiera firmado mejor o
peor redactado, hublera sido el de una
liquidacion de cuentas, de la que hubiera
quedado un saldo a favor de dofia Engra-
cia Francos, y del cual se hubiesen es-
tablecido las normas de pago, intereses,
eteétera, y por torpes que hubiesen sido
las redactoras, no hubieran hecho figurar
en dicho documento nombres de terceras
personas, ni tampoco establecido una
amortizacién a partir del dia siguiente, en
que se dice, es 1a fecha de tan debatido do-
cumento; que al dar el rango de contrato
de préstamo a un documento que no pasd
de ser un proyecto de sociedad «sul
generisy y que no llegéd a perfeccio.
narse por falta de la liceneia mari-
tal, por no haber sido adverado con su
firma, el no haber sido entregada la can-
tidad de 5007000 pesetas a la que se da
el titulo de «aportaciony es evidente que
el tal documento no reline los requisits
que exige el articulo 1.261 del Cédigo Ci-
vil para considerarlo contrato; e igual-

mente al no existir contrato, no existe .

ohligacién emanada de dicho documento
y por lo tanto, la obligacion inexistente
no puede generar intereses, ¥ en conse-
cuencia, a1 aplicar tanto el Juzgado como
la Sala el articulo 1.124 del Cédigo Civil,
ha incurrido en infraccion legal ya que
al no existir intereses pactados, no cabia
incumplimiento de obligacién por no pa-
gar dichos ittereses, y en comsecuencia
no procede el resolver una ohligacién in.

existente, si la misma se basa en el do-
cumento tantas veces citado.

 Teceero, Infraccion legal, por aplica-
cién indebida del articulo 1173 del C6.
digo Civil. Amparado en los articulos
1691, numerc primero, y 1192, numercs
primero y séptimo, de la Ley de Enfui.
ciamiento Civil, se alega como motivo de
casacién la infraccién por aplicacién in.
debida del articulo 1.173 del Cédigo Ci.
vil; que es indudable y en ningun mo.
mento procesal ha sido negado por el re.
currente, que dofia Maria Victoria_ habia
recibido diversas cantidades de dofia En.
gracia Francos, hasta la cifra de 200.000
pesetas; que igualmente, para liquidacion
de dicha cantidad, han sido entregadas
diversas sumas de 4.000 pesetas mensua.
les, salvo los tltimos meses, que las en.
tregas fueron por cifra inferior, haciende
un total de 233.680 pesetas: que el Juz.
gado de Instancia y Sala Tercera de la
Territorial han considera dichas entregas
como inteluses v Como consecuencia, de
acuerdo con el articulo 1.173 del Cédigo
Civil, no han estimado compensables esas.
entregas, incurriendo en grave error al
apreclar la prueba; que es evidente que
al considerar las entregas como intereses,
nace del error jnicial de dar valor de
contrato & lo que no fué mas que un
proyecto, ¥y cuando en periodo discusivo
se. alegaba por la parte recurrente que
nunca se habfan hecho entregas mensua-
les de 4.085 pesetas, sino s6lo de 4.000 pe-
setas, se razonaba simplistamente en la
siguiente forma; E] interés del 10 por 100
anual de 500.000 pesetas son 50.000 pese-
tas al afo, que divididas por meses, arro-
ja la cifra de 4.166,66 pesetas mensuales;
la parte actora reclamabg intereses a ra-
z6n de 4.085 pesetas mensuales, que es lo
que reconoce que se le venia pagando:
3ge la razén es clara, y es que la canti-

d entregada mensualmente de 4.000 pe.
setas nunca fué en concepto de intereses,
porque si hubiera sido en concepto de in.
tereses, la cantidad entregada hubiera si-
do las 4.166 pesetas con 66 céntimos; que
lo ccurrido ha sido que careciendo dofia
Engracia Francos Socastro el titulo por
eserito, en donde hasar su reclamacion a
dofia Maria Victoria Gonzalez Mathet, y
teniendo erroneamente gue al haberse ro-
to la estrecha amistad que unia a2 am-
bas, la demandada fuese a negar la rea-
lidad de unas cantidades recibidas (co-
mo la recurrente ha reconocido en el
pleito), hizo uso del proyecto de contra.
to que obraba en su poder para apoyar
en ¢l la demanda, y para dar mayor ve-
rosimilitud al! mismo, imputé como pago
de intereses las cantidades recibidas a
cuenta del principal; que como uno de
los actos mas dificiles es la simulacién,
al adecuar las entregas mensuales al im. -
porte global de las 50.000 pesetas anuales, -
se sufrié un error de division, y he aqui
el por qué la parte demandante dice que
se le pagaban 4.085 pesetas mensuales por
intereses, y reclama esta misma cantidad
en su suplico de la demanda:. que este
hecho, que por si solo es bastante reve-
lador de la realidad, el Juzgado de Ins-
tancia, en su Considerando de la senten-
cia, si bien lo recoge, lo interpreta en
el sentido de que el Juzgado no puede
considerar que los intereses fueran supe-
rior a la cantidad reclamada sin incurrir
en incongruencia, v la Sala aceptd esta
tesis; que por lo tanto, el dar el cardc
ter de intereses a cantidades dinerarias
entregadas a cuenta v iraer causa de esos
intereses de un documento que carece de
fuerza legal al hacerlo, se ha aplicado in-
debidamente el artitculo 1.173 del Cédigo
Civil, motivo de este recurso:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que el primer motivo
se articula al amparo de los nlimeros pri-
mero v séptimo del articulo 1692 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil, alepando la
infraccion, por inaplicacién, de los articu-
los 60 y 61 del Codigo Civii, en relacién
con el parrafo tercero del 1263, e infrac-
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cion, por aplicacién indebida, del articu-
lo séptima del Cédigo de Comercio; pero
no advierte el recurrente que tales in-
fracciones 1o pueden acogerse conjunta-
mente en los numercs en que lo hace
porque, el primero, se reflere a cuando el
fallp . contenga violacidn, interpretacién

erronea o aplicacion indebida de las le-

yes o doctrinas legales aplicables al caso,
v el segundo, o sea el séptimo, cuando en
{a apreciacién de las pruebas haya ha-
bido error de derecho o error de hecho,
este ultimo resultantz de documentos o
actos auténticos que demuestren la equi-
vocacion del juzgador, debido a que el ar-
ticulo 1,720 dispone imperaivamente que
en el eserito interponiendo el recurso se
exprese el parrafo del articulo 1692 en
que se halle comprendido y que cite con
precisién y cleridad la Ley o doctrina le-
gal que se crea infringida, y el concepto
en quie lo sea, ¥ en el caso de que fueran
dog © mas los fundamenos o Motivos, se
expresen en parrafes separados y nume-
radas, & CUy0S cihones no sé atuvo, pues
apartangdose de ellos, establece dos moti.
vos de crsacion copjuntamente, sin diseri-
minacién alguna sobre a cuil se acoge ca-
da una de esas infracciones, ni siquiera
especifica qué errores imputa, si de he-
cho o de derecho, en dos numeros indis.
tintos, primero y séptimo del mentado ar-
ticulo 1.692, sin que tampocs la Sala de
casacion pueda saber a cud] especitica-
mente se acoge ni puede discriminario por
su sola auteridad, ¥ eso supuesto, coustl-
tuye un caso de inadmision, conforme al
articulo 1.729, nimero cuarto, de la pro-
pia Ley. gue en este tramite ha de esti-
marse como de desestimacién, segun rei-
teradisima doctrina del Tribunal Supre-
mo, 1o que hace decaer éste, en todos con-
ceptos, infundado motivo, todo lo cual es
de exacta aplicacion a los sigulentes, se-
gundo y tercero, que inciden, conforme
a lo antes expuestos, en el idéntico se-
nalada confusionismo, acogiéndose indis.
Lintamente & los dos expresados nimeros,
lo que les hace decaer igualmente, per-
diendo asi el recurso vy el deposito cons-
tituido, con costas,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
tlaramos no haber lugar al recurso de
rasacion por infraccion de Ley, interpues-
to por don Fernande Xifra Lépez, como
representante legz de su esposa, dona Ma-
ria Victoria Gonzalez Mathet. contra la
sentencia que en 20 de marzo de 1957 dic-
;6 1a Sala Tercera de lo Civil de la Au-
Hencia Territorial de Madnd. se conde-
na & dicha parte recurrente al pago de
las costas y a la peérdida del deposito
sonstituido, al que se dara la aplicaclon
orevenida en 1a Ley, v librese & la citada
qudiencia la certificacion correspondien-
se. con devolucion del apuntamiento que
na remitido. )

Asi por esta nuestra sentencia, que se
Jublicara en el «Boletin Oficial del Esta-
ion e insertari en la «Coleccién Legis-
ativan, pasandose al efecto 1as copins ne-
lesarigs, lo pronunciomes, mandamos ¥
irmamos—Juan Serrada—Francisco Ey-
¢, — Joaquin Dominguez. — Diego de 13
;ruz.—ManueI Taboada Roca (rubrica-
as),

Publicacion.—Leida y publicada fué la
interior sentencia por el excelentisimo se-
ior don Francisco Eyré Varela, Poncnte
jue ha sido en estos gutos, estando cele-
rando audiencia publica la Sala de lo
Jivil de este Tribunal Supremo en el dia
le hoy, de lo que como Secretario de la
nisma certifico

Madrid a veinte de octubre de mil no-
‘ecientos sesenta ¥ uno.—Rafael G. Besa-
la (rubricado).

En. la villa de Madrid a 21 de eoctubre
' 1961: en los autos seguidos en el Juz-
ado de Primera Instanciz nimero 5 de
jevilla y ante la Sala Segunda de lo Ci-
1l de la Audiencls Teritorial de la mis-
na capltal, por dofia Maria Josefa Do-

minguez Estévez, del Comercio, asistida
de su espozo doh José Luls Huelva Bau-
zano, con don Francisco Barquin Pérez,
industrial, todos de aquells vecindad. so-
bre resolucion de contrato de arrenda-
miemto sutos pendlentes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por el demandado se-
nor Barquin, representado por el Procu-
redor don Luciano Rosch Nadel con la
direceidn del Letrado don Luis Butra-
guefio; v no hablendo comparecido an-
te este Supremo Tribunal la parte re-
currida.

RESULTANDO qus medlante escrito
presentade el 14 de mavo de 1958 a re-
parto de los Juzgados de Primera Ins.
tancia de Sevilla, correspondiendo al nu-
mero cineo, el Procurador don Antonio
Candll Jiménez, & nombre de dofia Ma-
ria Josefa Dominguez Bstévez, asistida
de su marido, don José Luis Huelva Bau-
sano, formuld contra don Francisco Bare
quin Pérez demanda que apoyd sustan-
clalmente en los siguientes hechos: que
e actora era copropietaria de la finea
numero dieciséis de 1a calle Luna, de Se-
villa, de cuya accesoria derecha era arren-
datario el demandado desde el 16 de no-
viembre de 1948; arrendo la accesoria al
sefior Barquin para almacén de vinos ¥
cochera, ¥ en su caso. para establecl-
miento de bebidas, ya que éste era el gé-
nero de industria o que se dedicaba; ¥
se pacto la renta de 2400 pesetas anua-
les, convertidas hoy en virtud de las dis-
posiciones legules que autorizaron au-
mentos ¥ repercusiones en 380,50 pesetas
mensugies; ¥ que la demandante habia
tenido conocimiento de que el arrenda-
tario. lejos de utilizar el loeal arrendado,
permitia su disfrute a una Socledad que
giraba, al parecer. con el nombre de «El
Punto» o Fablo Bueno v Compaiiia, que
encerraba sus coches en dicha accesorial
para constatar este extremo. la senora
Dominguez requirié los serviclos de un
Notario, el cual hizo constar en acta. par
manifestaciones de algunos inquilinos de
la casa, de socios de «El Punto» ¥ del
propio sehor Barquin. la realidad del dis-
frute por esa persons extrana al arrien.
do: en derecho estimd lo que estimo per-
tinente; terminande por suplicar se dic-
tara sentencia por la que se declarase
resueito el referido contrato de arrenda-
miento, condenande al demandado a es-
tar v posar por tal declaracion, ¥ por
tanto, a dejar libre ¥ a la entera dispo-
siclin de los propietarios la accesoria
arrendada, bajo apercibimiento de ser
lanzado judicialmente en su caso! con
costas sobre el demandado. Se acompaid
o este escrito, entre otros documentos
un ejemplar del contrato cuya resolucion
se pretende; en el titulo se expresa «Ca-
s2 de la calle de Lung, numero 16, cuar-
to derechn (Cochera)»: intervino ¢omo
propietaria dofia Teresa Saavedra de la
Penn; dijose que se arrendaba el «cuar-
to acc. derecha de la casay dicha; v fi-
guran 8l dorso las siguientes condiciones:

Primera. La accesoria abjeto del con-
trato se destinard a almacén de vines
v cochera, y en su caso, a establecimien-
to de bebldas. existiendo en aquélla una
pequefia hornilla de mamposteria pars
carbén dulce, pesebre al fondo del local
y una escalera nueva de madera de es-
calones que conduce al departamento que
forma también parte de la cochera a la
altora del entresuelo de la casa: tamblén
existe un cjo de patio con montera de
cristales, que sirve de ventilacion &l lo-
cal.

Tercers. El arrendatario entrega en
este acto a la propledad la sunin de 400
pesetas en concepto de flanza, de ncuer-
do con 1o que previene g Ley de Arren-
damientos, por tratarse de industria o lo-
cal de negoclo.

Sexta. Tamblén serin de cuenta de
doni Prancisco Barquin Pérez ¢l pago del
auménto que proporcionalmente pueds
sufrir la prima del seguro contra incen-
dlos de 1a casa de que se trata por el

riesgo de la industrin que ha de estable-
cer en ella aquél:

RESULTANDO que admitida la de-
manda a tramite para la sustanciagion
nor las reglas establecidas para los inci-
dentes, se confiri¢ traslado de la misma,
con emplazamiento, al demandado don
Francisco Barquin Pérez; ¥ comparecido
en representacion del mismo el Procura-
dor don José Lesida Zapata, presento es-
crito de contestacian fechado el 28 de
maso de 1938, consignando en lo esen-
cial bajo el capitulo de hechos. después
de aceptar lo referente a la fecha del
arrendamiento vy renta pactada: que el
local debatido es un local arrendado para
la explotrcion del negocio de coches, se-
gin se desprende del propic contrato
aportado de contrario, en el que no se
especificd que el local se arrendase para
guardar unicamente el coche particular
del demandado; éste, pues, podia tener
en dicho local todos los coches que qui-
siera o que pudiera cobrando alquiler por
ellos, sin que se pudiese hablar de 8Sub-
arriendo, traspaso o ceslén en este €aso:
adujo fundamentos de derecho excepcio-
nando por felta de sccldén en la deman-
dante; v finalmente suplico se dictara
sentencia por la que, desestimando la ac-
cion deducida de contrario, se declarase
no haber lugar a M resolucion del con-
trate de errendamiento de local de ne-

i gocio que par la parte acto se pretendia,

todo ello con expresa imposicion de cos-
tas & la parte contraria:

RESULTANDO que recibido e] pleito
2 pruebg, ambas partes usaron los me-
dios de confesién judicial, documenial v
testifical, ¥ ademas la demandante, el de
reconocimiento judiclel; habiendo traido
la demandada copia autorizada de acta
notarial de requerimiento levantada el
3 de julio de 1958, v gue recoge mahifes-
taciones de dofia Teresa Saavedra de la
Pena en el sentido de afirmar que en 17
de noviembre de 1948 arrendo a don Fran-
cisco Bargquin Perez, para que explotase
en el mismo una industria de cochera o
taberna, el local sito en la calle Luna,
numerc 16, del que en aquella época era
propietaria, v que, por consiguiente, don
Prancisco Barquin estaba contractual-
mente autarizado por ella para que se
guardesen en dicho local coches pertene-
cientes a la Sccledad «El Punto» o a
cualquier otra persona o entidad:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebrade vista
pliblica a peticién de la parte actora, el
Juez de Primera Instancia del niimero 5
de Sevilla, con fecha 21 de agosto de 1958,
dictd sentencia por la gue, desestimando
la demanda originaria de este proceso,
declarc no haber lugar a la resolucién
del contrato de arrendamiento de local
de negocio fue es base de litis, cende-
ngndo @ la_actora, dofia Maria Josefs
Dorminguez Estévez, al abono de las cos
tas en el tramite causadas:

RESULTANDO que apeluda dicha sen-
tencla por la representacién de la parte
demandante v sustanciado el recurso por
sus tramites legales la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilla, con fecha 29 de enerc de 18568,
dicté sentencia por la que sln expreso
pronunciamiente respecto de las costas
de la aleads, y con revocacion de la del
Juzgado., se estima la demanda origina-
ria. ¥ en suzconsecuencla. se declara re-
suelto el contratc de arrendamiento ex-
puesto en los hechos de dicha demands,
v que vincula a la propicdad de la finca
conl el demandado. ¥ se condena a estar
v pasar por dicha declaraclon, ¥ nor
tanto, a dejar libre v a la entera dispo-
sicion de los propletarios la accesoria
arrendada, bajo apercibimiento de ser
lanzado judicialmente en su caso, con
expresa imposiclén al demandado de las
costps causadas en primera instancia:

RESULTANDGC que sin constituir de-
pésito, por no ser conformes las sentens
eias dictadas por los Tribunales de ins-
tancia, el Procurador don Luciano Rosch
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Nadal, 8 nombre de don Francisco Bar-
quin Pérez, ha interpuesto ante esta Sa-
la contra la sentencia de la Audiencia
recurso por injusticla notoria, estable-
clendo los siguientes motivos:

Primero. Al amparo de la causa cuar-
ta del erticulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos: manifiesto
error en la apreciacion de la prueba con-
sistente en la equivocada apreciacion del
contrato de arrendamiento de 17 de no-
viembre de 1948 y del acta motarial de
3 de jullo de 1958; y seguidamente se ex-
pone: que constituye premiss esencial del
fallo contenido en la sentencia impug-
nada la declaracion del segundo de sus
considerandos de que con arreglo a los
términos literales de la estipulacion pri-
mera del contrato de arrendamiento €
local o accesoria derecha, que ya en el
propio encabezamiento del contrato se
designa como «cochera» expresando su
especifico y verdadero destino, fué con-
certado como uno de los dos destinos au-
torizados para cochera particular, es de-
clr, para que e! demandado pudiera guar-
dar en elly sus propios vehiculos; ¥ en
base de esta singular afirmseién y acre-
ditado que habia sido utilizado por ve-
hiculos de terceras personas, es decir,
no excluslvamente de Ja propiedad del
arrendatario, ers inevitable el fallo con-
denatorio que seguidamente pronuncio el
Tribunal sentenciador; que en dicha afir
macién de que el uso del local arrenda-
do para cochera tuviese que estar limi-
tado a los coches propiedad del arren-
datario se contiene el manifiesto error
en la apreciacion de la prueba que se
denuncls, pues ni en la estipulecion pri-
mera dei contrato ni en ninguna otra
parte del mismo aparece mencién algu-
na relativa a que 1a cochera haya de te-
ner la condicion de «particular»; el local
arrendado, segin esa condicion v confor-
me se hace constar también en el anver-
So del contrato, es una cochera, incluso
con su pesebre sl fondo del local, cuyo
destino habria de ser el de almacén de
vinos, cochera, y en su caso, estableci-
miento de bebidas; que es incuestionable
que se trato de un local de negocio; la
propia Sala sentenciadora asl lo admite
¥ se desprende del contenddo de las clau-
sulas primera, tercera y sexta del aludi-
do contrato; también es incuestionable
que el local se arrendd, entre otras fina-
lidades, para cochera, sin decirse nada en
absoluto de que lo fuera exclusivamente
para encerrar los coches propios del
arrendatario; y corrobora esta afirmacion
de hecho el contenido del acta notarial
antes mencionada; pero aun prescindien-
do del contenido de este acta notarial
(de gran importancia a los efectos de la
interpretacién del contrato de que se tra-
ta y de descubrir la finalidad o intencién
de las partes contratantes), el contrato
declarado resuelto revela por si mismo
el hecho clerto y evidente de que el local
se arrend6, entre otras cosas—a voluntad
del arrendatario—, para el negocio de
cochera, y no se oponen 2 ello, en abso-
luto, las respuestas dadas por el sehor
Barquin al absolver las posiclones quin-
ta, sexta y séptima del correspondiente
pliego, que se invocan en la sentencia re-
currida, ya que en la posicién quinte se
pregunta al sefior Barguin sl es o no ga-
rajista profesional, a lo que é contes-
16 que se atiene a lo expresado anterior-
mente, y examinando las respuestas a las
posiciones tercera y cuarta se observa
que afirmé que se habia dedicado habi-
tualmente al negocio de bebidas, v que
ademgs, habia explotado una cochera
que alquila para el depgsito v custodia
de coches, insistiendo (posicién cuarta)
que el local de que se trata lo alquild
para cochera y no pera cochera particu-
lar, sino para negocion: el hecho de que
el sefior Barquin no esté dado de alta en
la contribucién industrial ni abone los
arbitrios municipales correspondientes por
la explotacién de este modestisimo ne-
gocio no es mds que une simple infrac-

cién de tipo administrativo que no pue-
de tener trascendencia alguna a estos
efectos; que el Tribunal ¢a quoy hace su-
puesto de la cuestion y parte del hecho,
inexistente, de que la citada cochera ha-
bia de ser necesariamente destinada al
uso . particuler del demandado; que de-
mostrabs la errénea valoracién del con~
tralo de arrendamiento por el Tribunal
sentenciador quiebra la argumentacién de
la sentencia recurrida, puesto que si el
local se arrendé para establecer en 6l
la industriz o negocio de cochera, la cir-
cunstancia de que asi venga explotindo-
sz nunca puede dar lugar & la resolucién
de dicho contrato; que por razones de
brevedad se remite el recurrente al con-
tenido de la sentencia del Juzgado, que
razonando y valorando adecuadamente la
prueba practicada, llegé a la conclusion,
acertada y justa, de que debia desesti-
marse la demanda gf absolver al deman-
dado; que, por ultimo, existe un argu.
mento més para acreditar o justificar el
error de hecho que se denuncia, y es el
de que las cocherags particulares no tie-
nen l& consideracién de local de negocio,
0 no tenian dicha consideracién en la fe-
cha en que el contrato se otorgd., v ello
conforme a la doctrina del Tribunal Su-
premo, que puede concretarse en la si-
gulente forma: «E] arrendamiento de un
local, aunque se halle enclavado en finca
urbana y destinado a la guarda de co-
ches, que se conoce con la denominacion
de cochera, esta excluido de los precep-
tos legislativos contenidos en la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos y debe
regirse por el derecho comun (se alude
a la Ley de Arrendamientos de 1945), en
cuanto tal derecho no merece la concep-
tuacién ni de vivienda ni de estableci-
miento abierto, en el que se ejerza una
actividad de industria o comercio con fin
luerativo, como dispone el articulc pri-
mero de la citada Ley»; v sl el contrato
Do excluye que en el local pudieran ser
albergados coches que no perteneciesen
al arrendatario, y ademas, dicho contra-
to_aparece claramente referido a un lo-
cal de negocio, es evidente que para le-
gar a la concluslon de que la cochera
Labria de ser «particular» hublera sido
necesario expresar esta importantisima
limitacién en el contrato de referencia:
¥ que al no haberlo entendido asi la Sa-
la sentencladora, ha incurrido en el ma-
nifiesto error en la uwpreciacién de la
prueba documental que sirve de base a
este motivo :

Segundo. Al amparc de la causs ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamlentos Urbanos: infraccion
por violacién e interpretacion errénea de
los articulos 1.281, 1282, 1.284, 1.285, 1.289
¥ concordantes del Cadigo Civil, en rela-
clon con la causa segunda del articulo
114 de aquella ley especial; y a continua-
cién se manifiesta: que se articula este
segundo motivo por si la Sala entendie-
ra que la cuestion debatida es de dere-
cho v no de hecho: que sabido es que,
por otra parte, el problema de interpre-
tacién de los contratos vy el de su sen-
tido o significacion es' cuestion juridica
censurable por la via del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento civil (Infracelén de ley). segin
sentencias de 16 de febrero de 1943, 1 de
diciembre de 1944 v 27 de marzo de 1945:
asimismo. la sentencia de 20 de marzo
de 1847 ticne derecho en cuanto se tra-
ta de estudiar la aplicacion que la Sala
sentenciadora haga de los preceptos re-
lativos & los negoeios juridicos. debe ser
combatida la apreciacion del Tribunal al
amparo del numero primero de dicho ar-
ticulo mil selscientos noventa v dos. al
Igual que las cuestiones relativas a la
inteligencia de los documentos discuti-
dos en un pleito, por ser de indole ju-
ridica: y en el recurso de injusticia no-
torla, el cauce legal no es otro que la
causa tercera del invocado articulo 136
de la Ley arrendaticia; y que es prin-
ciplo de derecho que los contratos han

de interpretarse en su sentido gramati.
cal, y si los términos son claros se esta-
ri al sentido literal de sus cliusulas; en
defecto del sentido gramatical, habrs de
acudirse e su interpretacién logica y
siempre en forma sistema; en lz inter
pretacion de los contratos, mis que & la
acepcién gramatical de las palabras, de-
be atenderse & su espiritu, dandoles la
significacion que los contratantes quisie
ron que tuvieren (sentencias de 19 de fu-
nuie de 1948 y 8 de mayo de 1951); y en
el presente caso, ni el sentido gramatical
ni la intencion de los contratantes ofre-
cen la menor duda; el contrato de arren-
damiento tiene por obieto el local en li-
tigio que habria de destinarse a «Alma-
cen de vinos y cochera, v en su caso, a
establecimiento de bebidas», segiin la es-
tipulacién primera del mismo, v st el
arrendatario, a su eleccidn podie estable-
cer en el aludido local un almacén de
vinos, una cochera o un establecimiento
de bebidas, cabe preguntar por qué ra-
20n la aludida cochera tenia que ser nee
cesariamente «particulary, si el local se
arrendé para explotarlo como negocio;
el texto literal del contrato constituve
el punto de arranque de toda operacion
interpretativa, pero también es induda-
ble que, con arreglo al articulo 1.285 del
Codigo Civil la conexisn de las distintas
partes de aquél constituye un fundamen-
tal factor para fijar su alcance y senti-
do, aunque en este caso O es necesario
pener en juego esta regla interpretativa,
si asi se hiciera. habrd que tener en
cuenta el contenido de las clausulas ter-
cera v sexta del expresado contrato, que
ponen de manifiesto la naturaleza del lo-
cal de negocio de la accesoria arrendada,
puesto que si fuers una cochera particn-
lar, ni habria habido necesidad de depo-
sitar dos meses de filanza, ni tampoco se
habria aludido a la «ndustrian o esta-
blecer nar el arrendetario; en cuanto a
1a finalidad de los contratantes, es muy
digno de tener en cuenta el contenido
del acta notarial de 3 de julio de 1958;
sin duda alguna en cuanto a la inter-
pretacion de este documento, la conclu-
sién no puede ser otra que la que a ins-
tancia de esta parte aceptd el Juzgado,
y no la que resulta de la sentencia im-
pugnade, y que al no haberlo entendido
asi la Sala sentenciadora, ha infringido
en los conceptos anteriormente expresa-
dos los preceptos legales que se invocan
en el encabezamiento de este motivo:
IENDO Ponente el Magistrado don
Eduardo Ruiz Carrillo:
CONSIDERANDO que Ia cédula que do-
cumenta el contrato de arrendamiento,
unico instrumento invocado, dado que el
acta notarial, también citada. no puede
darsela mads valor que el correspondien-
te a un testimonio ante Notario, inidé-
neo, como tal prueba de testigos imper-
fecta, lo mismo que la de confesion, para
acreditar el manifiesto error de hecho en
la apreciacion de la prueba, no acredita
adolezca de este defecto la sentencia re-
currida porque establece como premisa
de su decision, en contemplacion del to-
tal conjunto de las probanzas suminis-
tradas, que el uso para el que fué arren-
dada la cochera objeto del contrato en
debate fué el privativo o particular del
arrendatario como almacenista de vinos
v expendedor de bebidas. ¥ no parg e!
uso del piblico en general o clientela del
arrendatario. estimando que el negocio
parg el cual se concertd dicha conven-
cién no fué el de guarda de coches aje-
nos, sino el de servir-de accesorlo al de
comercio de vinos al por mayor v al de
consumieién personal de hebidas poc el
publico en el propio establecimiento, de-
bio que de existir, no puede superarse
mis que a través de una interpretacion
s6lo censurable con cita de la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamlentos de edificaciones ur-
banas, evento en el que hu de aceptarse
la lograda por el organc judiclal especi-
ficamente instituido pare resolver las du-
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das que :as partes le someten voluntaria-
mente a decision, dindola preferencia
excluyente, en cuanto imparcial, sobre la
interesada de una de las partes, mien-
tras ésta no pruebe que por manifiesta-
mente ilégica y absurda. es inacepiable,
calificacién que no permite la que en el
destino conjunto «Almacén de vinos y
cochera», no comprende el negoclo de co-
chera, piblica, sino el de cochera como
clemento complementario del negocio
apierto al publico de almacén de vinos y
expendeduria de bebidas, ni, por ende,
autoriza, 1o estimacién de la infraccion de
los articules 1.281, 1.282, 1.284 1285 y
1.289 del Codigo Civil ¥ parrafo segunde
del articulo 114 de la citada lev especial.
FATTLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticla notorla, interpuesto por don
Francisco Barquin Pérez contra la sen-
tencla que en 29 de enero de 1951 dieté
la Sala Segunda de la Audiencia Terri-
tarial de Sevilla; se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas; v l-
brese a la citada Audiencia la certifi-
cacion carrespandiente. con devolucion de
los autos v rollo de Sala que ha remitido.
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Baletin Oficlal del Es-
tadon e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamaes ¥y
firmamos.—Luis Vacas—Francisco Arias.
Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez Jimés
nez—Baltasar Rull—Rubricados.
Publicacion.~Leida ¥y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo, Ponen-
te que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia plblica 1a Sala de
lo Civil de este Tribunal Supreme. en el
dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico,
Madrid, 21 de octubre de 1961.—Rafael
G. Besada.—Rubricado.

En la villa de Madr:d, a 26 de octubre
de 1961; en el juicio declar.\m’o de mayor
cuantia seguico en el Juzgado de Primera
Instancia niumero dos de Pamplona, v,
en grado de apelacién, ante la Sala de lo
Clvil de la Audlencia Territorial de la
misma capital, por don Francisco Barra-
gan Sanzol propietario y vecino de Pam-
plona, contra el Concejo de Larrainzar,
perteneciente al Ayuntamiento de! Valle
de Ulzame tNavarra): sobre reivindica-
cion de fincas rusticas y otros extremos:
pendiente ante nos, en virtud de recurso
Ce casaciénn por infraceidn de Ley inter-
puesto por el Concejo demandado, repre-
sentado por el Procurador don Paulino
\Ionsalve Flores. con direccion del Letra-

do don Juan Mosso; habiendo compareci-
do el demandante v recurrido, bajo 1a re-
presentacion del procurader don Rafael
Ortiz de Solirzanog y la direccion de: Le-
trado don Rafael Aizpun Santafé:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia numero dos de Pam-
plona y en escrito de fecha 30 de junio
ce 1955, el Procurador don Joaquin Ina-
rra Ruiz, en nombre de don Franclsce
Barragan Sanzol, formulé demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra el Concejo de Larrainzar, pertene-
ciente al Ayuntamiento del Valle de Ul
zame, alegando los siguientes sustancia-
.es hechos:

Primero. Que el actor adquirié de don
Ulpiane Mariezcurrena Qyarzun. en cuan-
to a la nuda propiedad, v de dofia Eva-
rista Oyarzun Seminario, en cuanto al
usuirncto, mediante contrato de compra-
venta en escritura otorgada ante el Nota-
rio de Pamplona de 17 de noviembre de
1951 v por precio de treinta mil pesetas,
las siguientes f{incas rusticas: a) Hele-

chal en paraje «Gurbils, de 17 robadas, |

0 sea, una hectarea 32 areas y 745 cen-
tldreas, lindande por Norte, con el monte
del Valle de Ulzama; por Oriente. con
helechal de Garcherena; por Poniente,

con el mismo helechal, y nor Sur, con el
de «Juanticorenar, y b) Heleciial en pa-
raje «lrurpietan, de 44 robadas, 0 sea,
tres hectareas 95 dreas v 34 centiareas,
lindante, por Norte, con camino; Orien-
te, Mediodia y Poniente, con cerro co-
min, ¥ que ambas fincas estaban en-
clavadas en jurisdiecion de Larrainzar y
se hallaban inscritas en el momento de
su adquisicién por el actor, en el tomo
719, libro 13, folio 258 y vuelto, respec-
tivamente, de! Registro de la Propledad
de Pamplona; acompanindose primera
copia de la aludida escritura de compra-
venta como documento nimero uno.

Segundo. Que don TUlpiano Mariezeu-
rrena Qyarzun adquirié a su vez estas
fincas de sus padres, don Ewlalio Mariez-
currena Igao y doha Evarista Ayarzun
Seminario (stendo ésta titular del usu-
fructo en el momento de ser vendidas al
actor, por nombramiento de herederc vy
donacion que' le hicleron mediante escri-
turg otorgada ante el Notario de Pam-
plona don Benjamin Narviez Nayarro. el
29 de agosto de 1942; acompadindcse,
bajo el nimero dos, primera copia de re-
ferida escritura, en la cual aparecian se-
naladas las fincas objeto de la deman-
da, «Gurbil» e Irurpietan, con los Nt
meros 14 ¥ 15 v que el don Eulalio Ma-
riezcurrena Igoa las recibio a su vez de
sus padres, don Esteban Mariezcurrena y
dona Francisca Igoa, mediante eseritura
otorgads ante el Notario de Lirzaso dun
Bernardo Zubizarreta, de fecha 3 de ju-
nio de 1897, segun se hacia constar en la
misma escritura, cuya copia se acompa-
hiaba bajo el numero dos.

Tercero. Que don Esiebun Mariezcu-
rrena inicié expediente posesorio de las
referidas fincas, el cual fué aprobado por
el Juzgado Municipal del Valle de Ulza-
me el 12 de marza de 1880, slendo inscrita
dicha posesion en el Registro de la Pro-
pledad de Pamplona; acompaniindose
certificacion expedida por el Secretario
de dicho Juzgado; que en el citado expe-
diente se hacia constar, que las fincas
sefizladas con Ios numeros 14 y 15, que
era a las que se referia la demanda, fue-
ron adquiridas por compra a don Vicen-
te Vilar, -vecinoe de Pamplona. en propio
nombre ¥ en el de don José Maria Javi-
ller y Toberner. de Barcelona, y de dona
Javiera Barrientos, vecina de Pereha. cl
31 de enero de 1862, desde cuya fecha se
habian venido poseyendo por la familia
del vendedor; y que asimismo se hacia
constar an dicho expediente 1a existencia
de una certificacién expedida el 8 de mar-
zo de 1880, por el Alcalde, ¢! Regidor Sim
dico ¥ el Secretario del Ayuntamiento
del Valle de Ulzama, segin la cual, don
Esteban Mariezcurrena pagaba o titulo
de duefio de dichas {incas las contribu-
ciones que les correspondian, ¥ que tales
fincas habian sido tenidas en cuenta al
fijarse la Gltima cuota de los impuestos
repartidos; es decir, que la pasesion a ti-
tulo de duefio de las repetidas fincas ha-
bia radicado en la familia del veadedor
desde ¢l afio 1882,

Cuarto. Que el actor, asi que adaquirio
ol dominio de las Iincas cuestionadas, en
17 de noviembre de 1951, entré en la pose-
sién quieta v pacifica de ias mismas, ejer-
citando sobre ellas todos los derechos in-
herentes al dominio, sin observar nada
gue pudiera calificarse de acto perturba-
torio de su posesion o dominio, pero, por
los meses de septiembre u octubre dc
18532, llegé o su conocimiento que en :as
fincas se verificaba una marcacion de
arboles, para su derribo., por el personal
facultativo de la Direccién de Montes de
la Diputacion Foral de la provincia, sien-
do entonees cuando el actor comenzd sus

.gestiones, en averiguacion de los miviles

que inducfan a la Corporacién municipal
o concejil para pretender realizar una
corta de drboles dentro de su propledad
particular, pues entendié que aguella ex-
plotacién de arbolado dentro de su fin-
ca corria a cargo el Ayuntamiento del

Vzlle de Ulzama, y en este entender ini-
¢i6 la reclamacion administrativa ante el
referido Ayuntamiento; gque la respuests
de la Corporacidn municipal fué desesti-
matorie, ¥y en idéntico sentido se resol-
vieron el recurso de reposicidn contra
dicha resolucién y el de alzada interpues-
to ante la Diputacién Foral de Navarra,
agotando asi la via administrativa, y que
seguidamente se interpuse demanda en
tuicio ordinaric de mayor cuantia, ejerci-
tando acclén reivindicatoria contra el
Avuntamiente del Valle de TUlzama, a
quien se considerd por el actor como ele-
cutor material de los actos pesesorios so=
bre los arboles ubicados en las fincas cues-
tionadas. mas excepcionando el Ayunta-
miento demandado falta de personalidad
en el mismo, por no haber realizade acto
posesorio alguno v habiéndose demostra-
do que quien realmente realizd tales he-
chos fué el Concejo de Larrainzar, ac-
tualmente demandado, aquel litigio ter-
miné por sentencia del Juzgado de Prime-
re, Instancia nimero dos de Pamplons,
de 11 de marzo de 1854, con la sigulente
parte dispositiva: «Que admitiendo la
talta e personalidad alegada por el Ayun-
tamiento, por el demandado Ayuntamien-
to del Valle de Ulzama, le debo absclver
v absuelvo de la demanda presentada por
el Procurador don Ji in Inarra Ruiz,
obrando en nombre presentacion de
don Francisco Barraj Sanzol»

Quinto. Que fué, por tanto, el Conce-
jo de Larrainzar quien, segin reconocio
expresamente en el procedimiento judi-
cial referido, se consideréd duefio ¥y posees
dor de los arboles existentes en las fincas
relaclonadas en el hecho primero, ¥ que
adquirié en forma onerosa don. Francis-
co Barrazan Sanzol: fué dicho Concejo
quien solicitdé ¥ obtuvo permiso para la
venta en subasta puhlica del mencionado
arbolado v quien. después de iograr la
marcacion de drboles de enajenacion, lle-
vo a efecto dicha subasta el 7 de no-
viembre de 1952, obteniendo como precio
por lzs arboles vendidos 47.115 pesetas,
pagadas par e adjudicatario de dicha
subasta, ¥ que se ingresaron en las arcas
conc‘ejlle'; que, por tal razom, el aclor se
dirigio al Concejo de Larrainzar, eon la
oportuna instancia. en sclicitud de que
dicho Concejo reconociera que las fincas
chjete de este litigio eran de la propie-
dad exclusiva del actor ¥ que le hiciera
entrega de las pesetas obtenidas en la
subasta para la venta del arbolade exis-
tente en las mismas, cuya peticion quedd
incontestadz por el Concejo: gue transe
currido el plazo exigido por 1a legisiacion
administrativa para entender denegada ia
solicitud, se interpuso recurso de reposi.
cion contra aquella denegacién tacita, e
igualmente el Concejo guardo silenclo ab-
soluto: v que, a su tiempo, también hubo
de interponerse recurso de alzada contra
esas denegaclones ticitas de la Diputa~
cién y la Corporacion Foral, en sesion de
17 de diciembre de 1954. tomo el sigulente
acuerdo: «Desestimar el recurso de al-
zada promovide por don Francisco Ba-
rragin Sanzol, vecino de Lanz, contra
denegaciones tdcitas, en aplicacion de la
doctrina del silencio administrative, del
Conceio de Larrainzar sobre declaracién
ds dominio de las fincas rusticas, por ne
ser materia de la competencia de esta Di-
putacién, reservande al recurrente las ac-
ciones civiles de que se estime asistido,
que podra ejercitar ante los Tribunales
de la jurisdiccion civily Acompafidndose
copiz de la referida resolucion, autoriza-
da por el Secretario de la Diputaeién, co-
mo documento numero Cuatro.

Sextao. Que si bien el Concejo de La~
rrainzar guardé abscluto silencio al es-
crito inicial del actor solicitando se le
reconociese el dominio de las fincas des-
critas en el hecho primero y se le hiciese
enfreza del dinero obtenido en la subas-
ta publica verificada para la venta de les
irboles explotades por derribo dentro de
las mismas, y adopto igual actitud a! iz
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térponer recurso de reposicién contra la
denegacion tacita del anterior escrito, en
el recurso de alzada ante la Diputacion
Fora: nrocedio de manera distinta, sia-
tiéndose mds explicito v descubriendo las
razones que tenig para negarse a las pre-
tensiones del sefior Barragdn, y tamblén
gue negaba gue a éste le asistiese clere-
cho dominical sobre Jas fincas repetidas,
pues en 2l informe emitide a la Diputa-
clan, entre olras cosus, decla literalmen-
te: «., Que no reconoce (el Concejo) que
sea el sefior Barragin propietario de lo
que ¢} Coneejo pretende, ya que las fincas
no son mas que porciones del monte
«Oyancelay-baitigoyena...», 3 refiriéndose
a la explotacion forestal realizads, «que
los robles de gue hace menclon se ha-
llaban ublcados en el expresado monte y
fueron vendidos por el Concejo..»; en

suma, que st el Coneejo de Larrainzar ne- .

gaba al actor la propledad de esas fincas,
por hallarse incluidas dentro del monte
«Oyancelay-beitigoyanan, siendo el propio
Concejo quien se consideraba  propieta-
rio d= estos montes. estabn atirmado que
1as fincas objeto de esta litis eran de su
propledad y que, por estimarlo asi, se
conslderaby igualmente duenu absoluto
del arbolade ubieade dentro de ellos, ra-
zon por la que, y~utilizando un derecho
que, a su entender,)le asisiin, solicilo y
obtuvo la murcaclén de arboles para su
explotacion y llevo o efecto la venta de
los marcados en una subasta publien,

Invoed los fundamentos de derechio que
estitno pertinentes y suplico que se dic-
tara sentencia declarando: Primero. Que
procedia estimar la aecion relvindicatoria
ejercitadn por don Fraucisco Barragan
Sauzol contra el Concejo de Larrainzar
respecto de las fincas descritas en el he-
cho primera y, en su consecuencia, de-
clarar asimismo que las referidas fincas
eran de la propicdad exclusiva de don
Francisco Barragin Sanzol, a quien per-
tenecian en pleno dominiec. Segundo. Que
igualmente eran de la exclusiva propies
dad de don Francisco Barragin Sanzol
los drboies ubicados en dichas {incas, cu-
va explotacion forestal levo o efecto el
Concejo de Larrainzar en 1952 v que vens
dig e subasta plblica el 7 de noviembre
de dicho ano, ohteniendo como preclo
47.115 peselas, que percibio dicho Conce-
jo, Tercero. Que qrocedia condenar al
Concejo de Larrainzar a estar ¥ pasar por
1as anteriores declaraciones y. en su con-
secuencin, @ que realizase la entrega de
las fincas discutidas al sefior Barragin
en legal forma, ¥ a ue entregase, asimis-
mo. & don Francisco Barragin, 47.113 pe-
setas. precio gbtenido por la venta de dire
boles expiotados por el Concejo en esas
fincas y cuya pertenencia ern del sefor
Barragan, mds los intereses legales de
esia cantldad desde la fecha de contes-
tacion a la demanda, v al pago de todas
las costas del julelo:

RESULTANDOQ que ernplazade el Con-
ceju aemandado, comparecld en su hom-
bre el Procurador don Joaguin 21 Olmo
Bastechea, quien contestéo y se ovuso a
lw demanda, exponiendo sustancialmen-
te como hechos: Que de la escritura re-
ferida en el hecho primero de la deman-
da destacaba un hecho gue constituia el
exponete mas ciaro de toda la trama del
pleito ¥ que por si sdlo calificaba la ac-
tuacion de los sefiores Mariezcurrena ¥
Barragan, pites en dicho documento pu-
blico se decia aue el vendedor reelbia del
adquirente 20.000 pesetas, gue era €l pre-
cio estipulade vy, sin embargo, actuaimens
te se establecia un valor de Y0.000 pese-
tas; que hastaba comparar esias cifras
para oblener couclusiones respecto a ial
venta, porque el precio del arbolado era
inmediato al otorgamiento de tal escri-
tura ¥ el precio del terreno no habia su-
frido varigeion alsuna; que el obieto de
la venta no era otro que permitir la ae-
cién de un tercero, pues de esgrimir la
pretension don Ulpiano Mariezcurrens su
resultado era conocido con anticipacién,

ya que, al igual que todos los intervi-
nientes en e} plelto conocia que esos dos
helechales de «Gurbily e «Irurpietan eran
comunales y slempre se ballaron integra-
dos en el patrimonta del Concejo de La-
rrainzar; que ese titulo de dominio, esa
escritura de 17 de noviembre de 1951, da-
ria fe de lo que expusicron los ctorgan-
tes, pero no de que ello fuers cierto; que
lo que & don Ulpiano Mariezcurrena e
transmitieron sus padres en la escritura
de donacion de 28 de agosto de 1942, no
fueron las flneas, los terrenos que se tra-
taba de reivindicar, sino el aprovecha.
miento exciusivo y excluyente del hele-
cho; y tal era asi, que en 1011, en oca-
sion de que algunos vecings de Larrain-
zar, entre ellos el Alcalde de la jocalidad,
don Pedro Marla Lacouza, protestaren
contra ese aprovechamiento exclusivo y
excluyente del helecho, se provocé expe-
diente ante la Diputacién Foral de Nava-
rra, informanda en su tramitacién ¢l Con-
cejo demandado, que celebrd sesion con
la sola asistencia de los vecinos disfru-
tantes de helechales en tales condiciones,
hallindose entre ellos don Eulalio Mariez-
currena, padre y donante de don Ulpiano,
de quien traia causa el actor y en la re-
ferida sesién, celebrada el 16 de agosto de
1911, se aprobs por unanimidad un infor-
me en el que se hacian las cosideracio-
nes que estimaron pertinentes los asisten-
tes respecto o la propiedad por elles os-
tentada sobre esos helechales, nsi como
a ln necesidad de defenderle, pasando
después a definir su contenido, produ-
ciéndose esos «propletariosy en los i
guientes férminos: «.. debe (ener en
cuentn que st en este Concejo hay terre-
nos de propiedad comunal para el apro-
vechamiento particular en cuanto afects
solamente a! disfrute del helecho, es por-
que ese disfrute perticular viene unido
de tiempo Inmemorial a la propiedad de
21 casas del pueblo, que oportunamente
encatastraron sus helechales. los inscri-
bhieron en el Registry de la Propiedad y de
tiempo inmemorial han sido terrenos he-
lechales objeto de sucesivas tronsferen-
cias bien hereditarias, blen contractuales,
de suerle que de ellos han dispuesto sus
duerios como de cualquiera ofra propledad
privada por acto intervives y «mortis cau-
sa», siendo sus poseedores Unicos disfru-
tantes de esos helechales por una serie
indefinida de anns, que cs casi seguro
abarque a centurias, ajenvs por completo
a que dicha propiedad pudiera sufrir nun-
ca inconsideradas acometidasy; que has-
ta aqui parecia que tales helechales eran
de propledad particular, aunque ya s2 ha-
cia mencion 2 la pertenencia comunal y
se consignaba, en forma ne muy contun-
dente, que lo que o tales (propietariosy
perlenecin era el derecho al aprovecha-
mignto de helecho: e {zualmente toda esa
cita de encatastramiento, inscripciones
registrales, transmistones de titulo one-
roso ¥ lucrativo, quiza pudiera ser Motivo
de confusién para averiguar ol ajuste a
una realidad existente entonces v actual
mente, pero todas esas dudas que pudie-
ran suscitarse, las aclaraban, en forma
terminante, los proplos titnlares de esas
porciones helechules, e incluso don Eula-
lio Marlezeurrena, que proseguian su in-
{orme diciendo: «Canviene para Aayor
esclarecimiento de los hechaos, no olvidar
que el derecho al helechal se cile exclu-
stvamente al oprovechamiento del hele-
cho: de suerte que eb suelo es comunul
v no de aprovechamiento tamubién co-
muna! la hierba v el arbolado, de manera
que en cuahtp al vuelo, tan solo se exelu-
ye gdel aprovechamiento comunal el dis-
frute del helecho'; es decir, que esos titu-
lados ¢propietariosn, don Ulpiano Mariez-
curreng, son qulenes dicen que 10_ por
ellos llamado «propiedady, lo que fué ob-
jeto de disposieldn y transmision por ac-
tos inter vivos o «mortls causan, lo inserito
en el Registro de 'a Propiedad no era tal
dominio, pues que el suelo era camunal,
al fgual que ¢! arbolado y las hlerbas,

¥ que sut derecho s6lo se contrafa al apro-
vechamiento de! helecha: que por ellg
ol Concejo habia sido slempre guien ha-
bia aprovechado todo el terreno, excep-
cién hecha del helecho, y en razdén de
ello vino disfrutande del arbolade, blen
concediendo al vecindario lena de hoga-
res v materiales, como enajenando en pi
blica subasta cuantos Arboles considers
pracedente; y lo mismo habia de decirse
de las hierbas, que se disfrutaron por to-
dos los vecinos, y del pasto de hellota, in-
gresando en arcas concejiles el valor de
todos los productos; ¥ se acompaiiabsa ¢o-
pia del acta de la citade sesidn; que en
el e pediente a que se hacia referencia
en el heeho tercerc de la demanda se de-
cia que los terrenos cuya reivindicacibn
metendia don Francisco Barragan los
atquirtd don Esteban Mariezcurrena en
1862, de don Vicente Villar, don José Ma-
rip Javaller y dofia Javiera Barrientos,
v que desde entonces vino pagando las
contribuciones de tales fincas, paro ella
no ofrecia viso alguno de certeza, y en
cuanto se referia a ese supuesto pago con-
tributive, 1a casa Michetorena, de 1a que
siempre habian sido titulares los sefiores
Mariezeurrena, solamente pagé la contris
bucion de las fincas incluidas en su hoja
catastral, en la que jamds habinn estado
las terrenos objeto del pleito, como lo ad-
veraban las certificaciones que se acom-
pafaban: fque era extrafio que, no obs-
tante cse expediente posesorio, don I
lalio Muarlezcurrena, hijo v sucesor ‘de
don Esteban, insistiera en que lo a la casa
Michetorena parteneciente, no era mis
ni otra cosa que ¢l aprovechamiento del
helecho, ¥ que & é! se reducian todos los
derechos, pues la realidad anterior y pos-
terior a tal expediente habia venido de-
mostrando que quien habia actuado cos
mo duefo, y como iul habia sido consi-
derado por todos, fué y era el Cancejo de
Larrainzar, que los habia poseido y poseia
quieta v pacifienmente, sin oposicion de
nadie, durante centurias y centurias; aun
mas, pese a cuanto se decia de adverso,
en dicho expediente intervinieron autori-
dades ajenas et un tode al Concejo, sos-
layandose toda posible intervencion de
éste; gue la escritura de 17 de noviem-
bre de 1951, que volvia o esgrimirse en el
hecho cuarto de la demanda, fué otorga-
da con el deliberado nropésito de hallar
un medio que permitiera dar efectividad
al afan del senor Mariezcurrena de des-
pojar al Concejo de Larrainzar de unos
terrenos, acudiendo a la ficeidn del ter-
cero, bajo el antifaz de una venia por
preclo inferior al real ¥ que no alcan-
saba el 30 por 100 de dste; que habia sido
el propio actor quien hacia dos afios dlijo,
v actualmente lo volvia a repetir, gue
esos terrenos debatidos v el arbolado apro-
vechado en uno de ellos tenfa un valor de
90,000 pesetas. mientras que en la escri-
tura, para tedo ello y aun para el arbo-
lado que todavia pudiera existir, se se
nalaba el de 30.000 pesetas; que la venta
se hizo por tan exiguo precio porque en el
animo de los contratantes no existin tal,
sino simplemente el propositc de crear
un tercero v despojar al Concejo de unos
terreros: aun mas, otorgada esa eseritu-
ra, don Franeisco Batrragin no habiw rea-
lizada ni intentado realizar acto alguno
posesoric o de dominio; que el restante
contenido de! referido hecho cuarto de la
demanda no era admisible, ya que lo que
s decin pudo conocer € demandante, en
1932, respecto a esp marcacion de arbo-
lado. habia de significar que la venta se
anuncio en el «Boletin Oficial de la Pro-
vinclan, después de haber obtenido la au-
torizacion de la Diputacién de Navarra,
constando en el anunclo que era el Con-
cejo de Larralnlzar qulen vendia el ar-
bolade; que era inexacto lo que de ad-
verso se exponia en orden a hipotéticas
averiguaciones de los mdviles que indu-
cian a la Corporacion municipal o cone
celil para pretender realizar una corta
de drboles de propiedad particular, pues
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el Concelo solo habia vendide arbolado
comunal sito en terreno de tal naturae
leza y con el fin de nutrir sus ingresos y
poder atender los distintos servicios que
le competian; que la claridad del anun-
cio del «Boletin Oficialy, el modo de ac-
tuar del Cuncejo, venig o demostrar im-
plicitamente que el demandante hacia ca-
so omliso de la realidad, creando versio-
nes fabulosas y fantdsticas. si bien mol-
deadas a su interés, y jamas formulé re-
clamacion alguna al Ayuntamiento del
valle de Ulzama, no ante el Conecejo de-
mandado, sino que lo que hizo fué dirigir.
se al cltado Ayuntamiento interesando
que se incluyeran en su hoja catastral
unios terrenos, los gque actualmente pre-
tendia reivindicar, y como la Junta de
Catastro no accedié a ello, al igual que la
Diputacion de Navarra, fué entonces
cuendo promovié el pleito declarativo
contra el repetido Ayuntamiento, que se
resolvio ror sentencia absolutoria de 11 de
marzo de 1954; gue con esa pretension de
encatastramiento, formulada solapada-
mente y o espaldas del Concejo demanda-
do, se aspiraba a la creacidn de una si-
tuaclén de hecho que, siquiera en parte
destruyera la que siempre existio. pero
falld 1a maniobra, pues la Junta de Ca-
tastro, al ver que en la hoja catastral el
sefior Mariezcurrena no figuraban los te-
rrenos que se decian, previendo lo pre-
tendldo, solicitd informe del Concejo vy
pudo éste situar las cosas en su lugar:
que no fué en el meritado procedimiento
judicial ¢uando el seflor Barragin supo
que los terrenns que pretendia reivindicar
aran propiedad comunal, pues tenia con-
clencia de eilo mucho antes de acudir an-
te la Diputacion y provocar el acuerdo
de 24 de abril de 1953; el actor se habiu
dirigido al Concejo demandado solicitan-
do se declarara glie eran de su propiedad
unas porciones de terreno en los parajes
de «Gurbil» e «Irurpietas, sobre lo que el
Concejo no emiti¢ pronunciamiento ex-
preso, y ello dlé motivo, en definitiva, al
acuerdo de la Diputacién de Navarra, des-
estimatorio del recurso de alzada inter-
puesto por el sefior Barragin, apareciendo
sintetizadas en el citado Decreto ias ale-
gaciones concejiles relativas a I perte-
nencia comunal de dichos terrenos. gue
habian de formar parte del monte «Oyven-
celay-Belticoyenan, ¥ no era que hubiera
negado el dominio que se imputaba al
actor, sino que mantenia que esos terre-
nos eran infegrantes del patrimonio co-
munal de Larrainzar: que el citado he-
cho de la existencia del monte «Oneelay-
Beltlcoyanan», merecia una consideracion
mds extensa: el Concejo de Larrainzar
era propietario de dos montes, uno de-
nominado «Cirrio vy Goiticoyanan y otro
llamado «Oyancelay vy Belticoyanan, éste
incluido en el Catilogo de les de Utilidad
Publica de Navarra, inserito en el «Bo-
letin Oficial de la Provineian de 2 de ju-
nio de 1912, que asignaba su pertenencia
al Concejo de Larrainzar. detallindose en
el asiento los particulares correspondien-
tes, lo que era de importancia capital,
pues demostraba que fué excluido de las
normas desamortizadoras, por ser de pro-
piedad comunal y de aprovechamiento de
todos los vecinos, aprovechamiento aue,
por otra parte, no era realizado desde ha-
cia afos, por lo menos por la casa Mie
cheterena; que las porciones ce terreno
que intentaba reivindicar el actor esta-
ban situadas, o tenian que estarlo, en el
citado monte «Uyancelay y Beiticoyanan,
paseido integramente por el Concejo, en
concepto de duefio segun lo acreditaban
infinidad de hechos. incluso inscripciones
tabulares, posesién gue habia venido sien-
do realidad, bien directamente por el
Concejo o o través del vecindario, al que
se le habian concedido aprovechamientos
vecinales; que el terreno permanecié
slempre inculto, salvo en pequetas por-
clones destinadas a parcelas comunales,
¥ habia sido objeto de aprovechzinientos
maderables, leflosos, de pastos y otros, de-

tallando @ continuacion los adjudicados
por ¢l Concejo desde 180G a 1951, etn dlse
tintos parajes, entre ellos en los «Gurbily
e «lrurpietan, que trataba de reivindicar
el actor; ¥ que, por si esto no fuera bas.
tante, sobre el afio 1913, ¢l Concejo reali-
20 el ahastecimiento de agua y hubo ne-
cesidad de colocar la tuberia por distintos
terrenos, unos particulares y otros comu-
nales, colocandose por los primeros pre-
via autorizacién de los propietarios, que
solicito el Concejo, ¥ cruzande libremen-
e y o su comodidad los segundos, entre
los cuales estaba el de «Irurpietan, sin
que nadie se opusiera, formulara pro-
testa ni hiciera salvedad alguna.

Tnvoco los fundamentos de derecho que
estimd de oplicacion y suplicd que se die-
tara sentencia ahsolviendo al Concejo de-
mandado de la demanda, con imposicion
de costas al actor:

RESULTANDQ que en réplica y diplica
las partes mantuvieron sus respectivas
alegaciones y pretensiones:

RESULTANDOQ que recibide el pleito a
prueba, a instancia de la parte actora, se
practicaron las siguientes: Documental,
en virtud de la cual se unieron a los au-
tos: testimonio expedido por el Juzgado
de los hechos primero ¥ quinto de la de-
manda y parte dispositiva de la sentencia
en el pleito promovido por el sefor Barra-
gan, contra el Ayuntamiento del Valle de
Ulzama ; certificaciones expedidas por el
Secretario del Concejo de Larrainzar,
comprensivas de actas de subastas de ar-
bolado celebradas por dicho Concejo en
31 de agosto de 1952 ¥ 8 de septiembre de
18955; v certificacion expedida por el Se-
cretario de la Diputacion Foral de Na-
varra sobre el asiento obrante en el Cati-
logo de Montes de Utilidad Publica de
Navarra, del monte «Oyancelay» y «Bel-
ticoyanan, del término de Larraingar; de
reconocimiento judicial de los lhelechales
«Gurbil» e «Irurpieta», objeto del litigio;
pericial v testifical. ¥ a instancia de la
parte demandada se practicaron: La de
confesion judicial del demandante, quien
absolvio, bajo juramento indecisorio, las
posiciones que le fueron formuladas; de-
cumental, consistente, entre otros, en Jos
siguientes documentos: Folio 167 de los
autos. Certificucion expedida por el Se-
cretario de la Diputacion Foral de Na-
varra, sobre que, segln acta de la sesion
celebrada por la Junts de Ventas de Na-
varra el 30 de noviembre de 1864, se acor-
do declarar exceptuados de la desamorti-
zacion todos los bienes comunales del Con-
cejo de Larrainzar; y que’en el expedien-
te de desamortizacion del Valle de Ut
zama a:.arecia la relacion de blenes per-
tenecientes al comun de vecinos del ex-
presado  Valle, que debian exceptuarse
de la desamortizacién, detallando los pe:-
tenecientes al referido Valle y a cada uno
de los pueblos integrantes del mismo, apa-
reciendo la siguiente anotacién: «Pue-
blos: Larrainzar, Clase de la tinca, mon-
te v campos de Larrainzar, Denomina-
cion: monte de «Relticoyanan y «¢Alda-
pen. Cabida tabada: idem. Linceros: con
término de Anza. Beunza, Lizeso ¥ Elza-
buru. CGoce de la misma: Se goza por
todos los vecinos de Larrainzar comunal-
mente: Observaciones: Idem.n Folio 172
de los autos. Otra certificacion expedida
por el Seeretario de la Diputacion Foral
de Navarra, acreditativa de: «Primero.
Que en el anexo numero uno figuran to-
das las fineas que don Eulalio Mariezeun-
rreng posee en el téermino de Larrainzur,
con expresion de su naturaleza, cabida,
linderos v paraje, segim los catos obran-
tes en el Servicio Catastral. Segundo. Que
en el anexo numero dos aparecen todos
los terrenos comunales perteneclentes al
Concejo de Larrainzar en su término, con
expresion de su naturaleza, eahida, linde-
ros ¥ paraje, que figuran en los datos
chrantes en el Servicio Catastral. Terce-
ro. Que en el anexo numero tres, plano
parcelario a escala 1:5000 de todo el tér-
mino de Larrainzar. figuran sefisladas en

color rojo todas las fincas que don Eula~
Ho Mariescurrena posee et el ciiado tér-
mino; en color verde, todos los terrenns
comunales pertenecientes al Concejo de
Larrainzar, v en blanco, o sea, sin color
todas las fineas que poseen otros veei-
nos, todo ello segun los datos obrantes
en el Servicio Cualastral, Cuarlto, Que to-
dos los datos gque figuran en los anexos
antes citados, que van con el sello de la
Corporaclon v mi ribrica, son copia exac-
ta de los datos obrantes en el Archivo del
Servicio Catastral de la Rigueza Territo-
rial, correspondientes a los trabajos rea-
lizados por el citado Sccretario con fines
exclusivamente fiscales,» Foliv 176 de lus
autos. Otra certificacion expedida et 17
de noviembre de 1955 por el Registrador
de la Propiedad de Pamplona, acreditativy
de: «Que a nombre del Concejo de La-
rrainzar, figuran inscritas las siguientes
fincas, sitas en jurisdiccion de Larrain-
zar, término municipal cel Valle de Ulza-
ma. ... Quinta helechal en el paraje de-
nominado «Comin de Larrainzar» de 1,455
robadas y cuatro almutadas, equivalentes
a 130 hectareas T dreas y 78 centimet:os,
digo, centiireas: linda, por Norte, con
ecamino de Auza; por Sur, con camino del
Valle; por Este, con comin de Lizasa, v
por Oeste, por comun de Larrainzar. Ins
crita en los mismos tomo y libroe (tomo
2435 del Archivo, libro 51 del Ayvunta-
miento del Valle de Ulzama), follo 216,
finca nimero 3.170. ... Séptima, Castanal,
en el paraje denominado «Comunu de La-
rrainzars, de 71 robadas ¥ cuatro almuta-
das, equivalentes a cinco hectireas 50
areas y 30 centiireas; linda, por Norte,
con camino de Auza. por el Sur, con co-
mun del Valle; por el Este, con comun de
Lizaso, ¥y por Oesle. con comin de La-
rrainzar. Insecrita en los mismos tomo v
libro, folio 218, finca namers 3.162, Oc-
tava ... cuyas inscripciones se hallan hov
vigentes y fueron practicadas con fecha
21 de diciembre de 1949 Practicandose
también a la misma instancia prueba pe-
ricial y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
ias pruebas practicadas y evacuados por
las partes los traslados para conciusiones,
el Juez de Primera Instancia numero dos
ce Pamplona, en 14 de febrero de 195G,
dicto sentencia por la que, dando lugar
a la demands, deeiard que los helechales
de «Gurbily & ¢Irurpietan, descritos en el
hecho primero de la demands, era pro-
piedad de don Francisco Barragin Sanzol,
a quien pertenecian en pleno dominio, ¥
que igualmente eran cie la propiedad del
seflor Barragan los drbeles vendidos de
las citadas fincas, por los que el Concejo
de Larrainzar obtuvo 47.115 pesetas; v
condeno al Concejo de Larrainzar a que
entregase las citadas fincas a don Fran-
cisco Barragin Sanzol, asi como la can-
tidad de 47.115 pesetas, con los intereses
legales de esta cantidad desde la fecha

(e contestacidn a la remanda.

RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacion que contra la ante-
rior sentencia interpuso la representacion
del Concejo demandado, se elevaron los
autos a la Superioridad, v sustanciada en
legal forma la alzada, con la intervencién
de ambas partes. 1o Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Pamplona, en 18
de febrero de 1937, dictd sentencia por la
que, en parte cenfirmando y en parte
revocando la dictada por el Juzgado, ¥
estimando también parcialmente la de-
manda, deciard que los helechales «Gur-
bil» e «Irurpieta», descritos en el hecho
primero de la demanda, eran de la ex-
clusiva propiedad del actor, a quien per-
tenecian en pleno dominio, condenando
al Concejo demandado @ estar y pasar por
tal declaracion y a que realizase 1o entre-
ga de las fincas de que era objeto 1o dis-
cusion, al sefior Barragan, v absolvio a
dicho Concejo de la peticion relativa a
la propiedad de los drboles ubicados en
dichas tincas y cuya explotacién fores-
tal llevo el demandado a efecto el ato 1952
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Y entrega de ln cantidad obtenida por su
venta, asi como en cuanto hacia a los in-
tereses de la misma; sin hacer expresa
imposicion de costes en ninguna de las
instancias:

RESULTANDO que sin constitucién de
depdsito, el Procuracor don Paulino Mon-
salve Flores. en nombre del Concejo de
Larrainzar «Navarra), interpuso recurso
de casacion por infraceién de Ley, alegan-
do los siguientes sustanciales motivos:

Primero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juictamiento Civil, Afirma la sentencla
recurrida en su tercer considerando, rel-
terando la doctrina sostenida por el Juz-
gado, de modo especial en su cuarto con-
siderando, que al actor le bastaba con
examinar la inscripeidn. registral de las
fincas vendidas por don Ulpiano Mariez-
currena, para gozar de la condicién de
tercero Irente a causas resolutivas del
deracho del vendedor, que no constaren
en el Registro, Que, en definitiva, el ar-
ticulo 34 de la Lev Hipotecaria dispone
ague el tercero que de buena fe adquiere
a titulo onercso algin derecho de persc-
na que en el Registro aparezca con fa-
cultades para transmitirlo, serd mante-
nido en su adquisicion, una vez que haya
inscrito su derechio, aunque después se
anule o resuelva el de! otorgante en vir-
tud de causas que no consten en el mismo
Registro.n Y que «la buena fe del tercero
—en este caso el senor Barragin— se pre-
Sume mientras no se pruebe que conocia
1a inexactitud del Registron. Ea princi-
nio —a reserva de las causas y razones
Que puedan concurrir en este caso— nada
Naobria que objetar al derecho que asiste
al sefior Barragan para conservar cuanto
adquirié por escritura publica de 17 de
noviembre de 1951 y tiene Inscrito en el
Registro. Pero lo que precisamente ad-
quirié e Inseribié es el helechal en si, as
decir, el aprovechamiento de! helecho,
que no se le ha discutido en este pleito,
v no el suelo n: el arholado. ete., que es
lo que que el Concejo reciamante posee
como duefio, De modu que aun siendg
cierta la doctrina invocada por la sen-
tencia recurrida, es erronea e indebida la
interpretacion v aplicacidn que de ella
hace al caso presente Y ne fe opone 3
esta atirmacion la sentencia del Tribunal
Supremu de 22 de fehrero de 1954, citada
en el cuarto considerando de la el Juz-
gado, que luego acepta 1z recurrida, pues,
en primer lugar, su doctrina es casuistien,
aplicable al casc concrelo gue entonces
se debatia, v no de tipo genérico, ¥ asi,
en su segundo considerando, se dice: «sin
aue por lo expuesto quepa dar a los he-
lechales en este caso concreto el alean.
ce restrictivo de referirce Unicamente al
anrovechamiento del helecho de 1a-pro-
piedaod comun o privativan, ¥, en segundo
lugar, en esa misma sentencia, y con-
siderando comentado. se admite que pue-
de comprobarse 1o contrario. Por 1o tanto,
no cabe decir que en virtud de lo dispues-
10 en la sentencia dietada, digo. citada,
de este Tribunal haya de ampararle al se-
nor Barragan en sn osunuesta propisdad
de las fincas cucstionndas, Podrian, teo-
ricamente, haber side suyas las [incas
cuestionadas, pero no porque tengn ins-
critos en el Registro unos «helechalesy, ni
porgue. €n un ¢asc concreto, esta Sala
haya declarado que dicha expresion equi-
valia a propiedad plana del fundo con to-
dos sus aprovechamientos. También dabe
descartarse que en el hecho de referencia,
los titules de propiedad entonces invoca-
dos hablaban de helechal o terrenc de
helechal, cosa que no ocurre en el pre-
sents, donde la escritura del actor v las
de sus causantes hablaban solamente de
helechal. ¢in antenoner lao palabra te.
rreno. Deseartado el que solo por aplica-
cién de! articulo 34 de la Ley Hipoteca-
rig, en relacion con la referida sentencia
de este Sala de 22 de febrero de 1934,
debe considerarse forzosamente al sefor
Barragén duefio del terreno y de todos los

aprovechamientos de las fincas cuestio-
nadas, es preciso analizar si de las de-
mas circunstancias que en el caso concu-
rren puede deduclirse tan amplia exten-
sitn de sus derechos. ¥ en este sentido se
aprecid, no s6lo a través de la abundante

prueba practicada, sino, concretaments, -

de los propics considerandes de la sen-
tencia recurrida, que todos los anteceso-
res del sefior Barragin se han limitado
a aprovechar el helecho, y ain esto, con
limitaciones e intermitencias, ¥, en ¢am-
bio, es el Conczjo recurrente quien ha
aprovechado desde tiempo inmemorial, y
a titulo de duefio, con plena buena fe,
tanto el arbolade como los demds. siende
el verdadero duefio de las fincas. Y en
estas condiciones, es evidente que lo que
al sefor Barragin le fué vendido y lo
que por tanto éste compré e inscriblé en
el Registro, fué el «helechals; es decir,
el derecho & aprovechar el helechal. Y en
es0 5i. su insecripelén le ampars plena-
mente, con independencia de las posibles
causas de nulidad o resolucion que pue-
dieran afectar a sus antecesores, ya que
€l es un tercer hipetecaric. Pero lo que
no puede darse es que, habiendo adqui-
rido, e inscrito por tanto en el Registro,
dos chelechalesy, la inseripeién le con-
vierte en propletario pleno de las tierras,
privando de ellas al Concejo recurrente,
Se respeta su inscripeién, que en nada
empece o estorba a la propiedad del Con-
cejo. ¥ no es acertado el invocar el re-
feride articulo 34 como base legal de una
sentencia que concede al sefior Barragin
méas de lo gue el mismo Registro le am-
para. Tampoco cabe invocar la buena fe
de dicho seflor como base de 1a sentencla
recurrida, pues aparte de que es casi ma-
terialmente imposible que desconociera la
realidad de unn posasion inmemorial por
parte del Concejo de Larrainzar de las
fincas discutidas y sus aprovechamientos,
excepto el helecho, ningun inconveniente
existe de pasar, incluso, por esa supuesta
buena fe que, er: unidn de otras circuns-
tancias, le darisn su condicién de terce-
ro hipotecario. ¥ admitido que lo fuere,
se volveria al punto de partida: tercero
protegldo por una inscripeion registral:
pero tal inscripeién hecha a su favor sdlo
reflela que es titular de unos helechos, es
decir. ce un derecho de aprovechamien-
tc del helecho, pero nn gue sea duefio
pleno de la tierra con los distintos v va-
rindos aprovechamieltos, entre ellos el
arholado. ¥ esto itimo no lo dice su fns-
cripeidn, que sa limita a hablar de «hele-
chalesy. No siendo de despreciar rampo-
co el hecho de que el precio que el seior
Barragan pagé por su adguisicién fué de
30.000 pesetas, cuando pocos dias o meses
después solo una parte del arbolado que
vendio el Concejo produjo 47.115 pesetas.
Ello significa que lo que el sefior Barragan
compro e inscribio fué solo el aprovecha-

miento de! helecho. ¥ a este respecto. .

equivoca su criterio la sentencia recurri- :

da —que hace suyo el guinto conside-
rango cde la del Juzgado— cuando afir-
ma que la existencia de un precio de
30,000 pesetas pudiera ser debida a una
simulacion, que afectaria o 12 causz del
contrato: v que por parte del Chceceio
de Larraipzar no se pidio su declaracion
de milidad en tramite de reconvencion,
Error grande, pues por parte del Concelo

no se aleraha esa circunstancia de haber .
* Aldapa, dond~ se hallan situadas las fin-

pagado el senor Barragin solamente
30.000 pesetes por su adqguisicién, como
determinante de la existencia de una si-
mulacién en el precio. sino todo lo con-
trario: no hubo tal simulacién y el pre-
clo fué real y clerto pero sdlo correspon-
dia al derecho de aprovechamiento del
helecho, que es lo que el sefior Barragin
comprd e inscribid en el Registro. De for-
ma que por via indirecta, pero segura, ese
dato del precio viene a demostrar que sélo

se adquirié-—-y, por tanto, se inseribié—el

citado reducido derecho, Confirma lo ex-
puesto en este motivo lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley Hipotecaria, segin

el cual «a todos log efectos legales-se pre-
sumird que los derechos inscritos en el

| Registro existen y pertenecen a su titular

en la forma determinada por el asiento
respectivon. ¥ lo que el Registro refleja
€n este caso, es la adquisicion, por parte
del sefior Barragan, de dos chalechalesy
dnica ¥y exclusivamente, Tenizndo en cuen-
ta que al no ser el helecho el unico apro-
vechamiento existente en las fincas y nf
siquiera el mas importante de los gue pro-
duce, mal puede identificarse la expresién
con el cnnfumo de facultades que para el
duefio de los terrcnos supondria la plena

. propiedad <e cuanto aqueéllas produjeran,

Muy al contrario, se ve que solo ha que.
rido referirse a aouel aprovechamiento
secundario, con exclusion de los dernss,

Segundo. Amparado en el numero pri-
merc del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciainiento Civil, asi como en el nimero
séptimo de dicho precepto por error de
derecho en la apreciacién de las pruehas.
Aun admitiendo, a efectos dialécticos, que
fuera inclerta la tesis sostenida en el pri-
mer motivo y que, por tento, la inseripeién
registral hecha et favor del sefior Barta-
gan. de su escritura publica de compra de
fecha 17 de noviembre de 1951, ampirase
en principio no sélo su derecho de aprove-
chamiento del helecho existente en las fin.
cas discutidas, sino la propiedad {ntegra de
los mismos, con todos sus derechos y apro-
vechamientos inherentes, al Concejo de
Larrainzar huhiera causado a su favor la
prescripeién adquisitiva que determina el
articulo 36 de la Ley Hipotecaria, en sus
nimeros primero y segundo; precepto ése
te que se invoca como infringido por la
sentencla recurrida. En efecto, el numero
primero citado exige que se demuestre que
el adquirente—:n este caso el sefior Ba-
rragin—conoci6é o tuvo medios racionales
y motivos suficientes para conocer, antes
de perfeccionar su adquisicién, gue la fin.
ca o derecho estaba poseida de hecho ¥ a
titule de duefio por persona distinta de
los transmitentes. En este caso, si bilen
podria discutirse si se habia o no demos-
trade plenamente en el pleito que el se-
fior Barragin conocla de modo cierto el
hecho de 1a posesién inmemorial, por par-
te del Concejo de Larrainzar, de las fincas
discutidas y sus aprovechamientos. excep-
to el helecho, quedé absolutaments proba-
do que wc] adquirents tuvo medios racio-
nales ¥ motivos suficientesy para conoeer,
antes de perfeccionar la adquisieién, lo
gue cra pablico y notorio e¢n el puchlo de
Lartiinzar, como ocurria con los muiltie
ples v continuas aproverhamientos de ‘le.
na, madera y pastos que, desde tiempo
mmemorial, venian realizahdo el Conceic
v los vecinos en las fincas diseutidas:
aprovechamientos realizados publicamen-
te. muchas veess' con anuncios ofictales
v con la plena aquiescencia del entonces
titular del helecho, don Ulpiano Mariez-
culTena, que hunca opuso a ello la menor
objecidon—al lwual que sus antecesores—e
Incluso participd, como vecino, en los mise
mos, ¥ ademds teles finecas no estaban nf
estan inscritas en la hoja catastral de di.
cho sefior, o ahora del senor Barragin.

i v sl lo estan, en cambio. a nombre del

Conceio, como prucba la certificacién
obrante al tolio 172 de los autos vy 58 del
apuntamiento: no eabiendo olvidar que el
Conceio de Larrainzar tenia y tiene re.
aistrados -lcs montes de Beitico-Oyana y

cas mencionadas en el Catilogo de Mon-
tes de Utllidad Publica de Navarra. y que
tales bienss fueron declarados exceptna.
dos de la desamortizacién, precisamente
por su condicion de blenes comunales, ¢o-
mo prueba la certificacion obrante al follo
177 de los autos y 57 del apuntamiento:
e igualmente que las referidas fincas en
litigio se hallaban v hallan jnserjtas en el
Registro de la Propiedad a nombre del
Concejo de Larrainzar, como integrantes
v tormando parte de un terreno helechal
de mil cuatrocientas cincuenta y cineco ro-
badss ¥ otro terrenc castafial de sefents
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y cinco robadas, segun acredita la certi-
fieactén del Registro obraote al folio 176
de los autos y 58, vuelto, del apuntamien.
to, numeros cineo ¥ sicte. Se deja al mar-
gen ahora el discutir si con base en tales
inscripelones el Conesjo de Larrainzar de-
bia o no haber solicitade la caneelacion
o nulidad de las existentes a favor del ac-
tor, como razona la sentencla de la Au.
diencts, en Jas ultimas lincas de su tereer
.Considerando, o si, como dice la senten-
‘cia del Juzgado en su octavo Consideran.
do, no habian transeurrido aun los dos
afios & que alude el artfculo 20 de la Ley
Hipotecarla, supuesto que aquellas ins-
cripciones —la inmatricylacién— databan
del 21 de diclembre de 1949, porque de lo
Que se trata en este. caso es de saber 8f el
aefior Barragdn, cuando firmé su eseritura
de compra, en 17 de noviembre de 1951,
tenia 0 no «medios racichales y motives
suficientes para conocer antes de perfee-
clonar su adquisiclon que la finca o de-
recho estaba peseida de hecho y a titulo
de duefio por persona distinta de su frans-
mitenten, como reza el articulo 36, ntmero
primero, de la Ley Hipotecaria. ¥ de cuane
to se ha dicho, claramente sc desprends
que medios racionales y motivos suficien
tes para coniocer la verdad sf que los te-
nfa—y esti probade—el sefior Barragin.
En cuanto al nimero segundo del referido
articulo 36 de la Ley Hipotecaria, que =€
invoca subsidiariamente, porque siempre
resultaria que el adquirente inscrito—es
deelr, el referido sefior Barragan—habia
consentido, st no expresamente s{ de un
modo ticlto, la posesién del Concejo de
Larrainzar, durante todo el aho siguiente
3 la adquisicién, ya que, en efecto, ha.
biendo comprado el 17 de noviembre de
1851—fecha de la escritura—no interpuse
s reclamacién judicfal contra el Concejo
hasta el mes de junio de 1955, en que in-
terpusc la demanda origen de estos autos.
Y eso que en lo: meses de septiembre v
octubre de 1952—dentro del afio de la ad-
quisicién—e} citado Concejo habia lleva-
do 2 cabo una marcacion de arboles y su
venta subsiquiente en subasta piblica, es
decir, con la maxima publicidad. Frente
a estos hechos reales y concretos, y frente
a la doctrina categérica de los referides
apartados primere ¥ seeundo del articulo
38 de la Ley Hipotecaria, la sentencia re-
currida se limita, en las iltimas lineas de
su segundo Considerando, apartado ¢) 3
decir «que el titulo de prescripcién alega-
do en el escrito de contestacion a la de-
rmanda no ha sido objeto de reconvencion
planteads en forma legal, ni de la corres-
pondiente stplican. Y ello implica un des-
conoeimiento de los verdaderos términos
en que se halla planteado este pleito y de
12 simple postura del Concejo de Larrain-
zar de demandado en él. que pedia la ab-
solucion de la demanda con todas sus
consecuencias: pars lo cual bastaba con
demostrar que al ser dueno el Concejo
por usucapién de las flncas debidas, el
actor sefior Barragin carecia de su pro
diedad y, en consecuencie, debia ser des-
»stimada la demanda. No se pedia, ni ello
°T6 necesaric que se hiciera una decla-
racién de dominio en favor del Concejo.
N cuyo caso hubiera sido necesario acclo

1ar por recohvencion, sino simplemente

jue con base en up hecho y-en una reali-
fad juridica yn existente, se desestimara
a demanda. Igual hubiera sido el caso si
wblers tenido el Coneejo una escritura
>iblica de dominio, por ejemplo. Le hu.

era bastado con aportarla al pleito, sin -

Jrecisar una nueva ratificacién en la sen-
encia del derecho que de ella nacfa:

RESULTANDO que admitido el recurso
0r 16 Sala e instruida la parte recurren.
e, unica entonces personada, se declara.
‘on conclusos 10s autos, mandandose traer-
0s & 1a vista con las citaclones corres.
sondlentes; y habiendo comparecido pos-
erlormente la parte recurrida. se instru.
/0 también de los autos:

RESULTANDO que en 19 del corriente
nes se celebrd ia vista pablica del recur

50, en’enyo acto los Letrados defensores
de las partes informaron en apoyo de
sus respectlvas y opuestas pretenslones:
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Diego da2 la Cruz Diaz:
CONSIDERANDO que como para de-
fender el recurrente en su primer motivo
de! recurso, encuadrado en el namero pri-
mero del articulo 1.682 de la Ley de en.
juleiar la interpretacion errénea del 3¢
de la Ley HMipotecaria gue atribuye a la
Sala, tlene que partir de que la inscrip-
cion registral o nombre del actor de dos
helechales identificados bajo linderos pre-
cisos adquiridas de quien sin constancia
de tacha alzuna que limitase la integri-
dad dominical, los tenia previamente ins-
critos, sélo supone la inscripeién del apro-
vechamiento de los helechos plantados cn
el predio y, por consecuencia, sélo a este
aprovechamienta pratege el articulo 24,
que se denuncia como infringido, mas no
al fundo nl a otras plantaciones que en
€l existan, es obvio que el motiva no pue-
de prosperar, pues aparte de que su esti-
mactén la frustrarin el no combatirse por

.el cauce adecuade la interpretacion de la

Sala. cuya subsistencia demuestra la or-
todoxia de la aplicacién del articulo 34
comy el propio recurrente reconoce. es
que ademas, ni gramatical ni juridicamen-
te, como va declar la sentencia de esta
Sala de 223 de febrero de 1054, puede darse
a la palabra chelechaly la limitada concep-
tuacién que el recurrente pretende. sino
que por el contrario jo asi llamado des-
crito con sefialados limites lo consticuye
ull fundo poblado de helechos que abar.
can 1a totalidad del predio y el aprove-
chamiento de cuantas especies en éi se
produzcan :

CONSIDERANDO que la desestimacién
del segundo motivo del recurso la impene
1a merg observacion de su defectuoso plan-
teamiento gue el rigor formal que carac-
teriza la casacléon no permite soslayar,
manifestando no sélo porgue en él se unen

En Ia villa de Madrid, a 27 de cctubre .

de 1861; en los autos incidentales sopre
resoluclon de contrato de arrendamiento
de loeal de mnegoclo, seguidas en el Juz
gado de Primera Instanela numero 4 de
Sevilla, ¥y en grado de apelacion, ante la
Sala Begunda de lo Ofvil de su Audiencia
Territorial, por dofla Concercion Florin-
do ¥ de la Puente, sin profesion especial,
asistida de su esposo don Rafael Romero
Rodriguez, contra don Manuel Gutiérrez
Gomez, industrial, vecinos todos ellos de
dicha ciudad: pendiente ante Nos en vir-
tud de recurse de Injusticla notoria in-
terpuesto por la demandante, represen-
tada por ¢l Procurador don Santos dc
Gandarillas Calderon y defendida por el
Letrado don Alfonsc de Cossio 3 del Co-
rral; hablendo comparecido en este Tri-
bunal Supremo el demandado, como re-
currido. con i representacion del Pro-
curador don Paulino Monsalve Flores y
la direccion, a! formaelizar, del Letradc
don Nicolas Pérez Berrano. y posteriors
mente del también abogado don Juan
Manuel Fanjul:

RESULTANDO que la representacion
de dofia Concepcion Florindo y de la
Puente, asistida ésta de su esposo. for-
mulé demanda incidental sobre resolu-
cion de contrato de arrendamienio de
local de negoclo, por medio de su eseri-
to de 26 de marzo de 1368, presentado el
14 y repartido el 15 de abril del mismo
afio al Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 4 de Sevilla, contra don Manuel
Qutiérrez G6mez, alegando concretamens
te como hechos:

Primero. Que-el 14 dc octybre de 1926,
los entonces propietarios de la finca calle

. Alfonso e! Sablo, nuimero 9, dieron en

arrendamiento & don Pedro M. Estrafiy

 Mateo un local bejo de la misma. que ’
comprend{s la planta baja ¥ dos patios. ,

|

por :lempo de dos afics y precio de 25
pesetas diarias, pagaderas por meses ades

como fundamentos los nimeros primere
v séptimo del articulo 1.692, sino tambiin
porque por lo que se refiere 2l primero, no
sz cita el concepto de la supuesta infrac-
cién que denuncia ¥, en cuanto al! septi-
mo, error de derecho, no se¢ hace en todo
el motivo la menor alusion a sorma de va-
loracion probatoria infringida, limitando-
se todo € a razonar, desde su pesculiar
punto de vista. sobre lo que en nada afec-
ta, ni a los hechos sentados por el Tri-
bunal «a quon, ni a la procedencia ¥ cos
rreccién de las leyes aplicadas:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
elaramos no haber lugar al recurso de cae
sacion por infraccion de ley interpucsto
por el Procurador don Paulino Monsalve
Flores, en nombre del Concejo de Larraine
¢ar (Navarrg) contra ia sontencia pro-
nunciada por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Pamplona, con
fecha 18 de febrero de 1937, en autos pro-
movidos por den Francisco Barragin Sane
zol, sabre reivindicacion de fineas risticas
¥ Ootros cxtremos; condenamoes al reey-
rrente Concejo de Larrainzer al pazo de
las costas causadas en este Tribunal Sue
premo; ¥ a su tiempo, con devolucion
del apuntamiento remitideo, librese a la
mencionada Audiencia la correspondiente
certificacion de esta resclucion,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
prbkhear: en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en ia «Coleceion Lezislati-
vay, pesdndose las copias necesarias al
efecto. lo pronunciamos, mandamos v fir-
mamos.—Juan Serrada.— Franclsco Eyré
Varela—Francisco Bonet—Francivce B.
Valeireel,—Diego de 13 Cruz Dz (rubri-
cados).

Publicacién—Leida y publicada fus la
anierior sehiencia por ¢l excelentisimo se-

{ fior don Diewe de la Cruz Diaz Megistra-

do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su.
premic. celebrande ésta auciencia publics
en el dia de su fecha, de que certificp.=
Ramén Morales (rubricado,

lantados. como acreditaba con los dozue
mentos 2 v 3.

Segundo. Que la hoy demandante era
propietaria de la totalidad de la finca
de referengia por los titulos que a cone
tinuacion relacionaba, uniendo en prue-
ba ce efllo copias autorizadas de las ese
crituras piblicas con o3 numeros 4 8l 7.
a:l come certificacion cel Registro de 1a
Propiedad cen el nimero 8

Tercero. Que el arrendatario sefior Es-
trafly traspasd el local y, en su conge
cuencia, ol contrato de arrendamiento al
hoy demandado. el cual habia seguido
explotando en el local st negocio de vene
ta de juguetes, ¥ era quien tenia en la
actualidad el cardcter de arrendatario;
traspaso realizado por escritura piblica
de 10 de marzo de 1951, cuya copia sim-
ple acompaiiaba tdocumento numero §),
citando el archivo a fines de prucha,

Cuarte. Que e demandado habia le-
vado a caho en la planta baja de la casa
una serie de obras de gran envergadura,
gque g mas de modifiear v alterar Ja con-
ficuracién del local. debilitabar 1a natu-
raleza ¥ resistencia de los materiales et
pleados en la construccion, pues en fe-
cha imprecisa, pero reciente, efectud las
siguientes obras: un sétano, gque el des
mandado ccupaba con st negoclo y que
constituia davte de los cimientos o apo-
vo de 1a vscalera de le finca: habia de-
rribado un muro que, en sentido trans-
vorsal v osin legar al suelo, ya que a un
metrg del misme descansaba sobre tres
cai'as umbrales de madera, servia de ce-
dal ¥ resitencia a la dicha escaleva, v
contrarrestaba los diversos cmpujes de
las idas de la misma, El derribo de este
mure, quizi por el deseo de agrandar el
s6tano. habla motivado grandes grietas
v fisuras en uno de los muros de la ese
calera v en las bovedas tabicadas de la
misma, que representaban un movimisns
to de )a zona en que estaban situadas §
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podian determinar la ruina de la edifi-
caclén. Que a mas de la destruccion de
ese mure, el arrendataris habia construf
do en el patio, que podia considerarse
como principal de lg finca, con estructu-
ra de madera. y alrededor del ojal del

patio, unas galerfus, también con sueln .

de madera, que se extiende por los Cuas
tro lades, estando algunos de sus elemen-
tos anclados mediante tirantes de hicrro
a las vigas maestras que forman la es.
tructura resistente de dicho sector de la
¢asa, e lgualmente esidn sostenjdas por
un soporte constituido por un madero que
verticalmente penetra en yn muro un ma-
chinal y recibe sobre €] un extremo del
plso entresuelo asi constitufdo, penctran-
do en el muro unos ¢iez centimetros. En
las mencionadas galerias se carga un
enorme peso de articulos de los que se
vendian en el local, por lo que contribuia
a sobrecargar la fabrica de Ja construc-
cidn, incluyendo y disminuyendo su re-
sistencia, pudiéndose upreciar, a simple
vista, flsuras en la parte superior del pa-
tio en cuestion. Asimismo se ha instalas
do por el demandado cn el patlo del fon-
do una montera de cristal con armazon
de hierro, apoyada también en los ele
mentos resistentes de la finca. Acompa-
Aandoe con el nlnero 10 acta natarial de
18 de octubre de 1957, donde se recogia
con mds detalles 1a relacién de obras, asi
como conversaciones celebradas en pre-
sencia del Notario, que demostraban la
realizacidn de las mismas por el deman-
dado; uniéndese a dicha acta fotografias
acreditativas de lo que guedaba sfirma-
do, asi como certifieacién del Arquitecto
don Jesus GOomez Millan, después de re-
conocer la flnca, v de ello aparecia que
las expresadas obras moditicaban la con-
figuracién del local y debilitaban la re-
sistencia de los materiales, como se po-
dia apreciar en los dafios que se habian
producido en la actualidad y que guedas
ban relacionados; uniendo también con
el numero 11 ofra acta del propio Nota-
rlo, de 6 de diciembre de 1957, dirigida
al demandado, por la cual la propledad
declinaba toda responsabilidad por los
graves daflos que se hablan ceasionado
y pudicran agravarse como consecuencia
de lus obras realizadas. Alegd los funda-
mentos de derecho que estim¢ pertinen-
tes, y suplied se dictara senteneia por la
que se declarase resuclto el contrato de
arrendamiento del local en planta baja
de la casa namero 9 de calle Alfonso el
Sablo, de csta ciudad, que vincula a la
actora con el demandado don Manuel Gu-
tiérrez Gomez, condenando a éste a ese
tar y pasar por tal declaracign, y, en su
consecuencia, a desalojar de cosas ¥ Ino-
radores el referide local en el plazo de
ley, bajo apercibimiento, de no hacerlo
asl, de ser lanzado judicialmente, y, asi-
mismo, le condena al pagu de todas las
costas del juieio, Y acompané los docu-
mentos suficlentemente relactonados:

RESULTANDO que. admitida la deman-
da v acordada su tramitacion por la de
los Incidentes, fué emplazado el deman-
dado. compareciendo =l mismo en forma
en los autos, ¥ st representacion contes.
to aquélla- por medio del correspondienta
escrito, alegando en sintesis coma hechos:

Primero  Que no afectaban a su po-
derdante los hechos primero y segundo
de la demanda y s6lo podia nteresar par-
cialmente el arrendamiento que decia hizo
el seflor Estrafly Matéu por cuanto éste
traspasd ol hoy demandado el local con
todos los requisitos legales, recibiendo la
propiedad, con su conformidad, 45.000 pe-
setas, como acreditaban los documentos
1y 2, que acompaba.

Segundo. Que aceptaba el hecho ter- |
" parte derecha de la casa.

cero de la demanda,
Torcero.

Ley. No existia el sitano que se decia,
pues en el ocal lo que habia era una par-
te de los cimlentos de la escalera al des.
cublerto, sin duda desde 1a fecha de cons-

Que negaba el correlativo. El
demandado no habia realizado obra de -
ninguna clase ni acto que infringlera la .

trucion del inmuchle, que no era suscep-
tible de utilizacion y. desde luego., nin-
guna obra se efectud +n él nj habia mo-
tivo para hacerlo, pues carecla de interés
para la indusiria, como se acreditaria.
¢Sepunda obra de envergaduras, Era tan
inexistente como la primera. Las estruc-
turas de mnadera, como de confrario se
decia, existian ya incluso antes del con-
trato del sefior Lstrafiz en 1925, pues
dichas instalaciones se llevaron a efecto
en e] afo 1919, Su mandante comprd esas
instalaciones al senor Notario, segiin se
acreditaba con la eseritura presentada
con la demanda, y lo unico que realizd
el demandado fué colocar en esas insta-
laciones, para mejor llegar a su parte
alta, unas pasarelas de maedera que, 8
mis de no variar la configiracion del
local, no podi~ afectarle, pues descansa-
ban sobre las propias instalaciones dal
negocio, prepledad del demandado, pero
no sobre el jnmueble ni sobré sus vigas,
por lo cual no podian debllitar Jos ma-
teriales de la finca, a los que no afecta-
ba. Aparte de ello, 56l quedaba lo de la
montera que el inquilino repara a peti
cion de 1a propicdad, pues al solicitarle
su arreglo, ya que se llevaban las mer-
caderfas del almacén, el esposo de l1a pro-
pletaria rogd al demandado lo hiclera por
s cuenta; mas en todo caso la repard-
cion de una montera no podia variar la
configuracién de un loeal nj debilitar la
resistencia del inmueble; uniendo fotogra-
fias de las instalaciones tal como esta-
ban en 1926, En cuanto al acta notarial
con gue se terminaba este hecho, la ne-
eaba terminantemente, porque el proplo
Notario salvaba su responsabilidad di-
ciendo «seglin la propiedadn, y mas ade-
?rate, «segun manifestacion de la propile-
ady,

Cuarto. En este hecho ln demonda re-
lata las vavias transtalsiones por tras-
paso del local de autos desde 1921 hasta
el que hjzo el demandado, con las «ins-
talaciones» que ya existian desde 1819

Quinto. Que el verdadero motive de
esta demanda era el mayor luero o be-
neficlo del arrendador, pues de 950 pese-
tas que pagaba el sefior Entradiz (docu-
mento numero 4), al arrendarse a su man.
dante sc lo puso en cl contrato 2.489,34
(documento numero 3), a mas de la pri-
ma del seguro de incendios (documento
nimero §). Y ahora se pretendin un au-
mento de mis de 8.000 pesetas .mensua-
les, o sea muis del trescientos por cien.
cuando la renta ya estaba elevada en mas
de un cuatrocientos por cien de la pri-
mitiva, Ahi estaba la razén de que unas
supuestas obras realizadas en 1951 no se
hiclera uso por ello hasta 1088, y aun vi-
viendo la parte actora en el piso princi
pal de la casa, o sea sobre el mismo lo-
cal arrendado, Como igualmente cra de
extranar que de esa acta notarial en que
se dice cometid el inquilino tantas infrace
ciones, levantada el 18 de octubre de 1957,
10 se hiciera uso hasta el 26 de marzo
de 1958, «porque éste fué el tiempo que
duraron las gestiones amistosas de la pro-
piedad» pora intentar convencer al in-
guiline del pago de tan excesivo aumento
dr 1a renta.

Sexto. Que las grietas que se deefa en
la demanda obedecian no a las causas
que se imputaban, sinc al derribo de la
finca colindante, que fué de la propicdad
de la demandante, como se apreciarfa por
el Juzgado, pues tales prietas estan, se
glin la actora y el acta notarial, en la
escalera, v ésta se halla a la lzquierda
entrando del inmueble, apoyada en e] mu.
ro medianero que la separaba de la casa

' nlmero 7 colindante; mientras que el es-

tablecimiento del demandado ocupaba la

Séptitmo. Que el afio 1954, lo casa ni-
merg 9 de la calle Alonso el Sabio ame-
razaba ruina, fundamentalmente todos
los muros de su fachada, que fucron apre-
ciados por el Arquitecto que visito 1a casa
en estado de totalmente ruinosos. Don
Rafac] Romero Rodriguez, esposo de'la

propietaria, gestioné, en nombre de 6sta!
del inquilino don Manuel Gutiérrez G
mez, sU colaboraeion econdmica, habi
cuenta del crecido gasto de la obra, yj.
ofrecléndole la ampliacién de los escapiy.’
rates de dicha fachada, Aceptd el mqui.I %
lino, se realizaron las obras, aportand)’
el inguilino a su realizacién la suma &
10141150 pesctas, segin mota detalla
que también acompatiaba (documetno ni
mero 7), y también en adveracion de

expuesto unfa el escrite dirigide al Ayug, -
tamiento en solicitud de licencia paw: |
las obras (documento nimere 8), gue firl.
ma con el ‘nquilino «el propietarion, cgo!
Rafael Romero Rodriguez, que firman! :
tamblén los técnicos que habian de dinl -
girlas, Arquitecto don Public Ferndndu; |
de Heredia y Aparejador don Praneise
Vidal Monclova, dejindose desde anow :
citados, por si se precisara a efectos di i
prucha, los archivos y negoclade corres
pondientes * de este Ayuntamlento. S ..
acompafiaba también comunicacidn de
Colegio Oficlal dz Aparefadores de Sev
lla (dacumento ntimero 9), que a los mis .
mos efectos dejaba cilados, y documenta’
que acreditaban la dicha autorizacion 3
colaboracién en la ohra, as{ como la en- '}
trega de parte de las cantidades abong.
das para ello por el inquilino (documen, .:
tos 10, 11 y 12). Que las obras fueron: i
realizadas a instancia de la propiedad y '
con la colaboracion econdmica del fnquii
ling, que ella solicitd, es evidente y my .:
ofrece duda, como también lo cs que fue,
ron las Unicas realizadas, asl como €
inquilino pretendié suvsanar defectos que !
podfan producirse con motivo de la ven.
ta y derribo de la casa nlmero 7 colln <
dante con ésta, al quedar aislado el mur.
medianero, y que tras solicitarlo verbalk
mente en varias ocaslones, Interesé de b
proriedad por acta notarial que recogt !
Ia certificacidn del Arquitecto sefior Fen *
nandez Heredia y que no fué contestads |
Para terminar, tenfa que manifestar sy
extrafieza ante el hecho de que el espost
de la propietaria. verdadero arrendador
v administrador de la finca, no concurra |
en autos mas que para dar licencia ma
rital a esta sefiora, como podria apreciar
se, era ¢l verdadero arrendador y su in
tervencién en todo de manera directa
se veia de los documentos acompafiados

“con la demanda, pues las licencias de .

obras se pidieron por €1 (documento 8);
6l did las autorizaciones y recibié el di-
nero para las cbras que hacia la prople
dad (documentos 10, 11 y 12) y la flanza
del contrato (Cocumento 14); autorizo el
wraspaso (documento 1); administraba y
cobraba la renta (documentos 4 y 5), ¥
las primas del seguro (documento 15)
Que la extrafieza de esta parte era clars,
pues siendo ¢! marido de la demandante
el verdadero autor de todo y el prepara
dor y promotor del litigio, no la repre
sentase en éste, ¢como la representa y ac
tia en todo lo que a este asunto se re
ferfa. Invocd los fundamentas legales que
estimo de aplicacion y terming suplican
do sentencia absolviendo al demandade
de las alegaclones que se formulaban de.’
contrario, con impesicion de costas a L
parte actora. ¥ acompané los documentos;
relaclonados en los' hechos:
RESULTANDO que recibido el Inciden
te a prueba se practicaron las que, .pro- .
puestas por las partes, {ueron declaradas
pertinentes, entre ellas, la siguiente: Fo
lios 153 v 154, Diligencia de reconocimien. |
t judicial y rericial conjunta, practl: .
cada por el Juzgado el dia 16 de junio !
de 1958, constituido en la casa objeto del::
procedimiento, asistiendo los Letrados ¥
Procuradores de los litigantes, asi como;
los Peritos don Antonio Delgado Roif.
don Alfonso Gémez de la Lastra y don ..
Anibal Gonzilez Gomez, a quicnes el Juer .
reclbio Juramento que prestaron en legs!
forma, Estos Peritos procedieron a prac¢ i
ticar e! reconocimiento del local, y como * 4
consecuencia del mismo emlitian, de aecuer-
do, el siguiente informe: Al extremo ptl- - )
mero. Las obras a que se reflere est¢”

o
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“punto, del dictamen consisten en un en-
=trepiso de madera en el primer patio, un
fimuro que se dice derribado en el semi-
\-isotano, ¥ la colocacion de unos elemen-
“{tos de madera en el segundo ‘patio. En
“{euanto o las obras de los patios, estiman
‘jglte no son reeientes, sin que puedan se-
falar siquiera el tiempo minimo aproxi-
‘mado desde sU realizacion, En el primer
ipatio se observa que ol entrepiso esta
‘apoyvado sobre el forro de las columnas,
“ iy en el segundo patio existen unos ele-
i amentos de estanterin de madera apoya-
I idos subre los capiteles, Respecto al muro
i ‘del sétano, no pueden llegar a4 una con-
{ iclusidén precisa sobre si se ha efectuado
!
|
i
|

Iip no el vaciwdo del mismo, Las razones
ique les inducen a dudar de cllo son, de
, Juna parte, la existencia de una caja-um-
“bral de madera situada en la parte in-
“terior en ves de hallarse ecolocada en la
i ‘parte anterior. lo que parece indicar que
7ol muro no existio: pero, por otra parte,
eala altura de la viga cexisten sehales de
Jgabrica hoy desaparecidas, gque igual pu-
Gdieron haber sido de un muro que del
. isimple forro de la eaja-umbral. Al extre-
imo scgundo: Estiman los Peritos infor-
imantes que las obras realizadas en el
.primer patio alteran la configuracion del
f7+ocal, mientras que no la alieran lus obras
. jefectuadns en el sesundov patio, Las ra.
' duones en que se fundan para opinar afir-
. ‘mativamente en cuanto o las de! primer
“patio son las iguientes: Que en viriud
wode las obras realivadas en diche primer
ipatio, existe parcialmente una planta mas.
iEn cambio, los elementos de madera que
e el segundo patino ~e encuentran apo
vados sobre los capiteles los consideran
‘los. informantes tan solo como una estan-
‘teria. Respecto al extremo que afecta o
st se debilita o no Ia resistencia de los
materiales, también hay que distinguir
entre las obras efectuadas cn cada uno
‘de los patios aludidos. La del primero es-
_tin apoyadas en los forros de madera que
rodean las columnas, es deeir. que se nro-
curd hacerlos independientes de los ele-
-mentos de la construccion, puro no se
Cconsiguio totalmente, puestec ane existe
una serle ‘de titantes que o cuelgan de
ilos clementos superiores de lo consirics
. cion de la finea, ¥ que. concreiando, talgs
clementos superiores de la construecion
de Ia finca son dos tiranfes ale hierro
unidos a un eargadern del patio: otras
dog & una viga del entramado del pisc.
¥ otro al mwro que existe sobre el arco.
‘Es indudable que las cargas que soporta
este entrepiso vienen a aumentar las na-
surales previstas en la construccion de
a finca, aunque esie aumento sea de poca
‘importancia, Acerca de los elementos de
‘madera del segundo patio, también debi-
Jlitan, siquiera sea mas ligeramente que
los anteriores, la resistencia de los ma-
teriales. al estar apoyados los clementos
de madera del segundo patio sobre los
caplteles de lus colutunas, ¥ cen una se-
ric de riestras vertieales de madera sobre
. los muros cargaceros v vizas de pisos. En
lo informado se afirman y ratifican, pre-
via lectura, v los Letrados de las paries
no intercsaron ninguna aclaracion del
precedente informe, Seguidamente se pro-
~teede a practiear ¢l reconocimento  judi-
cial acordado, haciendo constar el Juez
“que el loeal reconocido se encuentra di-
vidido sustancialmente en dos patios, en
el primero de los cuales existe una gran
. balcunada, que -encontrandose adosada 2
=las ratantorins laterales que circundan el
‘mismo, constituye parcialmerte una nue-
‘va planta. Dicha halconada se encucntra
iren cuatro tirantes de hierro de suspen-
.sion, también unides con tornilles a los
~elementos de madera gue existen se apo-
Y en el segundo patio se observa que los
celementos de madera que existen se apo-
vvan sobre los capiteles de lag columnas.
.=A instancia del Letrado de la perte ac-
otora se hace constar que cl sétano acce-
asorio del loeal reconocido se encuentira
Jirelleno de paje hastn la altura del piso.
:Be hace constar, finalmente, que en la

pared medianera con la casa numero 7
de la calle Alfonso el Sabio, se cbservan
sefiales que los Peritos arquitectos mani-
flestan que proceden de aplastamientos;
advirtiéndose también en los murcs no
medianergs y en la béveda de la cseale-
la, la existencia de grietas, comncidiendo
la zona de las grietas con e] semisotano
examinado en el local litigloso. Por lo
demds, tamhién se hace constar que en
la misma casa numerv 7 existe un foso
de ascensor de construceién reciente.
Uniéndose a los autos las pruebas prac-
ticadas:

RESULTANDO que celebrada la vista
publica prevenida por la Ley, con fecha
15 de junio de 1958 dicté sentenciy el
Juez de Primera Instancia del niimero 4
de Sevilla, por la que, estimando la de-
manda promovida por la representacion
de dofia Concepeidn Florindo de )Ja Puen-
te, asitida de su esposo don Rafael Ro-
mero Rodriguez, contra don Manuel Gu-
tiérrez Gomez, declaré resuelto el con-
trato de arrendamiento urbano del local
sito en la planta baja de la casa nume-
1o 11 de la calle Alfonso el Sabio, de di-
cha ciudad, contrato que vinculaba o las
partes litigantes y al aue se referin la
demanda: condenando al demandado a
pstar y pasar por dicha declaracion y. en
ronsecuencia, a que en el plazo de cualro
meses dejase libre y a disposicion de la
actora el loeal mencionado: apereibign-
dole de lanzamiento st no lo veriticaba
e imponiéndole las costas procesales:

RESULTANDO que apelada dichi re.
solucton por la representacion de la pur-
te demandada y tramitada cn forma la
alzada. en 30 de enero de 1959 la Sala
Seyunda de lo Civil de la Audiencia Te-,
rritorial de Sevilla dieté senteneia por
la que, sin expresa declaracion respecto
de las costas de Ja segunda jnstancig ¥
con revoeaeién de la apelada. absolvio al
demandado, don Manuel Gutiérrez Gomez
de la demanda centra ¢l mismo formus
jada por dofia Concepeion Florindo de la
Puente, asistida de su esposo don Rafael
Romero Rodrigues, sobre resolucion del
contrata de arrendamiento urbano que re-
oin entre los mismos, referide al local
en planta baja de la cusa numere 9 de
la calle Alonso el Sabio, de dicha ciudad,
imponiendo a ia actora el pago de las
costas de primera instancla:

RESULTANDO qur, sin consignacion
de deposito, el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén, a nombre de la de-
mandante dofta Concepeion Florindo de
ia Puente, asistida de su csposo don Ra-
facl Romero Rodrigues, interpuso recur-
so de injusticia notoria como comprendi-
do en las causas tercera y cuarta del
articulo 136 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, ilegando sustancial-
mente en su apoyo las siguientes:

Causa primera. Amparado en la cau-
sa euarta del citado articulo 136 de la
Ley Arrendaticia Urhana, por manifiesto
error en la apreciacion de la prueba, como
se acredita por la pericial practicada a
inslancia del demandado, obrante a los
follos 153 y 154 de los autos. En efecto,
después de deseribir las obras realizadas
v contestando concretamente al segundo
extremn de la consulta, dicen literalmen-
te los tres Arquitectos designadns por cl
Juzgado o instancia precisamente de la
parte demandada: «Estiman los Peritos
informantes que las obras reaiizadas en
el primer patio alteran la contiguracion
dctl locals, mientras que no o alteran Iog
efectuadas en el sepundo patio. Las ra-
zones en que se fundan para opinar afir-
mativamente en euanto a las del primer
patio, son las siguientes: Que en virend
de las obras rualizadas en dicho primer
patio, «existe parcialmenet una planta
mas», En cambio, los elementos de made-
ra que en e] segundo patio se encuentran
apoyados sobre lns capiteles, los conside-
ran los informantes «tan sole como uUna
estanterian; con toda claridad se expresa
en el dictamen percial el aleance de las
obl'as realizadas por el arrendataric, las

cuales, a juiclo razonade de los Peritos,
suponen un cambio en la configuracion
del inmueble, en contraste con las efecs
tuadas en el segundo patio, a las que na
atribuyen tal alcance, lo que demuestra
qur su ohbjetivo criterio, v la verdadera
importancia que tiene, 3 que tal contras-
te hace mus evidente, efectuadas en el
primer patio. Pero no sclamente aprecian
log Peritos una alteracion de la eonfigua
racion al haberse anadido una nueva
planta al loeal arrendado, sino que. ade-
mis, estiman que tales obras debilitan
la resistencia de los materiales; v asi di-
cen literalmente en ¢l mismo informe:
«Respecto al extremo que afecta a si se
debilita 0 no lu resistencia de los mates
riales, también hay que distinguir entre
las chras efectuadas en cada uno de los
patios aludidos. las del primero estan apo-
vadas en los forros de madera que bor-
dean las columnas, es decir, que se «rros
curd hacerlos independientes de los ele-
mentos de la construeeciénn», pero no se
consiguié totalmente, puesto que cexiste
ung serie de tirantes que Jo cuclgan de
los elementos superiores de la construes
cidn: y que. concretande. tales elementos
son dos tirantes de hierro unides & un
cargadera del patio, otros dos a una vigo
del entramado del piso v otro al muro
que existe sobre ¢l arco, Es indudable que
las cargas que soporta cl cntrepiso vie-
nen o oaumentar las naturales previstas
en lu construceion de la finca, aungue
este aunienta sed de noea importancia.
Acerco de lus elementos de madera del
segundo patio. ¢lamblén debilitan la re-
sistencia de los materialesy. siquiera sea
mas liceramente que los anteriores. al
esyar aporados sobre fos capiteles de las
columnas ¥ eon una serie de riostras ver-
ticales de madera sobre los mures carga-
deros y vigas del pison La sentencia res
currida, al negar que en el informe peri-
cial no se dice que sc haya debilitado a
resistencia de los majeriales, desconoce
los términos literales de dicho informe.
gque segun su simple lectura lo dice ex-
presamente no una ver, sino dos. Que tal
debilitacion sca mayor o renor. os algo
que no puede en modo alguno modificar
fa realidad del hecho consignadu, ya que
a Ley no distingue en esie punto. Iguals
mente se desconcce en dicha resolucion
que tales elementos no son elementos li-
bres. sino adheridns o la consiruecidn v
gravitando sobre ella,

Causa segundu. Amparada en la cau-
sa tercera del articulo 136 de la Ley.de
Arrendamientos Urbanos, por infracion
par violacién del articulo 114, causa sép-
tima, de la propia Ley y doctrina de las
sentencias de 2 de julio de 1935 v 24 de
enero de 1956, La sentencia recurrida vios
la el precepto indicada en cuanto parte
de una doble base erronea: a) La de con-
siderar que la construccidn de un entre.
piso de madera «unido al cdificio en al-
gunos sitios mediante tirantes de hierron
(palabras de la propia senteacia) 1o sis
tera la confguracion del inmuedte, Con
tal interpretacion se infringe rotunda-
mente la contenida en lay dos sentencias
citadas en cf epigrafe que el recurso ex-
tracta, Por lo demis. en este caso, no
se trata de unn obra pendiente, sino que
aparece adherida y gravitando sobre los
clementos de sustentacion del local arren.
dado, como se reconoce en la propia sen
tenicia recurrida. ¥ como con tode cla-
ridad se expresa en el dictamen perieial.
dondo, comic s¢ ha viste, en =ste punto
se distingue entre las obras del primero
v del sezundo patio, precisamente tenien-

©dn en cuenta esa nota de adherencia a
! la gue se hace referencin. Y que esa ad-

hesion no es intrascendente lo demues-

. tra la circunstancia de que. segun el in-
© forme pericial. dehilita la resistencia de
© los materiales. b El seeundo error de 1a
. sentencia reeurrida consiste en conside-

1Tar que cuando la debilitacion de Ios ma-
teriales es pequeifia. no ptiede actuar
commao causa de desahitein. En primer ter-
ming, si se tiene en cuenta que las obras
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han tenido por cbjeto el de facilitar el
almacenaje de juguetes sobre la chra de
madera, es evidente que la carga suple-
mentaria que se hace padecer a los ele-
mentos de sustentacién del edificio no es
tan liviana como a primera vista se pu-
diera pensar; en segundo lugar, la Ley
no establece distincién alguna a este res
pecto, bastando que exista debilitacién de
los materiales para que la resolucién rro-
ceda. Asi lo estim¢ acertadamente el Juez
de Primera Instancia en su sentencia, y
no creia que, dados los términos del pre-
cepto citados, quepa dar otro alcance a
la causa resolutoria expresada. Frente a
tan clara doctrina, conforme en tode con
los hechos que sirvieron de base a la de-
manda, reconocidos esencialmente como
ciertos por la sentencja recurrida o co-
rroborados por la prueba pericial pro-
puesta preeisamente por la parte contra-
ria, nc puede, a nuestro juicio, tener la
menor trascendencia la subjetiva aprecia-
cién de ciertos motivos que se consideran
morales. pero que en nada modifican la
conducta ilegitima del arrendatario. Nada
importa, creemos, el gue €ste ragara un
traspaso no a su cliente, sino al anterior
arrendatario, ni que coniribuyese a unas
obras de la fachada que sdlo a €l le con-
venian. Imporia, en cambio, en su juicio,
el grave dano causado en la finca en for-
ma de ¢grietasy que, segun el dictamen
pericial, proceden de aplastamientos, coin-
cidiendo la zona de grietas con el semi-
sétano examinado en el local litigioso,
cuando por testigos se ha probado la des-
truccion de un muro que seria de codal,
y a quienes se considera procesalmente
poco eficaces, por ¢l simple hecho, supo-
ne, de ser los mismos albafiiles que por
encargo del arrepdatario y sin conoci-
miento del ducfic ordenaron la obra:

RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso a! Procurador don
Paulino Monsalve Flores. a nombre del
demandado ¥ recurrido don Manuel Gu-
tiérez Gomez, lo evacud por medio del
correspondiente escrito .solicitando la ce-
lebracion de vista publica, lo que la Sala
arcordd; acto que ha tenido lugar en is
del corricntc mes, con asistencia de los
Letrados de las partes, que jnformaron
en apoyo de sus respectivas y opuestas
pretensiones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO quz es un principio
establecido por la doctrina de este Tri-
bunal que la variacion de la configura-
ciéon de un inmuehle es algo contingente
v circunstancial que no puede precisarse
de una manera abstracta y general, sino
que hay gque tener presentes las circuns-
tancias que en cada €aso concurran para
determinar si dada la naturaleza de la
cosa arrendada v sus particulares carac-
teristicas, la alteraciéon de la configura-
cién ha llezado a producirse o no son
las obras realizadas; y esto sentado, como
la obra de que se trata, llevada a2 efecto
en el patio principal de la finca. consis-
te en una estructura de madera apoyada
sobre las estanterias. instalaciones y ele-
mentog propios del arrendatario, segin
declara la sentencia recurrida, es nece-
sario tener en cuenta tales esenciales cir-
cunstancias para definir la naturaleza
de la obra y si ella puede afectar a la
configuracién de la cosa arendada. y si
bien es cierto que tal estructura esta
unida al edificio en alguncs runtes, me-
diante tirantes de hierro. ello no basta
para entender gue la obra efectuada mo-
difique la configuracién del local en cuan-
to ninguno de los ciementos que la cons-
tituyen legan 4 penetrar en el suelo ni
en las paredes mediante obra de fibrica.
que ¢s lo que incorporaria al inmueble
la obra de uné manera permanente y ha-
ria variar su configuracion:

CONSIDERANDO que el informe peri-
cial, refiriéndose a las mencionadas obras,
exXpresa que !as cargas gue soporia €] en-
trepiso levantacd vienen a aumentar las
naturales previstas en la censtruccifin de

la finca ¥y debilitan la resistencia de los
materiales; pero como al mismo tiempo
dice que tal aumento de carga es de poca
importancia y no determina las bases o
elementos -que han servido a los peritos
para legar a tales conclusiones, que es
10 que permitiria al Tribunal graduar la
trascendencia del aumento y s ello afec-
taba 0 no a la seguridad del inmueble,
no puede estimarse £l manifiesto error
en la arreciacion de la prueba pericial
que el recurso atribuye a la sentencia
recurrida, procediendo por todo lo expues-
to en este considerando ¥ en el anterior
la desetimacién del primer motivo del
Tecurso:

CONSIDERANDO que en cuanto al se-
gundo motivo, al no darse los elementos
de hecho determinantes de la variacién
de la configuracion del local arrendado
o del debilitamiento de la naturaleza y
resistencia de los materiales empleados
en la construccién, faltan las hipotesis
sobre que descansa la causa séptima del
articulo 114 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos y, por tanto, no ha podido darse
1a infraccién de dicha causa denunciada
en el segundo motivo del recurso,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurse de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de dofia Concepcién Florindo de la Puen-
te, asistida de su esposo don Rafacl Ro-
mero Rodriguez, contra la sentencia pro-
nunciada por la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Sevilla, con
fecha 30 de enero de 1959, en los autos
de que este recurso dimana; condenamos
o dicha recurrente al pago de las costas
causadas en este Tribunal Supremo; ¥.
a su tlempo, librese a la menclonada Au-
diencia la certificacion correspondiente,
con devolucién de los autos que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara enel «Boletin Oficial del Es-
tado» ¢ insertard en la «Coleccién Legis-
lativa», pasindose ‘as <copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos: Manuel Ruiz Gomez.—Luis Va-
cas. —Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez
Jiménez—Baltasar Rull—Rubricados.

Publicacion.—Leida v publicada fué Ia
anterior sentencia por el cxcelentisimo se-
fior Magistrado Ponente don Luis Vacas
Andino, celebrando audiencia publica en
el dia de su fecha la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, de que certifico—Ra-
mén Marales (rubricaco).

"

En la villa de Madrid, a 28 de octubre
de 1961; en los aulos seguidos en el Juz-
gado de Primeryp Instancis de Motilla
del Palancar, y en grado de apelacion
ante 1a Sala de lo Civil de la_Audlencia
Territorial de Albacete, por dofia Concep-
cién Eced Temprano, mayor de edad, viu-
da, sin profesion especial ¥ vecing de Va-
lencia, con don Inocente Collado Exposi-
to, mayor de edad. casado, agricuitor ¥
vecino de Villanueva de Ia Jara, sobre
reivindicacién de fineas rusticas y otros
extremos; autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de casacldn por que-
praniamiento de forma, interpuesto por
la parte demandada, representada por ¢l
Procuracor don Bienvenido Morenc Rodri-
guez y dirigida por el Letrado don Szlva-
dor Garcia Vicente, ¥ en el acto de la
vista por don Antonio Pelegrin; habiendo
comparecido en ¢l presente recurso la par-
te actora y recurrida, representaca por el
Procurador don Gabriel Hernindez Pla
v dirigida por el Letrada don Raimundo
Pérez Hernandesz:

RESULTANDO que por e] Procurador
don Publio Navarro Moya, en nombre de
dofia Concepeién Eced Temprano, ¥y me-
dlante escrito de fecha 3 de marzo de
1959, dirigido 4l Juzgado de Primera Ins-
tancia de Motilla del Palancar. se dedufo
demanca de julcio ordinario declarativo
de menor cuaniia contra con Inocente
Collado Expésito, sobre reivindicacion de

fincas rusticas y otros extremos. v en
cuya demanda, hecho primero, resefié ocho
fincas propiedad de la actora, sitas en
término municipal .de Villanueva de I
Jara, v qQue son objeto del pleito, ¥ el
valor de dichas fincas, segin la actora,
Totalizaba la suma de cincuenta y un
mil pesetas. Se invocaron log fundamen.
tos de derecho pertinentes al caso v ter
miné suplicando sa dictase sentencis de
clarando que 1a actora es propletaria de
las relacionadas fincas: que el demanda-
do ocupy, dichas fincay sin titulo algune,
por lo que debe desalojarlas inmediata.
mente; que se resuelva el contrato de
transaccion celebradp entre las partes:
RESULTANDO que por el Procurado:
don Luis Andrés Redondo Escribano, en
nombre de don Inocente Collade EXposi-
to y mediante escrito de fecha 30 de mar-
zo de 19539, contestd ¥ se opuso a la de
manda, alegando en primer lugar comg
excepeion, que no es en moco alguno apli-
cable el procedimientc de menor cuantia
que se ha seguido para ia tramitaclén del
plelto, ¥ eso porque supera el valor de o
reclamado. en mucho, lg cuantiy maxi-
ma de este procedimiento, y ello estd de-
mostradp en la pieza separada de extos
autos en que, iniciados en virtud del ctrosi
formulado en escrito de demanda pidien-
do lag intervencién de una sola de las
fineas reclamadas, se ha realizade una
valoracion pericial, y se iropieza con gque
ests, valoracidn, de una sola de lag fincas.
ha arrojado 1a cantidad de doscientas cin-
cuenta y ovhg mil pesetas; que esta peri
tacion no ha sido pedida por el deman-
dado, sino 3 instancia de la actora de-
cretada por el Juzgado y si no se ha ale-
gado dentro del plazo sefalado par el ar-
ticulo seiscientos ochenta y seis, ha sido
porgque en este plazp el demandado o
contaba con megios que pudiesen atacar
la. presuncion establecida por la Ley (e
Enjuiclamiento Civil de que el valor le-
gal en Jas acciones reales se calculari
nor el que conste en la escritura mds me-
derna, pero es lo clerto que esta.recac-

¢ clén de la Ley, que no s una norma Ifa
| sino un cdleulo, se ha de apreciar en la

forma de que Se tendrd este valor por
cierto, stempre que quede demostrado que
¢s éste el verdadero, pero no cuando, co-
mo en el ceso presente, este probado que
el valor resl actual ew superior en mucho
al consignado en la eseritura publica
asi lp dice claramente ls resolucion de
la Audiencla de Albacets de 3 de octubre
de 1958, al resolver una apelacion de 10
de abril del mismo afio, Invocd los articu-
los cuatrocientos ochenty ¥ dos, cuatro-
clentos ochenta y tres y Cemus concor-
dantes en cuanto a la distincién entre
el juicio ordinarip ce mayor y menor
cuantia ¥ las demis disposiciones vigen-
tes, que establecen que la demandg cura
cuantia excede de las aochenta mil pese
tas se tramitarin en juicio ordinario de
mayor cuantia; e] articulo cuatrocientos
ochenta y nueve y la resolucion de la Au-
cdiencia de Albacete de 3 de octubre de
1958, y termind suplicando se dictase sen-
tencla declarando que la tramitacion no
ha sldo 1a correspcndiente por exceder en
muchg el valor de 1as fincag da 1a cuantia
que la Ley establece como maximo para
el juicio declarativo ce mayor cuntia:

RESULTANDO que practicada la prue
ba propuesta por las partes y declarada
pertinente, y unida aquélly a Sus_autos
ol Juez de Primera Instancia de Motilla
del Palancar dicté sentencia con fecha 10
de agosto de 1939, desestimanco ias ex-
cepciones ¥ medip de defensy opuestos
por el demandado, ¥ estimando la deman-
da declard:

Primero. Qoe la actorp cdofia Concep-
cion Eceg Tempranc es dueia en pleno
dominip de las octho fincas rtsticas que
se describen o7 12 demanda,

Sasundo. Que ¢! demandado don Ino-
cente Collado Fxpositgp orupa dichas fn-
cas sin titulo alguno para ello.
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| Tercero. Que por haber incumplido el
lemandado el contrato de transaccion ce-
Jebrado €l 23 de julio de 1958, procede la
resolucién del mismo, no obligando, por
ronsigutente, a la actora las clausulas del
mismo en cuanto a renuncia de derechos
jobre los frutos de las cosechas de las
fincas, ni en cuanto g permitir la siem-
bra de los barbechos realizados por el de-
mandado en el aio 1938. Y comg conse-
wuencia de tales declaraciones, condend al
jemandado a estar ¥ pasar por las mis-
nas, p ehtregar a doiig Concepclon Eced
2 posesién de tales fineas, desalojande-
as inmediatamente. con apercibimiento
e lanzamiento para el caSp de que no lo
nclere, a la entrega de los frutos perci-
sidos o debidos percibir durante el tiem-
20 que ha detentado tales fincas, vy a la
ndemnizacidn de dafios ¥ perjuicios, cuyo
importe se fijard en ejecucion de senten-
da, asi como también al pago de las
sostas:

RESULTANDQ que apelade la anterior
jentencia por la parte demandada y cele-
aradg lg vista, en cuvo actp por la parte
apelante se interesé la revecacion de la
sentencia apelada, haclendo constar que
reiterabg su peticién fermulada ante el
Juzgado da Instancia de que se declarara
la nulidad de actuaciones por habevse
ramitace el procedimiento de menor
ruantia correspondiéndola al de mayor
mantia, segun resuitaba de Ia valoracién
je un dictamen pericial obrante en los
wtos, la Sala de lo Civil de 1o Audiencia
Territorial de Albacete dictd Sentencla
»on fecha 10 de mayo de 1960, confirman-
3o en todas sus partes la del inferior,
imponiendo las costas de segunda instan-
tig al apelante:

RESULTANDQ que por el Procurador
ion José Maria Garcia Miranda, en nom-
bre de don Inocente Colladg Expésito, y
previag constitucion de depésito por cuan-

via de mil guinlentas pesetas, se ha in- |

lerpuesto contra la anferior sentencia re-
curso de casacign por quebrantamiento
de forma, diciendo que ln sentencia re-
mrrida ha incidido en el caso previsto en
el numero sexto del articulp mil seiscien-
tos noventa y tres, por haberse seguido
¢l procedimiento por unos tramites que
no eran los que correspondia, ya Que la
sentenciy recurriéa la originaron unos
autos seguiclos por low trimites de mayor
:uantia, que dofia Concepcién Eced pre-
senta la demanda y valora las ocho fin-
cas reclamadas en cincuents v un mil
pesetas como en otrosi, de la demanda
solicitaba la intervencion judicial de una
0la Ce 1as fineas, e Juzgacdo de Primera
Instancia crdend el reconocimiento por
reritos designados. uno por la actora ¥
oiro por el demandado, quienes per una-
nimidag determinaron que e} valor de una
sola de las finecas (de las que s2 solicita-
ba la intervencion judicial) era de dos
cientas cincuenta ¥ ocho mil pesetas, pe-
ritacion aue como se ve fué solicitada, o
mejor dicho provacada por la parte acto-
', ¥ Que excede en mucho €] valor tan
lo de una finca de 13 tuantia 2 la que

corresponde los juicios de menor cuantia.
El precepto infringide es de verdaderg or- .

“en plblico, va que se ha seguido una
iramitacion en todo el pleito que no era
@ que correspondia a la cuantia del va-
lor de los blenes en litigio.

La alegacion de esta peticion de nuli-
dad se solicité por el recurrente en el es-
rrito de contestacion g 1n demanda en la
primerg instancia y se reiterd en la vista
ante la Sala de Instancia solicitando ex-
oresamente la nulidad de las actuaciones,
Jue por el caracter de extraordinario se
pidié euando se habian apurado los mddios
ordinarios ¥ no quedaba otro remedio para
sbtener la reparacién pretendida

Se ha infringido. pues. la competencia
de jurisdiccion. ya que correspendia, en

el momento en que el juzgador se did !

tuentg de que Se estaban lesionande prin-
clplos de orden publico a declarar por si

|

lg nulidad de las actuaciones en cuante
s¢ habian tramitado por un procedimien-

l

to que no era €l que correspondia. doctri- |
na mantenida por la Sala de mstancia -

en el autp dictado el 30 de marzo de 1960,
en autos de mayor cuantia en 105 qUe sin
haberlo solicitado lus partes por haberse
infringido un precepta de arden publico
declaro Ja nulidad de las actuaciones,

VISTO siendo ponente el Magistrado
don Manuel Taboada y Roca:

CONSIDERANDO que nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civi] np deja a 1g libre
voluntad del demandante la fijacion del
procese al cual haya de acomoedarse la
pretension actuada, sino que permite que
lo mismo el drgano jurisdiccional que la
olra parte, disientan de la apreciacion de
aquél; pero asi como cuando el Juez se
estima incompetente por razin de la cuan-
tig litigiosa, debe declararlo asi e inhi-
birse del conocimiento del gsumto, previ-
niendo g que use de su derecho ante Juez
competente—articulo cuatroclentos ncven-
13 ¥ uno—, en cambio, si el actor entiende
procedente el juicio de menor cuantia en
vez del dg mavor, 0 a la inversa, aunque
el Juez estime lo contrario que el actor,
no puede oponerse g la tramitacion gque
éste solicite, porque para unp ¥ otro pro-
Ceso es competente el mismo ¢rgang ju-
rivdiecional:

CONSIDERANDO que al demandado o
demancdados le concede la Ley Procesal.
en e] articulo cuatrocientos noventa y cos
¥ se le reiterg en el seiscientos ochenta
v sels, una facultad que np le otorga al
Juez. pues le permite oponerse a I tra-
mitacién que ¢l demandante proponga ces-
pecto a la mayor o menor cuantia por el
que pretende actuar su pretensién siem-
pre que o se conforme con e] valor dado
a la cosa litigiosa o con la clase de julclo
propuestoy; pero esa facultad se la con-
diciona en cuanto al plazo durante el cual
puece ejercitarla, limitindosele a los cua~
tro primerns dias del concedido para con-
testar g 1o demanda-articulp cuatrocien-
tos noventa ¥ dos. referido al mayer cuan-
tia~. 0 a «los cuatra dias siguientes al
emplazamiento--articulo seiscientos ochen-
ta v sels, relativo al menor cuantia:

CCNSIDERANDO que para que no ¢u-
piera duda de que Se acdopta un criterio
preclusivo. e] propip articulo cuatrocien-
tos naventg v dos. en el parrafo final.
tlene buen cwidado de afirmar que ese (ér-
mino—mejor seria decir plazo—es imptro-
rrogable; de donde se infiere claramente
que si los demandados dejan transcurrir

ese plazo sin utilizarlo, su no eposicién o .

inactividad se reputan por el legislader.
como conformidad tacita. con 1y clase de
iuicls de mayor o menor cuantia propues-
i por el actor, ¥ ¥a no puede. posterior-
mente, ir contra ella: y se comprende que
asi tenga que Ser, porque el principio de
economia procesal aconseja que se practl-
que el mepor namero posible de diligen-
cias inutilesn v ello no sucederia si se
permitiera que el demandado- promoviese
la cuestion de la nulidad de lo actuado.
por inaderuacion del precedimiento. en
cualguier momenta del proceso, cuando va

se habia consumido la actividad de las !
i Civil de 12 Audiencia Territorial de Al

partes en actuaciones que. despuds, iban
a recultar inutiles:

CONSIDERANDO que, consigulentemen-
te. como en el casy de autos, el deman-
dado don Inocente Collado Expésito ha
sido emplazadg e} dfa 11 ce marzo de 1959,
v dejo transcurrir Jos cuatro habiles si-
guientes. sin formular su disconformidad
con el valor dado a la cosa litiglosa o con
la clase de juicio propuesto por el actor.
resulta evidente que presto su aquiescen-

cla ticita a esocw dos.particulares. ¥ ne .

nvede después, contradecirse:
CONSIDERANDO que contrg eso no

porque. precisamente, el articulo cuatro-
clentos noventa ¥ tres de la Ley de En-
iniciamiento Civi) posibilita esa valoracion
perieial, pary decidir cual ha de ser la
cuantia de lo litigade low efectos del pro-
€250 4, Seguir: .

CONSIDERANDO que, por lo tanto, la
discontormidad del <emandado con la
cuant{a y con el proceso propuesto por el
actor, que aquél formuld en su contesta-
cién p la demanda, cuandy ya habian pa-
sado Jog cuatro dias improrrogables que
parg ello le concedia la Ley. resulta ex-
temporinea. porque ¥a noé permite prac-
ticar los trimites que parg el supuesto de
disconformidad oportunamente planteacda
establecen los articulos cuatrocientos no-
venta v tres y slguientes; v por ser ex-
temporanea, no podia ni debia ser tenida
en cuenta por el 6rganp jurisdiccional, que
obrd acertadamente al estimarlo asi:

CONSIDERANDO que, ademas, por mu-
cha amplitud que quiera darse al precep-
to contenido en el numero sexto el ar-
ticulo mil seiscientos noventa y tres de
la Ley de Enjuiciamiento Civil sélo pue-
den comprenderse en ¢l 1 incompelencia
que la doetrina llama jerarquica o fun-
tional, y la que se denoming territoriali
v. por lo tanto, a su amparo, sélo podrin
denunclarse 1la actuacion de un odrgano
jurisdiccional que intervinp en fase, en
la que np le correspondia actuar, o la
actuacion de un érgano de territorio que
no era el que determinaba lg Ley: pero
no puede ampararse en aguel precepto 1a
inadecuacién del precedimiento, cuando el
Juez actuante erg competente para cono-
cec;' por unp U otro de los procesos discu-
tidos:

CONSIDERANDO que en un caso que
guards gran analogia al presente. esta
Sala hg declarado que «ni 1a incompeten-
cla ge jurisdiccidn que, con arreglo al ni-
mero sexto del articulo mil sciscientos
noventa vy tres, constituye el quebranta-
mientg de una de los formas esenciales
de] juicio, puede comprenderse =1 defecto
de promover el de menor cuantia, entre
olras ragones porque de ambos correspon-
de conocer en primer grado al Juez de -
Primera Instancia, ni es posible tampoco
alegar semejante defecto con el caracter
v ent el plazg en que el recurrente lo ha
verificado, toda vez que los articules cua-
trocientos noventa v dos v seiwclentos
cehenta y seis taxativamente dispenen que
se expondri pol escrito en el iérmino im-
prorrogable de los cuatro dias siguientes
21 emplazamientg parg contestar a la de-
manda—sentencia de 11 de junlo de 1895:

CONSIDERANDO que por imperio de
1o dispuesta en ¢l articulo mil seteclentos
sesenta v slete de la Ley Procesal, que

- sigue ¢l sistema objetivo o del vencimien-

nuede alegarse vilidamente, cual preten- |

de el recurrente. que hasta después de 1a |

valoracién pericia) practicada no tuvo co-
nocimiento” de que las cosas objeto del
pleito, valian més de ochenta mil pesetas,

to, respecto ] pago de las cosstas, éstas
tienen que ser satisfechas por el recu-
rrente, que ademas debe perder el depo-
<o eonstituido,

FALLAMOS que debemos desestimar ¥
desestimamos el recurso de casacion por
quebrantamiento de forma interpuesto a
nambre de Gen Inocente Collado Expo-
sito contra la sentercia que con fecha
10 de mavo de 1960 dicté la Sala de lo

bacete; se condena a dichg parte recu-
rrente al pago de las costas ¥ a la pér-
dida de la cantidad que por razén de de-
nasito ha constituido, a 12 que se dara
e} destinp que previene la Ley: v librese
al Presidente de la menclonada Audien-
cla 1a certifieacion correspondlente con de-
volucién de los autos originales, rollo de
Sala. expediente y apuntamiento que re-
mitié.

Asi por estp nuestrs sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial gel Esta-
dop e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivas, pasindose a] efecto law coplas nece-
sarias, lo pronunciamas, mandamos y fir-
mamos.

Publicacién.—Lelda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
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sefior don Manuel Taboads vy Roca. Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil de] Tribu-
nal Supremo v Ponente gue ha sidp en
estos glutos, estando celebrando la misma
audiencia publicg en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico.

dutos

RESULTANDO que en autos sobre se-
paracién convugal, promovides en el Trie
bunal Eclesiastico de la Didcesis de Ma-
drid-Aleald por dofda Maria Inmaeulada
Concepeion  Zapateria Yauguas contra
don Alvaro Figweroa v Fernandez de
Liencres se dicté por dicho Tribunal en
30 de marzo de 1949 sentencia declarando
que procedia conceder a dofla Marig In-
maculada de la Concepeion Zapateria
Yanguas la separacion conyugal por tiem-
po indefinido contra su esposo don Al-
varo Figuerna v Fernandez Liencres por
causa de sevicia por parte de éste; v por
decreto de 28 de octubre de 1958 fué de-
claradn ejeculoria Ja expresada sen-
tencia:

RESULTANDO que con certificacién de
la. referida sentenciu, don Alvaro Figue-
roa v Fernindez Liencres acudio al Juz-
gado de primers instancia nimero uno de
Medrid solicitando la ejecucion de la re-
petida sentencia; ¥ en estas diligencias
la representacicn de dofia Maria Inmacu-
lada de la Concepcidn Zapateria Yanguas
formulé demanda incidental sobre inefi-
cacla por reconciliacion de 1os conyuges
de la sentencia del Tribunal Eclesiastico,
sustanciandose el incidente por los tri-
mites de las dos instancias y dictandese
en apelacion por la Sala Tercera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid con fecha 6 de octubre de 1960, sen-
tencia por la que se revocoé la apelada
del Juzgado v se declard la competencia
de la Sala para conocer de la ejecucion de
la sentencia del Tribunal ZEclesidstico
de 1a Diocesls de Madrid-Alcali ¥ en vir-
tud de la reconciliacién de los cénvuges
se suspenden los efectos juridicos de di-
cha resolucion. condenando al esposo don
Alvaro Figueroa y Fernandez de Liencres
a estar y pasar por lo acordado, sin ha-
cer declaracion en cuanto a las costas:

RESULTANDO que contra dicha sen-
tencia interpuso el Procurador don Pai-
lino Monsalve, en representacién de don
Alvaro Figueroa y Fernindez de Liencres,
recurso de casactén por infraecion de ley
fundado en los nimeros primero, segundo
v sexto del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; y comunicados los
autog al Ministerio Fiscal los devolvié con
la formula de «Vistos»:

RESULTANDO que pasados los autos
al reflor Magistrado Ponente, oido el
mismo ¥ de acuerdo con el parrafo ter-
cero del articulo 1725 de la Ley de En-
julicamiento Civil, ¥ por si el caso es-
tuviera comprendido en el articulo 1.695
de dicha Ley, se mando traer los autos a
Ja vista sobre admision con las debidas
citaciones; habiéndose celebrado el acto
coll asistencia e informe de los Letrados
defensores de las partes:

VISTO, siendo Ponente el excelentisi-
mo sefior Magistrade don Joaguin Do-
minguez de Molina:

CONSIDERANDO que en el presente
case la sentencia recurrida ha recaido
-en elecucion de la dictada el 30 de marzo
de 1949 por el Tribunal Eclesiistico de
la Didcesis de Madrid, concediendo a do-
fia Maria de la Concepceion Zapateria de
Yanguas la separacion conyugal por tiem-
po indefinido contra su esposo el actual
recurrente, habiéndose acompafiado con
la demanda de ejecucion de la sentencia
en cuanto a los efectos civiles una certi-
ficacién acreditativa de que por Decreto
de 28 de octubre de 1958 la expresada
sentencia del Tribunal Diocesano fué de-
clarada ejecutoria; v en la sentencia de
Ja Audiencie de Madrid ahora recurrida
se afirma que de lo que se trata es de
upa incideticia de caricter ouramente ci-
vil en la ejecucién del ialio del Tribunal
Eclesiastico, de la competencla de los Tri.

bunales ordinarios, ¥ que nor imperio
del articulo 74 del Cédigo Civil y por ha-
ber sobrevenide la reconcillacidi. poste-
rior de los cényuges, se restablecen los

efectos propies del estado matrimonial, ;

declarandose en el fallo recurrido que,
por razoén de la reconcillacion de los con-
vuges, se suspenden los efectos juridicos
de la expresada sentencia; conclusion és-
ta que procedente o no en justicia por los
fundamentos en que se apoya, represen-
ta una contradiceion con lo ejecutoriado
en la indicada sentencin del Tribunel
Eclesiastico, que solo puede Impugnarse al
amparo del articulo 1,695 de la expresada

Ley, puesto que de su ejecucion se trata:

siendo por tanto improcedente el recurso
que se funda en los numeros primero, se-
gundo v sexto del articulo 1.692 de la
mencionada Ley, maxime teniendo en
cuenta que segliin el canon 1.903 del Cd-
digo vigente, como Se reconoce en la sen-
tencia de esta Sala de 24 de . junic de
1949, nunca pasa a cosa juzgada las re-
soluciones sobre el estado de las personas,
por lo que carece del caracter de defini.
tiva la que ahora se trata, debiendo esti-
marse el recurso comprendido en el na-
mero tercero del articulo 1.629 de la ci-
tada Ley Rituaria, con la declaracion de
1o haber lugar a la admision y la consi-
gulente imposicién de costas:

NO HA LUGAR con las costas 2 la
admision del recurso de casacion por in-
fraccion de Ley interpuesto por don Al-
varo Figueroa v Fernindez de Liencres
contra la sentencia que con fecha 6 de
octubre de 1960 dicté la Sala Tercera de
lo Civi] de la Audiencia Territorial de Ma-
drid; lbrese a la misma la certificacion
correspondiente con devolucion del apun-
tamiento que remitid: publiquese esta re-
solucion en la Iorma prevenida en la
Ley vy devuélvanse a2 los Procuradores
Monsalve Gurrea v Pérez Mulet el poder
que cada uno tiene presentado, dejando
en el rollo la oportuna certificacion, co-
mo solicitaron en el otrosi de sus respec-
tivos escritos.

Madrid a 19 de octubre de 1961.—Juan
Serrada Hernandez—Francisco Eyré Va-
rela.—Joaquin Dominguez de Molina.—
Vicente Quilarte Qonzalez—Manuel Ta-
boada Roca.

Ante mi: Emilio Gdémez Vela (rubri-
cado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el ilustri-
simo sefiar Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero 2 de los de esta ciu-
dad, se anuhcia por medio de! presente
la muerte intestada de dona Manuela
Concepcion Sanchez Diaz, nacida en Ma-
drid el dia 20 de diciembre de 1893, hija
de Antonio v de Dolores, fallecida en
Barcelona el dia 28 de septiembre de 1061,
en calle Mahdn, numero 2, convento,
en estado de viuda de don José Vendrell
Sala, y cuyo-ultimo domiecilio fué en Bar.
celona, calle de Muntaner, 452, cuarto,
primera; vy se llama a los que se crean
con derecho a 1a hereneia de la nombra.
da dotta Manuela Concepeion Sdinchez
Diaz. a [itn de que comparezcan ante di-
cho Juzgado, instalade en el Palacio de
Justicia, sito en el salon de «Victor Pra-
deran, dentro del térming de veinte dias,
prevenidos que no haciendolo les parari
el perjuicio que en derecho haya lugar.

Barcelona, 22 de noviembre de 1962.—E!
Secretario, Julldin Cortés,—6.250.

BILBAO

Don Ricardo Santolaya Sancheg, Magis-
trado. Juez del Juzgado de Primera Ins.
tancia numeto 1 de los de Bilbao.

Hago saber: Que o las once horas del
dia 30 del proximo mes de enerc ten-
dri efecto en la Sala de Audiencla de

este Juzgado, sito en el primer piso de 1
casa Nuevo Palacio de Justicia, la vents
en publica subasta del 17 por 100 en las
concesiones mineras de las minas ¢Eurc-
pa» ' ¢Asiay, que ha sido tasado pericial-
mente en clento velnticinco mil pesetas,
v embargado como de la propiedad, de
don Eugenio Recacoechea Idiondo en jui-
cio ejecutivo que sobre reclamacion de
cantidad le promovié el Procurador don
Antonio Valdivielso Cantenera, en repre.
sentacion de don Eduardo y don Alfredo
Eguia Zobaran. i

Advertencias

Los autos ¥ la certificacion de cargas v
de titulos expedida por el Registro de 1a
Propiedad estin de manifiesto en Secre-
taria para que puedan ser examinados,
previniéndose a los licltadores gue debe-
rin conformindose con dichos titulos sin
que tengan derecho a exigir ningunos
otros, Deberan asimismo aceptar las con- !
diclones de la regla octava del artfculo

1 de la Ley Hipotecaria ¥ consignhar
previamente en la mesa del Juzgado una
cantidad igual, por lo menos, al 10 por
100 del tipo de subasta que es el indice-
do de 125.000 pesetas, sin todos cuvos
requisitos no seran admitides, no admi-
tiéndose tampoco postura alguna que no
cubra las dos terceras partes de la ta-
sacién, pudiendo tomar parte en el re-
mate g calidad de cederlo a tercero.

Dado en Bilbao a 4 de diciembre de
1962.—F1 Juez de Primera Instancia, Ri-
cardo Santolaya Sinchez.—El Secretario
(ilegible) ~—9.161,

CANGAS DEL NARCEA

En virtud de lo acordado por este Juz-
gado de Primera Instancia en providencis
de hoy, dictada admitiendo a tramita-
cion demanda incidental de pobreza pro-
movida por el Procurador don Manuel
Alvarez Cosmen, en nombre y represens
tacion de don Basilio Menéndez Rlesce,
mayor de edad, casado y vecino de Co:
rros, en este partido. para litigar con su
esposa, dofia Herminia Fernandez Gar-
cia, sobre cumplimiento de los deberes
de patria potestad y otros extremos: por
la presente se cita y emplaza en forima
legal a dicha demandada, doha Herminia
Fernindez Garcia, que se encuentra en
desconocido e ignorada paradero, para
que en el término de nueve dias compa-
rezea ¥ conteste a la expresada demanda.
bajo apercibimiento de pararle el per-
juicio & que haya lugar: haciéndole saber
que en esta Secretaria tienen a su dispo-
sicién las copias simples de la demanda
v documentos presentados.

Dado en Cangas del Narcea a 21 de
noviembre de 1962—FE! Secretario judi-
cial (ilegible).—6.260.

LOGRONO

En virtud de lo acordado por el flus
trisimo sefior Magistradg Juez de Primera
Instancia de Logrofio y su partido. se hace
saber:

Que se ha incoado expediente para de-
claracion de ausencia de ¢on José Maria
Arriaga Garcia. desaparecido de su do-
micilio en ésta en julio de 1935, sin que
se hayg vuelto a tener noticias del mismo,
instandose dicho expediente por su espo-
sa dofia Maria Purificacion Calvo Angule.
Lo Que se hace saber para log efectos le-
gales pertinentes, de conformidad con el
articulo 2.038 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Dado en Logrofio a treinta ¥ uno de
octubre ¢te mil novecientos sesenta v dos.
El Juez (ilegible) --El Secretario (ilegi-
ble).—8,755. ¥ 23 13-12-1962
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LUGO

Don Francisco Villanueva Arias, Juez
municipal dz Lugo.

Hago saber: Que en cumplimiento de
lo ordenado por la Supericridad, s¢ va
a proceder en este Juzgade & un expurgo
extraordinario de asuntos de indole eri-
minal, social ¥ papeles ¥ documentacion
de indole gubernativa de caracter intras-
cendente y sin posible clasificacion, ast
como libras y boletines, anteriores a pri-
mero de enero de 1945, y 3 otro_expurgo
ordinario de asuntos iniciados hasta el
afio de 1932.

Lo que se hace plblico para que en el
piazo de quince dias, contados a partir de
la insercién de este edicto en el «Boletin
Oficial del Estado», se formulen las re-
clamaciones que se estimen pertinentes
contra el aludido expurgo,

Dado en Lugo a 29 de noviembre de
1962—E] Juez, Francisco Villanueva—El
Secretario (ilegible) —6.249.

MADRID .

En virtud de lo acordado por el ilus
trisimo sefior Magistrade Juez de Ins-
trucelon nimero 5 de los de esta capital,
an providencia de esta fecna, dictada en
le pleza separada de responsabilidades pe-
cuniarias dei sumario instruide con el
numero 182, de 1960, por imprudencia.
contra Aveline Cejudo del Cura, se saca
a la venta por tercera vez y en publica
subasta una motocicleta marca «Peugeot®,
matricula de Madrid, nimero 232376, que
se encuentra depositada en el Parque Mo-
vil de Ministerios Civiles de Madrid, cu-
vo remate tendra lugar en la Sala Au-
diencia de este Juzgado el dia 31 de ene-
ro proximo, a las doce de la mafiana, ed-
virtiéndose a_los licitadores:

Primero—~Que €] remate sera sin su-
Jecitn 2 tipo.

Segundo~~Que para tomar parte en ia
misma deberan consignar los licitadores
que 1o Intenten, en la mesa del Juzgado
o en el establecimiento destinado al efec-
to, una cantidad igual. por lo menos, al
10 por 100 del tipo oue slrvié de base
para la_segunda subasta, que lo fué de
doce mil setecientas pesetas. sin cuyo re-
quisito no seran edmitidos.

Tercero—Que el remate podrd hacerse
a calidad de ceder a un iercero.

Dado en Madrid a 5 de diclembre de
1962 ~Visto bueno: El Juez de Instruc-
‘eﬂg& (ilegible).—E] Secretario (legible)—

En virtud de lo acordade por el ilus-
trisimo sefor Magistrado, Juez de Ins-
truecion numero 5 de los de esta capi-
tal, don Jesis Carnicero Espino. en pro-
veido de esta fecha, dictado en la pleza
separada de responsabilidades pecuniarias
del sumario instruido en dicho Juzgado
con el mimero 94 de 1954, por impruden-
cia, contra Angel Pernindez Hernandez,
se saca a la venta por primera vez y en
plblica subasta, los siguientes efectos:

Una mesa de madera. especial para tra-
bajos de joveria. con cajones. para slete
plazas, que se encuentra depositada en
«Talleres Guijarron. sitos en la calle de
Rosa de Silva, numero 46; ¥

Un laminador de chapa para laminado
de chapa y otro laminador para lamina.
do de hilo, que se encuentran deposita-
dos en el sétano de la calle de la Ma-
dera. nimero 25, cuyo remate tendri lu-
gar en la Sala Audiencla de este Juz-
gado el dia 31 de enero proximo, & las
doce de lo mafiana. advirtiéndose a los
licitadores:

Primero—Que para tomar parte en la
subasta deberdn consignar previamente
en la mesa del Juzgado o en el estable-
cimiento destinado al efecto, una cantl-
dad igual, por lo menos, al 16 por 100 del
tipo que sirve de base a la presente.

Segundo.—Que no se admitirin postu-
ras que no cubran las dos terceras par-
te5 del tipo base de la subasia.

.

Tercero.—Que ¢l remate podrd hacerse
a calidad de ceder a un tercero. '
Tado en Madrld a 5 de diciembre de
1862.—Visto bueno: El Juez de Instruc-
gig& (llegible) —~F Secretario (ilegible).

En virtud de providencla dictada en
este dia por el sefior Juez de Primera
Instancip nimero 3 de los de esta capi-
tal en los autos de procedimiento espe-
cial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, que se siguen s nombre de
don Maximo Hernindez Aleubilla contra
dofia Maria Cruz Lucia Rey Lipez, asis
tida de su esposo, don Vidal Hernando
Martinez, en reclamacién de un présta-
mo hipotecaric, se saca & l1a venta en pi-
blica y primera subasta y término de
veinte dias la siguieuie finca:

Urbana: Planta tercers, piso tercero iz-
quierda exterior, situado en ia planta ter-
cera de la ¢asa numerc 80 de la calle del
Conde de Penalver, de esta capital. Mide
una superficie aproximade, con la parte
de vuelos correspondientes, de noventa y
sels metros y cuarenta decimetros cua-
drados, y consta de comedor, cinco dor-
mitorios, cocing, cuarto de bafio, retrete
de servicio, vestibulo y pasillo. Linda: Por
su frente, segun se entra al piso, con la
meseta de escalera principal y patio de-
recha de la finea; por la derecha, en-
trando, con el piso tercero derecha exte-
rior de la misma finca; por la izquierda,
con la casa numero 78 de Conde de Pe-
nalver, v por el fondo o espalda, con ¢a-
He Conde de Pefiglver. Dispone de los
servicios de aguas, luz, calefaccién y as-
censer, Le corresponde una participaclén
en los elementos camunes del inmueble
al que pertenece de tres enteros sesenta
centésimas por clento. La finca descrita
fué segregada de la nGmero 6412, vy se
halla sometida a la Ley de Pronledad
Horizontal vigente, constituyendo comu-
nidad en los elementos comunes por los
copropletarios de los distintos pisos,

Para que tenga lugar la citada subastg.
que se celebrara en 12 Sala Audiencia de
este Juzgado. sito en la calle del General
Castafios, nimero 1. se ha sefialado €l
dia 16_de enero proximo, a las once de
12 mafiana, advirtiéndose a los licitado-
res:

Que no se admitirin posturas que no
cubran la cantidad de dnscientas mil pe-
setas, que es el fijado en la escritura de
constitucién de hipoteca hase del proce-
dimiento.

Que para tomar parte en la subasta de-
beran consigner previamente una cantl-
dad igual, por lo menos, al 10 por 100
de la expresada, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos.

Que los autos y la certificacidn del Re-
gistro a que se refiere ls regla cuaria
del artfewlo 131 de la Ley Hipotecaria
estaran de manifiesto en la Secretaria.

Que se entenderd que todo licitador
acepta como bastante la titulaelén.

Y que las cargas 0 gravamenes gnterlo-
res y los preferentes, si los hubiere. al
crédito del actor continuarin subsisten-
tes. entendiéncose que el rematante los
acepta ¥y queda subrogado en la rtespon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincion el precio del remate.

Madrid, 1 de diclembre de 1962—El
Juez de Primera Instancia (ileglble).~El
Secretario (ilegible) —9.160

_En virtud de providencis dictada en este
dis por el sefior Juez de Primera Instancia
nimero 3 de esta capital en los autos se-
guidas a instancia del Banco Hipotecario
de Espafia contra don Juan Benito Mufioz.
sobre secuestro ¥ posesidn interina de fin-
cas hipotecadas, se sacan a la venta en
plblica y primers subasta y término de
quince dias las fincas especiaimente hipo-
tecadas, que son las sigulentes:

En Retuerta de Bullague:

1+ Parcela de terreno procedente de la
Dehesa 0 Coto Redondo, titulada «Castillo
de los Montes de Toledon. de cabidy nue-
ve heetareas veinticineo areas veinticinco
centidreas.

2s Parcela de terreno procedente de la
Dehesa o Coto Redondo, titulada ¢Castillo
de los Montes de Toledox, dg cabida ocho
hectireas noventa y cuatro areas cincuens
ta ¥ cinco centidreas.

Para que tenga lugar la citada subasta,
que se celebrara doble ¥y simulidneamente
en l1a Salg Audiencia deest ¢ Juzgado, sito
en la calle del General Castafios. nume-
ro 1, v en el de igual clase de Piedrabuena,
se ha sefialado el dia 29 de diciembre pro-
ximo, 2 las once de su mafiana, advirtién.
dose a log licitadores:

Primero—Que se tomari como Lpo de
1a subasta Ia cantidad de treinta y dos mil
pesetas para Ja primera finca y t;einta. y
sei mil pesetas para la segunda, fijado en
la escritura de préstamo,

Segundo,—~Que no se admitiran posturas
que no cubran las dos terceras partes de
los expresados tipes.

Tercero—Que para tomar palte en la
subasta deberin consignar previamente
unz cantidad igual, por lo menos, 2l dieZ
por clento de los indicados tipos. Sin cuye
requisito no seran admitidos.

Cuarto.—Que si se hicieren dos pesturas
isuales se abrird nueva licitacién entre los
dos rematantes.

Quinto—Que la consignacion del precio
se verificara a los ocho dias siguientes al
de la aprobacién del remate.

Sexto—~Que los titulos de propiedad sus
nlides por certificacion del Registro se ha-
llaran de manifiesto en la Secretaria y que
los licitadores deberdn conformarse con
ellos v no tendran derecho a exigir ningu-
nos otros; ¥y

Séptimo.—Que las cargas o gravimenes
anterfores y preferentes, si los hublere, al
eredito del actor continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acepta
¥ queda subrogado en la responsabilidad de
Jos mismos, sin destinarse a su extincién
el precio del remate

Madrid, 26 de noviembre de 1962 —El
Juez (ilegible)~El Secretario (llegible).—
6.410.

SARINENA (HUESCA

B! sefior Juez de Primera Instancia de
este partido, en providencia dictada con
esta fecha en el juicio ordipario declara.
tivo de mayor cuantia, tramitade a ins
tancia de dofia Pilar Millera Uliaque. que
goza del beneficio de pobreza, contra he-
rederos desconocidos de doha Manuela
Roche Miranda, que falleci6é sin testar en
Castejon de Monegros el 30 de ag0sto de
1848, en estado de viuda de don Ignacio
Buil Serrate, cuantia 100.000 pesetas, por
haberse practicado la primera citacidn de
10s demandados desconoeidos mediante
edictos, de conformidad con lo dispuesto
en el artienlo 528 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se acordd la publicacién en
segunda citacién del presente edicto, en
virtud del cual se emplaza a cuantos pue-
dan estar interesados en la sucesién para
que si les conviniere comparezcan Perso-
nandose en forma en estos autes en el
término de cinco dfas y cinco mais en ra.
z6n o la distancia, apercibiéndeles de que
de no comparecer serin declarados rebel-
des v se dard por contestada la demanda,
notificandose en estrados esta ‘providens
cia y las demds que se dicten.

En Sarifiena a 30 de noviembre de 1962,
El Secretario judicial (ilegible). —Visto
bueno: El Juez de Primera Instancia (le.
gible) —5.246.



