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TRIETUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentrncias

En la villa de Madrid 2 nneve de octu.
bre de mil novecientos sesenta ¥ uno: en
los autos seguidos en ¢l Juzzuau de Pri-
mera Instancia de Elche ¢ atite la Sala
Primera de lo Civtl de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia, por dofia Josefa Puig
Oliver, sin profesion especial. con dofig
Paulina Vidal Brotous, del comereio, am-
bas vecinas de Curevillente, sobre resolu-
cion de contrato de arrendamiento: autos
pendientes hoy ante esta Sala en virtud
de recurso por injusticia notoria, inter-
puesio por la demandada sefiora Vidal, re-
prescntada por el Procurador don Felix
Quesada Mas, sustituido. a su fallecimien-
to, por el también Procurador den Joa-
quin Aicua Gonzilez, v con Ila direccién
del Letrado don Antonio Serrano Agulle.
¥ no habiendo comparccide ante este Su-
premo Tribunal la parte recurrida:

RESULTANDO que mediante escrite
presentado el 10 de enero de 1057 en el
Juzgado de Primern Instanclia. de Elche,
el Procurador don José Antonio Raman
Aleo, a nombre de dona Josefa Puiz Ol
ver, formuld, contra dofia Pauling Vidal
Brotons, demanda que basé sustancinl-
mente en Jos sizuientes hechos:

Primerv. Que la actora ern usufructue-
ria de la casa ntmero 1 de la calle de
Calvo Sotelo. de la villa de Crevillente.

Segzundo. Que los bajos de dicha casa
los tenie arrendadoes, desde hacia varios
anos, la demandanie a la demandada, por
precio de 110 pesetas mensuales, destinan-
dose .aquillos a local de negocio, en los
que Ja sefiora Vidal explotaba una tienda
de comestibles. zbierta al publico. 2 la
vez que tenfa su vivienda o habitaba en
¢l intevior de los repetidos hajos.

Tercero, Que en 27 de agosto de 1856,
sin contar para ello con la autorizacion
de la actora, la demandada ordend y lle-
vé a electo el derribo de un rabique exis-
lente entre dos habitaciones, con hueca
de -paso sin puerta. transtormando aque-
llas dependencias en unha sola, y asimis-
mo habla realizado otras obras, consis-
tentes en tapar por-completo el envigado
de ambas habitaciones, mecdificande su
natural estructura. y derrocado la cocina
v campana de ésta, retirando una cocina
econdmica que alli habia instalada. todo
ello en lo parte donde tenia su vivienda.
contigua al postigo que da acceso al piso
superior de la casa, y

Cuarto. Que al tener conoclmlamo Ia
seiora Pute de esas obras, y para: cons-
tatar de una manera auténtica la exis-
tencia de las mismas, en primero de sep-
tiembre de 1956 requirié a un Notario pa-
ra que, constituyéndose en los bajos de
autos, refiejara las obras realizadas, y di-
cho fedatario hizo cunsiar aue cn las ha-
bitaciones situadas a la derccha entran-

c¢o de la tienda. destinades a vivienda,
existia una habitacion grande con puer-
1a a 1a calle, otra pequefiz detris <y otra
mas a la derecha, en las que estaban
obrando albaniles, observando que en la
habitacion grande no aparecia envigado
alguno, asi como que se habia derribado
un tabioue que separaba dos habitacic-
nes, aclarando en aguel acto la propia de-
mandada que en cuanto a lo primero, lo

. que habia hecho era construir un techa
raso y derribado aquel tabique que sepa-
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y Taba dos habitaciones para formar una
Psola v asimismo. v en ln habitacion del

i fendo, destinada a cocina, pudo observar
qu2 habia desaparecido. 0 al mencs no
existia, la’ campana o chimenea v la co-
cina ccondmica, manifestando la deman-
dadd en dicho acto gue ella habia orde-
nado que se sacara: en derecho aleac lo
que cstimé pertinente, terminando por su-
plitar se dctara sentencia por la que,
dando lugar en todas sus partes a la de-
manda, se declayase resueltc el eontrate
de arrendamiento habido cntre la actora
¥y demandada sobre los bajos menciona-
dos. y en consecuencia, s¢ condenase a
la senora Vidal a que, en el plazc legal,
desalojase vy dejara a disposicion de la
sefiora Puig el referido local. con expre.
s 1mposicion de costas a la demandada:

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da a {ramite para la sustanclacién por
Ias reglas establecidas para los Inciden-
tes. se contirio de la misma. conh empla-
zamiento, a la demandada doba Paulina
Vidal Brotons. y comparecido en su re-

presentacion el Procurador don Francis--

co Rodriguez Torregrosa. en 28 de energ
de 1967 presentd escrito’ de contestaeion,
consignando en lo esencial, bajo el capi-

tulo de hechos. después de aceptar lo ex-
puesto en log dos primeros de la deman-”

da: Que el cielo raso que tapa el envie
zado va estaba hecho cuando Iz deman-
dada fué requerida notarialment¥ v esto
era asi toda vez que el mismo hacia ano
aproximadamente que se hizo por los mo-
tivos que se diran, v en la ocasion pre-
sente tan sélo se hizo picarlo v enlucirlo;
que la cocina, propiedadsde la sehora Vi-
dal, era conveniente sacaria de vez en
cuando y proceder a2 su limpieza v repa.
racidn, cosa que estaba haciendo: yue res.
pecto a la campana de la cocina, la ac-
tora fué debidamente avisada de la ne-
cesidad del derribo, y en vista de las cau-
sas que motivaban esta medida, se hizo
con su aprobacion, va aug encima v al
borde mismo te la campana estaban si-
tuados los serviclos del piso primero, que
ocupaba un hijo de la propietaria, y a
causa de las filtraciones habia ido hu-
medeciéndose toda la obra y minandose
de tal manera que a mas de ser un foco
de suciedades. corria el peligro de cau-
sar un cafio inminente ¥, desde lusgo, una
incomodidad grave, por ser donde se co-
cinaba ¥y estaban expuestos los recipien-
tes de cocina v comida: pero en todo caso
la cocina no habia hecho otra cosa que
volver a su primitivo’ estado, y& que la
campana fue construida por la senora
Vidal hacia muchos anos: que lo que la
parte contraria llamaba tabique no era
ofra cosa que -un medio arco del solo
efecto de adorno. toda vez que lo define
como «tabiqie .con hueco de paso sin
puerta», 0 sea-uh medio arco propic de
un estilo de construecion antiguo e incé-
modo, maxime si el tamafo de la habita-
cién es reducido, como en este caso; el
permiiso para efectuar tal obra existia con
mucha antelacién, v ello en virtud de un

convenio verbal aue devenia en contra- |

prestacion a la cesion que se hizo a la
arrendadora de parte del piso arrendado
al objeto de hacer una entrada cémoda
para su hijo, que vivia en el piso. entrada
independientz o acceso que nNo existia
cuando en el afo 1940 la sefiora Vidal

entrd como inquilina y locataria de los

bajes meritados: v pese a todo ello, la
demandada hizo a la demandante el ofre.
cimiente, ponMendo a disposicion de la

X

misma el valor del tabique derribado, que
no sob"ep“mba el importe de tres men-
sualidades. ¥ que en ia ocasion del acia
notarial, la senora Vidas no atirmé que
hublese construido un techo raso. sino
que eén el mismo se hizo, sin indicar fe-
cha. va que llevaba hecho cerca de un
ano porgue la viga maestra central es-
taba podrida. ¥ al no qucrer la arrenda-

taria quitarla ni Qacer obra alguna de

consalidacidn. se vié oblizada ln deman-
dada a realizarla, v la sola obra que cn
el techo hizo cn la ocasion del requeri-
miento de referencia fué el picarlo y en-
Iucirio: adujo fundamentos de. derecho.
¥ terming por suplicar se dictara senten-
cia por-la que. desestimando .Ja preten-
sién de contrario, se absolviese de la mis-
ma a la demandada, con todos los pro-
nunciamientos favorables v con expresa
imposicién de costas a la parte deman-
dante:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, ambas partes usaron los medios
de confestédn judicial y documental, v
ademas. la demandante, los de libros de
comercic de un indtistrial de Crevillente
y reconociniento judicial. ¥ unidas a los
autos las pruebas practicadas y celebra-
da vista poblica a peticion de dicha par~
te actora. el Juez de Primera Instancia
de Elche, con fecha 2 de abri

demanda, declard resuelto el -contrato
arrcndaticlo a que la demanda se con.
trae. condenando a la demandada a que
en el plazo legal desalojase la planta baja
que ocupaba ¥ la.dejase a disposicion ee
la ‘actora. imponiéndole asimismo :as cos-
tas del procedimiesto:

RESULTANDO que apelada daicha sen-
tencia por la representacton e la setiora
*Vidal v sustanciada la aleada por sus
tramites legales, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lencia. con fecha 16 de enero de 1958

dicto seniencia confirmando el falla ape-

lado. sin expresa condena a ninguns de
las partes de las cestas -ocasionadas en
esta apelacion:

RESULTANDO oue constituyendo de-
posito de 1.000 pesetas. el Proeurador don
Félix Quesada Mis—sustituido, a su fa-
llecimiento, por el también Procurador
don Joaquin Aicua Gonzdlez--, a nombre
de doila Paulina Vidal Brotons, ha in.
terpuesto ante esta Sala. contra la sen-
tencia de la Audiencia, recursc por in.
Jjusticia notoria estableciendo los sizuien-
tes motivos:

Primero, Fundadc en e! numero ter.

cero del articulo 186 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos. por error de derecho
en is apreciacidn de la prueba infringien-
do el articula '1.233 del Cddigo Civil, ¥
a,egmda.mcme sg e\pone' Que rezterada-

mente tiene declaradv la Sala la impo- -

sibilidad de dividir la confesion, saivo en
el ¢aso previsto en el articulo 1233 cita.
do (sentencias de 29 de octubre as 1913
y 12 de julio de 1928, enire otras): que
la sentencia recurrida, tras aceptar lo3
Constderandos de la del Juzmado, en el
primero de los que formula recoge la afir-
macién’ de que wlas partes estin confor-
mes’ en que la arrendataria ha reelizado
en el local de nutos las obras sizuicntes:
derribo de un tabique divisorio de dos ha-
bitaciones... convirtiéndose dicha habita.
clén en una solan; en el scgundo de los
Considerandes se dice: apor lo aque ree
conociéndose por Ia- inquiline que suptie
mi¢ el tabigue divisorio de dos habitacios

[ de 1937,
dictd sentencia por la gue estimando la -
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nes convirtiéndolas en una solas; la sen-
tencia del Juzgado, en el ptimero de sus
Considerandos. estima plenamente pro-
bada, por la contestacion dadzx a la pri-
mera de las posiclones. Ja destruccidn del
tabique, ¥ en el cuarto, «que en el caso
de autos s¢ da 1z particularidad de que
¢l tabigue no separa totalmente las dos

para la determinacion de si ¢! resultado !
de las mismas altera o no la conflpuracion |
del local se requiere un juicio, no sobre |
la cuestion de Ja realidad de-los hechos,
sino por campareeién de la configuracion -
anterior con la posterior a la realizacidn

. de las obras del local (xentencias de 20 .

habitacionesn, y de tales Gonsiderandos -
de deduce el derribo de un tabique que
dividia dos habitaciones heches probas .

dos por confesion: que la contestacion a |
. pues no habia mas de una pequena se- !

la primera de las posiciones dice aque es
clerta, que el tabique que fué drado de
+ 12 habitacion-dormitorio era una pequeia
separacion. de lo que se denomina sala ¥
alcoba. pero que no constituven dos ha-
hitaclones distintas»; que es evidente que
la confesante. al reconocer haber derri-

bado lo gue la parte contraria aenomi- -

naba tabique y asi se denomina también
en la sentsneia que se combate. tabigque

del que s¢ repite con hueco sin puerta, .
" v de una auténtica separacién_es paten- -

deja bien sentadu que no se trata de un
auténtico v verdadero tabique. y que des.

de luego la existencia del mismo no im- .

plicaba separacion de dos habitaciones, -

sino de una sola. ¥ que se ve, pues. que
el juzzador ha fraccionado la confesion,
tomando en cuenta sélo el hecha que per-
judica ¥ no el que beneficla a'la sefora
Vidal, sobre la base de denominacion ge-
.nérica de tabique a lo que no eta tal
Segundo. Con Dbase en el mismo pre-
cpeto del motivo anterior, por infraccién
de los articulos 1240 vy 1.241 del Codigo
Civil, v a continuacién se manifiesta que
1o sentencia de la Sala de 12 de jullo de
1905. inicia el principio jurisprudencial
de que la prueba de inspeccién personal
del Juez solo es eflcaz cuando claramente
permita ‘al Tribunal apreclar, por las ex-
terioridades de la cosa inspeecionada, el
hecho que se trate de averiguar, de don-
de se sigue que no tienen esa eficacta las
apreciaciones subjetivas v deducciones que
puede hacer dicho Juez: que 1o pucde,
pues, el jusgador, en ahierta contradle-
vion con las circunstancias exteriores que
&= hacen constar en la diligencia de reco-
neeimiento judicial: sentar apreciaciones
subjetivas infringiendo los articulos 1.241
v 1.240 del Codigo Civil; que en la dili-
gencia obrante en autos se resefia: «a la
derecha existe una habitacion con puer-
ta de acceso, de forma reetangular.. mi-
diendo la misma habitacion cuatro me-

tros treinta ¥ -cinco centimetros de larga .

por tres metros treinta centimetros de
ancho. apreciandose que toda ella esta
enlucida y con sefiales ostensibles de ha-
berse realizado obras, Sobre 1a mitad apro-
ximadamente de lu misma, ¥ en las losas
del piso. se observa haber existido un ta-
bigue de separacién en sentido iransver-
sel. Dichas sefiales se observan inicamen-
te en unos seis ladrillos, que aparecen con
manchas, v algo pegado a su superficie,
cal. A la izquierda entrando. puerta de
acceso a una tienda de comestibles»; y que
claramente se deduce de lo resefindo la
existencia de una habitacién perfecta-
mente delimitada por dos puertas de ac-
veso, en la que se observan restos de un
tabique que ocupaba, en una ahchura de
tres metros treinta centimetros, unos seis

ladrillos, lo oue confirma que dicho ta.

bique, con hueco de acceso sin' puerta,
ocupaba una longltud de un metro apro-
ximadamente, mientras que el lueco de
acceso abarcaba, aproximadamente, dos
MEeLros,

Tercero. Fundado en el mismo articu-
10 y causa que los anteriores mativos. par
infraccion del articulo 114, causa sépti-
ma, interpictado erroneamente segun la
doctrina de la Sala. que también se in-
{ringe: en relacién con los anteriores mo-
tivos, v a renglon sezuido, se argumenta
que la doctrina de ia Sala. en orden al
articulo que se considera infringido, por
orronez interpretacion. es la siguiente: Si
blen la determinacién de si un local se
han realizado o no ciertas ooras se resuel-
ve mediante un juicio sobre la realizacion
de log hechos en Que conslsten las obras,

' tabique divisorio de dos habitaciones, ¥

- prende que todas las obras levadas a

de diciembre de 19556): que respecto de
la contiguracion - anterlor del lecal no
existe mias prusba que la confesibn de |
la demandada. quien niega que ia divi-
si6n existente en la habitacion existiera. !

paracion: que g sentencia recurrida afir- |
me, en uno de sus Conslderandos, que la
demandada -reconocid haber derribade un

en otrc, que tal derribo constituye cau-
sa resolutoria paor constititir modineacion
de la contiguragion; que sobre esta apre-
ciacion funda la sentencia recuwrida su
falla; combatide en los dos motivos an-
teriores la existencia de dos habitaciones

te que falta I3 base para apreciar modi-
ficacion de la configuracion de la cosa
arrendada, mixime cuando, comao se re--
coge en la sentencia recurrida, la configu-
racion es contingente y circutistancial, por
lo que hay que tener en cuenta las pecu-
ligridades caracteristicas de la cosa arren-
dada,; doctrina esta de la Sala (sentencias
de 17 de diciembre de 1951, 30 de no-
viembre de 1953 v 8 de marzo de 1954,
que aun invacada por la Audiencia en’
uno de sus considerandos no ha sido te-
nida en cuenta, y que no pudiendo consi-
derarse probada [ existencia de dos habi-
taciones ¥ si sélo la de una pequefia se-
paracion en lo que era una sola pieza
del inmueble, considérase infringida Ja ju-
risprudencia de la Sala, interpretativa de
la causa séptima del .articulo 114, que
establece que la configuracién esta deter-
minada por la distribucion (sentencias de
§ ‘de diciembre de 1852, 24 de nbviembre
de 1954 v 25 de noviembre de 1955 ¥ las
que sefialan que el cambio exige una mu-
tacion no accidental, sino esencial: tra-
vendo aqui, en aras de la brevedad. las
consideraciones ¢ue Ssobre " las referidas
sentencias de la Sala se haran, comba-
tiendo la sentencia de la Audiencla sobre
los hechos declarades probados en el si- :
ruienie motivo. .

Cuarto—Fundado en ¢l fmimero terce-
ro del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanas, per infraceion del ar-
ticulo 114, causa primera. de la misma
Ley y sentencias Interpretativas que se
citaran: v en el desarrolio de este motive |
se aduce; . .

Ay Que la sentencia combatida dicta
su fallo apoveda en la consideracién de
que «es claro que tal obra—el derribo del
tahique—modifica la estructura del local
arrendado, sin que pueda Influlr en esta
calificacion el hecho de que en dicho ta-
bique existiera un hueco de comunicacidn
sin puerts, veriando asi la configuracién
del local arrendados: la sentencig del
Juzgado, cuyos considerandos admite la
de la Audiencia, dice en uno de ellos aque
en el ¢aso de autos se da la particulari-
dad de que el {abique ho separa totalmen.
te las dos habitacioBes. pues tenia un
hueco & modo de puertd: ello ‘hace sin
duda que el cambio de configuracion no
es tan trascendente con la destruccion
del tablque, pero estimgmos en definitis
va produce cambics: de lo referido se des-

cabo no se consideran por el Tribunal «a

quo» constitutivas de modificacion mas
que e] derribo del tabique: ¥ con esta |
consideracion se Infringen las siguientes
sentencias: de 11" de enero de 1954, 20 |
de mayo de 1955 y 22 de febrero 1956, ‘
de las que se deduce Que €s necesario |
que las obras modifiguen !a fomra o es-
tructura o, en ganeral, produzcan un cam- !
bio no meramente accidental, sino esen- |
cvial; de 21 de abril y 30 de junio de 1936. ;
segun I1as cuales la configuracion es se-

mejante al cambio o variacidn del espacio

de la cosa arrendada: de 17 de dicfem.

bre de 1951, 30 de noviembre 1953 y 8

de marzo de 1954. segiin las cuales 12 con.
figuracién es algo contingente y circuns-
tancial; las afirmaciones que sirven de
hase al fallo, reproducidas al principio de
este motivo, ‘ponen cn evidencia que no
puede estimarse cambio de confizuracion
Ia supresién del denominado tabique. por-
gue no se ha modificado la distribucion
del espaclo, por cuanto entre iag dos ha-
bitacicnes existentes no habin scparacion
ai carecer de puerta, maxime cuando, Cos
mo se reconocce en la sentencia recurrida.
el cambio de econfiguracion ne es tan tras-
cendental: v la sentencin de la Sala de

i 8 de marzo de 1954 es especlalmente Ins-

tructiva sobre el supuesto’ contemplado,
«habiéndose declarado por 1a sentencia res
currida gue en una de las naves el arren-
datario ha realizado chras gue han c¢oue
sistido en la colocacion de unos tabigues
de dos metros ¥y medio de altura nterca-
Indos enire los postes maestros.. ¥y en
iu eolocacion de una puerta de dos me-
iros,... confizuracién, de 1a cosa arrenda.
da no ha sido-variada de modo sustan-
cialn; ¥

B) Que aunque el fallo se base exclu.
sivamente sobre la variacion de la confl
guracién que significa la demolicidn del
tablque. porque en un considerandc de
In sentencia recurrida se cita la del Alto
Tribunal de 30 de enero de 1956 que se
reflere a la calificacion de modificacién
de configuracion a la obra, consistente en
construir un cielo raso, se senala como
infringida por cuanto en ella s6lo se €s-
tima cambio de configuracién tal obra,
cuando disminuye la altura de la habita-
cién, al decir ¢porque s indudable que
en la reforma efectuada ha perdido el
Joeal su unidad de espacio y antiguas li-
2as por cse hueco perdido entre el mu-
ro ¥ tabiquen; v en el caso del recurse
no ha apreciade la sentencia impugnads
esa separacion o hueco entre el cielo rasc
construide ¥ el techo anterior, determi.
nante de la.pérdida de la «unidad de es-
JEIGUTH .

VISTO, sienda Panente el Magistrado
don ‘Bernabé A, Perez Jiniénez:

CONSIDERANDO que la resclucion re-
currida se funda en que por ¢l arrendata-
™o sin autorizacion del duefio se hs de~
rribado un tahique, convirtiendo en una
habitacion lo que antes eran dos; se ha
suprimido 13 campana de la chimenea y
se ha tapado el envigado de una depen-

I deneia poniénidolo de clelo raso. v el re-
" purso en sus cuatra motives se limita @

reputar la sentencia en cuanto al hecho
primero, dejando subsistentes las demss

“afrmaciones. de donde resulta la inefica-

c1a del mismo, porque en todo caso ha.
bria que mantener el fallo de instancia.
va que cualquiera de las reformas leva-
das a cabo y cuva realidad como verdad
legal se deja intacta- es bastante para
produetr la resolucién del contrato Cecre-
tada; pero es que ndemds la sinrazén del
Tecurso se pone de manifiesto en el cstu-
dlo de su conteatdo, porque en el motivo
primeto se alega la infraceion del articu-
10 1223 del Ccodigo Civil por haber divie
dldo la confesion judicial, y a tal fin ale.
za que por el confesante no s¢ reconsee
el derribo del tabique propiamente dicho
v unién de das habitacfones, sine que os-
taban comunicadas por un huees, ¥ lo
que se guitd fué una pequefia separacian.
es decir que discrepa del diche de la sen.
tencia de que 1o suprimido fusra un tabis
que vy le llama pequeila separacion, dife-
rencia de conceptoc que no constituye la
divisién de la confesién imputads, sino
al contrario, corrobora la efectuacién de

' las obras sin contar con el dueno. o que
| di0 lugar a la resolucion del contrato, &
. igual suerte desestimatoria ha de correr

el motivo segundo, por el gue sc acusa

¢ la infraccion de los preceptos 1240 y 1.241

del Codige Civil, toda vez que se dice gue
el juzgador no se ha atenido al resultado
de la diligencia de’ reconocimiento judi
cial: pero esta imputacion 18 hace cone
forme a su criterio personal v subjstivo,
lo que carece de fuerzg para restar valor

4 la apreciacién de la misma, hecha por

i
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el Tribunal «a quon, el que, a la vista de
los datos conmsiznados como reflejo de
.la realidad, ha formado el estado Ar con.
viecién impuznado, por todo lo cual se
ba de desestimar el motivo segundo: |

CONSIDERANDO que en los raotivos
tercero y cuarto se trata de la contigura-
cion, sosteniendo que las obras reseiadas
no afectan la forma de los departamen-
tos, y basta su mera exposicion para com-
prender lo que con reiteracién se vicne
diciendo por este Tribunal, que toda re-
forma que supanga cambio en la estruc-
tura o capacidad de espacic de .as habi-
taciones implica modificacién que Ga lue
gar a la resolucién del contrato, y las lle-
vadas a cabo es indudable que repercuten
y representan una variacién sensible pa-
ra ‘10 que no le facultaba el derechn de
uso que adquirié por el contrato y que
lleva a la resolucién del mismo, por lo
que sin mas razonamientos, por lo notoe
rio del supuesto Iezal, se han de Aesesti-
mar ambos motivos.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramas no -haber lugar al recurso de
injusticla notoria interpuesto por dcha
Paulina Vidal Brotons contra la senten-
cia que en 16 de enero de 1958 dJdictd la
Sala Primera de lo Civil de la Audieacia
Territorial de Valencia; se condena a di-
cha parte recurrente al pago de las costas
y a la pérdida del depdsito constitwdo.
al que se dari la aplicacién prevenida
en la Ley,; y librese a la citada Audiencin
la certificacién correspondiente, con devo-
lucidén de los autos y rollo de Sala que
ha remitido.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oflcial del Esta-
doy e insertari en la «Coleccién Legisla-

tivan, pasandose al efecto las copias ne--

cesarias, 10 pronuynciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel Ruiz Gomez, Eduardo
Ruiz~Bernabé A. Pérez Jiménez—Diego
de la Cruz—Baltasar Rull (rubricados).

Fublicacion~Leida y publicada fué Ia
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Bernabé A, Pérez Jiménez, Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia plblica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo en ¢l
dia de hoy, de lo que como Secretario de
la misma. certifico.

Madrid, 9 de octubre de 1961.—Rafael
G. Besada (rabricado).

*

En la villa de Mpdrid, a 10 de octubre
de 1961, en los autos de juiclo declara-
tivo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia ntmero 1
de Las Palmas, ¥y en grado de apelacion
ante la Sala de lo Civil de su Audiencia
Territorial, por don Manuel ¥ dofa Ma-
“ria de los Dolores Marrero Castellano,
asistida de su esposo don Miguel Sudrez
Medina, de la misma vecindad: doba Mae-
ria Teresa Marrero Castellano, viuda v
vecina de Teror, propietarios todos, y don
Domingo Marrero Guerra, empleado v
vecino de Las Palmas, en representacion
de s0s menores hijos dofia Maria de los
Dolores y don Miguel Guerra MarTero,
contra dona Carmen Croissier Faleon, sol-
tera, sin. profesion especial ¥ vecing de
Arucas, sobre inexistencia de contrate y
otros extremos; pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de casacién por in-
fraccion de Ley, interpuesto por los de-
mandas representados por el Procuragor
don Cristdbal San Juan Gonzalez y defen-
didos por el Letrado don Rafael Aizpun
Santafé, hablendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la demandada v recu-

rrida, representada y defendida, respectis

vamente, por el Procurador don Juan Ce-
rujo Lépez Villamil v el Letrado don An-
tonio Herndndez Gil.

RESULTANDO que.mediante ¢serito de.

fecha 3 de junio de 1954, el Procurador
don José Garcia Diaz, en nombre ¥y repre-
sentacién de don Manuel y dofia Maria
de los Dolores Marrero Castellanc, de do-
fia Susang Marrero Castellano, asistida de
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su _esposo 'don Miguel Sudrez Medina; de
dofia Maria Teresa Marrero Castellaiio v
de don Domingo Guerra Navarro, éste en
representacién de sus menores hijos Ma-
ria de los Dolores v Miguel Guerra Ma-
rrero, dedujo ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de Las Palmas de
Gran 'Canaria, demanda de juicio declara-
tivo de mayor cuantia contra dofia Car-
ulxlen Croissier Falcon, alegando como he-
chos: ‘

Primero: Que don José Marrero Caste-
llano, vecino que fué de Arucas, fallecié
en dicha ciudad el 30 de abril de 1954 sin

haber otorgado testamentto, stendo viudo -

en tnicas nupcias de dofia Rosaric Hen-
riquez Herndndez, sin tener descendientes
ni ascendientes. ni otros narientes cola-

terales que los actores, como hermangs:

de doble vinculo e hijos de hermana de
doble vinculo; y, ademas, otra hermana
de dohle vinculo, llamada dofta Maria del
Rosarioc Marrero Castellano, mayor de
edad, viuda y vecina de Las Palmas, con
domicilio en la calle del Generalisima
Franco, que en la aectualidad se encuentra’
temporalmente ausente de dicha capital,
por motives de salud de una hija suya,
razén por la cual no figura también como
demandante.

Segundo. Que fundados en dicho pa-
rentesco, los actores han promovido dili-
gencias de julcio universal de abintestato

el causante don José Marrero Castellano,
gue se sustancian en el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Las Palmas.
y en las que han solicitado se les declare
herederos de aquél, a 1o que el Fiscal ha
dado dictamente favorable, hallindose
pendiente el pronunciamiento del opor-
tuno auto de la publicacion de los corres-
pondientes edictos en el «Boletin Ofictaly
de la provincia; que todo lo indicado en
este hecho y en el anterior figura justi-
ficado documentalmente con el testimonio

de particulares de los autos del juicio uni--

versal referido, que se presenta coh el

nimero 2, haciendo a la vez sefialamiento

carobatorio, 2 los efectos de prueba. de las
actuaciones del referido procedimiento su-
cesorio,

Tercero. Que hasta su fallecimlento, el
referido causante fué duefio y legitimo no-
seedor de 10s bienes inmuebles y partici-
paciones de bienes siguientes, situados en
el término municipal de Arucas, a saber:

A, Trozada de terreno de labor donde

dicen El Cementerio y también El Pirro-’

¢o, lindando al Naciente y Poniente con
terrenos de herederos de don Pedro Her-
nindez Pérez; al Norte, con terrencs de
dofia Rosario Marrero Castellano y con
servidumbre que le sirve de entrada, jun-
te a 1a esquina o extremo naciente; y por
el Sur, con el-barranco de Arucas: te-
niendo de cabida 34 areas 16 centiireas y
3 decimetros cuadrados, que aproxima-
damente equivalen a 7 celemines, uii cuat-
tillo ¥ 22 vy 2 terclos de brazas de la me-
dida agraria del pais.

B) Trozo de terreno labradio en Los
Caliejones, barrio de} Carrillo, donde la-
man El Cercado; lindando al Naciente con
tgrrenos de don Fernando Morales Gonzi-
lez; al Poniente, con terrenos de dofa
Rosario Marrero Castellano; al Norte, con
servantia de varios, y al Sur, con terrencs
de herederos de 'don José Lorenzo Beni-
tez Carpa. teniendo de cabida veintidds
areas veintiséls centiireas y sesenta y
cuatro decimetros cuadrados, que aproxi-
madamente equivalen a cuairo celemines,

. tres cuartillos y once y dos terclos brazas

de la 'medida agraria del pafs. C) Trozo
de terreno de labor y arrifes donde lla-
man Caldero de Pintc: lndando al Na-
clente con el barranquillo de Pinto; al
Poniente, con la carretera del Estado que
dirige a Moys v cou serventia de varios;
al Norte, con tierras de herederos de don
José Cabrera, y al Sur; con las de dofia
Maria Teresa Marrero Castellano; tenien-
do de cabida doce Areas sesenta y una
centidreas. y setenta y cinco decimetros
cuadrados, que aproximadaments equiva-
len & dos celemines y tres cuartillos de

la medida agraria del pais; D) Trozo de
tierra de manchon con varios eucaliptos
v palmeras, cerca del Gaidero de Pinto;
lindando al Naciente con terrenos de do-
fia Maria del Carmen Gonzalez Larens,;
al Poniente. con los que fueron de don
Francisco Ponce, separados por uha ser-
ventia de varios; al Norte, con otra ser-
ventia de varios; y al Sur, con terrenos
de don Ceferino Baez Armas, teniendo de
cabida seis dreas cincuenta y cuatro cen-
tiareas y veinticinco decimetros cuadra-
dos. que aproximadamente equivalen & un
celemin,, un cuartillo y veintitrés y tercio
brazas de la meglida agraria del pals,
E) Casa terrera o de planta bala con sw
patic y accesorios, situada en la Goleta,
‘distinguida con el nimero 60 de gobierno,
que ocupa una superficle aproximada de
cien metros cuadrados y linda al Sur o
frente con la calle Real; al Norte o es-
palda, con terrenos de herederos de don
Antpnio Almeida; al Naciente o derecha. .
entrando. con casa de herederos de dofia
Juana Pérez Acosta, y al Poniente o iz-
guierda, con serventia de varios. F) Trozo
de terreno de labor .en el pago de don
Andrés y punto conoeido por El Tarahal:
lindando al Naclente con terrenos de do-
fia Rosario Barrero Castellano; al Ponien-
te. con los, de dofia Susana Marrero Cas-
tellano; al Norte, con la carretera del
Estado que conduce a Guia y ofros pun-
tos, y al Sur,:con serventia de varios,
sequia baja de la heredad de San Andrés,
teniendo de cabida ocho areas ochenta y
nueve centiireas y cuarenta y sels deci-
metros cuadrados, que aproximadamente
equivalen a un celemin tres cuartillos y
veinticinco brazas de la medida agrarla
del pais. G) Ocho horas de reloj de agua
por el heredamiento de Arucas y Firgas,
radicante en el término municipal de Aru-
cas; su dula de treinta ¥ un dias y su
entrada el dia veinticinco de dula. H)
Quince minutos de reloj de agua por el
heredamiento de Arucas y Firgaz; su
dula de treinta y un dias y su entrada
el dia veinticuatro de dula. I) Quince
horas de reloj de agua por el heredamien-
to de San Andrés o de Padilla, radican-
te en el término municipal de Arucas;
su dula de treinta d:as y su entrada
alternads el dia trece de dula; que dichos
bienes los hubo por herencla de sus pa-
dres, dofia Maria de los Dolores Caste-
llano Lorenzo y don Francisco Marrero
Yafiez, aprobada y protocolizada median-
te escritura otorgada ante el Notario de
Arucas don José Luis Alvarez Vidal en
16 de noviembre de 1853; que se presen-
Ya bajo €l numero tres un testimonio de
la correspondiente hijuela, deblendo ha-
-cer constar que sien la anterior relaecién
se omitié la paritcipacién de casa que en
dicha hijuela aparece bajo el numero

-cinco, es porque el causante Ia vendié a

su hermsno el actor don Manuel Marrero
Castellano en escritura otorgada ante el
‘propio Notario de Arucas don José Luis
Alvarez Vidal en 6 de abril de 1354, cuya
primera copia se acompafia bajo el ni-
mero cuatro.

-Cuarto. Que padecia el causante de
un antiguo y avanzadisimo proceso ava-
rigsico, rebelde a todo tratamiento—pre-
sents con el mimero cineo el ultimo ana-
lisis que se le practicé—-y que hacia rpe-
ver un proximoe y desgraciado desenlace,
pero no obstante ello, y en ilusa creen-
cia de que no serfa asi, producida, sin
duda, por el mismo estado patolégico en
que se encontraba, le dié en los ultimos
tiempos por contraer relaciones amorosas
formales ¥ querer casarse con la deman-
dada dofia Carmen Croissier Falcén, que
le aceptd por novio, preparandose en con-
secuencia la documentacién precisa para
¢l matrimonio, y legando incluso a te-
ner lugar las amonestaciones en la iglesia
parroquial de Artcas el 18 de abril de
1944, pero sin que el Sacramento llegara
a celebrarse por haber acaecido 1a defun--
clon del- pretenso contrayente el 30 de
aquel mismo mse, aportandose bajo el
numero seis certificacion acreditativa de
tales cricunstancias, expedida por ¢l se-
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for .cura ecénomo de dicha Parroquia

de San Juan Bautista de Arucas. )

Quinte, Que hasta qué punto ¥ en qué

- proporeién influyeran las consideraciones

sentimentales 3 las utllitarias en la acep- |

tacién por la demandada del noviazgo, es
cosa gue no se gueria evaluar aqui, pre-
firiendo que sean los hechos mismes los
que objetivamente vayan calificando tal
cuestion. en la canciencia de cada cual;
lo clerto .es que don José MNarrero Caste-
llano, que en noviembre de 1953 recibe
en virtud de la partieién de las herencias
de sus padres no sélo los blenes v par-
tielpasiones antes detallados, sino una
cantidad que excede de los quince mil du-
ros; que vende luego al actor don Manuel
Marrero Castellano en mis de cuatre mil,
la cuerta parte de la casa a que antes
se hizo referencla; y que percibe los im-
) portantes productos de los bienes desde
que le fueron adjudicados, se queda Ii-
pidamente sin dinere, al punto de que
acaba falleciendo sin poseer pricticamen-
te una peseta. v ello a despecho de gue su
género de vida no podia ser méis medesto
¥ sus gastos personales notoriamente mo-
derados; que parte del dinero—unas trein-
to o cuarenta mil pesetas—, las desting el
proplo don José a adquirir, con vistas
de su provectado matrimonio, un mobi-
liario completo de alcobe, un juego com-
pleto de vajilla, atro de cristal-ria, otro
de cubiertos de baio de plata. y otros
muebles v enseres domésticos, depositan-
dole todo en casa de ia novia, donde
continua,; adquisiciones hechas en su ma-
yoria en la casa «Lisén», de Las Palmas,
v el resto no es exagerado presumir que
hubo de tomar el mismo camino y ser
entregado a la demandada bien como re-
galo, cosa que no se cree, pues el don
José no tenia nada de demasiado dadi-
V050 0 va--F ésta parece la hipdtesis mis
verosimil—-para atender a los demas gase
tos de puesta de !a casa del futuro con-
sorcip, que tenia proyectado irse a resi-
dir precisamente al domelilio en que ac-
tualmente habita la novia.

Quinto. Pero, por lo visto, a ésta le pa-
recid todavia poco, pues es el caso de
que también con el sefiuelo del proximo
matrimonio consigue que en 8 de marzo
de 1954 el don José la acompaiie & 12 No-
tarfa de don José Maria Bloch Rodriguez
v Se otorgue entre ambos, ante dicho No-
tarlo, una escritura en gue aquél apare-
ce vendiendo a la dofia Carmen la tota-
lidad de los blenes v participaciones de
su hijuela en las herencias paterna y ma-
terna, no sélo los descritos en el prece-
dente hecho tercero, sino incluso la cuar-
ta parte de casa, vendida &l aetor su
hermano don Manuel Marrerc Castella-
no, a que se hizo referencia al final del
ctiado hecho; gue a la supuesta compra-
venta se le asigno el precio desorbitado
de nada menos que quinientas neoventa
mil pesetas, consigniniose en la escritu-
ra que el pretendide vendedor confesaba
haberlas recibido antes del acto,.de ma-
nos de la imaginaria compradora, y que

a favor de ésta otorgaba aquél la mas .

eficaz cartg de pago.

Séptimo. Que no es preciso decir que
la pretensa compradora no existio jamas
y es totalmente simulada e inexistente
pues ni don José Marred Castellano per-
cibid las figuradas 590,000 pesetas ni pre-
cio alguno, ni ka vendedora hubiera podi-
do pagirselas jamis, puesto que. de situa-
cion; econémica modestisima, nunca ha
dispuesto ni podido disponer de suma. no
va de tal magnitud. sino ni de otra de
montante apreciable aunque resultara, en
definitiva, notoriamente inferlor; amén
de ello, demuestran la stmulacién vy la fal-
ta de voluntad traslativa del dominio el
hecho de que, pese a tal escritura, el den
José continud poseyendo v manejando co-
mo unico y legitimo duefio, hasta su
muerte, 103 bienes en cuestion y percibien-
do los productoes de los mismos y sin que
la demandada efercitase 0 ejecutase acto
alguno que revelara la menor pretension
dominielal; corrobora lo mismo el hecha
de que Ja copls autorizada de la rejterada

escritura se' tuviera oculta durante dos |
meses, sin llevarla en plazo legal a li-

I

quidacion del impuesto de Derechos rea- |
les ni dar fe en parte alguna de la exis- "
tencia de ella, y solo se sacara a luz vy
se la presentara en la oficina liquidadora |
de la Abogacia del Estado de Las Pal- -

mas. a los dos meses de otorgada y pre-

, clsamente ocho dias después de fallecido
el supuesto vendedor; que se trata, por

tanto, de un centrato de compra-venta

meramente aparente, pero carente ‘total- -

mente de causa, por no haber mediade
precio; ¥ que, por tal motivo es inexisten-

te v radicalmente nulo a 105 ojos del De- |

recho, hallandose J\mdxcamtnte despre-
visto de ningun valor ni efecto,'y gue. a
mgyor abuncamienio, tampoco podia ja-

‘mas ienerlo, por no haberse llegado a ce-

lebrar gl proyectado matrimonio en cuva
consideracion fué otorgado.

Octavo. Que tan persuadida estd de
esto la demandada ¥ tan convencida de
que, pese a 12 tal simulada escritura, los
verdaderos y legitimos duetios de los bie-
nes de que se trata son los actores y su
también hermang de doble vineule, ¢ofa
Maria del Rosarip Marrero Castellano,
como legitimos heredergs abintestato del
don Josg, que tras una tentativa infrue-
tuosg de apoderarse por sorpresg Ce [0S
bienes en cuestién, hecha mediante el
acta notarial levantada por el de Arueas,
don José Luis Alvarez Vida en 13 de mavo
de 1954—de la que con el mimero siete se
acompana copia simple y a la que se le
dié 1a adecuada contestaclén que también
en coplg simple se aporta bajo ¢l nimero
ocho—, todos los afanes de la demandada
3 de sus mentores se han cifrado en con-

ulr una rapida tramitacién de la es-
c ritura gn 1a Abogacia del Estado y en el
Registro de la Propiedad, para luego v
segln noticias dignas de crédito llegadas
haesta los actores, hacerle tyansmisidn g
tercera persona que ¢on las aparienclas de
tercero registral, pudiers contar con una
defensg que pareciese razonable a la de.
manda que se estd interponiendo,’

Noweno Que g los efectos procedentes
se hace éonstar que la cuarta parte de la

40 Declarando que gs nulo y sin nin-
gun valor ni efecto en derechg por caren-
cia de causa ¥ falsedad ¢ inexistencia de
iz invocada, el contralo de supuesta com-
praventa consignado en 14 escritura de 8
de marzo de 1954 ante el Notario de Las
Palmas don José Maria Bloch Rocrizuez
relacionada en e] hecho sexto de esta pro-
pia demanda.

5.4 Para el caso de Que no se acceda
a la declaracién impetrada en el numero
anterior, por considerar que la conipra-
venta mencionada envuelve Una disimula-
da donacién, declarando revocada y sin
ningun valor ni efecto dicha supuesia do-

" nacién por no haber llegadc a celebrarse
© el provectade matrimonio por razén del

casa vendida por don José Marrers Cas- -

tellano a su hermano don Manuel, se des-
cribe asi: Ung cuarta parte indivisa de
una casa de planta alta 0 de dos plsos en
la calle del General Varela, barrio del Ce-
rrillo, término municipal de Arucas, dis-
tinguida con el numero 83 de goblerno:
que ocupg una superficie de dosclentos se-
senta y ochp metros cuadrados v linda apl

cual lp mismy se efectuara.

6 Declarando nulas y sm ningin va-
lor ni efecto cuantas inscripciones hayan
podico hacerse o lleguen a hacerse en el
Registro de la Propiedad del partido, que
hace en la reiterads escritura de § de
marzo ¢e 1964, v disponiends la total can-
celacion de dichos asientes reglstrales.

70 Condenando g la demandaga o es-
tar y pasar por cada una de las declara-
clones anteriores ¥ a que, en su Conse-
cuencia, haga inmediaty entregg a la Co-
munidad hereditaria ¢ herederos del fina-
do don José¢ Marrero Castellano, de 10s
blenes inmuebles indicados en €l prece-
dente pedimento tercera.

8. Y condenando, ademas. ¥ en todos
105 casos g la propia demandada, al pago
de cuantas costas que origine el juiclo.

RESULTANDO que admitide a tramite
la demands y v emplazada la demandada
dofig Carmen Croissier Falcon, se persond
en los autos representada por el Procura-
dor don Francisco Jiméngz Santana, el
cua] por medio de escrito de fecha 18 de
septiembre de 1954, contestd y se opuso
a la demalda, alegando como hechos:

Primero. Que mediante escriturg pl-
blica- otorgada con fechd 8 de marzo de
1654 ante ¢l Notario de Las Palmas don
José Maria Bloch Rodriguez, don José
Marrero Castellano, veeito que tué de
Arucas, vendio a la demandada dofia Car-
men Croissier Falcén, por el precio total
v alzado de quinientas noventg mil pere-
tas los Siguientes bienes:

1.+ Trozo de terreno de labor donde di-

_cen «E] Cementerioy y también «E] Pi-

Sur o «frontisy, con la calle de su situa- -

clon. al Norte o espalda, con acequig de
lg, Heredad de Arucas ya Firzas; al Na.

clente o derecha. entrando. con casa de

herederos de don. Bruno Morales: y al
Poniente o izquierda, con la de herederos

de don Juan Morales; v después de citar .
los fundamentes legales que estimé de :

aplicacion, terminé guplicando se dicte
sentencia en log términos sigulentes:

. 1o Declarando que de la cuarta parte
indivisa de casa descrita en el hecho ul-
timp de estaz demanda; que pertenecié al
finado don José Marrero Castellano, es
hoy propletario el actor, don Manuel Ma-
rrero Castellano,

2.0 Declarando igualmeme Que todos ¥
cadg uno de los hienes inmuebleg v par-
ticlpaciones de bienes inmuebles descritos
en el heche tercerp de esta demanda, per-
tenecen s I3 comunidad hereditariz o he-
rencia yacente de don José Marrero Cas-
tellano, y, por tanto, a log actores y a la
hermana de doble vincule dofiz Maria del
Rosario Marrero Castellano comgp herede-
rds unicos y universales abintestato de
aquél.

rrocon o «El Algmnbo». linda al Naclen-
te ¥ Poniente con terrenos de herederos de
don Pedro Herndndez Pérez; al Norte. con
finca de dofin Maria del Rasarlo Marrero
Castellano, v con la servidumbre que le
sirve de entrady junto a la esquing o ex-
tremo Naclente: v al Sur, con el barran-
co de Arucas. Mide treinta yctatro Areas
dieciséis centiareas v treintz v siete cen-
timetros cuadrados, que aproximadamente
equivalen g siete celemines, un cuartilio
v veintidés terclos hrazas de la medida
agrarig del pafs, Valorada en trescientas
mil pesetas,

2. Un trozo de terreno labracdio en los
«Callejones», barrio del Cerrillo, donde
Jlaman e] «Cercadon, que linda: al Nacien-
te, con terrenos dé don Fernando Mora-
les Gonzdlez, al Poniente con la flnca
de dofla Maria del Rosarip Marrero Cass
tellano; al Norte, con serventia da varios:
v al Sur con terrencs e herederos de don
José Lorenzo Benitez Cerpa. Mide velntl
dés dreas veintiséis centiireas v sesenta ¥
cuatro decimetros cuadrados, que aproxi-
madamente equivalen’ g cuatry celemines

. tres cuartillos y once dog terclos brazas

‘.de la medida agraria det

30 Haciendo u*h:lénticg, declaracién con |

respecto al mobiliario de alcoba, cuberte-
ris, vajilla, cristalerly v demis muebles,
enseres ¥ menaje de casa, a que se hace |
referencia en el heche quinto de esta de-
manda,

P

1

ais. Se valora
en dosclentas cincuenia mil pesetas,

3% Trozo de terreno de labor v arrifes
donde laman «Caldero del Pinton. que
linda: al Naclente, con el barranquillo det
Pinto; al Ponlente, con la carretera del
Estado, que se dirige a Moya y también
con gerventia de varios: al Norte con tie-
rrag ge heredergs de don José Cabrera;
v al Sur, con 13 finca de dofia Maria Te-
resa Marrero Castellano. Mide doce dreas,
sesenta y una centiéreas v setentg ¥ cinco
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decimetros cuadrados, que, aproximada.
mente, equivalen a dos celemines y tres
cuartillos de 1a medida agrarig del pdis.
Su valor, dos mil pesetas. | )

49 Trozo de tlerra de manchén: con
varios eucaliptus v palmeras, cercy del

. «Caidero del Pinto», que linda: gl Na--

ciente, con terrenos de dofia Maria del
Carmen Gonzdlez Larena, al Poniente, con

los que fueron de don Francisco Porce, :

- separados por una serventia de varios; ¥

al Sur, con terrencs de don Ceferino Baez
Armas, Mide un celemin, un euartillo ¥
veintitres v un tercio brazas equivalentes
g seig areas cincuenta y cuatrg centiareas
y veinticinco decimetros cuadrados. Va-
lorada en mil pesetas.

50 Cuarta parte ingdivisa.de una casa
de planta alta o de dos pisos situada en
e} barrio del Cerrillo, dstingulda con el
numero sesenta y ochio de goblerno de la
Calle Generai Varela, que mide dosclentos
sesenta ¥ ocho metros cuadrados v linda
al Sur o irente con calle ¢e su situacion;
a] Norte v espalda, con esquina de la he-
redag de Arucas v Firgas; al Naciente o
derecha, ‘entrando, con casg de herederos
de don Bruno Morales; ¥ al Ponlente o
izquierda, con casa de 'los herederog de
don Juan Morales, valorada en dos mil
cuatrocientas cincuenta pesetas,

6o Casa térrera o de pianta baja, con
su patio  accesorios, situada-en «a Co-
letay, que mide cien metrog cuadrados v
linda: al Sur o frontis, con la calle Real,
por 1a que se seitala con el nimero sesen-
tg de gobierno; al Norte o espalda. con
terrenos de herederos de don Antonio Al-
melda; Naciente o derecha. entrando, con

enervadas; que esta injusta e interesada
actitud influyé posiblemente en el propé-
sito, Que aquél ya vinierg conclbiendo, de

. sacar de su patrimonio los bienes que ena-

jené y de llevarios al de su prometids por
medios que =i de momento eran plena-
mente onercsoS, podia mas tarde, a lo
largo de varios afiog de vida matrimonial,
resultar de pronunciada o total liberali-
dad; que, en efecto, segin el propio don
José Marrero Castellano manifestd o dofia

' Carmen Croissler Falcon, para servir tal

i

" ¥ una vez contraido el matrimonio, de -

casy de herederos de coifia Juana Péres -

Acosta; v al Poniente o izquierda, con
serventiz de varios, Valorada en quince
mil pesetas, ¥ se encuentra desocupaca,

7.0 Trozo4le terreno e labor en el pago
de San Andrés y panto conocido por «El
Tarabals, que linda: al Naclente con 12
finca de dofia Maria del Rosario Marrero
Castellano; al Poniente, con la de dofia
Susana Marrero Castellano: al Norte. con
la carretera que conduce a Guig y otros
puntos; y al Sur, con serventia de varios
v acequia baja de la Heredad de San An-
drés. Mide ocho- dreas ochenta y nueve
centifreas y cuarenty v seis centimetros
cuadrados, que, aproximadamente, equiva-
len a un celemin tres cuartillos y veinti-
cinco brazas de la medida agraria del
pais. Su valor. mil quinientas pesetas.

80 Ocho horas de reloj de agua por el
Heredamiento de Arucas y Firga, sin dula
de treinta ¥ un dias, y su entrada el dia
25 de dula. Valorada en trece mil tres-

v asimismo solicité un

proposito no era acertado el utilizar el
procedimiento de otorgar_testamento a
favor de aqueélla, porque ello suponia de-
rivar haela las arcas del Fisco, en su ¢éia,
como importe de Derechos reales, una
cantidad mas elevada y porque el caricter
defmitivo que queria dar a su otorgamien-
to pugnaba con la revocabilidad de las
disposiciones testamentarias; que la for-
mulg, de donacién estabg de momento fue-
ra de toda posibilidad para don José Ma-
rrero Castellano, pues éste carecia de
otros bienes o medios de lortuna y no
cabia que se despojara de ellos precisa-
mente cuando erz inminente el aumento
de sus obMgaclones con ocasion del ma-
trimonlio a contraer: que la compraventa..
en cambio, resolvig adecuadamente el do-
ble propésito: dofia Carmern Croissier Fal-
con adquiria los bienes por su Justo pre-
cio, valiéndose de la ayuda economica
que para ¢lo le prestaran sus familiares;

persistir 1a promesa dg liberelidad del es-

v proporcionadamente a los ingresos
que. éste obtuviera y los bienes produje-
ran, iria la compradora amortizando su
deudy con las personas que habian faci-
litado .1a mayor parte cel importe del
precio,

Tercero. ' Que parg llevar, pues, a efec-
10 este Wtimo proposito, 1a demandads 10
expuso a su hetmano don Antonio Crois-
sler Faledn, que poseia unas modestas re-
servas econdmicas, y al suegro ¢e éste,
don Evello Beltrd Garcia, acaudalado co-
merclante y propletario de Las Palmas;
préstamo de su

" madre dofia Candila Faleon Armas, duefia

de un comercip de Joyeria y Relojeria
establecido en Arucas; que logrado con ta-
les qyudas el importe del precia ¥ entre-
godo éste al vendedor, se oforgd lg escri-
tura de compravents con fecha 8 de mar-
70 de 1954 ante el Notario de Las Palmas,
don José Maria Boch Rodriguez; que ex-
cusadp eg decir que dada la inminencia

. del matrimonio, que trataba de celebrarse
 un mes mis tarde, los bienes quedaron,

clentas treinta y tres pesetas y cincuenta |

cérgm‘mos.
o
por ¢l propio Heredamlento de Arucas v
Firga, dula de treintg y un dia y su en-
trada e] 25 de dula, Se valorg en-cuatro-
cientas dieciséls pesetas v cincuenta cén-
timos. S ’

10. Y quince horas de reloj de agus

Padilla, su dulg de treinta dias y su en-
trada el dia 13 de dula. Su valer, cuatro
mi] trescientas pesetas; que estos bienes
los habig adquirido el vendedor por adju-
dicacion que se hiclera a st favor en la
escritura de particion de 108 de lag he-
rencias de sus padres don Francisco Ma-
rrero Yafiez v dofia Maria Dolores Cas-
tellano Lorenzo, protocolizada con fecha
16 de noviembre de 1953 en la Notaria
de don José Alvarez Vidal, fedafarlo de
Arucas: acompafiindose la, primera copia
autorizada de la escritura piblica de com-
pravenia de Qe queda hecha menclon.
ndo. Que don José Marrerp Caste-
lano fallecié ¢n 36 de abril de 1954, cuan-
-@0 estaba en visperas de contraer matri-
monip con doha Carmen Crolssier Fal-
con; que los actores, hermanos y sobri-
nos de aquél, habian visto con mala vo-
luntad es0S$ proyectos, hasta el punto que
sus relaclones con don José quedaron

Quince minutos de relol de agua .

. naturalmente, en poder del futuro marido;

pero”el 30 de abril sigulente falleciy don
José Marrero Castellano en su domicillo
de 1g calle del Reloj, en Arucas, sin ha-
-ber otorgado disposicién testamentaria al-
guna, (Aunque este itimo acaecimlento
no esta controvertido, sinp que es base del

" jitiglo mismo, se sefiala el Registro Cisil

del Juzgado Municipal da Arucas, en el

. aue se hallg inserita dicha defuncién, por

de] Heredamiento de San Andrés, o de : 5l [uera preciso iraer-a 10s autos en su

dia certificacién de tal asiento.)

Cuartc. Que ante el desafortunado
acaecimiento del fallecimiento de don Jos¢
Marrero Castellano, don Evelip Beltrd Gar-
cia, que habia facilitado g Ja demandada
mis de 12 mitagd de importe del precio de
1a compraventa referlda, gestioné v obtuvo
de aquélla, que-le hiclera inmediatamen-
te venta del mas importante de los bienes
adquirides: La trozada de terreno de «El
Cementerion o «El Algarrobo», descrita

© bajo el nimero uno del hecho primero de
! este escrito; que en estos terrenos existe

un buen cultive o plantio de plantaneras
. v se habia transmitido, segiin también se

dijo, por el precio de tresclentas mi] {)e-.
setas; que la pretensién del sefior Bellra
Garclig era razonable—aparte de exigible—
st se consideraba que las circunstancias
habian cambiado esencialmente al no eon-
tar con la gestién e iniciativas y ayuda®
econdmica de quien como esposo de dofia

Carmen Croissler Faleon hublera sido: de

‘ung parte, el administrador de los blenes; .

¥ de la otra’ el presunto y generoso cola-
borador en la amortizacion de los présta-
mos obtenidos por-la demandada; que en
allanamiento, pues, a la justificads exi-
Zencla aludida, doha Carmen Crolssier
Falcén otorgd con fecha 11 de junio de
1954, ante el Notarlo de Las Palmas, don
Juan Zabaleta Corta, escritura Ce com-

praventa de la finea referida a favor de -

don Evelio Beltra Garcia, quedando aqué-
113 inscrita en e] Registro de la Propledad
a nombre de dicho comprador el 26 del
propio mes de junio; mas como ya estaba
iniciadg este litigio ¥ los bienes aparecian

detentados por los demandantes, el com- .

prador, una vez obtenida 1z garantia que
supone la transmisién ctorgada a su fa-
vor, 'se ha visto forzado 5 quedar a la

" espera de la resolucién favorable de ia. .
peticién~relvindicatoria que por reconven- .

cion se entabla o 2] de los procedimientos
que con el mismo fin pueda entablar di-
reclamente.

Quinto. "Que las manifestaciones con-
tenidtas en los hechos precedentes recogen
puntualmente y con arreglo g la mis es-
crupulosa_verdad los antecedentes de -ia
transmisién de los bienes resefiados: que
la demandada, en su slmple caricter de

comprador, no tenia que concretar ni acla- |

rar -a nadie tales detalles, sina atenerse
al contenido de la escritura publica; pero
ha estimado ahora procedente exponer

aquéllos ante el Juzgado. a l1a vista de la.

accion tan temeraria como insidicsamente
interpuesta de contrario; y veéase ahota
cualeg vienen siendo los manejos de los
actores, primero, ¥ en su condicién de
herederos de su hermano y tio don José
Marrerg Castellanoe. tratan, por ‘cualquler
medio, de poner obsticulos a dofia Car-

men Croisser Falcon parasque entre en la
. posesion de los bienes que sen de su pro-

pledad: y asi, v para ello, desde la fecha
del] fallecimiento de su supuesto causante,
se han condtituido en abusivos detentado-
res de los mismos; que ese momentineo
apoderamiento ha sido posible por haber
aprovechado los demandantes 1a circuns-

tancla, ya indicada, de que los blenes en

cuestion, a pesar de 1a venta a la deman-
dada, permanecian en poder del vendedor
por las razones antes expuestas, que dofia
Carmen Croissier Faleén, ante tan des-
mandada actituc, reguirié, con fecha 18
de mayo de 1954, por medio el Notario
de Arucas, don José Luis Alvarez Vidal,
a don Manuel Marrero Castellano—quien
actiia en nombre de todos los herederos—
para que, cesando en la dichg detenta-
cidn, se abstuviese de entrar en_las fincas
en cuestion y devolviera los frutos de 1as
mismas, de los que ilicitamente se habig
aduefiado; qua el requerido contesté con
1a jactancia que queda puntualmente acre-
ditada en las manifestaciones que literal-
mente se copian del acta notarial y que
son, a saber:

a) Que dofia Carmen Croissier Falcon
jamas ha side duefia de jas flncas a que
el requerimiento se refiere ni ejercitado
en ellas el mas leve acto de posesion.

b} Que gichas fincas, quien Ininterrum-
pidamente las ha poseido hasta su muerte.
como legitimo propietario que fué slem-
pre de ellas, fué el difunto hermang del
oie hahla, don José Marrero Castellano;
y desde el fallecimiento de éste. como he-
redero del mismo, y en representacién de
los demds heredercs. las ha poseido sin
interrupeién. el dicente,

¢} Que la compraventa que como Su-
puesto titulo de dominio sé inveca por
13 referida sefiora, es absolutamente nula
y simulada y carece de todo valor ni efec-
to, v asi a la mayor brevedad se solick
targ sea declarades por la autorlded ju-
diclal competente; que' en segundo lugar
v completando tal actitud, los avisados
actores se han apresurado a interponer la
demanda que se contesta; que con éello ¥

aun sablendo de antemano la temeridad’
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ie si accl6l, se busey obtener los siguien-

! tes resultados practicos y provechosos:

i le Se tratg de disfrazar de conlrover-

o sz elvil unos manejos que tienen todas

. las caracteristicas de uno usurpacién pe-
nal, pues los herederos de don José Ma-
rrerg Castellano, siends conocederes del
titulo de propledad de 1a demandada v
siny previa declaracton de validez del mis-
mo (gue saben bien no tlenen el menor
cerecho g obtener) fingen tomarse la jus-
ticia, por su mano, v sé apoderan de los

bienes vendidos eom precio escriptiosa-

mente pagado con hartn esfuerzo & sacrls
flefo, por clerto.

2o Se disfruta. inlentras el pleite se
ventila, en ung dilatadg tramitucion, de
los pinglies ingresos de esos blenes, com
.05 cuales ge sostieng e] litiglo v se va ti-
“rando. por sl se leora algln arregio o

..SQ?.

provechosa conmponendy frente a la natu- -

szl conturbacien de la demandada, que
ve agotadas !odas sus. posibilidades eco-
nomicas solo de Derechos reales ha i
nido que satisfacer 1p caniidad de eincuen-
ta y sdete mil ciento :csen:n v ocho pese-
tas treinta céntimos);
S 30 8e lleva gnnmcxm preventiva sin
. Audiencia de la demandada lu demanda
< tan infundadamente pv‘omovic‘u v se cle-
s rra asi el paso al eJcL(‘lCiO de Iu acclon
* rea] establgeidn en el articulp cuarenty
Uy une de la Ley Eipotecaria, consoiidando
con ello la continuidad abus: Vo o1 la de
tentacion de los bienes v en ol gisirute de
lox productos da los smos, necesarios
para alimentar e nleitn indefinidamente.
Sexto. Que'en et hecho quinto de la
demanda, ge hace re{erancig. a las cantis
dades que debian de obrar en poder de
don José Marrero Castellano a ia hora de
su falleclmiento vy con decididg postcion

" precautiva se pregunta qué ze ha hecho -
. da todo ese dinero, tan aceleradamente :
- desaparecido; gue lu pregunta, ios tnicos :

“que la pueden v, deben contestar son 03
actores, que coil ol hermano difunip vi-
vian ¥y en cuyoe domicilio fallecid: pera a

. continuacin ¥ enlazando significativamen-
te el tema, se eofirma, faltando ablerta-

mente a la verdad, que e mobiliarlo de
alcoba, juego de vajilla ¥ cuberteria de
plata que, segin lg
Ileva 1a novig al matrimonio v que doha
Carmen Croissier Faledn vy su madre, dofla
Cindida Taleon Armas nabian adquirido

. con sus proplos medios economicog era
propletaria, del sefior Marrero Castellano,
qulen los habia adquirido en Iz casa Li-
son, depesitindolos en el domicilio de la
demandacda; qile toda esta sarta de des-

- enfpdadag afirmaciones quedan desde
ahora documentalmente desmentidas con
ias tres facturag que acompafip ¥ cuyo
pago se acreditard cumplidamente en su
dia, st preelso fuera v
miento, pues, segun la s elemental nor-

ma juridiea. es a los actores a quienes in- .

cumbe la prueby de su aserto; negandose
por ultimo todes los hechos de 1 deman-

costumbre canaria -

a4 mayor abunda- !

da en cuante se opongan a los que deja |

relatados en esta contestacion y en los de

., i3 _Teconvencion que lttego se formula:
RESULTANDO gue en el propio escrito,
la representacién de la demanda formu-

16 reconvenelén, alegandn como hecho:
Tnico. Que al leer la demanda tomé
- conocimientu la demandada de una ioci-
: ! dencla clertamente peregrina y significa-
tiva en k. que, a ultima hora, s, hizo in-
7 tervenir al inforsunado don José Marrero
-+ Castellana; la venta inoficiosy de la cuar-
“:Ta parte de la cusp que se ha resedado
1 hajo el niimero cince en 1a relacion de los
) bienes que figura en el hecho primero de
jesta contestucion. otorgada nor aquél o
Vﬂvor de su he"m"mg don Manuel; nue esa
;mmcxp'xcwn aparece, pues, vencida por
r\don Jogé Alarrero Castellano en escritura
Ublica de compraventa otorgada con fe
g, 6 de abril de 1934 ante el Notarlo de
+Aruenas, don Jesé Luls Alvarez Vidal, cuan-
do ya el vendedor no erp duefio de tal
Da'tlcxpa«.ion. por haberla enajenado,

-demandantes o defarlos con tedos sus

crapsmbtiéndola a 1g demandada median-
te la tantas vecey citada escritury de com-
praventa de 8 de marzo anterior; que esie
doble otorgamiento habla elocuentemente
de la deplorable situacion de animo v (i-
midez de don Jos¢é Marrero Castellanc
ante sug 11ez‘nmnos——especiulmexxte ante
don ¥Manuel—y de la censurable acritud
que loy demandantes habian adoptadp con
aquél en loo Witimos dias de su euistencla

—fllecio tres semanas mayg tarde—desde -

que se persuadieron de que su matrimoniy
era inevitable y habian de quedar sin lo-
o AT sus apetencins scbre los bieneg del
pariente, presunto solieron; que doy Jose,
acoaa“d'&do v temiendo sin duda Ia irneun-

dig de nqud]o: si le-. rue aba el otorga-
miento de 12 compra Ty Vo renlizada o

tavor da do"m Unrmen Crolsster Ifaleon, |

preflrio silenciar el geaecimiento v apu
cer transmitiendo io que ya%no ls pesie
m:Cm,, ¥ despues de citar los fundamenteos
legales que estimo de aplicacion. terming
mplxcandu se dicte sentencin absolviendo

totalmente o la demandada (e todox &
cady My de 10a pedin‘.PI!LOS cde 1a deman-
du v dando lugar g lao recouvencion oo
ius siglilentes p'mmnufmumbo\.

Lo Estimar o accidn :
ejercilada por doilp Carmen Crm.mm )3
con, declarando que son de st exelusiv
v plene dominip todog v cada unw de los
bienes relacionodes eon el hecho primero
ce este escrito, que los actorey conjunta-
menie v don Manue! Marrero Castellano
en cuianto o Yo participacin- ind del
sefidlado bajo e ntunere ¢ineo, vienen Ge-
fentando, v que, de conformidad con tal
declaracién, vienen obligados los ')wpxt%

rechos ¥ accesorios n [y iihre v oolena i
sosicion de 1o demanduada.

2v Declarar Que es Nuia ¥ Covecc (i
toda eficacta la escritura pibdlicy de com-
nraventy olorgada con fecha 6 de abril
de 1954 por dofin Maria Teresa. <dofin 8u-
sara ¥y don Jose Marrerg Castellano, cunnw
vendedores, ¥ don Manuel Marrern Ca:
tellano como comprator. que fud autor:-
zada por eb Noturlo de Arucas don Juse
Luls Alvarez Vidal, en lo gle se Teliere
a lg venty v transmision por el Jon Joso
Marrero Castellano de la cuarta parte dc
In finca o que dichp contraty se refiers;
declarandy asimismo en consecuencia, gue

son también nnlas ¥ sin ningtin valor ni | ¢

efecto cuantus inscripeiones se hayan no-

digto hacer o se hicieren en el Registro de

1a Propiedad del partido con base en Ta

diche escritura y disponiende la cancela-
cibn de tales asientos,

34 Condenar a les actores sobiduria v
nmncomumdamente a la entrega o abono
a dofin Carmen Croissier Falcon. de podm
los {rutos percibidos v los que aquélla hu-
blera podido peretbir procedentes de 0%
blenes reivindicados, con 1p aclaracion e
que tal condena afeeta tan solo a don Ma-
nuel Marrero Castellano por lo gue se re-
{iere o ln cuuria parte de lo finga u:-b:.—
nn resefiada bajo el mimera cinco en el
heclip pritmero del escrto.

47 Declarar asimisnio, en el supuesto
de que se estimara aparente o simuladu
15 existencia del precic sefalado en la
escritura. de compraventa de 8 de marzo
de 1954, otorgadg por don José Marrern
Castellano o favor de donn Carmen Crols-
sler Faledn, que la transmision de la pro-
pledad de los bienes a que .1que11.1 se
contrie es villda como simple donucidn,
dando paso con ello g los tres pronyuneia--i
mlentos precedentes; v

5.0 Condenar o los demandantes
pago de todas las costas de este juicio,

RESULTANDO que couferido el uvpor-
tune traslado de réplica o la representa-
cién de los demandantes, lo evacuo por
medio del oportune escrito, dando inte-
gramente por reproducidos los hechos de
su demanda, oponiéndose a la reconyen-
cién en su contm promovida por los nro-
pios hechos de la demanda ¥ oréph A ¥
4 su vez lg representacion de i parte de-

'
il

o

¢ mnandada evacud el traslado de duplicn,
insistiendo en los hechos de 5U comesta-
cion a la demandy v reconvencion, y st-
{ piicando ambas paltes que se cictura sen-
Lencip de conioun'dnu con lo que tenian
opersunamente soligitado:

RESULTANDO que recibido el juicio
a pxue‘.m. o instaucig de la parte actora
se practicd 1o de confesion judicial de 1z
demandada dofp Carmen Croissier Fal-
con. 1y documenial, colejo de documentos.
.y ola testifieal; ¥ oz instancia de ia parte
I';chm.z(i”dq tuvieron lugar las de confe-
slon en mmo de 108 demandantes. docu-
meatal 3 otestifical:

\ESULTANDO que unidas las pruebas
seaericadas o sig ulllos, v oseguido el jui-

H pOr ¥Us trimites oportunos, el Juez de,
erg Ingtancia ntimero uno de Las Pal-
Heto senteneiy con fecha 3 de mayo
le 1056, por la aue desestim( Iutegramen-

wodemands gue log hermanos sellores
o Castellano bhan iucido contra
oosenorla Carmen Cr - Faleon,
@ ogue abselvio de todes Ios pec‘lvne'lt'oa:
vodande lugar a nvencion. declaro
gite son dei excla 0 aominie de dofia
Curmen log bienes relacionadus en el he-
eho primero de )n conlestacion. que Jes
actores dejarin con todos sus derechos v
"cesorios o ja libre disposicion de su duz:—

v otambitn declavd ineficaz la escrl
a de compraventa de 6 de abril de
5L por in que dofia Teresa, donin Susana
v odon Jost Jarrern Cas ano venden a
. su hermune don Munuel pero $olo res-

pecio g i enarta parte de ia clsa de dos

~>w1ta~ que fud de don Jose Marrero, ¥
» por consecueneiy eran nulas cuantas

1\ m'oclones se hasaa 1o hacer en

. ro de T Propiedud eon base en

A vostemnre et oovden o esa
vendoze 1 cancelacion
s <l 10s hublere. condenan-

5. soliariamente, g qQue
mireguaen ‘o dottn Carmen Croissler los
fmitns pereinidos v olos que ella hublera
lo_percibir procedenteg de los biefes
civindieador, st bien ello e concreia &
s Alanuel Marrere Custellano, por-lo

-

actar

v los

e roflere u la cuarip parte de la
ael Genperal Vm'e}:'; niimero' 80, ¥
93H) log condend al pagp de Ins costas:

1
RESULTANDO que contra la anterior
senténcia se interpuso por la ‘e's"ese'}*a-
cion de los cem:mdaxm» wau u de ape-
[ lnelon, que fué admitide libremente v en
i ambos efectos, 7 sustane L alzada
{'por sus pertinentes trini W Sala de .
"lo Civil de i Audiencin ferritorial de
1 Pplinas dictd sentetciy con fecha 4 de
i febrero de 1937, por 1a que ab:olvio de la
M demanda a dona Carmen Croissier Faleon
i de los pedimentos que formuly ¢l suplico
Udel eserite de demanda o excepeldn del
septindo, v oestimpndo la reconvencién en
o onarte. asimismo declard que la escritura
! ux conipraventy de 8 (e marzo ce 1854,
‘ciorzada ante Notuario por don Jusé Ma-
ry Castellano o favor de dona Carmen
' Croissier*Faleon es vulida come donacion
simple. dando. por tante. lugar a estimar
.l _aecién retvindicatoriy de los bieneg Te-
| sefindos en el -escrito de demanda, a ex-
| cepeion de la finca «E CCIl)P')EP“lO)) o ¢E}
f mm'*ooo» vendida por lp demandady 2
| ton Evello Belird Garcia. v también que-
i da exceptuada la cuarta parte de la fitea
bourbana (Ie Ip calle de]l General Varelo nu-
| mevra 65 de 0 citdad de Arucas, vendida
; ner m muecwo don Jose a su hermano el
i actor den Manuel Marero Caslellano,
: umL propiedad declard a Tavor de este
i altimo; condenando a los actores solida-
i sy mancemunadamente o la enbrega
|
]
|
|
]
+
i
|

o abono g dotia Carmen Croissier Falcon
o todos los {rutos percibidos v los que
2 hublere pocdide pevcibir procedentes
¢ los bienes reivindicados, v ello sin ha-
xpresa imposicion de cosins en nin-
a de ambas instancias:
ESULTANDO que ! Procurador don
ombre
eress,

I
e
d

-~

or

Cristobal San Juan Gonzdles, en
representacion de donfy Maria
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doita. Maria Dolores, ¢on Manuel v dofia
Susana Marrero Castellano, asistide ésta
de su esposo, don Miguel Sudrez Medina,
y don Demingo Guerra Navarrg: en re.
presentacion legal de, sus menores hijos,
Marin de los Dolores ¥ Miguel Guerra Ma-
rrero, hg interpuesto recurso de casacién
por infraceion de Ley, al amparo da los
nimeros primero v séptiino del articulo
mi]l seitclentos noventn v dous de la Ley
de . Enjuleinmiento Civil, por los sigulentes
motivos: , n

Prmero. Amparado en el humero pris
mero del articulo mil seisclentos noventa
v dos de 13 Ley de Enjulciamiente Ci-
vil; alegundo que infringe la setiten¢ia re-
currida log articulos seiscientos treinta ¥
tres, gelsclentos veintinueve ¥ selsclentos
treinta del Codigo Civil, por inaplicacidn

e interpretacion errénez; las sentenclas:

de este Tribunal de 7 de Julio dm 1955 ¥
29 de enero de 1043, por aplicacién inde-
bida; v por inaplicacion lus sentencias de
2 de marzo de 1032, 22 de febrero de 1940,
23 de junlo de 1933 ¥ 29 de octubre y 5 de

noviembre de 1956, e infringe asimismo

por interpretacion errénea les articulos
mil dosclentos setenta v seis, mi] dosclen-
tos sesenta y uno v mil doscientos sesenta
y dos del Codiga Clvil; la sentenria recu-
rrida parte de lu doctring relativa a la si-
mulacién de los negeeicg juridicos, sefa-
jando en correctn generanlidad ly diferen-
cia entre la simulacion absolutu v relati-
va: esto es. entre la inexistencia del ne-
gotip o la posibilidad de una existencia
Tegal del negocio simulade, cuando las
partes han ocultado ol contratp realmente
querido. bajo ln apariencin del que direc-
tamente declarasen: mas ul aplicar ese
criterio general al casp concreto del plei-
to. la Sula yerra evicdentemente; porque
olvida, o no atribuve et debidp vplor, a
algo que los texbos legales v la Jurispru-
deticla han repetido insistemente, a sa-
ber: gue parn que el negocio distmulade
sea valido y efieaz, es preciso que cumply,
en caso, ho s0lp con los requisitog que pu-
dieramos llamar substantivos del contrato

-(articulos mil coscientos sesenta v ung y.

mil doscientos setenta v sels del Cddigo),
sino también aquellos otres requisitos fore
males que exija para su valldez y efiea-
cia, preclsamente, ese contrate dislmula-
do; que ya la sentencia ¢e 3 de mgrzo
de mil novecientos treinta v dos sefald
con admirable maestria, lp recta interpre-
tacion del articvlp mi] dosclentos setenta
v sels del Codigo, en orden a los proble-
mas de simulacién v especiaimente a las
donaciones encubiertas en escrituras de
compraventa, v dijor «Cabe admitir los
negocion disimulodoys al amparo el artieu-
lo mil doscientos seténta y seis del Codlga:
pero a condlcion de que se Justifigue in
causa vercdadera v liclta v el cumplimien-
o de las formalidades que la Ley exigiria
a quienes actuaran patadinamentes; que
esty rigurosa coctring ha de ser especial-
mente impuesta, con arreglo a la tradi-
cion espafiola, en el campo de lag dona-
ciones puras v simples do innukbles; y a
teror del articulp selscientos treintn y tres
del Cédigo Civil, para que sea wilida la
cdonaclén de cosy inmueble ha de constar
su pseritura pablica, pudiendp formalazar-
se la oceptacién en la misma escritura u
otry geparada; ¥y aunque con tales precep-
tos hg se clerra el paso a toda donacion
que pretenca levarse a ecabo en un ins-
trumento piblico de compraventa, los in-
tereses mas arriba mencionadoes no que-
dan a salvo si log elementog juridicos que
integran el contrato disimulade y en es-
pecial e] acuerdo e voluntades sobra gra-
tuldad, aleanee.yv condiciones de la trans-
ferencia no son puestos en relieve de una
manera indiscutible ¥ auténtica; y caso
la sentencia que habin declarado vilidas
unas donaciones disimuladas en un con-
trato de compraventa, en caso semejante
al que a2qui se discute: que en sentencia
de 22 de febrero de 1940, este Tribunal ra-
tifico la anterior doctrina, exigiendo tam-

bién para la validez de los contratos simu.
lados el cumplimienty de las formalida-
des impuestas por Ig Ley, v tamblén en
casc de donaclon; que estas sentencias
han side infringidas, por inaplicacion. en
la sentencle recurrida: en sentencia de
29 de enero de 1945, que invoca lp recu-
rrida, el Tribunal Supremo, aunque de-
clara no pretender la rectificacién de la
dectrina. anterior, para aquel caso parti-
cular resuelve la validez de una do-
nacién

de compraventa; que la otra sentencia

.que tamblén invoca la Sala, de 7 de ju-

nip de 1955, sostiene doetring contrarla a
la suya, y lo que realmente resuelve es
la existencia da un negocio fiduciario;
porque la verdad es que el Tribunal Su-
premo ha Insistido repetidamente en la
buens cdoctrifia, recogidy en las sentencing
recordadas de 3 de marzo de 1952y 22 de
febrerg de 1940, v asi. en 1 de 23 de ju-
nio de 1953, vuelve a sostener la necesidad
del cumplimiento de 1as formalidades im-
puestag por la Ley g su pecuilar natura-
leza, para el negocio simulado, si es que
se pretende su validez; invoca la Jurls-
prudencla antericrmente recogida y la re-
plte casi literalmente; y aln anade. que
ia alegacién de que los requisitos forma-
1e3 ge cumplen hajo la forma de compra-
venla os arzumentacion que carece de
rficacie, en cuanto 61 cumple los reqnisi-
‘gg (ue se reguieren para su peculiar,
pero no los necesarios para la donacion:
mds todavia; las sentencias de 29 de oc-
tubre ¥ 8 (e noviempre de de 1956 rema-
chan ese criterio constante del Tribunal

Supremp; las dos exigen para la valides

de lps negociog disimuladns, 1a justifica-
eion de una causy verdadera y licita, y
el cumpliimiento de lag formalidades im-
puestas por la Ley; recuerdan y aplican
el concepto de «doctring rigurosan a ess
que recogen 'y proclaman, e insislen en
que hay gue aplicarly especlalmente en
materin ¢z donaciones puras y simples,
cuando ransta en ung escritura en la que
se hace figurar uny compraventa, nula en
ruanto falte el preclo, v que no puede
servir de donacién por no resultar proba-
da =u existencia en la manera y [oring
que exige el articulo selsclentos treinta ¥
cinco del Cadigo Civil: que también estas
sentencing se infringen, por inaplicacion
en 1o recurrida: que 1 doctrinn hia esti-
mulado Incluso esp recta postura del Tri-
bunal Stpremo. v, entre olros pueden ci-
tarse a1 Maestro Castan v al llustre pro-
fesor Federlco ¢e Castro, que han comen-
tirdo la anotada Jurisprudencia, prestando
su absoluta aguiescencia al superior crite-
rio de esta Sala; que ln conelusion pes.

pues, evidentisima: nula por sinwlada la

supuesta compraventia que figurs en lu
fescritura de 8 de marzo de 1954, seglin
declaracion de la propla Sala sentencia-
dora, la donacion encubiertn es nula tam-
bien, porque no se cumplen 10§ requisiton
que para la valldez de las donaclones pu-
ras ¥ simples exige el articulo selscientos
treinta v tres del Cddizo Civil, aue nl
consta en escritura publica debidamente.
ni‘consta la aceptacion, n! la notificacion
de ésta, nl nada que entrane aquel rigu-
roso cumplimiento de las formalidudes le-
gales que exigen el Cédigo ¥ lu Jyrispru-
dencia; siendo. por tanto, nula. al tenor
de lo dispuesto en los articulos seiscientos
velntinuege v seiscientos treintg del Co-
dign Civil, (Sentencia, entre otras, de 27
de junin de 1914.)

Segundo. Amparado en el numero pri-
mero del articule mil seisclentos noventa
v dos de la Ley; alepands que 3 mayor
abundamienty y con caricter subsidiario,
la parte recurrente sostuvo en el pleito
que, en-todg caso, Ia donacién invocada de
contrario como contenida realmente en 1a
sscritiry de 8 de marzo de 1954, seria una
donacion por razén de matrimonio; que
al no haberse celebrade éste. quedaba re-
vocada; que se recoge en este motivo,
también subsidiaripmente, la tesly, y se

VU

encubierta hecha en  eseritura.

clty o estos efectos como infringides por
la sentenclg recurrida, los articulog mil
trescientos  veintixlete, mi] trescientos
treinta ¥y uno, numerg segundy del Codi-
go Civil, por inaplicacién e interpretacion
errénea’ que la Sala te Las Palmas, en el
cuarto Considerando de suU sentencia, no
dicag g este respecto sino que en lag escri-
tura de 8 de marzo, no s hace,por los
otorgantes ninguna alusion a su proposito

de contrper matrimonip, ni el otorgamien-

to obedece n esta idea; v por esy lnica
razon desestima ese concepto' de dona-
cion por razon de matrimoniy invocando
el articulo mil trescientos veintisiete del
Codigo que—dice—exige el que la dona-
cion con ocasion de matrimonio, precisa
ser tal, se condicione 4 ese matrimonio fu-
wuro, y aqui no sg condiciond; que ese
articulo mil trescientos veintisiete, lo que
defime comp donaclones por razon de ma-
trimonio, son las que- se hacen antes de
celebrarse y en consideracion al mismo;
este articulo no «condiclona» |a donacidn
el matrimonio futuro; lo que hace es te-
ner por tales donaciones a 1as que se ha-
gan en constderaclon !l matrimonio vy
antes de su celebracidn; que la «condictio
turisy estii establecida en el articulo mil
tresclentos treintg ¥ tres, mimero segun-
do, que cdeciara revocada la donaclon
cuando el matrimonio no se celebrara:
se trata, pues, de saber, simplemente, si
la pretendida donaclén la hizo don José
a SU prometida en conslderacién g su pro-
vectado matrimonlo, v a estog efectos se
citan también como infringidos low articu-
lus mi] desclentos ochenta y uno, mit dos-
cientog ochenta v dos, il doscientes cuas
ventg v mueve ¥ mil doscientog eincuenta
v tres del Codiun Civil; porque es cviden-
{e que no puede ln Sala estimar decisivo
1o dieho, lo declarado por los otorgantes
de la escrifura de § de marzo, cuando
clla mismo cstablece la pugna existente
vnire lo declarado y querido, v en hase
de esa pugna, reconoce la simulacion de
la compraventa y la existencia de una
donacién simuladn: que no puede haber
congruencia posible entre lo dicheo en una
colpraventa simulada v lo querido em
una disimulada donacion, y por eso. pre-
tender definir la naturaleza de csa do-
nacion por lo que los otorgantes dijesen
en la eseritura de compraventa, resultd,
dicho objetivamente, absolutamente equl-
vocado; que para llegar a lao «calificacion»
de esa donacion, hay que partir de los
anfecedentes del coso que estan, precisas
menta recosidos en parte en la misma
sentencia recurrida; en su sepundo Consi
derando, al razonar la existencia de’ una
donacion disimulada, dice que la verda-
dera causa del contrato fue la «liberali-
dad del vendedor, en orden’al deseu de
que los blenes que disfrutaba fueran a
poder de la demandsada. persona que por
amor y cariiin, era pava el mas preferida
que sus hermanes, ya que después de dos
afios de relaciones iba a hacerla su es-
posan; (ue ‘como se ve, estd bien clarn
on ese parrato copiado la «consideracion
del matrimonio» a que se refierc el ar-
ticulo mil trescientos veintisicte del Co-
digb Civil: tan claro, que ni la senten-
cia, ni nadie; ha intentado dar otra ex-
plicacién al hecho que resultaria extraiio
v absolutamente inexplicable de la tal
donacién sin esa sebalada causa o con.
sideracion recogida en la senteficia recus
rride; que. por otra parte, repite lo de
In donacidn 2 su novian (Considerandns
tercero ¥y cuarto). lo gue califica también
ésta suficientemente; que es de tener en
cuenta asimismo, que la Sala ha acepta-
do los Considerandos primero, segundo,
cuarto, sexto y séptimo ce la Sentencia
del Juzecado: y en ésta se mantiene a
estos efectos 1a doctrina de que esa clase
de donaciones hay qile reallzarlas en el
contrato antinupclals; lo que nho es exac-
to de ninguna manera. pues, caben, como
opinan los comentaristas. llevarlas a cabo
en documentcs aparte de las capitulacio-
nes matrimoniales (véase Castdn, por
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ejemplo); que la demandada ha consig-
nado jgualmente el caricter de la disimu-
lads donacién y en el fundamento cuarto
de su reconvencion decia que c«ante el
inevitgble propdsito de matrimoniar que
aquél ha manifestado (dotr Jusé). «que
impulso mas natural que el de disponer
libremente de 1o que le pertenece, mos-
trando espontineamente su predileccion
efectivar; y en el hecho segunda de la
contéstacion se dijo: «Esta injusta e {n-
teresada actitud (la de los parientes) in-
fluyo posiblemente en el propdsito que
aquél (don José) ya viniera concibiendo,
de sacar de su patrimonio los bienes que
enajené v levarlos al de su prometiday,
«por medios que si de momento eran ple-
namente onerosos, podian mas tarde, a lo
largo de vatios afios de vida matrimontal,
resultar de prozunciada o total lberali-
dads: y afiadia aludiendo a conversacio-
nes de don José con la demandada: «La
férmula de la donacidn estaba de momen-
to fuera de toda posibilidad para den Jo-
8é, pues éste carecia de otros bienes o
medios de fortuna, ¥ no cabfa que se des.
pojara de cllos con ocasion del matrimo-
nlo a contraer.» «Esxusado es decir (afia-
dia la contestacién. Hecho tercero) que,
dada la inminencia del matrimonio, que
trataba de celebrarse un mes mis tarde,
las bienes quedaron, naturalmente, en po-
der del futuro maridty; que, como se ve,
todos los antecedentes; detalles, proposie
tos, hechos, absolutamente todo. demues-
tran aquella ¢razén de matrimonioy y ¢en
_ consideracién al mismo», que es lo que
dice el articulo mil trescientos veintisicte
del Codigo Civil, que califica 1a donacidn,
¥ al no entenderlo asi ia Sala, ha inter-
pretado (gcalificadon) equivceadamente el
contrato disimulado de donncion, con in-
fracelén de los articuJas mil doscientos
ochenta y uno ¥ mil doscientos ochenta v
dos y mil doscientos cincuenta y tres.del
Caédigo Civil, en cuanto vulnera. todos los
antecedentes y hechos recogidos, las re-
glas sobre interpretacion de los contratos
{sentencias de 8 de julic de 1940 ¥ 18 de

abril de 1941); y vulnera asimismo los ar--

ticulos relativos a las presunciones y Ju-
risprudencia pertinente, ¥a que del hecho
probado  documentalmente (certificacién
acompafiada a la demanda expedida por
el sefior Cura Ecdnomo de la Parroquia
de San . Juan Bautista, de Arucas), y re-
conocido ¥ proclamado per las partes y
por las sentencias de instanela, referente
sl proyectado e inminente matrimonio de
don Jasé Marrera con la demandada, nace,
como enlace precise-y directo, la conside-
racion del inminente matrimonjo como
razén de la donacién de que se trata: al
punic de que seria ir abiertamente con-
tra las reglas del criterio humano (las de
Ia logica) pensar que don José Marrero
donaba a su novia dofia Carmen Crois-
sler todos sus bienes, quedandose sin de.
recho & nada, a los sesenta y tres afios ¥
enfermo incurable. si no-1o hiciese en con-
. sideracién y por razén de ese matrimo.
nlo, ya oficialmente preparado,

Tercero. Amparado en el numero sép.
timo del articulo mil seiscientos noventa
y dos de 1a Ley; alegando que aunque la
aludida calificacién del contrato de dona-
cién ha de impugnarse—segun se dijo—
por €l cauce del nimero primero del ar-
ticulo mil seiscientos noventa y dos de la
Le{ procesal, o mayor abundamiento se
3 que en la apreciacion de la'prueba
pacticada a estos efectos, la sentencia
incide en error de hecho y de derecho,
resultante el primero de actos y docu-
mentos auténticos; es mas, la propia Sala
reconioce realmente el movil de la disimu-
lada donacién; y, por tanto, el haber
hecho caso omiso de ese reconocimiento
nacido del reconccimiento de las partes
¥ de las pruebas-aportadas, da lugar a la
equivoeacion que en este motive s¢ dénun-
cia; que en documento auténtico (la certi-
ficacién del sefior Cura Econemo) consta
la inminente celebracién del matrimonic
de donante y donataria; los actos recors
dados de los litigantes, auténticos, y el

teconocimiento auténtico de esa celebra-
cién, demuestran la razon de la tan repe-
tide domacion disimulada, que no pude
ser otra que el proyectado matrimonio, ¥
al no reconocerlo asi la sentencia recu-
rride, incide también en error de derecho
en la apreciacion de la prueba, con infrac.
cion de los articulos mil doscientos cua-
renta y nueve y mil dosclentos cincuenta
Y tres del Cadige Civil; que en realidad
tod¢ lo seiialado en el anterior motivo se-
ria base suficiente para amwparar éste, si
se estimare preciso ampararse en el citado
numero sépuimo del articulo mil seiscien-
tos hoventa y dos de la Ley de Enjuiciar
para lograr la debida calificacion de la
donacion discutida.

Cuarto. Amparado en el -nimero pri-
mero del articulo mil seiscientos noventa
¥ dos de la Ley; alegando que al dar lugar
la sentencia recurrida a la accién reivine
dicatoria ejercitada por dofia Carmen
Croissier, fundada en la transmisién de
dominio causada por la supuesta donaeion
disimulada, Infringe el articulo trescien-
tos cuarenta y ocho del Cédigo Civil por
aplicacion indebida, porque faltando el
titulo de adquisicién, por que 1a donacién
supuesta es nula de toda nulidad, no ha
podido existir la trapsmisijn del domi-
nio; y faltando esa cualidad de duefio, la
aecién reivindieatoria no puede ejercitar-
se. (Sentencias, entre otras, de 16 de mar-
zo de 1934, 21 de febrero de 1841, etc)

VISTO siendo ponente el exeelentisimo
sefior don Tomds Ogayar y Aylidn:

CONSIDERANDO que postulada en la
demanda la nulidad por simulacién abso-
luta del supuesto contrato de compraventa
consignado en la escritura ptblica otore

-gada el 8 de marzo de 1964, o, si & con-

sidera que aquél envuelve una disimulada
donacién. que ésta carecia de eficacia al
no celebrarse el proyectado matrimonio
por razén del cual la misma se efectud, la
sentencia reeurrida, acogiendo la tesis de
la parte demandada, declara la existen-
cia de una simulacién relativa, porque lo
Que los contratantes realmente concerta-
ron fué una donacion pura y simple, que
es valida, ldeita e irrevocable, ¥y contra
esta declaracion se alza al amparo del
numero primero del articulo mil seiscien.
tos noventa y dos de la Ley de Enjuisia-
miento Civil, el motivo primero del pre-
sente recurse, en el que se cita 1a infrac-
cién por inapliascién e interpretacion
errénea de los articulos seiscientos trein-
ta y tres, seiscientos veintinueve y seis
cientos treinta del Cédigo Civil. asl como
los mil doscieptos setenta y seis, mil dos-
cientos sesenta y uno y mil doscientos se-
senta y dos de dicho Cuerpo legal, v Ia in-
aplicacion de las sentencias que enumera,

toda vez—dicen los recurrentes—que 12 |

donacion encubierta es nula por no ha.
berse cumplido las formalidades legales,
por lo que el prohlema que plantea este
motivo consiste en determinar cudndo es
valida 1a donacién disimulada por una es
critura de compraventa:
CONSIDERANDO que la simulacién re-
lativa—existente cuando las partes reali.
zan aparentemente un determinado acto,
queriendo y llevando a cabo en realidad
otro distinto—encuentran su encaje en el
articulo mil doscientos setenta y seis del
Codigo Civil, que, después de establecer
el principio de nulidad de los contratos
en los que se hace expresién de una cau.
sa falsa, deja a salvo el caso de que es-
#n fundados en otra verdadera y licita,
por lo que el negocio simulado es nuln
como falto de causa verdadera, y el di-

‘simulydo. 0 seg. el realmente querido, sera

valido sl es licito y reline, ademas, los
requisitas que corresponden a su natura-
leza. cspecial, doctrina recogida por la
Jurisprudencia, la que para la validez de
los regoeios disimulados .exige, .no sélo
la justificacién de la causa”verdadera ¥
licita en que se funde el acto que las par-
tes han queride ocultar, sino también el
cumplimiento de las formalidades impues-
tas por la Ley, doctrina rigurosa que siem-
pre ha sido proclamada por esta Sala,

cual revelan las sentencias de 3 de marzo
de 1932, 22 de febrero de 1940 v 12 de
julio de 1943, entre otras; v si bien la
sentencia de 29 de enero de 1945 parecid
sentar un criterio menos rigorista, esta
Sala volvié a su doctrina clisica y cons-
tante en la de 23 de junio de 1953, exi-
giendo el cumplimiento de las formalida-
des prescritas para la validez del negoclo
juridico disimulado, lo que se reitera en
las de 7 de junio de 1956, 29 de octubre
y 8 de noviembre de 1956, 5 de octubre
de 1957, 7 de octubre de 1938 ¥ 11 d= fe-
brero de 1959, doctrina que es consecuen-
cia del repetido articulo mil doscientos
setenta y seis, con arreglo al cual el ne-
gocio realmente querldo serd villdo si se
basa en una causa verdadera y licita y se
observan los requisitos que para la etica-
cia del negocio disimulado se exigen, pues
lo contraric supondria la posibilidad de
burlar aquéllos, con las graves consecuen-
cias que puede determinar el afraudem le-
gis»: .

CONSIDERANDO que el contrato de
donacion es en nuestro Codigo eminente-
mente formal, no en el sentido de exigir
una forma especial, sino como requisito
necesario para la validez de donacién de
cosa inmueble s que ha de.hacerse en
escritura piiblica con expresion individual
de los bienes donados y consignandase en
ella 0 en otra separada la aceptacién del
donatario, porque el articulo seiscientos
treinta y tres del Coédigo Civil requiere
una auténtica manifestacion de voluntad
que no puede ser suplida por ofros me-
dios, dado que tales reqiisitos se exigen
para la avalidez» del negbcio, por 1o que
todaos ellos, sin excepcién, han de éumplir-
se para su eficacia v efectividad, y por
ello, para que una donacién encubierta
o disfrazada de venta sea valida como con-
trato y subyacente o disimulado, es ne-
cesario el cumplimiento de las formalida-
des expuestas. pues lo contrario implica-
ria burlar el rigor formal exigido por el
repetido articulo seiscientos treinta ¥ tres
o introducir la duda e incertidumbre en
el acuerdo de voluntades sobre la gratui-
dad, aleance y condiclones de Ia donacién,
cuando deben ser puestos de relieve de
unga manera indiscutible y auténtica:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida estitna que la escritura de compras
venta de 8 de marzo de 13954 es simulada,
encubriendo un contrato de donacidn que
califica de valido y eficaz, pero como no
consta en agquélla el ¢animus domandi». ni
la aceptacion de la donataria, ni aun se
hizo en escritura publica, pues la otor-
gada fué para amparar a un contrato que
se declara nulo, es claro ‘que 8l no cume-
plirse las formalidades legales, tal decla-
racién infringe los articulos seiscientos
veintinueve, seisclentos treinta y seisciens
tos treinta y tres del Cédiga Civil lo que
obliga a estimar el motivo que se examina
y 4 casar la sentencia recurrida, sin que
por ello sea ‘necesario el estudle de los
restantes motiveos alegados:

CONSIDERANDO que no es procedente
hacer declaracién especial sobre las cos-
tas de este recurso,

FALLAMOS que debernos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cion por infracciont de Ley interpuesto
por dofia Marja ‘Teresa, dong Maria Do-
lores, don Manuel, dofia Susana Marrero
Castellano y don Domingo Guerra Nava-
rro. contra -la sentencia que con fecha
4 de febrero de 1957 dictd la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Las
Palmas, sin hacer espeecial declaracion de
las costas de este recurso; y librese a la
mencionada Audiencia la certiticacion co-
rrespondiente con devolucion del apun-
tamiento que remitis.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don & insertard en la «Coleccién Legisla.
tivan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarigs, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada Hernindez,
Francisco Eyre Varela, Franclsco Rodri-
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guez Valcircel, Antonio de Vicente Tutor
Quelbenzu, Tomas Ogayar y Ayllon.

* Publicacién.—Leida v publiceda fué la
anterlor senrencia- por el excelentisimo
sefior don Tomis Ogavar ¥ Ayllon, Maps-
trado de la Sala Primera e lo Clvil del
Tribunal Supremn. ponente que ha sido
en estos gutos, celebrande audiencia pu.
. blica In misma en el dia de su fecha, de
‘Que como Secretario certifico, Emilio Go-
mez Vela. : -

S »

En la villa de Madrid, a 11 de octubre

de 1961: en los autos de julclo declara-
tivo de mayor cuantia, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancln de Lérida, y enl
apelacion ante la Sala Primera de lo Ciwil
de la Audlencla Territorial’ de Barcelona
por don Juan Morelld Carreras, mayar

de edad, soltero, corredor de Comerglo y !

vecino de Burcelona, contra la Delega-
cion de Haclenda de la provinela de Lé.
rida, representada por el Abogado del Es-
tado, y contra don Alfredo Serrat Pelli-
cer, mayor de edad. chofer v vecino de
Barcelona, sobre declaracién de propie-
dad de un camién y levantamiento de
embarzo trabado sobre el mismo; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re.
curso de casacién por infracelén de Ley
interpueste, por el demandante, repre-
sentado por designacion de! turno de ofi-
clo por el Procurador don Jesus Herrera

Soler, sustituido por su fallecimiento por : ClO
i cion del vehiculp reclamado; que tales fun-

sl Procurador den Luis Parra Ortum;
hablendo comparecido ante este Tribunal

eepto de recurrido. v no habléndolo verd-
ficado el demandado don Alfredo Serrat
Pellicer: . i
RESULTANDO-que mediante escrito de
14 de diclembre de 1954, don Juan More-
16 Carreras representado por un Pro-
curader, dedujo en el Juzgado de Pri.
mera Instancia de Lérida demanda de
~ julcio declarativo de mayor cuantiz con-
" tra la Delegacién de Haclende de la pro-
vineia de Lérida, representada por el abo-
gado del Estado y contra don Alfredo
Serra Pellicer, sobre declaracion de pro-
pledad de un camién v levantamiento de
embargo trabade sobre €] mismo, alegan-
do como heches: Primero, Que en el
«Boletin Ofictal de la Provincia de Bar
celonay numero 99, de 25 de abril de 19583,
ge Nhabia publicade un edicto anunciando
l1a venta en priblica subasta’'de un camion
maea «Reo-Diessels, de 27 HP., matricu-
la B. 71,363, con doble rueda, motor 6
DT.R1735057. en méritos de juiclo ejecu-
tiva promaovido por den Enrique Chilent
Rosnoblet, contra don Alfredo Serra Pe-
llicer ante el Juzgado de Primera Ins-
.tancia numero 14 de Barcelona: que lle-
gado el momento de la subasta habfan
tomado parte en la misma diversos lici-
tadores, quedando adjudicado al demsn-
dante por el preclo de 205.000 pesetas,
por haber hecho uso del derecho a ce-
der a tercero el rematante don Jaime
Valls Villarrubia: que consignada la re-
ferida cantidad, el Juzgado habia orde-
nado se librase al actor la certificacion
para el pago de los Derechos reales; que
une vez efectuado habia dado lugar a que
el Juzgado ordenara la entrega de lo ad-
judicado, requiriéndose a tal fin al de-
positario del vehiculo, Segundo. Que el
depositario del vehiculo habia manifes-
tadc que dste se hallaba en el garaje
Ford, de la ciudad de Seo de Urgel, v 2
peticién del actor se habia expedido
exhorto al Juez de Primera Instancis,
ordendndole la efectividad de la entrega
acordada previo requerimiento al dueno
de! garaje; que efectuado e} requeri-
miento. se vino en conocimiento de que
el camidn se habia puesto a disposicién
de la Delegaclén de Haclendo, por cone
secuencia de un acta de aprehension le-
vantada por fuerzas de la Guardia Civil
y motivata por unas supuestas faltas de’
contrabande v defraudacion que se im-
rutaban al ejecutado don Alfredo Serrat

n

Pellicer: gque el demandante habia Ins-
wdy del Delegado de Hacienda 1a entrega

de: ‘eferidlo vehiculo. gue le habia sido |
‘ienégselc, pero no se hacia constar que :

hublera obstaculo -alguno para el recotio-
cimiento del derecho sobre el vehiculo
adjudicado, y por ello habia efectuado ia
reclamacion opartuna, siguiendo el pro-
cedimiento senaledo como trimite previo

‘a la via judiclal sin que tampoco obtu-

viara la entrega solicitado del Ministro
de Haciendm, pues por orden de 20 de
diclembre de 1953, el Ministerio habia
acordado «denegar la reclamacion en via
gubernativa, previa a la judiclal, dedu-
ciga por don Juan Morelld Carreras, rel
'vindicando la propledad de un vehiculo

-automgvil intervenido y embargado por

ia Junta Administrativa de Centrabar.-

~do, ¥ Defraudaclon en Lérida para la

efectividad da 18 sancién impuesta a don
Alfredo Serrat Pellicer. Tercero, Que de
los considerandos de la Orden citada apa-
rece que el fallo denegatorio se funda-
menta: en la intervencidn y puesta a
disposicién de la Delegacién de Hacien-
da de Lérida del vehiculo reclamado con
anterioridad a la adjudicacién del mismo
a favor del demandante; en la nulldad
de los actes de enajenacion realizados por
el propietario del vehiculo intervenidn y.
finalmente, en el incumplimiento de for-
malidades exigidas por la Lev de Enjui-
clamiento civi] en la tramitacién del:jui-
clo ejecutive del que derivé la adjudica-

i damentos son de dos clases: unos hacian

Supremo el Abcgado del Estado, en con- | referencia & la incapacidad del ejecutade

para enajenar blenex intervenidos, y otros
a.la existencla de defectos en las forms.
lidades de la transmision ¢ adjudicacion
de] vehiculo y respecio & los primeros hay
que decir qQue lg adjudicacion ge bienes
muebles la verifica el Juez directamente
por entreéga al remalanta ceslonario, sin
Qque ses precise ni directa ni Indirecta-
mente la existencia de consentimiento por
parte del ejecutade y en cuanto al su-
puesto incumplimiento de formalidades
exigldas por la Ley procesa) eryg una apre-
ciacion unilateral de parte interesads que
en Su dia deberia ser materia de prueba.

Cuarto. Que agotads ]a via gubernatl-
va, se formulabz esta demands haclendo
constar que el demandante era propieta-
rio de] vel&culo. per haberle sido adjudi-
cado como rematante cesionarlo en subas
ta plbllca; que la Delegacion de Hacien-
da se niega a entregar el vehiculo obje-
o de la reclatnacion. reteniéhdolo en su
poder por virtud “de embargo practicado
en 2 de junlo de 1853; que en la expresada
fecha ho era propletarlo-del vehiculo don
Alfredo Serrat Pellicer, contra quien va
dirigldo el embargo decretado por 1a Jun-
ta- Adminigrativa de Contrabando v De-
fraudacién: y que por consecuencia de
cuanto antecede, habig sidg objeto de tra-
ba un blen mueble perteneciente al actor.

- Impidiendo se dlera efectividad g la adju-.

dicacion decretada por un Tribunal de 1a
Jurlsdicelén civil en uso de sus faculta-
des; cité los fundamentos legales quea es-
timé de aplicacién y terminé suplicando
sentencia por la que se declare que don
Juan Morells es propietario del vehiculo
camién marca ¢Reo-Dieseln» ¥ condenar a
la Delegacion de Haclenda v & don Alfre.
to Serrat g estar y pasar por la prece-
dente declaracion condenand, & 1a pri-
merd a la entrega del referido camion,
con expresa condeng de costas.

A este escrito pcompaiiaba los docu- -

mentos citados en los hechos:.

RESULTANDO que aémitida a tramite
la demanda y emplazados los demanda-
dos, Delegacion de Hacienda de la pro-
vinelg de Lérida v don Alfredo Serrat Pes
llicer, comparecid lg primere, representa-
da por el Abogado del Estado qua contes-
t6 & la demanda, alegando concretamen-
te como hechos:

Que con fecha '10 de febrero de 1953,
la Guardig Civl) habfa levado a cabo wun

yserviclo del que vesulto la detencién de

don Alfredo Serrat Pellicer aue conducia
el camién de su propiedad B.77363, segun
resuitaba de la dorumentaclon en regla
unida al expediente.

Segunde. Que cel acla levantads con
motivo de la aprehensién lievada 1 cabo
el Jefe del servicip habia acordado pro-
ceder: ¢, a lu intervencion del vehicuio,,.
entregando el camién a la Aduans de
Seo de Urge! a dispesicién del Delegado
¢e Haclendan, lo que se habig llevado 2
cabp mediante la elevacién del acta co-
rresponciénte a la referida autoridag y
depdsito del camién en garaje da Seo de
Urge!l. !

‘Lorcero. Que en el expediente nama
recaido fallo con fecha 2 de junio de 1953
en el cual por haberse declarao la exis-
tencla de ung falta de defrandacién co-
existente con un delito monetario se de-
clard el comiso provisional del génerg y
et emioar ;o del eamion que quedaha atee-
1o al pago de la sancién impuesta,

Cuarte. Que en 30.de mayo de dichio
afio habia tenido entraca en la Secretaria
de Juntas un escritc dirigldo por el Juez
de Primera Instancia de Seg de Utgel en
el due interesaba se dejara constancia en
el expediente de la existencia de un pro-
cedimiente civil seguido en Juzgado de
Primers Instancia ce Barcelona, en ei
que’ hahbia recaido sentencia que ejecuta-
2a por la via de apremio habia dado lugar
a la adjudicacion del veniculo a don Juin
Morello Carreras.

Quinto. Que en 4 e juilo de 1953 ha-
vig tenido enirads en la Delegacién de
:iaciznda do ua eserito del actor en el
que soicitaba que se ordenara al deposi-
tario de! vehiculo la entregg al reclamans
te cuya peticién se resolvio negativamen-
te por incompetencia de lao =zutcridad g
quien se dirigia v que hahia motivado re-
clamaeldm ante ¢! Ministro de” Haclenda
aue fué denegadn,

Sexto. Que negaba eXpresamente cusne
tos hechus alegados por el actor se hallen
en disconformidad ccn los relatados; ¥
desmues ce citar los fundamentos de de-
recho que estimd de aplicacion. terminabn
suplicando sentencia declarando no haber -
lugar g resolver que la proptedad del ve-
hiculo «Reo-Diessely B.77363 pertenece a
don Juan Morellé Carreras, Que el dere-
cho de! Estado a perciblr del importe de
la venta del camion de las cantidades f!-
guradas como sancidn en la resclucién
gictada por la Junta Administrativa de
Contrabando hg de mantenerse frente g
cualquier situaclén de deminlo que apa-, -
rezca con posterioridad a la fechg del
acta de aprehension. Que es procedente -
la prosecucién del procedimiento de apre-
mio sin perjuicio de los derechos cde] Ew
tatuto de Recaudacién concedg al-que re-
sulte ser propietario del vehiculg y absol-
ver g la Administracién de lag demés pee
ticiones que se formulan. condenando al
actor en las costas del presente procedi-
mientg por su manifiesta temeridad, con
imposicion de costas a) actor, A este es.
crito aeempafiabs los documentes rela-
clonados en les hechos:

RESULTANDOD que evacuado por las

. hartes ol tramite de réplica y diplica ¥

recibido e] juicio a prueba, se practicod & -
instanelg de 1a parte actora la documen-
tal v & instancin da la parte demandada
igualmente la documental: :

RESULTANDO que unidas 8 los autos
las pruebas practicadas v evacuado por
ambas partes ¢l trasiado de conclusiones
se dletd . por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Lérida. con fechy 28 de abril de
1956, sentencia por.la que desestimando
la demanda interpuesta por Juan Morelid
Carrerag contra Alfredo Serray v In Ad-
ministracion de] Estado, absclvid o los de-
mandacos de 1a misma, sin expresa ¢on-
denn en costas:

RESULTANDO .que contra la anterlor
sentencia, sa interpuso por la representa-
eién del demandante, don Juan Morelld
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Carreras recurso de apelaclén. que fué ad-
mitido lbremente ¥ en ambos efectos, re-

mitiéndose las urciuaciones g la Audiencig !

l

1
f

Territorial de Barcelona; y sustanciada '

la alzade por sus tramites, la Sala Prime-

ra de Jo .Civll de la mismg dicto senten- .

cla en 5 de qboril de 1957 en la que impo-
niendo las costas de ia apelacion al de-
mandznte, confirmoé en todag sus partes
1z sentencia apelada:

RESULTANDQ que sin censtititir depé-
sito, e! Procurador don Jests Herrera So-
ler, en- nompre de don Juan Morelld Ca-
rreras, que litlga en conerplo de pobre,

Phg interpuests ante aste P ibunal Supre- |

mo, contra la sentencig de la Audiencla,
recurso de casaclon por innfraceidn de
Ley, fundado en el nimero priniero del
articulo mi] selsclentos noventa v dos de
pla‘ Ley de Enjuiclamlento Civil. estable
clendo los sigulentes motivos:

Primero,

dos de la Ley de Enjulclaniienta Civil,
por infringlr -la Sala sentenciadera, por
violacion, el articulp selzcientoy nueve cel
Codigo Civil en relpeibn con el mil qui-
nientos nueve de la Ley de Enjuiciamiento

wCivll: v alega que el articulo selscientos |
alnueve establece que «la propledag v los

“z demis cerechos reales sobrs jog blenes se
oy adquieren v {ransmiten por la Ley. por
“% donacién, por sucesion testads e intesia-
Fda y por consecuencia de ciertos contra-
2 oy mediante lp iradiciony y una de las
-:?formas de transmizion es lu que se opPerd
jen faver del recurrente respecto de la
: propledad del camion; que el auto dp ad-

'} judleacian del vehiculo fué dictado de con- |
~slormidad con lo dispuesto en el articulo :

nii quindentos nueve de lg Ley procesal
la finelidad de este articulg es la trane
erencla de propiedad: cde los blenes mue-
4bles embargados una vez rematados, que
ipasen por Decreto del Jusz, del patrimo-
4nio del ejecutade al patrimonio del adju-
icutario, siendo consecuenciz de esta
ansmisdon de propiedag la orden dp en-
'ega subsiguientes que el mismo pretep-
4o establece, previa consignacion del pre-
‘1Cig-ce-los bienes; que e aulo dictado cons-
itituye Un titule de dominio cuya validez
4y eticacia no puede desconocerse en tanto
-que no se haya declaradp judicialmente su
snulidad: que g sentencig recurrida incu-
.TTe en error de derecho al desconocer 1a

3
s ]

~jeficacia de] referido titulo & pesar de acep- |-

Ay sU existencia ¥ no haber sido lg vali-
dez del mismp objeta de declsién en la
cpresente jitls; que 4 blen es clerte Que en
;105 considerandos segundo ¥ cuarto de la
"sentencly de instancia. aceptadog por la
wTecurrida, seflalan la exlstencia de viclos
sprocesales en el procedimisnito de opre-
‘mio que pudieran determinar 1z nulidad
s:del suto de adjudicacion dictade por el
‘WJuzgado, comg tal nulldag no se hg pedi-
o n! ha sidp objeto da debate el autg,
‘conserva 1g eficacly traslativa que la Ley
«le conflere y al no considerarig asi g
sentencie  recurrlda, ha infringido, por
“violacion, lo dispuesto en el articulo sele
cientos nueve ¢el Cédigo Civil,

Segundo. Al amparo de! pimero prime-
:To del arteulo mil seiscientos noventa v
wtos de ln Ley de Enniclamiento elvil
tpor infraceién por vialacion e inaplica-
yeién del artieulo mil cuatrocientos se-
wenta vy dos del Codigo Civil: y alega
kque este articulo dice que wse enten.
Jderd entregada la cosa vendida.cuando
g5° ponga en poder y posesion del com-
rador ¥ cuando s¢ haga lo venta me.
iante eseritura publica, el otorgamien-
o de esta eguivaldra a la entreea de la
‘osa objeto del contrato, si de la misma
seritura no resultare o se dedujere cla-
amente 1o contrarion: que la sentencia
ecurrida, &l aceptar los considerandos
¢ 1a del Juzzado, ha estimado que la
ransmision del dominio del vehienlo ob.
cto de la litls exigia la tradicién, pero
5ta eXigeneia de la tradicién, el articu.

selsclentos nueve del Cédigo Civil, Ia
&eserva exclusivamente para los contra-

Al amparo del nimero prime-
ro del articulp mil seisclentog noventa y !

tos, sin que su necesidad alcance a las
cdemas formas de ‘traosmisién del domi-
nio; ¥y que aun en el supussio de que
la adryudxcaci()n del vehicule deeretada
por. el Juzgado en favor del recurrente.
Do ser considerase suficlente por si sola
para la wansmision del dominio del mis.
me y se exizlese la tradicion, en virtud
de 10 establecido en el artiiculo mil cua.
troclentos sesenta v dos del Cédiro Ci-
vil. debe ésiu ostimarso operads en el
presente caso, va que el otorgamiento
de escritura pislica equivale a la en.repa
de la cosa objeto de la compra-venta, v
si el auto de adjudicacion no cs una es.
critura pilblica, sustituve a tal documen-
t en los easus en que la venta judieml
Tecac sobre bienes muebles v odebe do-
tarse a la resolucion judiclal por lo me-
nos de igual eflcacin que la de los ins-
Lrumentos publicos ctereades par los pars
ticulares ante, Notario,

Tercero. Al amparo dol numero pri
mero del articulo mil seiscientos noven-
ta ¥ dos de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. por infraction, por violacwn e in-
apiicacton del articulo mil cuatrocientos
Sesenta -y tres del Codige Civil: aleran-
do que también resulta infringido. este
articulo, que dispone.que «la entreza de
los bienes muebles se efectuard... por el
£010 acuerdo o conformidad de los con.
tratantes, si la cosn vendida no puede
trasladarse a poder del comprador en el
instante de la ventan v en el presente
caso, la orden de entrsga dispuosta por
el Juzgado en favar del recarrente, equis
vs.le. a este acuerdo de voluntades a que
el titado articulv se refiere; que ¢l error
de la sentencia recurrida, al no apreciar
la facultad de disposicion qus el Juez
tiene sobre la cosa objeto de subasta, so
manifiesta e ¢l considerande pentiltimo
de la sentencla de primera instancia en
la que s# afirma qus no puede existir ia
tradicion, porque ni el actor. ni =l ad-

judicatario, ni el ceslonaric han tenido

nunca Ja posesién del camitn y udemiis
¢ste se hallaba en situacton de «exira co-
merciumn. que estas afirmaciones care-
ren de fundamente. porque quien debia
tener 1a posesién era el ciceutade ¥ no
hay duda alguna de gue la tenia v os-
tentaba la posesion material del mismo
hasta que fue privado de ello por la
Guardia Civil al ponerlo u dispesiclén
de 12 Delezaetén de Hacienda: que esta
puesta a disposiclon del organisme ad-
ministrative no sighifled pérdida de la
propiedad n! privacién de los dereches
que sobre el vehiculo ostensaba el eje-
cutddo scfior Serrat Pellicer, sing una
medida precautoria adoptada por 1as
fuerzas aprehensoras para que la Admi-
RiStracion decidiera sobre el ulteriar des.
ting del vehiculo; que al decretar el Juz-
vatlo la adjudicacién del camlién, no hay
duda aiguna de que el ejecutado no so-
lamente era propietario del mismo, sino
que ademas era su pcseedor mediato ¥

como la posesion a ous la tradicion se

refiere, no es solo la Inmediata, sino que
puede consistir también en Iz mediata,
tal tradicidn se produjo por la iransfe-
rencia que de esta posesion significan las

. remitida en la

dos aludidas disposiciones judiciales: el !

auto de adjudicactdn y la orden de en-
trega del vehiculo ¥ al no estimarlo ast
la sentencia recurrida. ha infringide los
preceptos citados en este motivo,
Cuarta. Al amparo del numero prime-
1o del articulo mi] seiscientos noventa -y
dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por violacién vy no aplicacion del articu-
io cuairoclentos: sesenta y cuatro del Co-
digo Civil; alegando que sesin este pre.
ceptog 1a posesion de los bienes muebles

de buena fe adguirida, equivale al titulo. :

Sin embargn, el que hubiese perdido una
cosa mucble o hublese sido privade de

ela legalmente, podrd reivindicarla de |

quien la poseen ¥ este precepto es inter-
pretado por la doctring de esta Sala con-
tenida en sentencia de 30 de noviembre
de 1954 y 19 de diciembre de 1900: que
el recurrente ha justificado el dominio

del vehiculo mediante la presentecion del
auto de adjudicacién decrstado par el
Juzzado, auto cuyn validiz v eficacia

| subsiste por ng haber sido -odjsto de

impugnacién ¥ justificado el deminio. te-
nia el recurrente accidn pare reivindicar
el vehiculo de quien lo poseyera. pues
toda posesién deviene ilegal frente a
quien ostenta el dominio de la cosa po-
seida,

Quinto. Al ampare del numetro prime-
ro del articulo mil seiscientos noventa y
dos de la Ley de Enjulciamiento Civil,
por . infraccién por Intorpretacien erro-
nea y violacién, del arilculo trescientos
cuatenta .y ocho del Cddizo Civil: ale-
gando que al no estimar la senteneig re-
currida, 13 acclén reivindicatoria propla
del dominio que establece el articule ¢l

tade. ha infringido tamblen este precep-

t0; que en los Ctonslderandos del Juzzado,
aceptados por la sentencla recurrida, se
incurre en niahifiesto error de hecho ¥
de derecho al afirmarse la prioridad del
derechio de la Administracién schre el
qie ostenta cl recurrente v a hegarfe &
este !a reivindicacidn del vehiculo: que-
estima la Sala que la ocupacion de tal
vehiculo por la Administracién tuvo lu-
par con anterioridad & la diligencia de
embargo del Juzgado ¥ también a la ad-
judicacidn que se hizp al recurrente ¥
aplica e! principio general de derecho

" equi prier est tempore. pottfor est jurem

prioridad que se considera reforzada por
aplicacién también de los preceptos esta-
blecidos ¢n la legislacion represiva 'del
Contrabando v Defraudacion: que el
error es manitiesto: la fecha de la ad-
judicacion del vehiculo a favor del recu-
rrente, decretada por el Juzgado, es an-
terior 4 la fecha decl cmbargo del ve-
hiculo por la Juniz Administretiva de
Contrabando y Defraudacion de Lérida;
gue. efectivamente, la intervencion del
vehiculo efectuada por lu Fuerzs apres
hehsora habia tenido lugzar anteriormen-
te. pero se tralmba de una simple pues-
12 o disposicion del Delegado de Hacien-
da, gque creaba una sltyacion juridica
rensitoria, que debia definirse ¥ quedar

“vesuelta por la resolucion que en defini-

tiva ‘recayese en el expediente instruido,
v como la resolucion administrativa des
cretd el embargo en fecha posterior a- la
adiudicacion del vehiculo, aquella situa-
cion transitoria creada por la aprehen.
sicn no puede tener los efectos que im
sentencia rceurrida le atribuye. pues 1a
unica resolucion apta para produsir efec-
tos es la que dicto la Administracion e
ver v fallar el expediente; que co esta
resolucion acordd embargar el vehiculo
como integrante del patyimonio del san-
cichado. pero la Administracion. no po-
dia irnorar la adjudicacién del vehlcula
o tercero efectuada por el Juzgade de
Primera Instancia de Barcelona; pues
ohraba en el expediente la comunicacion
ue se participaba tal ad-
Judicacion y ello, imposibilitada el em-
bargo decretade con posterioridad por la
Administracion, pues afectaba una cosa
que ya no formaba parte del patrimonio
del sancionado: que la seniencia recurri-
da incurre en error de derecho sl enten.
der que la inhabilitacion que la Ley de
Contrabando v Defraudacion establecia
en su articulo ochenfn y siete respecto
del inculpado ¥y desde ¢l momento en
que se levanta el acta de aprehensién su-
pone la imposibilidad de "que se trans-
mftan olenes pertenecicntes a aquél, por-
que Ja inhabilitacion del inculpado estd
sometida a lo que en definitiva disponga
el fallo dictado en el expediente y ade-
mas se reflere a las personas, no a las
cosas, .

VISTO siendo ponente el Magistrado
don Antonic de Vicente Tutor Guelbenzu:

CONSIDERANDG que si bien s ¢ierto
que el acta de lo subasta del camién de
refereneia y el consiguiente auto jucis

‘cial de aprobacién del remate constituye

normalmente un medio de adquirir 1a
propiednd, como determina el articula
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seisclentos nueve del Cédigo Civil, no es
menos cierto que el mismo precepto exi-
ge de modo inexcusable que para la per
fecciébn y consumacién del contrato se
precisa la tradicién; tradicién que puede
ser real o ficticia por aleuno de los me.
dios taxativamente sefialados en la Ley:
¥ como guiera que en el caso que se re-
suelve no se entregd materialmente al
demandante la cosa vendida, ni se padia
entregar por encontrarse sujeta o las
consecuencias de un acta de aprehensién
de la Ley de Contrabando y Defrauda-
cién de 14 de enero de 1929—aplicable al
caso debatido- por su fecha—gque sitta
fuera del comercio de los hombres los
efectos aprehendidos—articulo ochenta y
siete—, 1o que impedia su transmisién, ni
tampoco cabia la tradicion ficticia del
articulo mil cuatrocientos sesenta y dos
del Cédizo, porque aun cuando el auto
de aprobacién del remate- tenga tanta o
mayor fuerza que la escritura publies,
no estd especificamente - resefiado como
tal en el precepto referido, ni, por ultl
mo, se hizo la entrega material o sim.
bélica en ninguna de las formas que
previene el mil cuatrocientos sesenta ¥
tres del mismo Cuerpo legal; es eviden.
te que en la adquisicién hecha por el re-
matante de la subasta, falté el requisito
de la tradici¢n real o ficticia y, como con-
secuencia no adquirié el dominio y no
se vulneran en }a sentencia recurrida por
violacién o por inaplicacién los precep-
tos citados, decayendo los tres primeros
motivos del recurso. basado en tales in-
fracciones y sustentado procesalmente en
el nimera primero del articulo mil seis.

cientos noventa y dos de 12 Ley de En-.

juiciamiento Civil; méxime si se tiene
en cuenta que la intervencién judicial se
limita a suplir Ja del deudor ‘remiso o
rebelde al cumplimiento de sus obliza-
ciones, sin que, por tanto, quepa un au-
mento e sus derechos o facultades; y
como el deudor principal carecin de la
posesién  del camién de referencia suje-
to 2 una prohibicion de enafepar e in-
clusoc a un posible comiso que surtian
efecto desde la fecha de la aprehensién;
es evidente que el auto judicial no podia
transmitir mas derechos que los que tu.
viera el deudor, entre 10s que no se com-
prendian ni 1a posesién de la cosa, nf la
facultad de enajenarla, aungue tal auto
sea un verdadero titulo de dominio, sub-
siguiente a una transmisién contractual
de compra-venta a nombre de su pro-
pietario:

CONSIDERANDO que tampoco puede
prosperar el cuartc motivo del recurso,
por ¢l mismo cauce procesal que el an-
terior ¥ basado en Ia violacion d‘; no apli-
cacién del articulo 464 del Cédigo Civil,
que estatuye que la posesién de los bie-

nes muebles, adquirida de buena fe, equi--

vale al titulo, ya que en el caso contem-
plado faltan ambos requisitos, el de la
pogsesién que nunca ha tenido €l recu-
rrente v el de la buena fe, que le niega
1a sentencia recurrida y cuya apreciacion
no aparece combatida por la uniea via
adecuada para ello, 1a del namero sép-
timo del citado 1.692: :

CONSIDERANDO que, por ultimo, en
el quinto motivo del recurso, sustentado
también en el numero primero del 1.692,
se denunecia la interpretacién errénea por
1a sentencia recurrida y la violacién del
articulo 348 del Codigo sustantivo, basado
en que ¢l embargo del camién por la
Administmcién no se prodijo hasta el
fallo del expediente en 2 de junio de 1953,
no decretando su comiso y unicamente
su sujecién a la multa impuesta al in-
culpado, fecha muy posterior a la adju-
dicacién del vehiculo a su fdvor e incluso
a la constancia en el mismo expediente
de tal adjudicacién; y comoquiera que el
articulo 548 es genérico y mo se da el
Tequisito de la tradicion, como queda an-
tes expuesto, no se adquirld por el re-
currente el dominio que garantiza el 248;
sobre todo tenmiendo en cuenta los pre-
ceptos ya estudiades del articulo 87 de

1a Ley de 14 de enero de 1629, que im-
pedian la transmisién del camién de re-

. ferencia y debe desestimarse el recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclén por.infraccio de Ley interpues-
to por don Juan Morellé Carreras contra
la sentencla que con fecha 5 de abril
de 1957 dicté la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona;
condenamos a dicho recurrente al pago
de las costas, 'y si viniere a mefor fortuna
al de la cantidad que por razén de dept-
sito debié constituir ,al-que se darda el
destino legal; y librese a la mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te, con devoluglén del apuntamiento que
remitis. -

Asi por esta nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-

. tadoy e insertard en la «Coleceion Legis-

lativay, pasdndose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. — Juath Serrada Hernéndez.
Pablo Murga Castro. — Francisco Bonet
Ramén, — Francisco Rodriguez Valcarcel
Antonio de Vicente Tutor Guelbenzu.
Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo:
seficr doh Antonio de Vicente Tutor Guel-
benzu, Magistrado de la Sala Primera

de lo Civil del Tribunal Supremo, Po-

nente que ha sido en estos autes, cele-
brando audiencia piblica la misma en el
dfa de su fecha, de que, cotho Secretario,
certifico—~Emilio Gémez Vela.

En la villa de Madrid & once de octu-

bre de 1961, en los ‘autas seguides en el '

Juzgado de Primera Instancia de.Santa
Coloma de Farnés, y ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de. Barcelona, por don José Amat
Camps, jornalero, con don Esteban Polls
Sauque, peluquero, ambos vecinos de
Blanes, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento; autos pendientes hoy an-
te esta Sals en virtud de recurso por in-
justieia notoria interpuesto por el deman-
dante sefior Amaf, representado por el
Procurador don Antonio Puig y Ruiz de
Velasco, con la direceidn del Letrado don
Ricardo Puig; v habiendo comparecido,
como recurrido, el demandado sefior Polls,
¥ en su representacién el Procurador den
Adolfo Morales Vilanova, bajo 1a direc-
cién del Letrado don Mariano Guirso;
RESULTANDO gque mediante escrito

. presentado el 10 de marzo de 1958 en el

Juzgado de Primera Instancia de Santa
Coloma de. Farnés, el Procurador don
Nareiso Figueras Roca, & nombre de don
José Amat Camps, formulé contra don
Esteban Polls Sauqué demanda, que basé
sustancialmente en los sigulentes hechos:

Primero. Que el actor era propletario

de 1a ca$a situada en el término munici--

pal de la villa de Blanes, ‘calié Mayor
del Arrabal, hoy Flechas Azules, nime-
ro diez moderno y ciento trece antiguo.

Sepundo, Que la expresada casa, ¥
por contrato verbal, se hallaba arrendada
en su totalidad al demandado, el cual,
adem4is de 13 vivienda, tenis instalado

- en la planta bajn del mencionado in-

mueble un negeclo de merceria, siendc
el precic del arrlendo clento cuarenta
v siete pesetas mensuales, ¥

‘Tercero. Que el demandado, sin auto-
rizacién ni consentimiento del propieta-
rio, habia realizado en la expresada fln-
ca obras tales como supresiéon de la co-
cina y vater e instalaciones inherentes
y construccion de nuevos cuartos en el
terrado para 1a instalacion de dichas de-
pendencias, 1o que habfa motivado la mo-
dificacién vertical y horizontal de la casa
arrendada; v todo ello resultaba de cer-
tificados expedidos por el Municipio de
1 villa y por el Arquitecto de 1a misma
~dogumentos nimeros dos y tres—; en
derecho alegd lo que estimd pertinente,

invoecando entre otros preceptos la cau--

sa séptima del articulo ciento catorce de

~

la Ley de .Arrendamientos Urbanos; ¢
termind por suplicar se dictara senten-
cia dando lugar a la demanda y por re-
suelto el contrato de arrendamiento de
la indicada casa, mandando al deman.
dado que 1a desalojase dentro del plazo
legal, con apercibimiento del lanzamien.
to y con impasicién al mismo de las cos-
tas de este juiclo; .
RESULTANDO que admitida la deman.
da'a tramite para la sustantacion por las’
reglas establecidas por los incidentes a
tenor de lo dispuesto en el articulo clen-
to veintiséis de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos, se confirié traslado de la
misma, con emplazamiento al demanda..
do, don Esteban Polls Sauqué, y compas
recido en su representacion el Procurador
don Alfousc Capdevila. Cors, en 22 de
marzo de 1958, presentd eserito de can.
testacién, consignando en lo esencial bajo
el capitulo de hechos; que estaba con-.
forme con lo expuesto en los primero ¥
segundo de la demanda, afiadiendo, res-
pecto a este Gltimo, que el contrato de
arrendamiento verbal databa del afo.
mil novecientos treinta y cineco; y que
negaba el hecho tercero; entre propie-
tario e inquilino hubo’ slempre el mas
perfecto acuerdo, v tante es asi que ng
se considerd la necesidad de firmar por
escrito las obligaciones que reciproca-
mente se asumian al convertirse el arren-
damlento: incluso del pago de las ren-
tas mensuales, algunas veces se lbrdé re-
ctbo y en algunas otras no, dada la mp-
tua conflanza existente entre ambas par-
tes, por razén de amistad y de vecindad
inmediata; cuando a finales de enero de
1951 el demandado expuso al sefior Amat
que seria necesario realizar algunas obras
de la finca, este Ultimo le dijo que po-

. dia hacerlas, pero que habida cuenta de
. 1o que se pagaba de renta, no queria ha-

cer desembolsos de ninguna clase, por
lo que le autorizaba para que las levara
a cabo, con la condicién de que quedaran
a favor de la finca, y de que asimismo
pidiera al Ayuntamiento de la villa el
permiso correspondiente 8 su propio nom-
bre, con el fin de que el actor quedara
absolutamente al margen de este gasto;
el demandado pidié el permiso y se le
concedié luego de satisfechos los aran.
celes municipales, y seguidamente comen-
zaron las obras; el propio sefior Amat vi6
digriamente como éstas se efectuaban, se
descargaban materiales, y nunca llegé a
suponer el demandado que el consentf-
miento dado verbalmente—como todas
las relaciones afectantes & la casa arren-
dada—fuese causa al cabo de 6eis ahos
de una reaccion tan sorprendente por
parte del propietario; en septiembre de .
mil novecientos cincuenta ¥ cinco volvib
el sefior Polls & hablar con e} sefior Amat
de otras reparaciones a realizar en la
finca, y otra vez se le autorizé para ello
en la misma forma y en idénticas cir-
cunstancias,  levindose & cabo las mis-
mas de scuerdo con el permiso coneedido

“por ¢l Ayuntamiento de Blanes; asi las

cosas, el 13 de septiembre de 1957, el de-
mandado recibié la visita del Notario,
acompafiado. por el Procurador de la con.
traparte, ¥ con gran sorpress para €l se
le pregunté & habia Levado o cabo de-
terminadas obras en el afio 1951, y que
el propio sefior .Polls pidi6é el permiso en
el Ayuntamiento; a dicho requerimiento
se contestd recordando al sehor Amat
1as eircunstancias en que dichos permi.
sos fueron concedidos, la vecindad de
ambos ¥ las solicitudes al Municipio, he-
chas por el propio inquilino en méritos de
las circunstancias antes referidas; y de
dicho requerimiento y acta causada Do
se decia nada en Ja demanda y menos
se producia el documento notarial, que
esta parte acompaiiaba; €l actor, movido
por un desmedido afan de lucro, crela
ahora mejor -ignorar el conmsentimiento
dado y presentabs las certificaciones del
Ayuntamiento y del Arquitecto municl
pal, de 18s ‘que «a prioriy parece dedueir-
se una absoluta falta de relacién del pro-
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'pletario con las obras, que en efecto se
habian realizado; adujo fundamentos de
derecho y termind por suplicar se dictara
sentencia no dando lugar a la demanda
e imponiendo al actor las costas del pro-
cedimiento; . .

RESULTANDO que recibido el pleite
a prueba, se practicaron: a instancia de
la parte actora las de confesién judicial
documental constitufda por la renroduc-
cion de los documentos acompanados.cen
el escrite instaurador de este procedi-
miento y reconocimiento judicial; ¥ per la
parte demandada las de confesion judi-
xial, documental y testifical. ¥ unidas a
los autos-las pruebss practicadas y cele-
brada vista publica a peticién de la par-
te actora. el Juez de Primera Instancia
de Santa Coloma de Farnés, con fecha
23 de mayo de 1958, dictd sentencia por
la que. desestimando en todas sus par-
tes la demanda interpuesta por don José
Amat Camps contra don Esteban Polls
Sauqué, declard no haber lugar a la re-
solucion del contrato errendaticio que li-
gaba a las partes sobre el local que el se-
gundo ocupaba como arrendatario en la
villa de Blanes, calle de Flechas Azules,
nimero diez; con expresa imposicicn de
costas al actor;

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencin por la representacién del deman-
dante y sustancieda 'la alzada por sus
tramites legales. la Sala Primcra de Ie
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, con fecha 24 de febrero de 1959,
dieté sentencia confirmando totalmente
la del Juzgado e imponiendo al apelante
las castas de ambas instancias;

RESULTANDO que constituyendo de-
pésito de mil pesetas, ¢l Procurador don
Antonio Puiz y Ruiz de Velasco, a nom-
bre de den José Amat Camps, ha inter-
puesto ante: esta Sala, contra la senten-
sia de la Audiencia recurso por injusti-
cia notoria, estableciendo los siguientes
motivos:

Primero. Autorizado por la’ causa‘ter-‘

era del articulo 136 de la Ley de Arren-
lamientos Urbanos; se acusa infraccion
or no aplicacion e interpretacion erro-
nea de la causa séptima del arueculo 114
le dicha Ley v la doctrina sentada por

2l Tribunal Bupremo al respectd. v se-’

uidamente se expone que se han pro-
ado plenamente todos los hechos de la
lemanda por propia confesion de la_ad-
sersa en su escrito de contestacion al re-

ronocer que el demandado -ha realizado |

bras en dos ocasiones—B51 ¥ 1986—,

onsistentes en la supresidn de la cocina -

r water de la planta baja de la casa de
Iue se tratg y construceion en el terrado
le. nuevos cuartos para la instalacion
le dichas dependencias, lo que ha madi-
jeado. horizontal y verticalmente la casg
rrendada; luego si el precepto legal en
jue se funde la demanda, o sza el articu-
0 114, causa séptima, de la vigente Ley
le  Arrendamientos Urbanos, preceptiz
ue podra resclverse el contrato de arrien-
0 sl el inquiline realiza obras que modi-
ican horizontal y verticalmente la finca,
" esto ha sido indiscutiblemente acredi-
ado, y, por olra parte, no ha quedado
emostrado en los autos el consentimien-
o la septencia recurrida, al no tener en
uenta dicho precepto, da viabilidad al
ecurso por infraccion de dicho articulo;
ve también la sentencia recurrida viola
bsolutamente la doctrina en la materia
e Que se trata y particularmente sobre
| consentimiento, pues las sentencias de
1 de enero, 17 de febrero de 1958 v 5 de
ctubre de 1957 prueban que aun en el
upuesto caso de gue viera-como sc ha-
lan las obras’ ¥ las tolerase, inciuso en-
ara en el lugar donde se realizaban,
rocede la rescision, ¥ que cn cuanto a
a5 onras efectuadas, procede scbrada-
lente la rescision, ¥y, por consiguiente, la
:tencia recurrida ha contravenido ¢n
ite- sentido la doctrina jurisprudencial
ontenida en las sentencias de 29 de oc-
ubre de 1884, 2 de julio de 1955 y 3l de

v

enero, 11 de febrero, 20 de marza y 4 de
diciembre de 1957, a cuyo contenido ge
hace también referencia, seftalaandose fi-
nalmente que en el pressnte caso se han
efectuado cbras de mayor importancia que
las que el Tribunal Supremo ha copside-
rado determinantes de reseisién,

Segundo, Autorizado por la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley.de Arren.
damientos Urkanos. v se manifiesta que
la sentencia recurrida en su unico consi-
derando dice «que puede deducitse un
consentimiento expreso verbal o al menos
tacito indubitable otorgado al demandado
arrendatario para realizar las obras cues-
tionadas; puesio que racicnalmente asi se
infiere de los frecuentes y continuados
actos de presencia del propietario en la
ejecuelon de las obras. de sud manifesta-
ciones - expresas de conformidad y satis
faccion ¥ de los propios testigosn; ¥ que
estudiando dicho razonamiento se observa
el enurme error en la apreciacidn de la
prueba: a) respecto a los actos de presen.
cia se ha comprobade por las sentencias
al estudiar la infraccién de doctrina, que
no acreditan el consentimiento (recordan.
dose aqui la scntencia de 5 de octubre
de 1957), ¥ b) respecto a las Interven-
ciones de direceidn no se puede aceptar
que el duefio ha dirigido las obras s1 na
existe en los autcs documentos 0 prueba
Que asi lo acredite, ¥ menos las mani-
festaciones de conformidad: esta ultima
aseveracion sélo deducible del primer tes-
tigo, contratista de las ohras, por consi-
guiente a sueldo del demandado, quien le
pazo por sus trabajos, luego tuvo un
marcado ¥ reconocidisimo interés en con-
tra del duefio; los restantes testigos—cua-
tro_ solamente— son nuloy, ya que tam-
bié® trabajaron por cuenta del inquiline,.
unos comao peones, que se contradicen,
v el mas significativo, el carpintero, ma-
nifesté que no oyd nada; aite una prue
ba testifical slempre discutible y de du-
dosa efieacia, y mas la presente, comple-
tamente nula por las razones expuestas,
insuficiente para producir un error de
tal magnitud y que no se aprecia como
era de esperar la prueba documental au-
téntica presentada, comprueba de forma
indiscutible el motiva de manifiesto erro;
;3111 la apreciacion de la prueba documen.
al:

RESULTANDQ que admitido el recur
so por la Sala se contirio traslado det
mismo para instruceién a la parte recw
rrida, la que se did por instruida y soli-
cito la celebracion de vista publicz, que.
dando, en su virtud, los autos para el

.sefialamiento de ésta.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo;

CONSIDERANDO que la mislén re
visorio-correctora de esta Sala en mas
teria ajuridica o factica no s¢ extiende
a valorar por tercera y ultima vez el
material probatorio suministrador por

las partes, cometido exclusivo y exclu- -

yente del juzzador de instancia, unico
para ello competente, ni aleanza a dis.
cernir si la ponderacién por éste de la
prueba practicada es mas acertada que
la electuada. por el recurrente, sino que
se concreta estrictamente a enjuiciar ia

legalidad del expresado fallo, ¥, por.

énde, a si, como la Ley manda, el he-
cho sentado, acertada o equivecadamen-
te. por el Tribunal «a quoy en la sens
tencia recurrida, Unico objeto de enjuf-
clamiento en este trdmite, adolece de

lo que auténticamente justifiquen por s,
sin razonamientos demostratives,, veda-
dos a tal efecto, los documentos o pee
ricias obrantes en autos que individual-
mente se citen en el recurso, dado lo
cual, bien se advierte la imposibilidad
de estimar tal irregularidad en cuanto
se acusa sin indicacién de documento o
pericia alguna que la muestra, ni mas
base que la sola resultancia de la prue-
ba testifical interpretada por la parte
interesada:

CONSIDERANDO que el consentis
miento del arrendador, antecedente his-

| térico, soperte de la decision judicial
© combatida, que por ineficazmente impug-
nado, ha de tenerse por exacto v cier-

_ to, coloca 2 ésta tan plenamente fue-
ra de la hipoétesis de hecho de la caunsa

. séptima del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos de edificaciones urbanas,
que en ella no puede ser comprendida,

nunciada infraccion de tal norma, cuya
admision exigiria 1a afirmaeci¢n de un
| hecho contrario al negado ¥ no aceptado
. romo enjuiciado en el fallo recurride, que
' sienta la coneurrencia de aqueél, directa-

mente probada por otros hechos difes

rentes, conjugados con el de conocimienta,

FALLAMOS que dehemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
Justicia notoria, interpuesto por den Jose
Amat Camps, contra la sentencia que en
24 de febrero de 1958 dictd la Sala Pri.

i mera de lo .Civil de la Audiencia Terri-
© torial de Barcelona; se condena a dicha

" parte recurrente al pago de las costas ¥
2 la pérdida del deposito constituide al
que se dard la aplicacién prevenida en
la Ley, y librese a la citada Audiencia la
certificacion correspondicnte con devolu-
cién de los autos y rollo de Sala que ha
remitide.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Ese
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasdndose al efecto las . copias
necesarias, 1o prununciamos, mandamos
v firmamos.—Manuel Ruiz Gomez.—Luis
Vacas—Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pé
rez Jiméney —~Baltasar Rull—Rubricados.

Publicacion-~-Leida y publicada fug la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduarde Ruiz Carrillo, Ponen-
te que ha sido en estos autos, estando ce.
lebrando audiencia pliblica 2 Sala de 1o
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy, de lo que como Secretario de la

- misma certifico—Madrid a once de octue
bre de mil noveclentos sesenta ¥ uno—
Rafacl G. Besada.—Rubricado,

En la villa de Madrid & 11 de octubre
de 1861; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero § de
los de esta capital ¥ ante la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
la misma, por la socledad mercantil «Cor-
san, Empresa Constructora, S. A, domi-
.ciliada en Madrid, con don Germin Vi-
llar Lopesino, mecanico, de esta vecin-
dad, sobre resolucidn de contratn de
arrendamiento: autos pendientes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurso por in-
Jjusticia noteria interpuesto por el deman-
dado sefior Villar, representado por el
Pracurador don Francisco de Guinea ¥
Gauna, con 1o direccién del Letrado don
Gregurio Peces Barbu: y hablendo come
parecido. como recurrida. la entidad de-

mandante, ¥ en su lhombre ¥ representa-
cion el Procurador don Alfonso de Pal-
ma Gonzdlez, bajo la direceion del Le-
trado don Dlego Yeste Garrido: .

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 25 de junio de 1957 a re-

)
!
1
i
I
;
i
i
{
)
'
i
|
i
I

parto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de esta capital, correspondiendo
al numero 8, el Procurador don Alfonso
de Palma Gonzalez. a nombre de «Cor-

' san, mpresa Constructora. S. A.», formu-
HE -C {16 contra den German Villar Lopesino
manifieste error en contemplacién de |

demandn Que basé sustancialmente en
los siguientes hechos: Que la sociedud
actora era duefa en plene domir'o. de

¢ una finca, solar edificado, sita en Ma-

drid v en su calle de Zurbano, nimers 78,

i seglin justificaba con la segunda copia

de escriturn de compraventa autorizada

- el 2 de diciembre de 1953—documento nu-

i

|

mero 2—; que la mencionada finca obra-

ba inscrita en el Registro de la Propie. -

dad del Distrito Norte, de esta capital,
al libro 928, tomo 217, seccién segunda,
folio 74 al 76, finca numero 3.842, inserip-

ni, por ende, puede ser estimada la de- -
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Ltiones primera y cuarta, donde figuraba
definida;: «Urbana: solar edificado, sito
en esta villa y su calle de Zurbano, ni-
mero 78 actual (48 antiguo y 64 moder-
no)... Linda... Tlene una superficie de
1.222 metros cuadrades, 29 decimetros 3
44 centimetros. Tiene dos pabellones,
" uno a la derecha, que es de planta rec-
tanguigr con una superficie de U8 me-
tros cuadrados, v otro a la izquierda con
una superficie de 73,80 metros cuadra-
cos»; de estos dos pabellones, el de la
derecha lo venia disfrutande en arrenda-
miento la sociedad demandante, con des-
tino a almacenes, y hasta la fecha de
compra de la finca, y el llamado pabellén
izquierda figuraba arrendado, con sus co-
bertizos anexos, al demandado; que el
sefior Villar era arrendatario del cuarto
pabellén izquierda de la finca en cues-
tion, en donde tenia instalado un negocio
de herrero a mano §, al parecer, si vi-
vienda, en virtud de conirato de arren-
damiento suscrito en 1 de mayo de 1935
con los antiguos propietarios, sefores Lou-
binoux, de cuyo contrato se hizo cargo
la entidad actora, con todos los derechos
y obligaciones derivados del mismo, con-
forme se precisa en la clausula primera
de la escritura de compraventa alntes re-
ferida; en demanda de retracto que in-
terpuso en 9 de marzo de 1956 ante el
Juzgado de Primera Instancia niunero 22
de los de esta capital—que dictd senten-
cia desestimatoria en 3 de jullo slguien-
te—, el sefior Villar calificé tal arrenda-
miento como de local de negoclo, callfi-
cacion que esta parte aceptaba a efectos
de la presente litls; que el local arren-
dado tenia un indudable caricter de edi-

ficacién provisional, copforme se deduce
de la propia calificacion de «pabellén» .

que se le asigna en.la inscripecién regis-
tral v en el mismo contrato de arren-
damiento, adertds de otros fundamentos
que en su lugar aduciria; que con fecha
13 de enero de 1956, ¥ por conducto no-
tarial, el sefior Villar fué notificado ¥y
requerido personalmente en nombre de
la entidad actora, negandole la prérroga
del arrendamiento det pabellén izqulerda,
por proyectar su derribo. lo mismo que
de las restantes ecdificaciones existentes
en el solar, para constituir en la finca un
edificio :de nueva planta adecuado &l lu-
gar de su emplazamiento, &l amparo de
la excepcidn segunda del articulo 76 de
la entonces vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, ¥ en armonia ¥y aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 114 de la
invocada Ley, al proplo tiempo que se-
le invitaba s desalojar el pabellén en el
plazo de un afie y ofreciéndole la in-
demnlzacion de un -afio de renta, tenlen-
do en cuenta el cardcter de provistonal
del pabellon arrendado; y con anteriori-
dad, el 28 de diclembre de 1955, &1 mis-
mo Notario habia hecho al sefior Villar
los mismos requerimientos y notificacion
por correo certificado con acuse de re-
cibo; y que con fecha 2 de abril de 1957
se celebro el oportunc acto de concllia-
cion, gue se di6 por intentado sin ave-
nencia; en Derecho alegé lo que estimé
pertinente; terminando por suplicar se
dictara sentencia por la que se-deciarase
resueltd el referido contrato de arren-
damiento, ordenando al demandado que

desalojase el mencionado pabelldn y lo '

dejara a la libre v total disposicién de
la actora, ¢ imponiéndole. expresamente
1as costas que se causasen en este proce-
dimiento. Se acompafi¢ a este escrito,

‘ademas del documento que se deja indi-.

cado,~y entre otros, una certificacion
—sefialada  de numero 3—expedida por
el Arquitecto don Javier Lahuerta Var-
gas, haciendo constar lo siguiente: «Que
el,solar edificado sito en Madrid, Zurba/
noe 78, propiedad de «Corsan, Empresa
Constructorz, S. A», cuyo plano se acom-
paila, tiene, segin la eseritura de com-
praventa. una superficie de 1.222,29 me-
tros cuadrados. Que el pabellon izquier-
do v anexos. existentes en dicho solar,
de los cuales disfruta hoy dia en arren-
damiente don German Villar Lopesino,

' calo de ladrille de media asta (12 cen-

.man Villar Lopesino: ¥

ocupan una superficie total de 201,86 me-
tros cuadrados ¥ que se componen de los
elementos ‘siguientes: A) Tejavana de te-
ja plana sobre pares de madera, adosada
al edificio B y apoyada en pilastras de
ladrillo macizo de una asta (25 centime-
tros) de lado, con cerramiento de un z6-

timetres; de gruesa y ventanas de ma-
dera hasta el alero. B) Edificlo de dos
plantas, con estructura resistente de pi- -
lares, vigas, {orjados v cubliertas, de ma-
dera. Cerramientos de ladrilio hueco de
media asta (12 centimetros) de grueso,
que faltan en la planta baja por haber-
se demolido al adosar los cuerpos A y C.
La planta superior esti dedicada a vi-
vienda. €) Tejavana de plancha ondu-
lada de fibrocemento sobre pares de ma-
dera, adosada al edificio B, resto como
en el cuerpo A. D) Tejavana de plancha
ondulada de flbrocemento sobre pares de
madera, apoyads en paredes de ladrille
de media asta (12 centimetros) de grueso.
E) Ruina de una edificacién de una plan-
ta de la que existen s6lo murcs de la-
drillos' de dos astas (52 centimetros) de
grueso. ) Escalera de fabrica de'ladri-
llo, de acceso a lo yivienda. Parece de
construccidn relativamente réciente, En
el solar existen ademds los edificles G.
que constituyen los almacenes ocupados
por «Corsan, Empresa Constructora, So-
ciedad Anonimap. Las construcciones de-
signadas A y P, que disfruta en arrexn-
damiento el sefior Villar, deben calificar-
se de provisionales: a) Por sus caracte-
risticas constructives, b) Por su inade-
cuaeidn al lugar en que estin enclavadas,
en una calle de la importancia de la de
Zurbano, v eaire dos edificlos de seis
plantas v atico de moderna construccionw
v ¢)-Por estar completamente fuera de lc
que hoy exigen las ordenanzas municipa-
les, no concediéndcse por el Avuntamientc
en la - actualidad licencia para construir
nada semejante. Su edad es anterior a
1918, en que figuran ya inscritas en el
Registro de la Propiedad. Para dicho pa-
pellén y anexos se establece la sigujente
veloracién: En la planta baja, 201,86 mé- .
tros cuadrados,.a 250 peseta$ meiro cua- .

drado, 50.465 pesetas. En planta alta, |
77,12 metros cuadrados, a 250 pesetas me- |
tro cuadrado, 19.280 pesetas. Total, pese-
tas 69.645. Para el total del solar se. es-
tablece la valoracién siguiente: 1.222,29
metros cuadrados, equivale o 15.743,09 pies
cuadrados a 400 pesetas pie cuadrado, pe-
setas 6.297.236, Se ve claramente que el
valor del solar es extraordinariamente su-
perior (noventa veces) al del' pabellén y
anexos (ﬁllle disfruta en arrendarniento el
arp:

v

sefior V

RESULTANDO que admitida la deman- !
da a tramite parg sustanciacién por las
reglas establecidas para los incidentes,
se contiri¢ traslado de la misma, con
emplazamiento, al demandado don Ger-
comparecido en
su representacion el Procurador don Fran-
cisco de Guines v Gauna, en 12 de julio
de 1957 presenté escrito de contestaclon.
En primer término articuld las excepeio-
nes de falta de accién y de litis pen-
deacia; ¥ & continuacion’ consignod -en lo
esencial bajo el capitulo de hechos: Que
la finca numero 78 de la calle de Zur-
bano, inicialmente formads por agrupa-
cton de varios solares, consta de dos
cuerpos de edificacién completamente in-
dependientes y constituyendo cada uno
de ellos, con sus anexos y parte de solar
correspondiente, dos fincas en lia reali- .
dad, dos entidades fisicas distintas, que
antiguamente, y por deficlencia de la
aumeracion. de policia, se denominaban
pabellén derecha y pabellon izquierds, co- .
rrespendiendo el primero, ocupado por
¢Corsann al actual ntmero 76 de la calle ;
de Zurbano, ¥ el segundo. 0 sea el .de
la izquierda, que es el arrendado en su
totalidad al demandado,. con su solar
anexo, al actual nimerc 7¢ de la propia -
calla; que e arrendamiento de 1 de ma- ;
s0- de 1935 se refiere a una edificacién
en parte dedicada a local de negocio y !

| pies también cuadrados, Tiene ‘dog

"y falleci

en parte a vivienda, que en conjunto me
recia la consideracion de local de nege-
clo, como hahia sido tonsiderado pa:
ambas portes contratantes, siendo de des-
lacar que la renta iniclal, que era de
250 pesetas mensuales, se habis elevado &
la de 607,21 pesetas, también mensuales.
a virtud de tal consideracion de arren-
damiento de negocio; ¥ que la aludida
edificacién no era provisional; v el hecha
de ‘que al cabo del tiempo resultare ne
exactamenve adecuada al solar sobre el

. que se asienfa no bastaba para privarle

de su cardcter inicial, aun cuando el so-
lar pudiera ser objeto de un mayor &pro-
vechamliento, lo,que tampoco era suficien-
te para que la ‘actora pretendiese el des-
alojo del demandado de la finca de autds
mediante el procedimients inadecuado que.
habip elegido &)ara privar al sefor Villar
de legitimos derechos que le correspon-
dian por consecuencia de arrendatario de
dicha finca; adujo fundamentos de dere-
cho ¥ termind por siplicar se ¢ictara sen-
tencia estimandoe las excepciones de falta
de accion v de «litis pendencia» alegadas’
por esta parte, y como consecuencia, ¥
en todo caso. absolver al demandaco de ’
1y referids demanda, con expresa conde-
ng de costas a la parte demandante:
RESULTANDO que recibido el pleltp &
prueba, ambas partes usaron log medios
de -confesion judicial y documental, ¥,

-ademas. la demandante, el testifical; ha-

biéndose aportads a instancia de 1a parte
actora certificacion literal de  todas 18s
nscripeiones, desde la primera 3 la sex-
ta, de 1a Snca nimero tres mil ochocientos
cuarenta v dos de lg seccidn segunda, ex-
nedida dicha certificacién por el Reglstra-

dor de la Propiedad del Distrito del Nor-

e, de esta capital. y segin la cual la ins
ripcion primera es como Sigue:
«Urbana: Solar con varias edificaciones
situado en esta capltal v su Ge
Zurbano, nimero 48 antiguo, 64 moder
n0... Linda... Tiene una superficie de dos
mi] doscientos noventa v dos metros cln~
cuenta centimetros cuacrados, equivalen-. .
tes a veintinueve mil quinientos veintic;c;m
e-
ilones, uno a la derecha, que es de planta
rectangular, cuyos lados miden trece ¥
dieciséis metros que arrojan una superfl.
cie de doscientos ocho metros; ¥ otro a
13 izquierda, también de planta rectangu-
1ar, con dos lineas de doce metros treinta
centimetros, y otras dos de seis metros.
arrojando una superficie de setenta ¥ tres
metros con ochents centimetros cuadra-
dos; v ademis ung casilla para el guarda
de cnatro metros por tres, o sea, una Su-
oerficle de doce metros cuadrados. Ha
siflp valorads en setenta y tres mil ocho
cientos veinte pesetas. Esta finca se for-
ma: ¢l sclar con la totalidad de las fin-
cas numeros mil seiscientos setenta ¥ uno.
abranta al follo clento setenta.y uno del
libro seiscientos trece del archiva, ochenta
v nueve de esta seccion segunda: y mil
seiscientos ochents ¥ cinco, obraute al
tollo sesenta ¥ uno del libro selscientos
catorce del propio archivo noventd de la
misma seccion seguncta: v como asi for-
mada. segin el titulo presentado ¥ arte-

" cedentes de este Registro. no aparece o~

nocidamente gravaca con carga alguna.
Don 'Luis Loubinoux y Jaguemart... ag-
Guirid las dos expresadas fincas por come
ora 2 don Juan Francisco v doiw Maria
Francisca Maroto y Palo, cud! respectiva-
mente consta de sus inscripeiones segun-~

i das, obrantes a los folios, libros ¥ tomos

antes mencionados; v duefio de ellas por

' indicado concepto, por ser linderas entre

§i, las agrupé formando una sola, sobre:
la cual construyd a sus expensas los dos
Dabellones y casilla al principio descritos:
3% icho sefier, sus herederos, en
el titulo que se citara en lauinscrip_cmn
siguiente, solicitan la inscripelon previa a
nombre de su causante de la agrupacién
v edificacién verificadas; en los Wrmings
y cireunstancias gue Getalladamente cong
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ium en la inseripeién primera de la fnes
|mimero tres mil 'ochocientos cuarenta,
jobrante al folio cuarenta y nueve de este

libro. /En  su, consecuencia, gecediendo a”

lo solicitado, inseribo & favor de don Luis
Loublnoux y Jaquemart la nueva fineg de
este numero por virtud de la egrupacion
¥ edificacién de que antes se habia méri.
to. ... Madrid, 19 de septiembre de 19199;
indicindose a continuacién en este certi-
ficado Que la inscripeién extensa g lg cual
se remite la ¢oncisa recién transerits ex-
resa Que el documento que la-motivé fué
2 escritura otorgada en Madrid el 15 de
gbril de 1919, cuya primera copla en unién
de ofros documentos complementarios, fue-
ron presentados en este Registro el 4 de
septlembre del mismo afio: -
f RESULTANDO que unidas a 10s autes
as pruebas practicadas y celebrada vista
publica a peticion de ambag partes lti-
gantes, para mejor proveer v con suspen-
sln del término para dictar sentencia, se
acordé: ! X
Primero. Practicar ia pruebg pericial

f

pondiera probablemente a dicha califica-
cién hoy, dadas sus caracteristicas cons-
tructivas, su estado y sobre todo su ina-

decuacidn a ‘las caracteristicas actuales |

urbanisticas y constructivas de la zona de
su .emplazamiento, hacen que su califi-
cacién actual no deba ser otra que la de
«provisionaly, ya que su desaparicién, hien
por ruina, bien por derribo para dar ly-
Zar a edificaciones de mas altura, se ha
de producir con toda seguridad en un fu-
turo préximo. En relacién con el apar-
tado B):.Teniendo en cuenta que a la
zong donde estin enclavadas estas edi-
ficaciones le corresponde la Ordenanza
Munteipa! de construccién ntimerc oche.
de atransformacién de edificacion aisla

' da en normal de ensanches, indican y

corroboran su desaparicion en el futuro
La construccién actual, ademds de no
cumplir con la referida Otdenanza por
no llegar la vivienda a la altura minima
que se exige en la zona, y ademds por

- estar fuera de alineacion, tatnpoco corres-

de un Arquitecto elegido por insaculacién |
entre los tres que flguraban en un oficio ;
tde] Colegio Oficial de Arquitectos obrante :

en autos, quien emitiria dictamen sobre:

A) -8i el pabellén v sus anejos arrenda-
1o al demandado, por su naturaleza, cons-

ruecion y emplazamiento merecen la con- .

sideracién de edificaclones provisionales.

B) 8i sl referigo pabellén y anexos se
icomodan, dada su construcelén ¥ lugar
londe estin edificades a las actnales ov-
lenarzas municipales.

C) Si, a su juiclo, el dictamen emiu-
lo por el Arquitecto sefior Lahuerta res-
onde a la realidad del pabellér: ¥ anexos
intes expresados,

D)
le 13 naturaleza de esta clase. ey 0 no
bligatoria la intervencién de técnico con
irreglo a lz legislacién vigente sobre di-
‘ha materia en esta capital: v

E) 8i dada la estructura, dimensiones.
lestino, épaca de dicha edificacién y de-
nds circunstancias concurrentes, sohre
odo en su origen, puede sentarse la afir-

nacién de que ta) construcclon fué presi- :

detq de vivienda y negocio con caracter
stable © permnanente,
Segundo, Reclamar del Ayuntamtentc
le Madrid un informe que se le interesd
omo consecuencia de solicitud formula-
a por la parte actora. y tercero. El re-
ohocimiento judicial del solar litigioso,
‘odo lo anterior se llevd a efecto. El Se-
reta.rLo del Ayuntamicnto de esta ca-
ital hizo constar por certificacidon que
el informe emitido por la Direccién de
dificaciones Privadas resultaba que las
dificaciones existentes en el solar sito en
v calle de Zurbane, nimero 78, son un
arrancén antiguo en el que existen en
rimera planta una vivienda, cuya dis
ibucién no ‘cumple con -la Ordenanza
[unicipal por no llegar a la altura mi-
ima exigida en la zona en que estd en-
avado el solar: no estando: en Ia ali-
eacién oficial de la calle, ¥) é1 Arquitec-
) designado perito presentd su dictamen,
ie es como sigue: «En relacién con el
artado A): La parte principal de las
ostrucciones arrendadas al ‘sefior Vi-
ar es la sefialada con la letra B en el
azo anexo al dictamen emitido por el
mpafiero Arquitecto dom Javier. Lahuer.
. Vargas. Esta construcein, probable-
ente edificada a finales del siglo pasado
comienzos de este, consiste en un pa-
1én de dos plantas posiblemente edi-
‘ado con vistas a lo que hoy llama.
amos una edificacién efin de semanay,
- resto de las edificaciones arrendadas
senor Villar, dejando aparte las que
) se pueden calificar con propiedad de
les por estar sin cubierta vy arruinadas,
sponden efectivamente a la calificacién
: provisionales. En cuanto al papelién
‘ado en el parrafo anterior, si en el
smento de su construceién ésta- no res-

51 en la construccién de .edificios :

ponde a la intencién general de dicha Or-
denanza, dirigida a transformar el tipo
antiguo de construccién de esta zona, que

es el que corresponde 2 las edificaciones -

ue nos ocupan, 0 sea construcciones ais-
ladas rodeadas de jardin al tipo de cons-
truccion normal de ensanche. 1o que in-
diea que en el dia de hoy mo solamente
no se darfa licencia para ia construccion
de rada ‘similar, sino que dado su em-
plazamiento, tal pretension iria precisa-
mente en ¢ontra de lo que se pretende
obtener con la aplicacion de la citady

Ordenanza mimern ocha. En relacion con .

el apartado C): Revisado cuidadesamet.
te el dictamen del compafiero’ Arquitecto
sefior Lahurta Vargas, nos encontramos
en un todo conformes con el contenico
del misma, el cual responde a la realidad
observada, si bien estimamos la valora-
cion dada al pabellén ¥ anexos como algo
bajz, inclinindoros por nuestrz parte
riis bien por un precio unitario de tres
cientas cincuenta peseias metro cuadrado.
cn vez de doscienias cincuenta pesetas.
que figuran en el referido dictamen. En
relacion con el apartado D): Actualmen-

.i¢ es obligatoria la intervencion de un

ida por lx idea & intencién de sstableol. | técnico en toda obra de construceién que

no sea mera decoracion, por tanto, si se
hubieran de construir Jas edificaciones
que nos ocupan en el dia de hov seria
absolutamente necesaria la intervencion
de un Arquitecto ¥y un Aparejador para
su realizacién, segun la legislacion vigen-
te en nuestra capital, tal como determina
particularmente el articulo segundo del

titulo primero de la segunda parte de las

Ordenanzas' Municipales de esta capital
En relacion con el apartado E): Ya ho-
mos manifestado al comienzo de este dic-
tamen que con toda probabilidad el ori.
gen de Ia construccion de este pabellon
dentro de un terrenc ajardinado fus la
de temer una finca de recrev en la peri.
feria de Madrid, no pudiendo descartarse.
claro estd, la posibilidad de que fuera
usada como domicilio permanente de sus
ocupantes, aunque creemos que la idea
de utilizerla para fines de anegociosy'no
tuvo relacion alguna, por lo mencs zpa.
Tente, con su construceién. Las fotogra-
fias que acompafian al presente dicta-
men creemos seran suficientemente ex-
plicativas y de gran utilidad para tormar-
se una idea de su importancia, estaco.
clase e inadecuacién al destino urbanis
tico y comstructivo actual'de su empla-
zamientoy. Por Ultimo, luego de alzada
la suspension decretada, el Juez de Pri-
mera Instancia del nimero ocho de esta
capital, con fecha 25 de febrero de 1957
dicté sentencia por la que no estimando
las excepciones propuestas por el deman-
dado don German Villar Lopesino y es-
timando la demanda contra él interpues-
ta por la Sociedad Mercantil ¢«CORSAN,
Empresa Constructura, Sociedad Anoni-
may, sobre resolucion de contrato de
arrendamliento de las edificaclones exis-

| tentes en el solar sito en la calle de Zur-

bano, nimero 78, de esta capital, decla-

| r6 haber lugar a la resolucion o1 sxpre-
sado contrata de arrendamien:
| Su consecuencia, condenar o
tario, el aqui demandado. a ¢
: loje v deje 2 la libre y totai disnosicion
| de la Sociedad activa cn el nlazo da cua-
tro meses, una vez firme esta sc¢niencia
y requerido en forma para elo, i estu-
viere al corriente en el pago d¢ los al-
quileres, o en otro caso en ¢l plazo de
quince dias que sefinla ol articulo 1.588
de la Ley d2 Enjuiciamiento C:vii, bajo
apercibimiento, de as{ no hacerlo, de ser
lanzado de los mismos y al que icual-
mente se imponen las costas de este pPro-
cedimiento:

RESULTANDQ que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del sefior Vi-
llar y sustanciada ia alzada por sus trie
mites legales, ia Sala Tercera de lo Ci-
vil de 1a Audiencia Territorial de esta ca-
pital con fecha 3.de octubre de 1958 dic-
L6 sentencia contirmando la del Juzgado.
con imposicion al apelante de las costas:

RESULTANDQ que constituyendo de-

posito de 2.000 pesctas, ¢l Proeurador se-
' nor Guinea, 4 numbre de don German Vi-
lar Lopesine, ha interpuesta ants esta
Sala contra la sentencin de la Audiencia
recurso por injusticia notoria establecien-
do los siguientes motivos:

Primero, Al amparo de la causa cuara
del articulo 136 de la vigenie Ley de |
Arrendamientos Urbanes, per manitieste
2rror en la apreciacién de la prueba cuan-
do sz acredita por la do cntal o peris

cial que obra en ips autos. v en cspecial

el apreciacion errénea de los dicta-
meones de los dos Arguitectes seiores La-
huerta v Blach, asi come de las fotorra-
flas ¥ eseritura publica de compraventy,
mseripeiones registrales que resultan de
la certificacion expedida por ¢! Registra-
dor de la Propiedad del Distrito del Nor-

1o de esta eapital, & de la propia dilizen-

ciz de inspeccién ocular, v secuidamente
s¢ expone en el motivo: gue el conceplo

de edificacion provisional es un concepto
relativo v difiell de precisar eon rigor
cientifico. euya imprecision se deduce de
las vacilaciones de la doctring v co las
diferentes interpretaciones de la jurispru-
denciat el artienle 114 de la derovada
. Ley de Arrendamientos Urbanos roputaba
como edificaciones provisionales los ba-
yracones, casetas y chozas, Y presumia -
que lo eran—salvo prueba en contrario—
cualesquiera otras edificaciones de natu-
relezn analoza. en cuya constriceién no
sea preceptiva, conforme & las disposicio-
nes vigentes, la intervencién de tecnicos;
gs decir, que el precepto de manera enun- |
ciativa ¥ no limitativa hablaba da barra-
‘cones, easetas ¥ chozas, v continuana des.
pués con.el eriterio de la analogis v ter-
! minaba indicando que lo s siempre ague-
lla edificacién en cuya consiruccién no
Iuese preceptiva la intervencién de tée-
nicos; que la sentencia recurrida co.
mienza teniendo en cuenta los propios ti-
tulos de propiedad v la sitacion regis-
tal de la finea conlrovertidz; va en la
propia escritura de 2 de diciembre de
1955, por la que «Corsan, Sociedad Anoéni-
may, compra, se describe la finca como
wsolar edificadow: pero ez que. ademas,
en periodo de prueba se ha aportado a
los autos una certificacion expedida por
el Registrador de la Propiedad del Dis.
trito del Norte de esta capital. en la que
envia una certificacion lieral de todas
las inscripeiones, desde la primera a2 la
sexta, de la finca numero 3.842 de la
Seceién segunda; respecto a2 la mscrip-
cion primera senala el recurrente que en
el afno 1919, el propietario a la sazén de
esta finca compra dos solares linderos y
los agrupa. v scbre ellos construye dos
edificaciones principales, que son las dos
naves que constan de planta baja y prin-
¢ cipal cada una de ellas. ¥ una edificacion
accesoria que es la casilla del guarda. es
deeir, que no es ninglin barracon, no es
ninguna choza, no es ninguna edifica-
j cion provisional, seqin se deduce del Re-
I gistro, porque en et afio 1919 la calle de
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Zurbano no es, sobre tode a aquellas al-

turas del ndmero setenta y tantos, o

que es en la actualidad. no es una calle
ccn dos aceras en las que hay comstrui-

dos inmuebles de cinco, seis y siete pisos,-

§ino una.calle en que la mayor parte de
sus fincas son solares, ¥ en cuyos solares
sc Jevantan edificaciones de este tipé, edi:
ficaciones de las que aun tiene¢ la Sala
ejemplo exactamente en el numero 79
moderno, que es una casita de dos plantas
que hay precisamente enfrente de la que
es objeto de este litigio. y en el nime-
ro 48, que es otra casa de dos plantas
construida de idénticos materiales que la
de que se trata, en la Que existen unes
talleres de ballestas y articulos para au-
tomoviles; pero es que a mayor abunda-
" miento, de esta inscripeion primera re-
sulta que la finca vale en el afc 1919
73.820 pesetas, de manera que esta cifra
es Ja que se habri de tener en cuenta pa-
ra consideraciones que después-s: han
- de hacer; guede, pues., perfectamente ela-
ro que del aludide documento resuita que
en el ano 1919 se hizo una declaracién de
cbra nueva de dos pabellones—construe-
ciones principales—, ¥ de una casilla pa-
ra el guarda—construccion accesoria— v
que de esos pabellones, el pabellon izquier-
do es el que es objeto de esta resolucion,

y de esta prueba documental se deduce

que en el ano 1919 se hizo una construc-
cién para arrendar en su planta bajg v
en su vivienda .en la plania alta, y nu
con caracter provisional, porque no hay
nadie que construva con caracter Provi-
stonal una edificacién y la incorpore al
Registro, porque cuando se incorpora al
Registro una edificacion se precisa v se
precisaba, con arreclo o la Ley Hipoteea-
ria, al acomparnar las certificaciones opor-
tunas de ios técnicos. Arquitectos o Apa-
rejadores que habian intervenids en-la
construccion para que esa obra nueva tu-
viese acceso al Registro; que la certifi-
cacion que se acompana de nlmero tres
con la demanda, resulta que el edificio
de.que se trata, el que es objeto del con-
tratg cuya resolucion se ha declarado por
la sentencia recurrida, ‘es «un cdificio de
dos plantas, con estruciura resistente de
pilares, vigas. forjadcs y cubiertas de ma-
dera, cerramientos de ladrillo hueco de
media asta (doce centimetros de gruesor;
que faltan en la planta baja por haberse
demolido al adosar los cuerpas A v C.
La planta superior esti dedicada a vi
vienday, y combatiendo las razones alega-
das por el sefor Lahuerta para calificar
de provisionales las construcciones de que
se irala, y en especial esia B se sefiala
que hablar de que por sus caracteristicas
constructivas un edificio, como él lo ca-
lifica, es de cardcter provisional, eg con.
trario a la ldgica: cuando se trata de edi-
ficio, segtin el diccionario, se’ contempla
«una obra o fibrica construida para habi-
tacién o para usos andlogos, como casa,
templa, teatro, etcy, ¥ en efecto, cnando
aquel edificio se construve con arrcglo a
unos plahos, porque si no hay planos ¥
Ro hay licencia de un Arquitecto no se
uede incorporar como obra nueva al
egistro, como lo ingorporé su-propietario
en el ano 1919, no es nada provisional, y
no es nada provisional perque en el ahic
1919 se construyo con el fin de alquilar-
“lo, y en el afio 1919 aquello no estaba
enclavado entre dos edificios de seis plan-
tas y atico de moderna construccion, por-
‘que siguiendo la teoria del Arguitecto se-
nor Lahuerta, que con nototio error acep-
ta la resclucion recurrida, tedas las ca-
sas_de una planta o de dos plantas que
se encuentran hoy en Madrid, ¢ en cual
quier gran ciudad, y que a su alrededor
se han construido, con arreglo a las nue-
vas Qrdenanzas Municipales, inmuebles
de cineo, seis o siete plantas serian cons-
trucciones provisionales, y asi se en-
dria que, por ejemplo, el hotelito que hay
en la calle del General Sanjurjo. 53, ro-
deado de magnificas edificacionss, mejo-
res aun que las de la calle de Zurbano,
_ ¥ las pequeilisimas fincas de una planta
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Que existen en los numeros 213, 217 y 223
de la calle de Alcald, ¥ el hotelito que
existe en el 188 de la misma calle de Al-
cald, segin esta original teoria serian
una construccién provisional, y de ‘esta.
propia certificacién pericial se deduce el
notorio error con que ha sido apreciada
por la Sala sentenciadera; que en los au.
105 figura otro dictamen pericial que emj-
te al Arquitecto sefior Blanch; para evi-
tar repeticiones en la resefia de este dic-
tamen, ya expresado en otro lugar, se
recogen las alegaciones al respecto del
recurrente en la forma siguiente: a) Al
segundo pirrafo del exiremo A); que era
una edificacion que el Perito llama «edi~
ticacidn fin de semanay, y que esta parte
llama un hotel, o un hotelito; by al pa-
trafo tercero del propia extremo A): que
el Perito no'se atreve a decir que el pa-
bellén izquierda en -donde ha ejercide
durante muchos afios su industria el se-
nor Villar, que ha estado sometido, a to-
dos los efectes, a la Ley de Arrendamien-
Los Urbanos, que se le ha suybido el cien-
to ¥ pico por ciento que determinaban ias
distintas disposiciones que elevaron las
rentas de los lgcales de negocio dictada
en materia de locacion urbana, en cuya
planta superior se han criado todos sus
hijos y ha vivido su familia, en cuya
planta superior ha exXistido y existe un.
chogar faniiliars, con servicios de agua,
de luz. de water, en suma, con los servi-
cios higiénicos, que es una edificacion
provisional: ¢) al parrafo cuarto del mis-
no exiremo A); que ya reconcee ¢l Pe-
rito cod un criterio 16gico que en el mo-
mento en que se construyo aquella edifi-
cacion no tenia el caricter de provisio-
nal; es decir, que el Perito va aclara que
en el momento en que se construyo ague-
llo no tenia la construecidn el cgricter
de provisional, esto es, que la intencién
de su_ propietario al construir ¥ arrendar
el pabelldon, primern en el ane 1919 la
construceidon y el arrendamiento al de-
mandado en el afio 1935, no lo hizo con
caracter provisional, v si ahora, por astar
fuern de las Ordenanzas no se daria li-
cencia para constriir de tal forma, ello
no quiere deeir que el pabelléon que ocu-
pa el senior Villar tenga el caracter de
provisional, vy d) esta, ademsas, perfeeta-
mente clara la postura del Perito en re-
lacion con la obligada intervencion de un
técnico en toda obra de construccion que
no sea de mera reparacion, extremo Dy
PETO es que hay algo en ese propio dic-
tamen mucho mis terminante, v ello es
la contestacion que da al extremo E), en
la que sienta de una mapera indubitada
v clarfsima las caracteristicas absoluta- .

‘mentc contrarias,de provisionalidad al de-

cir que no puede descartarse la posibili-
dad de gque fuera usado como domicilin
permanente de sus ocupantes; que, ade-
mis, en la diligencia de reconocimiento
Judicial se hace constar gue hay dos plan-
tas, y que la superior «esta construida
sobre el taller o almacén situado en 1a
planta baja de este edificio, con varias
habitaciones y cocina, de modestisimo as-.
pecto, asi como los muebles que 1as ocu-
pan», v la modestia de las habitaciones
y de los muebles no tiene nada que ver
con el caracter provisional de los edifi-
cios: que del informe emitido por la Di-
reccion de Edificaclones Privadas del
Ayuntamiento de Madrid, que figura en
autos, tampaco ‘puede colegirse la provi-
sionalidad del edificio, porque en este in-
torme Unicamente se dice que la vivienda
tiene una distribueion que no cumple con
las ordenanzas municipales, por no llegar
a la altura miiima exigida en la zona en
que ‘esti enclavado el solar, no estando
en la alineacién oficial de la calle, ¥ en-
tonces vuélvese a decir 1o mismo, esto es,
que absolutamente todas las casas de dos
plantas construidas como ésta con ladri-
1lo, cemento y vigueria que figuran en la
acera derecha de la calle de Lopez de
Hoyos, de esta capital, con construcciones
provisiotiales, porque estin fuera de ali-
neacion, ¥ que por todas las razones ex-

Puestas estima ‘el recurrente que la sen-
tencia de la Audiencie ha apreciado erro- -
neamente el conjunto de la pruebs pree-
ticada en el pletto. estimando como edi-
ficacion provisional I que, segun la -do-
cumental y pericial practicadas en el plei-
to. no tenia ‘tal caricter.

Segundo. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamicntos Urbanos, por aplicacion
indebida e interpretacion errénea del] nu-
mero: 10 del articulo 149 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de di-
ciembre de 1946, indebida aplicacion del
articulo 114 de l1a misma Ley, y por apli-
cacién indebida de la doctrina sentada
por el Tribunal Supremo en las senten-
cias de 25 de mayo de 1951 ¥ 3 de febre-
ra de 1955y por falta de aplicacién-del-
articulo 115 de la precitada Lev de 1946.
¥ a continuacion se manitiesta; que s¢ ha
de partir de que la entidad arrendadora
no se atreve a ir directamente a un des-
ahucio de solar con edificaciones: estima
que seria demasiado aventurado el con-
siderar que lo que en el afo 1935 arren-
do el senor Villar fuese un. solar con edi-
ficaciones; perc al adquirir por escritura
publica de 2 de diciembre de’ 1955 en
750.000 pesetas un solar ¢n una calle que
en el ano 1919 era de las de la periferia
de Madrid. pero hoy se encuentra situa-
do en un barrio auténticamente residen-
cial, se encuentra con que en ese local
nay un arrendamiento de local de ne-
gocio ¥ de vivienda y que por lo princi-
pal del destino y por haberlo asi califi-
cado las partes al haber hecho las eleva-
ciones de renta propias de los locales de
negoecio, segun las dispesiciones lezales
que iban dictindose a partir del aflo 1935,
se trata de un auténtico arrendamiento
de local de negocio, v para poder cons-
truir,"para poder clevar uno de esus ag-
nificos inmuebles, s6lo asequibles a las
clases muy adineradas, tiene aque resolver
la situacign de cse ceupante, de ese arren-
datario de Jlocal de negocio, v para de-

_negarle la prorroga por la excepelon se-

gunda del articule 76 de la Ley de Arren-
damientos vigente a la sazon tiene gue
contar con ¢l derecho de retorno. que
tanto miedo da a estas empresas cons.
tructoras, ‘o tiene que indemnizar debi-
damente a un hombre que lleva en el lo-
cal mas de veinte afos. v que. ademis,
en su planta alta tiene la vivienda suya
y de su familia; ¥y como esto pudiera ser
una pequena quiebra en el proyectado
negocio, es mais facil calificar de provi-
sional lo que en el afio 1919 se habia
construido con caricter definitivo, v so-
licitar la aplicacion del evento que se
contempla del articulo 114 de la devo-
zada Ley de 31 de diciembre de 1946, que
en lo sustancial reproduce el noventa y
uno de la vigente: que este articulo ha
dado lugar, como la mayoria de lus de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. a una
serie de problemas, con un contenido’ eco-
némico innegable, para interpretarlo; el
concepto de edificacion provisional, como
opuesto al de edificacion definitiva, es
concepto relativo y para lo que con el
fin de delimitarlos se han seguido dife-
rentes criterios; se ha de partir de que
la edificacion ha de estar arrendada con
un destino urbano, y ademas ha de re-
unir condiciones de habitabilidad., pues
en otro caso no.estaria sometida al ré.
gimen de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, y una vez supuestas estas dos ca-
racteristicas. se ha de acudir al criterio
jurisprudencial interpretativo. de este ar-
ticulo; que el articulo establece para fa
calificacién de provisionalidad unha pre-
suncién «iuris et de iurep—barracones, ca-
setas, chozas, chavolas—, ¥ otra «juris
tantumm»—cualquiera: otra edificacion de

‘naturaleza aniloga,'en cuyya construccion.

no sea. preceptiva, conforme a las dispo-
siciones vigentes, 1a intervencion de téc-
nicos—; y ademis de la enumeracion de
ln Ley, ! jurisprudencia ha afladido
otras construcciones del mismo tipo, fales
como cobertizos, cubiertos, lavaderos, tif- .

-
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glados, paneras; en ninguna sentencia ¢ en que se sitian y a las nuevas ordenan.

ha visto esta parte que como tal eea con-
siderado un pahelién; que en vista de I
dificultad ‘en la interpretacion del pre.
cepto, la doctrina ha procurade aclarar
el concepto de edificacidn provisional:
para ungs—como Garcia Royo—, provi-
sional es equivalente a accidental, 'y tie-
nen ese cardcter las construceiones que
sélo se levantan y existen circunstancial-
mente, sin propoésito de ocupar de forma
deflnitiva el solar sobre el que se radican.
stendo su valor muy limitado e Inferior,
desde luego, al de dicho solar, resultando
éste lo esencial y la construceién lo ac:
cesorio, consistiendo generalmente los ma-
teriales de que constan de elementos de-
leznables y de escasa consistencta; que
a estos efectos, la sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de ‘octubre de 1951 dice
que ¢s acertada la coneepeion de provi
sional a unas construcciones con
techo de uralita, pavimentos con mosai-
€O y, en parte. con piso de tierra o ce-
. mento; por el contrario, la sentencia de
27 de noviembre de 1954, declara que no
estd comprendido en el articulo ciento
-catoree de la ley derozada «el edificio
hecho con cardcter permanente a base
de ladrillo, tapiales, suelos cuadrados. vi-
gas y tablazén de madera cublerta de
tejas; y después el Tribunal Supremo ha
completado este eriterio con otra doctri-
na inspirada en gran parte en las dis-
posiciones administrativas sobre Policia
Municipal, v en especial en el articulo
tercero del Reglamento de Ordenacién de
Solares, de 23 de mayo de 1947; que la
sentencla recurrida, aceptando lo tesis de
la demanda, basa la declaracién de reso-
lucién del contrato y la calificacion de
provisicnal del pabellon izquierdo arren-
dado por el seftor Villar, en la doctrina
de las sentencias de 25 de mayo de 1851
y de 3 de febrero de 1955: el criterio uti-
lizado por el Tribunal Supremo no es
unico; atiende a las caracteristicas y
condiciones propias de la construccion.
pero destaca el factor, de caricter rela-
tiva. atinente a la adecuacion éntre la
edificacién y el sitlo en que se halle, y
apunta—come dice Castén—Ila trascen-
dencia de otros dos elementos; 1a finali-
dad y la intencionalidad; ahora bien,
Interesa resaltar que en la sentencia de
25 de mayo de 1951 el edificio que se
contempla es el siguiente: se reflere a dos
cublerias de uralita de semcilla construe-
clén, cuyo fin es unicamente defender
el suclo de los meteoros para guardar
en ellos vehiculos, y a una caseta que
debe reputarse edificacion provisional,

pues ninguno de los otros son adecua-

dos al sitio que ocupan en los edifi-
cias habitables de una calle de una gran
cludad; cn la sentencis de 3 de febrero
de 1955, e! Tribunal Supremo contempla
¥ califica .de edificacion provisional una
construccién que carece de solidez y esta
ejecutada en su mayoria con tabigues
endebles y tablazones, lo que prueba que
los locgles ocupados por el demandado
en la planta baja, Unica que existe, fue-
ron improvisados para facilitar el ingre.
50 de una renta, siquiera pequefia: es
decir, que 0o pueden compararse en modo
alguno dos’ construcciones, gue son las
que contemplan estas dos sentencias, con
una construceién en la que dice el pro-
plo Perito que se construyd para ser uti-
lizada de modo permanente como vivien-
da por su ccostructor, y que despuss ha
servido durante muchos diics, con todos
los servicios higiénicos de agua, de luz.
de retrete, con dos piscs, ¥y con interven-
cién de téenlcos precisa para su ejecu.
cién; con aquellas que contemplaban las
sentenclas que se citan en las resolucic-
nes recurridas; el aceptar este criterio
del Tribunal Supremo supendria, si Tue-
se de aplicacién a,una casa como 12 de
¢stos autos, el considerar que, por ejem.
plo, todas as cositas de dos plantas que
existen en lr plaza de Espafa; rodeadas
de roscacielos, son inadecuadas al Iugar

285 municipales. ¥ que todas las casas
de dos plantas. ¥ que estan fuera de li-
nea en Ia calle de Lopsz de Hoyos, de
;sta capital, son ‘igualmente provisiona-

" les, y que el mismo concepto de provi-

sionalidad tendrian las casitas de un solc
viso de la calie de Alcala 213, la del 217
la del 223, v el hotelito que existe en la
calle del General Sanjurjo, numero 53;
todo ello significa que se hace aplicacién
de estas sentencias en casos en que el
destino no es una edificacién permanen-
e, cn que la intencion del que la recans-
(ryyo DO €s que sea permanente, y sobre
todo en que no se precisa la interven-

. cidn de técnicos para su comstruccion:

evidentemente una panera, una planta

: baja de tablazones, y otra planta baja

|
{
!
[
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con techo de uralita que simplemente
sirve para guardar coches, no puede com-
pararse con la construccién de dos pa.
bellones en un solar, y segin dice la
propia inscripcion primera del Registro
de la Propiedad del Norte, con una casita
para el guarda, cs deeir, que ya ge_con-
sideran como construcciones definitivas
y-de cardcter principal las dos pabellones,
uno de los cuales es el que s¢ trata cn el
presente procedimiento, y come acceso-
rio la cestita del guarda, que se cons

"truye y-que s¢ incorpora al Registro en

virtud de upa declaracion de -obra nue.
va cvidentemente, la aplicacién del con-
cepto de edificacién provisional a! pabe-
llén de dos plantas de que es arrendatario
el demandado. que en 1919 se incorpord
al Registro mediante una declaracién de
obra nueva, junto con otro pabellén ¥
una casita para el guards, ¥y que perma
nentemente ha estado arrendado para
vivienda ¥ local de negocio, haciende
aplicacién de la doctrina de las scnten-

.cias del ‘Tribunal Supremo de 25 de ma-
'vo de 1851 ¥ 3 de febrero de 1955, supon-

dria una notable ampliacién interprets

tiva del articulo ciento catorce de la de

rogada Ley de Arrendamientes Urbanos
¥y, por consiguiente, del noventa y unc
de la actual, puesto que la presuncién
que se establece estd fundada en la exis-
tencfa de edificaciones de naturaleza
analoga a'las en él aludidas; y que iguals
mente estima el recurrente que se ha de-
Jjado de aplicar el articulo ciento quince
de la ley derogada, ¥y como el deman-
dante invocd ¢l articulo ciento catorce,
que solamente puede tener -aplicacidn
cuando el derribo afecta a edificaciones
provisionales y no puedé reconocerse tal

¢ caracter al edificio de que se trata, es
 visto que debe estimarse el recurso y ab-

solverse de la demanda, puesto que ¢l
articulo clento catoree no reconoce en
favor de los i(nquilines y arrendatarios
los mismos derechos que les otorgan los
clento quince en relacion con los ciento

i cuatro, clento cinco, ciento sels y clento

siete de 1a derogada Ley de Arrendamien-
tos Orbanos, vigente a la sazén, y espe.
cialmente el derecho al retorno:
RESULTANDO que admitido el.recur-
so por la Bala, se confirio traslado del
mismo, para iostruccién, a la parte re-
currida. la que se dio por instruida, y so-
licitd la celebracién de vista publica, que-
dando, en su virtud los autos para el se-
fialamiento de ésta; . .
VISTO siendo Ponente ¢l Magistrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez;
CONSIDERANDO todo el interés dek
recurso se concentra en determinar &
el local cuestionado se ha de entender
como provisional o efectos de la Ley de
Arrendamientos Urbancs para lo que se
ha de tener en cuenta que se trata de
parte de un edificio de dos plantas. dedi-
cado la baja a taller de cerrgjeria ¥ la
alta a vivienda. sito en calle principal y
zona residencial de Madrid, que no guar-
da la alineacion oflcial ni llega a la al-
tura minima exigida por las ordenanzas
municipales, caracteristicas que induda-
blemente lo hacen estimar como provi-
sionsl, porque aunque su estruciura no

sea propiamente de barracén (s! bien asi
lo considera la Dirzceion de Edificacio-
nes privadas 4 .i2 Ayuntamicnto), si
es de tipo simiia. dado el estado fisico
y desizuaidad con ¢l resto de las edifica-
clones, datos que junto con el de la con-
figuracion han de sefvir de base para la
valoraeién o juicio del concepto provi-
sional que ha de referirse a estado o
situacién de hecho. ¥ en tal caso, &f per
una parte, de acuerdo con las ordenanzas
municipales, no puede subsistir y ha de
ser reedificado ateoniindose a trazade di-
ferente, su arquitectura es deficlente para
2] lugar que ocupa y no consta gue €n su
construecion se precise direccidn técnica,

. ha de mantenerse el criterio del Tribunal

«a quo», maxime si con su reemplazo por
otro edificio de mayor capacidad, se
cumple el desiznio legal de aumento de
viviendas para resclver la crisis de falta
de locales ocupables, razones todas de
reafirmar como correcta la califiacion de
provisional y, consizuientemente, adecua-
da mterpretacion de los articulos ciento
cuarenta y mueve y ciento catorce de la
anterior Ley dada por el Tribunal de
Instancia, lo que impide acoger el motivo
segundo del recurso; .

. CONSIDERANDQ que después de lo di-
cho en el razonramiento anterior carece
de todo interés el motivo primero formu-
ladoe por error de hecho al amparo del
nimero cuarto del articulo clento trein-
ta y seis de la Ley, sobre el que ademés
se ha de decir que en el fondo lo que se
persigue, v asi se pone de manifiesto en
su desarrollo, es detacar errdnea inter-
pretacion de los documentos que cita, es-
critura y dictamenes periciales, como lo

. demuestra al decir error en «la aprecia~

cion de los dictdmenes de los dos arqui-
.ectosy, funcion de interpretacién para
W1 que no es hibil el namero cuartc ¥
)ara que ‘estuviera legalmente redactado
1 motivo debia referirse a equivocada
lescripeion o presentacion del estado fi-
Jico sobre el que ha.de recaer el juicio
«» provisional que se pretends impugnar,
oor todo lo cual tanto por detecto de for-

. ma como por falta de base o razon de

‘ondo se ha de desestimar el motivo pri-
mero. : . )

FALLAMOS .que debemos *declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
mjusticia notoria interpuesto por don
German Villar Lopesino contra la sen-
tencia de 3 de octubre de 1958, dictada
por la Sala Tercera de lo Civil de la Au~
diencia Territorial de Madrid; se cone
dena a dicha.parte recurrenle al pago
de las costas ¥ a la pérdida del deposito
constituido, al que se dard la aplicacién
prevenida en la Ley; v librese a la citada
Audiencia la certificacién correspondiente
con devolucién de los autes y rollo de
Sala_gque ha remitido, .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tadon ¢ insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose ‘al efectc las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
tirmamos.—Juan Serrada.—~Luis Vacas—
Prancisco Arias, -~ Eduardo Ruiz.-Ber~
nabé A. Pérez Jiménez.—Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicadz fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A, Pérez Jiménez,
Ponente que ha sido en estos autos, es.
tando celebrando audiencia publiea la
Sala de lo Civil de este Tribunal Supre-
mo, en e! dia de hoy, de lo que como Sew
cretario de 1a misma certifico. .

Madrid a once de octubre de mil no-
vecientos sesenta y uno--Rafael G. Be-
sada.—Rubricado.

a *

En la villa de Madrid a trece de octu-
bre de mil novecientos sesenta ¥ uno;’
en los autos seguidos en ‘el Juzgado de
Primera Instancia de Gerona y, en gra-
do de apelacion, ante la Sala Segunda
de lo Civil de la Audicneia Territorial
de Barcelona, por don Juasn Pont Pauli,
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mayor de edad, casado, industrial § ve-
cino de Figueras. contra la Compaiifa
Mereantil «Ampurdin S A%, domicilia.
da en Barcelona, scbre impugnacion de
acuerdos sociales; pendienie ante Nos

en virtud de recurso de casacién por -

infraccion de Ley, interpuesto por la So-
ciedad dernandada, representada por el
Procuraders don Paulino Monsalve Flo-
res y dirigida por el Letrado don Anto-
nio Hernandez QGil, y en el acto de la
vista por el también Letrado don Aato-
nio Montes Luege; habiendo compareci.
do ante este Tribunal Supremo el deman-
dante v recurrido, representado por el
Procurador don José Antonio Gareia San
Miguel ¥ Orueta, y defendido por el Le-
trado don Admundo Garcia de Ente-

mia;

RESULTANDO que ante ¢l Juzgado de
Primera Instancia de Gerong, y en es-
crito {echa 3 de agosto de 1938. el Pro-
curador don "Enrique de Quintana Ver-
* gés, en representacion de don Juan Font
Pauli. formulé ¢emanda de impugnacion
de acuerdo social, contra la Compania
Mercantil «Ampurdan. S. A», alegando
los siguientes sustanciales hechos:

Primero. Que el articulo tercero de
los Estatutos de la Socledad demandada
dice: «BEsta Compania tiene su domicilio
en Barcelona, pasco de Graela, numero
ochenta y cuatro, principal, Por acucrdo
del Consejo .de Administracion, vy cum-
pliendo los requisitos legales pertinentes,
podra la Sociedad establecer agencias,
- delezaciones - oficinas en otras plazas
cuando la situacién de sus bienes, la ad-
ministracidén de los mismos y el desarro-
llo del negcelo 1o reclameny

Segundo. Que el dia veintiocho de ju-
nio de! corriente afio, los accionistas de
«Ampurdan, S, A». se reuniercn en el
domiellio social de ctra Compaiia, de-
nominada «Transportes Eldctricos Inter-
urbanos», que a diferencia de la deman-
dada tenia su domicilio en Banoles, y en
In reunion los accionistas de ¢Ampurdan»
acordaron celebrar en dicha localidad la
junta general ordinaria, con la finalidad
de sbmeter a aprobacién de los aecionis-
tas el balance, la cuanta de Pérdidas ¥
Ganancias, la propuesta sobre -distribu-
cién de beneficios ¥y la Memoria, relativos
&} ejercicic de mil novecientss ecincuenta

v siete, vy seglin se acreditaba con el tes- ©

timonio notarial del acta de la reunion
celebrado, el-actor se opuso'a gue se con-
siderara validamentz constituida la jun-
ta general ordinaria de aceionisias en
domlcilio que no fuera e! social, pero a
pesar de la justificada protesta del se-
fior Font, se hizo caso omiso de ¢lla ¥
se acordd la'aprobacion de las exvresa-
das cuentas y Memoria; que el actor ni
fué consultado ni pudo intervenir en la
redaceldn de dicho astento. poniendo de
relieve la Insufleiencia de ias explicacio-
nes que fueron dadas por den Luis Ge-
remina para justificar que la reunion se
hielere ¢n lugar distinto y no podia afir-
mearse, como consta en el acta, que los
acuerdos fueran tomados por unanimi-
dad, dade que e! demandante, presente
en la reunién, hizo constar su previa
Protesta,

Y después_de alegar los fundamentos
de derecho 'que estimé pertinentes, ter-
miné suplicando del Juzgado se elevaran
los autos a la Audiencia Territomal de
Barcelona para que ésta dictara senten-
cir, con los slguientes pronunciamientos:

a) Declarar nulo ¥ sin valor-ni efeeto
alguno el acuerdo tomado con fecha vein-
tiocho de junio ultimo per la Junta or-
dinaria de accionistas de la Sociedad de-
mandada, consignado en acta fechada el
mismo dia, sin intervencion del actor,
segdn cuyo acuerdo procedia en dicha
junta discutf, v en su caso aprobar fue-
ra del domicillo social de la Empreza,
como asi sucedid, el balance la cuenta
de Pérdidas y Gananecias. la proppuesta
sobre distribucién de beneficios y la Me-
moria pendiente al ejercicio social de

mil novecientes cincuenta y siete de ¢Am-
purdan, Socledad Andénimay, siende en
consecuencia nulas las aprobaciones alu-
didas por haberse infringide lo dispuesto

en el articulo sesenia y tres de la Ley -

de Sociedades Andnimas:-y

b) Condenar a_la Sociedad demandada
al pago de las costas del procedimiento.

Acompafio a este escrito los documen-
tos citados en los hechos;

RESULTANDO que admitida a tramite
la demeanda y emplazada la demandada,
Compediia Mercantil «Ampurden, S. A,
comparecié en autos representada por
el Procurador don Fernando Peya Peges,
guien con escrito fecha 19 de septiem-
bre de 1958 coutesto y se opuso a la de-
manda, alegando los siguientes hechos:
Que aducia, en primer lugar, la excep-
cidn de falta de legitimacidn en el ac-
tor, estimando que e! acuerdo recurri-
do no era susceptible de impugnacién e
incumplimiento por parte de! demandan-
te de sus obligaciones como Presidente
del Consejo de Administracién: que con-
forme se desprendia del acta presentada
por don Juan Pont Pauli se habia ve-
nide y seguia desempefiando el cargo de
Presidente del Consejo de Administra-
cléon de la Sociedad Mercantil demanda-
da, v hecha previamente dicha acluracion
habla de confirmer que la actuacion del
actor ers completamente maliciosa”y ten-
dente a perjudicar a la Sociedad y & los
accionistas; que en elfecto ancumplié los
Estatutos v concretamente el articulo 12,
que establecia la obligacion de convocar
la Junta general de acclonistas dentro
de los tres primeros meses de cada aio
al objeto de censurar la gaestion social
del ano precedente, rezando dicho Es-
tatuto textualmente «se. reunira la Jun-
ta general de gzecionistas dentro de los
tres primeros meses de cada who en el

dia v hora sefialado por el Presidente !

del Consejo de AWministraciény, que aho-
ra pretendia que se faltara a la Ley de
Sociedades Andnimas ¥ concretamente al

articulo 50 de dicho texic legal v a las |

disposiciones fiscales que preceptuaban
la obligacitn de presentar los balances
dentro de los sels meses del ejercicio si-
guiente; que la Socledad demandada an-
te ello declinaba toda responsabilidad ¥
anunclabs al demandante que no podia
ni debia tolerar el gue pretendiera per-
turbar 18 marcha mercantil de la misma
v que de estimarlo oportuno, en su dia.
se le exigiria la responsabiildad corres-
pondiente. Y después de alegar los fun-
damentos de derecho que estimé perti-
nentes, terming supllcando que teniendo
por contestada la demanda y por Opues-
ta & ‘ells al demandado, previos los tri-
mites gportunoes, elevar en su dia los au-
tos a la Audiencia Territorial de Bar-
celona para que d&sta dictara sentencia
por la que no ‘dando lugar a la deman-
da se absolviers de la misma a la de-
mandads, con expresa imposicion de cos-
tas al actor y reservando expresaments
a la demandada cuentas acciones pudie-
ran competerle o corresponder en orden
2 exiglr en su dia responsabilidades a don

Juan Font Pauli por -su sctuacién como’

Presidente del Conseio de Administracidn
de la Empresa demandada:
RESULTANDO que recibido el juiclo &
prueba se practicé a instancia de la par-
te actora la documental y a propuesta
de la demandada la confesién judicial de
don Juan Font Pauli, que fué unida a

" los autos, elevindose las actuaciones 4 la

Audienecia Territorial de Barceiona, ante
la que comparecieron las partes y me-
diante sendos escritos expusieron las ale-
seciones juridicas que estimaron perti-
nentes, suplicando se dictara sentencia
canforme tenian interesado en sus escri-
T0s 4e demanda y conteslacion:
RESULTANDO que con fecha 20 de di-
clembre de 1958 la Salsz Segunda de lo
Civil de la Audicucla Territorial de Bar-

celona <icté sentencia estimando la im- |

pugnacion fermulada por don Juan Fent
Paull, conira el gcuerdo tomado con fe-

cha 28 de junio uitimo per -la Junta or-
dinaria de accionistas de ia Sociedad de-
mandada «Ampurdan, S .A.», ¥ en su vir-
tud declaro nulo ¥ sin valor ni efecto al+
guno dicho dcuerdo, consignando en acta
fechada el mismo dia, sin intervencidn
del actor segin cuyo acuerdo procedia
en dicha Junta discutir y en su caso apro-
har fuera del  domicilip social de la Em-
presa, como asi suced!, el balance, la
cuenta de pérdidas y ganancias, la pro- .
puesta sobre distribucion de beneficles y -
la Memoria correspondiente el ejercielo.
social de 1957 de «Ampurdan, S, AL, slen-
do en consecuencia nulas las aprobaclo-
nes aludidas por haber infringide lo dis-
puesto en ¢ articulo 63 de la Ley de So-
ciedades Anoénimas, con imposicién de
las cosias 4 la parte demandada: .

RESULTANDO que, sin consignacién
de deposite, el Procurador don Paulino .
Monsalve Flores, a nombre de «Ampur
dan, S. A, interpuso recurse de casacion
por infraccion de Ley, alegando los si-
guientes motives:

Primero.—Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.632 de 1a Ley de En-
jutclamiento Civil y violacién de los ar-
ticulos 67 y 69 de la Ley de Régimen Ju-
ridieo de Scciedades Andnimas de 17 de
jullo de 1951,y seguidamente alega que
en e] escrito de contestacién a la deman-
da sé alegaron dos excepciones de carge-
ter previo, la de falta de legitimaciém
del actor y la de que el acuerdo recurri-
do no es susceptible de impugnaeién y la
senteneia recurrids no ha estimado estas
excepciones incidiendo en, infraccién de
los articules 67 y 69 de la Ley de Socie-
dades Anodnimas, como se verdé a contl-
nuacion : )

A La excepcién de falta de legitima-
cion del actor se funda en el artieulc 69
¢ela Ley de Sociedades Anonimas, en el
cual se especifica que «estaran legitima-
dos para el ejercicic de las acclones: e
impugnaciéon los concurrentes a la Jui-

1 ta que hubiesen hecho consiar en acta

su opesicién al acuerdo impugnado». La .
- sentencia recurrida con referencia a esta

excepelon, dice en el tercer constderando

«que la legitimacidn del sefier Font para

impugnar los acuerdos aludidos es in-

ducable 1o sdlo por su calidad de accio-
nista y Presidente, sing al exteriorizar su
desacuerde en momento oportuno, al ini.
ciarse la celebracidn de Ja Junta, y-ante
el contrario voto a sus deseos de concep- |
tuarle validamente constituida, no obs-
tante su ciara vy expresa cposicién, por.
verificarse fuera de su domicilio soclalw,
anadienido después «que el sefior Font per-
manecio presente en la Junta, pero sin
tomar parte en sus deliberaciones, en
mers actitud expectantey, En efecto, don

Juan Font, al iniciarse la celebraciéon de
Jla Junta y ontes de comenzar ésta sus -

deliberaciones, haciendo expresa alusion

3 su caracter de Presidente de la misma,

expone que ho puede celebrarse por- ha-

herse infringido el articulo 63 de la Ley
de Sociedades Anonimas. sobre el domi-
cilio donde ha de celebrarse, y para el
caso de que se celebre y en su calidad de
acclonistas, advierte que ejercitard las ac-
ciones de impugnacion de los articulos

67 a 70 de la Ley de Socledades Andni-

mas. Mds adelante v ante la insistencia

de los dem:is accionistas en ceiebrar la

Junta, dice e! seflor Font ¢que permane-

cerd presente con el solo caracter de

overde v slo intervenir en ninguna de-
liberacion que tenga lugar» y ast lo hace,
pues no consta -en el acta gue hubjese
votado a favor ni en contra de los acuer-
dos de la Junta y corroborando este he-
cho al absolver posiciones contesta en Ig
cuarta que es clerto que estuvo presente
en ja Junta celebrada v que o vold en
contra de ningun acuerdoy, aclarande des-
pués que o votd por la causa dicha de
que ia Junta no erg convocada legal-
mente». En ¢l anuncie de convocatoria
de la Junta publcado en el ¢Boletin Qfi-.
i cigl del Estudo» del 12 de funio de 1958

{enel periddico «La Vanguardias, de Bar-
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celona, del dia 11 del mismo mes y ano
se, fijaba como lugar de reunién el de
Baitolas, por cuya razén don Juan Font
acudio alli para c¢elebrar la. Junta, Per
Jo tanto, habria de oponerse al acto de
la convocatoria en tode caso y no al-de
la celebracién, mera consecuencia de
aquél que fwé consentido por. el sefior
Font, ¥ & pesar de ello pretende zhora
impugnar -1os acuerdos de la Junia, en
los que, por expreso deseo suyo no tomé
parte alguna ni para aprobarles ni para
Aimpugnarlos, manteniéndese como mero
espectzdor u ocyente. La sentencia recu-
rrida declara que el sedor Font, esta in-
dudablemente legitimado para el ejercis
cio de la~accion de impugnacidn w«al ex-
teriorizar su desacuerdo en momento opor-

ituno, al iniclarse la celebracién de la

Junta», pero es lo clerto que si el pre-
tendido ‘defecto procede del acio de la
convocatoria, en el gue se especificd que
ia celebracién de la Junta tendria lugar
en la ciudad de-Banolas y fué suficlente-
mente conocido pur el seftor Font, asi
como por los demds accionistas que acu-
dieron a 1a reunién el «momento oportus
non para oponerse debig ser, logicamen-
te antes de la reunién, impugnando el
acto de la convocatoria y no cuando se
inicié 1a celebracién de la Junta. Por otra
porte, es evidente que el sefior Font no
voté contra los acuerdos que se impugnan,
y no es suficlente_ para ia impugnacion
permanecer en la Junta en una actitud
meramente pasiva o expectante; la fer-
ma deshacer constar la oposicion es per
medio del voto en contra del acuerdo ¥
no mediante simples manifestaciones des-
asistidas del correspondlente. voto, maxi-
me cuando como ocwTe en el presente
caso el senor Fent declard expresamente
en la Junta, segun se reccge en el acta,
que «permanecers presente con el sdlo
caracter de oyente ¥ sin intervenir en
ninguna deliberacion .que tenga lugarn,

B) La excepcién de no ser el acuerdo
susceptible dé impugnaeion se fundamen-
ta en el articulo 67 de la Ley, segun e!
cual s6lo podrin impugnarse los acuer-
dos sociales contrarics a ln Ley que se
opongan & los Estatutes o lesionen en
seneficio de uno o varios accionistas los
intereses de la Sociedad. La sentencia re-
wurrids estima en el cuarto considerando
jue es gpuesto 4 los Estatutos el acuers
jo de celebrar la Junta fuera del domi-
dilio social ¥ 'gue por ello pueden ser ob-
jeto de impugnacién todos los acuerdos
‘omados en dicha Jwilta general, pero no
se halle en lo clerto la sentencia recu
ide al hacer la anterior afirmacion,
Juesto que nho hay ninguna normsg de los
Istatutos relativa a esta cuestion y el
articule 14 de los mismos en su apartado
legundo express «que el anunclo de con-
rocatoria contendrd el lugar de la re-
nign,..»,- ¥ come precisamente bajo 18
residencia del sefior Font se auterizé
il establecimiento de una delegacién de
& Sociedad en Banolas, es indudable que
‘onforme & los Estatutos no habra difi-
‘ultnd alguna para céltbrar la Junta..en
quel lugar, v por elio la sentencia racu-
tide infringe el articule 87 de la Ley de
jociedades Anonimas,’ sobre todo st se
igne en cuenta que de no haberse cele-
irado la junta es cuando se habrian pro-
lucido los perjuisies o la Scciedad por
altas a las disposiclones legales y regla-
nentarias, con las consecuencias in-
ierentes en el orden fiscal,

Segundo—~aAmparado en el nimere pri-
€l articulo 1.682 de la Ley de Enjuicis-
niento Civil, por vidlacion del articulo
8 de la Ley de¢ Sociedades Andnimas de
7 de julio de 1951. El articulo citado es-
ghlece que.la accién de impugnhacién de
o5 acuerdos deberd elercitarsc en el pla-
o de cuarenta dias, a partir de la fecha
€l peuerdo. En su pirrafo segundo dice:
No quedan sometidos' a estos plazos de
aducidad las acciones de nuiidad de los
cuerdos contrarios » la Ley. que podran
jercitarse pasados esos plazos por el pro-
edimiento del juiclo declarstive ordi-

nario.» El seilor Font impugné ios acuer-
dos de la Junta de 28 de junio de 1958,
como declara la -sentencia recurrida en
el numero primero de sus considerandos
«por estimar habia. sido convacada y re-
unida fuera de su domicilio socialy. La
reunion o celebracién de la Junta dima-
nd, pues, del acto de la convocatoria, Si
ésta se formula para reunirse en un de-
terminado lugar, a clla deberin de ate-
nerse los accienistas y la celebracion en
un sitio eongreto es simple consecuencia
de l1a menclohada cenvocavoria, El articu-

. 1o 53 de la Ley recoge los requizitos de la

misma, sin aludir entre ellos al lugar:
por o¢tre parte, el articulo 14, npartado
segundo, de los Estatutos de’¢Ampurdan,
Sociedad Anéniman, contirma cste crite-
rio al establecer ¢que el anuncio de con-
vocatoria contendrd. el lugar de la re-
unidn, 12 fecha y hora fijada en prime-
ra convocatoriz, los asuntos que hayan
de tratarse v ademas la fecha para la
segunda convecatorlay, De aqui que “sien-
do la celebraciin de la Junta una mera
consecuencia de la convocatoria ¥ esti-
mando el sefior Font que la Junta no se
habia convocado legalmente, segun afir-
ma expresamente al abselver 1as posiclo-
nes tercera y cuarta de su confeslén, es
evidente que debid de impugnar el sctc
de convocatoria y no el de celebracién. La
convocatoria se efectud mediante anun-
cios pubiicados los dias 11 ¥ 12 de junio
de 1958, a puriir de cuya fecha empezo
a tvorrer el plazo de cuarenta dias de
caducidad de la acelén impugnada, a te-
nor de lo dispuesto en el articulo 68 de
la Ley: como la demanda se presentd en
5 de agosto de 1958. el indicado plazo ha-
bia ya transcurrido con exceso ¥ por lo
tanto cuando la accién habia caducado.
Pugiera argilirse, aunque se niegg rotun-
damente tal pesibilidad, que el acuerdo
en cuestion era contrario a la Ley ¥
por ello 1o sujeta la accidn al plezo de
caducidad de los cuarenta dias. como in-
dica ¢l purralo scgundo del arficulo €8,
pero aun supeniendo hipotéticamente v a
los solos efectas de dehate que as! fuera,
en este caso el procedimiento seria el det
juicio declaritivo ordinario, como expresg
el citado articulo 68, y este punte del H-
Uglo, a pesar de haberse establecido en

los escritos de oposicién a la demanda y.

de alegaciones ante la Audiencia, formu-
lados por la recurrente, no han sido ni
siquifra aludides en los considerandos de
la sentencia recurrida, de aqui que se es-
time haberse cometido la infraccion gque
se denuncia en este mctivo del recurso.

Tercero.—~Amparado en el nimero pris
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiente Civil, La sentencia recurri-
da infringe por violzcién el apticulo 14,
apartado segundo, de los Estatutos socia-
les de «Ampurdan, S. Ay, 8sl como por
interpretacion errdnea el articplo 63 de
la Ley de Socledades Andénimas, Estabie-
ce aque larticulo egue el anuncio de cen-
vocaloria contendri el lugar de la re-
unién, la fecha y hora fijada en prime-
ra convacatoria, los asuntos que hayan
de tratarsc v ademas.la fecha para la se-
gunda convocaterian, Som, por tanto, los
propios Estatutos, norma supremsa del ré-

.gimen legal de la Socledad Anenima, jos

gue preven la posibilidad de que las Jun-
tas generales puedan celebrarse en lugar
distinto de su domicilio. va que de no
serasi, no seria preciso que lo convoca-
toria. fijase el lugar de la reunian. Cler-
to que el articulo 63 establece que las
Juntas generales se celebrarin en la lo-
calidad donte la Sociedad tenga su domi-
cilio, pero la finalidad de esta norma es
evitar graves peligros para los accionis-
tas, porque los sdministraderes, cuando
quisleran entorpecer la asistencia a las
Juntas, podian escoger para su celebra-
cidn lugares poco accesibles para los so-
cios, En el presente caso la Junta de ¢Am-
purdan, S, A.», fué convoeaca en Banolas
por darse la circunstancia de ger las mis-
mas persopas quienes eran accionistas de
estd ‘Sociedad y de la. de «Transportes

Eléetncos Interurbanoss, cuya Junta, en
su domicillo social de Bafolas, estaba
convocada para la misma fecha 7 de aqui
que concurriera & la reunién de «Ampur-
dan, S. Ao, cerca del 92 por 100 del capi-
tal social, por lo que casi tenia er &4
ricter de Junta universal ¥ como el Con
seJo de Administracion de la Sociedad
recurrente, bajo la presidencia de don
Juan Font, habia establecido una delegas
cion de la Sociedad de Bafolas quedaba
perfectamente salvaguordada ia legalidad
de la Juntz. Si la norma del articulo 63
tiene por objeto proteger el derecho de
asistencia a la Junta de los accionistas ¥
éstes concurrieron 4 la misma casi en s
totalidad. siendo el impugnante uno de
los que estuvieron en ella bajo su cardc-
ter de Presidente de la misma, queds
cumplida la-finalidad de la norma legal
v como el citado articulo €3 no distingue
al referirse a la localidad del supuesto
de que so trate de una delegacién en ls
que radigue alguna de sus explutaciones,
es contrario o las reglas de interpretacién
pfirmar que no se puede celebrar la re-
unlon ni sun en el lugar en que radique
una delegacion, pues «ubi lex non distin-
guet, nec non distinguere debemusy.

Cuarto.—Amparado en cl numero sép-
timo de! articulo 1.682 de la Ley de En-
juiciamiento Clvil, error de derecho en
la aprecigeién de la pruebad, con infrac-
cion por violaclén del articule 1.232 del
Cédigo Civil Aduce la senteneia recurri.
do como hase. para estimar legitimado el
seilor Font respecto al ejercicio de la ac-
cién impugrada, la circunstancia de que
aquél «exteriorizéd su desacuerdo en mo-
mento oportuno al iniciarse !a celebracién
de la Juntan. si bien adinite que la acti-
tud del seflor Font fué la de permanecer
presente, pero sin tomar parte en las de-
liberaciones, en mera actitud expectante,
Es clerto que el sefior Font, antes de co-
menzar Ia Junts sus deliberaciones, in-
dico que no podia celebrarse por haberse
tncumplide le dispuesto en el articuls 63
de 12 Ley de Socicdedes Anénimas res-
pecto al lugar de celebracién, pero dese
pués permanecid en la Junta y a la hora
de votar en favor o en cantra se abstuvo
ée hacerlo. El proplo seflor Fent en la
la prueba de confesién afirmé lo si-
gulente: I) Que al tiempo de celebrarse
la Junta era Presidente del Consejo de
Admingstracién de la Compaiia: II) que

or el desempefio de su cargo sabia que
a Junta de accionistas debia de celebrar-
se dentro de los tres primercs meses de
cada afo para censuvar la gestidn social;
III) que estuvo presente en la Junta de
acclonistas celebrada el 28 de lulio de
1958, si bien hizo constar tque dicha
Junta no habla sido convocada en forma,
por lo tanto. no la considerabs legals;
IV) «que no obstante haber estado pree
sente 2 'a Jimta general de acclonistas
de «Ampurdan, 8. A, celebrade el 28
de junlo de 1838, el absolvente no votd
en contra de ningin acuerdo ¥ no votd
por 1a causa dicha de que la Junta no era
convocada legalmenten: V) que es ohli-
gacion del Presidente del Consejo de Ad-
ministracion de «Ampurdan, S, An, el
convocar 'a Junta general de accionigtas®
dentro de los tres primeros meses de cada
aflo para censurar la gestién social. La
afirmacion del confesante al absolver la
posicién cuarta es rotunde y terminante,
el sefior Fant 1o voté en contra de nine
gun acuerdo, ¥ la sentencia recurrida,
haclendg caso omiso de la confesion prace
tieada. prescinde totalmente de la mis-
ma v frente & la manifestacion del se-
iior Fontl, libre y espontancamente ex-
puesta, afirma que exteriorizd su des~
acuerdo en momento oportuno «ante el
voto contrario a sus deseos de conceptuara
la vAlidamente constituidar. Al comienzo
de la Junta no hubo votaclén alguna,
sing sdlo un mero camblo de impresiones
respecto @ ia procedencia de celebraria
v ello ante el simple desec expuestp por
el seflor Font de que no se. celebrase.
Pero estando fonformes todos ios aceios
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nistas e nla legalidad de la convocatoria
no hubo de celehrarse votacion alguna
respecto 2 esta cuestion, Si, en cambio,
se celebrd veotacidn al finalizar la delibe-
racin de ia Junta respecto a la apro-
bacién de las cuestiones sometidas en el
orden del dia de la convocatoria, y en
esg votacion Unica ‘que tuvo lugar, el se-
nor Font, por propia voluntad, estuvo
ausente, a pesar de estar presente en la
Junta, en «mera actitud expectantes, co-
me dice 1a sentencia recurrida. La confe-
sion hace prueba contra su autor, segun
declara el articulo 1.232 del Cédigo Civil.
La del sefior Font en-este c¢aso es hien
clara en cuanto al hecho fundamental de
no haber votado en contra de ningin
acuerdo. La sentericia recurrida prescin-

- de en absoluto de la valoracion de esta

importante prueba que solamente recoge
de pasada en el antepentltimo de sus
resultandos, diciendo «y por la demanda-
da se propuso y practicé la de absolucién
de posiciones del demandante don Juan
Font Paulln, siu que en sus considerandos
haya sido apreciado debidamente y por
ello ha incidido en el error de derecho
que se denuncia, con infraccion del ar-
ticulo 1232 del Cédigo Civil.
Quinto—Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. 1a sentencia recurrida
infringe por violacidn los articulos 50, 67
¥y 69 de la Ley de Sociedades Anonitmas y
los articulos 12 y 14 de los Estatutos de
«Ampurdan, S. A», en relacién con el
principio general del abuso del derecho
recogido en el articulo 1902 del Cédigo
Civil, asi como la doctrina jurispruden.
clal que se citard. Es un imperativo lega!
aceptado plenamente por el sefior Font,
el de que como Presidente de la Compa-
fla «Ampurdan, S. A», estaba cbligado
con arreglo. & los articulo 12 y 14 de lo%
Estatutos a cenvocar el Consejo de Ad-
ministracién preparatorio de la Junta ge-
neral ordinaria de acclonistas gue ha de
celebrarse dentro del 0s tres primeros
meses de cada elercicio con objeto de
~ensurar la gcseén social y aprobar, en
su caso, las cuenias 7 balances del ejer-
cicio anteriar. El articulo 50 de la Ley
de Socledades Andnimas establece que la
Junta general ordinaria previamente con-
vocada al efecto se reunira cuando lo
dispongan los Estatutos y necesariamen-
te dentro de los sels primercs meses de
cada ejerciclo para censurar la gestlén
social, aprobar, en su caso, las cuentas y
balances del ejercicic anterior y resalver
sobre la distribucion de beneficlos. Esta
obligacion del Presidente-del Consejo de
Administracion estd también expresamen.
te reconocida por el toistno al*absolver la
posicion quinta del pliezo presentado para
su confesién. En el acta de la Junta se
especifica que durante ella manifesté el
Secretario de la Compaiiia, senor Coro-
mino, lo siguiente: aQue la presente Jun.
ta general de accionistas se ha convocado
por indicacién del sefior Vicepresidente y
del Secretarid, a fin de suplir. en lo posi-
ble la negligencia del Presidente que no
ha cumplido-con las funciones propias de
su cargo, lo cual se hace constar a todes
los efectos pertinentes» También se hace
observar nor el sefior Coromina «que en

. sut debido tiempo se indicé al sefior Pre-

sidente la obligacion de convocar en debi-

. da forma el Consejo de Administracién

preparatorio a la Junta general de acclo-
nistas, asi como convocar Ja misma en los
términos previstos en la Ley y los Esta-
tutos, sin que a pessr de ello haya cum-
plido el serior Presidente con lo precep-
tivamente obligadon, Estos hechos no fue-
ron negados por el sefior Font en el acto

" de la Junta ni tampoco lo-han sido después

en sus escritos de demanda y de alega~
clones ante la Audiencia y debe ser te-
nido.en_cuenta a la hora de enjuiciar el
caso debatido. Que pasaron los tres pris
-meros meses del ejercicio social sin que el
_sefior Font cumpliera su su obligacion es-

tatuaria y legal. Continué transcurriendo

¢l tlempo sin que el sefior Font convocara

ol Consejo ni & la Junta, vy cuando ya
s6lo faltaban muy pocos dias para que
se cumpiieran los seis meses que como
plazo perentorio esiablece el articuio 30
de la Ley de Sociedades Anonimas hubie-
ron de suplir la negligencia del Presiden-
te el Vicepresidente y el Secretario del
Consejq de- Administracién, quienes .en
uso de sus atribuciones efectuaron las

preceptivas convocatorias dentro del tér-.

mino legal,.celebrandose por fin la Junta
cuando faltaban sélo dos digs para ex-
pirar el término de los seis primeros me-
ses del ejercicio. Segun el articulo 77, pa-
rrafo segundo, de la Ley de Sociedades
Anénimas ne podrd ser objeto de delega-
cién en ningln caso la rendicion de cuen-
t8s ¥ la presentacion de balances a la
Junta general. Por otra parte y conforme
el articulo 70 de la misma, los Adminis-
tradores desempefiardn! su cargo con la
diligencia de un ordenado comerciante
y de un representante legal, respondien-
do frente a la Socledad, frente a los ac-
cionistas y frente a los acreedores del da-
fio causado por malieia, abuso de facul-
tades o negligencia grave, El sefior Font
omitio sus deberes .de Presidente al no
convocar dentro de'los plazos legales el
Consejo de Administracién y la Junta de
accionistas y anora, con hase en la con-
vocatoria que ‘hubieran de formular los
demAs miembros del -Consefo de Admi-

“nistracion de la Compaiia, impugna la-

celebracién de ia Junta. Es cierto que la
Ley de Sociedades Anénimas en su ar-
ticulo 67 atribuye a los accionistas el de
recho de impugnaciéon de determinados
acuerdos soclales. Pero si el ejercicio de
este derecho por el sefior Font es exter-
namente legal también es indudable que
su actividad «traspasa los linderos im-
puestos al mismo por -ia equidad y #a
buena fe», como indica la sentencia de
14 de febrero de 1944, que deja definiti-
vamente perfilado el concepto del abuso
de derecho en nuestra doctrina. El ejer-
cicio_del derecho de impugnacion del se-
fior Font reviste caracteres de anormali-
dad, en razén al incumplimiento por par-
te del mismo de sus deberes ineludibles
como - Presidente de la Companfa «Am-
purdan, S, Ay, y ocasiona a ésta un evi-
dente dafio o perjuicio antisocial. La sen-
tencla de 14 de mayo de 1958 declara en
relacién con la doctrina del abuso del
‘derecho «que el titular de un derecho
subjetivo lo es sdlo- cuando tal derecho
se funda en una razén de utilidad, pero
no cuando se utiliza para dafiar a otro
sin legitimo derecho propios. La senten-
cia recurrida omite toda referencla al
incumplimiento previo de sus deberes so-
ciales por parte del sefior Font, a pesar
de que a ellos se alude ampliamente en
los escritos de la recurrente con los fun-
damentos. de derecho oportuncs. Simple-
mente declara legitimado al sefor Font
para impugnar los acuerdes, pero no tie-
ne en cuenta las condiicones subjetivas
en que elercita su derecho, que si en
otro caso podria resultar normal en este
concretamente excede de los limites nor-
males y se convierte en un -verdadero
abuso de derecho. No puede olvidarse que
los Administradores de las Sociedades
Andnimas se hallan investidos de una se-
rle de atribuciones y de deberes que in-
tegran un ¢status» complejo. La conse-
cuencia que se deduce de esta especial
situacién es la de que cuando concurre
en ellos 1a doble personalidad de Admi.
nistradores y accionistas de la Sociedad
aquel cardcter, con todo su compléjo de
derecho y deberes, se antepone al de ac-
accionista, ya que son los encargades de
1a gestién social, debiendo de atender a
ésta con la lealtad y eficacia de un orde-
nado comerciante. Todo ello ha debido de
ser tenido ¢n cuenta por la sentencla re-
currlda, ya que resulta ancrmal que el
sefior Font, en uso de sus facuitades co-
mo Presidente, tratara de impedir 1a cele-
bracién de una Junta, que ¢l mismo debio
haber convocado, ya que de transcurrir el
plazo sefialado por la Ley sin celebrarse

»

serian numerosos los perjuicios que se
seguirfan para,la Sociedad recurrente.
‘Esto implicaba un abuso de facultades,
pero. lo que ayn resulta todavia més
irregular es que viendo gue de aquel modo
no podia impedir la celebracion-de la
Junta prescindiera de su caracter de Pre-
sidente, alegado en principio & se apoya-
ra en e] de accionista para de este modo
irrogarse el ejercicto de los derechos que
como tal le correspondian, Este efercicio
excede, como ya se ha dicho, de los li-
mites- normales y se convierte en abuso
de derecho, v al no estimarlo as{ la sen-
tencia recurrida infringe las disposiciones
y doctrina citadas en-este motivo:

RESULTANDO que admitido el recurse
por la Sala e instruidas las partes que-
doron los autos concluses, mandindoss
traerlos a la vista con las debidas cita-
ciones. previa formacion de nota: . -

RESULTANDO que en 3 del corriente
mes de octubre tuvo lugar la celebracién
de la vista publica del recurso, en cuyo
acto los Letrados de las partes recurren-
te y recurrida informaron en defensa de
sus respectivas y opuestas pretensiones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Castro:

CONSIDERANDO que la Ley de 17 de
julio de 1951, sujatando a determinadas
normas el régimen de las Socledades
Andnimas estoblece en el preimbulo que
le acompaiia, como ya se hizo constar en
la sentencia de 20 de junio de -este ano.
dictada precisamente en recurso sustan-
ciado con los mismos litigantes que aho-
ra, pero referido a la ¢S. A. Transportes
Eléctricos Interurhancs», que su publica-
cién era una obligada consecuencis de
la necesidad de frenar «un mal entendido
concepto de la libertad que habia inspi-
rado la Ley de Socledndes de 19 de octu-
Lre de 1859», y por ello al regular el
tema de 1a legitimacion activa la acclén
la reduce-a los accionistas que habiendo
concurrido a la Junta hubleren hecho
constar en acta su oposicién al-acuerdo
impugnado, a los ausentes ¥ a los que.
hublesen sido ilegitimamente privades de
emitir su voto, conceptos mismos -que
son reflejados desoués, en iguales térmi-
nos, en el precepto contenido en el ar-
liculo 69 de su texto, expresando en el
67 que los acuerdos sociales podrén ser
impugnados cuando sean contrarios a 18
Ley, a los Estatutos o lesionen, en be-
neficio de uno o varios accionistas, - los

| intereses de la Sociedad:

CONSIDERANDO que esto sentado, la
Sociedad recurrente denuncia, al amparo
del numero -primero del articulo 1.692
de 12 Ley de enjuiciar, en el primer mo-
tivo, impugnando la sentencia dictada, I8
infraccidn, por violencia, de los articulos
indieados, 67 y 69 de 1a Ley de Sociedades
Anénimas, entendiendo que si bien el ae- -
ccionista, que es el Presidente de la em-
nress, exteriorizé su desacuerdo al inieiar-
se la celebracién de la Junta y formuld
su voto contrario a que fueran discutidos
ios asuntos que iban a ser tratados, es
io cierto que no votd ni a favor ni en
contra de los acuerdos, especificamente
adoptados, asistiendo a su celebracién co<
mo mero espectador u oyente, lo que, 8 su
juicio, le hace carecer de la legitimacifn
activa para impugnarlos, ya que su opo-
sieion fué tan sdlo al acto efectuado por
verifiearse fuera del domicilio soeial de la
Junta; apreciacién que ha de ser recha-
zada, por envolver un concepto equivoca-
do, por cuanto deblendo contener la es-
critura de constitucién de toda Socledad,
semin el articulo 11 de la Ley —apartado
¢) d2 su numero tercero— la designacién
del domicilio social y los lugares en que
vaya a establecer sucursales, agencias o
de legacionés la celebracién de sus Jun.
tas, habia forzosamente de tener lugar en
el domicilic que estuviera designado en
los Estatutos, que es el piso prineipal del
numero 84 del paseo de Cracia, de Barce-
iona (artiwlo tercero de sus Estatutos de
30 de julio de 19564, por los que se rige)
a menos que de modo expreso las partes,
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- uccionistas, decidieran, en forma unanime,
" gue la reunion tuviera efecto en lugar dis.
tunto; y come resulta que el actor. como
reconoce el Mismo recurrente, asistente a
“la Junta ¥ que se abstuvo de votar contra
los acuerdes, expresd, al ser abjerta la
sesign, que la reunion que se celebrara no
sé padia verificar por haberse infringido,
en los anuncios convocindolu, el articu-
lo- 63, expresivo de que se realizard en la
iocalidad donde la Sociedad tenga su do-
micilio —que cs Barcelona y no Banolis—
es evidetne que tanto por dicha conside-
1acion cuanto por la advertencia formu-
ada de que de insistir en la celebracion,
los acuerdos serfan por el impugnados,
estos quedaban afectades. del vieio de
nulidad snunciado, sin ser necesdrio que
sobre ellos. ni en fowmna total o particutar-
mente 'en cada unn., e hieciera constar
protesta gleuna por quten hizo va saber
el defecto en que se Incurria: -

CONSIDERANDO que esta desestima-
cion hace perecer el motivo cuarto, for-
mulado por la via del ndmern §éptimo del
mismo arriculo 1692, en el que sc alega
crror de derecho en la apreciacién de la
pruebz, con violacion del articulo 1.232
del Codizo Civil. por suponer-que el actor
al manifestar absolviendo las posiciones
que .de adverso le fueron ofrecidas. que
«no votdn contra los acucrdos” que ahora
impusra, lo que sirve al recurrente para

exponer que no se opuso « tllos: perect-

misnto obligadn por cuanto el mismo recu-
rrente afirma en ¢l motivo primero, rink-
diende homenaje a la verdad, aclarando
que si gno voto, fué porque la Junta ne
tué convocadn legalmenten, es visto que no
pudiendo ser dividida la confesion, segan
determinacion del -articula siguiente. la
omisién, de-un apartado de la misma,
quebranta lu unidad que debe presidir
este medio probatorio, aparte de que la
confesion s¢lo hace prueba plena cuando
esti prestada bajo juramente decisorio,
serun indlca el parrafo segundo del ar-
ticulu 880 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, mediv de prueba, por otra parte,
que nha poza de preferencia sobre los de-
mds. pudiendo apreclarse en combinacion
con lus demuls: .

. CONSIDERANDO que si blen es clertv
que el actor impugné los acuerdos de la
Junta celebrada el 28 de junio de 1954,
v que contra los adoptados ejercita Ia
aceién correspondiente por el procedimien-
to especlal de tramitacion abreviada. re.
gulado ¢n el articule 70 de esta Lev, no
lo es,. como sostiene el recurrente que
comn la impughacion se contrae a la con-
vocatoria de la Junta. anunciada por
edictos publicados en los dias i1 y 12 de
wwuai mes, v no al acto de su celebracion,
por ser éste una simple 3 mera ‘consecuen-
via de aquélla, ha dé entenderse caducada
la accion promovida. lo que es exacto, s1
se advierte; eomo es logico. que cuando se
originen los acuerdos estimeaos contrie-

rios a los Estatutos, es en el momento .

mistmo“de ser adeptados, ¥y no en fechus
arecedentes, tanto porque la convocatoria
No cnvuelve acuerdo de cardcter social
ilguno, cuanto porque ha padide después

ser rectificado el lugar designado para la-

elebracion de la Junta, como tambien
Jorque podia producirse en la reunion
wcuerdos diferentes que no hubiera nege-
itdad de ser sometidos & impugnacién,
-azones todas por las que, presentada la
lemanda el 5 de agosto. no habia trans-
urrido, desde que la reunion tuvd lugar,
'] plazo de los cuarenta -dias séfizlados
sor el articulo 63, para la acetdn impuog-
1adora ¥ no se produce la infraccidn de-
lichy - articulo 68 de la Ley especial de
7 de julio de 1951, alegada por, el Tecu-
Tente en el motivo segundo. protegtdo
Jor 1gual numero y articulo de 1a Ley Pro-
esal Civil primero del 1962, ni puede ser
stimada caducada la accidn ejercitada en
1 presente recurso: :
CONSIDERANDO que siendo requisite
senicial, que toda Sociedad tenga un do-
nlejlio, que sirva para el ejereicio de las

.

funciones de su mstituto, por asi deter-
minsrlo tanto el Codigo Civil en su articu.
lo 41 como la Ley de Sociedades Aneni-
mas, en el apartado e) del numero tereero
de su articulo undécimo, domicilic que
serd, la sede en donde se han de cumplir
sus obligaciones, acomodindose [a entidad
«Ampurdan, S, A, a expresadas normas,
fijé6 en sus Estatutos, coamo el suyo, el
piso prinetpal de la casa namero 84 del
pasec de Gracia, de Barcelona, articulo
tereero de la escritura de adaptacidn veri-
ficada en 30 de julic de 1954, en el cual
los accionistas podran examinar el estado
v situacién de la Compania durante los
ocho dias que preceden a la Junta general

ordinarta. donde tendran de manifiesto el

balance, cuenta de perdidas y ganancias
v sus comprobantes -(articulo noveno. Di-
rrafo segundo) sin que ¢! hecho de haber

constituido una Delegacién en Bafwolas -

rueda servir para justificar que dicha locu-

lidad también lo sea. tanto por ser sélo |

una Delegacidon «para el mejor cumpli-
mientu de lus-fines socialesn ¥ ne estay
acreditadas cuiiles cron las funciones que
se delewaban cuanto porque el articulo 83
de Ia Ley de 17 de julio de 195!, establece,
cn forma imperativa que «las Juntas
renerales se celebrarin en la localidad
donde. 1a Sociedad tenza sn domicilion v
¢ste es aquel que fué fijado cn los Esta-
tutos v figura inscrito en ¢l Registro Mer-
cantll; v al ser csto asi.no es posible
aceplar ¢l motivo tercero del recurso, en
el que por igual cauce procesal, primero
del 1,692, se aduee la infraccion, por vie-
lacién, del articulo 14 de los Estatutos,
que s6lo dice que el anuncio de la convoca-
torig contendri el lugar de la rounion,
asi como la interpretacion crrénea del

articulo 63 de la Ley especial sobre So-

ciedades Anénimas: :

CONSIDERANDQ. por uitimo, que
1rualmetne deeae el motivo quinto, protes
vide también por el nimero primero del
articulo 1.692. en ¢l que se denunciz la
infraccién de los articulos 50, 77 ¥ 79 de la
Ley especial ¥ las det 12 v 14 de los Estatu-
tos de la cntidad gAmpurdan, S, A, en
su relacion con el principio general del
abusc del derecho. recogido en el articulo
1.902 dl codigo Civil v en la doctrina ju-
risprudencial que menciona, derivado todo
de na haber el demandante, en su cualidad
de Presidente de la Sociedad, convocado a
la Junta para 1a adopcién de los acuerdes
que eran necesarios, acuerdos que despuds
impugne en la demanda promovida, deses-
timacién que se impone:

Primero. Porque la materia que se adu-
ve, Dueva cn easaeion, no ha sido objeto
de examen en la fase expositiva del
proceso; ¥y

Segundo, Por cuantoe con arreglo al ar-
ticulo 57 de esta-Ley, s Ia Junta general
ordinaria, a la que hace relacidn el 50
que debe tratar, dentro de los scis prime-
ros meses de cada efercicio, de la gestidn
de la Sociedad. de las cuentas y balance
del afio gnterior v resclver sobrg ln dis-
tribucion de beneficios, no fuere convoca-
da por el Presidente, podra serlo, a peti-
cion de los soeios que representen la dé-
cima parte del capital, expresando los
asuntos a tratar, y con audiencia de los
Administradores, por ‘el Juez de Primera
Instancia que corresponda, quien destgna-
ri la persona que habra de presidirla.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacifn por infraccion de Ley interpuesto
2 nombre de cAmpurdan, $, 4.», contra 12
sentencia dictada por la Sala Segunda de
o Civil de la Audiencia Territorial ae
Barcelona, con fecha 20 de diciembrs
de 1858, en lus autos de que este recurso
dimana; condenamos a la Soctedad recu-
rrente al pago de las costas causadas en
este Tribunal Supremo y, a su tiempo,
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacton correspendiente, con devolucion
de los autos que remitio,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicarsd en ¢l ¢Boletin Otficial del Es-

tadon e ingertard en la ¢Coleecidn Legis-
lativay, pasindose las copias necesarias al
efecto. lo pronunciamos, mandamos v ir-
mamos.—Pablo Murga.—Franeisec Bonet,
Juaguin Dominguez—J\ariano Gimeno~
Manue] Taboada Roca ruiricados:,

Publicacio.—Leida y publicads fue Ja
anterior sentencia por ¢l excelentisimo se-
for Magistrado Poneate don Pablo Murga
castro, celeprando audiencia pyblica en el
dia de su fecha la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Suprema, de que certifico.—Ranion
Morales (rubricado).

#*

En la villa de Madrid a 13 de octubre
de 1961, en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia ntmero 17
de esta capital v ante la Saia Tereera
de lo Clvil de la Audiencia Territorial
de la misma. par dentz Lucia Cafizares
Salido, ein profesion especial, de esta
vegindad, con licencie marital de su es-
posc don Francisco Chica Herrera, con
don Esteban N avin, zapaterg,
tambicn de esta vecindad, sobre resolu-
cien de contrato de subarriendo: autos
pendientes ‘hoy ante csta Sala en vir-
tad de recurso por injusticia noteria in-
terpuesto  por la  demandante  sefera
Caiizares, representadn por el Procuradar
don Manuel Guerra Matecs con la dirvecs
cion del Letrado der Carlus Iviesias Ga-
za, ¥ haviendo comparecias, coma recu-
rrida, el demandado senor Navarro. ¥ e
su nombre & representacion el Procurador
don Alfonso de Palma Goenzaler, hajo la
{i_u'eccion del Letrado don Rafael Rulz
Hvo:

RESULTANDO gue mediante eserito
vresentado el 6 de febrero de 1957 a re-
parto de los Juzgadvs de Primera Ins-
tancia fle esta capial, correspondienda al
numere 7 el Procurader don Manuel
Guerra Matecs, a nombre de dofla Lucia
Canizares Salido, asistida dc sy esposo
cdon Francisco Chica Herrera, formulo
contra cdon Fsteban Navarro Marin de-
manda, qug apovd sustancialmente en los
siguientes hechos:

Primero—Que ia actora era arrendata-
rin de la tienda derecha de la casa nu-
mero 18 de lu calle del General Alvarez
ce Castro. en Madrid. a virtud de con-
trato de arrendamiento —documento nu-
mero dos— Gue otorge. con aportina li-
cencia- de su marvide, el 10 de cnero de
1936, suscrito por la duena de Ik finca
dana Maria Alonse Retana. :

Sepundo.-Que dicha tienda so desiina-
ha a la industrin o comercio de cacharres
ria, explotada directamente por la deman-
cante.

Tercero—Que coh ia expresada tienda
cxistia una arte que constituiz un local
perfectamente delimitadd, ocupudo ulioe
ra par el demandado v destinado a taller
de reparaciones y cempesturas de zapa-
tos. .

Cuarte.—Que ol demandado otupe la ci-
tada parte del local en virtud de contrato.
de subarriendo parcial otorgado a su fa-
vor con fecha 1 de mavo de 1448 por la
anterior arrendataria de In tienda dona
Marina Fernandez Romarategui Guinea.
¢el que se acompanaba fotocopia directa
—documento nimere tres—: el precio de
este subarriendo parcial fue de mil dos-
cientas peseras anuales, identificindose el
local como un hueco de dimensiones apro-
ximadas. cuatro metros cineuenta centi-
metros de fondo por dos metres treint

. eentimetros de anche, a la parte izquier-

da de la tienda.

Quinto.—Que la selora Fermdndez Ro-
marategui ¥ su marido don Urbano Can-
celada Ramos, con fecha 7 de diclembre
de 1955 v mediante carfa cursada con
intervencion el Notario, comunicarcn al
demandado su propgsito de traspasur lu
tienda arrendada v concediéndole prefe-’
reneia para adquirir en arrendamiento la.
totalidad del local: acompaitindose copia
autorizada del acta correspondicnte —ic-
cumento NWMEro CURTIO-—,
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Sexto.~Que el sefior Navarro, mediante
carta de fecha 16 de diciembre de 1955
~—documento numero c¢inco— comunicd a
dofta Marina Fernindez ¥ a su maridk
que no le interesaba la adquisicién como
arrendatario del local en el que tenia suk-
arrendado el hueco obieto de este litigic

-Séptimo—Que el anterior contrato de
arrendamiento de la tlenda a favor de
dona ‘Marina Fernandez Romarategul,
del que derivaba et contrato de suoarlien-
do parcial del hueco ocupado por ei de-
mandado quedd resuglto al cesar aquella
seflora como arrendataria y,pasar a ser-
lo, con nuevo contrato de arrendamien-
-to, la senora Canizares,

Octavo—Que la demandante ne habla
recibido por ningtn concepto caniidad al-
guna del demandade, al que reiterada-
mente habia requerido pare desalojar y
dejar libre, a disposicion de aquélla, como
nueva arrendataria. el hueco que le fue
subarrendado por la anterior; y

Noveno.—Que tratindose de un sub-
arriendo parcial posterior al 1 de octu-
bre de 1946 y habiéndcse fijado un al-
quiler mensual, lo que hacia que el pla-
zo de arrendamiento se entendiera por
meses, estando exciuido de los beneficios
de prérroga obligatoria, pedia resolverse
el contrato de subarriende por- venc
miento del plazo contractual: en dere
cho alegé lo que estimo pertinente, ter
minando porsuplicar se dictara senten
cia por l1a que estimando esta demanda
se declarase resuelto el referido contra-
to de subarriendo parcial del local de
negocio consistente en e! hueco dicho
por haberse resuelto a su vez el contrate
de arrendamiento de que‘derivaba o sub-
sidiariamente por vencimiento del plazo

., contractual, eondenando al demandado
8 estar y pasar por tal declaracion, asi
como a desalojar el hueco objeto del
subarriendo. dejandolo libre ¥ a la dis
posicion de la actora en el plazo de
cuatro meses, lanzandole si asi lo hiciere
y con expresa imposicién de costas al
demandado. Se acompanaron a este 23-
crito los documentos que se dejan indi-
cados, de contenido sustancialmente
acorde con las referencias que de los
mi_smos se extraen, y apareciendo ade-
mas;

a) Al dorso del contrato de arrenda-
miento de fecha 10 de enero de 1956
—decumento numero dos—, aludide en
el hecho primero, la siguiente condicion,
entre otras: «Segunda.—Queda autoriza-
da la arrendataria para contimnuar explo-
tando la industria de cacharreria, ar-
ticulos de limpieza u otros similares, no
pudiendo destinarlo a uso distinto sin
previa autorizacion por escrito de la due-
na de la finca; y

) Que la fotocopia del contrato de
subarriendo de 1 de mayo de 1948 —do-
cumento namero tres— y al que se hace
alusion en el hecho cuarto, solo refleia
el contenido del anverso del mismo:

RESULTANDO que adhitida la de-
manda a tramite para la sustanclacién
por las reglas establecidas para los in-
cidentes en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cen la modificacion que dispone
el articulo 126 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos se confirio trasladonde aqué-
lla, con emplazamiento al demandado, y

el Procurader don Alfonso de Palma |

Gonzilez, comparecido en representacion
de don Esteban Navarro Martin en 23 de
febrerc de 1957 presenté escrito de con-
testaclon consignando en lo esencial bajo
el capitulo de hechos: que, en efecto,
la actord era arrvendataria de la tienda
aludida en el hecho primerc de la de-
manda, si blen dejaba puntualizado que
el nacimiento de la relacién arrenda-
ticla entre dicha sefiora y la propietaria
de Ia finca no tuvo orfgen en el contrato
de arrendamiento suscrito en 10 de cne-
ro de 1956 —documento ntmero dos del
escrito inlcial—, sino que dicha relacion
contractual se habia originado en vir-
tud de subrogacién de la demandante en
los derechos y obligaciones derivados del

! .
contrato de arrendamiento del local que
dofia Marina Fernandez Romarategui te.
nia concertado en 1 de mayo de 1948, que

{ fué adquirido en traspaso por la_parte
actora y dicha sefiora Fernandez Roma-
i rategui, a su vez, lo habia adquirido por

cesion de don Timoteo Rodriguez Mateos
v prueba de ello es la clausula undéci-
ma del precitado contrato de 10 de ene-
ro de 1956, v ese comeércio de cacharre-
ria venia siendo explotado por la an-
terior arrendatarla, sefiora Fernandez
Romarategui, segun consta en la carta
que en 6 de diciembre de 1955 dirigié di-
cha ‘senora al demandado, ofreciéndole
en traspaso el local —documento nime-
to cuatro de la demanda—; qgue nada
tenia que oponer al hecho segundo de

,la demanda; que sdlo.en parte es exacte

el tercero; el demandado no era mero
ocupante actual del local cuyo desahu-
cio se intentaba, sino- que era subarren-
datario de "parte de dicho local desde
hacia quince afos; dicho sefior en 1 de
agosto ce 1942 contrato con el entonces
arrendatario del local don Timoteo Ro-
driguez Mateos el subarriendo de un hue-
co del citado local, de cuatro metros cin-
cuenta centimetros de largo por dos me-
iros treinta centimetros de ancho, to-
rrespondiente a la parte izquierda de la
tachada, con destino a zapateria; el de-
mandado extravio el contrato de sub-
arriendo antes citado, pero de él conser-
vaba una fotocopia —documento nuime-
ro uno—: el precio pactado en diche
subarriendo parcial fué de mil doscientas
pesetas anuales; adem4s, al concartar el
subarriendo, el sefor Navarro pracisé
realizar cbras para la adaptacién del lo-
cal para la industria que habia de insta-

lar. las que llevd a cahbo bajc la direccion -

técnica del arquitecto don Antonio Tere
sa Martin y del Aparejador don Nico-

que, intehcionada o no, le era beneficio-
sa; pero afortunadamente el demandade
tenfa un ejemplar del referido contrato
—documento numero nueve—, en cuyo
dorso figura la estipulacién once del si-
guiente tenor literal: «Este conirato es

- sustitucion del de fecha 1 de agosto de

1942, en el que figuraba en concepto de
arrendatario don Esteban Navarro Ma-
T y como subarrendatario don Timoteo
Rodriguez Mateos; es decir, que se reco-
noce que el titulo en virtud del cual el
demandado ocupaba el local._nacid en
1,de agostg de 1942, lo que cambiaba
fundamentalmente la ‘cuestion, pues el
seitor Navarro era subanendatario "des-
de mucho antes de la vigencia de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1946; que
admitia el hecho quinto te la demanda,
llamando la alencidn sobre el hecho de
que la -arrendataria anterior del- local,
doha Marina Fernindez Romarategui, se
proponia traspasar la tienda arrendada
por ella, al hacer la notificacion corres-
pondiente al demandado, y que aunque
este no aceptd la proposicion el traspaso
tuvo lugar a la actual titular arrendati-
cia, como lo demostraba la estipulacion
undécima del contrato de 10 de enero
de 1956 —documento numero dos de la
demanda—, en la que se habla expresa-
mente de «eontinuar explotande» la in-
dustric de cacharreria: que es cierto
que el sefior Navarro- no acepto la pro-
opsicion _que le hizo doila Marina Fer-
nandez Ramarategui de adquirir en tras-
daso la tienda por ella arrendada, y que
llegaba los hechos séptimo, octavo y no-

.veno de la demanda; como habia que-

dado demostrado el subarriendo parcisl
cestipuiado por el sefior Navarro tuvo lu-
2ar en 1 de agosto de 1942, y. asi se re-
conoce de modo indudable ern la estipu-

« ‘aclén_ undécima del contrato de arren-

lds Serrano Gémez-Vallejo, segin consta .

en las correspondientes notificaciones a!
Teniente de Alcalde del distrito, cursa-
das en 13 de enero de 1943 y que fueron
débidamente visadas por aquella depen-
dencia munieipal: acompafiandose estos
justificantes —documentos namero dos y
tres—, las obras consistieron en la re.
forma del local, dividiéndolo en dos me-
diante un tabique de ladrilio, guarnecido
y blanqueado por ambas caras en la
forma que resulte de la Memoria for.
mulada por el Arquitecto y visado por el
Ayuntamiento, que tambien se acompa-
naba —documento nimero cuatro—; en
el mes de febrero de 1946 interesd al se-
fior Navarro realizar unas obras de am-
pliacién, consistentes en la instalacion
de un banco de finisaje y un electromo-
tor de medio caballo de potencia, a cuyo
efecto el Ingeniero Industrial don Anio-
nio Ramos redacté ia correspondiente
Memoria y plano, comprobando mas tar-
de el funcionamiento de todo ello, segun
resulta de los documentos citados y_cer-

tificacion que por copia se,acompaiaba’

—documentos numeros cinco, sels y sie-
te—. y con fecha 27 de febrero de 1946
el sefior Navarro satisfizo el importe de
la licencia de apertura por ampliacion,
conforme se acreditaba mediante el re-
cibo corsespondiente —documento nime.
ro ocho—; que, con referencia al hecho
cuarto de la demanda, rio es cierto que
el demandado ocupaseﬁa parte .del local
en virtud del contrato-de subarriendo
parcial otorgado a su favor en 1 de
mayo de 1948 por la arrendataria dofia
Marina Ferndndez Ramarategui, pues
curndo ¢sta tomoé posesién del citado lo-
cal de negocic ya se hallaba material~
mente dividide en la forma mas arriba
consignada y en él figuraba como sub-
arrendatario el sefor Navarro desde ha-
cla seis afios; la parte contraria acom-
pafiaba una fotocopia del contrato de 1
de mayo de 13948, otorgado entre la pro-
piedad de la finca y dofia Marina Fer-
nindez Romarategul, pero dicha fatoco-
pia es incompletz, pues sblo se contrae
al anverso del documento referido omi-
tiendo fotograﬁm: el reversg, omisién

damientc de 1 de maye de 1948. apar-
tado con este escrito —documentc nime-
ro nueve—, con lo que quedaba rebatida
en todos sus términos la manifestacion
contraria de que el subarriendo era pos-
terior a 1 de octubre de 1946 y, por ende,
no disfrutaba de los beneficios de la pré-
rroga forzosa; asimismo era errdneo sos-
tener que el contrato de arrendamiento
concertado entre la propietaria de la fin-
ca y uoha Marina Fernandez Ramarate-
gui habia guedado resuelto y que el otors
gade en 10 de enero de 1956 por la de-
mandante era completamente nuevo, pues
Incluso de Jos documentos aportados por
la demandante—dos y.cuatro del escrito

. contrario—y de los presentados con este

escrito aparecia bien clare que lo que
habia habido era un traspaso de dofia
Marina Fernandez « dofia Lucia Caiiza-
res, habiéndose subrogado ésta en los de-
rechos y abligaciones derivados de aquél
contrato, segun dispone la Ley, y si ha-
bia habido subrogacién no podia hablar-

Se de resolucion de aquel contrato, vy de

no ser asi, de tratarse de un contrato

' nuevo, el suscrito por la demandante, al

referizse a un local determinado; es de-
cir, a la tienda, evcluida la parte ocus
pada por el sefior Navarro, perfectamen-
te delimitada y separada, resultaria que
la_demandante careceria de titulo y ac-
cién para demandar a este ltimo, con-
tra el que sélo podia actuar el propieta-
rio de la finca; adpjo fundamentos de
derecho-y termingé por.suplicar se” dicta-
ra sentencia desesetimande la demanda
en todas sus partes, con imposicion de
costas a la parte contraria. Se acompana-
ron a este escrito los documentos apun-
tados, euyc contenido -corrobora en efec-
to lo que con apoyo en los mismos se afir-
ma, si blen se observa que en el reverso
del contrato de arrendamijento presenta-
do de numero nueve y en el que se cone
tienen sus condiciones no figura estam-
pada firma alguna: : !
RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, ambas partes usaron los me-
dics de confesion judicial y documental
y ademds, la’ demandada, el de testifi-
edl. Y unidas & los autos las pruebag

’
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practicadas y celebrada vista publica a
peticlén de ambas partes litigantes, el
Juez de Primera Instencia del nimero
dieclsiete de los de esta capital, con fe-
cha 13 de‘mayo de 1957 dictd sentencia
por 1a que estimando totalmente la de-
manda deducida por dofia Lucig Cafli-
zares Salido declar¢ resultor el contrato
de subarriendo parcial del local de ne-
‘gocio existente en 1a tienda - derecha
‘de la casa numero dieciocho de la calle
‘del General Alvarez de Castro, de esta
.capital, otorgado en favor del demandado
.por la anterior arrendataria, condenan-
/do a don Esteban Navarro Marin a
‘estar 'y pasar por tal declaracion, asi
como a desalojar el hueco objeto del sub-
arrlendo, dejandolo lbre a disposicién
‘de 1n actora en el plazo previsto en el
articulo 142 v concordantes de la Ley
bajo apercibimiento de lanzamiento, to-
do ello can expresa condena al deman-

dado de las costas causadas por manda-

to legal:

RESULTANDO que apelads dicha sen-
‘tencin por la representacién del sefior
Navarro y sustanciada la alzada por sus
trimites legales, la Sala Tercera de lo
Civil“de la Audienciag Territorial de esta
capital con fecha 2 de abrii de 1958
'dictoé sentencia por la que revecando la
del Juzgado se declara la desestimacion
de 1a demanda interpuesta por dofia Lu-
cia. Cafiizares Salldo, con licencia de su
esposo don Francisco Chica Herrera, so-
bre resolucién de contrato de subarrien-
do pareial contra. don Esteban Navarro
Marin, sin expresa condeng de costas:

RESULTANDO. que sin constituir de
posito por no ser conformes las senten-
clas dictadas por los Tribunales de ins-
tancia. el Procurador seflor Guerra, a
nombre de dofia Lucia Cafizares Salido,
ha interpuesto ante esta Sala contra la
sentencia de la Audiencis, recursa por
injusticia . notgria estableciendo las si-
guientes causas 0 motivos:

Primera—~Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos por haber incurrido la
Sala sentencladora, sl dictar la. sentene
cig recurrida, en manifiesto error en Ia
apreciacién de la prueba, v en demostra-
tracién se manifiesta que uno de los
errores consiste en considerar que el con-
trato de subarriendo cuya resolucién se
insta data del ano 1942, cuando es evi-
dente que el contrato de subarriendo cu-
ya resoluclén se solicita es de 1 de mayo
de 1948, conforme resulta de los docu-
mentos obrantes a los folios dos ¥ nueve
de los autos —debe querer veferirse al
follo dos v al decumento numero rnueve
del escrito de contestacién a la deman-
da—; que el supuesto contrato de sub-
arrlendo de 1 de agosto de 1942, apor-
ado por fotocopia a los autos por el de-
mehdado no ha side cbjeto de advera-
dion alguna ¥ no puede ser estimado:
idemis el propio demandado, «l prestar
onfesidn en Juicio v absolver la prime-
‘a posicion confesd, al serle exhibido el
iontrato de subarriendo de 1 de mave
le 1948, presentado por el mismo, que
licho contrato no fué firmado en su
lorso por la subarrendadora dofia Ma-
ina Fernindez Romarategui y que no
e estipuld ninguna - condicién especial
" la confesién de parte, siendo tan clara
a preguntz huelgan las restantes prue-

as, que. en el caso contemplado, tam.

co existen, resultando por tanto que
as condiciones especiales que aparecen
1 dorso sin afirmar del eitado contrato
w0 fueron pactadas a su otorgamiento v
Josiblemente® constituyen upa falsedad
unible; de ahi el error d= la Sala sen-
enciadora al apreciar la supuesta eclau-
ula 11 del referido documento y legar
. la conclusién equiveocada de la existen-
ia y vigencia Qel supuesio contrato de-
ubarriendo de 1 de agosto de 1942, v en
odo caso también existiria, error en la
Nterpretacion de la supuesta cliusula
wdecima del contrate de subarriende de
de mayo de 1948, pues si en vez de ser

como es, falsa, fuera cierta, al hablar |

de sustitucion de un contrato no cabe
inferpretar la continuacién 'del mismo,
sino la extineién del supuesto primitivo
y la creacién de uno:nuevo con plena
entidad, independencia y vigencia, y de
otro error consiste en apreciar el con-
trato de arrendamiento de 10 de enero
de 1956, otorgado a favor de la actora
y obrante al folic primero de los autos
como un supuesto contrato de traspaso;
del heche de que la anteriorearrendata-
ria del local intentars trespasar e! mis-
mo no puede extraerse consecuenciz al
guna & los efectos que se discuten, pues
al no lograr traspasarlo siguié la costum-
bre de cederlo fhediante precio a la pro-
pledad para ésta arrendarlo libremente,
como asi hizo; la autorizacién que di-
cho contrato de arrendamiento contiene,
en su clausula once es concretamente la
determinacién obligada del destino del
local, volviéndose contra si el razona-
miento utilizado en la sentencia recu-
rrida, pues si hubiese existido traspaso,
tal condicion scria obvia por tratarse de
imperativo legal;" asi, pues, dicha cliu-
suia once acredita precisamente lo opues-
to a la apreciacién de la Sala sentencia-
dora; siendo, por tltimo, errdnea la in-
terpretacion que se hace de la contesta-
cion dada por la actora al absolver la
posicién tercera, pues aparte de que en
un negocio de cacharreria resulta absurdo
pensar en la existencia de un Adminis-
trador. dice bien claro la ahsolvente que
con quien se entendié para concertar el
arrendamiento del local f{ue, como era
logico, con el Administrador de la dueda
de la finca; lo clerto es, pues, que la
actora es arrendataria a virtud de con-
trato de arrendamiento de 10 de enero
de 1956 y pretende la resolucién de un
contrato de subarriende parcial de 1 de
mayo de 1948:

Segunda.—Al parg de la causa ler-
cera del articulo 136 de la Ley de Arrens
damientos ‘Urbanos, sefialindose como
infringido el articulo 117 de dicha Ley
en su primer pirrafo, v en la causa quin-
ta de su apartado A), asi como el articu-
lo 61 del mismo texto legal, ¥y a conti-
nuacién se expone que reconocido por
el demandado, al absolver posiciones, que
fué requeride para desalojar el local stb-
arrendado por haber vencide el plazo

-contractual, y tratindose de un contrato

de subarriendo parcial de local de nego-
cio de 1 de mayo de 194R, procede la re-
solucicn de dicho contrato: resolucidn
procedente también por haberse extin-
guido el anterior contrato de arrenda-
miento de que dicho contrata de sub-
arrlendo parcial dimanaba; todo ello
conforme a los preceptos-legales que se
citan como infringidos:

RESULTANDO que admitido el recur-
S0 por 1a Sala y conferido traslado del

mismo, para instruceion, a la parte recu-

rrida, el Procurador sefior-Palma, & nom-
bre de don Esteban -Navarro Marin. |
impugnd, alegando:

Al motivo primero. Que el recurren.
prescinde de la apreciacion conjunta d:
la prueba que hace la ‘Sala en contem
placion de los distintes medios probato
rics que minuciogamente va enumerandc
v sustituye el criterio formado por la
misma por su juicio caprichoso y errs-
neo; y al hacerlo asi contraria las nor-

| mas que la Jurisprudencia de esta Sala

ha establecido en relacién con esta cau-
sa del recurso de Injusticia notorig, es-
pecialmente en las sentencias de 11 de
diciembre de 1945, 22 de febrero de 1947
v 4 de diciembre de 1954; que el recu-
rrente, en cuanto pretende ampararse en
la prueba de confesion ¥ en otras que
no corresponden a las muy estrictas de la

documental y pericial a que se refiere In |
causa a que se acoge, olvida que en el |

muy restringido cauce que permite €l nu-
mero cuatro del articulo clento treinta ¥
seis ne puede tener acomado el error de
derecho, que debe ampararse en la causa
tercera (sentencia de 25 de junio de 1955';
¥ Que en cuanto-en Jos considerandos pri-

mero v segundu de la sentencia recurrida
se utiliza la prueba de presunaciorss para
liegar a las consecuencias que en los mis-
mos se estabiecen, tampoco eb recurrente
respeta las reglas procesales a que el re-
curso de injusticia potoria ha de constre-
firse, ¥a que segin 13 sentencia de 29 de
septiembre de 1956, dado el caracter per-
sonal ¥ subjetivo de la prueba de presun-
cion judicial, solo es dable comhatirla en
casacidn por la frrealidad del hecho base
v antecedente o por falta de 1ozica eq el
juicio por el que se lleza al hecho conse-
cuencia, no siende atendibles para des-
viripar el primer supuestn, mias que do-
cumentos auénticos o hechos noterios que
pongan de relieve la inexistencia del he-
cho matriz o que el raciocinio adolezea
de vicio que a simple vista destaque su
error para comprender lo absurdo o ili=
gico del hecho deducido en desacuerdo
evidente con el exponente, pues de lo
contrario se llegaria a privar al juzga-
dor de la soberania eo nrden a la aprecia-
cion de la prueba. reemplazando su cri-
terio por el gue se pretende imponer:
tesis que también scstiene la sentencia de
23 de octubre de 1959.

Al motivo segundo. Que es inoperante:

Primero. "Por la Ley fundamental de
haberse omitido el concepto por el que
se ha producido la supuesta infraceion
de los referidos preeeptos, va que se deja -
de concretar si lo es por violagion, inter-
pretacion erronea o aplicacion indebida
de los mismos, v dado que el recurso que
se impugna tiene el caricter extraordi-
nario del de casacién v le son aplicables

. subsidiariamente las normas procesales

rectoras del mismo, segun el articulo mil
setecientos veinte de la Ley de enjuicia-
miento civil, ha de concretarse tal con-
cepto, ¥ al no respetarse un rigorismo
formal que es de todos conocido, ha de
desestimarse el recurse, pussto que se ha
incurrido en l1a causa sefalada en el nj-
mero cuarto del articulo mil setecientos
veintinueve del! mismo Cuerpo lecal, se-
gin sentencias de 12 de noviembre de
1957, 1 de marzo y 23 de zbril de 1945,
:liqgf noviembre de 1950 ¥ 26 de enero de
Segundo. Porgue el recurrente prescin-
de de los hechos que se declaran proba-
dos. que. segin se ha razonado al estu-
diar el motivo anterior, no sc combaten
en forma adecuada. y, por tanto, al ra-
Zonar la supuesta infraccion de preceptes
legales, no puede encontrar la base de
hecho precisa para que la infraccidn se
produzea y vuelva g incurrir en el defecte
de sustituir el juicio l0gico v fundado es
tablecido por la Sala de Instancia, por ¢
sUy0 propio, caprichoso v erréneo, ¥
Tercero, Porque si no existieran las
razones de orden procesal v sustantivo
suficientes para la desestimacion del-re.
curso, habria siempre la muy superior de
~ardeter. ético, y juridico establecido por
2 centencia recurrida en su Consideran-
lo tereero, al sancionar el fraude proce-
al en que ha incurride la narte actora
“on la finalidad de burlar los derechos
weonocidos por 1a disposicion transitoria
-uartd, apartado F de la vizente Ley.
evunda de la de 31 de diciembre de 1946
v de fecha anterior al 1 de cctubre de
dicho aflo, en favor del demandado, a
cura disposicion hay que .acogerse en ga-
rantia de los derechos que la misma pro.
clama, fraude procesal buscado de pro-
pOsito para cauvsar un dane o negar un
derecho al demandado v cn ol que se in-
curre si por cualquier medio se dificulia
Ia prueba del contrario ¢ se alteran o se
mutilan los elementos de prueba-—Ilo cual
no siempre tienen que ser falsedad—cen
acelén gque pudiera influir en la resolu-
cién judicial. v asi se ha actuado en este
procedimiento, por la representacidn de
la seflora Cafiizares al presentar el con-
trato de subarriendo de 1948 mediante fo-
tocopla comprensiva unicamente del an-

“verso del mismo y omitiendo la del rever-

50 en el que estaban ineluidas las eliu-
sulas especiales del eontratc v entre ellas
1a undécima,
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VISTO siendo ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino: .

CONSIDERANDO que una de las cau- |

sas que pueden servir de fundamento al
recurso de injusticia notoria es la sefig-
lada con el numero cuarto del articulo
ciento treinta y seis de la Ley de Armren-
damientos Urbanos, pero para que tal
causa prospere es necesario que se desig-
ne el documento o dictamen pericial del
cual resulte de un modo rmanifiesto que
hay una notoria y absoluta contradiccidn
entre el resultado de tales pruebas y 1as
declaraciones contenidas en la sentencia.
pero el recurrente al desenvolver el mo-
tivo amparado en dicha causa, prescinde
de seguir tal via legal y s¢ dedica a com-
‘batir 1a interpretacion dada por el Tribu-
nal «a quoy a determinadas cliusulas
contractuales ¥ a la confesion Eudlcml
de la parte actora, olvidando que la erré-
nea interpretacion de los contratos sola-
mente puede ser invocada al amparg de
la causa tercera del mencionado articulo
demostrando haberse infringido las nor-
mas interpretativas establecidas por los
articulos mil doscientos ochenta y uno y
siguientes del Codigo Civil y en cuanto
al error cometido al apreciar la confe-
sién, unicamente podria ser impugnado
como un error de derecho también al
amparo de la causa tercera del citado ar-
ticulo de la Ley especial segin la reite-
rada doctrina de esta Sala:
'CONSIDERANDO que el segundo mo-

Crespo, empleado y veeino de dicha ciu-
dad, contra don Miguel Pérez Soriano,
industrial y de igual vecindad, y contra
la Compania de Seguros «Fides», domi-
ciliada en Madrid, .sobre reclamaclon de
dafies v perjuicios: pendientes ante nas.
en virtud de recurso de casacién por in-
fraccion de Ley interpuesto por el de-
mandante, representado por el procura-
dor don Joagquin Aicie Gonzilez y de-
fendido por el Letrado don José Valen-
7uela. ¥, en el acto de la vista, por el
también Letrado don Luis Diez Picazo
Ponce de Leén: habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo la entidad
demandada 'y recurrida, ropresentada v
defendida, respectivamente,” por el Pro-
curador don Francisco del Pozo y Pas-
trana, ¥, posteriormente, por el Procura-
dor don José Barreiro-Meiro Fernindez
y el Letrado don Felisindo Alvarez, no
habiéndolo verificado el también deman-
dado y recurrido sefior Pérez Sorigno:
RESULTANDO que mediante escrito fe-
cha 14 de enero de 1957. el Procurador
don José L. Velasco Callize, en nombre v
representacion de dan Nicolés Compés
Crespo, dedujo demanda de juicio decla-
rativo de mayor cuantiascontra don Mi-

. guel Pérez Sorfano y la Compafifa de Se-

tivo del recurso.se ampara en la causa |

tercera del articulo ciento treinta y seis
de la Ley, denunciindose como infringi-
dos el articulo ciento diecisiete de la
misma en su primer parrafo y en la cau-
sa quinta de su apartado A, asi como el
articulo sesenta y -uno del mismo Cuerpo
legal, E)ero sin expresar el concepto por
el cual resulten cometidas las expresa-
das infracciones, por lo que tal motivo
adolece de un defecto esencial, de forma
que impide su estimacion en aplicacidn
del ultimo parrafo del repetidc articulo
ciento treints y seis, segun cuyos térmi.
nos en el recurso necesariamente habra
de citarse con claridad y precision la cau-
sa -0 'causas en que se fundamente y ex-
presarse con la misma precisién y clari-
dad el concepto por el cual se estime
cometida la infraceion.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, interpuesto por dona
Lucia Cafiizares Salido, con licencia de
su esposo don Francisco Chica Herrera,
contra la sentencia de 2 de abril de 1958
vy auto aclaratorio de 14 de abril del
mismo afio, dictados por la Sala Tercera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de "Madrid; se condena a dicha parte re-
currente al pago de las costas: y librese

a la citada Audiencia la certificacion co- -

rrespondiente con devcluzeldn de los au-
tos ¥ rollo de Sala que ha remitido.
Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la Coleccipn Legislati-
va, pasandose al efecto- 1as coplas necesa-

rias, lo pronunciamos, mandamos y firma. |

wos— Jusn Serrada, Luls Vacas Prag . 209 del afio 1955 por el Juzgado de Ins-

cisco Arias. Eduardo Ruiz, Bernabé A, Pe-
rez Jiménez.—Rubricados.
Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentenciz por el excelentisimo
sefior don Luis Vacas Andino. ponente

que ha sido en estos autos, estando cele- .

brando audiencia piablica la Sala de lo
Civil de este Tribunal,Supremo en el dia
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico, -

Madrid, 13 de octubre de 1961.—Rafael
G. Besada. Rubricado. :

# ’

En la villa de Madrid, a 14 de octubre
de 1961: en los actos de juicio declara-
tivos de mayor cuantia seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero tres
de Zaragoza y, en grado de apelacion,
ante la Sala delo Civil de su Audien-

cia Territorial, por don Nlcolds Compes

¥

guros «Fides», ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimmero tres de los de Za-
ragoza, alegando como hechos:

Primero Que el dia 16 de octubre dé
1955, con ocasion de las fiestas que se ce~
lebraban en Zaragoza, en honor de Nues-
tra Sefiora del Pilar. tuvo lugar un lan-
zamiento de fuegos de artificio en la pla-
2a de Paraiso, encargindose del mismo la
Empresa «Plrotecnia Zaragozanan, de la
que es propietario uno de los demandados.
don Miguel Pérez Soriano

Segundo. Que en dicha ocasion., una
vez comenzado el festejo. varios de los
cohetes disparades, debido a defecto de
fabricacion, en lugar de seguir una tra-
vectoria ascendente normal, después de
subir unos pocos metres siguleron una
direccién sensihlemente paralela al suelo
y cayeron, estallando entre el publico:
que & pesar de esta circunstancia. los em-
pleados de la Empresa pirotécnica con-
tinuaron el lanzamiento de cohetes y ocu-
rrié que dos de los cohetes produjeron le-
siones entre las personas que presencia-
ban el lanzamiento; uno de ellos alcanzo

2 Emilio Horno Sebastian, que sufrio que- .

madurasyen la cara y en el ojo derecho,
v otro alcanzd a la nifia de siete ailos
Milagros. Compés Lorente, hija del de-
mandante, que sufridé «quemaduras en
conjuntiva, herida incisocontusa en re-
gion subralpillal derecha. El globo ocu-
lar derecho, rotura de iris y luxacién de
cristallno, prondstico reservado (funcio-
nalmente, grave). segun consta en el
parte médico, unido al sumario numero
210 del afio 1955, tramitado por estos he-
chos por el Juzgado.ntmero uno de los
de Zaragoza: que también en el mismo
dia vy ocasion, otro cohete alcanzé y causo
lesiones a dofia Pilar Belenguer, por tuyo
motivo se instruyd el sumario numero

truceién nimero uno, sobreseido provisio-

rios, es alta del tratamiento en el dia'de
1a fecha, quedando con las lesiones que a
continuacién se detallan: Pérdida total
v definitiva de la vision de su ojo dere
cho, consecutiva a las lesiones provocadas

" por la exploslon del cohete, y cuyas le-

siones reslduales consisten en desgarros
multiples de iris y arrancamiento de par-
te del mismo, con pupila en midriasis ma-
xima, luxacién del cristalino, vitreo orga-
nizado, desprendimiento de retina y for-
tisima hipotonfa ocular (3 mm, de Hg),
que conducird de forma progresiva a una
reduccién del volumen del globo ocular,
que ya se ha iniclado, y el consiguiente
defacto estético. Como conseciiencia de la
pérdida de la vision, el ojo derecho se en-
cuentra en lgero estrabismo divergente y
cuyo angulo y desviacion se ird acentuan-
do de forms progresiva. La pérdida de la
visién de este ojo derecho es total y de-
finitiva, y st defecto estéticu (estrabismo
divergente, cambio de coloracion de pu-
pila e iris y tendencia a’'la reduccion del
volumen del globo ocular) se irin acen-
tuando en meses sucesivos, siendo, inclu-
50, probable, que con e} tiempo no puede
conservar este ojo derecho. Dios guarde
a V. S. muchos aflos—Zaragoza, & 19 de
diclembre de 1955» Informe que coincide
con el emitide por los.peritos médicos de-
signados por el Juez instructar cbrante al
folio 25 del indicado sumario y concebido
en los sigulentes términos: «Que en el
dia de la fecha (24 de diciembre de 1855)
han recongcido a la nifia Mijlagros Com-
pés Lorente, la que es dada de alta, ha-
biendo invertido para su curacién sesenta
y cuatro dias, precisando asistencia facul-
tativa e impedida para su trabajo propio
de la infancia durante el expresado tiem-
po. Como consecuencia de la leslon su-
fride, ha quedado con la pérdida funcio-
nal del ofo derecho y. con el tiempo, hasta
13 material del referido ojo, en cuyo casg
constituira una menifiesta deformidad.s

Cuarto. Que con motivo de las lesiones
sufridas por la nifia Milagros Compés, se
han causado al demandante gastos cuyo
importe detallaba a continuacion, con ex-
presa indicacién, igualmente, de la can-
tidad en que se estimaban los dafigs su-
fridos por dicha nifia, por la pérdida del
cjo derecho, v la consiguiente deforridad
y trastorno estético, que tanto h? de per-
judicarle cuantlo sea mayor: reclamando,
en concepto de danos y perjuicics, la can-
tidad total de 107.51430 pesetas, acome-
panando a dicha demanda las facturas
que habian sido entregadas al actor en
algunos de los pagos efectuados. sin que
en las restantes partidas se haya entre-
zado factura, por ser su pago al contado
y ser usual el no extenderse recibo acre-
ditativo de su pago: pero de todas.ellas
se deduce léglcamente gque se derivan de
las lesicnes sufridas por la hija del de-
mandante y de la necesaria asistencia fa-
cultativa para su curacién.

Quinto, Que habia de sefialar que en
el dia y hora en que ocurrieron los he-
chos causantes de las lesiones sufridas
por la hija del demandante, aun cuando
hacia viento, su velocidad no era excesiva,

! ni anormal en Zaragoza, pues segin el

nalmente por auto de la Audiencia Pro- :

vincial de Zaragoza. fecha 23 de enero de
1956.

Tercero. Que la hija del actor fué
asistida por los oftalmologos” senores
Arrugaeta, Chaverria y don Alejandro

Palomar, slendo dada de alta el dia 19 de -

diciembre de 1955, es decir, a los sesenta
v cuatro dias del hecho, pero quedindole
los defectos y deformidades que minucio-
samente se Cescriben en el informe emi-
tido por este tltimo oftalmélogo. obran-
te al folio 23 del sumario ya citado. y del
tenor literal siguiente: «Que la lestonada

. Milagritos Compés Larente, a quien. ven-

go asistiendo desde el dia 16 de octubre

del presente afio de las lesiones sufridas

en su olo derecho. por explosién de un
cohete, ¥ acerca de-cuyo curso clinico he
enviado a V. 8. los partes reglamenta~

parte del Observatorio Meteoroldgico de
Sanjurjo, obrante al folio 30 del sumario
de constante referencia, era en aquellos
momentos de ocho metro por segundo.
Sexto. Que debido a las anormalidades
observadas en el lanzamiento de los co-
hetes en aquel dia y a la gran cantidad
de ellos que habian caido entre el publico,
fué preciso que el dia 19 de octubre de
1955, es decir, tres dias después de resul.
tar lesionada Milagritos ‘Compés, con mo-
motivo de otra sesion de fuegos artificias
les que hebia de celebrarse aquella noche.
se publicase una nota en la Prensa local,
advirtiendo al publico del peligro que re-
presentaba el lanzamiento, cuya adver-
tencia no se habia tenido la precaucion
de hacer el dia 16, acompafiindose 1a hoja
del diario «Heraldo de- Aragéns, en que
aparecio la referida nota de advertencla.
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Séptimo. Que el tantas veces citado
sumario nimero 210 del alio 1955, que se
tramitd por el Juzgado de Instruccion
nimero uno de Zarsgoza, fué sobresefdo
provisionalmente por auto de la Audien-
cia Provincial de Zaragoza, fecha 3 de
noviembre de 1956. ‘

Octavo. Que'el demandado don Miguel
Pérez Sorlano es propietario de la Em-
presa aPirotecnia Zaragozanay y ademdis
-estaban & su servicio v dependian de él,
los empleados que “directamente efectua-
ron el lanzamiento y encendido de loscos
hetes. v ruedas del festejo de fuegos ar-
tificiales; que este demandado, en el su-

mario, en comparecencia que obra al ‘{o.,

lio 21 vuelto, dijo que tenia concertado el
seguro por los dafios que pudiesen produ-
cir los fuegos artificiales de su fabricas
cion, en la Compaliia espaiola de segurcs
«Fidess, con poliza nimero 64.289, v exhi-
bio ¥ recoglé recibo de pago de la prima
de aquel gno, ¥ por este motivo figura di-
" cha Compaiiia tembién como demandada
en este pleito.
¥ después de citar los fundamentos de
derecho que estitno aplicables, suplicé se
dictara sentencia por la que se declarara:
Primero. Que las lesiones sufridas por
la nifia Milagros Compés Lorente, hija
del demandante, el dia 16 de octubre de
1955, a que este juicio se retiere, tuvieron
au origen en acto culpose, imprudencial
o negligente, ejecutado por el demandado
don Miguel Perez Soriano y por sus de-
- pendientes, cont ocasion de sus funciones.
Segundo. Que en la fecha en que se
causaron 1as referidas lesiones don Mi-
guel Pérez Sorlano tenia cencertado con
la Compaiiia de Seguros «Fidess un con-
trato de seguro para cubrir las responsa-
bilidades pecuniarias que pudieran di-
manar de los danes que se causasen con
los fuegos artificiales de su fabricacion.
Tercero. Que, en consecuencla, los de-
mandades vienen obligados a indemnizar
al demandante en la cantidad de 7.514.20
pesetas por los gastos que se le han oca-
sionado en el tratamiento de las lesiones
syfridas por su hija Milagros Compés Lo-
‘rente, ¥ a ésta. en la cantidad de 100.000
pesetas por los danos que supenen 1as le-
siones sufridas y el defecto de deformidad
que en consecuencia le ha quedado,
Cuarto. Que esta indemnizacion debe-
ri ser pagada por la Compailia de Segu-
ros «Fidesn en cuanto aleance a poliza de
seguro concertada con don Miguel Pérez
Soriano, ¥ por este ltimo en cuanto no
altance tal poliza, o totaimente por don
Miguel Pérez Soriano en c¢aso de ser ab-
suelta aquella sociedad; condenando, en
consecuencia, a los demandados a estar
v pasar por estas declaraciones y al pago
de la cantidad reclamada en la forme v
proporeion expresadas en el pronuncia-
miento cuarto de los interesadoes, v todo
ello con expresa condena en costas a 10¢
referidos. demandados: . :
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazados los demanda-
dos, se persond en los autos la Compania
de Seguros «Fides», representada por el
Procurador don Generoso Peiro Zoco,” el
cual, por medio de escrito de fecha 2 de
abril de 1957, contestd v se opuso a la de-
manda. alegando cotno hechos: i
_ Primero. Que se habia.de hacer notar.
con caracter previo, que el demandante
- doh Niealsh Compés Crespo interesa en su
demanda ttercer punto de la siplica), una
cantidad como indemmzacion de perjui-
clos sufridos personalmente por él —segin
dice— con motivo de los gastos habidos en
la curacion de su hija; v otra cantidad
como indemnizacion para ésta por «la
pérdida del ojo dereche ¥ la consiguiente
deformidad y trastorno estético que tanto
ha de perjudicarle cuando sea mayor»
(hecho cuarto de la demandai; v, sin em-
hargo, su comparecencia en autos la hace
exclusivamente por si. sin representacion
de la hija —¢uyo parentesco tampoco
acredita—, aunque . la peticin la hace
Para ella. - .

Segundo. Que con el mistho cardeter

‘se ha de hacer constar también que la

Compania demandada tampaco se halla
vinculade de modo alguno con el actor,
ni por el hecho a que se cuntrae la de-
manda, ni por razén distinta alguna,
para que pueds aquél ejercitar contra
ella la accién que esgrime; que sl alguna
vinculacién existe por su parte, es Unica
v exclusivamente con el asegurado, al
que garantiza respecto a indemnizaciones
que debe satisfacer a un tercers dammfi-
cado, 10 & éste directamente ni secuny
dariamente, y, por consiguiente, y sola-
mente pars el caso de que el demardado
tuvlera que inderonizar, seria éi quien
unieamente podria dirigirse a la Compa-
iifa aseguradora para reclamarle la can-
tidad satisfecha hasta el importe cubier-
to con la pdliza; y esto en lo supuesto de
que hubiera ¢umplido con las condiciones
pactadas en la polizar cuve duplicado
original obra en poder de! demandado,

Tercero. Que, por Wtimo. v con igual
condielon previa, se ha de llamar la aten-
cién en euanto a las cantidades que com-
prende la indemnizacion solicitada por el
demandante, sobre las cuales, en primer
lugar, no se presentan sino algunos justi-
{icantes, nada mas, de gastos hechos por
el actor, siny acreditar los restantes ni su
estricta necesidad; y. por otro lado, cifra
una indemnizaecion para su hija sin aten-
clén a criteric actual alguno, remisién-
dola, por el contratrio, a un futuro tan
impreciso como inseguro del dia de ma-
fiana en el’ que la nifz pueda legar a
ser mayor (hetho cuarto de la demanda),
imposible de predecir. y mucho mds de
tener en cuenta para su valoracién por lo
incierto de su advenimiento.

Cuarto. Que si bien, atendiendo a su
propésito de casuistica legal, se han ex-
puesto los precedentes hechos para que
sean tenidos en cuenta por el juzgador
para su estudio con prioridad al enjuicia-
miento de la cuestion en si, no por eso
se puede admitir, y asi no se admite en
modo alguno, que por aquéllas ni por

otras cantidades distintas, debe satisfacer

la demandada indemnizacién alguna, por-
que no existen causas determinantes de
tal obligacion; que por lamentable .que
‘seg. el suceso que nos ocupa. hia de fener-
se presente que todos los especticulos pi-
blicos que se celebran durante las fiestas
del Pilar, en Zaragoza. estin organiza-
dos, preparados y controlados por el Ayun-
tamiento de la ciudad, et cual determina,
o debe hacerlo, los lugares donde han de
celebrarse. v el sitio en el que el publi-
¢o puede estacionarse; v si en este caso
concreto, circunstancias extranas al per-
sonal empleado & las ordenes del deman-
dado han producido que uno de los co-
hetes disparados fuera a caer a las pro-
ximidades de su salida, una de dos. o el
publico no ha hecho caso algimo, no apar-
tandose, para lo que da tiempo. porgue
se ve caer, 0 no ha debido estacionarse
tan proximo. deh¥ndolo haber impedi-
do la fuerza municipal ecncargada de
mantener el orden en esa, como en todas
las fiestas de todos los sitios, incluso
mandando suspender el espeetacuio. pues-
to que para ello tiene atribuciones, v mu-
¢hy 148 en este caso en que su erganiza-
cion procedia de la Corporacion Municipal
a que esti afecta aquella fuerza: v atn
quedaria mads reforzada esta opinion. si
fuera cierto el que. como dice el actor.
antes de caer-el cohete que produjo da-
fios a su_hija hubo algun atro que cavo
en parecidas circunstancias; con mucha
mayor obligacidn y consiguiente respon-
sabilidad del padre o perdona ton quien
se encuentre la menor lesionada de ha-
berla apartado del lugar peligroso, si-

k quiera fuemy per ¢l riesco nue sus poccs
. anos la hacu} correr.; » comoquiera que
. Sea. en ningun caso puede imputarse al

asegurado ni* a sy personal. ejecutor de
los lanzamientcs de cohetes, 13 responsabi-
lidad de un hecho desligado por commpleto
de su intervencion, ¥, por tanto, sin nexo

5,

alguno de causalidad; y tanto mas cuan-
to que ese personal es practico y exciusi-

. vamente dedicado al oficio piretecnico que

desempenaban entonces en Zaragoza, Co-
mo lo han hecho en tanias otras de Es-

‘pafia ¥ aun del extranjero, constante-

mente actuando,

Quinto. Que por utltimo, queda cons-
tancia de la irregular v contradictoria si
plica que contiene la demanda, en la cual,
por. un lado (punto tercero) se pide Ia
declaracior de que ¢amhbos demandados
~—sin distincion personal— vienen ohliga-
dos a Indemnizar (conjunta v mancomu-
nadamente, por consiguiente); en tanto
que, por otro lado (punto cuarto), indi-
vidualizada la obligacién de hacerlo a
cargo, primeramente, de la demandada
exclusivamente, v solamente al otro de-
mando en cuanto no alcance la péliza o
en el caso de ser,absuelta la Sociedad ases
guradora, olvidandosz el peticionario de
que en los hechos de 1o demanda —tam-
bién vinculantes— ha atribuido solo al
asegurado le responsabilidad: que basta-
ria con atender a ese razonamiento para
que de plano se desestimara la demanda
respecto 4 la demandada. puesio que si le
atribuye la responsabliidad del hecho ori-
gen de la peticion a otro demandado, no
es posible que a la vez las consecuencias
las* refiera con igual caricter principal
a la Sdeiedad demandada y menos aun con
prioridad a aquél; tal vez cupicra eh al-
gun caso de subrogacion especial que en
el presente no se da, ¥ asi lo reconoce la
parte actora adversa cuando ni la men-
ciona siquiers, ¥ lo que se considerg impo-
sible es el que se pueda reclamar directa
v principalmente a' la’ Scciedad asegura.
dora y al esegurador unicamente en cuan-
to no aleance la péliza cublerta por agués
lla o en el caso de que g absuelvan; ma-
Xime en este caso en el que, en el peor
supuesto, la responsabilidad del asegura~
do es indirecta Ya, puesto que por la di-
recta seria de sus empleados.

Sexto, Que negaba los hechos de 13
demanda que expresamente 1o quedaban
reconocidos en esta contestacion.

Y después de citar los fundamentos le-
gales que estima aplicahles. suplico se dica
tara sentencia declarandoe no haber lugar
a las peticiones contenidas en la splica
de la demanda, v. en definitiva, absola
viendo a lo demandada. con expresa im-
posicion de costas al actor:

RESULTANDQ que. a su vez compare-
ci6 en los autos ¢! también demandado
don Miguel Pérez Soriano, representado
por el Procurador dan Generoso Peiré
Zoco, el cual, por escrito de fecha 2 de
abril de 1957, contestoé ¥ se opuso a l1a de-
manda. alegandu como hechos;

Primero. Que es cierto que el dia 16
de octubre de 1955 tuvo lugar una quema
ce fuegos artificiales en la plaza de Pa-
raiso. de Zaragoza. arganizada, como to-
dos los demuis actos de 185 fiestas que en-
tonces se celebraron, por la Comisién de
Pestejos del Avuntamiento de dicha ca-

! pial, la cunl dispuso el sitio v la hora de

celebracion, encomendando la ejecucion
2 la Empresa del demandado, quien, por
ello, no tenia potestad alguna para va-
riar uno ni olra, v hasta tal punto ‘es
ello asl. que si el demandado tenia cono-
cimiento de cuindo v condo habiam de
efectuarse las quemas de fuegos, era por
e] programa oficial de las fiestas, confec- -
cionado por Avuntamiento. v del cual se
acompaia un ejemplar

Segundo. Que cumpliendo, pues el pro-

‘grama. el dia 16 de octubre e! dernanda-

do cjispuso la colocacién de los cohetes
que habian de ser disparados por 1a tarde

i en el tinglado que al efecto se monté en
i el centro mismo de g plaza de Paraiso.

unico hibil para ello, por constituirlo
nnos jardmes sin paso de piblico ni ve-
hiculos, segin ¢s notorio ¥ aprovecha.
ble por tener muis espacio aéreo factible
para la salida de cohetes, evitando los obs-
tdculos de alambpres. cables e hilos de con-
duccion cde energia eléctrica v amarre de
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" poste, que tanto abunden en aquel lugar;

¥ para que el Juzgado tuviera un conoci-
miento mds exacto de ¢ome en la insta-
lacion no_pudo haber error imputable al

. demandado. ni en la fabricacion de los

cohetes deficiencia que pudiera provocar

el accidente que luego se produjo, expli- |

caba en qué consiten aquellos, como se
colocan y como se disparan ) esiallan,
que el cohete esta constituido por un car-

- tucho de cartén que contiene dos cargas

de poivora distinta, una de ignicién pro-
aresiva ¢ de propulsién, que lo impulsa
hacia arriba —a semejanza de como ocu-
rre en los modernos aparatos aéreos de
tal clase de avance— y otra, de explosién
o luminocsa, que produce, respectivamente,
la_senoridad caracteristica de toda explo-
sién, o simplemente, su descomposicién en

luminarias, pero para que asclenda el co- |

hete, lleva acherida una varilla o «vare-
tay —segun el término usual del ramo,
de enea, que tiene alrededor de medio a
un centimetro de grosor, y sobre un me-
tro veinte centimetros a un metro se-
tenta centimetros de longitud, en propor-

cién de peso igual, precisamente, al de :

ia cabeza o cohete. propiamente dicho,
lo que se comprueba, cohete por cohete,
mediante un sistema basculante para ase-
gurar el perfecto equilibrio. haciéndolo

asi porgue sino, el cohete no ascenderia
verticalmente, ya que la vareta hace de |

1imon de direccion; v esa vareta es 1a
que se coloca en unas guias verticales que
se hallan en los soportes de madera en
que coasiste el tinglado, sujetandolas, in-
cluso, con un alambre o elementos seme-

jante para mayor seguridad, de tal forma, :
que al prender el fuego a la mecha que :
sale (e la cabeza., por ia ignicion de ia

polvora de propulsion asciende el cohete
necesariamente en sentido vertical, hasta
una aitura de unoes 50 a 80 e incluso 100
metros, estallando-en el aire, bien sono-

ramente, bien difundiendo ias lumina-

rias. o

Tercero, Que compuesto el cohete y co~
locado en los soportes de lanzamiento, so-
lamente por. un accidente extratio, tanto
el proceso de fabricacion como el de co-
locacién o lanzamiento, puede estallar de
manera distinta a la prevista, v eso, sin
duda alguna, es lo que ocurri¢ en la oca-
sién de autos- que sin embargo, el actor
atribuye la explosion de uncs cohetes a
distinta altura de la prevista a deficien-
cia de fahricacién unicamente, sin tener
el cuenta, por un lado, que a €l corres-

ponde probarlo y ni siquiera lo intentd en -

el sumarin que se siguit por este hecho,
¥, por otro, que por una inexorable ley
fislca, la ascensién del cohete debe ser
correcta sl no concurre otra circunstancia
exterior que la impida o desvie, va que
de otro modo. de haber- obedecido a de-
1ecto de fabricacion, ¢ no habria estallado
o o habria hecho al salir o al ascender, y
10, como-ocurrié, al llegar la iguiciona’ la
polvora de proyeccion de- las luminarias,
una vez consumida la de propulsién, ya

que estallo el cohete en su descenso, por i

1o haber aleanzado su maxima altura y
haber iniciado la paribola de descenso
anticipadamente: que por eso el deman-
dado manifesté y sostiene gue, dadas las
condiciones en que se colocaron los ¢ohe-
tes, su ascension vertical. hasta la altura
prevista, solamente pudo ser variada por
ia influencia del viento o el rozamienio
a! ascender con algun cable o alambre de
los que existen en el lugar de lanzamien-
to, con una verosimilitud dificll de im-
pugnar. ¥y mas aun de que se acredite lo
contrario. como corresponde al actor el
hacerlo, puesto que lo niega,

Cuarto. Que no importa que en un de-
terminado momento la velocidad del vien-
to recogida por el Observatorio Meteoro-
logico del campo de aviacién fuera la que
expresa ¢l demandante en el hecho quinto
de su escrito para que, tan seguida como
instantAneamente, se produjera una ri-

faga con velocidad superior. muy particu-

Jarmente en el sector donde se efectuaba

i ¢l lanzamiento de cohetes, ya que es un
lugar en el que convergen varias vias con
distintas orientacjones, y por el encajo-
namisnto del alre por los edificlos hacen
que aquel punto concreto el de mas viento.
posiblemente, de Zaragoza; que por eso
+ pudo ser que en el preciso momeato de
producirse la salida de algin cohete, al
ser mayor la superfleie de incidencia de
-la carilla ¢ vareta ¥y menor su peso, en
relacion con el volumen que desplaza, que
el cohete, por poco que fuera la variacion
del.viento, desviare aquélla y la inclina-
ra, impidiendo alcanzar la maxima ele-
vacion;
valida“para el caso de que rozara la va-
reta cou un cable o alambre al ascen-
der ¥ que confirma el hecho de que, pre-
; cisamente, fuern a estallar a la parte en
i que lo hizo, ¥ no en la parte contraria,
i como podia haber sucedido -de no obede-
| cer a las causas expresadas y sia defecto
i de fabricacion, o de colocacion, o de dis-
| paro; porque, téngase en cuenta que esa
i anormal! caida de cohetes ocurrié con
{

unos pocos, tal vez seis o siete, en tanto

dos mil, asi como los treinta mil lanza-
« dos en todas las fiestas, sin que ocurriera

nada anormal, y no precisamente por la
i precaucién que luego adopté¢ el Ayunia-
miento al ordenar el estacionamiento del
i piblico en un lugar determinado, aungue
i fué muy loable. sino porque no comcuirie-
, ron las circunstancias extrafias a la in-
i tervencién personal de nadie que lo hicle-
: ran suceder de ofra manera,
! _Quinto. Y en este punto es imprescin-
. dible referirse a extremos olvidados o des-
conocidos per la parte adversa de singu-
lar importancia; el primero, es el de que
» el demandado no tuvo ninguna interven-
cién material ni en el lanzamiento ni en
la colocacidon de cohetes, si blen examiné
ésta con anterioridad & produeirse y pue-
de asegutar se hallaba perfectamente he.

; cha y también presencié la quema con
¢ sus hijos entre el piblice, pero o la dis-
j tancia que la mas elementas precaucion
; exige y la propia comodidad aconseja en
cuanto que para mirar hacia-arriba, cuan-
to mas vertical ha de ser la mirada ma-
yor es el esfuerzo de acoplamiento de la
cabeza ; precaucion que no es prevision de
explosion proxima de cohete, sino de la
varilla' que el cohete desprende al esta-
llar: en segundo lugar. que comao ya se ha
dicho, ni la hora, ya que lo hace exclusi-
vamente la Comision de Festejos del
| Avuntamiento ¥ aprueba éste con mas de
| un mes de antelacion, segin resulta del
: programa acompafiado, y. por tanto, aguél
no puede variarie a su comodidad, como
pretende 1a parte contraria. que debia ha-
ber hecho en la occasidn de autos, maxi-
me cuando el lanzamiento se¢ efectia a
presencia de un delegado de esa Comision
y con la asisteneia de varias Guardias mu.
nicipales encargados de mantener el or-
i den y disponer la situacién del piblico, en
! lo que tampoco tiene ninguna interven-
+ cion el demandado como demuestra el que
i el anuncto publicado en la prensa local
| para un lanzamiento posterior fuera re-
| dactado ¥ ordenada su publicacion por el
| propio Ayuntamiento o su Comision de
PFestejos. no por el demandado, con cuya
aportacién el propio actor viene a con-
cluir que no era suya la obligacion que por
otro lado le atribuye, y, finalmente. que
el personal que materialmente ejecuto la
colocacion v lanzamiento es especializado
v lleva cientos de miles de cohetes dispa-
raclos en Zaragoza y otras poblaciones sin
que jamas haya ocurrido sucesc como el
de que se trata, evidenciando la concu-

como extrafits 4 la voluntad. previsidn v
cuidado suyo, como las que hubiercn de
concurrir en la ocasion de autos para que
se produjera,

Sexto. Que es logico que la desgracie
padecida por una ulfia impresione soure-
manera e inecluso incline a la compasidn

i ceso judicial lo tiene que presidir fria-

explicacién que igualmente es.

que los dispuros, esa tarde, superaron los-

rrencia de circunstancies tan anormales:

v atecte al discernimiento; pero un pro. -

mente la idea mis clara y desapasionada
para juzgar con equidad; es por eso por
lo que a pesar de que a la direceidon juri-
dica demandada también le resulta sensi-
ble, tiene que que oponerse'rotundamente
2 la aceptacion de la demanda y de la
indemnizacién pedida, por estimar que ho ’
corresponde en justicia satisfacerla al de-
mandado, aunque haya un dano producis
do. ya que su causa es ajena a aquélin.

Séptimo. Que al igual que la part2 cen-
trarla, se remitia también al sumario 210
de 1865, seguido ante el Juzgado de Ins-
truccion numero uno de Zaragoza, y §0-
breseido por la Audiencia con fecha 3 de
noviembre del siguiente ailo, y en rarticu-
lar el informe que facilitara la Jefatura
de Minas, que sin dudarlo debidé conside-
rar completamente casual y fortuito el su-
ceso Dor las mismas causas que las ex-
puestas por el demandado. ¥ después de
citar los fundamentos legales qué estimo
aplicaples, suplicé se dictarn sentencia
por la que desestimando la demanda se
absolviera al demandado de las pretensio-
nes en ella deducidas. con imposicién 4e
costas & la parte actora:

RESULTANDO que conferidos alas
partes los oportunos traslades para répli-
ca v duaplica los evacuaron por medio de
escritos en los que insistieron en los he-
chos d2 la demanda y contestacion, suplis
cando se dictara sentencia de conformi-
dad con lo gque tenian respectivamente {n-
teresado: . .

RESULTANDO que recibido el juicio a
pruebs. a instancia de la parte deman.
dante se practicd la de confesiéon judicial
del demandado, documental y testifical, y
a propuesta de las partes demandadas tu-
vieron lugar las de coufesion judicial del
demandante. documental, reconocimientc
judicial, pericial v testifical ; todas las que
se unieron a los autos:

RESULTANDQ que el Juez de Primera
Instancia numero tres de Zaragoza, con
fecha 23 de noviembre de 1857, dictd sen-
tencia por la que estimando la demanda
en_parte, declard: L

Primero. Que las lesiones que sufrio la
nifia Milagros Compés Lorente. hija del
demandante, el diz 15 de octubre de 1855,
a que este juicio se referia, fueron debidas
a un acto que debia estimarse culposo de
don Miguel Pérez Sorfano y personas de
su empresa pirotéenica,

Segundo. Que en la fecha de 16 de.oc-
tubre de 1055 don -Miguel Perez Soriano
tenia un contrato de seguro con la com-
pafila «Fides» para cubrir las necesidades
pecuniarias que pudieran derivar de la
empresa pirotéchica

Tercero, Que en cousecuencia, los de- .
mandades vienen obligados a pagar al de.
mandante 7.514 pesetas por gastos médico-
fdrmaccuticos de curacion de la nifng Mi-
lazros Compés, a su padre, al demandan-
te don Nicolas Compés Crespo ¥ a su
mencionada hija de la cantidad de 60.000
pesetas coto’ indemnizacion, '

Cuarto. Estas indemnizaciones deben
ser pagadas, bien. por la compaifia «Fi-
desy, en cuanto alcance la, péliza de segu-
ro con don Micuel Pérez Soriano, y por
éste en cuanto al resto: o bien, de no
acreditarse las condiciones de 1a poliza en
cuanto proporciéon en su totalidad por don
Miguel Pérez Soriano. condenando a los
demandados a eatar v pasar por estas de-
claraciones vy al pago de las cantidades
expresadas, en la forma también expre-
sada, sin hacer. especial imposicion de
costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa.
cion de’ los demandados recurso de ape-
lacion, qué¢ fué admitido libremente y en
ambos efectos, ¥ al que se adhirio el de-
mandante, v sustanciada la alzada por
sus pertinentes tramites, la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Zarago-
za. con fecha 19 de noviembre de 1958 dic-
to sentencia por la que desestimando las
excepciones de falta de personalidad del
actor y compafiia demandada, revoco la
sentencia apelada y. en su consecuencia.
absolvié 8 los demandades Miguel Pérez
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"Soriano y Compaiiia ‘de Seguros eFidesy,
de la demanda que contra los mismas pre-
entd don Nicolds Compés Crespo, sin ha-
fcer especial condena de costas en ninguna
{de” ambas instancias: !
RESULTANDO que el Procurador don
iJoaquin Alcua Gonzalez, en nombre de
don Nicolds Compés Crespo, interpuso re-
‘curse de casacion por infraccion de ley al
tamparo de los numtros primero y séptimo
idel articulo 1,892 de la ley de Enjucia-
mmiento Civil, por los siguientes motivos:
¢ Primero, Fundado en el nlmero prime-
o del articulo 1.792 de la Ley de Enjui-
‘ciamientg Civil, alegando que la senten-
icia recurrida infringe por interpretacion
lerrénen los articulos 1.902 ¥ 1.903 del Co-
'digo Civil; que en efecto, el fullo absolu-
horio de la sentencia de la Audlencia de
iZaragoza, se funda sustanciaimente en las
razones contentdas en el terccro de sus
iconsiderandos; es decir, para la Audien-
cia de Zaragoza la explosion anormal del
cohiete que causé la pérdida de un ojo a 1a
niia de siete afics Milagros Compés, se
debid o un «accidente desgruciadon; asin
duday dice la sentencia para dar a su
afirmacién un tono mas categérico: pero
& renglon seguido confiesa la propia sen-
teficia gue no han podido «concretarse a
través de 1a pruebar las causas del men-
rionado accidente: vy es en este punto
donde la Audiencia Territorial de Zara-
poza incide en la interpretacién errénea
cel articulo 1.902 del Cédigo civil, pues
tlebe presumirse con presuncion «iuris tan.
tumy la culpa de teda persona que ajerci-
te una actividad peiigrosa o creadora de
un riesgo: gue no se ignora gue para que
se demr los presupuestos de lg responsabi-
lidad extracontractual es preciso que con-
Turrs un evento de danes, cuipe del cau-
sante del dafio y una relacidn de causali-
dad entre el actor y el dafio: en el caso
de] pleito se encuentran plenamente acre-
litades el hecho del dafio y la relacidn de
rausalidad existente entre el lanzamiento
icl cohete v 1a pérdida de un ojo por la
nifia de sicte afos Milagros Compes, como
reconoce 12 propia sentencia estando sola-
mente en tela de juicio st en dicho lanza.
niento de un cohete existid o no culpa
el demandado; que tampoco se ignora
jue mientras en materia de responsabili-
fad contractual se presume la culps del
leudor. en tema de responsabilidad aquis
iana, el principio general es cabalmente
!l contrario: gue la prueba de la culpa
orresponde al perjudicado que reclama
wa indemnizacién; sin embargo. es lo
‘lerto que la jurisprudencia.y la doctrina
has progresiva han dulficado de una ma-
lera eXtraordinaria el rigor absoluto de
5ia carga de !a prueba; sobre todo. en
05 casos en que la conducta de un deter-
ninado sujeto haga nacer un riesgo o es
religrosa; clerto que no ha podide Hegar-
e hasta hov a un sistema de responsabi-
idad objetiva ¥ sih culpa. por no temer
abida e nuestro ordenamiento civil; pe-
0 no es menos cierto que la doctrina ¥
1 Jurisprudencia modernas se¢ orientan
acia soluciones progresivas v de mayor
lexibilidad, atirmando que en las hipcte-
is de conducta peligrosa;o creadora de
G riesgo la carpa de la prucha correspon.
e al croador del peligro o del riesgo; que !
sty presuncion «iuris tatum» de culpa,
-1 el causante del dafno no prueba ha-
er adopiado todas las medidas necesarias
iddneas para evitarlo— hoy: categorica.
lente recogida por ejemplo en el articu-
) 2050 del nuevo Codigo Civil italiano,
o es una docirina exotica. que no se ajus-
* 2 los principios informadores de nues-
‘0 derecho positivo: viene impuesta en
rimer lugar por ‘fazones evidentes de
sticla ¥ conveniencia social —ya que
ra cosa seria colocar en situacion de pre-
réncia ¥ mayor proteccidn al causante
2l dano—: pero viene impuesta ademas
 la necesidad de converiir la indem-
iacion de dafies y perjuicios en una
wtitucién asequible ¥ eh este sentido
Armativo de lo presuncion de culpa, se

roguncia el maestro Castin («Derecho
tvils, tomo I, volumen segundo, pdgins |

485 y siguientes: tomo 1V. pagina 787
muy acertadamente, y en el mismo sen-
tido se ha manifestado ya la jurispru-
dencia- de esta Sala siendo de un gran
interés la sentencia de 24 de marzo de
1953, donde se habla ya, con toda clari-
dad, de una «presuncién ‘de culpa de la

empresay, que puede ser reservada «de--

mostrando que he empleado toda la di-
ligencia de un buen padre de {amilia pa.
r2 evitar el hecho culposop; ademas,
subrayé en aquella’ ocusion la Sals que
en estos casos la «jurisprudencia viene
imponiendo a la referida responsabilidad
civil cierto matiz objetivista en el senti.
do de exigir una vigorosa prueba de Ia
diligencia empleada por e! empresario
en cada caso concreto para desvirtuar la
presuncion de culpabilidads, concluyen-
do que wen esta tendencia jurispruden.
clal es preciso insistir por razones de
conveniencia social que imponen la ri-
gurosa aplicacion del principio nominem
laedere» vy su obligada consecuencia de
reparar el dafo causadoy; que en el

. mismo sentido se habia profunciado con

anterioridad la sentencia de 23 'de diciem-
bre de 1952. que con gran docencia hace
historia de la culpa aquiliana, afirmande
que esa teoria de que solo puede estimar-
s¢ como ilicito para caractsrizar la cul-
pa el acto u omisién contrario 2 una dis-
posicion legal. es completamente errdnes
nacida de confundir ¢l elementc objeti-
vo y externo de la violacién de una Ley,
con el subjetive y personal del agente,
de haber obrado con descuido o negligen-
cia de evitar un mal que es el esencial
en el concepto de ia culpa extracongrac-
tual o aquilina desde su origen en '(dis-
posicion) al derecho romano, en el que

no se atendia 2 que se violase o no gis !

posicion legal positiva, sino que lo rela-
cionaba con la diligencia de un buen pa-
dre de familia o de una persona mas o
menes precabida, segin los grados que
admitia, pero sivmpre en atencién a ese
clemento interno y personal en relacion
con las circunstancias que cada caso re-
quiera: que también expresan este cri-
terio las partidas séptima, titulo 33, al
definir la culpa aquilina. incluyendo en
titulo 15. leves 10 y 11, las actos licitos
como originarios de culpa extracontrac-
tual, ¥ «que si bien no hace expresu alu.
sion a este extromo concreto, en el are
ticulo 1.902 del Codigo Civil, es sin duda
el que informa tal institucion en este
cuerpo legal. porque asi lo dispone en
su articulo 1.104 que aunque estd dicta-
do para los cados de culpa rontractual, es
aplicable a tode género de obligaciones,
segun declara la sentencia de 14 de di-
ciembre de 1894 v desenvuelve el mismo
principio la jurieprudencia, al sentar en
las sentencias de 2 de marzo de 1804 v
24 de febrero de 1928, gue la obligacich
que establece el articulo 1.902 aleanza al
dueno de yna Cosa gque por omitir los
medios conducentes a lu correceién de los
vicios de que adolezca o por no emplear
los procedimientos adecuados para cvi-
tar sus consecuncias, de lugar a que se
produzean los dafics, llegandd a recono-
cer la sentencia de 23 de febrero de 1950,
que un acto licite es si da lugar a que
se preste la culpa, si no se realizé con Ia
prudencia gue las circunstancias del ca-
50 requieran; que no cabe oividar tam.
poco que esta idea de presuncién de la
culpabilidad preside los articulos 1.903 a
1.908 de! Cddigo Civil, como con singu-
lar acierto reconoce el maestro Castan
en la obra y lugares ya citados mas atri-

" ba ¥y en el parrafo primero del articulo
i 1.908 del Codigo Civil, podria haberse en.

cajado sin dificultad el caso del pleito:
responsabilidad del propietario por ex-
plosién de maquinas que no hubicsen si-
do culdadas con la debida diligencia; co-
rrespondiendo precisamente ln prueba de
esta dilikencia al propietario de la mu-
quina: que en nuestro caso, incluso el
sefior Pérez Soriano fué encargado —co-
mo se dice en lo demanda y resulta del
pleito— por el Ayuntamiento de Zarago-

23 de I quema de los fuegos artitiela. .

les, posiblemente en contrato en que asu.

.mia estos Tlesgos, 0 por concurso o-subase

ta, y de lo cual resultaria que era agen.
te del mismo y duefio de la empresa cu-
yos empleados causaron los danos. con
lo cual resultaria de aplicacion el ar--
ticulo 1,803, parrafo cuarto, y. cuya res-
ponsabilidad sdla podria cesar cuando
quedase demostrado, cosa que Do ha su-
cedido, que emplearon toda la diligencia
para prevenir el dafio; que er unho y
otro caso; hoy mas que nunce, debe pros-
perar el criterio de responsabilidad ex.
puesto, ¥ esto también constituye argu-
mento poderoso, después de publicada la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciernbré de 1954, que en su articulo 121
afirma la indemnizacién de toda lesién
que los particulares sufran, siempre que
sea debida a4 funcionamiento normal o
anormal de los servicies gﬂbhcos, ¥y en
su parrafo segundo establece que en
los servicios concedides corrers la in.
demnizacién a cargo del concesionario,
cuya Ley es aplicable a la Administra.
cion . Local, de conformidad al articulo 85
de la misma aunque también en la Ley
de Régimen Local, de 1855, 'y anterior,
de 1050 —articulos 405 y 407-— se esta-
blece esta responsabilidad de los agentes
de la Administracion Local: que todavia
amplia mds la responsabilidad que nos
ocupa la Ley de Regimen Juridico de la
Administracién de 26 de julio_de 1857
--Ley que tiene caricter general y como
posterior al Cédigo Civil tiene que modi-
ticar éste en cuanic a lg responsabilidad
del Estado, comprendiendo en él las Ad.
ministraciones Locales—, que en su ar--
ticulo 140, afirma la responsabilidad obe
jativa de toda lesidén sufrida por log par-
ticulures, cuando como en este caso, ha
sido el dafic afectivo, evaluable econs.
micamente ¢ individualizado, que aun
prescindiendo del problema de procedis
miento puede vy debe servir a esta Sala
de criterio inspirader,

Segundo, Fundado en el numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil; alegando que la senten.
cia recurride infringe por interpretacién
errénea dicho articulo 1902 del Cédigo cia
vil en relacién con cf articulo 1105 del
mismo Cédigo; que esta interpretacion

-erronea se produce al considerar 1a sentena

cla los heches que se estiman probados
coma constitutivos de acto fortuito, y no
como conducta culposa, v ho se diga que
la apreciacion de laz. existencia o inexise
tencia de culpa es cuestién de hecho de
la competencia exclusiva del -tribunsal de
instancia. pues ya la sentencia de diez de
julio de 1943, con {ino sentido, distinguid
entre la determinacion de los actos pro-
ducteres del dafo ¥ las circunstancias
que los rodearon, que es cuestién de he-
cho, v la valoracién juridica de esa ace
cién u omision como constitutiva 0 no
de culpa. que es tema de derecho abor-
dable en casacion al amparo del nimes
ro primeroc del articulo 1.692-de la Ley
de Enjuiciamiento civil: que la Audien~
cia admite que siete u ocho cohetes lan-
2ados durante la gquema de fuegos arti-
ficiales en las fiestas cel Pilar de Zara-
goza del afle 1955 «estallaron anormal-
mente» (considerando tercero); excluye
n Sala de instancia que esta explosion
anormal se debiera a la eleccion de luga-
res, distancia del publico. ete, pues todo
ello no era de la competerncia del piro-
técnico, sino de la Comision Municipal
de Festejos: excluye, igualmente. los de-
fectus en la colocacién del cohete ¥y en
su- fabricacion: que unicamente de ello
obtiene comwo valoracion juridiea de los
hechas probades. que se trata de un caso
fortuito —waceidente desgraciadon, dice
literalmente—, cuyas causas han podido
ser el viento reinante o el roce del co-
hete con alguno de los muchos cables
que cruzaban en todas direcciones lu pla-
72 en la que sc cfectud la quema ¥ el
lanzamiento: pero al razonar asi, inci
de en la interpretacién errénsa denun.
ciada, porque para que un delerminado
eventa merezea la calificacién' de caso
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fortuito es menester que no hubiera po-
dido preverse, o que, previsto, fuera io-
evitable, porque esta falta de’ prevision
de lo previsible y la falta de evitacion
de lo.previsto y evitable son indudable-
mente constitutivos de culpa; que si exis-
ti6 un fuerte viento nos encontramos ans
te una circunstancia perfectamente pre-
visible y evitable, si el pirotécnico se hu.
biera negado a realizar la quema y el
lanzamiento de cohetes o hubiera orde-
nado su suspensién de producirse el
viento con posterioridad, segin aconseje
una prudencia elemental, mas rigurosa-
mente eXigible en un tégnico, y si. ade-

habia muchos cables y existia al-
guna posibilidad de que se produjera un
roce vy existia algunta posibilidad de que
se produjera un roce o choque del cohe-
te con los cables, combinado incluso con
la accién del viento, nuevamente nos en-
contramos en presencia de una clrcuns-
tancia o-de un evento que era para un
técnico perfectamente previsible y per-
fectamente evitable; que no lo entiende,
sin embargo, asi la Sala sentenciadora,

que incide, por ello. en 1a interpretacién -

errénea que sc denuncia, porque es lo
clerto que no puede ni debe ser califi-
cado un suceso como caso fortuito sin
haber analizado previamente los presu-
puestos de imprevisibilidad y de evitabi-
lidad que son elementales e insustituibles,
sobre todo cuando se reconoce, como Io
. hace la sentencia recurrida, que la mar-
cha irregular del cohete, causante del da-
10, pudo deberse al fuerte viento reinan-

te o.al roce del cohete con el entramado

de cables que en la plaza habia,

Tercero. Fundado eh el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil; alegando que la sen-
tencia recurrida incide en error de dere.
cho en la apreciaciéon de la prueba, con
infraccién del articulo 1253 del Codigo
Civil, ¥ como consecuencia, infraccién
del articulo 1.802 del propio Codigo; que
la sentencia de 12 Audiencia de Zarago-
za, presume la falta de culpa del deman-
dado, deduciéndola de los siguientes he-
chos, que expone en su considerando se-
gundo:

Primero. Que la organizacién de las
fiestas, designacién de lugares donde ha-

bia de efectuarse la quema de fuegos ar.

tificiales y, determinacidn de los lugares
en que debia colocarse el publico, corres-
pondia a la Comision de festejos del
Ayuntamiento, habiéndose limitado el
demandado a cumplir- las oérdenes de
aguella Comisién.

Segundo. Que los bastidores de lanza.
miento se colocaron en lugar adecuado.

Tercero. Que la fabricacién de los co-
hetes, hecha en serie y con las condiclo-
nes reglamentarias, carecia de defectos;

que al deducir de los hechos anteriores’

1a falta de culpa del demandado, la sen-
tencia recurrida incide en erxor de de-
recho en 12 apreciacién de la prueba, por-
que no exi®e entre el hecho base y el
hecho deducido el enlace directo y pre-
ciso conforme a las reglas del eriterio hu-

mano que exige el articulo 1.255 del Co--

digo Civil; que un enlace directo y pre-
cisop solamente existe cuando el hecho
deducido es consecuencia necesaria e in-
eludible del hecho base, de tal manera
que dado o producido éste viene, como
consecuencia inevitable aquél: pero el
enlace directo y precisp no existe cuan.
do del hecho demostrado o hecho base
pueden deducirse varios de signo muy
diverso. que es cabalmente lo que acon-
tece con los hechos en que la Audiencia
de Zaragoza apoya su deduccion de fal-
ta de culpa del demandado; que este €n-
Jace —han dicho las sentencias de 17 de
mayo de 1941 y12 de abril de 1942—ha
de consistir en la conexién y congruencia
entre ambos hechos, de suerte que la
realidad del uno conduzea al conoci-
miento del otro por ser la relacién entre
ellos concordante ¥ no poder aplicarse a
varias circunstancias: que el juicio so-
bre esta preeision y rigor logico del en-
lace del hecho y del que se trata de de-

3

mostrar también es susceptible de ser
recurrido ¢n casaeién, como reconocen
las sentencias de 9 de enero de 1947 ¥
7y 25 de jumio de 1948; que el hecho de
que fuera la Comision 'de festejos del
Ayuntamiento de Zaragoza quien o j=
zara la funcién determinando los luga-
res de quema de fuegos ¥y colocgeidn del
publico, no trae necesariamente como

consecuencia la falta de culpabilidad del-

demandado; podra, todd lo mas, supo-
ner una concurrencia de culpas —cuipa
de la Comision y culpa del pirotécnico—,
que segun la sentencia de 19 de junio de
1957 y demas citadas por el Juzgado mo
exgluye l1a del demandado; que si el
datio se debig, por ejemplo, a una defec-
tuosa colocacion del publico existié cul-
pa del Ayuntamiento, pero esta culpa del
Ayuntamiento ng excluye en ninguin ¢aso
1a del pirotécnico, que debid negarse a
efectuar el lanzamlento, y al no hacerlo
.constituye® aunque por omision, negli-
gencia; no cabe amparar la conducta del
demandado en el acatamiénte de é6rdenes
municipales, pues es evidente que para
que tal circunstancia aperara como caue
sa de justificacion hubiera sido menes-
ter que concurrieran los presupuestos de
la «obediencia debidan, que en el caso
actual no ha sido alegada ni probada;
que tampoco se deduce necesariamente
una falta de culpabilidad del hecho pro-
bado, inimpugnable, de la exactitud ce
1a colocacién de los bastidores de lanze-
miento y de la ausencia de defectos de
fabricacion, pues tampoco estas circuns-
tancias por si solas traen necesariamen-
te ln falta de’culps, pues la culpa pudo
radicar en circunstancias de otro tipo:
la imperdonable imprevision de la fuer-
za del viento o del posible roce del co-

hete con los cables, a que en la propia -

sentencia se aluge: - )
RESULTANDO que admitido el recur-
s0 ¥y evacuado por las partes personadas
en este Tribunal el traslado de instruc-
cion, quedaron conclusos - los presentes

.autes, ordenindose por la Sala fueran

los mismos traidos a la vista, con las de-
bidas citaclones y previa formacién de
nota; acto que ha tenido lugar en 5 del
corriente mes, con asistencia e informe
de los Letrados de las partes recurren-
tes y recurrida Compafiia de Segurocs, que
informaron en apoyo de sus respectivas
y contrarias pretensiones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida con cierta elemental disconfor-
midad eon sus propios razonamientos en
cuanto afirma para negar la culpabilidad
de la parte demandada, que el acciden-
te objeto del proceso ocurrié por causas

ajenas a las actividades desplegadas por.

las partes, a las que se refiere anterior-
mente: acertado lugar de emplazamien-
to para el disparo de los cohetes' y, co-
rrecta fabricacién de estos, califica el he-

" cho de desgraciado porque no han podi-

do concretarse las causas del mismo, pe-
ro reconociepdo a continuacion que pudo
ser su causa lo mismo el viento qud el
roce de los cchetes con alguno de los
muchos cables que cruzan en todas di-
receiones 1a plaza en la que se efectud
la quema y lanzamiento, y si csto es asi,
tal y como resulta de las ultimas lineas
de su penultimo considerando se pone
de manifiesto, claramente, que el evento

causal no es fatalmente desgraciado sus-

traido a la previsién humana, sino fre-
cuentemente previsible y por ello incall-
ticable de fortuito, por lo que no puede
eximir de responsabilidad:
CONSIDERANDOQ que esto sentado, ex-
cluida »sa calificacion, es preciso determi-
nar la; consecuencias que para la califi-
cacién de aquel accidente pueden-derivar-
se de aquellas causas del mismo, asenta.
das por ia Sala de Instancia, a los fines
de la aplicabilidad del articulo 1.902 del
Codigo civil, y éstas son evidentes. salvo
para dicha Sala que se desvia de la con-
cepcién normal-del instituto de la respon-
sabilidad aquiliana que en este precepto

.

’

se sanclona, al exiglr uma desorbitada

prueba de 1a culpa o negligencia, que son
unos conceptos juridicos que no pueden
rechazarse «a forciori» porque no se han
probado, por cuanto no son materia pro-
pla de prueba, que lo que en el presente

caso hay es saber si existen probados he- -

chos sobre los cuales pueda establecerse

1a concurrencia'de culpa en funeién de su °

calificacion juridica al respecto, lo cual
¥a-no es una cuestion de hecho sino juri-
dica qlle puede y debe traerse a casacion

_por el nimero primero del articulo 1.692 -

de la Ley de Enjuiciamiento civil operan- -

do sobre la base de los hechos
en la sentencia de instancia:

a.gmitidos g

Considerando que la culpa ‘de la parte

demandads se pone de manifiesto desde

el momento que la Sala sentencladora "
asiente como causa del accidente 1a fuerza-

del viento o los muchos eables que cruza-
ban el espacio del lugar en que se realis

"zaba la quema, ¥ asi, sustanecialmente, lo

explica en su contestacién a 13 demands -
el propio pirotécnico interpelado, y tanto |

que fuera-una como lo fuera la otra o am-

bas conjuntas, segin es mas comprensible
y factible, pues, si la fabricacién era bue-

na solo a eso puede achacarse la desvia- -

cion de la rute propia del artefacto aludi-
do, se descubre, sin lugar a dudas, una
falta de cuidado o diligencin al no prever
1o sucedido, perfectamente previsible para
cualquier inteligencia corriente, cuanto
mas para técnicos especializados, cuyss
riesgos les son bien conocidos, tanto que
cuidadosamente se preocupé de cubrirlos,
correcta y pausiblemente con un seguro
en la Compania codemandada, y como Ia
culpa o negligencia que menclona el ar-
ticulo mencionado 1.902 no es mds que
eso: esto es, la omision de la diligencia

que correspondaca la naturaleza del caso’

v a las circunstancias de persohas, tiempo
v lugar, que concuerdan con la conceptua-
cion de la misma contenida en el articulo
1.104 en materia contractual, pero agre-
gando que en materia extracontractual,
en casos de notovio y grave riesgo, de gran
peligrosidad, han de reforzarse todas las
precauciones. y al no hacerlo se 'infringe
el articulo 1.902 en relacion con el 1,089,
que se refiere 2 «cualquier género de cul
pa o negligencia» vy se conforma con la
doctrina romana, segin la cual «in lege
Aquilia lavisima culpa venits (Fr, 44, D.ad
legen Aquilia §2) a pesar de qus conforme
al criterio que preside el pArrafo ultimo
del articulo 1.903, y que en alguna senten-
cia siguio el Tribunal Supremo, sea la di
ligencia normal, la de un buen padre de
familia, la exigida dentro de ese concep-

‘to legal .determinante de cuipa fuente de
-responsabilidad. y, por consecuencia, ha

de entenderse que al no calificar de cul-
pusas aquellas ginisiones, imputables al
demandado pirotécnico o sus dependien.
tes se infringe el mencionado articulo 1.902
por errgnea interpretacién y el 1.903:
CONSIDERANDO que ello no contradi.
ce la reiterada jurisprudencia dec esta Sa-
la que airibuye a la instancia la aprecia-
cién de Ja prueba. porque precisamente
esta sentencia se base en los hechos ucep-
tados por la Sala «ajquon, pero discrevan-
do de ella en su Cal'ificacién juridica, co-
mo ya este Tribunal Supremo establecio
en sus sentencias de 10 de julio de 1943

y 30 de junio de 1954, por virtud de lo .

cual es meramente juridica la califieacion
de la culpabilidad. ni tampoco abre la
puerta a la responsabilidad objetiva o a
la de inversién.de la prueba. de lo que
otras sentencias de esta Sala se ocuparon,
pero que en sintesis, su linga general es,
ante los riesgos que rodean por todas par-
tss la vida moderna, suavizar la rigurosa

. exigencia de ]a prueba de los hechos antes
-t la peligrosidad de éstos, la indefensién ge-

neral de la victima, acogiendo su inferio-
ridad en el debate por la dificultad -de la

prueba ¥ por causas y circunstancias que -

.en cada caso se explican y razonan para

contribuir a la realizacion de la_justicia
y equidad del caso concreto. no olvidando
que al amparo de los siguientes prineipios

«Qui sentit comodum sentire dibet et tn. - '
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conmodums y «nening non laedorar ha
de darse expansion a la apreciacion de la
prueba en beneficio del mas débil; todo
ello inadvertido en instancia, notoriamen-
te acentuado en el proceso en el ¢asg pre-
sente en favor del recurrente, cuys lesion
es evidente no hubiera sufridoe, si, como
debid, el demandado aceptara las precau-
ciones debidas o suspendiera su actuacion
al darse la anormal direccion de dos co-
hetes, va fuera provecada por el viento,
ya por los cables, ya por ambas cosas, se-
gun queda referido, y que en tales su-
puestos, admitido en la sentencia el acci-
dente, es consecuencia de la imprevisién
aludida al no haber demostrado, como, de-
biera, que tal evento pernicieso s2 produ-
jo & pesar de las medidas adoptadas para
evitarlo, ante las circunstancias del tiem-
po, del lugar, de la aglomeracion del pa-
blico, ¥ en fin, de las concurridas en-el
caso, ante las cuales segin el resultado
equivocado de la repetida sentencia recu-
da, solo hay victimas
e} espectaculo y nadie res-
ponsable, a pesar de ser seguro que los ac-
tores en él, el propio pirotécnice. lo tuve
resente, natural y logicamente para va-
orar y cobrar su actuacién, por lo gue
debe estimarse el primer motivo por in-
fraceién del articulo 1.902 del Codigo ci-

vil:

CONSIDERANDO. que la admisién del
primer motivo leva aneja la del segundo
va que el hecho causal no fué fortuito,
conforme queda expuesto en lo que res.
pecta a esta calificacion, y es excusado
examinar el ultimo que carece de tras-
cendencia admitides los anteriores,

FALLAMOS que deheros declarar v de-
claramos haber lugar por sus dos prime.
ros motives, al recurso de casacion par
infraccion de Ley interpuesto a nombre
de don Nicolds Corpés Crespo, contra la
sentencia proferida per la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Zara-
goza, con fecha 19 de noviembre de 1958,
en autos seguidos contra don Miguel Pérez
Soriano y 1a Compariia de Seguros eFi-
desn, por la gue casamos y dejamos sin

efecto: sin hacer declaracion especial so- -

bre las costas causadas en este Supremo
Tribunal. y a su tiempo, librese a 1a men-
cionada Audiencia certificacidn de la pre.
sente resolucién y de la que seguidamen-

- te se dicte, devolviéndole el apuntamiento

que remitio. : .
Asi por esta nuestra sentencia que se

- publicara en el «Boletin Oficial del Esta-

do» e insertard en la «Caleccion Legisia-
tivan, pasandose las copias necesarias al
efecto, lo_pronunciamos, mandamos ¥ fir-
mamos—Francisco Eyré Varela,—Diego

. de la Cruz. —Vicente Guilarte. — Manuel

"gahoada Roca—Tomis Ogayar (rubrica-
08),

Publicacion.—Leida ¥y publicada fué la
anterior sentencia por‘el Excmo. Sr. Ma-
gistrado Fonente don Francisco Eyré Va.
+ela, estando celebrando audiencia pablica
en e} dia de su fecha la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, de que certifico—
Ramdn Morales (rubricado)

En Ia villa de Madrid a 14 de octubre
de 1961: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Fonteve-
dra, v en grado de apelacion ante 1a Sala
Segunda de Io Civil de la Audiencia Te-

rritorial de La Coruna, por don Aurelic

Ferreiro Cid, industrial y vecino de Pon-
tevedra, contra don Alejandro Milleire
Sampedro, industrial ¥ de'la misma vecin-
dad, sobre resolucion de contrato de arren-
damiento: pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de injusticiz notoria in-
terpuesto por el demandado, representado
por el Procurador don José Gorostola Pra-
do y defendido. por & Tetrado don Ma-
miel Cld Lépez:
ante este Tribungl Supremo el demandan-
te y el recurrido. representado v defendi-
do. respectivamente, por el Procurador
don Juan Corujo Lépez Villamil y el Le-
frado don Msnuel Albifiana, - :

ue soporten el |

hahiendo comparecido ! ;
i te de la_correspendiehte prima. en la que

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 1 de afosto de 1857, el Procurador
don José Martinez Penhas, €n nombre y
representacion de don Aurelio Ferreiro

Cid, dedujo ante el Juzgadoe de Primera-

Instancia de Pontevedra demanda contra

don Alejandro Milleiro Sampedro. alegan-

do como hechos: . :
Primero. Que el actor es duefo de la
ce'la casa de l1a calle de Michelena. nu-
mero 40, cuyo bajo es ocupado por el
demandedo, como arrendatario, dedicado
al comercio de droguerfe v perfumeria, y
con anterioridad lo fué don Rosendo Bre-
na Rivas, el que se limitaba en un prin-
cipio Unica vy exclusivamente al bajo; que
posteriormente se adiclono la galerfa v
patio del fando y una hahitacién que te-
nia entrpda independlente. .
Segundo. Que en fecha 30 de abril del
afio 1957, el actor reclbid ung carta del
Cura Parroco de Santz Maria, en que le
participaba que el sefior Milleiro habia
solicitado del sefior Cardenal autorizacién
para poder apoyar en el muro que linda
con su establecimiento, v que es propledad
de 1a Rectoral, un tejado gue necesitaba

parg serviclo suvo: que la autorizacién’

era con objeto de construir un cobertizo
que levantaria en el patio referido para
poder apoyarlo.en 1a pared Este del mis-
mo, 3 lo que no se accedio,

Tercero. Que el demandado, a pesar de
todo, se permitié el hacer obras en ¢l pa-
tio, v al efecto fué requerido por Notarlo
para que. indicase quien le habia auteri-
zado y qué clase de obra era Jo ejecutada;
que a tal requerimiento contesto el de-
mandado que se habla limitado & reparar
el tejadillo que cubria parte de tal patio.

Cuyarto. Que a primeros de julio de |

1957 se enterd el actor que el inquilino
demandado volvia de nuevo & hacer obras
en el patio, cousistentes en el corte de
la cubierta que apoyaba en |a pared.Este,
sin duda para quitar realidad a la obra
o por temor a la aceidn que la Iglesia
cjercitaria contra el actor; ¥y practicado
nuevo requerimients notarial. el deman-
dado se negé a permitir el paso ol sefor
Notario, pero éste pudo comprobar, desde
el piso supetior, que en la parte Este de
la cubierta aparecian cortadas las tejas
que se apoyaban en la pared, quedando
separadas de la misma; y después de citar
los fundamentos de derecho gque estimd
aplicables, termind con la siplica de gue
se dicte sentencia por la gque se declare
resuelto el contrato de alquiler del bajo de
la calle de Michelena, nitmero 40, de Pon-
tevedra. existente entre don Aurelic Fe-
rreiro Cid y don Alejandro Milleiro Sam-
pedro, v, en su consecuencia. condenar a
dicho demandado al desalojo de tal local,
dentro del plazo que se le sefinle, bajo
apercibimiento que de wmo hacerlo sera
desahuciado judiclialmente, condenandole
asimismo al pago de las costas ocasinna-

das. -

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplezado el demandante
don rAlejandro Milleiro Sampedro. se’per-
sond- en los autos representado por el
Procuradar don Jacinto Mosquera Trano-
te, el cual, por medio de escrito de fecha
11 de enero de 1958, contestsd v se opuso a
1a_demanda, alegando como hechos:

Primero. Que es cierto que el actor es
duefio del lgcal de negocio a que la de-
manda se refiere, v es clerto lo arrendo
anterlormente n don Rosendo Baena Ri-
vas, cuando el local era muy distinto de
lo que es hoy; se trataba de un bajo muy
viejo v en condiclones lamentables, era
algo francamente inservible para nada
que no fuers un slmacén o cuadra, v el
sefior Baena lo madifico en absslute. dan-
dole el aspecto que hov tiene, a base de
importantisimas obras ¢ instalaclpnes, v
cuando el sefior Baene lo traspaso al de-
mandado sefior Milleiro tuvo éste que pa-
gar el importe de esas instulaciones apar-

participd como es legel &l hoy demandan-
te, y de todo esto pretende despojarle la
demanda sin razén algung, como se va a
demostrar.

Segundo. Que'en el patio a que se re-
fiere la demande hubo slempre un co-
bertizo, .que tenia per objeto hacer Gtil
el patno para el inguiline del bajo » que
pudiera guardar.en é] los efectes que ie
hiclere falta, pero dicho cobertizo, nor su
rudimentaria construceién, se fué desha-
ciendo con el tlempo ¥ la accion de la
huaiedad ¥ del sol, y el demandado sefior
Milleiro lo reparo., poniéndole las' tejas
nuevas que le hicleron falta y aprovechan-
do los materiales viejos en lo posible: que
por lo que se refiere a esa otra cons-
truceién que segiin le demandads “figura
en la esquina Norte-Este del patio, habres
mos de manifestar que ya existia asi, he-

- cha de ladrillo de panderete revestida de

cemento, cuando el sefior Milleiro tamad
en arrlendo el local, y tenfa y tiene por
okjeto guardar la lefia de la calefaccion
que se instalo en el bajo cuando lo tomé
en arrlendo el sefior Baena, y el sefor
Milleiro no tocé para nada a ese tabigue
o pequenia construccion.

_Tercero. Que cl patio de referencia no
tiene otra utilidad para el seior Millejro,
como queda dicho, que la de servir de
desahogo del negocic, ¥ cuando el sefior
Milleiro se encontré con que el cobertizo
existente no le podia prestar servicio por
su estado y quiso repararlo, respetuoso
cont las derechas ajenos, se dirigio al see
fior Arzobispo pidiéndole permiso para
apoyar los barrotes que sostenian el te-
jadillo en los muros que cierran el patio,
que, como la demanda reconoce. son pro-
piedad de la iglesia ¥ no del demandante,
en la creencia de que cumplia simplemena
te uc deber de cortesia, porque con ello
ningun dafio ni ningin perjuicio causaba
2 los bienes ¥ a los derechos de la Igles
sia; pero al enterarse de que el sefior Pa-
IToco no consentia tales apoyos, los re-
tirg, apoyando el tejadillo en unos pies
derechos que estan al alre ¥y no empotra-
dos en ninguna parte, revistiendo unc de
esos pies derechos con ladrillo y cemento
tan solo por estética, pero sin cimientos
de ninguna clase; se tratd, por lo tanto,
de una instalacion completamente en el
aire, apoyada eg el suelo, como cualguier
mueble, como podra comprobarse en su
dla vy de una obra Sue en conjunto es
de lo mas insignificante que puede darse,
pero necesaria para el aprovechamiento
del patio; que el sefior Milleiro dedica el
bajo a droguetia, y. por consiguiente, ese
ratio no puede tener mas ohjeto que el
de guardar los efectos de 'la drogueria
que no merecen especial cuidado, como
envascs, botes, tablas. eté.; y aun todo esto
s> hizo a la viste, ciencia ¥ paciencia del
sefior Ferreiro, que muchas veces animd
al sefior Milleiro para que arreglase ‘el
patio, ¥ le diera otra apariencia para
evitar que estuviera como estaba hecho
un basurero.

Cuarto. Que de lo expuesto resulta la
exactitud y correceion de la tontestacion
dada por el sefior Milleiro en el acta no-
tarial: que‘'el hecha de que no se men-
cionase para nada ¢n el contrato de
arrendamiento el cubierto que antes exis=
tia no guiere decir nada. parque es lé-
gico que no se hiclera constar tal de-
talle dada la ninguna importancia de ese
gpbcrtizo. como se comprobara en su

ia.

Quinto. Que de todas las obras que la
demanda detalle, 1a Unica que podria me-
recer alguna consideracion -es la de la
columna de ladrillo revestida de cemen.
to que en el hecho tercero de la demarda
se sefala, pero lo que hay que tener en
cilenta es que tal columna es perfecta-
mente portatil, y no se sujeta en forma
algiina a ninguna parte del inmueble,
vy esta es lo umico basico y lo impor-
tante,

Sexto. Que contestando 4 lo que dice
el hecho cuarto de la demanda, hay que
manifestar que es completamente false
que después de levantarse el acta nota-
rial de 16 de mayo, el demandado haya
hecho mas obras en el patio, lo unico que
hizo fus, como ya se expreso, desapuyar el
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tejadillo del cublerto del muro de la fin-
ca del sefior Parroco, a lo que se vi6 obli-
gado por la actitud de éste, como en reali-
dad se reconoce ya en el parrafo primero
-y en el segundo del hecho cuarto de
la demanda; que las obras realizadas, si
de tal pueden calificarse, 'no son suficien-
tes para resolver el contrato de arrenda-
miento, porque nu puede interpretarse de'
este modo la Ley, sopena de que el inqui-
lino no pueda armar ningun mueble den-
tro de los Jocales que arriende; porque
en realidad csto es lo que hizo el senor
Milleiro, *armo un mueble, perfectamente
independiente del patio; de interpretarse
- asl la Ley resultaria que para colocar
un cajén en el patio habria incurrido el
sefior Milleiro en causa de deshaucio, ¥
la Ley no dice, ni puede decir, semejante
cosa; que la propia parte actora sostiene,
para justificarse, que es que ese cobertizo
le impide adicionar a los pisos por la
parte de atris una galeria como tiene
pensado, alegacion que carece de toda
Tuerza si se tiene en cuenta que el sefior
Milleiro quedaria muy agradecido al sefior
Ferreiro si éste le cubriera el patio con -
una ‘galeria; pero, ademis, el sefior Fe-
rreiro no podrd nunca hacer lo que dice
que pretende sin consentimientc del sefior
Milleiro; y, por otra parte, se repite una
veZ mas que en tan repetido cobertizo no
es ninguna obra adherida al inmueble
que nos ocupa; v después de citar los fun-
damentos legales que estimé de aplicacion,
terminé suplicando se dicte sentencia
resestimando la demanda en todas sus
partes, con imposicion de costas a la parte
actora: )

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte deman-
dante, se practicé la de confesion judi-
cial del demandado, documental, recono-
‘cimiento judicial y testifical: ¥ a pro-
puesta de la parte demandada, tuvieron
lugar las de confesién en juicio del de-
mandante, documental, reconocimiento ju-
dicial y testifical; y unidas las pruebas
a sus autos. y seguido el juicio por sus
tramites oportunos, el Juez  de Primera
Instancia de Pontevedra dicté sentencia
con fecha 29 de abril de 1958, por la que
desestimo 12 demanda deducida por don
Aurlio Ferreiro Cid, absolviendo de las
pretensiones deducidas en la misma al
demandado don Alejandro Milleiro Sam-
pedro, con expresa imposicion de costas
al actor: '

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia, se interpuso por la representa~
cion del demandante don Aurelio Fe-
rrelro Cid, recurso de apelacién, que fué .
admitido libremente y en’ amhos efectos,
y sustanclada la alzada por sus pertinen-
tes trimites, la Sala Segunda de lo Civl
de la Audiencia Territorial de La Coru-
fa dicté sentencia con fecha 19 de fe-
brero de 1959, por la que, revocando la
apelada, dectard resuelto el contrato de
arrendamiento del bajo de la casa niame-
ro cuarenta de la calle de Michelena, de
Pontevedra, convenido enire ¢l actor don
Aurelio Ferreiro Cid y el demandado don
Alejandro Milleiro - Sampedro, v, en con-
secuencia, condend a ‘este Wtimo a que
desaloje el referido bajo dentro del plazo
legal, apercibido de lanzamiento y a su
costa, imponiendo las costas de primera
instancia_al demandado. y no haciendo |
expresa imposiciéon de las causadas en i
la apelacion:

RESULTANDO que el Procurador don
José Gorostola Prado, en nombre y re-
presentacién de don Alejandro Milleiro
Sampedro, ha interpuesto recursc de in- ;
justicia notcria, al amparo de las causas
tercera y cuarta del articulo ciento treinta
y seis de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, por los siguientes motivos:

Primero. Maniflesto error en la apre-,
ciacion de l1a prueba, segun resulta de la
documental y pericial obrante en los au-
tos. Al amparo de 1a causa cuarta del ar-
ticulo ciento treinta y seis de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanocs; ale

gando que la aflrmacién de hecho gue

se sienta en la sentencia que aparece
recurrida, de que las obras llevadas a
cabo por el sefor Millelro, de nueva cons-
truccion (que es tanto como reconstruc-
cién) del cobertizo en el patio del local
de negocio por él arrendado, lo son de
las que afectan al inmueble arrendado, es
una manifestacién errénea en sentido ab-
soluto, que se patemtiza con la diligencia
de reconocimiento judicial y con las ma-
nifestaciones que en el mismo acto realizo
el Peritd de ambas partes, sefior Civida-
nes, amén de-encerrar motoria contradic-
cién con otras afirmaciones contenidas en
la propie sentencia; que segliin consta’ de
la expresada diligencia, la realidad que
el Juzgado pudo apreciar «de visuy, es la
siguiente: «En el angulo Noroeste ¥ con-
tiguo a las paredes Norte y Este del re-
ferido patio, existe un cublerto que ocupa
una superficie aproximada de seis metros
con dieciséis centimetros cuadrados. Con-
tigua hacia el. Qeste y su altura es de
A metro ochents y tres centimetros, en
la parte mas baja, y de dos metros veinte
centimetros, en la mis alta. Bstd apoyado
sobre cuatro soportes de madera de, diez
por diez metros. Una de las cuales, la
mas proxima a la salida del patio, estd
formada con ladrillos formando uma co-
lumna de veintiséis por veihtlséis centi-
metros que la adorna solamente, ya que
¢l apoyo o soporte de madera es el que
aguanta exclusivamente el peso de la
cubierta. La cublerta es de teja plana
sobre listones' de madera. No esta empe-
trada a los muros contiguos, sino inme-
diata g los mismos. Que este cubierto estd
destinado a almacenar envases vacios. En
la pared Norte del patio, y bajo la cubier-
ta del cobertizo referido, existen vestigios
¥ resto de teja y cemento que tienen una

vertiente paralela a la del actual cober-’

tizo, ya que estd elevado sobre esos res-
fos en unas cuarenta centimetros y la
huella que se injcia en el angulo tiene

una longitud de un metro aproximada- .

mente, Que en el muro del Este se observa
también otra huella‘ con las mismas ca-
racteristicas, conteniendo restos de tejas
V. cemento en direccién vertical, que de-
notan haber existido alguna comstruccién
adheridn, o tal muro. Este vestigio de
construccidn estd distante del angulo No-
roeste unos dos metros, por consiguiente,

el cobertizo que se observa -la rebasa en’

-este aires; que la confirmacién pericial
a lo apreciado directamente por el Juz-
zado, en cuanto a la consideracién que
en el orden téenico de 'a construccion han
de merecer las que se estiman como cau-
sa resolutoria, se contiene con precision
v elocuencia extraordinarias, al folio cin-
cuenta y cinco de los autos en los siguien-
tes términos: «Que la antigiledad de la
obra calcula que serd de unos cinco afios,
sin que pueda precisarlo exactamente:
que tal como estid actualmente la obra la
considera con cardcter portitil, provisio-
nal o eambiable, pues para el informante
no tiene caracter fjo, valorandola en
quinientas pesetas» A aclaraciones de la
parte demand®nte, contesta: «Que los
pontones o soportes que tieme el cober-
tizo son suficlentes sin necesidaq de em-
potrarlos para el objeto a que se destina.
Que el cobertizo, de retirarlo, seria ne-
cesario desmontarlon; y a aclaraciones

de la parte demandada (ahora recurren-’

te), manifiesta al folio cincuenta y cinco
vuelto: «Que la obra del cobertizo es mds

sencilla que un hérreo o un granero del

rais»; que la propia sentencia recurrida
en el cuarto de sus considerandos, reitera
com propia’ la tesis de provisionalidad e
inimpertancia de las obras al decir al fo-
lio noventa y dos vuelto ¥ noventa ¥ tres,

¥ por acpptacion expresa de la sentencia

recurrida, lo siguiente: «... es de una sen-
cillez extraordinaria, esti construida por
cuatro puntales o pies dereclios sin afian-
zar nl afincar en el frreno y sobre los
mismos se sostiene el armazén de madera
la cublerta de tejo, sencillez que tué re-
afirmada por el Perito Aparejador. sefior
Clvidanes, que califiea la obra por su es-

-rativa del local;

tructura y solidez como mévil y ports-
til...»; para, a continuacion, con Incom-
prensible contradiceion y apartindose de
toda ldgica, sienta la siguiente incompren-
sible conclusion: «Pero sea lo que fuere,

"1a entidad de la obra, !0 cierto es que por

sl rroduce una alteracién en la distribue
cidn ‘del patio, ya que de no existir con
anterioridad cobertizo, con 14 obra eje-
cutada se viene a cubrir una gran parte de
la superficie del patic que antes no lo es-
taba, ¥y en tal supuesto se habri alterado
la configuracién del mismo; que resulta
a continuacién absolutamente incompren-
sible que “en subsiguiente considerando,
negando & ello importancia, se establezca
con integral ahsolutismo que su cons- -
truccién de nuevo con mayor altura
—cuarenta centimetros—y superficie, como
resulta de la diligencia de reconocimiento
Jjudicial, no era lcito hacerla por l1a mera
voluntad del arrendatarion; que no apre- .
cig. pues, la sentencia recurrida, antes
al contrario, desdefia la realidad mobilia-
ria que admite ¢lla misma y sanciona el
Perito, pues si el bien es portatil, des-
montable, se afiica en e! terreno, ni apoya
en las paredes, se ha definido como tal
mueble y al no apreciarlo después porque
su tamafio sea mayor o menor del pre-
existente, comete yerro singular, clarisi-
mo, ya que esta realidad seria tanto como
admitir que el cambio de una mesa en
el interior de un local arrendado fuera
«obra» y que su colocaeion o sustitucion
«modificase su configuraclon»; ‘que re-
sulta, pues, notoria Iz realidad de hecho
sobre la que descansa el fallo recurrido;
no es la que se contiene en la propia di-
ligencla de reconocimiento judicial, no se
acomoda a la informacion perieial cons-
tante en los autos y aun se contradice con
el propio criteric de la sentencia que
clertamente se maniflesta con sorpren-

‘dente vacilacién, con contradicciones esen-

ciales constantes en la enumeracién y
andlisls de los elementos de prueba que
en este furidamento se consignan.
Segundo. Injusticia notoria, por in~
debida aplicacion de la causa resolutoria
séptima del articulo clento catorce de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.
Al-amparo de la causa tercera del ar-
ticulo_ciento treinta y seis de Ja invo-
cada Ley reguladora de la relacién arren-
daticia; alegando que si la realidad, la
base de hecho sobre la que descansa la

‘sentencia que es objeto de recurso, no se

aprecia en ella misma como resulta de los
elementos de prueba de que se ha hecho
mérito en el anterior fundamento, es no-,
torio que la aplieacién de la causa invo-
cada como suficiente a acceder a la re-
solucién arrendaticla. es totalmente
inadecuada, infringiendo con su aplica-
cién a un supuesto en que no se da reali-
dad que pueda justificarla; en efecto.
en, orden al punto abjeto de litigio. la
expresada causa resolutoria se refiere a
la realizacion de obras por parte del
arrendatario que modifiquen la configu-
racién del Jocal arrendado, debiendo por
ello distinguir dos elemenfos para su, se-
parado analisis: de un lado, realidad de
obras: del otro, que las mismas determi-
nen una afeceién o modificacién configu-
que es evidente que
«obrar», en su sentido gramatical, es con-
figurar una cosa y, por tanto, gue las
obras a que' hace referencia €l precepto
aludido sea tanto como configuracién de
algo, sin que baste el mero hecho de su
realizacién o configuracion. si no alcanza
el.rango fina] que la propia causa esta-
blece de modificacién esencial del local
arrendado; cierfamente que la construc-
cién de una mesa es una obra,.pero no
de las a .que se refiere el precepto que se
dn por infringido; la realizacién del co-
bertizo, sea ya reconstruccién del prece-
dente o realidad nueva, no puede alcanzar
consideracion de «obra modificativay, por-
que, de acuerdo con lo establecidq en el
anterior fundamento. es un bien mueble
e€n consonancia con definicion que de los
mismos da ‘nuestro Cédigo Civil, notoria
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evidencia que resalta de los elementos pro-

patorios que no fueron temidos en Ja de- |

bida consideracion y de la propia sen-

tencia que ahora se recurre; v es .prin-

cipio jurisprudencial que la aceptacion de
tales obras, sea respecto de los elemn-
tos esenciales del local, no como su mera
consideracién espacial, pues en tal sen-
tido seria imposible alcanzar en ningun
supueste el fin arrendaticio, ya que si se
\trataba de arrendamiento 'de viviends,
vendria el inquilino -privade de celocar
mesas, camas, armarios y cualquiera
{ otro mueble, esencialmente necesario a

“la finalidad del arrendamiento, por-

cuanto su colocacion afectaria siempre a

ese espacio, dividiéndolo, seccionandolo,

diversificindolo en planos diferentes;
porque si de arrendamiento ‘de locgl de
negocio se tratara, tampoco podria -el
arrendatario cambiar el mostrador ¢ ha-
cerlo mis alto, colocar una viirina de sus
productos, instalar uns anaqueleria, ya
que con cualquiera modificactén de los
elementos dichos se modificaria el espacio
. del local arrendado; y si se tratase de
industria. tampoco cabria la instalacion
de la necesaria maquinaria, por las mis-
mas consideraciones; que todo ello hace
ver la absoluta imposibilidad de que et
precepto aducido como jndebidamente
aplicada por los supuestos de hecho en
que ha de descansar el derecho aplicable,
tenga adecuacion a la realidad expresada
en el fundamento precedente y manifiesto
el verro padecido por e! Tribunal de ins
tancia, patente resulta la indebida apli-
cacién de tal causa imposible de adecuar
a las premisas de hecho que se dejan
establecidas en sustitucién de las apilea-
das por el Tribunal «a quon.

Tercero. Injusticla notoria, por erré-.

nea .interpretacién de Ja causa séptime
del articulo clento catorce de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos. Al am-
paro de la causa tercera del articulo cien-
to treinta v seis de la expresada Ley
arrendaticia; alegando que aun en el
supuesto inalcanzable al recurrente, de
que no se interprerasa la oportunidad de
las precedentes alegaciones y no se acce-
diese a admitir la base de hecho que se
propugnha en este recurso fremte a la es-
tablecida en la sentencia recurrida; aun

admitida la-realidad de tal sentencia, ha- -

bria de darse la presente motivacién por
virtud de las sigujentes consideraciones:
Que al estimarse la sentencla que es ob-
jeto de Tecurso, que 'as obras del cober-
tizo de referencia, ademas de realizarse
sin Ja expresa autorizacion del propietario.
har venido a modificar la configuracién
del local objeto del arrendamiento, vieno
a cometer. error interpretativo manifiestu
cel precepto que se da por infringido, por
cuanto la realidad de dichas obras que
se determing en el cuarto de lgs conside-
randos de 1a sentencia (par expresa acep-
tacion de los de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia), no tie-
ne entidad suficlente a modificar 12 confi-
guracion del local, pues en los términos

en que se definen apavece manifiesto que’

tales obras no pasan de las necesarias
haber integrado un bien de comsideracion
mueble, sin alcanzar el caricter de Iy
muehle imprescindible para gque ta] con-
figuracién quede 2fectada de manera per-
manente ¥ sensible, gue -es el-criteric
jurisprudencial constante que de antiguc
viene estableciéndose para cualificar la
aplicacion o inaplicacion de la causa re-
solutoria que se da por infringida; que
solamente por cuanto se hcae constar en
el acta de la diligencia de fcconocimiento
judicial.de la que ya se ha hecho opartuna
tlosa, si no también por cuanto en la
misma se expresa de la informacion pe-
rieia] correspondiente, ¥ mas aun por lo
otie se contiene en el cuarto de los consi-
derandos de la sentencia recurrida; ha de
entenderse acrecitado plenamente. de ma-
nera palmaria e irrebatible, Ja indepen-
dencia del cobertizo en relacidn con las
paredes y'el suelo del local objeto de

torlo que el cobertizo o galpdn no puede
considerarse en meodo Alguno como un bien
inmueble incorporado esencizlmente al lo-
cal arrendado ¥ cuya separacion del mis-
mo pudiera producir perjuicio al inmue-
ble, sino que, por el contrario, ¥ por el
mero hecho de su movilidad y ‘desmonta-
bilidad, resulta imposible apreciar que
su realidad pueda -afectar de forma sen-
sible a la integridad o configuracior del
patio; que, efectivamente, el articulo tres-
cientos treinta y cinco de nuestro Codigo
Civil, al definir los bienes muebles, io
hace en un doble sentido de exclusién o
negatlvo y positivo, 0 de definicidn, ne-
gandole tal cardeter en el primero de
ambos supuestos a los que se enumeran en

i ¢l precedente articulo trescientos trein-

ta ¥ cuatre como bienes inmucbles y es-
tableciendo en su-segundo supuesto una
definicion genérica ror 1a que se atri-
buye ta) consideracion de bienes muebles
a @odos los que se puedan trausportar
de un punto a otro, sin menoscabo de la

‘cosa inmueble. 4 que estuviesen unidoss:

que esta deflnicion encuadra exactamente
a2 lgs obras realizadas por el recurrente
sefior Milleiro, de acuerdo no solamente
con 1a verdadera realidad, sino. incluse,
con la apreciada por la sentencid que es
cbjeto de recurso; que ya de antiguo ha
venido u establecer nuestra jurispruden-
cia el caracter de bienes mucbles de los
horreos o paneras, bien estén sostenidos
por pies de piedra o de madera, con'l0
que se ejemplariza en orden a las obras
que han sido objeto de controversia, pues
1 entidad de un horreo edificado en
piedra sobre basamentos del mismo ma-
terial, es infinitamente superior comao tal
edificacion al cobertizo de que aqui se
trata, pero por el merc hecho de apoyar
o descansar sin ahondar en el piso o te-
mreno, le atribuye ese cardcter de acueréo
con el expresado concepto del Cédigo Ci-
vil, por 1a facilidad de ser desmontado sin
menoscabo del inmueble a que estuviese
unido; pues blen, la sentencia recurrida
no tiene en consideracién ‘esta cualidad
de 1as obras que enjuicia y por ello ineide
en errénea interpretacion al eptender que
las mismas pueden afectar a la configu-
racién det patio arrchdado por el recu-
rrente, contradiciéndose con la propia
apreciaciin que de ellas hace. estimando
que ni estén unidas a las paredes ni se
acdentran en el suelo v con absoluta -rigi-
dez de criterio y olvido e infraccidn ce
1 doetrina legal Jas estima como causa
aificiente de resolucién, violando de tal
forma 1z expresada doctrina, que nc
ucierta a interpretar justamente, como se-
suidamente se acredita: que la Jurispru-
dencia no ha marcado.un criterio perma-
nente e inflexible de la modificacién de
a configuracién del local, afirmandola
como contingente v circunstancial (sen-
rencias de 14 de abril v 17 de diciembre
de 1951. 30 de noviembre de 1933, 8 de
marzo de 1954, ete.), por 1o que han de
tenerse presente las circunstancias con-
currentes en cada caso v en todo mo-
nento si las obras realizadas afectan de
manera sensible vy permanente; ya. e€n
~uanto a los locdles de negocio, s¢ ha os-
“ablecido de antiguo el distingo de la vi-
Aenda en orden al destino como coust
wencial (sentencia de S de junio de 1033).
formandose un cuerpo de doctrina en el
Jue destaca claramente la necesidad de
apreciacion de tales elementos "que o
sentencls recurrida»no ha tenido en con-
sideracidén; que hace relacion a la dec-
ring que se alegard en el siguiente fun-
damentc como demostracidn de la tra-
vectoria jurisprudencial (v que por es:
pecifica ¥ adecuada a tal motivacion alli
< expondri concretamente sin reprodu-
zirla aqui para evitar reiteraciones) ¥
wguidamente se alegan sentencics de esta
Sala que, de acuerdo con el criterio pro-
augnado en este motivo, deniegan la po-
sibilidad de estimacién modificativa en
casos similares al que nos ocupa. todos
cllos de mayor trascendencia en cuan-

arrendamiento; y de tal forma, € Do~ | Lo @ la entidad o cuantia de las obras

realizadas: que .la sentenciz de 27 de
septiembre de 1958 manifiesta que las
wbras realfzadas (consistentes en umn piso
de madera intermedio que vuela sobre
la mitad del local, apoyandose sobre un
armazon de madera - bastante que’ parte
del suelo v se apoya en la pared del fon-
¢o), no pueden integrar causa resolutoria
del arrendamiento. «dado que la obra
realizada no modifica 'a configuracion del
local de negocio, por cuanto la total es-
tructura de madera construida estd com-
pletamente aislada de los muros de la
edificacién. no teniende apoyo alguno €n
£stos, ni tampoco que 10s soportes tienen
entradas en e] pavimento, v siendo esto
asi mo puede haber variacion en la con-
figuracion, puesto que en todo momento
puede Tetirarse la obra sin detrimento al-
zuno del inmueble, que no por ello se des-

figura nj sufre variacién alguna, puestc

gue la infraceion denunciada siempre
quiere actos positivos que origgnen varia-
cion en la forma sustancial que el local
rednay; que la sentencia de 30 de sep-
tiembre de 1938, ¢n obras consistentes en
jevantar en un patio un cobertizo galpén
de dos plantas con tejado y en el local
un entrepiso de madera con un departa-
mento de tres por cuatro metros aproxi-
madamente, con acceso por escalera de
madera también, llega & 1z conclusién de
declarar, «que no tenjendo dicho tablade
la consideracion de kien inmueble por
Ialta de su adherencia al piso y a las pa-
redes del loral arrendado Y poder ser
remontado y lralsportado sin destruirio
v sin menoscabe del inmueble en donde
estn, instalado. es evidente que tal ob-
jeto tiene la consideracion de blen mueble
a tenor del articulo trescientos treinta ¥
cineo del Codigo Civil, y por ello no pue-
de modificar la confipuracién de la cosa
arrendada, ni dar lugar a la resolueién
del contrate de arrendamientor: que asi
pues, es notoria la errdnmea interpretzcion
que hace la sentencia recurrida, en el
supuesse que en ¢l preseate fundamento
se considera.

Cuarto. Injusgcia notoria, por inapli-
cacion en la sentencia recurrida, de la
doctrinz legal de presuncion, en favor
del arrendatario. de autarizacion a la
realizacion de obras necesarias al esarTo-
lo de su negocio, Al amparo de la causa
tercera del articule ciento treinta ¥ seis
de la vicente Ley de Arrendamientos Ut-
banos; alegando que la sentencia recurri-
da slenta evidentementc un criterio rigi-
do, absolutista, al no considerar la entidad
v la calidad de las obras realizadas, pese
2 la apreciacion que de las mismas hace,
va que, como es facil apreciar, tan pron-
to considera que cualquier cbra de por
si ha de estimarse como suficiente a mec-
dificar la configuracion del chjeto arren-
daticio, como considera, por otro lado, que
cualquier obra realizada sin la acreditada
autorizacion del arrendador deviene en
caysa resolutoria del contrate: que este
criterio establecido en el considerando
quinto de’ln sentencia. ¥ gue es 1a razon
inmediata determinantc acl fallo. que
accade a la resolucion comitaciual soli-
citada. no es admisible. prnes v Jurispru-
dencia ha venido estavleciendo reiterada-
mente un criterio mds acomodado 8 la
realidad ¥ esencia del contratn de arren-
damiento. admitiendo las diversas posi-

* bilidades de necesidud de tales obras, es-

dmindoias secin su importancia v odetl-
do ias realizadas cn locales de ne-
aocio para su adaptacidn a la finalidad
mercial. como presuncionalmente auto-
rizadas por el arrendatario, de manera
oxpresa, segln se consigna en las sen-
tencias de que. scguidamente, se hace
invocacion: que. en efecio. ¥ solamente
haciendo alusién a la més reciente Juris
prudencia a este respecto, la sentencia
de 28 de unio de 1958 viene a sintetizar
1a tesis de que las obras necesarias para
el uso del local objeto de arrendamiento
no pueden ser determinantes de causa
resolutoria del mismo; criterio que poste-
riormente se ratifie v sanciona en 1ér-
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minos tan expresivos como los que se
contienen en la sentencla de 16 de junio
del rropio afio, que se expresa en la si
guiente forma: «Cuando se estipula un
contrato de arrendamiento de un local

. con destino determinado va implicito o in-

cluido en este acuerdo, con la significa-
cion de consentimiento expreso por parte
del arrendador, la efectuacién de obras
precisas y necesariass para la adaptacién
del local al fin previsto, porque seria con-

‘trario a toda razén logica entregar la

COSA para un uso que np reuniera condi-
ciones y prohibir al interesado el aco-

«modamiento a su funcionamientos;. la

-

sentencia de 28 de mayo de 1958 ya habla
de «la doctrina legal referente a que
cuando se arrienda un local para indus-
tria, ¢] locatario viene implicitamente au-
torizado para ejecutar las cbras inheren-
tes al desarrollo de su actividad»; que en
¢l presente caso consta una realidad evi-

dente que ni siquiera ha sido objeto de"

controversia entre las partes, cual es la
de que el patio cn el que se han realizado
esas denominadas obras fué expresamente
integrado en el objeto arrendaticio, por
virtud de la cliusula adiclonal que fi-
gura en el conmtrato de arrendamiento

- otorgado por el sefior Ferreiro a favor del
. sefior Baena, quien 0 traspasd al re-

currente .seftor Milleiro, con la expresa
conslgnacion en el contrato, de nusvp e
innecesariamente otorgado a éste, de su
dedicacion al negocio de perfumeria y de
drogueria, integracion que se Hevo a efec-
t0 mediante el aumento de la renta con-
venida en clen pesetas mensuales, sobre
las dosclentas que integraban la renta
del bajo, con lo que se 'perfila lg im-
portancia que el propio arrendader con-
cedia al patio de referencia en orden a
la finalidad arrendaticia pactadza; de ello,
pues, no es atrevido deducir como conse-
cuencia indeclinable, el derecho del arren-
datario a la utllizacién de dicho patio
a la flnalidad previamente concertada. sin
que sea admisible en légica que tal fi-
nalidad pueda alcanzarse cumplidamente
e€n patio o local abierto a la influencia
de los elementos atmosférichs, razén que
acusa la evidencia de la preexistencia del
cobertizo que el progio Juzgadu de Prime-
ra Instancia aprecia en el reconocimiento
judicial practicado, en cuya acta corres-
pondiente el propio Juzgado hace constar
la dedicacion del patio o almacenaje de

-envases que .n modo alguno podria ha-

cerse adecuadamente en local abierto a
la intemperie; de todo 1o que se deriva
ese concepto de verdadera necesidad de
adecuacion de local a su fin propio, que
la sentencia recurrida no comsidera, in-
cidiendo por ello en la motivacion que se
alega de acuerdo con ol reiterado criterio
jurisprudencial; que a mayor abundsa-
miento no puede plvidarse que el tras-
paso del local de negocio llevado a cabo
por el sefior Baena a favor del recurren-
te, el ahora recurrente sefior Milleiro, es
implieativo, por ministerio legal, por con-
creta expresion del articulo cuarenta y
cuatro de la Ley de 31 de diciembre de

. 1846 (vigente en o fecha en que se verl-

Iico el traspaso. v hoy cn el articulo vein-
tinueve del Decreto de 13 de abril de

. 1856)," de la plena suorogacion del recu-

rrente en los derechos y obligaciones na-
cidos del cantrato de arrendamiento en vi-
gor ep tal momento v, por tanto, de la
indiscutible dificultad a utilizar el patio

_de referencia a los fines de su negocin de

perfumeria y drogueria, en las condiciones
requeridas por las exigencias del negocio
v las derivadas del propio contrato: con
ello es patente la realidad de que las
obras verificadas por e ahora recurren-
te aparecen subsumidas en ese concepto
genérico que tan acertadamente ha ve.
nido estableciendo la doctrina jurispru-
dencial de la Sala, de obras necesarias a
la utilizacién del local fin a que se des
tina, cuya realizacidon no necesita la ex-
presa autorizacién del arrendador por
aparecer implicitamente concedida por
imperativo de ese concepto de necesidad

4

que sirve de fundamento a la doctrina
1a'alegade;"y al no entenderlo asi Ja Sala
«a quoy, incide en esta causa que aun
podria hacerse extensiva a la realidad de-
rivada de la agicacién y recta interpre.
tacion de los preceptos de las Leyes de

‘Arrendsmientos Urbanos que se han in-

vocado, por cuanto siendo el arrenda-
miento del sefior Milleiro prosecucion o
continuidad del arrendamiento del: sefior

Baena, por expresa manifestacién legal y -

correspondiéndole~las obligaeiones de
arrendatario, también habrin de atribuir-
sele los derechos deriyados de tal condi-
cién, entre los que figura ese de adapta-
cién de local, no solamente por virtud de
la presuncién establecida por la doctrina
legal invocada, sino también por lo ex-
presamente convenido en el contrato de
30 de octubre de 1940—folic uno-—, en el
cual, ¥ en su clausula segunda, se con-
cede expresa autorizacidn al arrendsatario
para que lleve a efecto las obras necesa-
rias, que se hacen extensivas en cuanto
al patio, en la clausula adicicnal del
mismo: . -

RESULTANDO. que admitido el recur-
50 y conferido el oportuno traslado de
instruccién al Procurador don Juan Co-

. rujo, en representacién del recurride don

Aurelio Ferreiro Cid, lo°evacué por me-
dio del oportuno escrito, enel que solicito
la celebracion de vista publica, v la
Sala, de conformidad con lo interesado,
acordd traer los presentes autos a la
vista, con las debidas citaciones.

VISTO: :Siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida’ funda su fallo estimatorio de la
demanda, aparte de la aceptacion de los
cuatro .primeros considerandos de la del
Juez de Primera Instancia en orden al
alcance de las obras hechas en el patio
de la casa, entidad de éstas y consenti-
miento del arrendador, en la no aprecia-
cion de la preexistencia de la obra que
aquél, 'por el contrario, afirmé, ya que
rara la Auditncia la reconstrucelon que
la obra implica no era licito hacerla por

“12 sola voluntad del arrendatario y sin

el consentimiento del arrendador, por lo
que estima, por esta sola razén, que se
ha cometido la infraccion de ia causa
resolutoria séptima del articulo ciento
catorce de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, contra cuyo pronuncia-.
miento se alea el presente recurso de
injusticia notoria, cuyo primer motivo des-
cansa en un maniflesto error en la apre-
ciacldn de la prueba, segin resulta de la
pericial obrante en autos, va iue ésta
descansa en la provisionalidad de la obra
realizada y desdefando la  sentencia la
realidad mobiliaria de la misma, estima
que no se puede apreciar, perque el ta-
mano de ella es mayor que la obra pre-
existente; y examinada 1a fundamentacion
del recurso, se viene en conoccimiento de
que la sentencia prescinde casi por com-
pleto de la arreciacion de dicha prueba
pericial, pues si bien en el cuarto de los
considerandos de la del Juez, aceptado
luego por la Audiencia, después de re-
conocer la extraordinaria seneillez de la
obra no saca las consecuencias. de esta
afirmacidn, sind gue mantiene que fuese
cual fuese la entidad de 12 obra lo cierto
es que produce una alteracién en la dis-
tribucién del patio y por ende modifica
su configuracion, a pesar de que el Perito
nombrado por ambas partes, en forma al-
tamente expresiva, afirma que la obra es
de’ caracter «portatil provisional o cam-
biable» por no-tener caricter fijo, la que
valora en unas quinientas pesetas, de lo
que se desprende, a los fines del recurso,
que la realidad sobre la que descansa
el hecho bédsjco de la sentencia no se
acomoda ‘al resultado que arroja la prus-
ba pericial, que contiene el reconocimiento
del cardeter mueble en 1a obra efectuada
¥ que aquélla desdefa por completo; por
lo que indudablemente existe u nmanifiesto
error en cuanto a 1a apreciacion de dicha
prueba pericial, que hace viable e] re-

-

curso por: el motivo primero al amparo del
numero cuarto del artieulo clento treinta:
:g sejs de la Ley de Arrendamientos Uz-
anos: . :

CONSIDERANDQ que tanto el motiva
segundo como el tercero se fundan en
una infraccion por aplicacién indebida
¥y por errénea interpretacién, respectiva.
nente, del articulo ciento catorce, causa
. séptima, de la vigente' Ley de Arrenda- .

" mientos Urbanos, y ambos son- consecuens -
cia de cuanto se deja dicho anteriormente,
por cuanto si como antecedente de hechio
se aprecia que la obra es.una cosa «por-
tatil, provisional o cambiable», segun re-
conoeid el perito infdrmante, es indudable
que ante tales caracteristicas de la obra
ésta no modifica -la conflguracién del lo-
cal arrendado, por cuanto el cardcter mo-
vible. de la obra le otorga la considera-
cién de bien mueble & tenor del articulo -
tresclentos “treinta v cinco del Cddigo
Civil, por lo que no puede modificar Ia
configuracién de la cosa arrendada, nl dar
lugar a la resolucién del contrato de
arrendamiento. por cuanto la jurisprue
dencia no ha marcado un criterio. perma-
netne e inflexible a tal concepto, sing,
por el contrarlo, le ha asignado un.ca-
racter contingente y circunstancial, por
lo que ha de tenerse en. cuenta las cir-
cunstancias concwrentes en cada caso ¥
si las obras realizadas tienen las cualide-
des de cambiable o portatil no puede con-
siderarse que modifiquen }a configuracién
Y exista 0 no consentimiento de] arren-
*dador, no puede darse la causa séptima del
articulo dicho, que exige imperiosamente
tal modificacién, sin’ir acompanhado del
consentimiento expresado, y al aplicarse
en la sentencia de instancia la doctrina
centraria es indudable que ha infringido
dicho precepto por aplicacién indebida e
interpretacion errénea achacadas en ta-
les motives, los que, por ‘tanto, deben
prosperar y admitirse:

CONSIDERANDO que siendo innecesa-
rio el tratar del cuarto motivo fundado
en doctrina jurisprudencial que recoge los
preceptos legales dichas, se- impone con
la admision del recurso el dejar sin efec-
to la sentencla recurrida y, en funcién de
Tribunal de alzada, confirmar el falla
del Juez de Primera Instancia, acorde
con lo que se deja comsignado, aunque
no lo estd en sus considerandos, sin
hacer expresa condena de costas de la
segunda instaneia y .de las del presente -
recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar a! recurso de in-
Justicia notoria deducido por el Procu-
rador don José Gorostola Prado, en nome
bre y representacién de don Aleandro
Milleiro Sampedro, contra la sentencia de
la Audiencia., Sala Segunda., de La Co-
rufia, de techa 18 de febrero de 1959, la
que dejamos sin efecto en todas sus
partes, y en su virtud confirmames la
del- Juez de Primera Instancia de Ponte-
vedra, de fecha 29 de abril de 1958, por
la cual desestimq la demanda deducida
por don Aurelio Ferreiro Cid, absolviende
de las pretensiones deducidas en la mis.
ma al demandado.don Alejandro Milleiro
Samrpedro, con expresa imposicion de
costas al actor; sin hacer expresa.impo-
sicion de las costas de la segunda instan-
cia ni de las del presente recurso; y li-
brese a la mencionada Audiencla la cer-
tificacion correspondiente con devolucion
de los autos y rollo de Sala ‘que remitio.

ASI por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin- Oficial del Es-
tadon, ‘e "insertard en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos~Manuel Ruiz Gomez, Luis Va~
“cas “Andino, Francisco Arias Rodriguez
Barba, Bernab¢ Pérez Jiménez, Baltasar
Rull villar,

Publicacién. Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Arias y Rodriguez
Barba, Magistrado de 1a Sala Primera de

lo Civil del Tribunal Supremo, Ponente

.
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que ha sido en estos autes, celebrando
audiencia piblica la misma en e dia

de 'su fecha, de que, como Secretario, cer-
tifico—Emilio Gomez Vela. )

. *
En la vila de Madrid a 14 de octu-

bre de 1961; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia numero 3

de esta capital y, en grado de apela--

clén, ante la Sala Tercera de lo Civil
de su Aundlencia Territorial por dofia
Antonia Gémez Fernindez, contra dofia
Marfa Fernindez Chassigne, mayor de
edad, soltera; sobre reclamaeién de can-
tidad, hoy ejecucién de sentencia, pen-
dientes anté Nos en virtud de recutrse
de casacién por infraceién de ley inter-
puesto por 18 expresada demarndada, re-
presentada por el procurador don Ger-
vasio ez y Ferngndez, bajo la
direcclén del letrado don Félix del Ql
mo; no habiendo comparecido ante ‘este
Suprgx:o Tribunal la demandante y Te-

RESULTANDG que en autos de juicio

" declarativo de mayor cuantfs seguidos a
justancia de dofia Antonia Gémez Fer-
nAndez, contra la sucesion hereditaria de
don Nemesio Fernindez Gomez, y e su
nombre la heredera dofia Marfa Fernéin-
dez Chassaigne, 6sta declarada en rebel-
dia por su incomparecencta, sobre re-
clamacién de .ochocientas setenta y nhue-
ve mil novecientas catorce pesetas ochen-
ta y un céntimos, intereses y costas, en
cuyos autos se dicté sentencia firme de
fecha 22 de mayo de 1945, por la que se
condend a la dem: a pagar a la
actora la cantidad de ochocientas ocha
mil cuatrocientas cuarenta y nueve ;l:e-
setas setenta y cinco céntimos, por los
conceptos expresados en la demanda,
absolviendo del resto de ésta a la de-
mandada, sin hacer imposicién expresa
de costas, fué solicitada la ejecucion de
sentencia por el procurador don Enrique
Raso Corujo, que representaba & la acto-
T4, ¥ por providencia de 26 de octubre
del proplo afio se acordé que, cuando se
instase lo conducente para entrar en
la via de apremio se acordarfa, ¥ soli-
citada por la actora, se procediese por
1a via de apremio, por providencia de 28
de noviembre de 1945, se declararon em-
ias fincas a que se aludia en

cuanto pudieran pertenecer a la deman-
dada v suficientes a.cubrir la suma de
ochoclentas ocho mil cuatrocientas cua-
renta ¥y nueve pesetas sstenta y cinco
céntimos, importe del principal a que se

condeno, mds otras diectocho mil calcu- -

ladas para costas da ejecucion. Poste-
riormente comparecio en autos el procu-
rador don Samuel Martinez de Lecea y
Aguirre ‘en la representacién de la de-
mandante, por escrito de 4 de julio de
1932, en que solicitaba ampliacién del
embargo sobre los bienes de la deman-
dada, teniéndosele por parte v, acordan-
do la ampliacién de! embarga por vein-
ticineo mil pesetas mas, por providen-
cia de ocho de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y dos. Y por providencia
de fecha 3 de diciembre de 1952, & ins-
taneis también de 1a parte actora, se de-
creto el embargo y 2 las resultas de es-
tos autos la cantidad de un millon de
pesetas gue el Instituto Naciomal de In.
dustria retiene, dirigiéndose al efecto la
oportuna comunicacién a dicho Organis-
mo. Segtin aparece del testimonio de par.
ticulares aportado para la tramitacion de
la presente_apelacion, en los aytos com-
parecié el Procurador don Gervasio Ro-
driguez y Fernindez, en nombre y re-
presentacién de dofia Rosario Benavente
Martin y de don Clemente, dofia Rosa-
rio, don José Luis y don Tomas Fernan-
dez Benavente, a medio de eserito ge fe-
cha 16 de agosto de 1948, formulando en
su nombre demanda de terceria vy golici-
tando la suspensién del procedimiento de
apremio, por ser propledad de sus man-
dantes los bienes embargados. A 14l es-

erito recayé providencia de 20 del mismo
mes acordando la suspensién del proce-
dimientp hasta que se resolviese dicha
demanda de terceria, la que fué desesti-
mada por €1 Juzgado de Primera Ins
tancia ntmero 3 de esta capital por sen-
tencia de 25 de marzo de 1950, confirma-

da por la-Sala Tercera de lo Civil de es .

ta Audiencia Territorial y, mas tarde,
por el Tribunal Supremo en sentencis
de 4 de julio de 1955:
-~ RLSULTANDO que en este estado las
actuaciones, comparecié en autos el pro-
curador don Fldel Pérez Minguez, en Te.
presentacion de la actors, mediante eseri-
to fecha 16 de febrero de 1956, en que
después de hacer un resumen de las an-
teriores actuaclones, mantfesté: Que por
medio de dicho escrito instaba de nuevo
la ejecucién de la sentencia firme del
Juzgado de 22 de mayo de 1955, ¥y que
procedia levantar la suspepsién del pro-
cedimiento de apremio, y seguir adelan.
te su trami n; y asi s¢ acordé en
la providencia de! Juzgado de fecha 6 de
octubre 1ltimo (sic). No sélo debia pa.
garse a su parte las cantidades mencio-
nadas en el numero dos del eserito (ocho.
cientas ocho mil cuatrocientas cuarenta
y hueve pesetas sesenta ¥ cinco cénti-
mos, mis dieciocho mil, mas veintiein.
co mil) sine también los intereses que
legalmente se habian devengado .En su
escrito de demanda de 10 de julio de
1944, pidieron que se pagaran estos in-
tereses a partic de la fecha de la de-
manda, pero el Juzgado absolvié a la par-
te demandada de este extremo de la si-
plica. Por tanto, s6lo podia pedir los in.
tereses devengados desde la fecha. de Ia
-sentencia. que era de 22 de mayo de 1945,
que quedd firme. Podia pedir los inte.
reses desde esta fecha al amparo del ar-
ticulo - 1.095 del Codigo civil, segun el
cugl el acreedor tiene derecho a los fru.
tos de la cosa desde que nace la obli-
gacién de entregarla. La obligacién de les
demandados nacié desde que fué decla-
rada firme la sentencia del Juzgado. Asf
pues, al ampare del artfculo mil cien,
en relacion con el mil ciento uno y con
el mil clente ocho del Cédigo civil, los

demandados deben pagar el interds le-

gal del cuatro por .ciento que marca la
Ley de T de octubre de 1939. Al amparo
de lo que dispone el articulo mil cua-
trocientos ochenta y uno de la Ley de
Enjuiciamiento civil, procedia que se pa-
gase & su parte, inmedlatamente, la cat-
tidad de ochocientas ocho mil cuatro-
cientas cuarenta y nueve pesetas con
sesenta v cinco céntimos (fallo de la sen-
tencia) mas dieciocho mil pesetas (pro-
videncia de 28 de noviembre de 1945),
mas veioticinco mil pesetas (providen-
cia de. 8 de agosto de 1952), mas los in-
tereses devengados desde que fué flrme
la sentencia, Para éllo el Juzgado man.
daria que se le entregase por el Insti-
tuto Naciongl de Industria, por les tria-
mites procesales, la cantidad menciona-
'da, a fin de que pudiera hacerse pago a
s parte, como manda el citado culo
mil cuatrocientos ochenta y uno de la
Ley de Enjulciamiento civil, va que el
embargo cumplimentado por el Instituto
Nacional de Industria en 18 de diciem-
bre de 1952, en virtud del mandamiento
judicial de 3 de diciembre de 1952, es
embargo de diners y la Ley procesal dis-
pone que el pago se haga de manera in-
mediata, No son de aplicar a nuestro ca-
s0 las prohibiciones a que se refiere el
articulo setecientos ochenia ¥ ocho ¥
concordantes de la Ley de Enjuiciamien.
to civil, por haber transcurride tedos los
términos sefinlados en dicho articulo.
Aparte de que todos los demandados, de-
clarados rebeldes en los autos, compare-
cieron después en la pieza de ejecucion

. de sentencia, y promovieron ademés la
i terceria de dominio, que estaba ya deses
. timada definitivamente. Y. terminé su-

" plicando a) Juzgado que en prosecucion

del procedimiento de apremio que queds
suspendido &: 20 de agosto de 1948, me

ordenase seguir adelante dicho procedi-
miento y se hiclera inmediato pazo a su
parte las cantidades de ochocicntas
ocho mil cuatrocientas noventa y lueve
peestas sesenta ¥ cinco céntimos, mds
diecloche mil, mas veinticinco mil pese-
tas, mas el interés legal del cuatro-por
cienito ‘desde la fecha ‘de firmeza de la
sentencia con cargo al millén de pese-
tas embargado en el Instituto Nacional
de Industria y retenido a disposicion del

. Juzgado, ordenando a dicho Instituto la

consignacion del millén de pesetas en la
mesa del Juzgado para pagar a su par-
te 1a cantidad que se le reconoce en el
fallo. Por providencia de 20 de fcbrero
de 1956 se acordd alzar la suspension
acordada en providencia de 20 de agos-
to de 1948 librando orden gl L N. I para
que consignara el milldn de pesetas en
el Juzgado y que consignada que fuera
dicha suma se acordarfa sobre las demés
peticiones:

RESULTANDO que consignade el opor-
tuno cheque en el Juzgado, s¢ dictd pro-
videncia fecha 7 de mayo de 1956 del

tenor siguiente: «El anterior escrito una- -

se a los autos de su razén, ¥ estando
acordado entregar a Ja demandante el
importe del principal ¥ no habiendo con-
dena al pago de intereses, no ha lugar
a lo que se solicita...»

RESULTANDO que por el procurador
sefior Pérez Minguez, en la representa
cion® de la actora dofia Antonia Gomez
Fernindez, se presenté escrito fecha 8
de mayo de 1956, por el que al amparo
del articulo trescientos setenta y siete
de la Iey de Enjuiciamiento ciyil pidio
reposicion de la providencia de 7 de
mayo de 1956, aduciendo que en su es.
crito de 30 de noviembre de 1955 pedian
el pago de los intereses de la cantidad im-
porte ,del principal; nmo pedian los inte-
reses desde la fecha de la demanda, por-
que ciertamente el Juzgado absolvié a
la parte demandada de este extremo de
la suplica; pero podian pedir los inte-
reses devengados desde la fecha de 24
de octubre de 1945 en que se pedia la
ejecucién de la sentencla, Desde esa
fecha, en gtl._\;pedlan la ejecucion de la
sentencia e, nacio la obligacién del
deudor de entregar la cosa, y &l amparp
del articulo mil noventa y cinco del Cé-
digo civil el acreedor tiene derecho a los

tos de 13 cosa desde que nace.la obli-
acién de entregarlo. La aplicacién de
este artieulo del Cédigo civil no esia con-
dicionada en el texto de la Ley, La sele
tencia del pleito se refiere a los intere.
ses devengados desde la fecha de inter-

‘posicion de 1a demanda; pero hio puede

derogar el principio general del articulo
mil noventa y cinco del Codigo Civil. Al
amparo del articulo 1100 en relacion con
el mil ciento uno y con el mil ciento ocho
del mismo Codigo, los demandados debian
pagar-el interés del 4 por 100 que marca
la Iey de 7 de octubre de 1939. Y ter-
ming suplicande al Juzgado se admmtie-
ra el escrito v en su virtud tener por
pedida la reposicién que autoriza el ar-
ticulo trescientos setenta v siete de la
Ley de Enjuiciamiento civil de 1a provi.
dencia de 7 de mayo de 1936 en la qume
ge declard no habver lugar al pago de los
intereses, y en su dia previes los trimi-
tes legales dictar otra en la que se de-
clare que se deben los intereses a par-
tir de la fecha en que se pidié la eje.
cucion de la sentencia firme:
RESULTANDO que con fecha 23 de
mayo de 1956 el Juzgado dicté auto mo
dando lugar a la reposicién de la provi-
dencia de 7 del mismo mes, la cual man.
tuvo y declard subsistente: -
RESULTANDO que contra dicha resc-
lucién se interpuse por la parte actora
recurso de apelacién que le fué admiti-
do en un efecto, ¥ en su virtud, ¥ pre-
via designacién de particulares, se man-
d6 expedir el oportuno testimonio con
los selicitadcs por la apelante. mas los
adicionadces por el Juzgado ¥ por la pam
te demandada, haciéndose constar 3 ins
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tancia de esta por testimonio que la de.
mandada habia estado en rebeldia en
los autos de que dimanaba el incidente,
hasta que fué tenida por parte como he-
redera .de su padre, don Nemesio Fer-
nindez Gomez, cesando dicha "rebeldia,
sin que durante la tramitacion de Ios
autos hubiess comparecido ninguna otra
persona, por 1o que no hubo en los mis-
mos mas prueba que la de la parte ac-

tora:

RESULTANDO que sustanciada con
arreglo a derecho la apelacidn inter-
puesta, 1a Sala Tercera de lo Clvil de la
Audiencia Territorial de esta capital, con
fecha 15 de enero de 1957, dicto auto re-
vocando el apelado, dictado por el Juez
de Primera Instancia del numera 3 de
Madrid en 23 de mayo de 1956, repo-
niendo 'la providencia del dia 7 de igua-
les mes y afio, en el sentido de que do-
fia Maria Perndindez Chassaighe venia
obligada a pagar a dofia Antonia Gomiez

Fernindez el cuatra por ciento de ache--

cientas ocho mil cuatrocientas cuarenta
¥ Dueve pesetas con sesenta y cinco cén-
timos desde el 24 de octubre de 1945 has-

ta el dia de entrega de la mencionada

suma:

RESULTANDO que por el procurador

deon Gervasioc Rodriguez y Fernandez en
nombre de dona Maria Fernandez Chas-
saigne, se interpuso recurso de casacién
por infraccién de ley, al amparo del ar-
ticulo mil seiscientos nove®ta y cincoe y
numeros primero, segundo y tercera del
articnlo mil seisctentos noventa y dos

de la de Enjuiciamients Civil, por los,

siguientes motivos:
- Primero—aAl amparo del articulo mil
seiscientos noventa y cinco de la Ley
Procesal Civil, por proveer el auto re-
curride en contradiceién con lo ejecuto-
-riado, en cuanto que. habiendo solicita-
do la actora en la demanda que se con.
denara a su representada al page de in-
tereses desde la-fecha de aquélla, la sen-
tenciz ahsolvid a la demandada de di-
cha peticién, y 4 pesar de ello, el acto
recurrido de la Audiencla condena a di-
cho pago, con lo que se da una contra-
diecion manifiesta con el fallo de 1z re-
ferida sentencia, que absolvio, .aparte de
la condena al pago del. principal, de to-
das las demais pretensiones deducidas por
la actora. La absolucion, congruente con
la peticion de la actora, s¢ refiere a los
intereses desde la fecha de la interpo-
sicibn de la demanda en adelante, sin
limitar el término «ad quemn, por lo que
el auto recurrido. al senalar la obliga-
cion del pago de intereses desde la de-
manda de ejecucion, pugna con lo efe-
cutoriado. La sentencia del Juzgado, al
no ser recurrida.en tiempo y forma por
las partes, adquiri0 autoridad de cosa
juzgada, formal y materialmente, y ia
Sala, al hacer una declaracién nueva de
derechos ha infringide también los ar-
ticulos niil doscientos cincuenta y uno,
parrafo segundo, del Cédigo civil, v tres-
cicntos sesenta Yy nueve y cuatroclentos
ocho de la Ley Procesal Civil,
Segundo.—Al amparo del citado ar.
ticulo mil seiscientos noventa y eineo,
pot proveer también el auto recurrido en
contradiceidon con lo ejecutoriado, puesto
que dispone el paso de intereses Ireate
a Ja providencia del Juzgado de 28 de
noviembre de 1945, firme,y no. recurrida.
que no abliga al pago ni dispone el em-
bargo para el pago de intereses a par-
tir del escrito de 2¢ de octubre anterior,
segin se prevé en dicho auto, v tal pro-
videncia envuelve una preclusién ¢pro-
judicato» por las mismas razones por que
se estiman intangibles las consecuencias
obténidas ‘en un proceso de cognicién.
Tercero.—Al amparo del articulo mil
seisclentos novetrita y cinco de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. par proveer el au-
to recurrido en contradiccion con lo eje-
cutoriado, en cuanto que dispone el pa-
go de intereses a cargo de su represen.
tada desde el 24 de octubre de 1945, a
pesar de que la providencia del Juzgado

de 7 de mayo de 1956 decreté no haber
lugar a referida condena, y tal providen-
cia es firme y ejecutoria, porque no fué
recurrida en, tiempo y forma, va que si
bien la actora interpuso contra la mis
ma recurso de reposicion, no cabe ‘esta
clase de recursgs contra las providencias
que deciden, en ejecucién de sentencia,
sobre el pago de cantidad liquida o li-
quidada, como suceda con la aludida pro-
videncia, sezin el parrafo Ultimo del ar-
ticulo novecientos cuarenta y dos de la
Ley de Enjuiclamiento civil, que sélo ad-
mite contra aquellas el recurso de ape-
lacién ejercitado tardiamente por la ac-
tora en este caso después de haber pro-
movido una reposiclon improcedente e
inadmisible, a. no ser-que se consideraran
tales intereses como cantidad iliquida, en.
cuyo caso no serian exigibles, como se
razonard en el motivo sexto.
Cuarto.—Al amparo del articulo mil
selscientos noventa y dos, numerc pri-
mero, de la Ley de Enjuiciamiento civil,
infraccién de ley en que incurre el auto-
recurrido por violacion del articulo mil

. dosclentos cincuenta y uno, parrafo se-

gundo, del Cédigo ecivil, en cuanto gque
el indicado auto condena y obliga a su
representada al pago de intereses desde
una determinada fechs, posterior a la
demanda, siendo asi que el fallo de la
sentencle, que tiene la autoridad de co-
sa Juzgada, con fodas sus consecuencias,
conforme 2 la citada disposicién del Co-
digo civil, la absolvié de la pretension
del pago de intereses desde l1a fecha de
la demanda en adelante, para todoe el
tiempo posterior, sin limitar el término
«ad quem», La invocacidén que hacge el
auto impugnado 2 1a moral, 1z equidad,
enriquecimiento injusto... «nimis pro-
bat», o sea, «nihil probats, porque no
slempre que hay abdgacion de pagar una
cantidad, aun liquida, existe la del abo.
no de intereses y. en todoe caso, la ac-

tore debid recurrir conira 1a sentancia |

del Juzgado para sclicitar la condena de
intereses, lo que no efectud: «sibf im-
putetz,

Quinto—al amparo del articulo mil
seiscientos noventa y dos, numero pri-
mero, de la citada Ley Procesal, por in-
fraccién de ley, consistente en la inter-
pretacién errénea, en que ineurre el au.
to impughado, del articulo trescientos
rinzyenta y cinco del Cédizo, civil, ya que
éste, en relacién con el anterior, se re-
ficre o Yerechos reales o ¢in re»s, o & pro-
ductos de cosas determinadas no a deve-

‘chos ‘personales o meras obligaciones, co-

mo sucede en el presetne c¢aso, en que
se trata de la obligaclén -del pago de

intereses correspondientes a una deuda. |

.Sexto.—Al amparo también del articu-
lo mil seisclentos noventa y dos, ntime-
ro primero, de la misma Ley de Enjui-
ciamiento civil, por infraccion de lev y
de doctrina legal, al aplicar indebida-
mente el auto recurrido el articulo mil
cien del Codigo civil, sdlo aplicable cuan-
do e! acreedor le ha exigido al deudor
o le ha requerido para el cumplimiento
de Ia obligacién y cuando tratindose de
intereses, la cantided reclamada es li-
quida, pues siendo fliquida no se dcben
intereses de demora, segun la sentencia
del Tribunal Suprema de 29 de noviem-
bre de 1912 y 15 de marzo de 1926 pero
en nuestro caso no ha existido tal intl-
macion. de la que prescinde el auto im-
pugnado de la acreedora, a la deudora
que se encontraba en Francia ignorante
de todo, ni ha existido cantidad liquida
de intereses, porque para ello es necesa-
rio no sélo que esté fjado el tanto por
ciento o tipo de interés, sime, como de-
termina el parrafo-segundo del articulo
novecienitos veintiuno, el tiem&p por el
que deban abonarse dichos infereses, lo
que no se ha-concretado hasta el aute
impugnado. La propia acreedora no ha
precisado el tiempo por.el que dehen
abonarse los intereses; mas aum, ha in.
currido en contradicciones respecto a di-
cho tlempo, pues mientras en su eserito

de 16 de febrera de 1956 sclicita el pago
de intereses desde la fecha de la senten-
cia, 22 de mayo de 1945, o inconcreta-
mente desde su firineza (folio cuatro
vuelto del rollo) pide qichos intereses
desde’ el 24 de’ octubre de 1943, en que
insto la ejecucién de sentencla. Ante esta
indsterminacién del «¢dias a quo» o del
tiempo por el que deben abonarse los

intereses y ante las dudas y vacilaciones
contradictorias acerca de dicho punto por
parte de la propia actora, que incluso
reconocio la necesidad de su liquidacién,
como observa el secundo resultando, acep-
tado por la "Audiencia en el auto recu.
rrido, de la providencia del Juzgado; no
se pueden tener por cantidad liquida los
expresados intereses frente a la deudo--

‘ra, que incluso por tal jndeterminacion

se encontraba en la imposibilidad de sa-
tisfacerlos. vy por ello la Sala sentencia-
dora, al considerarlos como exigibles des-
de el 24 de octubre de 1945, no obstante
no ser entonces cantidad liguida, ha in-
currido, ademis de en aplicacién indebida
del articulo mil ciento del Cédigo civil,
en violacion de la docirina legal apli-
cable al case, contenida en las senten-
cias del Tribunal Supremo antes expre-
sadas, y,en las de 13 de julio de 1910 ¥
17 de abril de 1911, en cuanto ensenan
que no se deben intereses de demorg
cuando la cantidad reclamada es iliquida,
Séptimp.~aAl amparo -de los numercs
segunda ¥ tercero del articulo mil seis-
cientos noventa y dos de la Ley de En-’
Juiciamiento civil, en cuantc que el ju-
1o impuenado al declarar la obligacion
para dofia -Maria Ferninder Chassaigne
de pagar intereses desde el 24 de octu-
bre de 1945, incide en nconcruencl con
lo pedido oportunamentz por la actora
y concede mas de lo pedido, porque, co-
mo peticién oportuna no puede conside-
rarse 1la demanda inicial que fué deses-
timada en lg sentencia respecto a los In-
tereses, sino la demanda de ejecucion de
24 de octubre de 1945, en la que la ac-
tora reclamo el principal mds costas, pe-
rc no intereses, v esta demanda consti-
tuye el fundamento que debe regir en
todo el tramite de ejecucién, sin que
puedan modificarse después de aquélla,
por la preclusion «projudicatay, las pe-
ticiones sustanciales ni menos introducir-
se Otrds nuevas, como sucede en nues-
tro caso, en que después de cas! once _
anos de abschito silencio acerca de 10s
intereses, se reclamen éstos, cuva cuan-
tia es exorbitante v de verdadera ruina
para a deudora, pues ascienden ahora -
a cerca de cuatrocientas mil pesetas, no
obstanie las eircunstancias especiales del
caso, como la rebeldia’inocente ¥ no cul-
posa de la deudora durante el juicio,
cuando la actora cochocia su paradero:
la conducta dolosa dé ésta: la situacién
de hambre. v miseria de '1a’ demandada,
no enriquecida con la deuda y sus inte-
reses v que no se habfa podido hacer
cargo de ningun bien de.la herencla; la
suspencion del procedimiento de ejecu-
cién durante casi ocho afios en virtud de
un juicio de terceria y los graves e in-
trincados problemas suseitados sobre la
herencia de don Nemesio Fernandez Go-
mez, come ampliamente se recoge en la
luminosa sentencia recientemente dicta-
da por el Tribunal Supremo en 14 de
marzo del ano 1957: -
RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala e instruida la parte recu-
rrente, unich comparecida, se declara-
ron los autos concluses y se mandarcn
traer a la vista. con las debidas citacio-
nes, previa formacién de nota:
RESULTANDO que en 5 del corriente
mes de octubre se celebrd la vista publi-
ca del recurso, en cuyo acto la defensa
de la parte recurrente informé en apoyo
de sus pretensicnes,
VISTO. siexiu Ponente el Magistrado

-don Marlano Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que !a naturaleza es-
pecial del recnrso de casacién que auto-
rize el articulo mil seiscientos noven:a
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y cinco de la Ley de Enjuiciamlento ci.
vil, tlene caracter{sticas completamente
distintas .y difiere esencialmente de los
supuestos a que se refleren los articulos
mil seiscientos noventa y das y mil seis-
cientos novents v tres de la propia Ley,
asemejindose mas por su contenido, aun-
que los términos de nuestra Ley Proce-
sal no lo confizuren asi claramente, a
un recurso de exceso de poder- encami.
nado a determinar si la resolucion recu-
rrida se acomoda o no & la sentencia que
puso fin gl proceso de cuya ejecucién se
trata, o por el contrario se extiende a
-resolver puntos que no fueron objeto de
controversia en agquél, no decidides en
consecuencia en la sentencia, o lo pro-
veido en la fase ejecutoria se halla en
vontradiceion con aquel fallo, puesto que
en cualesquiera de los dos casos, €l error
que puede invocarse envuelve en el fon.
do un exceso de poderes ejecutivos, por
trasgresion de los términos de la efe-
cutoria ¢ extendiéndose mis de lo que
consienten aquéllos, recurso que por su
caracter excepeional, deducido de los pro-
plos términos del citado articulo mil seis-
cientas noventa v cinco de la Ley proce-
sal, tiene caracter limitativo en cuanto
3 los supuestcs en que pueda fundarse.
no otros, que los expresados o determi-
nados ¢n el propic precepto, sin que sea
permisible apoyarse en ninguno de los
motivos enumerados por 108 articulos mil
seiseientos noventa ¥ dos y mil seiscien-
tos noventa v otres de la Ley de Enjui-
ciamiento civil de Inaplicacién al c¢aso
de autos, razén por la cuzl han de te-
nerse por improcedentemente formulades
los motivos cuarte al sSéptime inclusive,
que se pretenden formallzar apoyados en
el articulo mil seiscientos noventa y des
de la repetida Ley Procesal: .

CONSIDERANDO que el primer motl-
vo del recurso formulado al amparo del
articulo. mil selscientos noventa y cinco
de lu Ley de Enjuiclamiento civil. s2
fundamenta en que el auto recurrido pro-
vee en eontradiceién con lo ejecutoriado,
pues habiéndcse solicitado en la deman-
da que se condenara a la recurrente al
page de intereses desde la fecha de aqué-
la, la senténcia objeto de ejecucién al
presente absolvié totalmente de dicha
peticion v es evidente que al consentirse
por la actora la resolucién adquirié el
caricter de firme ¥ a su contenido cje-
cutorio han de atenerse las partes y el
Juzgado: y &i se quiere plantear como
una cuiestibn auténoma surgida con pos-
terioridad v al margen de aquel fallo, su
discusion no puede plantearse dentro del
proceso ejecutivo actual, que tieng limi-
tado su dmbito al cumplimiento de aguel
de cuya ejecucidn se trata. lo que deter-
mina la casacion de la resolucidn recu-
rrida, por este primer motivo del recurs
so, haciendo innecesario ocuparse de los
restantes. -

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar, por su primer
motivo, al recurso de- casacién por in-
fraccion de ley interpuesto a nombre de
dofds Maria- Fernindez Chassaigne, con-
tra ¢} auto dictado por la Sala Tercera
de lo Clvil de la Audiencia Territorial de
Madrid con fecha. 15 de enero de 1957,
en autos conira aquélia seguidos por do-
Nz Antonio Gomez Fernindez, sobre re-
clamacién de cantidad, hoy ejecucion de
sentencia; sin hacer especial pronuncia-
miento en cuanto a las costas causadas
en este Tribunal Subremo, v 8 su tiem-
po, librese a la mencionada Audiencia
certificacion de esta resolucion v de la
que seguidamente se dicte, devolviéndose
el apuntamiento que remitld.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Qficial del Es-
adon e (nsertard en la «Coleccion Le.
gislativan, pasindose las copias necesa.
rias al efecto. l¢ ‘pronunciamos, manda-
mos v frmamos—Juan Serrada—Fran.
cisco Bonet—Franeisco R Valearce—
Antonio de V.-Tutor~Mariano Gimeno,
(Rubricados.) T

Publicacién.—-Leida y publicada fué la
anterior sentenicia por el excelentisimos
seflor Magistrado Ponente don Mariano
Gimeno Fernandez, celebrando audien-
cia plblica en el dfa de su feeha la Saia
de lo Clvil del Tribunal Supremo, de que
certifico—Ramén Marales (Rubricado.)

Autos

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Lelin se promovio
demanda de julcio declarativo de mayor
cuantia a nombre de don Manuel Garela
Méndez y otros, contra la excelentisima
Diputacion Provinclal de Pontevedra, el
Avuntamiento de Galada y don Manuel
Costa Praga, don Alfredo Cosia Lorenzo
y don Juan Bujin Costa, sobre. declara-
cion de propledad de un monte, dictan-
dose sentencia pog dicho Juzzado con fe-
cha ocho de abril de mil novecientos cin-
cuenta y siete. estimando en parte la de-
manda ¥ declarando que el monte «Fare-
lon % «Costa da Penan, pertenece en pro-

piedad a los actores en condominie con

ellos y con los demas propielarios ¥ ve-
cinos de Travancas, siendo nula e inefi-
caz la cesion hecha per el Ayuntamiento

- de Golada al Patrimonlo Forestal del

Estado mediante concierto por la exce-
lentisima Diputacion Provincial de Pon-
tevedra, ¥ sin valor alguno a estos efec-
tos la pretensidn elevada al Ayuntamiento
con les demandados don Manuel Costa
Frage, Alfredo Costa Lorenze y Juan Bu.
jan Costa, condenando a todos los de-
mandados & que a$i 10 reconozean v con-
sientan v al Patrimonio Forestal del Es.
tado a la entrega del monte, previo abe-
no de la indemnizacion correspondiente,
que se fijard en ejecucion de senlenciu,
desestimando la mencionada demanda en
todo lo demuis y sin hocer expresa impo-
siclén de costas: ’
RESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra la anterior sentencia, tanto
por los demandantes como por todes los
demandados, 1a Sala Primera de lo Ciwil
de la Audiencia Territordal de La Coru-
fia, dicté sentencia con fecha 18 de di-
ciembre de 1958, cenfirmando la del Juz-
gado de Primera Instancia, e interpuesto
recurso de casacion por infraccién de
Ley por !la Diputacién de Pontevedra ¥
Ayuntamiento de Golada v Patrimonio
Forestal del Estado, han sido formaliza-

‘dos ante la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo por el Procurador don Julio
Otero, en nombre de la Diputacién Pro-
vincial de Pontevedra y del Avuntamien-
to de Golada, al amparo de los nimeros
pritnero, séptimo y segundo del artieulo
selscientos noventa ¥ dos de la Lev de
Enjuiciamiento Civil v el recurso del se-
fior Abogado del Estado en nombre del
Patrimonio Forestal. al amparo del nt.
merc primero del articulo mil seiscientos
noventa ¥ dos de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil; y comunicados los gutos al Minis-
terio Fiseal, los despaché con la férmula
de «Vistos»: -

RESULTANDO 'que la Baia, visto lo
prevenido en el apartado C) de! articule
ciento veintidés de Iz Ley de Régimen
Local v en ¢l apartado DI del articulo
ciento veintiuno de la misma, asi como
el numero diccinueve del articulo ciento
veintiuno, numero cuarto del articule
ciento veintidds v el doce del clenro vein-
titrés del Reglamento sobre Régimen Ju-
ridicc de los Avuntamientos, asi como
los rérmines del ‘acuerdo de la Alcaldia
de Golada. ¥ no apareciendo por otra
parte legalizadn la certificacién del acyer-
do de la Diputacién Provincial de Pon-

tevedra por sl pudiera estimarse comprenl-

dido el caso en el numero segundo de!
articulo mil setecientos veintinueve de
la Ley de Enjuiciamienta Civil con arre-
«lo al parrafo tercero del articulo mil se-
teclentos veinticinco de la misma. acor-
do traer los autos a Vista sobre admisidn,
del recurso interpuesto n nombre, de di-
chas Corporaciones, con las debidas cita-
ciones; : - :
]

i

i

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Moling,;

CONSIDERANDO que si bien con arres
glo al apartade g) del articulo ciento die-
ciséis de la vigente Ley de Régimen Lo
cal. corresponde al Alcalde representar
judicial v administrativamente al Ayun-

; lamiento y a los Establecimientos que
' de 'él dependan y, en general, en toda .
. clase de negoelos juridicos, pudiendo con-

terir mandatos pars el ejercicio de dicha
representacion, el apartada j» del articulo
ciento veintiuno de la propia Ley atribu-
ve al Ayuntamiento pleno el ejerciclo

i de las acciones judiciales y administrati-
L. Vas,

In defensa en los procedimientos
incoades contra el Ayuntamients ¥y la
interposicién de recursos: y segun el
apartado i) del articulo ciento veintidds
de dicha Ley es de la competencia de la
Comisién Permanente el ejercicio de 1as
acciones y'la adopcion de acuerdos para
personarse ¥ oponerss en asuntos litigios
sos en los que la Crrporacién sea deman-
dada y para entehlar toda clase de re-
cursos eR asuntos civiles, eriminales, ads
ministrativos vy contenciosc-administratie
vos, odo ello en caso de urgencia y dana
do cuenta 2] Pleno en su primera reunion,
para la resolucion definitiva, estableclen-
do el articulo ciento veintitrés que los
acuerdos de la Comision Permanente en
cuestiones de su competencia, tendran la
mnisma eticacia que los del Ayuntamlen.
ta nleno; salvo los casos en que 864 ne-
casaria la ratificacion por éste; ¥ cons
forme a lo dispuesto en el articulo dos
cientos veinticuatro “del Reglamento §0-
bre Régimen juridicho de las Corporacios
nes Locales, la ratificacién por parte del
Plano no sera necesarie si ne ¢n los ca-
05 en que, con arreglo a la Ley, haya
asumido dicha Comisién, por razones de
urgencia. las atripyciones de la Corpora-
cion plena; de todo lo.cual se despgende
que la competencia para acordar la in-
wrposicion de recursos en los asuntos
litiglosos . corresponde al Ayuntamiento
Pleno. v solo en caso de urgencia a s
Comision Permanente, cont Ja obligacién
de dar cuenta a ésta en la primera re.
unién que celebre, pero nunca-puede €s-
timarse de la competencia del Alcalde,
al que-el apartado @) sélo atribuye la
representacién del Ayuntamiento ¥ la fa-
cultad de otorgar poderes a Procurado-
res, en cumplimiento y para levar a efec.
to lo acordado por el Pleno o e caso de
urgencia por la Comisién Permanente,

como establece el articulo treseientos -

treintg ¥ Hueve del citade Reglamento;
urgencia que, en el caso actual, tapoco
aparece en modo alguno, pues habiéndase
dictado por la Sala con fceha 30 de di-
ciembre de 1959, el auto mandendo en-
tregar a la representacion del Ayvuntae
miento la certificacion de los senltencias
preparatoria del recurso, éste no se ine
terpusc hasta el 21 de octubre de 1960,
con tiempo sobrado para someterlo al

| Avuntamiento, dado lo prevenido en el

artweula ciento noventa v tres de dicho
Reglamento y doscienios novenia v cua-
o de !a Ley: por todo lo cual el poder

| conferido al Procurador don Julic Otero

Mirelis por el Alcalde Presidente del

i Avuntamiento de Golada con fecha 15 de
. dicha mes de octubre. 8ik que precediera

el acuerdo del Avuntamiento Pleno =i,
en su caso, de la Comision Permanente,
ha de estimarse insuficiente para Ja re-
presentacién que dicho seflor Procurador
invoca del expresado Ayuntamiento, y.
por tanto. comprendido en el mimero ge-
zundo dsl articulo mil seteclentos veins
tinueve de la Ley Procesal;
CONSIDERANDO que aungue el ar-
ticulo treinta de la Ley del Notariado, de
28 de mayo de 1852, sdlo se refiere de

modo cspecial a las escrituras notaria- -

les para los efectos de la legalizacidn, en
los articulos doscientos cincuenta ¥y seis
v siguientes del Reglamento Notarial, de
2 de junio de 1944, se comprender todas
los documentos oficiales para los efee.
tos de la legitimacion de las firmas que

~
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los autorizan y consiguiente legalizacién;
y. ademas, el antes <¢itado culo tres-
cientos tréinta y nueve del Reglamento
de Organizacién y funcionamiento y ré-
gimen juridico de las Corporaciones Lo-
cales, ordena que los poderes notariales
se otorgarin por el Alealde o el Presiden-
te de la Diputacién, debidamente auto-
rizados, mediante acuerdo corporativo, del
que se entregars certifliccaién al Notarlo,
1o que leva en s{ de modo necesario un
tramite equivalente al de !a legalizacion,
quedando de esta forme plenamente com-
probada la legitimacién y autenticidad
del documento; ¥y aunque con fecha muy
posterior 2l vencimiento del término para
interponer el reeurso se ha presentado
la certificacién del acuerdo ¢e la Dipu-
tacién Provincial recurrente, debidamen-
te legalizada, Do puede ser eficaz para
subsanar- el defecto, ya que los requisites
de tiempo y forma han de concurrir con-
juntamente; debiendo en su virtud esti-
marse también insuficiente el poder otor-
gado por el Presidente de la Comisién
gestora de la mencionada Corporacién
Provincial en 8 de marzo de 1941 a favor
del mismo Procurador don Julio Otero
Mirelis; por todo lo cual es forzoso es-
- timar comprendido el Tecurso en el cita-
do numero segundo del articulo mil sete-
cientos veintinueve de la Ley Rituaria,
haclendo la declaracién primera del ar-
ticulo- mil setecientos veintiocho de la
misma y rechazar la admisién del re-
curso con costas a los recurrentes ¥ la
devolueién del depésito constituido;
CONSIDERANDO que el recurso de cg-
saci6n -interpuesto por el sefior Abogado
del Estado lo ha- sido en tiempo y forma,
por lo que procede dar lugar a su admi-

sion;

SE DECLARA NO HABER LUGAR a
1a admisién del recurso de casacion por
infraccién de Ley interpuesto por el Pro-
curador don Julio Otero Mirelis en re-
presentacion de la Diputacién Provincial
de Pontevedra y Ayuntamiento de Go-
lada, contra la sentencia que en 19 de
diclembre de 1958 dict6 la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
La Corufia; se condena a dicha parte re-
currente al pago de las costas correspon-
dientes; devuélvasele el depésito consti.
tuido y publiquese esta resolucién en la
forma prevenida en la Ley.

SE ADMITE el recurso de casacifn por
infracelén de Ley interpuesto por el se-
fior Abogado del Estado en nombre del
Patrimonio Forestal del Estado, contra
1a aludida sentencia, y entrégucnse los
autos a dicho sefior Abogado del Estado
para instruccién por término de diez

dias.

Madrid & seis de octubre de mil nove-
cientos sesenta y uno.—~Juan Se
Pablo Murga—Francisco Bonet—Joaquin

Dominguez, ~— Francisco Rodriguez Val-

carce~Rubricados.—Ante mi, Rafael G.
Besada.~Rubricado. |

“  SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Selas de lo Contencioso-administrativo:

Pleito numers 9.314~Don Blas Fideu
Munera y otros contra Orden expedida
por el Ministerio de Trabajo en 9 de ju-
nio de 1962, sobre Reglamentacién ,Na-
clonal del Trabajo en la RENFE,

Pleito numero 9.618—«Laboratorlios
Hosbon, S. A», contra Orden expecida
por el Ministerlo de Industria en 15 de
junio de 1962, sobra concesion de la mar-
cg nimero 350.982, «Zhoshany,

Pleito ntimero 9.442—Don C, H. Boeh-
ringer Sohn contra Resolucion expedida
por el Ministerio de ndustria en 16 de no-
viembre de 1961, sobre concesién de la
marca namero. 350,527, denominada «Lon-

gevaln,
Pleito mimers 2.543. —«Estela Pllms, So-
cledad Anénima», contrn Resolucion ex-

pedida por ¢ Ministerio de Trabajo en
23 de jullo de, 1962, sobre seguros social
y mutualidad Iaboral. . L

Pleito numero 7.891.—Don José Monta-
ner Genesca, contra Orden por
el Ministerio de Industria en 22 de di
clembre de 1961, sobre concesién del mo-
delo ce utilidad ntumero 80422,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiccion
se gnuncla al piblico parg el ejercicio de
los der&choa que en. el referido artfculo
se menclonan. . ‘

Madrid, 20 de noviembre de 1962.—El
Secretario Decano (neglblg).—&lsz

SUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
€ INSTRUCCION

AGREDA, .

" En virtug de lo dispuesto por el S?ﬁloa

Juez de Primera lostancly de esta
v su partido, en los autas de julclo ofdi-
narlo de mayor cuantia seguidos en

Juzgado & ipstancias del Procurador don
José Luis Espinass Lopez, en nombre y
representacién de ln Hermandag Sindical
de Labradores y Ganaderos de Castilrulz,
contra don Vicente Rulz Alonso y otros,
sobre ejerciclo de accién negatoria de ser-
vidumbre y nulidad de contratos e ins-
cripeién registral @ instancias de la parte
actora y en providencia dictada con esta
fecha, Se emplaza por medio de la pre-
sente, que se fijard en el tablén de anun-
clos de este Juzgado ¥ Se publicard en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el de
esta provincia, a los asociados de la So-
cledad, Asociacién, Unién o Socledad-
Unién de Ganaderos de Agreda para el
¢so de que ésta no tuviese personalidad
juridica distinta de 1a de sus asociados;
a todo.ganadero de Agreda que ostente
pretensiones sobre los.pastos del paraje
de La Laguna, del término municipal de
Castilruiz, & cualquier vecino de esta villa

‘de Agreda que siendo ganadero actual-

mente, o habiéndolo sido, ostente iguales
pretensiones; g cualquiers, tercera persona
fisica, o juridica, vecing o no de Agreda.
que se oponga & las pretensiones que se
contienen en la demanda; g los heredercs
0 causahabientes, cuyo domicillo se igoora,
de dofia Maria Jesis Ruiz Ruiz, vecina
que fué de Mure de Agreda, de don Anas-
cleto Martinez Jiménez, y don Honorato
Saenz . vecinog que fueron de Cas-
tilruiz, de don Jacinto Martinez Jiménsz,
veclno de Afiaviejs, y los de don Luis
Ruiz Lapefia que Jo fué de Agreda, a
fin de que en el término improrrogable
de siete dias habiles pdr ser el segundo
emplazamiento, comparezcan en los autes
personindose en forma, en cuyo momento
se les dard traslado de la demanda y do-
cumentos, bajo apercibimiento que de no
hacerlo en e! término que se indica, se
les declarara en rebeldia y se darié por
contestada la demandg en cuantp a ellos,
por ser el segundo lamamiento,

Agreda, a 17 de noviembre de 1962.-~El
Secretario, Jes; Pérez.~—0.034.

ALCOY

Don Angel Tortose Pozuelo, Juez de Prl-
mern Instancia de Alcoy y su partido.

Hace saber: Que en este Juzgado y Se-
cretaria, bajo el nuimero 163" del afio en
curso v 2 instancia ‘del Procurador don
Santiago Abad Mird, en representaclién
de don Antonlo Ferré Belda, se siguen
autos sobre procedimiento sumario hipo-

tecario del articulo 131 de la indicade Ley -

contra dofia Maria de los Angeles Frane
cBs Alberd de Bafieres, en los cuales por
proveido de este din se ha acordado sa-
car por segunda vez a plblica subasta
los blenes inmuebles que motivan dicha
hipoteca, eon la rebaja del 25 por 100, ia
gue se celebrard en la Sala Audiencia de
este Juzgado y hora de las once treinta
de su mafiana del dia 20 de diclembre
préxime, bajo las sigulentes condiclones:

f

_de la superficie de la misma,

Primera.—No se admitirin posturas que
no cubran por lo menos la totalidad o
importe del valor pactado (reducido el
25 por 100 dicho) ael indicado -blen que
se subasta, que servird de tipo.cual es el
de 217500 pesetas, las que pedrén hacerse

K3 é:alidnd de cederse & un tercero.

egupda.—Para tomar parte en dicha
subasta, los lcitadores deberdn consig-
nar previamente el 10 por 100 del expre-

sado tipo en 1a mesa de este Juzgado o.

en cualquiera de los establecimientos des-
tinados el efecto.

Tareera.—Que los aulos y l1a certificar

cién del Registro a que se refiere la re-.

gla cuarta del articulo 131 de la expre-’

sada Ley Hipotecarla se encuentran de .
manifiesto en Secretaria, a disposicign de!

cuantas personas deseen tomar parte en, -

la subasta, y se entenderd que todo pos-.
tor las acepta como bastante, y que las’
cargas o gravamenes enteriores y 1os nre-

ferentes al crédito del actor continuardn
subsistentes, entendiéndose que ¢l rema-

tante los acepte v qQueda subrogado a la.

responsabilidad de los mismos, sin destl-
nartse a su extincion el preclo del ree
mate.

Bienes

Sesente y ocho Areas y treinta y cua-
tro centiireas, equivalentes a siete y me-
dia hanegadas, de tierra huerta y secano,
en la que habia una era para trillar, que
hoy estd cultlvade, a saber: .

Dos hanegadas secana con alguncs oll-
vos, media hanegada destinada & cerea-
Ies, ¥ 1as cinco hanegadas restantes huer-
ta,”con derecho a cuatro dias de agua
de cada diecinueve que se compone la
tanda de 1a balsa dels Ferrers; formans
do todo une sola finea, situada en el
término de esta villa de Bafieres y par-
tida del Barranco Hondo, Lindante: Por
el Norte, con tierras de Juan Bautigta
Francés Pont, Nicolds Marti, Maria Bel-
da Berenguer v Eugenia Ferré Ferrero;
por Este, con la carretera de Alcoy y tie-
rras de Vicente Calatayud Belda, José
Sempere Mart{ y Juan Angel Francés;
por Sur, las de Vicente Perrer, Marce-
lino Enrique Madrid, Francisca Ferré v
Antonio Blanquer, v por Oeste, las de
Rafael Belda Miré y dofia Maria Cala-
tayud Vila.

Dentro de esta finca y ocupando parte
hay un edi-
ficlo destinado en parte a habitacién y en
parte 2 industria, sin mimero de policia,
cuya medida no puede determinarse sie
tuado en el mismo término y partida in-
dicados, Que linda: Por sus cuatro puntos
cardinales, con tierras de la propia finca.
La adquirié por adjudicacidn que se le
hizo en la escritura de liquidacién de la
sociedad conyugal y manifestacién de los
bienes de 1a herencia de su esposo donr
Francisco Francés Pascual, otorgada ante
el Notario de Alcoy don Juan Manzano
Miguel en 28 de enero de 1956, inscrita
en el Registro de la Propledad de este
ggrtido al folio 92 del tomo 374, libro 114,

ca 7.851, inscripeion tercera,

La fines anteriormente descrita se halla
hipotecada & favor del Monte de Pledad
v Caja de Ahorros de Alcoy, en garantia
de un préstamo que éste hizo @ dofis Ma-
ria de los Angeles Francés de 100.000 pe-
setas, en plazo de cinco afios, con el inte-
reses del § por 100 anual, pagadero por
trimestres vencidos y con otras varias
condiclones, respondiendo ademis de los
intereses de afios v de un crédito de 30.000
pesetas para costas y gastos, seglin re-
sulta. de escritura ctorgada ante ¢ No-
tarlo de Alcoy don Jos¢ Antonio Garcia
de Cortazar en 4 de diciembre de 1857,
inserita. en dicho Registro al foljo 205,
tomo 487, librg 126, finca 7.851, inscrip~
cion cuarta. Interlineado: (reducido el
25 por 100 dicho.~Vale,

Dado en Aleoy a 10 de noviembre de
1962.—Visto bueno: El Juez de Primera
Instancla, Angel Tortosa Pozuelo—E Se-
cretario (legible).—8.002. ‘

’
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ANTEQUERA

Don Diego Rosas Hidalgo, Juez de Pri-
mdera Instancia de Antequera y su par-
tido. -

Por el presente se anuncia la venta en |

publica subasta por primera vez y térmi-
no de veinte dias habiles de las dos fincas
especialmente . hipotecadas por don Luis
Sarria Gallego, que se describiran, acor-

" dado asf en providencia de esta fecha en

el procedimiento judicial sumario del ar-
ticulo 131 de la vigente Ley Hipotecaria
que sp tramita a instancia del Procurador
don José Rosales Berdoy, en nombre de
la Caja de Ahorros y Préstamos de An-
tequera. para cuyo acto se ha sefialade
cl diez de enero de mil novecientos sesen-
ta y tres, a sus doce horas, en la Sala
Audiencia de este Juzgado, y se celebra-
r2 con sujeclén a las sigulentes condi-
ciones:

1 Servird de tipo para la subasta el
fijado en la escritura de hipoteca, ascen-
dente para cada finca a ochocientas cin-
cuenta mil pesetas. en junto un milien
setecientzs mil pesetas,

22 No se admitirdin posturas que ho
cubran el indicado tipo ¥ los licitadores
deberdn consignar previamente en esta
Secretaria o establecimiento destinade al
efecto una cantidad igual al menos al diez
por clento del precio fijado a cada finca.

3 Podra hacerse el remate & calidad
de ceder a un tercero.

4» Los autos y la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad & que sg retfiere
12 regla cuarta del referido. articulo 131
se encuentran de manifiesto en Secreta-
ria, entendiéndose que todo licitador acep-
1a como bastante la titulacién, asi como

las cargas anteriores y las preferentes al’

crédito del demandante, si las hubiere,
las cuales quedaran subsistentes sin desti-
narse a su extineion el precio del remate
¥ quedando, por tanto, subrogados en la
responsabilidad de los mismaos,

Fineas . hipotecadas objeto
basta: :

1* Una casa en la plaza de la Cons-
titueidn o San Francisco, de esta ciudad
de Antequera, numero 14 de gobierno,
que linda: por la derecha, saliendo, ecn
otra- de dofia Remedios Carrasco; por la
izquierda, la del Patronato de don An-
tonio Torrejon, y por la espalda y patios,
con casas del caudal de procedencia, calle
de Diego Ponce, Inscrita al libro 202 de
Antequera, folio 6], finca numero 5.888,
por la novena y décima, Inserita la hipo-
teca al tomo 326. folio 62 del libro 202,
finca 5988, inscripeién undécima. Precio
880.000 pesetas.

22 Una casa en esta crudad, calle de
Diego Ponce, marcada con el nimero 21,
cuya medida superficial no consta, que
en lo antiguo fueron tres, designadas con
los mumeros 17, 18 y 21; linda: por la
derecha, entrando, con casa de herederos
de don Francisco de Paula Rosales Pala;
por la izquierda, con otra de la sefiora
dofia Dolores Moreno Lacosta, ¥y por'la

de la su-

espalda, con patios de las casas de la -
plaza de San Francisco de dofia Ramona

Carrasco. hoy unida a un patio, con cien-
to treinta y un metros cuadrades, segre-
gado de la casa de la citada plaza, ni- -
" pe Ortega Moral, pura obtener la decla-

merg 14, cuyo patic linda; al Norte, con
otro de casa numeros 16 y 17 de la misma
plaza, perteneciente al Patronatq de dod
Antonio Torrején v del sefior Conde de
Mariana; al Sur, con la casa de donde
se segregd este patio: al Este, con la
casa y otro-patio de la que se segregd, ¥y
al Qeste, con casa y patios de la sedora

Marquesa de Ia Vega de Santa Maria. |

calle Diego Ponce, Actualmente existen
instalados en esta finea los siguientes
clementos: Una instalacién de cimaras
frigorificas con capacidad de seteclentos
cincuenta metros ciibicos, compuesta dc
seis cimaras, tres compresores, cohdensa-
dores y demds accesorios, ¥ una fibrica

de hielo con capacidad de produccion de
dos mil quinjentos kilos diarios, con un | Ortega Moral.
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grupo electrégeno compuesto de motor de -
gas-0il de 27/30 HP. y alternador de

25 CA. Inscrita al libro 98 de, Antequera,

folio 250, finca numerc 5.819, inscripeidn©
novena, Inscrita la hipoteca al libro 244,

tomo 394, folio 62, finca 5.819, inseripeién

décima, Precio, 850.000 pesetas.

Dado en Antequers a catorce de no-
viembre de mil novecientos sesenta y dos.
E! Juez. Diego Resds Hidalgo.—E| Secrc-
tario, Antonio Gonzdlez Ruiz.—9.044.

AVILES

Don José Luis Nombela v Nombels. Juez
de Primera Instancia del Juzgedo nv-
nil;m 2 de la villa de Avilés y su par-
tida ;<

Hago saber: Que en los autos de juicio
universal de quiebra necesaria seguidos
ante este Juzgado contra el comerciante
de esta villa don Marlo Rodriguez Cuer-
vo, & instancia de la Socledad Mercantil
Andnima «Oleum, 8. A.», nor resolucion
del dia de hoy tengo acordado citar por
el presente a las personas que resulten
atreedores desconocidos o de domicilio
ignorado de dicho quebrado, pare asistir
a la Junta Generul de acreedores que
previene ¢l articulo 1.062 del Codigo de
Comercio de 1929, para que se tiene Se-
fialado el dia 18 de diciembre proximo y
hora de las once de su mafana en la
sala de audiencia de este Juzgudo.

Dado para su fijacion en el «Boletin
Oficiel del Estado». en Avilés a 27 de no-
viembre de 1962.—El Juez, José Luis Nom-
bela—El Secretario (ilegible).—9.086.

BARCELONA

En virtud de lo acordado por el senor
Juez de Primera nstancia del Juzgado nu-
mero siete de los de Barcelona en provi-
dencig de la fecha dictada en cumpli-
micnto de carta-orden de la Sala de lo
Civil del Tribunai Supremo en el recurso
de Injusticia notoria Interpuesto por don
Juan Ferret Espafiol, en los autos segul-
dos por don Ricardo Admetlla Montana,
sobre resolucion de contrato de arrenda-
miento, por el presente se hace saber al
recurrente, don Juan Perret Espafol, que
tenia su domicilio en esta ciuded, avenida
de o Virgen de Montserrat, 232, el falle-

cimiento de su Procurador, don Antonio

Gorriz Marco, requiriéndole g1 propio tiem-
po pars que en termino de diez dias com-
parezcs. ante dicho Tribunal por medio
de otro Procuracor con poder al eferto,
bajo aperciblmiento de ser caducado €l
recurse de injusticia notoria por el mis
mg interpuesto si deja transcurrir dicho
término sin verificarlo : )
En su cumplimiento y para que sirva
de notificacién y requerimiento al recu-
rrente. don Juan Ferret Espafiol, expido
el presente en Barcelona a veintiocho de
noviembre de mil noveclentos sesenta ¥
Cos.—El Secretarlo. Jullin Cortés Osorio.
6.179. ’ .

En este Juzgado de Primera Instancia,
numero 18 de los de Barcelona se sigue.
expediente promovide por dofg Guadalu-

racién de fallecimientc de su padre, don
Epifanio Oriega Garcia, nacido en Fres.
nillo de las Duefias (Burgos) el 8 de abri]
de 1883, hijo de Anastasio v de Eduviges
v vecino de Barcelong, cuvo Gitimo domi-
clilg conocido lo tuvo en esta capital,
calle de Industria. 322, segunda, segunda,
del Que se ausentd en 1812 para el ex-
tranjero, habiéndoze tenido sus tltimas
noticias desde 1a Repitblica Argentina en
1934, sin que a partir ¢e entcnces se haya
vuelto a conocer st paradero, consiceran-
dosele fallecido: ¥ fUanco se dusenté se
hallabg casado con dofia Quintina Moral
Alonso, de cuyo matrimonio exXiste una
solz hija. la Instante, dofia Guadalupe

Lo que se hace publico por medio del
presente o los efectog dispuestog en el
articulo 2.042 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil,
~Dado en Barcelona a diecinueve de no-
viembre de mil novecientog secents ¥ dos.s
E! Secretario, E, Panero.—6.233.

1+ 8.12-1962

-

En Jos autos de que se hace referencia
seguldamente. se Dla dictado la resolucion
que en siL parle bastante es como sigue:

«Sentencia.—En Barcelona, a quince de
noviembre de mil novecienton sesentd v
dos: vistes por el sefior don Francisco de
la Pedraja Jiménez Serrana los presentes
autos ge julcio ejecutivo, ordinario, pro-
movidos por don José Gay Sans, mayor
ae edad, eltero, industrial v de esta ve-
cindad. dirigido por el Letrado don Fran-
cisco Servitje Claramunt ¥ repq%ent_ﬂdo
por €l Procurador don Fernando Lopez
Buitrago contra don Manuel Villarroel
Tato, mavor ¢e edad. industrial y vecino
de Madrid, incomparecido y declarado en
rebeldia. en reclamacion del importe de
tres letras de cambio protestadas por falta
de pago, intereses. gastos ¥ costas; ¥

Resultando,.. Considerando... ‘

Fallp qua debo mandar v mando seguir
adelante la ejccucion despachada en me-
ritos de este procedimiento contra los bies
nes del demandado rebelde. don Manucl
Viearrocl Dato, hasta hacer trance y re=
mate de los que se le embargaron y de los
qQue enl su Caso Se le embarguen y con 51
producto entero v cumplido pago al actor.
don Jost Gay Sans, de’las sumas de
nueve mil seiscientas cincuenta ¥ tres pe-
setas con setents cémiimos, importe de
las treg letras gue Se presentan <omo ti-
tulo de la demanda., mas los intereses le-
gales gel de cada unp de ellas a contar
desde la ferha del protesto y los gastos
de éste en -cantidad de doscientas ochen-
ta y slete pesetas, a satisfacer tocdo lo cual
condeno al sefior Villarroal, imponiéndole
ademis expresamente ias cosias causadas
¥ las que en lo sucesivo se causen hasta
lograr la completa solucidn de la deuda.
Notifiquege esta resoluclén en la forms
prevenidas para los rebeldes, si la.actora
no solicita dentro del quinto dig lp sea
personalmente,

Asi por esta mi sentencia. definitivae
mente juzgando, lo pronuncie, mando ¥
firmo, Francisco de lg Pedraja. Firmado,

Publicacion.—Leida y publicads ha sico
4 _anterior sentencla por el llustrisimo
sefior Maugistrado Juez que la susevioe,
en acto de audiencia ptiblica celebrada en
el dia de su fecha: doyv fe. Ante mi, An.
tonlo Gonzilez.»

¥ para que sirva de notificacion for-
mal a don Manuel Villarroel Dato, in-
comparecido y declarado en rebeldip, li-
bro la presente en Barcelona a veintiuno
de noviembre de mil novecientos sesenta
v dos—~E] Secretario. Antonio Gonzilez,
8.946. -

*

En el procedimiento judicial sumario
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
que se tramitz en el Juzgado de Primers
Instancia numero 15 de Barcelona, a ins-
tancia de don Ramon Marsal Carné v
otro. en su calidad de subrogacos del an-
terior demandante, Caja de Ahorros y
Monte -de Piedad de Barcelons, ceontra
dofia Carmen Esquircl Ostau v otros, es-
ta sefialado el dia 28 de diclembre del
corrienie afio para la celebracion de l1a
subasta” de la finca hipotecada, edicto
gue fué publicadp en este periddico el
ia 23 de los corrientes, phgina 16645,
DEro por error se consigna como fecha
de expedicion de tal edictc la del dia 10
de diciembre, . cuando en realidad es 10
de noviembre actual. 1o que se race conse
tar a los oportunos efectos, .

Barcelona, 27 de noviembre de 1962—
El Secretarie (ilegible).—Visto bueno: E}
Juez de Primers Insiancia, Mateo Be
gue.—9.689,
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ECIJA

Don Ricardo Alcaide Alonso, Juez de

Primera Instancia de esta ciudad ¥ par-
tido de Ecija. )

Hago saber: Que en autos de juicio ¢je-
cutivo que en dicho Juzgado se siguen a
instancia de don José Maria - Hinojosa
Lacareel contra la Panaderia Ecijana Me-
canizada, S. A., (PENSA», se ha acordado
sacar & publica subasta para su venta
los bienes siguientes embargados a dicha
Sociedad: ) .

1. Un moto-carro marcu Sahson, mae
tricula CO-18471, 30.000.

2 262 tamas para pan. a 90 pesetas ca-
da una, 23.580.

3. Seis armarios de madera con 60 ta~
blas, a 3.000 pesetas, 18.000.

4. 13 palometas simples con rueda de
madera, a 1.500 resetas, 19.500,

5. 12 palometas simples fijas de ma-
dera, a 900, 10.000.

6. 10 palometas dobles con ruedas, a

2.000 pesetas. 20.000.
7. 10 pies dobles
600 pesetas, 6.000.
8 Dos cantareras de moadera de 200
una y a 150 otra, 350. .

fijos dé madera, a

9, Tres pesos de madera grande, a

1.500, 4.500. .

10, Dos divisoras manuales de hierro
para la masa, a 10.000 pesetas, 20.000.

11. Dos carretilias para el transporte
de sacos de madera, a 500 pesetas, 1.000.

12, 30 tolvas de madera grandes y dos
tolvas mas pequefias, 4.800.

13, Das carros para masa de tres rue-
das de madera. a 400 pesetas. 800.

14. TUna limpiadora de sacos de tamafio
mediano, 1,000.

15. Cuatro mesas (cantos) de madera
y con tapa de uralita, a 1.000. .
(16, 32 carretillas de madera con ruedas
giratorias, a 500 pesetas. 16.000.

17. Una escalera doble de cineo me-
tros y otra pequefia: 4y 300, 7.000.

18. Una bascula marca Stevens meti-
lica para 250 kilogramos, 5.000.

19.” Dos basculas de madera completas
para 200 kilogramos, 7.000.

20. Un motor de gasolina de un ejlin-
dro. en buen estado, §.000.

91, Un baneo mecanico con su torndllo,

1.000.

22 Un reloj de pared redondo, eléetrl-
co. 1.000.

a3 Dos mesas canto pequeas, 1.000.

24, Una maquina de escribir marca
pano Qlivetti de 170 esp., 5.200.

25, Una divisuma Hispano Olivetti de
110.220 voltios, 18.000.

26. Una mesa de escritorio con tres
cajones ¥ archivo antigua, 2.000.

37 Tres mesas escritorio 140x80 con
cinco cajones, a 1.500, 4.500.

28, Un burd 105x60 con cuatro cajo
nes de madera, 1.500.

29, Dos librerias de madera con puertss
de cristales, 4.000. :

30. Una mesa de sala de Junta de 4 X 2
metros, 15,000. e

31, Una mesa de madera para mi-
quina de escribir con papelera, 1.000.

32. 18 sillas de madera y tres siliones
da lo misma, 2 150 y 200, 3.300.

'33. Una percha-espirrago de maderiz,

600,

34, Un archivador metdlico de cuatre
galetas verde oliva, 10.000.

35. Una caja fuerte de hierro y ple de
madera Santanach. 10.000.

38. Tres ventiladores de horno con su
piquera ¥y moter, 9.600. )

37.- Tna aserradora de lefa de 90 din.
de diametro el volante, con motor, 25.000.

38. Seis carros de reparto de pan con
e rotulo Pemsa, a 10.000, 60.000.

32 Tres ventiladores de sobremesa gi-
ratorios, a 660 pesctas, 1.800.

40. Tres calentadores eléctricos de dos
resistencias, a 500 pesetas, 1.500.

1. ‘Una limpiadora de harina con tol-
va elevadara v balanza automatica, cons~

truiggo por Curdi, de Zaragoza, con moter,

% Una miquina amasadora Ferré, con
motor acoplado. 55,000, - '

3, Cuatro amasadoras Balart de. bro-
zos, con motor acoplado, 164.000.

4. Cinco refinadoras marca Verdu, con
motor acoplado, 200.000. -

5. Dos formadoras Ferré Matheu com-
pletas con nueve vuelias y.la otra con
motor, 90.000. .

6. Dos cintas de reposo Ferré Matheu,
una de ellas con nueve vueltas y 1a otra
con tres, con sus elevadores y motor aco-
plado, 35,000,

7. Dos hefiidoras Ferré metilicas con
su_motor acoplado, 120.0600. o

& - Dos divisoras automaticas de 1 mis-
ma marca y cada una con dos motores
acoplados, 180.000.

9. Seis hornos giratorios continuos de
fuego indirecto, 960.000.

_Total (s. e. u. 0., 2.326.330.

Segundo.—Un solar edificable en las in-
mediaciones de la Plaza de Toros de esta
cludad con superficie de siete mil seis-

clentos cincuenta y cos metros cuadrados,

que linda: por Norte, Sur'y Oeste, con la
carretera de la estacion, y por el Este, con
el camino que desde el puente del Arroyo
del Matadero conduce & la carretera ge-
neral de Madrid-Cadiz. Valorado dicho so-
lar en quinientas setenta v tres/mil nove-
clentas pesetas. '

- Tercero~Los edificacipnes existentes en
6] solar radicante en las inmediaciones
de 1a Plaza de Toros de esta ciudad, de
superficle de siete mil seiscientos cincucn-
ta v dos metras cuadrados, proplo de di-
cha Sociedad, que son las siguientes: Un
edificio destinado a la fabricscién. de pan,
que consia de dos plantas, lindando el re-
ferido edificio: por el Nerte, con parte
sin edificar de] expresado soiar; por el
Sur, con parte de referido solar destinado
a jardines; por €l Qesie; con carretera
da'la estacién, y por Este, con el camino
que conduce desde el Puente del Matadero
o 1a carretera general (conduce), digo,
Madrid-Cadiz, y que bordea todo el solar,
La planta. baja cuyo perimetro es irregu-
lar, tiene una extension superficial de
tres mil trescientos ochenta y ocho me-
tros cuadrados, de los cuales mil seiscien-
tos veinticuatro meiros cuadrados corres-
ponden & naves.y dependenclas propios
de 1o jndustria y el resto a corral. En esta
rlanta baja se encuentran dos naves, una
de ellas con una superficie de seiscientos
cincuenta v siete metros cuadrados v vein-

tistete decimetros. donde se encuentran .|

sels hornos giratorios continuos- de fuego

indirecto marca Ferro. de Barcelong, v

otra de clento ochenta-y siete metros cua-
drados v trece decimetros cuadrados des-
tinada & almacén de harinas, existiendo
ademas las siguientes dependencias: dos
despachos, una porteria, wn zaguan de
entrada & la nave de hornos, una oficina
que se comunica con otra habitacién mas
pequefia destinada a cuarto de aseo. dos
habitaciones entre hornos denominadas
aglorian, una dependencia a continuacién
de la. ya citada nave de hornos, donde es-
tan instalados los cuartos de aseo de los
productores, un corredor que se extiende
por detras de los hornos por donde se ali-
mentan los mismos y otro’ corredor con
clerres de madera y cristales donde se en-
cuentra al fondo Ja escalera que conduce
2 la planta alta que se encuentra en la
parte Sur del edificio, constando esta pian-
t1 alta de una superficie de doscientos
cuatro metros cuadrades, en la que se
hallan cinco habitaciones, una ge ellas
dedjcada a salon de actos o sesiones, un
cuarto de aseo y un corredor. Sobre esta
planta alta y.cubriéndola en su totalidad,
Tiene una azotea o terraza y delante de
1a citada planta otra terraza que pisa €l
eorredor de la planta baja, de puertas
de madera v cristales, citado anterior-
mente, En la parte de corral que existe
eu-la planta baja lay un cobertizo cu-
blerto de uralita destinado a cocheras

* cretaria

para carros y almacén de lefias, con una
cxtensién de quinjentos ‘ochenta - metros
cuadrados. el
Valoradas dichas edificaciones en dos
millones quinientas trefnta ¥ cuatro mil

pesetas,
El acto de dicha subasta tendri lugar
en la ‘Sala Audiencia de este Juzgado el

_dia diez de enero del préximo afio (pro-

Ximo), a las trece horas, bajo ‘las si-
guientes condiciones:

Primera—Pars intervenir en 1a Subas-
ta debera consignarse previamente en la
mesa de este Juzgado €l importe del diez

por ciento del valar citado a los bienes

que se supastan. .
Segunda.—Que no se admitiran postu-
ras que no cubran las dos terceras par-
tes del expresado valor. . . :
Tercera—Que los autos y titulos res-
peetivos estaran de manifiesto en 1a Se-
t de este dicho Juzgado. enten-
diéndose que el licitador acepta como
bastante la titulacion de las fincas, y que
los gravamenes ¥y Cargas preferentes ¥
anteriores al crédito que se reclama Por
¢l sefior Hinojosa—si los hubiere—se en-
tendera que el rematante los acepta como
subsistentes y queda cbligado 2 la Tes-
ponsabilidad de los mismos, sin destl-
narse a su extincion el preclo del remate
por quedar el rematante subrogado en la

, obligacién de pagarla.

Dado cn Ecija a veintiuno de noviem-
pre de mil novecientos sesenta ¥ dos.—
£l Juez, Ricarde Alcaide—~1512.

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Don José Garralda Valearcel, Magisirado
Juez accidental del distrito numero aos
e esta ciudad y su partido.

Hago saber: Que en este Jp;ga.do se
tramita expediente de declaracion de fa-
Lecimiento de don Manuel Santana Lo~
renzo; nacido en San Brigida (Las Pal-
mas de Gran Canaria) el dia 4 de sep-
siembre ge 1894, hijo de Antonio y de
Maria, el cual
se gusentd de esta isla,
tual paradero. ] .

Todo lo cual sz hace plblico a los efec-
tos del articulo 2.042 de 1a Ley de Enjui.
cinmiento Civil-

Dado en Las Palmas de Cran Canaria

ignorando su ac-

2 doce de noviembre de mil noveclentos.

sesenta v dos—E1 Sccretario (ilegible).—

B Juez José Garralda Valedrcel 947
‘ 1u 8-12-7962

LADRLL ‘

£n esie Juzgado de Primera Insiancia
simero cuatro de esta capital se Sigue
expediente promovico DOT dofia  Felisa
Menrique. Asenlo, sobre declaracion de
heregeros abintestato de don Julio Alonso
Santaolalla, hijo e Pedro y de Asunclén,
natuzal de Méjico, vecino de Madrid, calle
Flor Baja, numero 9, de estado casado
con la solicitante, dofia Felisa Manrique
Asenjo, que fallecid en Meding del Cam-
o (Valladolid), donde se encontraba &C-
cidentalmente, el dia 4 de septiembre de
1862, sin cejar descendencia ni ascenden-
cia de ninguna clase, ¥ sin haber otorga-
do disposicién testamentaria alguns, en
cuyo expediente, que Se tramita con au-
diencia del excelentisimo senor Fiscal de
eslg Audiencia, por providencia del dia
de hoy, se ha acordads anunclar la muer-
te sin testar del referido causante, y que
los que reclaman su herencia sott Su re-
ferida esposa, dona Pelisa Manrique Asen-
jo, y sus hermanaes ce doble vinculo, don
Batricio Arturo, dofia Esther Tomasa, don
José Marig Eduardo, dofia Maria Pilar Te-
resa, dofig Luz y don José Luis Dionisio
Vietor Alonso Santaolalla v se llama 2
1os que Se crean con gual o mejor dere-
¢ho a 1o herencia. para que dentro del
plazg de treinta dias, a contar de la fe-
cha de publicacion de dichos edictos en
el ultime de los periédicos oficiales expres

_eados, comparezcan ante este Juzgado a

hace mas de treinta afios,
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reclamarlo, justificindolo con los corres-
pondientes ntos, .
Y para su publicacion en el «Boletin

firmo con el visto bueno del sefior Juez
mi] noveclentos sesenta 'y dos.—El Secre-
(llegible).—9.058, . :

sDon‘ Marcelo Rivas Goday, Magistrado-
§ Juez de Primera Instancia ndmero 24
de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue procedimiento especial de la Ley
e Hipoteca Mobiliaria, a instancia del
ocurador don Luis Pifieira de la Sie-
rra, én nombre de ¢Pinanzauto, Sociedad
Anénlmay, contra don Antonic Roble
Sanchez y los herederos de don Manuel
Tolén Martin, sobre reclamacién de un
crédito hipotecarlo de 278.579 pesetas, in-
tereses y costas, en cuyo 'procedimiento
| he acordado sacar a la venta en pitblca
'y primera subastd, por término de diez
dias de antelacion y precio fijado en la
eseritura de ‘constitucién de hipoteca. el
carmion - marca Pegaso, matriculo TO.
9,962, para cuyo remate en la sala-audien-
cla de .este Juzgado se sefiala el dig 18
de enero proximo y hora de las doce,
bajo las sigulentes condiciones: .

Primera.—Servird de tipo para la su-
basta la cantidad de 650.000 pesetas, pre-

clo pactado en la esckitura de constitt-.

.cién de hipoteca. -

- Segunda.—Para tomar parte en-la su-
‘basta dcberan consignar los licitaderes
lel 15 por 100 de dicna suma de 650.000
ipesetas. sin cuyo requisito no =weran ed-
rmitidos. -

|  Tercera—Que los autes y la certifica-
:cion del Registro de Hipoteca Mobiltaria
ide Toledo se hallan de manifiesto en
|Secretaria a log efectos de la regla se-
‘gunda del articulo 84 de Hinoteca Mo-
iblliaria v Prenda Sin Desplazamiento.

| Madrid, 30 de noviembre de 1962.—El
.Juez, Marcelo Rivas Goday—E! Secreta-
irip (ilegible) —9.085 :

SANTA CRUz DE TENERIFE

‘Don Manuel Derqui Balbuena, Magistra-
do Juez ¢e Primera Instancia nime-
r0 uno de Santa Cruz de Tenerife y
su partido:

Hago spher: Que en este Juzgado ¥
‘con nimero 264 de 1862, se tramity expe-
idlente a Instancias de dofia Rosa Magda-~
leno Santos. para declalacion de falleci-
miento de su esposo, don Feliclano He-
irrera Navarro, hijo de Marcos ¥ de Anto-
nia. nacldo en Agule (Gomera) el 25 de
noviembre de 1904, vecing que fué de esta
ciudad, Barrlo de la Salud, calle B (hoy
Principe Ruyman), niimero 44. de donde
se ausentd para Américg el 20 de mayo
de 1949, sin que se haya vuelto a tener
noticlas del mismo a partir del 10 de
abril de 1950,-desde Venezuela, suponién-
dose haya falletido en Caracas g partir
de dichg, fecha. ' ’

que se hace plblico a los efectos
del articulo 2.042 de 1a Ley de Enjuicla.
tienty Civil,

Dadp en Santa Cruz de Tenerlfe a die-
Ciséis de octubre de mil novecientos se-
senta y dosw—El Juez, Manus] Derqui Bal-
bueng.—E] Secretario (ilegible)—8.978.

1s 8.12-1962

SANTA ISABEL DE FERNANDO POO
En virtud de lo acordado por el sefior

uez de-Primera Instantia de esta re-
lon en procedimiento sumario del ar

Oficial el Estadon, expido e] presente, que :
en Madrid, a veintiséls de noviembre de |
tario (llegible).—Visto bueno: E1 Juez.

iculo 131 de 12 Ley Hipotecaria, promo- ~
. Militar Eventual del Grupo de Intenden- -
| cia de 1a Division de Montafia nimero 42,

do por el Banco Exterlor de Espafia
ontra den Victor Saenz Vieiaso, don Vie.
or Sdenz del Pozo y dofla Carmen Sdenz

hipotecario. de 407.252,68 pesetas, se sa-
can a ptbllca subasta por segunda vez
las fineas siguientes;

l

A. Rastica.—Terreno de noventa y nue- -

ve hectireas y noventa y nueve dreas de
extensién en las proximidades del camino
de Bata a Micomeseng, plantado de ca-
fetos, que linda: Norte., finca de don Ma-
Tnuel Ariel; Sur, carreiera Micomeseng a

|
|

i

Bata y rio Benito, Enké-Ebe, Can Ecuba, |
Ela Ondo, Encorbe, Cu-Edonm Bata; Es-

te, Enkf{, Tu-y Bsu-Cu-Nenz-Esilo, ¥ Oeste,
bosque del Estado. - )

B. Ruectica.—Terreno de ochenta y nue-
ve hectareas en el lugar Mayamambén;
linda: Norte, roblade Mayamambén, sen-
dero indigena a Evinayong y rio N'gobo.
afluente del Benito; Sur, rio Deban y hos-
que del Estado; Estegbosque del Estado
y rio N'gobo, y Oeste, bosque del Estado,
rio Deban y fince indigena.

Inseritas en el Registra de la Propie-
dad a nombre de los deudores.

Para la segunda subasta se ha sefialads
el dia diez de enero del préximo ano 1963,
4 las diez de la mafiana, en la Sala Au-
diencia de este Juzgado, sirviendp de
tipo el pactado en la escritura de cuatro-

cientas cincuenta y cinco mil pesetas, la

de la letra A, ¥ trescientas cuarenta mil
pesetas la de 1a'B. con la rebaja para
ambas de} veinticinco por ciento de dicho
tipo ¥ mo admitiéndnse postura inferior
a. resultante de esta ‘rebaja,

Los postores, sin excepcion, szlvo el
acreedor si -concurriera. deberin consig-
nar en el Juzgado o Caja General de
Depdsitos el diez por ciento del tipo de
subasta para poder tomar parte en la
misma, )

Los autos y la certificacion de gravime-
nes libradas por el Registro de Ia Propie-
dad estaran de manifiesto en la Secreta-
ria, entendiéndose que todo licitador acep-
ta como hastante Ja titulacion, ¥y que las

. 4 v los pre- | . vo L > h
gargas y. gravamenes anteriores 3 D " ciocho afios, jornalero. hijo de Luis v de

ferentes al crédito del actor contimuarin
subsistentes. entendiéndose que el remo-
tante los acepta v queda subrogade en la
responsabilidad de los mismos sin dess
tinarse a su extineién el precie del re-
mate, '

ASENSIO GATO, Manuel; hijo de Ma-
nuel y de Carmen, natwal de Manzanilla
(Huelva), soltero. latero, de veintidos
afios, estatura 1,680 metros, coler samo,
relo castafio, cejas al pelo, ojos castafios,
nariz normal. sin sefias particulares, do-

i miciliado Ultimamente en el pueblo de
! su naturaleza; acusado de desercian; com-
parecerd en el términp de treinta dias

ante e] Capitan Juez Instructor del Re.
gimiento de Caballeria Dragones de Ca-
latrava numero 2, residente en Alcali de
Henares.—(3.828.) -

Juzgados Civiles

GARCIA GOMEZ, Severianc; de trein-
ta afcs, hijo de Iorenzo y Rosa, natu-
ral de Izu, domiciliado ultimamente en
Tomelloso, Mayor, 46, cuyo actual domi-
cilio se ignora; inculpado en expediente
¢2 peligrosidad social con el numero 180
de 1962;. comparecera en-el término de
diez dias ante el Juzgado Especial de
Vagos y Majeantes de Valencia—2217)

NAVARRO CARRETERQC, Antonio; hi-
jo de Antonio y Dolores. de veintidés
anoes. natural de Cordoba, demiciliado
uitimamente en Las Palmas de Gran Ca-
naria, paseo del Doctor Chil,; procesado
en causa 285 de 1960 por mhurio: compa-

i recerd en el término de diez dias ante

Dado en Santa [sabel de Fernando Poo

a veintiuno de noviembre de mi! nove-
clentos sesenta y dos—E1 Juez. Heraclio
Lazaro Miguel—El Secretario accidental,
Rafael Hidalgo Hidalgo.—9.046.

BEQOISTITOK!YAN

el Juzgado de TInstruceidn de Manresa.
14.216.}

HERNANDEZ SANCHEZ, Jos¢; de vein-
tiocho aflos, casado, hijo de Luls v de En-
carnzcidn, natural y vecino de Manresa ¥
en ia actualidad 2! parecer en e extran-
jero;. procesodo en sumaric 453 de 1961
por lesiones; comparecerd an el término
de diez dias ante el Juzgade de Instruc-
cién de Manresa.—{4.215.)

LAZARO CASADO, José Luis: de die-
Maria, natural v vecino de esta ciudad:
procesado en sumario numero 114 de 1962,
por hurto: comparecerid en términe de
diez dias ante el Juzgado de Instruecién
de Segovia.—3.822.

RIVERA ZABALERA, Ramoin: de unos
treinta v cinco alics. soltero, forjador. na-
tural-de Bilbao, avecindacdo al parecer en

© Baracaldo, calle Travesia de Numancia,

£a)e aperciDimienio de dey deciorudos re.

beldes y de incurrir en las demds respon-

sadilidades legales de no presentarse log

nroces que ¢ continuacion se erpre
desde ol dia de la pudlicacion del anuncio
+n este periddizo oficisl, v ante el Juzga.
do o Tribunal Que se senala, se le3 cita
tama y emplaza. encargdndose a. todas

tas_autoridades 3 Agenies de !a Policta

Judicial procedan a lg buscs, cantura u
conducetén de cquéllos. poniéndolos o
disposicion de dicho Juez o Tridunal, con
arreglo @ l0g articulos correspondientes de
‘a Ley de Enduicinmienta Criminal:

Juzgados MUitares

CANTALAPIEDRA OCHOA, Wilson,
hijo de Heraclio y de Vicenta, natural
de Sess Alecon (Frangia). soltero, ta-

icero, de veintidés afos, soldado del

upo_de Intendencia de la Divisién de
Montafia Urgel nimero 42, cuyas. sefias
personales son: pelo castafio, cejas al pe-
lo. ojos castafios, nariz regular, barba
poca, boca regular, color sano y 1,695 me-
tros de estatura, domiciliado Wltimamente
en Barcelona, Berlin, 12, ¥ Copérnico, 77:

| procesado por desereion simple: compa-

recerd en el término de quince dias ante
don José Pascual Pascé. Capitin de In-
tendencia Juez Instructor del Juzgado

de guarnicién en la Plaza de Berga (Bar-

Edel Pozo, en Yeclamiacion de un crédilo | celona).—(3.833.)

}

numero 5:- proceaade en sumario numere
82 ce 1962, por estafa: compareceri en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion Ge Véiez-Milaga—3.824

LOPEZ CORONA DAVILA. Luis: de
diecinueve afios, natural y vecino de Vigo.

san en £l Plazo que se les fifa, o contar - estudiante, hijo de Luis y de Rosa. solterc

domiciliado ultimamente en Placer, 43:
procesado en causa namero 260 de 1962;
comparecera en término de diez dias ante
el Juzgado de Imstruceién nimero uno de
Vigo.~—3.825,

DEL ALAMO FERNANDEZ. Amadeo;
de cuarenta y dos anos, hijo de Schas-
tian v de Enrigueta, natural y vecino de
Madrid, con domicilio en calle Fernando
Romero, sin numero; procesado en su-
mario numero 245 de 1962, por estafa;
comparecerd en términe de cineo dias an.
te el Juzgado de Instruccién numero uno
de Zaragoza.—3.826

PAZ ALMENARA, Gumersinda; de cua-
renta anos, casado, hijo de Gumersindo v
de Belén, natural de Pasajes de San Juan
(Guiptzeoa), domieciliado ultimaments en

. San Sebastidn: procesado cn sumario na-

i
|

l

mero 553 de 1962, por abaudono de fami-
lia; comparecera en términe de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero dos

de San Sebastidin:—3.821,

MORAL MORENO, Manuel; natural de
Torredeleampo (Jaén). hijo de Pedro y de
Remedijos, de treinta v cinco afios, domi-
ciliado Gltimamente en Riudarenas (Ge.
rona) y Barcelona; procesado en sumario
numero 511 de 1949, por robo; compare.
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cerd en término de diez dias ante el Juz- |

gado de Instruccion de San Feliu de Lio-
bregat.—3.820. .

AMORENA BARBARENA, Martin; hijo
de Francisco v de Antonia, de treinta ¥
ocho afios, natural de Claurris, Valle Odie-
ta. (Navaira), domiciliado-iltimamenite en
Pamplona: procesado enl causa nuUMmero
176 de 1962, por falsedad y estafa; cam-
parecerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién ndmero uno de
Pamplona —3.817.

ORTURO RUIZ, Blas: natural de Ma-
drid, hijo de Abraham y de Catalina, de
veintinueve anos, soltero, chdfer. domi-
ciliado- ultimamente en Castelldefels, via
Triunfal, 34¢; procesado en sumario ni-
mero 205 de 1958 por imprudencia; coms-
parecera en término de diez dias ante el
Juzgade de Instruccién de San Feliu de
Llobregat.—3.819 ;

SERRAT MAYLINCH, Enrique; casado
con Nuria Planes Rib6, cuyo ultimo domi-
cilio 1o tuvo en Sarrael, de donde se mar-
cho hace dos afos .2 Alemania; pracesado
en sumario numero 33 de. 1962, por aban-
dono de familia; comparecerd en térmis
no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truceién de Montblanch.~3.816.

MELGAR SALMERON, José; de vein-
ticinco afios, hijo de Antonio y Antonia,
camarero, natural de Barcelona, veeino
de Madrid, Batalla de Brunete, 11. qui-
to B, domicilio del sefior Espinar: proce-
sado en sumario numero 230 de 1962, por
hurto: comparecerd’ en término de cinco
dias ante el Juzgado de-Instruecidn nu-
mero cinco de Madrid—3.312,

GUTIERREZ PEREZ, Luis Antonio:
natural de Carmona, hijo de Juan y de

Catalina, de veintinueve afios, solterg, al-

farero, domiciliado ultimamente en Gi-
va (Barcelona), calle Nuestra Senorn de
Brugués, 38, piso b; proecesado en suma-
rio nimero 564 de 1858, por abusos des-
honestos; comparecers en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion de
San Felfu de Llobregat~3.818.

MORENO ORTIZ, Juan: de cuarenta
v siete afos, soltero, hijo de Antonio v dé
Teresa, pastor, natural de rondin (Al
meria) y vecino de Chiva. damiciliado ul-

timamente en Las Cotrralizas; procesado |

en sumario numern 20 de 1955, por im-
prudencia; comparecerf cn términe de
diez dias ante el Juzgado dc Instruccion
de Chiva.—3.810,

AZCONA PENAS, Pablo: de veintinn
afios, jormalero, hijo de Hilario y de Eve-
lia, natural y vecino de Valladolid, Ho-
gar 40 (barrio Girdn); procesado en cau-
sa numero 123 de 1962, por estafa; com-

término de diez dias ante el
g%gado de Instruccidn de Chinchoén—
.809.

MOLINE PALANCA, Amparo; cuyas
demas circunstancias se ignoran, domici-
liada tultimamente enh Barcelona; proce-
sada en causa numero 598 de "1962 por
malyersacidn: comparecerd en término de
dicz dias ante ¢l Juzgado de Instruccion
numero 13 de Buarceluna.—3.800. *

HERNANDEZ DUAL, Angel (que usa |

de segundo apellido el de Gonzilezd; de .

diecinueve afios, que dice ser natural de
Cabia, hijo de Antonio y de Dolores, pedn.

. causa numero 15 de 1962, por hurto; com-

* parecerd en términe de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién mimers uno de
Burgos.—3.807. e

veintisiete afios, casado, hijo de Walter v
de Luisa, natural de Damftrdt (Alemania),
domiciliado ultimamente en Bickendar

A, D, E. (Alemania); procesado en causa
numero 260 de 1962, por imprudencia;
comparecera en térmgino de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion numero 13 de
Barcelona.—3.799..

BARCELQ VALLS, Carlos, de veintinue-
ve afios, hijo de Antonio y de Rosa, natu-
ral de Barcelona, soltero, agente de segu-
ros, domiciliado ultimamente en esta ciu-
dad, calle Gerona, 124, segundo; procesa-
do en causa numero 150 de 1955, por esta-
ta: comparecerd en término de de diez
dias ante al Juzgado de Instruccién nu-
mero 12 de Barcelona.~3.797. '

RODRIGUEZ GARCIA. José; natural
y vecino de Badalona, Wifredo, 275, se-
gundo, viudo, camareto, de cuarenta afios,
hijo de Vicente y de'Micaela: procesado
en causa numero 120 de 1952, por mal-
versacion; compareceri en término de
diez dfas ante el Juzgado de Instruccion
numero 13 de Barcelona —3.798.

JEREMY RENTON, Henry; de treinta
v dos afios. hijo de Ronald y de Vila, na-
tural de Londres (Inglaterra), oficinista;
procesado en causa numero 126 de 1962,
por imprudencia; compareceri en térmi-
no de diez dias ante el Juzgado de Instruce.’
cién de Azpeitia.—3.791.

" CASTRO FERNANDEZ, Leapoldo; ven-
dedor ambulante, vecino de Murcia (Es-
pinardo (calle Barceloba, 17, domiciliado
ultimamente en Alemania; , procesado en
sumario nimero 98 de 1962, por estafa;
compareceri en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion de Aranda de
Duero.~—3.189. ’ .

LA ROCHA LEAO BARBOSA, Victoria-
no; natural de Sobreiva t(Portugal), hijo
de Abel y Alicia, casado, soldador; pro-
cesado en expediente numero 26 de 1962;
compareceri en término de diez dias ante
el Juzgado de Vagos y Maleantes de San
Sehastiian,—3.849. .

AGUERO LOPEZ, Javier: hijo de Ma-
ximo v de Asuncién, soltero, de treinta ¥
dos anos, natural v vecino de Villava; pro-
cesado en causa numero 163 de 1958 por
abusos deshonestos; comparecera en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion nimero uno de Pamplona.—3.847.

MARQUEZ ‘ZELLA, Josefa: natural de
Vallecas (Madridy, soltera, de treinta v
cinco afivs, hija de José y de Felisa, do-
miciliada ultinlamente en Madrid, calle de

Eugenio, num, 25, Tetuin; procesada en*

causa numerg 44 de 1952, por abandono
de un menor; comparecera en término de

dicz dias ante el Juzgado de Instruccion |

nimero once d.e Madrid.—3845,

TEJEDOR VALCARCEL, Miguel Angel:
natural de El Escorlal (Madrid), de vein.
tinueve afos, hijo de Juan y de Maria,

! domiciliado ultimamente en Madrid; pro-
cesado en causo numero 252 de 1954, por

estafa: comparecera en término de diez

dias ante el Juzgado de Instruccién na. -

mero 4 de Madrid.—3.843.

GARCIA PINAL, Manuel (a) «el Chel.
min; de treinta v tres apnos, natural de
Barcelona, hijo de Cecilio y de Dolores,
rasadn, chéfer. domiviliado 1ltimamente
cn calle del Este, 7, cuarta segunda; pro-
cesado en sumario nimero 260 de 1962,

i ggr robot : cgn}parecgr;l:n término de diez
: ! i dias ante el Juzga p i-
gitane ambulante. que residio en esta ca- gado de_Instruceion nu
pital, calle de Alfareros, 35; procesado en .

mero 18 de Barcelona.—3.840.

ESCUDE SELVA, Antonio (2) «el Mo-
ron: de veintitrés afos, natial de Barce-
lona, hijo de Juan y de Maria de los An-

. geles, soltero, ayudante de chéfer, domi-
) . ciliado tltimamente en esta ciudad; pro.
BICKENBACH WALTER, Michels; de |

cesado en sumario nimero 260 de.1962,
por robo; comparecers en término de diez
dias ante el Juzgado de Instrueclén nime-
10 18 de Barcelona.—3.839.

S

|

RAMIREZ BONILLA, JUAN; natural
de Almeria, saltero, pintor, de veintinueve
afos, hijo de Juan y de Maria, domicilia-
dp ultimamente en Barcelona; procesado
en causa numero 69 de 1962, por hurto:
comparecers en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruceién numero 16 de
Barcelona.-3.838. ;

ARMENGOL LOPEZ, José; natural de
Barcelona, casado, empleado. de veinti-,

séis afios, hijo de Rosendo y de Maria,

domiciliado ultimamente en Barcelona, ca-.
lle San Rafzel, 20, principal segunda;.

procesado en causa numero 154 de 1949,

pur hurtos; comparecera en término de
diez dins ante el Juzgado de Instruccion

-numero 15 de Barcelona —3.837.

SADA ENRIQUE,

de treinta y seis anos, hijo de José y de
Dolores, domiciliado dltimamente en Bar-
celona, via Favencia, 2, secundo, Verdun:
procesado en causa numero 152 de 1952
por hurto; comparecera en término de
diez dias ante el Juzgado, de Instruccion
numero 13 de Barcelona —3.836.

BIANO «BONIFACIO», cuya restante
flliacion se desconoce; procesado en su-

.mario 468 dc 1962, por apropiacion inde-

bida y robo; comparecera en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
numero tres de Madrid—3.831.

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efecto la
requisitoria referente al procesado en €x-
pediente niimero 7 de 1950. Restituto Ve
gas Lopez.—(3.852.)

- El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin ‘efecto la
requisitoria referente al procesado en ex-
pedienté nimero 49 de 1955, Valero To-
mis Martin.~~(3.351.)

E! Juzgado de Iostruccion numero 12
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nu-
mero 193 de '1960. Bugenio Gomez More-
no~(3.846.)

El Juzgado de Instruceidn numero 5 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria Te-
ferente al procesado en sumario nume-
1> 398 de 1962, Antonio Sanahuja Capelk
(3.844.) ‘

-El Juzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa numero 369 de 1941,
Juan Paton Madrid—(3.842) ‘

El Juzgado de Instruccion de Huesca
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en swuario numero 164 de
1859, Esteban Cidceres Martinez—(3.841)

El Juzgada de Instruccion nimero 8
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
torin referente al procesado €n sumario
ntimero 308 de 1961, Joaquin Gimeno
Bau~(3.835.),

£l Juzgado de Instruccion de Albacete
deja’ sin efecto la requisitoria refersnte
a Iprocesado en causa nimero 106 de 1962,
Juan Martinez Abellin—(4.208)

Sl Juzeado de Instruccién nimero 13

de Madrid deja sin efecto la requisitoria

referente al procesado en causa nimero 301
de 1945. Fernando Mufioz Diaz—(4.214.)

El Juzgado de Imstruceion de Linares
deja sin efecto la requisitorin feferente
al proeesado en causa npimero 51 de 1959,
Sebastidn Navas Navarro—(4.213). .

Jogé; natural de Hos-'
pitalet (Barcelona), soltero, dependiente,:
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B! Juwzgado de Imstruccién de Linares
deja.sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa numero 94 de 1939,
Sebastian Navas Navarro—(4.112)

El Juzgado de Instruccion de Lalin de-
ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumario numerc 114 de 1962,
Eliseo Tabcada Presas—i{(+.211.)

El Juzgado de Instruccion numero 16
de Barceicha deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario nu-
x&e;izoi?m de 1961, José Pascuet Escarré.—

El Juzgado Especial de Vagos y Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efecto. la
requisitoria referente al procesado en ex-
pediente nimero 26 de 1856, Miguel Es-
pes Robres—(3.827.) :

El Juzgado de Instruccion de Valdepe-
fias deja sin efecto la requisitoria refe-
rente @ los procesados en sumarlo ni.
mero 31 de 1947, Alejandro Francisco Pé-
rez Lopez, Amparo Lopsz Buendia v angel
Pérez Moreno.—(3.823.)

. El Juzgado de Instruccién de Martos
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en -sumerio numero b4 de
1947, Andrés Urefia Gabaldén.—(3.815.)

El Juzgado de Instruccién numero 16
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nime-
fgsﬁs) de 1950, Antonic Taboada Soto.—

E! Juzgado de Instruccion nimero 11
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al pdrocesado en sumario nd-
mero 146 de 1957, Emrique Alcizar Con-
treras.~(3.813.)

!

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

Serviclo de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

Vacantes

Lo Direcelon General de Organismos
Internaclonales del Ministerio de Asun-
tos Exterlores comunica & estq Presiden-
cla del Goblerno que la Organizacién Eu-
ropea para la Investigacion Nuclear

(C. E. B N.) ha couvocado las vacantes .

que se detallan a continuacién:

1. Titulo: Empleado administrative
(AD-PU-077, num. 203). ’

a) Formacién y experlencia: Aprend:-
2aje comercial o equivalente. Alguna ex-
periencls en materia de compras o en
trabajos de oficina en general, con prefe-.
rencis, en el mantenimiento al dia.de las
referenclas de una oficina de compra, ¢
formaclén téenica v aiguna experlencia
administrativa. ' '

b) Tdiomas: No se especifican.

¢) Remunergeién: De 810 a 1.260 fran-
cos suizos mensuales.

2. ‘Titulo: Operador II/I (Calculadora
ele(‘:a‘trénlca) (DD-CO-098 (1963), nume-
ro 204). :

2) Formacién y experfencia: Buena
instruccldn general. Capaz. 4= trabajar
con exactitud y una gran atencién v de
seguir exactamente las instrucciones re-
ferentes a 1a utillzacién del equipo.

El Juzgado de Instruccion de Gandia
deja sin efecto la requisitorip referente
4l procesado en causa numero 25 de 1955,
José Garcia Escriva—(3.811)

E! Juzgado de Instruccién nimere 2 d¢
Burgos deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesads en SWMArlo nume-

(3.80
ED1ICTOS
Juzgados Civiler

Don Em-lqi:e Lizabe Paraiso, Juez de Ins-
truccién de esta ciudad y su partido.

Por medio del presente edicta hago

) saber: Que en cumplimiento de lo orde-
1 nado por la Iima. Audiencia Provincial de
4 Albacete, se ha decretado el archivo de

los expedientes de responsabilidades po-
liticas siguientes: :

Expediente namero 721, de 1941, contra
Isidoro Marin.

Expediente nimero 39, de 1943, contra
Leén Eladip Marin Maestro.

Expediente numero 95. de 1943, contra
Rosa Martinez Millan,

Expediente nimero 100, de 1943, contra
Marig Teresa Garcig Martinez,

Expediente numero 103, de 1942, contra
Antoniy Hidalgo Lopez.

Expediente ntimero 17, de 1344, contra
Augusto Parrilla Serrano.

Expediente numero 1, de 1945, contra
Rosendo Ledesma Bricio. :

¥ para que sirvg de notificacién a 105
interesados 0 g sus herederos, expido el
presente en- Alearaz g veintiséls de no-
viembre de mil noveclentos sesenta v dos.
E] Secretario (ilegible).—E! Juez, Enrique

Paraiso—4.209.

Y. 'Anuncios

b) Idiomas: Debe poder leer francés
e inglés y eserlbir en uno de estos dos
idlomas.

¢) Remuneracién: De 700 a 1.080 fran.
cos suizos al mes ’

. Ademas del sueldo mensual detallasio,
. cads una de estas vacantes tlene asigna-
da una cantidad en concepto de subsidie
familiar, indemnizacién por residencia ¥
&l 50 por 100 de los gastos ocasionados por
estudios en caso de que los solicitantes
csgén casados v tengan hijos .en edad es-
colar.

. cantes podrin obtener informacién com-
. plementaria y los impresos de soliettud
. correspondientes en-la Direceion General
de Organismos Internacionales del Mi-
nisterio de Asuntos Exterlores (Palaclo
de Santa Cruz).

Madrid, 3 de diclembre de 1962 1

| MINISTERIO DE INDUSTRIA

Delegaciones Provinciales
BADAJOZ
Ampliacion de indusiria

. peticlonario: «Distribuidora Iifctrica,
i Socledad Anéniman,

Lugar de situacién de la industrla:
Don Benito. '

Capital de la amplisclén: 7104195 pe-
setas.

10 43 de 1961, Antonjo "Prado Alamos—.
.808.) -

Don José Luis Sanchez Hirschfeld, acci-
dental Juez de Instruccién de Marche-
na y su partido.

En virtud de lo acordado en el sumas
rio 138-62 por hurto de 20.000 pesetasa don
Rafael Lopez Lobato, vecino de El Arabal,
con domicilio en plaza Vieja, numero 8,
por el presente se cita a los incutpados pre-
suntos autores Carmen Pérez Cascales,
de-treinta y siete aftos de edad, casada,
natural de Sevilla y Gltimamente vecina
do El Arahal, ignorandose nombre de
los padres, y -Manuel Rodriguez Gallego
.(a) «Hijo del Chicon, de treinta afos de
edad, soltero, de profesion albafll; hijo
de Antonio v Mercedes, natural y vecino
de FI Arahal, actualmente en desconocido
paradero, para que en término de cinco
dias comparezcan ante este Juzgado de
Instrucclén a fin de ser oidos en dicho
sumario, apercibiéndoles que no verflcin-
dolo, la citacion podrd convertirse en ore
den de detencidn.

Al propio tiempo se cita el celo de to-
d4s las autoridades y funcionarles de la
Policia judicial para la averiguacion de
quienes sean los autores de la sustracelén
de 20.000 pesetas verificada en el domiei-
iz de Rafael Lopez Lobato, de sesenta ¥

cuatro anos de edad, hijo de Manuel ¥
' Dolores, natural y vecino de El Arahal y
acaecida el dia veintiocho del actual mes
de actubre, poniéndoles a dichos autores
junto con el dinero recuperado, a dispo-
sicion de este Juzgado por tenerlo asf
acordado en el sumarfo que se sigue en
este Juzgado con el niumere ¥ por 1a cau-
sa antes expresada. .

Dado en Marchena a treinta y uco de
octubre de mil novecientos sesenta y dos
El Juez de Instruccién, José Luis Sdn-

Las personas interesadas por estas va- | ‘

chez Hirschfeld—E! Secretario (ilegible),

13848 .

Objeto: Instalar un nuevo centro de
transformaclén de 75 KVA, 10.000/220/127
voltios, enclavado en el sector nimero
9, en el sitio de la fibrica de arroz
«Upasay, a fin de mejorar el scrvicio pu-
blico vy particular de dicha zona. '

Lo que se hace pablico en cumplimiens
ta de lo dispuesto en la Orden'de 12 de
septiembre de 1939.

Badajoz, 23 de octubre de 1962.=E}
}r;%gniem Jefe, A Martinez Mediero.—

GERON4A

A los efectos previstos en 12 Orden mi-
nisterial de 12 de septlembre de 1939, y
por estar incluida dentro de las excep-
clones dispuestes en 1z Orden tministerlal
de 14 de septiembre de 1962 para aplica~
cién del Decretor 2295/1962, de & de sep~
tiembre de 1962, se somete a informacién
piblica la sigulente sclicited, pudiendo
los industriales que se consideren afec-
tados presentar en esta Delegacién de
Industria, calle Eximenis, numero 8, se-
gundo, y en ¢l plazo de Glez dias, los
escritos por triplicado que estimen opor-
tunos.

Peticlonario: «Fuerzas Eléctricas de
Catalufia, S. Aun,

Emplazamiento: Blanes y Lloret de

Mar.

Objeto de su petlei6n: Instalacién de
una linea de transperte de energia a
25000 voltios, pare enlazar a esta ten-
sifn 8. B de Tordera, en provincia de

.Barcelona, con S, B de Lloret de-Mar.



