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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En ia villa de Madria a 4 de octubre
de 1961: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 3 de
Valencia v ante 1a Sala Primera de la
Civil de la Audlencia Terrltorial de ia
misma capital, por dofia Maria Montorte
Bonell con doha Matilde Garcia Utiel.
ambas sin profesion especial v de aguella
tvecindad. sobre resoluclon de contrato de
arrendamiento: autos pendientes hoy an-
te esta Sala en virtud de recurso por in-
justicia notarial interpuesto por la deman-
gdante senora Monforte, representads por
kel Procurador don Enrigue Raso Coruio,
gcon la direccion del Letrado don Higinig
gSerrano Monforte: v no habiendo com-
gparecido ante este Tribunal Supremo la
Wparte recurrida.

g RESULTANDO que mediante escrito
gporesentado el 10 de septiembre de 1957
g reparto de los Juzgados de Primera Ins-
gtancla de Valeneta, correspondienda al nu.
gmero 3. el Procurador don Franeisco Lie-
o Sanchez. a nombre de dona Matia
BMonforte Bonel, formulo. contra dofia
frlatilde Garefa Utiel. demanda, que apo-
0 sustancialmente en los siguientes he-
Ehos: Que la demandante erz propistaria
e Ia finca situada en Valencia, enlle de
Recaredo esquina a la del Pilar, y cuya
planta baja tiene puertas a ambas calles,
luc corresponden z los nluneros 32 de la
¥el Pllar (antes 36) v 28 de Recaredo
fantes 26 accesorio): que la actora tenis
rrendado verbalmente a la demandads,
bomo local de negoclo unico, la planta ba-
a v plso primero de la finca resefada.
fue estan unides por una escalera inte-
ior que permite el accesa al niso primero,
Pon independencia de 12 escalera genera)
e la finea, satistaciéndose el precio uni-
ario de 209,78 pesctas al mes: gue la
femandada desting el local arrendada pa-
o el ejercieio de los comerclos de venta
fle aves al por menor. abaceria v venta de
hrticulos de limpieza; que, asimismo. la
hrendataria habia aceptado relteradamen-

lecidos por la Ley para locales de ne.
0Clo en 10s aumento de renta: que la
emandada, causé bajg en la contribucidn
Ndustrie: por razon del negocio de venta
e arteulos del impieza—iitimo de los
jercidos—en 6 de febrero de 1953, dedi-
ando desde entonces el local unica b
biclusivamente a vivienda, con lo que ha-
Ve alterado el destino propio de la casa:
' que ‘hecho sexto) la demandada habia
ubarrendado parcialmente e! debatido lo-
&l sin autorizacion eserita ni de ningin
‘enero de la propletaria, a dofa Pilar
ilonso Bodrigo v dofta Maria Sarda Cal.
o. mediante el precio de 3 pesetas diarias
ada una, viviendo dichas senoras en el
scal'de referencia desde finales del wio
936, segin manifestaron demandada hy
Ibarrendatarias al Notario que autorizé

| acta que seq compafiaba—documento

umera 5—: v. esimismo, la demandada
abln cedido flegalmente parte del local
dofig Carmen Alventosa Grreia. la cual
abia instalado desde el mes de diclem-
re de 1956 v explotado por cuenta pro-
' una maoulna de hacer rebecas: re
ejindose todos los extremos consignados
1 este heche en la aludida acta nota-
&l de 17 de abril de 1957 ¥ en certificado

e la aplicacion de los porcentajes esta- |

tde la autoridad municipal—documento
| numero 6—; en derecho alegd lo que esti-
. md pertinente; terminando por suplicar
| se dictara sentencle declarando resuelio
i €l susodicho contrato de arrendamiento
| por las causas segunda o quinta del ar-
tieulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos alternativamente. es decir, por
subarriendo inconsentido o traspaso del
local de negocio realizade de modo distin-
| to al autorizada por la Ley y, en todo
| caso, por la causa sexta del mismo pre-
| cepto, es decir, por convertir el local de
f negocio_en vivienda, condenando u la dee
manduda a desalojar el local controver-
: tido tras lus plazos legales, asi como al
| pago de costas que ocasionase el procedi-
{ miento. Se acompariaron g este eserito los
f siguientes documentos, entre otros:

a) Certificacion expedida por el Oft.
! cial Mayor del Ayuntamiento de Valencia
i —documento niimero 2—, acreditativa de
| que dofig Matilde Garcia Utiel satisfizo
! determinada cantidad por la apertura de
i un establecimiento dedicardo a abacerig
{en la calle de! Pllar, numera 34, segin
| talon de fecha 12 de septiembre de 1950, v
| de que en el Negociado de apertura de
! establecimiento se tramitaba, en 25 de
enero de 1957, expediente o nombre de
' dicha sefiora per el concepto de articulos
i de lunpieza por menor en el Pilar, nime
' ro 34. sin que coustese en la fieha de
i dicho expediente que se hublese satisfecho
]
|
!
H
|
|

|
1
{

ia tasa de apertura por tal concepto.

b) Otra librada por el Jefe del Archivo
Provincial de la Delegacion de Hacienda
de Valencie—documentg numero 3—. ha-
ciendo constar que en la matricula indus-
trial ¢orrespondiente 21 afio 1952 aparecia
doita Matllde Garcin Utiel, can domieillo
en Pilar, 34. clasificada en la tarifa v epi-
grafe correspondientes a gcacharros ¥ ar-
ticulos del impleza», sienda esta tiltima
matricula que se conservaba en ese Ar-
chivo, ¥

¢ Otra de la Administracion de Ren-
i tas Publicas de Valencia~documento no-

mero 4—, expresiva de que en la ma.

‘mcula de industrial correspondiente al

| ano_1853 aparecia como contribuyente do-
ha Matilde Garcia Utlel en la industria

de cacharros v articulos del impieza es-

tablecida en la calle e Pilar, nimero 34,

Y de que fué baja segun declaracion de

fecha 6 de febrero de dicho afio.

f RESULTANDOQ que admitida la deman-
da a tramite pars la sustaneiacién por las
reglas establecidas pars los incidentes, se

| confiri traslado de la misma, con empla-

| zamiento. 2 la demandada dofia Matilde
| Garcia Utiel; y compareciendo en repre-
| Sentacién de la_misma el Procurador don

' Vicente Lopaz Dubén, en 27 de septiembre

!

|

|

t

i

de 1957 presentd escrito de eontestacion:
en primer término alegd, con caracter de
Jperentoria, la excepcién primera del ar-
ticulo 333 ae la Ley de Enjuiclamiento
Civil. incompetencia de jurisdiccion de
este Juzgado para conocer el problema
juridico que al mismo se sometia. fun-

sigulentes slegaciones: Que la demanda-
da era arrendatarla, medlants contrato
verbal otorgado en el afio 19%. de la

/‘ cado en lo esencial esta pretension en las
!

|

{

planta baja ¥ plso primero de la finea de
autos. propledad de la astora, para ser
destinadas ambas dependencias a viylen.
da propiz y de su familia, pagando ahora
la merced arrendeticia de 209.78 pesetas
al mes: que si bien durante un breve pla.
20 de-poco mis de dos afios la sehora

Garcia dedied la planta baja a pequeia

industria doméstica que fué objeto de
: tributacion, no por ello perdid su carscs
ter de vivienda el todo arrendado: esa
pequeni Industria la inicio 8 mediades
del mes de noviembre de 1951 v de la
misma causd bajo en 6 de febrero de 1953,
segin acreditaba por el justificante de
apertura del Ayuntamiento. alta, carta
de pago y baja de la contribucion indus-
trial—documentos numercs 1 al 4—; y que
por lo expuesto eran competentes parg
conocer de la aceion que se sjercitaba los
Juzgados Municipales de Valenecia; v pa-
sando a contestar la demanda. insistio en
las precedentes manifestaclones, afadien.
do. en sintesis. que la demandada habia
satisfecho los alquileres a la considera~
cion de vivienda ¥ que negaba el hecho
sexto de la demanda, y en cuanto a su
contenido, asi como al del acta notarial
que se sentido unilateral afirma subarriens
dos inexistentes, oportunamente probaria
todo lo contrariv de cuanto se afirma de
adverso. v muy especialmenta habida la
consideracion de que la demandada en
ningin momento hahia dejado de ceupar
' 1 totalidad de lo que era objeto de arrena
damiento; adujo fundamentes de derecho
YV terming por suplicar se dictara sentens
cla por la qQue no estimando ringuna de
las cousas alezadas en el eescrito inieial,
se denegase la resolucién del contrato de
arrendamiento. ¥, por consecuencia, el
desahuclo, con imposicion de costas a la
parte actora.

RESULTANDO que recibido el pleito &
pruebs. ambas partes usaron los medios
de confesién judiciel. documental y tes
tifical; habiéndose aportadc al ramo de
la actora los sigutentes documentas:

a) QCertificaciones expedidas por el See
cretario de la Fiscalia Provineial de Ta-
sas de Valencia, haclendo constar: Que
en 27 de abri] de 1942 se instruvg un exe
pediente contra dofia Matilde Garcis
Utlel. slendo vecina de Valenecla, calle Re-
caredo. niimero 28, primero, por tenencia
ilfeita de articulos intervenidos, el que
fué resuelto en 13 de febrero de 1943 im-
poniéndola la multa de 1.000 pesetas ¥ al
decomiso de 110 kilos de lentejas, 20 litres
de aceite y del importe de 10 kilos de ha-
rina; ¥ que en dicho expediente conste in-
forme en gue figura Que la sancionada
poseia en 3 de octubre de 1942 un comer-
clo de venta de carnes de gallina y aves,
en la calle de Recaredo, nimero 28, y

b) Presentadas por la demanda dos
recibos de pago de renta con referencia
a la casa de autos: uno es del mes de
julio de 1954 e importe 162,17 pesetas, to-
tal de los siguientes conceptos: «Alquiler
i anterior, 15242 v aumento 15 por 100 De=

creto de 17 de mayo de 1952, 9,75 pese-
tage; v el otra corresponde al mes de
enero de 1957 v se eleva & 193.78 pasetas,
resultado de sumar las siguientes parti-
das: «Alquiler anterior, 177,78 pesetas y
aumento 20 por 100 sobre su base. Decre-
to 30 de noviembre de 1956, 16 pesetasy.
| RESULTANDO que unidas a los autos
| las Fmebas practicacas y celebrada vistp
| publica & peticion de ambas partes Hti-
‘ gantes, el Juez de Primera Instancia acci-

————————

dentalmente encargado del nimero 3 de

Valencia, con fecha 18 de enero de 1858
| dicto sentencia por la que. danda lugar
i & la demanda interpuesta a nombre de
; dofla Maria Monforte Bonell contra dofia
{ Matilde Garcia Utiel, declaré resuelte el
i contrato de arrendamiento que ligaba &
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los litigantes respecto a la planta baja
¥y piso primero de la finca situada en
dicha capital, calle de Recaredo esquina
a la de] Pilar, que corresponde a los nu-
meros 32 de la calle del Pllar v 28 de la
de Recaredo, condenando & la demandada
2 desalojar dicho local dentro del plazo
legal, asi como al pago de las costas cau-
sadas en este procedimiento.

RESULTANDOQ que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de la deman-
da y sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencla,
con fecha 25 de septiembre de 1958 dictd
sentencia por 1a que con revocacion de la
del Juzgado y dando lugar a la escepelon
de incompetencia de jurisdiccion alegada
por parte demandada, se declara que co-
responde a los Juzgados Municipales de
dicha capital el conocimiento de la de-
manda inicial del presente juicio, todo
ello sin entrar en el fondo de la cuestion
principal planteada, imponiendo las cos-
tas causadas en primera instancia a la
actora y sin hacer expresa condena de
las de este recurso.

RESULTANDO que sin constituir de-
pésito, por no ser conformes las senten-
cias dictadas por los Tribunales de Ins-
tancia, el Procurador don Enrique Raso
Corujo, a nombre de dofia Marfa Mon-
forte Bonell, ha interpuesto ante esta Sa-
la, contra la sentencia de la Audiencia,
recurso por injusticia notoria establecien-
do los motives siguientes:

Primerc. Al amparo del niimero cuar-
to del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente; error de hecho
en la apreciacion de 1a prueba documen-
tal obrante en autos, porque al dar lugar
la sentencle recurrida a la excepcién de
incompetencia de jurisdiceion, y fundada
ésta en el primitivo destino del local
arrendado, que pretende fué el de vivien-
da, no ha sufrido ninguna ulterior modi-
fieacion, desconoce el hecho de oue la
arrendataria ha ejercido en el local arren-
dado las actividades comerciales de venta
de carne de gallina v aves, abaceria y
venta de articulos del impleza; asi re-
sulta de los certificados de la Fiscalia
Provincial de Tasas de Valencia vy de los
documentos presentados con la demanda
de ntiimeros 2, 3 4, todos los cuales acre-
ditan el hecho de naberse ejercido en el
inmueble errendado las distintas activida-
des comerciales aludidas: resultando evi-
dente la equivocacion del Juzgador que
desconoce estos hechos presuponiendo la
existencia continuada de un arrenda-
miento de vivienda. .

Segundo. Amparaco en los nimeros
cuarto y tercero del articulo 136 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,
por haber incurrido la sentencia recurri-
da en manifiesto error en la apreciacién
de la prueba documental, consistente en
los recibos de alquiler obrantes en autos,
¢ infreccién, por inaplicacion, del articulo
segundo del Decreto de 17 de mayo de
1952, en relacion con el apartado b) del
articulo 118 de la Ley de Arrendamientos
de 1946, y articulos uno y dos del Decre-
to de 30 de noviembre de 1956; y seguida-
mente se expone: Que c<on la cita de di-
chos recibos se pretende destacar que los
aumentos aplicados en virtud de los alu-
didos Decretos de 1952 y 1956 fuéronic en
los porcentajes del 15 y 20 por 100 respec-
tivamente, y se hace a través del nimero
cuarto del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos por ser hechos cuya
existencia no ha tenido en cuenta el Juz-
gador para calificando después su esen-
cia ver que tales porcentaies aplicados
son los determinedos para locales de ne-
gocio por esas disposiciones: que e De-
creto de 17 de mayo de 1952 autorizé la
elevacion de la renta de los locales de
negotio en un 60 por 100, aumento que
debia hacerse efectivo por semestres su-
cesivos y a razén de un 15 por 100 cade
semestre (segin su articule segundo): en
el recibo correspondiente al mes de julio
de 1954 se completa pues dicho aumento,

aplicando el 15 por 100 correspondiente a
la iniciacion del 4.° semestre; en cuan-
to a las viviendas, se limitabe a levantar
la suspensién de los aumentos previstos
por el articulo 118 de la Ley de Arrends-
mientos de 1946, aumentos que en ninglin
caso podian ser superiores al 10 por 100;
que el Decreto de 30 de noviembre de
1356, en su articulo primerc, autorizaba
la elevacion de renta en los locales de
negocio arrendados entre 18 de julio de
1936 y 31 de diciembre de 1941, en un 40
por 100, aumento que debia hacerse efec-
tivo en dos semestres y a razén de un
20 por 100 cada uno; en el recibo co-
rrespondiente al mes de enero de 1957 se
aplica pues este aumento del 20 por 100
a la iniciacién del segundo semestre; en
camblo paral as viviendas no se autoriza
en ningui caso un aumento superior al 30
por 100, aumento que debia hacerse efec-
tivo en tres semestres sucesivos, por lo que
€l mayor porcentaje aplicable en cada uno
de ellos es e] del 10 por 100; concreta-
mente para las viviendas ealquiladas en-
tre 18 de fulio de 1936 v 31 de diciembre
de 1941, el aumento previsto era el del 20
por 100, pero aplicado en la formsa or-
denada por el apartado A) de su articulo
segundo tenfa que reflejarse cada semes-
tre un aumento de 6,66 por 100, pero nun-
ca el del 20 por 100 1ue refleja el recibo
aportado: que con ello se evidencia que
los sumentos de rents que se han aplica-
do en el curso de la relacién arrendaticla
debatida han sido por y para local de ne-
goclo, como ficilmente entendié el Juez
de Primera Instancia y sin que la Au-
diencia se haya preocupado de desvirtuar
este aserto, si bien desconoce tal realidad
en el fallo; con ello ha incurride en el
error v en la infracelén denunciados: v
que como qulera que la aplicacion y per-
cepeion de tales aumentos implican (co-
mo dice la sentencia de 6 de febrero de
1854) conformidad con la transfarmacién
operada, es decir, con el destino negoeial
impuesto al local por el arrendatario y
revels, como dice la de 25 de enero de
1957, una conducta bllateral y reciproca
acerca del acuerdo de las partes de que el
local arrendado lo fué con el caracter de
local de negoelo, al desconocer la sen-
tencie recurrids que la propietaria arren-
dadora presté en todo momento su cone-
formidad al desarrollo de las actividades
comerciales efercidas por la arrendataria
en el local arrendado, infringe, por inepli-
caclon, la doctrina que se desprende de
tales sentenciss, con trascendencia in-
dudable en el fallo, por cuanto de la con-
currencia del consentimiento de ambas
partes en el destino comercial dado a lo
arrendado, se infiere necesariamente la
conceptuacion de ello como local de ne-
goclo y la competencia de los Tribunales
ante quienes se presenté la demanda.
Tercero. Amparado en el miunero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos; infraccién, por violacién, de
los articulos 1.232 del Cédige Civil y 580,
pirrafo tercers, de la Ley de Enjuicia-
mien Civil, asi como la doctrina concor-
dante como la contenida en sentenclas de
12 de enero de 1928, § de octubre de 1876,
21 de septiembre de 1886, 13 de noviembre
de 1887, 3 de octubre de 1911, y las mas
reclentes de 15 y 30 de abril de 1935 v 1
de diclembre de 1954; y a continuaclén
se manifiesta: Que la demandada. al ab-
solver la tercera posieién, dice que ¢se
dedicé a la venta de gallinas y articulos
para la limpieza, pero que se di6 de alta
¥ vendia algunos comestibles, como botes
de conserva, de tomate ¥ otros productos
andlogos, ¥ que desde luego se di6 de alta
en abacer:a»; lgualmente al absolver la
posicién quinta, interrogada sobre si le
fué aumentada la renta en mayores por-
centajes ¥ en mas acasiones que a los
restantes inquilinos de la finea, confiesa
«que es clerto, y que dicho aumento fué
desde que puso la tienda y después le han
ido subiendo la renta»; no cabe pues que
se hubiera abusado de la buene fe e ig-
norancla de la demandade, que podria no

haberse preocupado de averiguar la legi
timidad de tales aumentos, toda vez que,
como queda demostrado, conocia que los
aumentos legales le eran aplicados en ma~
yor porcentaje que a los demas inquilinos
de la finca y espontaneamente relaciona
la causa de esta «irregularidad» con la
existencia de la tienda; v demuestra tam-
hién que la propledad no desconocia la
existencia de dicha tienda, sino que, lejos
de ello, la conslente y aplica desde en-
tonces los aumentos de renta correspons
dlentes a los locales de negocio; senala
también, al absolver la posicién cuarta,
la fechs en que pretende haber iniciado
el ejercicio de dichas actividades comer-
ciales; sels o slete afios después de vivir
en el local, y como segln el escrito de
contestacion e la demanda (v asi o de-
clara también el primer considerando de.
la sentencla de primera instancia, acep-,
tado por la aAudiencia) el contrato se
celebro en 1936, resulta evidente que seis
o siete anos después de 1536 es 1942 o
1943 se demuestra pues con ello que en
estas fechas se ejercian las ya citadas
actividades comerclales, y aunque en otros
lugares las contradice, hay que tenerlas
por clertas a estos efectos, por concorder
con aquellos en que se incod contra la
demandada el expediente en la Fiscalia de
Tasas en que consta que en 1942 poseig
un establecimiento comerclal en el local
lttigloso; de todo lo cuael resulta que, al
1zual que en los motivos primero y se-
cundo, éstd acreditado en los autos que
desde 1942 o 1943, por lo menos, la arren-
dataria ha ejercido en el local arrendado
los comercios de venta de carnes de ga-
llinas y aves, ebaceria y venta de articu-
ios del impieza, ¥ que la propietaria, cons-
ciente de tales actividades comereiales, ha
consentido este destino al aplicar y per-
cibir los aumentos autcrizados por 1a Ley
para locales de negocio, aumentos que l1a
arrendataria ha venido satisfaciendo cons-
clente de su significado, sabiendo que te-
nia su causa en la existencia de la tienda;
que en la sentencia recurrida, con infrac-
cién de los articulos 1.232 del Cédigo Civil
y 580 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se ha prescindido de las contestaciones
que sea caban de transcribir, sin tener en
cuenta que, segin las sentencias de 9 de
octubre de 1876, 21 de septiembre de 1886
¥ 18 de noviembre de 1887, entre otras,
la confesion judicial constituye pruebae
plena contra el que la hace con todos los
requisitos necesarios, y que tiene declara-
do este Alto Tribunal (sentencia de 3 de
octubre de 1311) que infringe dicho ar-
ticulo 1.232 del Cadigo Civil 12 sentencia
que no da a la confesién toda la fuerza
que el derecho le concede; la sentencia
de 12 de enero de 1928 casa una sentencia
solamente por este motivo; v jurispruden~
cla reclentisima (sentencias de 1 de di-:
ciembre de 1954, reiterando dogtrina va
sentada en la de 15 de abril de 1935 v, en
clerta forma, en la de 30 del mismo mes
¥ afio) afirma que la confesién no puede,
destruirse sin demostrar su_error, y. nox
por meras apreciaciones del Tribunal sen->
tenciador; y que aunque es clerto que el
Tribungl Supremo ha declarado reitera-
damente también que la confesién puede
apreciarse en combinacién con los demis.
elementos prabatorios, es el caso que el
los autos no hay ninguna que contradiga.,
los citados hechos confesados. Vet
Cuarto. Apoyado en el numero terce
ro del articulo 136 de la Ley de Arren
damientos Urbanos vigente; infracclén,
por violacién, de los articulos 1.232, 1.233,
1282 y 1.253 del Cadigo Civil, 580 de la
Ley de Enjuiciamiento vy doctrina legal
contenida en las sentencias, como las de
12 de enero de 1928, 3 de mayo de 1897 ¥
8 de marzo de 1928 porque la excepcion
de incompetencia de jurisdiccién que 1a
sentencia recurrida declara, descansa en -
el hecho de que el primitivo destino del
local arrendado fué el de vivienda, hecho
qua la Audiencia entiende acreditado (al
hacer suyo el primero de los consideran~
dos de 1a sentencia de primera instaneia)
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por la confesidn rendida por la parte de-
mandada, tanto como por la confesion
de la demandante, conjugadas una y otra
con el resultado de los documentos pro-
batorios de' caracter oficigl aportados a
108 autcs, pues a esta conclusron conduce
la interpretacién que dice negativa de los
certificados de Haclenda en relgelén al
pago de los tributos y periodos a que se
contrae; y este argumento es contrario a
Derecho. alegdndose acto seguido en el
motivo;, que de la confesién rendida por
la parte demandada no puede considerar-
se acreditada la existencia originaria de
una vivienda porque ello es la tesis de tal
demandada, v la confesion realizada hajo
juramenio indecisorio sélo perjudica al
confesante, como dice el articulo 580 de
. la Ley de Enjulcimmienta Civil ¥ se in-
flere al proplo 1.232 del Cédizo, v al no
entenderlo asf{ la sentencia recurrida ha
infringido los referidos preceptos: y asi
1o ha entendido también la jurisprudencia
de esta Sala (sentencias de 12 de enero y
8 de marzo de 1928); que tampoca puede
considerar acreditada la cxistencia origi-
naria de ung vivienda en el local arren.
dado por la confesién de la demandante.
porque es lo cierto que las contestaciones
dadas por la actora a las posiciones que
le fueron propuestas no admiten en nin-
gun momento la existencia originaria de
una vivienda en tal local. v, a mayer
abundaminto, obsérvase gque en ninguna
de las cinco posiciones pronuestas por la
parte demandada se formula pregunta al-
guna sobre cual fué el primitivo destine
del local arrendado: v sl a tener del ar-
ticulo 1.232 del Codigo Civil la confesién
hace prueba contra su auter, a sensu co-
trario, lo no confesado no puede perjjdi-
carle en virtud de tal confesién (otra co-
sa sera, naturalmente. si se acredita por
cualquier otro medio de prueba); por esta
razon, al alezar como prueba de lo que
1o ha sido reconocido en ella. la contesion
de la demandada, se infringe el citado ar-
ticulo 1.232 del Codigo Civil: pero ade-
mis. en esta confesion. al absolver la
posicién quinta, manifiesta la aciora ex-
presamente lo contrario, esto es. cue el
local arrendado lo fué en concepto de
local 'de negacio con wivienda, por 1o que
deduelr lo contrario implica infringir el
articulo 1.233 del Codigo Civil, en cuanto
prohibe la divisién de la confesiéon contra
el aue la presta. maxime si se tiene en
cuenta que tampoco se desprende lo con-
trario de las otras pruebas que con ella
combina, y se viola también la doctrina
sentada por la sentencig de 3 de mayo
de 1897, en la gue se dice que entendién.
dose la confesion judicial de una parte en
sentido distinto del que corresponde a los
términcs en gue fué expresada, se infrin.
gen los articules 1.231 5 1.233 del Cddizo
Civil y 581 v 587 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil; que queda pues ya sdlo para
osostener el aserto de 1a septencla de que
el contrato fué originariamente de vivien-
de, lo que llama interpretacién negativa
Je los certificados de Hacienda en rela-
clén al pago de los tributos v periodos
a_que se contrae: de ello, sin embargo.
s0lo'se deduce que durante ese primer pe-
riodo de vigencia del contrazo se eludia
1_.pago de los tributos. o. menor, que no
ONSLE en autos que pagase esos tributes:
cundo infiere de ello aue los locales se
destinaban exclusivamente a vivienda. uti-
lza una presuncién judicial ¢ logiea de
las’ques utoriza el articulc 1.253 del C¢-
dige Civll, pero que carece de la ligica
exactitud y verosimilitud que exige una
reiterada jurisprudencia (sentencla de 22
de noviembre de 1956, entre otras). toda
vez que, como he declarado la sentencig
de 21 de mayo de 1933, «no puede des-
conocerse que puede subsistir la industria
¥ no cumplirse 108 requisitos fiscaless, v
si-esto es cierto en términcs generales,
mucho mas lo sera en el caso presente,
en que resulta que en 1942, segun certifi-
caclon de la Piscalia de Tasas, la deman.
dada efsrcin diversas actividades comer-
ciales que hasta 1950 no consta que se

l
!
|

;
I
!
,
;
|

diera de alta en la contribucion indus-
trial, vy auin ello no por todos los comer-
cios que ejercia; por todo lo cual se apre-
cig en la presuncion combatida la talta
de aquel enlace preciso y directo gue, en-
tre los hechos demostrados v el que se
trata e deducir, ha de existir sesun las
normas del criterio humano para que sea
licita, segun el articulo 1.253 del Cédizo
Civil, por lo que se infringe este articuio:
v que por lo expuesto no puede entender-
se probado que el destino inicial del local
arrcndado, v por ende el pactado, fuera
el de vivienda, como se pretende, y por el
contrario, sl como se ha puesto de relieve
en los tres primeros motivos del recurso.
es incontrastable que en el local arren-
dado se han venido desarrollando diver-
sas actividades comerciales consentidas
desde luego por la propietaria, por o

: menos durante once afios, hay que pensar
que el destino contractual primeramente

pactado era el de local arrendado para
el ejercicio del comercio, pues ello viene
impuesto por el articulo 1282 det Codigo
Civil cuando afirma que para juzgar de la
intencion de los contratantes deberda aten-
derse principalmente a 1os actos de estos
coetineos y posteriores al conuratc; sien-
do, por lo diche. los unicos que constan,
el ejercicio del comercic, ¥ al no enten-
derse que ésta fué la intepcion de las par-
tes, se infringe el mencionado artieulo.

Quinto. Amparado en el numero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente: infracci6n,
por violaci¢n, del articulo primero de di-
cha Ley v de la doctrina sancionada por
reiterada jurisprudencia de esta Sala en
sentencias de 31 de diclembre de 1846, 10
de mayo de 1949, 9 de junio y 18 ¥y 22 de
diclembre de 1950, 6 de octubre de 1951,
29 de diciembre de 1953, 25 de abril de
1956 + otras muchas. y a renglon seguido
sc aleza: Que sceun esta doctrina, bajo
el imperio de la legislaciéén de inquilina-
to anterior a 1o vigencir del ordenamiento
legal de 31 de diciembre de 1946. v con-
forme o lo estatuido en el apartado b
del articulo quinto del Decreto de 28 de
diclembre de 1931. el arrendatario en
aguel entonces tenia perfecto deracho a
destinar el local o usos distintos del pac-
tade en tanto que la transformacién ne
hiclera desmerecer la cosa arrendada (sen-
tencia de 9 de junlo de 1950), aun dedis
cindelo a uzo prohibido en el cantrato
(seniencia de 18 de diclembre de 1950), y
asi es visto aue el cambio puede operarse
cont efectos definitives conforme a tal le-
gislacién vigente al tiempo en gque aquél
se efectud tsentencia de 29 de diclembre
de 1953), v este destine quedaba legaliza-
do (sentencia de 22 de diclembre de 1950);
en su consecuencla. los fullos de todas
estas sentencias declaran inataeable tal
destino, aunque persisia después de la
entrada en vigor de la Ley de Arrenda.
mientes cde 1946, porque la transformacion
quedd plenamente consumada en el mo-
mento mismo de su realizacion vy lo que
perdurd fué solo el disfrute del local asi
transformado, que es cosa distinta del
acto de lo transformacién (sentencias 9
de junio de 1950). ¥ gque como la refe-
rida ley de 1946 introduce de una mane-
ra clara y definitiva la distineion entre
viviendas y locales de negocio con impor-
tantes especlalidades en 1a regulacion de
cada una de estas instituciones, y por
virtud de la disposicién transitoria nrl-
mera de dicha lev ha de aplicarse a los
contratos vigentes a su entrada en vigor,
la diseriminacién entre ambas categorias
de ‘contratos ha de realizarse natural-
mente tal como estaban en vigor. de
acuerdo con el uso que se-les daba en
aquel momento; y no podia ser de gtro
modo. porque establecida ya en la lev de
1946 la prohibicion v causa de desahueio
por transformar la vivlenda en local de
nggoqio ¥ viceversa, este precepto queda-
via inaplicable para aquellos contrates
oue por haber alterado los arrendatarios
el destino pactacdo antes de la vigencia
de la ley, ahora podian dedicarlo al des-

tino por ellos impuesto (porque, segin la
jurisprudencia expuesta, queda legaliza-
do), y al contradictorio, por ser el pac-
to; con infraccién da lo dispuesto en el
articulo 1.256 del Cadigo Civil; por ello,
para calificar un contrato anterior a la
promulgacién de la ley de 1946 como de
viviende o de local de negecic se ha de
partir del destino que tenia al entrar es-
ta en vigor; confirma este criterio la
sentencia de 25 de abril de 1956: y como
en el caso presente se sabe que el local
debatido se dedicaba al ejercicio del co-
mercio en establecimiento abierto por lo
menos desde 1942, segin se resalta en los
motivos primero v tercero de este recur-
so, destino que hay gque retrotraer al co-
mienzo cde la relacion arrendaticia entre
las partes, como se demuestra en el mo-
tivo cuarto, v como segun el articolo pri-
mero de la Leey de Arrendamientss Ur-
banos el local arrendade para tal fin de-
be reputarse como arrendamiento de lo-
cal de negocio, al negarle tal caricter la
sentencia recurrida infringe dicho articu-
lo primerc y la jurisprudencia resefiada
en el encabezamiento del presente mo-
tivo,

Sexto. «Ad cautelamy, para el caso de
no ser admitido el motivo anterior ¥ am-
parado en el nimero tercero del articu-
lo 138 de la Lev de Arrendamientos Ur-
banes; infraccion. por violacién. del ar-
ticuio primero de dicha ley, en relacién
con el articulo 1.204 del Cédige Civil ¥
doctrina legal que lo interpreta. que han
sido infringidos., aquél por violacién, ¥
ésta por interpretacién errdnea. por cuan-
to una reiterada jurisprudencia (senten-
cias de 5 de diciemmbre de 1919. 14 de
junio de 1916, 20 de marzo de 1847 y 9
de abril de 1957. entre otras). lejos de
proclamar el principio absoluto de que
la novacign no se presume. deja a salvo
el supuesto de que la axtizua ¥ nueva
obliracion sean del tode punto Incompa-
tibles entre si, en cuyo caso no es preci-
so que la voluntad de novar conste ex-
presamente; y tras este parrafo inicial
se argumenta el motivo: que por su cau-
ce procesal adecuado. invecande el error
de hecho en In apreciacion de 1a prue-
ha acreditedo por la documental que obra
en los autos, y la infracelén de los ar-
ticulos 1232 y 580 de la Lev de Enjui-
clamiento Civil—sic—, por cuanto se dess
canoce la confesién de la parte deman-
dada, se han puesto de relieve los si-
guientes hechos: a) que la arrendataria
—demandada—ha efercido en el inmue-
ble arrendado ¥y con establecimiento
abierto al pablico, distintas actividades
comerciales: b que la propietaria ha gi-
rado los recibos de alguiler con los au-
mentos autorizados por la ley sélo para
Ins locales de negocia: v ¢) que la arren-
dataria hg reconocide que dichos eumen-
tos le eran aplicados cesde gue puso la
tienda ¥ que los ha satisfecho conscien-
te de la excepcidn que representaban por
su repeticion v cuantia respecto a los
demas inguilinos del inmueble: que estos
hechos, que revelan el aguerde de las
partes acerca del destino del local arren-
dado. s6lo pueden explicarse como actos
de consumacion de un contrato—origina-
rio o sobrevenido en el curso de la rela-
cion lecativa—,. en virtud del aque la
srrendalaria asuma la obligeion de des-
tinar el inmueble arrendads al ejercicio
del comergio. y 1a prooietaria la de estar
v pasar por este destino comercial; asi
resulta de las sentencias de esta Sala de
6 de febrero de 1954 y 25 de enero de
1957; que por todo ello, si la Audiencia
entiende probado que el primer desting
del local arrendado, v por ende, el pac-
tado, fué el de vivienda, es inexcusable
reconocer la existencia posterior de una
convencion Inodificativa de la relacion
locativa, en virtud de la que la arrenda-
taria quedd obligade a destinar el local
al ejercicio del comercio; ¥ como ouie~
ra que la obligacion esi surgin de desti-
nar el inmueble arrendado al ejereicio
del comercio. es incompatible con la an-
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terior de destinarlo a vivienda, porque el
inmueble arrendado no puede destinarse
al mismo tiempo primordiglmente o vi-
vienda v primordialmente a negoclo, hay
que reconocer como lo hizo el Juez de
Primera Instancia, que se ha operado
por acuerdo de las partes una novacicn
del contrato, v al no reconocerlo asi la
sentencia recurrida, ha infringidoe el ar-
ticulo 1204 del Cédigo Civil, precepto
que autoriza a hablar de una novacién
tacita en nuestro Derecho; v cuando la
sentencia recurrida afirma que la nova-
clon no se presume, interpreia errénea-
mente la doctrina legal que invoea. pues-
to que este Tribunal. en todo tiempo, ha
dejado a salvo el supuesto de que le an-
tigua y la nueva obligaciin sean del to-
do punio incompatibles; v asi resulta,
por ejemplo, de la sentencia de 5 de di-
clembre de 1919; que como operaba la
novacién del contrato primitivo en vir-
tud del acuerdo de las pares de destinar
el local arrendado al ejercicio del comer-
cio. la arrendataria queda autorizada—y
mejor, obligada—a ejercer en el local
arrendado, con establecimiento abierto,
una actividad comercial con el fin lucra-
tivo, la relacion vigente al tiempo de ini-
ciarse esta contienda es la de un arren-
damiento de local de negocio, v al no
entenderlo asi la sentencia recurrida, in-
fringe el articulo de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos; v que no se diga—co-
mo hace la Audiencia—que la deman-
dante, al absolver la quinta posicién que
le fué formulada, manifiesta su falta de
consentimiento a la novacion: & la pre-
gunta «confiese ser clerto que la renta
que paga en la actualidad dofla Matilde
Garcia lo hace por concepto de planta
baja v piso destinado a vivienda». res-
ponde la absolvente «que no es cicrto,
sino que la paga por ser un local de ne-
goclo con vivienda., v que con este cone
cepto se lo alquilg, ¥ que nunca la ha
autorizado para que cambiaran; de la
confesion aludida solo puede deducirse
que la absolvente nunca ha autorizado
3 la arrendataria para que cambiara el
local de negocio—en cuyo concepto dice
haberlo alquilado—en vivienda. transfor-
macion que la arrendataria ha realizade
por su voluntad unilateral ¥ que ha de-
do lugar al planteamiento de este liti-
gio; claro es que la obsolvente dice ha-
ber arrendado el inmueble como local de
negocio, ¥ que si en la actualidad, al de-
dueir su acecion en juicio, toma como pre-
supuesto la existencia de un arrenda-
miento de local de negocio, no parece ha-
ber consentido la navacion operada: pe-
ro no es licito razonaer asi, porque al de-
ducir de la confesion de la actora la fal-
ta de consentimiento a la novacion. se
rompe 12 unidad de pensamiento que pre-
cisa su absclucién; la confesidn puede
qcreditar un hecho en perjuicio del que
la presta, pero un mismo hecho absuelto
—existencia originaria del local de nego-
clo—no puede entenderse acreditado por
la confesion en cuanto perjudica a suvs
autos y no acreditado en cuanto le bene-
ficia; en definitiva, el Tribunal «a quo»
deduce de la voluntad constante de la
actora de tener el inmueble arrendado
como local de negocio, su falta de con-
sentimiento a la existencia actual de di-
cho local de negocio, desconociendo en
consecuencia que segiin la jurispruden-
cla de esta Sala solo la confesién expli-
cita (no la presumida). terminante y ab-
soluta, hace prueba plena contrg el que
la presta (sentencias 6 de febrero de 1928)
e infringe por vielacion el articulo 1,233
del Cédigo Civil, a cuyo tenor la confe-
sién no puede dividirse, e indudablemen-
te, «aceptando un extremo de la confe-
sién y rechazando otros referentes al
mismo particular, se quebranta le muni-
dad de la misma, contra lo que previene
el articulo 1.233 de] Codigo Civily (sen-
tencia 16 de abril de 1907).

Séptimo. Amparacdo en el numero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente: infraceién,

por inaplicacién, de la doctrina legal que
sanciona el prinecipio segin el cual a na-
die le es licito ir contra sus propios ac-
tos, recogido en innumerables sentencias
de todos los tiempos, por lo que sélo se
citan las de 12 de noviembre de 1956, 27
de marzo de 1958 y 22 de febrero de 1946;
vy se aduce: que como se ha acreditado
por el cauce procesal adecuado, la arren-
dataria ha venldo dedicando €l local
arrendado al ejercicio de actividades ecc-
merciales que caen de lleno en el concep-
to de los locales de negocio, segun el ar-
ticulo primero de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. ectividad que tlene la rele-
vancia de baber sido mantenida mas de
once anos. puesto que el certificado de
la Fiscalia Provincial de Tasas de Valen.
cia acredita que en 1942, por lo menos,
existia va el comercio, v hasta 1953 no
se da de baja en la contribucién indus-
trial por venta de articulos para limple-
za, estos actos tienen el valor de un re-
conocimiento de cual era el destino con-
venido por las partes, o, como dice la
sentencla de 22 de febrero de 1946, son
reveladores, por enlace ldgico. de la exis-
tencla de otros anteriores (el contrato
de arrendamiento de local de negocio)

suficiente pare producir un efecto juri--

dico (la vinculacién de las partes a ese
contrato y destino comercial), v, por con-
siguiente, como también se dice alli no
puede anularse después de la exclusiva
voluntad del autor, contraria a la reve-
lada en aquéllos. sin tener en cuenta la
de los demis interesados (que en este
€aso es la arrendadera): ¥ que esos ace
tos se refuerzan con el reconocimiento
del contrato de arrendamiento de local
de negocio, por la aceptacién de los au-
mentos legales propios de tales locales,
aceptados por la arrendataria con pleno
conocimiento de causa, segun se ha vis-
to en el motivo tercero. v culminan con
la conducta de la propietaria, que. lejos
de impugnar el destino impuesto, se sir-
ve de él para proponer v obtener los ci-
tados aumentos de locales de nagocio;
por eso, no puede ahcora la arrendataria
desconocer sus propios actos ¥ suponer
que el desting dado al inmueble. en lu-

Zar de ser el ajustado al conmtrato, ha-

sido ilegal; v si la parte demandada no
puede alegar la existencia de un contra-
to de arrendamiento de vivienda sin que
ello implique desconocer sus propios ac-
tos, tampoco puede la sentencia reecurri-
da declarar haber lugar a la excepecion
de incompetencia propuesta cuando esta
basada en un hecho que no pudo ser ale-
gado licitamente, v, al hacerlo. no valora,
como se¢ ha dicho, la fuerza vinculan-
te que para la arrendataria tiene el uso
continuade del local para fines comercia-

les, ni el reconocimiento que implica res- -

pecto a la legitimidad de tal uso que no
puede ser impugnado, ¥ en consecuencia
infringe la doctrina legal v principio de
Derecho. segin el que a nadie le es lici-
to ir centra sus propios actos.

Octavo. Al amparo del nimero trece
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente: infraccidn, por
aplicacton indebida. del articulo 122 de
diche ley, ¥ en consecuencia. infraccion
por no aplicacién del articulo 128 de la
misma. en relacién con lu excepcion pri-
mera del articulo 122 del propio cuerpo
legal; v se scfiala: que habiendo acredi-
tado la existencia originaria o sobreve-
nida en el curso de la relacién locativa
de un arrendamiento de local de nego-
clo, es indudable que, a tenor del articu-
lo 123, en relacion con la excepcion pri-
mere. del articulo 122, ambos de la invo-
cada ley especial, son los Juzgados de
Primera Instancia los competentes para
conocer de este litizio. y no los munici-
pales, como afirma la sentencia recurri-
da, que resulta de-los hechos acreditados
en autes. aplica indebidamente la norma
general contenida en el articulo 122 de
dicha ley, con maniflesta infraccion del
referido articulo y de la doctrina legal
que lo interpreta, porque cuando 13’ sen.

tencia recurride afirma que para deter.
minar la competencia hay que estar al
contrato iniclal, desconoce que la jurls
prudencia de este Tribumal lo que ha
afirmado es que para determinar la com-
petencia hay que atenerse a los términos
del contrato y de la accién ejercitada,
sin que las infracciones contractuales que
hayan podido cometerse puedan dar lu-
gar a una modificacién de las normas de
la competencia que redundaria en bene-
ficio del infractor (sentencias de 30 de
enero de 1853 y 20 de diclembre de 1955),
y si hay que atenerse realmente & ios
términos del contrato, no puede prescin~
dirse y pensar que son intrascendentes
las modificaciones producidas en la rela-
cion locativa, porque igual puede—y de-
be—calificarse de contrato a la conven-
clén que da origen a una relactén juridi-
¢a como a la que la modifica; y asi lo
confirma la sentencia de 25 de abril de
1956 sobre un caso de transformacicn de
local de negocio en vivienda., en la que
se estudia la posibilidad de que el con-
trato origen del arrendamiento fuera en
efecto de vivienda, y ello no obstante,
declarando haberse operado una novacién
del contrato entre o conocer dei fondo
deldasunto ¥ declara la resolucion impe-
trada, .

Noveno. Al amparo del ntimero terc
ro del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos: infraccién, por no apli-
cacion, de la causa sexta del articulo 114
de la propia ley; v se dice a continua-
cion que acreditada la existencia de un
local de negocio, resulta ineludible en-
trar a conocer del fondo del asunto plan-
teado, y hablendo mostrade las partes
conformidad en que actualmente se des-
tina el local exclusivamente a vivienda.
se ha transformado el local de negocio
ea vivienda y es aplicable la causa reso~
iutoria invocada:

RESULTANDO que admitido el recurso
per la Sala y no hablendo comparecido
la par.e recurrida se declararon los autos
sor.clusos para sentencia. Lo

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Fraucisco Arias y Rodriguez Barba;

CONSIDERANDO que contra lo. que
la - sentencia recurrida mantiene para
fundar la admisién de la excepcion' de
incompetencia de jurisdiccién, de que el
destine inicial vy, por ende, lo convenido
en principlo, fué que el local arrendado
se destinaria a vivienda y no a local de
negocios, se alza el primer motivo del re-
curso amparado en el nimero cuarto del
articulo 136 de la vigente Levy de Arren-
damientos Urbanos, ¥ iundado en que le
sentencia desconoce el hecho de que la
arrendataria ha elercido en el local
arrendado las actividades comercieles de
venta de carne de gallina, abaceria y ven-
ta de articulos de limpleza contra lo que
afirman los certificados obrantes a los
folios 41, 42, 43, 8¢ v 101 que acreditan,
el Ayuntamiento, Delegacion de Haclen-
da y Fiscalfa de Tasas, que en diversas

épocas a partir del afic 1942 ha desempe-

fado la demandada las actividades co-
merciales dichas, por las que pagaba la
contribucldn industrial correspondiente; y
siendo asi que tales documentos son ex-
presivos, en efecto, de que tal cosa ocu-

rrio. es evidente que al preseindir de tal '

prueba documental he obrado el Juzga-
dor con manifiesto error al no tenerlo
en cuenta y si la meramente indiciaria
que aprecia la Audiencia de que fué una
vivienda lo estipulade para en esto fun-
dar la dicha excepcién; y si a esto se
afiade el que en los recibos de alquiler
correspondiente a los meses de julio de
1954 ¥ enero de 1957, se carga aumentos
del 15 por 100 y del 20 por 100 autoriza~
dos por los Decretos de 17 de mayo de
1952 y 30 de noviembre de 1956, para los
locales de negocio, segun los recibos
obrantes en los autes, sin que tampoco
hayan sido tenidos en cuenta por la sen-
tencia recurrida, no obstante el antece-
dente documental que tlenen los autos ¥
que es acusado también en el motivo se-
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gundo. del recurso por el error manifies- | dicho. local dentre del plazo legal, asi co-

to que envuelve la apreciacién de las
nruebas, se viene en conocimiento de la
necesidad de apreciar éste en base de los
dos motlvos dichos y declarar haber lu-
gar al recurso, entrando a examinar el
fondo del asunto en funclones de Tribu-
na, de alzads. sin que admitidos éstos
haya para qué tratar de los demmis mo-
tivos dél recurso, todos tendentes a igual
finglidad, por ser innecesario:
CONSIDERANDO que entrando a cono-
cer el fondo del asunto ante la desesti-
maclén de la excepcién de incompetencia
de jurisdiccién que aparecia decretada
en 1o sentencia recurrida. se viene en co-
noctimiento en fuerza de la prueba docu-
mental antes estudiada y de la confesion
de la demandada, en su conjunto armo-
nico, que el desting primitivo del cuarto
de 1a calle de Recaredo esquina a la del
Pilar, en Valencia, ante la falta de con-
trato escrito, no puede deferminarse con
certeza. pero dado que esto ocurria en el
afio 1936, cuya legislacién entonces exis-
tente no contenia la diferenciacién de la
ley de 10946, acerca de io que habia de
entenderse por local de negocio y vivien-
da, ateniéndonos a le configuracién del
cuarto compueste de planta baja v otra
alta unidas por una escalera interior, es
logico deduelr que se alquilaria para ins-
talar en la parte baja un comercio, aun-
que no se llegase a cumplir esto, guizis
por las vieisitudes de la guerra eivil, co-
mo se comprueba que terminada fsta se
abrié el comercio al publico, primero con
venta de gallinas, luego destinandolo a
abaceria 7 Uitimamente pare articulos de
limpleza, hasta que se di6 de baja en la
contribucién en el afio 1953, convirtiendo
el local en vivienda. en cuya situacion
ha continuado haste que se presenté la
presente demanda, de lo que se deduce
que la demandada, en el supuesto mgs

favorable para ella de que el cuarto fuese:

alquilado solo para vivienda. como afios
después lo destiné a comerclo, segin por
ella misma se reconoce en su confesion
Judiclal, v esta_ mutacion fué aceptada
por la arrendadora, puesto que le girg
los porcentajes de aumento de renta que
correspondian’ a los locales de comereio,
se cred una situacién de hecho admitida
por ambas parte en el sentido de la exiss
tencia de un local de negosios abferto al
publico, que era necesario respetar por
haberse operado una verdadera novacién,
segtin afirma el Juez de Primerg Instan-
cla ¥ que le impedia unilateralmente el
camblo en vivienda sin contar con el con-
sentimiento del arrendador; de aqui que
al proceder de esta manera la demanda-
dg ha cometido la infraccion de la cau-
sa sexta de! articulo 114 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos. ¥  cu-

' yo amparo se deduce la demanda, ¥ que

ai admitirla el Juez de Primera Instan-

. g numero tres de Valencia obro coe

rrectamente, debiendo confirmarse en este
particular le sentencia apelada.

. FALLAMOS: Que" debemos declarar y
ceclaramos haber lugar al recurso de in-
Justiela notoria interpuesto por dofa Ma-
ria Monforte Bongll, representada por el
Procurador= don Enrique Raso Corujo,
contra la sentencia de fecha 25 de sep-
tlembre de 1958 de la Sala Primera de
13 Audiencia Territorial de Valencia, por
13 que admitié la excepclén de incompe-
tencla de jurisdiccion, la que dejamos
sin efecto en todss sus partes, v en su
ugar confirmamos en parte la del Juez
de Primere Instanela numero tres de la
misma capltal, por la que dando lugar
a la demnnda interpuesta por el Procu-

rador don. Francisco Lledd Sanchez en .

nombre de la recurrente contra dofia Ma-
tilde Garcia Utie] declard resuelto el
contrato de arrendamiento que ligaba a
los liigantes respecto de la planta baja
¥ DPlso principal de la finca situada en
Valencia, calle de Recaredo, esquing a la
del Pllar, gque corresponde a los mume
ros 32 de esta Ultima v 28 de 1a primera,
condenando & la demandads a desalofar

mo al pago de las costas causadas en
primera instanciz y sin que haya lugar
a igual declaracién en cuanto a las de
la segunda y del presente recurso; v li-
brese a la citada Audiencla la certifica-
cién correspondiente con devolucion de
1?3 autos v rollo de Sala que ha remi-
tido.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadar e jnsertard en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos v
firmamos. — Manuel Ruiz Goémez, — Luis
Vacas—Francisco Arias—Eduardo Ruiz
Bernabé A. Pérez Jimenez—Rubricados.

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo

sefior don Francisco Arias v Rodriguez !

Barba, Ponente que ha sido en estos au-

tos. estando celebrando audiencia publica !

la: Sala de lo Civil de este Tribunal Su-
premo, en el dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma certifico.

Madrid, 4 de octubre de 1962 —Rafael
G. Besada.—Rubricado.

®*

En ia villa de Madrid a cinco de octu-
bre de mil novecientos sesenta ¥ uno:
en los autos de juicic ordinarig declara-
tive de mayor cuantia seguldos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero
seis de Sevilla v ante Ia Sala Primera de
lo Civil de su Audiencia Territorial, por
don Alberto Candau Corbacho, maycr de
edad, casado. Ingeniero Agrénomo v ve-
cing de Sevilla, contra don Vicente Ense-
nat Alonso, mayor de edad, casado, ine
dustrial y vecino de Ines, Baleares, so-
bre cumplimiento de contrate y otros ex-

/iremos; autos pendientes hoy ante esia !
Sala en virtud de recurso de casacion por

infraccion de Ley interpuesto por el de-
mandado, representado por el Procura.
dor don Joaquin Aicua Gonzalez y de-
fendido por el Letrado don Adolfo Cué-

liar; habiendo comparecido la parte de
mandante y recurrida . representada ¥y
defendida respectivamente por el Procu- |

rador don Luis de Pablo y Olazibal y el
Abogado don Jestis Unciti Urniza:

RESULTANDO que don Alberto Can- |
ddu Corbacho, representado por un Pro. |
curador, por escrito de fechs 10 de mayo |
de 1957, presentado en el Juzgado de !
Primera Instancia nimero seis de los de |

Sevilla, al que correspondié por reparto,

dedujo demanda de juicio ordinario de- |
clarativo_de mavor cuantia, contra don |

Vicente Ensefiat Alonso, alecando como
hechos:

Primero. Que don Alberto Candiu era
arrendatario del piso principal de la casa

sita en la calle Reyes Catolicos, numero |

treinta v cinco, propiedad del demanda-
do; que en el contrato se establecian las
condiciones y clausulas que lo regian, de

las que eran principales aquellas que se |

refleren a la concrecidn de la parte del
inmueble cuyo uso y disfrute se trans-
feria mediante el arrendamienta.
Segundo. Que el dia 21 de noviembre
de 1953, el demandado dirigié una carta
al actor del siguiente tenor: «Haciendo
uso del derecho que me concede Ia Ley
de treinta y uno de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y seis en sus articulos
desenta y tres y siguientes, tengo el gus-
to de comunicarle gue es mi propdsito

vender el piso que usted tiene arrendado |

en mi finca del epigrafe. Capializando
de acuerdo con el articulo sesenty v sie-
te la renta pactada en el contrato al
tres por efento, y hechas las cperaciones
correspondientes, la suma por la que ha-

hri de efectuarse la operacion es la de .

pesetas setecientas mil, pago al conta-

do...» Que a esta carta contesté el seror |

Candiu el 30 del mismo mes v ano, con
la que sigue: wAcuso recibo de su atenta
de! veintiuno del corriente, en la que con
invocacién de los articulos sesenta y tres
¥ sigulentes de Ia Ley de treinta ¥ uno

de diciembre d® mil novecientos cuaren-

ta v seis, ¥ 4 los efectos de ejecutar por
! mi parte el derecho de tanteo, me ofrece
en venta los locales que le tengo arren-
dados por contrato de quince de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y uno...
Acepta, desde luego. el precio de venta
de setecieutas mil pesetas, v dentro del
plazo que la Ley establece, cumpliré las
obligaciones que como comprador me in-
cumpen y, por tanto, como esencial, la
de pagar el precio, con el comsiguiente
; otorgamiento de la escritura de compra-
venta...», .

Tercero. Que el dia 5 de diciembre de
1953 el sefior Ensefat opone a la acep-
tacion que contenia esta carta, una con-
dicion que pretendia interferir en el con-
trato después de perfeccionado, esta pre.
tendida condicion la expresa en su carta.
| que dice: ...Acuso recibo de su atenta
fecha treinta del pasado noviembre, en
lo que a su vez lo hacia usted de otra
mia del veintiuno del mismo mes. Es-
tando supeditada la venta del piso que
usted ocupa, ¢osa Inexcta. a la de la tota-
lidad de la finca, seguin consta en la mia
precitada de veintiuno pasado, en tanto
no transcurran los tres dias gue al efecto
concede la Ley. no es posible conocer si
la casa se vende en su totalidad, mico
supuesto en ¢l gue estarla obligado a
otorzar la correspondiente escritura de
compra-venta y correlativamsnte usted al
pago del precio legal cstablecido. Tan
pronto como se pueda hacer €l cémputo
sobre la base indicada de la venta de la
totalidad del mmuchle le transmitire el
resultado...». Que la logica reaccién del
demandante se expresa en carta que di-
rigia al demandade cn la que se opone
4 la arbitrariedad que intenta cometer:
... Me reflero a su atenta de cinco del
corriente que contesta a la que le dirigi
¢l treinta pasado noviembre, Titula us-
| led la suya «Venta por piscs de la tota-
lidad de la finca calle Reyes Catdlicos mi-
mero veinticinco, principal. Sevillay, En
su carta de veintiuno ppdo, cualquiera
que fucse el titulo del epigrafe oue no
hace al caso, se limita usted a decirme
que en usa del derecho que le otorga la
| Ley de treinta y uno de diciembre de mil
f novecientos cuarenta y sels, en sus ar-
'
|

ticulos sesenta y tres v siguientes, me
comunicaba su propdsitc de vender el
piso que llevo en arrendamiento, en la
cantidad de setecientas mil pesetas, No
condicionaba usted Ja venta a la totali-
i dad del inmueble, ni creo que esa sea la
I forma legal de ejercitar el derecho de
! los articulos sesenta v tres v sizuientss
| de la Ley de Arrendamientos Urbanos;
i Mds no obstante, con reserva del que la
i Ley me otorga, en vista de su carta. rei-
" tero mi decision de adquirir el pisc en
las sctecientas mil pesetas v le ruevo en-
carecidamente que me diza cuando ha
i de otorgarse la esciitura demtro del tér-
i mino legal. con el objeto de concurrir al
otorgamiento v hacer ¢l pago de su pre-
cio...». Que el colofon se contenfa en las
cartas de 19 de diciembre 3 9 de enerc
de 1954, que dicen: «Acuso recibo de la
carta sin fecha y ratifico el contenido
. de la mia de cinco del mes corriente, in~

sistiendo en que como sc establecia en la
también mia de 21 de noviembre pasado,
literalmente Ja venta de su local esta
supeditado a2 que acepten la compra de
su local respectivo la totalidad de los
inquilinos, Por ello. es preciso esperar a
que transcurran los treinta dias que la
Ley les concede, resolver en definitiva...».

«-. Le confirma lo mia de diecinueve
de diciembre ultimo, ¥ en relacién con
la misma he de manifestarle que, ng ha-
biéndose aceptado por ainglin otro de
les vecinos de esta casa, la compra del
! local respectivo, dentro de los treinta dias
! que la Ley concedia para eilo, al no po-
, der efectuarse la proyectada venta de
i la totalidad de los locales que la inte-
' grah, a la que estaba supeditada la ven.
’ ta de cada local en particular, v por tan-

o del suyo, queda sin virtualidad ni efec.
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to alguno la provectada venta por pisos
de la totalidad de esa finea...n.

Cuarto. Que corrado el camino de la
solucién amistosa, al rechazar el sefior
Hnsefiat la mediacién de Letrado, se ini-
ciaron autcs incidentales conforme al ar-
ticulo ciento sesenta y seis de Ia Ley de
Arrendamientos Urbanos, en 16 de fe-
brero de 1754, sobre declaracion de de-
rechos y consizuiente condena al propie-
tario senor Ensefiat, a otorzar al actor
la correspondiente escritura publica de
venta del puso referido v local garage
accesorio. con indicacidn concreta de los
elementos comunes que habian de per-
maneeer en condominio, asi como a per-
cilbr en concepto de precio al otorzar
la escritura, la cantidad de setecientas
mil pasetas. en unién de los gastos que
debiera satisfacer como consecuencia de
Ia transmision: que llzzado el momento
procesal oportuno, el Juziado de Primera
Instencia ntmero seis de Scvilla dietd
sentencia en 10 de junio de 1954, por la
que declarg:

Primero. Que el demandado don Vi-
cente Ensefiat Alonso., propietario de la
casa numero veinticineo de 1a calle Re-
Yyes Catolicos, de esta capital, ofrecié en
tanteo al inquiling don Alberto Candiu
Corbacho el piso que éste ocupa a titulo
de inquiline, por el precio de setecientas
mil pesctas, pago al contado.

Sezundu. Que el sefior Candau Cor-
bacho, en su calidad de inquilino, acept6
en tiompo y forma ei ofrecimiento que
le hizo el propietarioc demandado don
Vicente Ensenat Alonso, respecto del piso
principal de la casa mencionada y e la
accesoria nimero cinco de la calle Al
mansa, con el compromiso de satisfacer
el precio indicado al otorgarse la escri-
tura; ¥ que, en su consecuencia, quedd
perfecto el contrato de campraventa,

‘Tercera. Que don Vicente Ensefiat
Alonse viene oblizade a cumplir este
contrato de compra-venta y por lo tan-
1o a otorgar a favor de don Alberto Can.
diu Corbache, como comprador, la opor-
tuna escritura publica de compru-venta
del tan mencionado piso de la casa nii
mero veinticinco de la calle Reves Caté-
licos, de Sevilla, y accesoria numero cin-
co de la calle Almansa,

Cuarto. Que en la escritura se deberi
inseribir, segregindola como finea inde-
pendiente. el piso que se vende v la ac-
cesoria en cuestidn, con expresion con.
creta de los elementos comunss que han
dc permanecer en condominio.

Quinto. Que don Vicente Ensenat
Alonso ha de percibir como precio de la
compra-venta la suma de sctecientas mil
pesetas fijadas al ofvecer el tanteo a don
Alberto Candau Ccroacho, del piso ob-
jeto de 1a demanda: v condend a don
Vicente Ensefiat Alonsc a estar y pasar
por las anteriores declaraciones v otor-
gar a favor de don Alberto Candau Cor
bacho la corespondiente escritura publi-
ca-de compraventa del piso en cuestién
en Ia forma y términos expresados ante-
riormente, ‘con indicacién conereta de
los elementos comunes que han de per-
manecer en condominic, asi cormo a per-
cibir como precio en el momento del otor-
gamicnto la suma de setecientas mil pe-
selas fijadas al tantesr y a que se haga
¢ deje de hacer cuanto sea necesario v
conveniente para la mejor efectividad de
la condena: absolvid al demandado del
resto de la temanda, en cuanto a las
costas de este juicio, cada parte parte
pagard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Quinto. Que contra esta sentencia se
interpuso recurso de apelacién, y sus-
tanciada la alzada se dicté sentencia por
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial, con fecha 23 de febrero
de 1955, que revocd la apelada v declard
la incompetencia por inadecuacion del
procedimiento, del Juzgado de Primera
Instancin, para conocer de la demanda
origen de autos, sin hacer expresa impo-
sicion de costas.
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Sexto. Que por la representacién del
demandante se interpuso contra esta 1ul-
tima sentencia recurso de Injusticia ne-
toria, que fué resuelto por sentencia de
esta Sala con fecha 23 de enero, deses-
timando el recurso y confirmando la sen-
tencla recurrida: cuya sentencia fué acla.
rada con la adiciéon de que la desestima.
cién del recurso implicaba la imposicion
de costas al recurrente—Alegd Ios fun-
damentos de derecho que estimd de apli-
cacion, terminande por suplicar se dic
tara sentencia declarando:

a) Que don Vieente Ensefat, propie-
tario de la casa numero veinticinco de

la calle de los Reyes Catélicos, de Se-

villa, ofrecié en venta a don Alberto Can.
ddu Corbacho el piso y acessoria-garage
quz levaba en arrendamiento y que re-
sultaban identificados en el plano que
presentaban y el propio contrato de
arrendameinto,

b) Que el sefior Candiu acepto en
tiempo y forma la oferta.

¢) Qu2 en consccuencia, quedé per-
fecto y oblizaba a las dos partes el con-
trato de compra-venta de la casa y ac.
cesorias mencionadas,

d) Que el sehor Ensefiat venia obli-
gado a cumplir ¥ ejecutar este contrato
de compra-venta, y por tanto a otorzar
2 favor del sefior Canddu como compra-
dor la escritura publica correspondiente,

el Que en esta escritura deberi des-
cribirse, segregindolos como finca inde-
pendiente, el piso y accesoria, cbjeto de
venta, con expresion concreta de las ele-
mentos comunes con el resto de la casa.
que permanecerd en condiminio,

1) Que don Vicente Ensenat debia per-
cibir como precio de la venta en el mis-
mo acto de la escritura, que tendria lu-
gar en el breve plazo que se fijase por
el Juzgado, la suma de setecientas mil
pesetas en concepto de precio.

g) Que le demandado venia obligade
a hacer o dejar hacer cuanto precisase
o conviniera para mejor efectividad de
la condena hasta la inscripcion del piso
v accesoria objeto de la compra-venta
2 nombre del seflor Candiu Corbacho
en el Registro de la Propicdad, ¥ por otro
sl intereso la anotacion preventiva de la
demanda,

Con el anterior escrito se presentaron
los documentcs en que basaba su dere-

cho;

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Vicente Enseiat Alonso, comparecié
en los autos por medio de un Procurador
y contestd la demanda por escrito de fe-
cha 29 de julio de 1957, alegando como
hechos:

Primero al tercero, Que de los corre-
lativos de la demanda aceptaba el con-
tenido de los documentos que se regerian
v 2 la autenticidad formal de los mis-
mos, pero rechazaba la interpretacisn
que a tales cartas se les queria dar de
contrario: que la interesaba hacer cons.
tar que tales hechos debian sclararse con
las siguientes observaciones:

Primera. En la correspondencia que el
seflor Ensefiat firmo al sefior Cand4u,
se decla como titulo o epigrafe: «Venta
por pisos totalidad finca sita en Rewes
Catolicos veinticineo. Sevillan, y como
quiera que en la transeripeion que se ha-
cia de contrario de las cartas oue se orni-
tia este extremo importantisimo. quiere
que conste desde el primer momento,

Segunda. Sobre la totalidad de la fin-
ca pesaba un crédito hipotecario de un
millan de pesetes: v

Tercera. En el Registro de la Prople-
ded no se hebia llegado a establecer la
propiedad horizontal, ni se habia dividi-
do la casa_en plantas ni pisos, ni tampo-
co s¢ habia hecho la distribucion de la
hipoteca entre los diferentes pisos del in-
mueble; que asi, pues, toda interpreta-
cién que se quiera dar por la parte con-
traria que pugnase con las anteriores
aac'éaraciones guedaba totalmente recha-
zada.

Cuarto. Que era clerto que él deman-
dado no pudo aceptar ls Solucién amis-
tosa que le proponia el Letrado del:de-
mandante, puesto ‘que lo que se preten-
dia era nada menos que a todo trance
le vendiera un piso el demandado, sin te
ner en cuenta que su propisito era po-
derlos vender todos, dado que de otrd me-
nera no era posible concebir lo que el
demandado habia dicho en su' primerg
carta; que también era cierto que en vis-
ta de la actitud del demandado, el hoy
actor promovié la demanda solieitando
se accediese al derecho de tanteo, consu-
mando la venta y se hiciera la previa se-
gregacion del piso que ocupaba; y eh
cuanto a la sentencia dictada por el Juz-
gado, gque clertamente le fué favorable al
seftor Candau, solo tenia que decir que
se atenia al contenido de la misma ¥ que
no estaba conforme con la tesis susten-
tada por la parte actora y recogida en
tal resolucion.

Quinto. Que apelada dicha sentencia,
la Sala Primera de lo Civil de 12 Audien-
cia Territorlal de Sevilla dicté sentencia
en la que establecié una clara doctrma,
pues considerd que la accidn ejercitada
no correspondia ni a la accion de tanteo
ni a la de retracto que regula para los
arrendamientos urbanos la Ley de 1546,
que ern la vigente al tiempo de verifi-
carse los hechos: que también estaba
conforme en que habiéndose interpuestc
recurso de infusticla notoria por parte
del aqui demandants, este Tribunal Su-
premo habia coincidido con el eriterio ju-
ridico de la Audiencia. desestimando el
recurso; que a virtud de la sentencia de
la Sala de lo Civil de la Audiencia de Se-
villa. se declaré una inadecuaciéon de pro-
cedimiento, puesio que la accion podria
corresponder en su desarrolla a atro -or-
denamiento juridico comun. pero no- &
los derechos de tantes y retracto que re-
gulaba tal disposicion especial: que no
tenia inconveniente en admitir a los
efectos formales v fines probatorios los
testimonios judiciales de dichas resolu-
clones. presentados de contrario,

Sexto. Que debia afirmarse que don
Vicente Ensefiat no habia consezuido el
asentimiento de los demas inguilinos de
Su casa, a la propuesta de dividir 1a ecasa
en pisos v venderle a cada uno el que
correspondia, ¥ por ello ni en el Registro
de la Propiedad ni a ninguna otra finali.
dad aparecia hecha la distribucion por
pisos, ni a la distribucion de’la’ carga
hipotecaria que pesaba sobre la finca.
Alegd los fundamentos de derechos que
estimé de aplicacién, terminando con la
siplica de que se dictara sentencia por
la que se le absolviera- de la demanda,
con expresa imposiciéon de costas al actor:

RESULTANDO que conferido traslado
2 la parte demandante para réplica, lo
evacué manteniendo los hechos y funda-
mentos de derecho de su escrito de de.
manda y suplicando se dictara sentencia
de conformidad con cuanto tenia solici-
tado, y a su vez la parte demandada du-
plicé ratificando también los hechos ¥
fundamentos legales de su contestacién
y suplicando sentencia de acuerdo con lo
que tenia interesado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
a prueba se practicé a instancia de la
parte actora, documental y periclal, y. &
solicitud de la parte demandada la ‘do-
cumental: .

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el traslade de conclusiones, se’
dicto por el Juzgado de Primera Instan-
cia numero seis de Sevilla con fecha 26
de febrero de 1958 sentencia por la que
desestimando la demanda absolvié- a don
Vicentt Ensefiat Alonso integramente de
los pedimentos contenidos en el suplico
de la mismas, sin hacer expresa condena-
en costas: R

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuse por la represen-
tacién de don Alberta Candiv Corbacho
recurso de apelacion que le fué admitido
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en ambos efectos, remitiéndose los autos
a la Audienels Territorial de Sevilla, ¥y
sustanclada la alzada por su tramites, la
Bala Primera de lo Civil de 1a misma dice
té con fecha 22 de noviembre de 1958
sentencia, por la que sin especial impo-
sicién de costas en ninguna de ambas
instancias/revocs 1a apelada y declaré ha-
ber lugar a la demanda y en _consecuen-
cla: a) Que don Vicente Ensefiat, propie
tario de la casa numero 25 de la calle
Reyes Catdlicos, de Sevilla, ofrecio en
venta a don Alberto Candau Corbacho el
piso y accesoris-garaje que lleva en arren-
damiento ¥ que resultan identificadas en
¢l plano acompafiado a la demanda: h)
que el sefior Candau aceptd en tiempo v
forma la oferta: ¢) que en consecuencia
qued6 perfecto y obliga a la partes al con-
trato de compra-venta de la casa y acce-
soria mencjonada; d) que el sefiur En.
sefiat veine obligade a cumplir y ejecutar
este contrato de compra-venta ¥ por tan-
to a otorgar a favor del sefior Candiu
como comprador la escritura publica co-
rrespondiente; e) que en esta eseritura
debera inscribirse segregandolos como fin.
¢a independiente el piso y aceesoria ob-
Jeto de la vents, con expresién concreta
de los elementos comunes con el restc
de Ia casa, que permaneceri en condomi-
nio; 1) que don Vicente Ensenat debe
percibir como precic de la compra-venta
en el mismo acto del otorgamiento de
la escritura la suma de 700.000 pesctas
en concepto de precio; g) que el deman-
dado, segun se ha visto, viene obligado
a hacer o dejar hacer cuanto precise o
convenga para mejor efectividad de la
condena hasta inseripeion del piso v ac-
cesoria objeto de.la compra-venta a nom-
bre del senor Candau Corbacho en el Re-
gistro de la Propiedad, condenando a las
partes por las anteriores declaraciones:

RESULTANDO que el Procurador don
Joaquin Aicua y Gonzalez, en nombre y
representacion de don Vicente Ensefat
Alonso, interpuso contya la sentencia de
la Audlencia recurso de casacion por in-
fraceiéon de Ley, fundado en los mimeros
primero y segundo del articulo 1692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegando
al efecto los siguientes motivos:

Primero.—Amparado en el nimero pri-
mero del articuln 1.692 de la Ley de En.
Julelamlento Clvilse impugna, la sentencia
del Tribubal de instancia per infraccién
de lo prevenido en los articulos 1445 y
1.451 del Cddigo Civil, el primero por apli-
caclén indebida y el segundo por inaplica-
cién, y alegdé que aunque téenicamente
en algunos casos existen dificultades para
distinguir las promesas de comprar o
vender de los contratos definitivas de
compraventa, en el presente caso, exami-
nados los antecedentes del caso y la pro-
pla aftrmacion de la Sala sentenciadora
al reconocer que no estuvo determinado
lo relativo a los elementos comunes de
1a edificacion que habrian de quedar en
régimen de comunidad, ni la forma de re-
gularla, era lo cierto que segin la parte
dispositiva de la sentencia que se impug-
na se declara-en el apartado letra e) que
en la escritura deberia describirse (el pi-
50), segregindolo como finca indepen.
diente, tanto el piso como la accesoria.
con expresién concreta de los elementos
comunes con el resto de lacasa, que per-
manecers en condominio; que luego si
no estaban determinados todos los ele-
mentos y detalles referente al contrato
de compraventa, era indiscutible que no
se estd en presencia de un contrato de
compravents, calificacién erronea que se-
flala la sentencia que se impugna a lo
que supone convenido entre las partes,
camo con aclerto califica el Juzgado de
Primera Instancia en e! pentltimo con-
siderando de su semtencia, con invocacion
del articulo 1.145 del Cédigo ¥ senmtencias
del Tribunal Supremo de 29 de abril de
1904 y 16 de noviembre de 1931; que para
que exista contrato de compraventa era
Decesario que se hubiesen determinado

las bases esenciales de este tipo de con-
trataeién, en cambio la promesa de ven-
der o comprar o el convenio de comprar
y vender, convenio bilateral, exige una
conclusién posterior que sitia a esta cla-
se de relaciones juridicas dentro de la
calificacion de contrato preliminar o pre-
contrata: que como la Sala sentenciado.
ra en Ja parte dispositiva de la sentencia
que se impugnaba, al acceder a las peti-
ciones de la demanda, con revocacién de
la sentencia del Juzgado, califica el con-
{rato como de compraventa, cuyas conse-
cuencias eran totalmente distintas de la
promesa de venta o promesas de compra
y venta, la resolucion infringe los pre-
ceptas que quedaban inveocados,

Segundo. Amparado en el numero se-
gundo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil se impugna la senten-
cia del Tribunal de instancia por infrac-
cion d= lo prevenido en los articulos 1.281,
1282 v 1,285 del Codigo Civil, todos ellas
por interpretacion erronea y por inapli-
cacidn; y alego. que se refieren todos
ellos a las reglas de interpretacién de
los actos, pactos ¥ contrates; que por
el primero de ellos el Coédigo establece.
como rango preferente la literalidad de
los términos del acto o comtrato cuando
son claros y no dejan duda sobre la in.
tencién de los contratautes. pero en cam-
bio el 1.282 complementario del anterior
establece la regla para juggar de la in-
tencion de los contratantes cuando exis.
tieren dudas, divergencias y criterios di-
versos en orden al sentido literal de las
clausulas. debiendo entances prevalecer
ia intencién de los contratantes y para
juzgar de la intencidn debe estarse prin-
cipalmente a los actos de éstos, coetineos
v posteriores al contrato: que por otro
lado el articulo 1285, que establece la
regla de interpretacion sistematica, dice
que Ias clausulas de los contratos deberan
interpretarse las unas por las otras atri-
buyendo a las dudesas el sentido que re-
sulte del conjunto de todas: que la Bala
sentenciadora interpreta que el epigrafe,
después del saludo, que se establece por
don Vicente Ensefat en sus cartas, rela.
tivas a la cuestion a que el pleito se re-
figre, cartas que par otro lado son exac-
tamente iguales en su contenido, aunque
no en sus expresiones econdmicas, en las
escritas a todas los demas inquilinos de
la casa, no tienen la signiticacion que por
el sefior Enseflat sc le daba, o sea. que
el propésito v la intencién de éste no
era la de supeditar la venta del piso o
locales que ocupaba el sefior Candat Cor-
bacho, a que todos los inguilinos de la
casa mostrasen su conformidad a adqui-
rir €l departamento que respectivamente
les correspondia, sino que tal epigrafe no
puede tener ese aleance, pues lo que el
seftor Ensefiat pretendia cra entenderse
separadamente con caca unc de 10$ in-
quilinos sin que tuviese valor de ninguna
clase el hecho de que por las dos partes
litigantes se aludiese al juego y funcién
de los preceptos de la Legistacién de
Arrendamientos Urbanos; que en esta in-
dagacion de 1a intencién de los contratan-
tes, la relaclon que existe entre todos los
términos de la carta-oferta que el sefior
Ensefiat envid a todos los inquilinos de
Ia casa numero 25 de la calle Reyes Ca-
tolicos, de Sevilla, tomando como base Ia
creencia equivocada de que podia dividir
la casa en pisos estabieciende la prople-
dad horizontal, aun sin haberla resliza-
do, no puede ser interpretado como vo-
luntad firme de celebrar contrato de com.
praventa con unc solo de !os ocupantes
si los demas no accedian, pues la logica
hacfa pensar que quien tiene una propie~
dad individualizada no habria de dividir-
la y establecer el régimen de comunidad
en cuanto a ciertos elementos, si uno solo
de los inquilines aceptase el propdsito de
dividir, que, se repite, habla quedado de-
mostrado dentro de las actuaciones que
el edificio ni estaba dividido, ni entre los
distintos departamentos estaba distribui-

da las responsabilidades hipotecarias del
gravamen constituida a favor del Banco
Espaniol de¢ Crédito; que de la correspon-
dencia posterior inmediatamen.
te entre el propletario y el inquilino se.
fior Candiu Corbacho surgia en seguida
la diversidad de interpretacion -y la de-
duccién clara de que el sefior Ensefiat lo
10 que verificaba era un acto erréneo de
suponer que podia aplicarse la legislacion
especial y a ella tenia que acomodarse
bastando que uno sblo de los inquilings
lo quisiera en esa operacidn previa de
tanteo en sentido vulgar, que verificaba
cerca de ellos ¥ por otro lado se ve y apre-
cia que el sefior Canddu ante una oferta
que tanto le beneficiaba, se apresuré a
aceptarla como si tuviese el derecho que
la supuesta aplicacion de la 1ey de Arren-
damientos Urbanos le pudiera conceder;
Qque por consiguiente si existen divergen-
cias y dudas acerca de cual era la volun-
tad del sefior Ensefiat al verificar la ofers
ta, que no era la de realizar un acto de
compraventa en firme de unos departa-
mentos, se cometia error por la Sala sen-
tenciadora interpretando erroneamente y
haciendo aplicacién indebida de los pre-
ceptos de hermenéutica legal que queda.
ban invocados.

Tercero—Amparado en el nlmere pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En.
Jjuiciamiento civil, se impugna 1a senten.
cia del Tribunal de instancia, por in-
fraceién del articulo 1.261 del igo Ci-
vil por-violacién y aplicacién indebida, y
alegd que este precepto en relacidén con
el articulo 1445 del Cddigo Civil, que
también se citabe como infringido por
aplicacidn indebida en relacion con los
1265, 1.266 y 1273 del mismo texto le-
gal, por inaplicacion e interpretacion
errdnea, llevan a la conclusion de que
en el presente caso no se habia produci~
do el contrato ni la vineculacion entre las
partes para llegar a estimar la conclu-
sion de que en el presente caso no se
ha producido el contarto ni la vincula-
cion entre las partes para llegar a esti-
mar la conclusion de un contrato per-
fecto de compraventa; que varias con-
sideraciones conducian #»estimar que la
vinculaciéon no se habia producido. A) En
primer lugar, porque ambas partes con-
tratantes estaban en el error de consi-
derar que estaban limitadas por lo dis-
puesto en la Ley Especial de Arrenda-
mientos Urbanos, moviéndose tanto la
oferta como la aceptacion subsiguiente y
rapida del inquiline dentro de esteerror;
que la sentencia del Juzgado de instan-
cia en el considerando tercerv establece
unos razonamientos que por estimarlos
el recurrente de valor importante v di-
ficil de mejorar, los transcribia, y dicen
asi: «.. pero si se estima que ello no
ofecta, a la causa, pues se ha de confl-
gurar como movil o fuerza psicoldgica
determinante de un querer individual
orientado a la consecucién de un eierto
fin, en todo caso ese error como vicio de
consentimiento producird igual efecto
anulatorio, pues asi lo establecen los ar-
ticulos 1.265 y siguientes del Cédigo Ci-
vil, al decir que serd nulo el consenti-
miento prestado por error cuando éste
recae sobre aquellas condiclones de 1a cosa
que principalmente hubiesen dasdo motivo

celebrar el contrato, pues o habia la
menor duda que ¢l consentimiento o vo-
luntad de vender el piso precisamente gl
sefior Candau, lo dié ¢] sefior Ensefiat
por creer equivocadamente que éste tenia
derecho a una preferencia previa a toda
venta, aun las no realizadas, y al compro.
barse después y declararse asi judiclal-
mente por los érganos jurisdiccionales ade-
cuadas, ese error, la consecuencla no pue
de ser otra que la de que ese consentis
miento dadg™precisamente sobre su su-
puesto errénee vicio de validez o 1a de-
claracién de voluntad. pues los motivos
del consentimiento aparecen claraments
de la carta y estan consignados explicie
tamentey sle ruego que como la Ley de
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Arvendamientos Urbancs le concede 8l de-
recho de tanteo, me conteste en el plazo
de treinta diasm, i luegy esos motivos de
dar ese consentimien:o. el consent:miento
1o aparecia dado con validez vy eficacia
Juridica y debia reputarse iexistente a to-
dos los efectos legales; B) Que igualmen-
te debfa tenerse presente que para que la
cosa objeto cel contrato de compraventa

se entienda determinada, era necesario |

que ge concrete de tal forms que ng que-
pa, sin necesidad de acuerdo posterior, Jo
Que se compra y vende a tenur de 1o que
sobre este particular determina la senten.
cia de este Tribuna! de 3 de diciembre
Ce 1028, siendo también de tener presente
todo 1o gue sobre esfe particular estable-
ce la scntencia del juzoado cn el eonsi-
derando cuarto de su resolucién: que por
ello, consideraban frente a la tesis de la
sentencia Que existe error sustancial. que
afecta nada menos que a la materia ob-
Jeto del contrato en el consentimiento de
las partes e lzualmente no anarerfa deter-
minada la cosa vendida por existir una
serle Ce elementos no precsados v gue Se-
gun los mismes términos de la resoluelén
gue se impugnan tienen que ser conereta-
dos en e) momento cel otcrgamiento da la
escritura.

Cuarto. Amparado en el numerg pri-
merc del articulo mi] seiscientos noventa
Y dos de la Ley de Enjuiciamiento Clvil,
se impugna lgualmente 1z sentencia por
infraccién Ge lo prevenido en los articy-
los mi] ciento trece. ciento ecatorce ¥ pé-
rrafo segundo del articulo mil elento quine
ce, todov de; Codigo Civil. por violacion
e inaplicacion; alegande que estos nre
ceptos regulaban la licitug de las obliga-
ciones condicionales en los pactos v con-
tratos ya habian visto en los razonamien.
tos expuestos en 1os motivos anteriores e
cumplimiento de la oferta e don Vicente
Ensefiat hizo a sus inouilinos respects a
Ig venta por pisos de la cosa nimero 25
ce la calle de los Reyes Catdlicos, o1t la
cindad de Sevilla. dependia de que 105 in-
quilinos aceptasen en su totalidag 1a ad-
quisicién de todos los locales de] edificio
¥ al no haberse dado el acontecimiento
previsto en la carta-oferta del sefior En-
sefiat. no habria de producirse la vincu-
lacion y cumplimiento der resto de 1a
oferta.

Quinto. Amparado izualmente en el
nimerg primero del articulo mil seisclen-
tos novenia y des de la Ley en Enjuicia-
miento Civil, se imougna por tltimo ia
sentencia de] Tribunal de Instarcia por
aplicacion indebida v error de interpre-
taelén del atticulo segundo del Codigo
Civil: v alego que la sentencia que se im-
pugnaby considera que en e presente
caso ng Se piede hablar cel error pade-
cido por los contratantes, porque 1z ig-
norancly de lag leyes, segin el precepto
que se Invoca. no excusa de su cumpli-
miento, mas a poco que so medite se po-
dria comnrender que e! articulo expresa-
do se refiere al caso de ineumplimienta
de una Ley desconocida para el que rea-
liza 1a infraecién o incumplimiento, pero
no estaba escrito para el supuesto inverso,
o sea, el que suponiendo le nbliga una Ley
tque luego resulta que no le es aplicable),
constrifie su voluntad o, mejor dicho. su
declaracion, a hacer una oferta aue no ha.
bria realizado si hubiese querido proceder

en régimen de libertad de contratacién y

sin los limites impuestos por una norma
legal: que el sefior Ensefiat, en su oferta

a los inquilinos, entre ellos al sefior Can-
. las bases fundamentales de} contrato fu.

dau Corbacho, la realiza en el error de
creer que existia una Ley que le obligaba
a fijar las condiciones del contrato en de-
terminada forma, pero como no existia
tal Ley, ni estaba compelido por ningune
norma juridica de cumplimiento obligato.
rio. esa oferta no puede transformarse en
una oferta libre como con aerto dice la
sentencia del Juzgado al suponer don Vi-
cente Ensefiat que sélo a cada uno de los
inquilinos y por el piso que ocupaban se
Ie tenia que hacer la oferta; preguntdn-

dose el recurrente qué habria sucedido si
al no padecer el error el seficr Ensefat
le hubiesz vfrecido el piso a otra parsona
distinta: luego la infraceion del articulo

. sezundo del Cédigo Civil en el concepto

~xXpresado sirve ae fundamentacion. legal
ai resente recurso.

VISTO slendo ponente el Magistrado -

don Manue} Taboads Roca:

CONSICERANDOQ que amparado en el
numero primero del articulo mil seiscien-
los noventz y cos de la Ley e Enjuicia-
miente Civil, el recurrente impugna la
sentencia de instacia, atrlbuyéndcle in-
fraccién de lo prevenido en los articulos
mil cuatrocientos cuarenta y cinco v mil
cuatrocientos cincuenta y uno del Codigo
Civil. el primero por aplicacién indebiga
y el segundo por inaplcacion, ya que lg
Sala, aun reconotiendo que no estuvo de-
terminado o relatlve g los elementos co-
munes de la edificacion que habian de
quecar en régimen de comunidad, ni la
icrma de regularls, califica erréneamente,
comp contrato de compraventa, lo que ng
pasé de una simple promesa de compra-
venta, aplicindole la norma que regula
aquel contrato y dejando de aplicarle el
articulo mil cuatrocientos cincuenta v
uno. que disciplina e} contrato de proms-
s3 de compraventa:

CONSIDERANDO que aunque segun s}
Codigo Civil francés, la promesa de venta
vale como venta, cuando ha habidg con-
sentimiento reciproco e las dos partes so-
bre 1a cosg y sobre el precio—articulp mil
quinientos ochenta y nueve de dicho Co-
digo—, v también con erreglo al antiguo
aforismo juridico «pactum de vendendo
est vendition, sin embargo. nuestro Codi-
go Civil no sigue ese mismo criterio. y
regula por separadc sl contratg de com-
praventa—-articulo mij cuatrocientos cua-
rentg v cinco—, y el de promesz de venta
—articulo mii cuatroclentos cincuenta v
ung—. v la propia jurisprudencia. después
de clertos balbuceos y cudas, llega & ia
migma conclusion, proclamandg que en 1a
promesa ¢ precontrato, las partes no han
ouerido otorgar una compraventa, sino
‘an sélo un contratp de promesa de ella,
» aunque los elementos de uno y otro sean
idénticos—precio v cosa—, los contratan-
tes s0lo han querido de momento cerrar
ull contratp de promesa, ¢ una promesg de
un futuro contrato, cuya intencién de las
parles debe ser respetada; siendo de des-
tacar, a este respecto, gue las sentencias
de 11 de noviembre de 1943, 15 de marzo
de 1845, 26 de abril de 1946 ¥ 1 de julio
de 1950. convienen en que «si lag partes
que celebran un contrato. aun estandg de
acuerdo sobre los elementos esenciales ce
una compraventa, sélo se obligan a |z fu-
turg prestacion de un consentimients en-
caminado g celebrarlo posteriormente, el
contrato que convinieron es simplemente
el preparatoric de promesa de comora.
venta, cuyos efectos np pueden confun-
dirse con este lltimon:

CONSIDERANDO que asi configuradn

el precontrato o promesa de contrato. no |
cabe duda que origina ung cblizgacién para .

las partes contratantes, ja de desenvolver
0 complementar las hases sentadas en el
precontrate, desarrollando la  actividad
precisa parg ello; v el incumplimiento ge
tal obligacion puede suplirla el Juez si es
requerido para ello, stempre v cuando esa

actividad que hay que desplegar sea fun- 1
gible o sustituible—lo cval no ocurre en |

los esponsales, por ejemnlo—, v siempre
que en el precontrato se havan establecidg

turo, prineipal o prometido. como “on, por
ejemplo, en la promesa d= compraventa,
ln _bese v el preclo determinados o Ceter-

minables. aungue ctro- detalles contrac-

tualse no se havan especificado:
CONSIDERANDO cue ecta clara dife-

rencia entre amhos contratos se observa

cuando los contratantes ee nroducen nor-

malmente, o sea. cuandn para cumplir o

Uenar aquells actividad de desenvolver las
bases contractuales en o] precontrsto, otor-

gue en su dia el cotupletp o definitivo;

mas cuande por resistencia de alguna de
i las partes hay que acudir a la vip jadisial
, con objeto de regular el cumplimiento
j correspondiente, entonces, p fin de evitar
[ el tener que seguir dos pleitos: uno_ para

desenvolver el contrato, y otro, parg exigir
e, cumplimiento del contrato consensun!,
| va perfecto o completado, se va a la ajecu-
| cién total o ge ambos, v si el Jueg com-
i pruebs que las prestaciones prometidas
I son fungibles, ¥ que en ol precontrato es-
tan trazadas las lineas basleas del contra.
to configuradoras cel resultado practico
querido, va directamente a proporcionar
ese resuitade mediante la consiguiente
sentencla de condena. culdando en el pro-
plo fallo o en tramites de ejecucién del
mismo, de complementar ¢ desarrollar las
bases contractuales contenidas en el pre-
contrato:

CONSIDERANDO oque. por o tanto,
en gl caso de autos, a clrcunstancia de
que la Sala de instanciy califique como
contrato de compraventa el precontrato
celebrado entre las pertes, y le aplique
erroneamente el precepto contenido en el
articulo mil cuatroelentos cuarenta y ¢in-
en del ©odizo Civil, en vez del mil cuatro-
clentoy cincuenta y uno, ng tiene trase
cendencia juridiea alzuna, méaxime cuan-
do en la parte dispositiva de 1z senten-
cig ordena que se complementen o dese
i arrcllen las basez contractuales conteni.
das en el precontrato: otorgamiento de
eseritura piblica. segregaclon, expresién
de elementos comunes, etc.:

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do del recurso se formula al amparo del
mimers segundo de} articuly mil seiseien-
05 noventa y dov de la Ley de Enjuicia-
miento civil—incongruencia de 1a senten.
~la con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes—, y. sin embar-
20, no se cita el articulo trescientos cin-
cuenta v nueve ¢o clena Ley, y ademds
se reputan comto infrinvidos los articnlos
mil doscientos ochenta ¥ uno, mil doscien-
L0s ochenta y cos y mil doscientos ochena
ta v cinco del Codigo Civil, oue dictan
normas sobre ly interpretacion de los con-
tratos. y nada tienen que var con la in-
vocada incongruencia; por lo gque ante
esta deficlencia téenlea de 1a formulacién
del motivo del recurso. procede preseindlr
de su examen y dabe resclverse su desesti.
macién:

CONSIDERANDO que el tercer motivo
cel recursc se apova en el nlmero prime-
ro del articulo mil seiscientos noventa v
dos. v atribuye a la sentencia impugnada
infraceién del articulo mi] dosclentos se-
senta y uno del Cédigo Civil. por violacién
¢ Vv avlicacion indeblda, nerque. a juicio del
vecurrente, el consentimiento prestadp &
'a promesa de venta sa fundd en el error
de creer aue €] inouiling tenia preferencia
nrevig a toda venta, ¥ tal error anuly ese
ronsentimiento: v aCetas, el obletg del
~ontrato no estaba debidamente determi.
~310 ni era determinable. por existir una
“nria de elementos no pracisados y aite se-
| "7 la propia sentencia tienen que ser
! ~eneretados en el momento del otorzas
| menty de la escritura; de todo To cual
g fiere dicho recurrente que nn s ha pro-
I
1
i

Aucido el contrato. ni 1 vinculacién entrs °
! lag pertes para llegar a la conclusién de -
un ~gntvaty perfecto de compraventa:

CONSIDERANDO que la propia senten.
\ cla impugnady tiene buen cuidado de ras .
, Zonar la intrascendencia del error en que’
| hg podide incurrir el oferente g formular
i su cferta, error que no guarda relacion
i alguna cen Iy causa del contratp ¥ ni Sie
i qulera con los motivos Qua pudieron indt.
t ¢ir al propietaric a intentar vender el piso
al inquiline, y que. por tanto, comg no fué
. e; determinante de la celsbracin del cons
+ trato. no puede implicar su nulidad:
| CONSIDERANDO que, en camblo, la
insuficlencla da las bases fundamentales
' en el precontrato. o sea, la indetermina-
‘ clén del objeto de €, se presenta con
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fuerza bastante para impedir que se haya | los demandados, representados por el Proe

producido ia vinculaclén de las partes so-

curador don José Loraque Pérez. con di-

un ohjeto no determinade, ni cetermi- ; reccién del Letrado don Gregorio Peces

be
na%le. Va Qe o se han especificado en el |

., nl cuiles habf 5 !
econtrato, ml Sudles hablan de ser lo ! del Procurador don Manue! de! Valle Lo-

elementos comunes que se adquieren en
propiedad, ni cual es lg cuota de participa-
clén con relaclén al toia} del valor del In-

Barba: habiendo comparecido la deman.
dunte y recurrida bajo la representacion

" zano y la direccion del Letrade dan Al-

mueble, referido a cuoty parte—o a cen- |

iésimas, como ahora ordeng la Ley—, v
ante esta falta de determinacion, se com.
prende que aque] precontrato no puece te-
ner pleng cumnplimiento, pues lz volutad

cel oblizado no puede sustituirse por obra .
de la autoridad gel érgang jurisdicelonal,
como claramente apuntan las santenclas

de 9 dt julio de 1940 y 16 dg abril de 1941:

es decir. que aunque en el precontrato li-
tigloso se ha creado ung obligacién por las

partes contratantes dirizida al desenvol-
vimiento o complementacion de una com-
praveta futura, o cea, a cooperar en g
desenvolvimientp de las bases sentadas en

aquel contrato, como no se han establecido |

todas las bases esencigles parg ese futuro

contrato. no puede suplirlas ¢l Juez, ya :
que tendria gue hacer ung declaracién |
de voluntad que ng constaba hubiese sido |

quertda por las partes en el momento de
la celebracién del precontrato:
CONSIDERANDO que como la estima~
cion de este tercer metivo del recurso im-
plica la casacién de la sentencla recurri.

¢a, se hace Innecesario ehtrar a exami- |

nar lgs restantes motlvos del recurso que
tienden a conseguir la declaracion de que
€] convenlo concretado erg condicinaal, ¥
ademds habia sido estipulado con error
por las partes:

PALLAMQS que debemos declarar v de
claramcs haber lugar al recurso de casa-
cién interpuesto por don Vicente Ensefiay
2lons, contra la sentencia dictada por la
Sala Primery de lo Civil de 1z Excelenti-
sima Audiencia Territorlal de Sevilla el
dia 22 de noviembre de 1958, en los gutos
promovidos por don Alberto Candau Cor-
bacho, contra aguél, sobre cumplimiento
de contrato y otros extremos; y en su
consecuencia, que debemos casar y Casge
mos la aludida sentencia. ¥ Jibrese a Ia
mencionada Audiencia 1o certificacion co-
rrespondiente con devolucion del apunta
miento que remitio,

Asi por esta nuestry sentencia, que se
publicara en el «Roletin Oficial del Esta.
do» e Insertari en la «Coleccion Legisla-
tivas, pasindose al efecty las coplas ne
cesarias lo_pronunciamos, mandamos y
firmamos.~-Pablo Murga Castro, Francisco
Bonet Ramén, Antonip de Vieente Tutor
Guelbenzu, Manue} Taboads Roca. Tomas
Ozayar ¥ Aylon.

Publicacién—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Manue! Taboada Roca. Magistra-
do de 1a Sala Primera de 1o Clvil del Tri-
huna] Supremo, ponente que ha sido en
eitos autos, celebrandy audiencla publica

la misma en el dia de su fecha. d= que

e

como Secretario certifico, Emillo Gomez
Vela.

*

En la villa de Madrid a 5 de octubre
de 1961: en el Juicio declarative de ma-
vor cuantia seguldo en el Juzgado de
Primera Instancia nimero 5 d2 los de
esta capital y, en grado de apeclacion.
ante la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de la misma, por
dofia Maria Jesis Pérez Ortiz, sin pro-
fesion especial, asistida de su esposo, don
Lopolao Gomez Legaran, militar, de esta
vecindad, contra dofia Antonia Ortiz
Aguado, viuda; dofg Angeles Santaolalla
Visueras, asistida de su esposo, don Jose
Pozo de la Fuente, y don Castor Ortiz
Santaolalla, sin profesion especial los pri-
meros ¥ empleado el dltimo, de igual ve-
cindad, sobre cesasion de pre indiviso ¥y
otros extremos; pendlente ante esta
esta Sala en virtud de recurso de casa-
cicn por infraccién de ley interpuesto por

fonso Pérez Moral:

RESULTANDO que ante el Juzgado de .

Primera Instancia nimero 5 de los de
esta capital. v en escrito fecha 22 de ju.
lic de 1935, el Procurador den Manuel
del Valle Lozano, en nombre ce dona
Maria Jesus Pérez Ortiz. asistida de su
esposo, don Leopoldo Gémez Legaran.
formuld demanda de juiclo declarative
de mayor cuantia contra dofia Antonia
Ortlz Aguado, doha Angeles Santaolalla
Vigueras. asistida de su esposo. don José
Pozo de la Puente, ¥ don Castor Ortiz
Santaolalla, alegando los siguientes sus-
tanciales hechos:

Primere. Que la demandante era. pro-
pietaria de 62 enteros v 82 centésimas de
la casa numero 2 de la calle de Cuchi-
lleros, de esta capital; que se justificaba
dicha propledad en la forma siguiente:
en cuanto @ 37 enteros 82 centésimas, por
Io que resultaba de la escritura que se
acompafiabs cemo documento nimero 32,
aprobacion de las nperacliones sucesoriss
de dofia Marfa Ortiz de la Azuels vy de
su hijo don Jullin Pérez Ortiz, madre
v hermano, respectivamente, de la de-
mandante, en la 3ue se adjudicaba a ésta,
tn page parcial de su haber, 69.684 pese.
tas sobre las 92,125 que se valord la mitad
pro indivisa de la aludida finea, y que era
la porelon que en ella temia la causante
dofia Maria Ortiz de la Azuela, constando
inscrita en el Registro de la Propiedad
de Qceidente de esta capital, al tomo 508
del libro 16 de la Seccion tercera, folio 81,
finea 312, inscripeién séptima; 3 en cuan-
10 a la cuarta parte restante o sea el
25 por 100 de la totalidad del inmueble,
por permuta con otra participacién de
drea urbana, en viroud de eseritura otor-
gada por diche sefiora con don Silverio
Ortiz Orive en 2 de julio de 1949, ante
el Notario de Madrid don Ignacio alon.
50 Linares, también inscrita en el Regis
tro de la Propledad, cuya copia. titulo
de la demandante, se acompafiaba como
documento nyumero 3.

Segundo. Que los demandados eran g
Su vez copropietarics, en porciones que
to interesaba detallar a los fines de esta
litis, del redto de la finca aludida en el
hecho precedente.

Tercero. Que no interesaba a la de-
mandante continuar en esa comunidad,
¥ siendo la finca esencialmente *indivisi-
ble. ya que la divisién horizontal no po-
dria Imponerse 2 nihgun condueno, Ri
seria tampoco solucién en este caso, debia
procederse 4 la venta de dicho inmueble
eh publica subasta: que no habia dado
resultado la conciliacién, porque los de-
mandados pretendian una venta dilatada,
muy complicada y sin garantia de éxito,
frente a la uniea legal, rapida y segura
que preconizaba 12 demandants con la
intervencion de Heitadores extrafios.—
Alez6 los fundamentos de derecho que
estimé aplicales y suplicd que se dictara
sentencla por la que se declarase que la
casa nimero 2 de la calle de Cuchilleros
era esencialmente indlvisible, dando por

termingda la comunidad de propietarios '

que con respecto & I8 misms existia v
acorddndase su venta en publica subasta,
en ejecucién de sentencia v con licita-
dores extrafios, repartiendo los beneficios
¥ gastos entre los propietarios conforme
2 sus participaciones ¢ imponiendo las
costas causadas a los demandados;

RESULTANDO que emplazados los de.
mandados, comparecié en su nombre el
Procurador don José Loraque Pérez, quien
rontestd y se opuso a la demanda. expo-
niendo sustancialmente como hechos:

Primero y segundo. Que admitia los
correlatives de la demanda.

‘Tercero. Que negaba el correlatlvo de
adverso,

Cuarto. Que sostemer que una Hnca
con cuatro plantas cada una de ellas con
una vivienda con una uuahardilla habi-
table ¥ con locales de nezocio en la plan-
ta baja era esencialmente indivisinle, ya
que la division horizontal ns podia im-
ponerse a ningin conduefio, era negar
las conclusiones del XII Congreso Inter-
nacional de la Propiedad Inmobiliaria
Urpana. celebrade en Valeneia en 1952,
que decian, entre otras cosas, ¢que en el
mungo entera la coprepizdad hosrizontal
es admitida. practicada y fomentada y
que es, en la transformacidn profunda
que sufre la propiedad inmabiliaria ur.
bana, el medio mas armenico y¥ el mas
elastico por su caracter de solidaridad
social para permitir en la medida de lo
posible el aceso a la propiedad privada
urbana»; ¥ que era desconocer la rea-
ldad de todas las legistaciones mas mo-
dernas, de la propia legislacién espafola
¥ de la superacion que pasada jurisprue
dencia del Tribunal Supremo habia su-
frido, pretender vender en ptblica su-
basta ¥ con intervencién de parsonas exs
trafias una finca de renta antizua que
nadie queria. que capitalizaba un 2 por
100 de su renta, cuando la selucion de
ia asiznacién de piso o pisos a los eo-
propictarios podia permitir que no se
malbaratase

Quinto. Que frente a la solucién pre-
tendida de contrario eponia la de que
en periodo de ejecucidn de sentebeia. ca-
pitalizando el hiquide imponible que per
la Administracion de Propizdades v Ca-
tastro Urbano se hubiera asiznado a eada
uno de los locales de negocio ¥ viviendas,
en relacion con las rentas que en la ge-
tualidad pagase cada arrendatario. se
asignasen los locales de neroeio ¢ vivien-
das. o los locales de negocio v viviendas
Que a la demandante le correspondieran
el atencion a su participacion de 62 en-
teros 82 centésimas, en lu casa numergp 2
de la calle de Cuchilleros. de esta capital,
¥ a los demandados, que no tenian mncon-
veniente en que nermanecieran indivisas
sus porciones. las viviendas o locales de
negocio que les correspondisran para ha-
cer pago de les 37 enteros ¥ 18 centésimas
de que en la misma finea eran propista-
rios.~Alegd los fundzmentss de derecho
que estim¢ pertinentes y suplicd que se
dictara sentencia por la que se csgla-
rase:

Primero Que la casa nimero 2 de la
calle de Guchilleros, de esta capital, era
esencialmente divisible, en merite d= la
nugva figura de propiedad horizental

Segundo. Que para dar por terminada
la comunidad de propietarios que con
respeeto a la misma existia. no se pre.
cisaba la venta en piblica subasta con
intervencion de licitadores extrafos.

Tercero. Que era procedente. teniendo
en cuenta los datos que en ejecucion de
senteneia se aportasen sobre el nimero
de pisos del inmueble, viviendas v locales
de hegocios en €l existentes, liquidos im-
penibles ¥ rentas asiznadas a todos y
cada uno de ellos. y participacién que
en la propiedad tenfan demanrdante v ge.
mandades, dividir la easa por pisos, ‘asig.
nando a la demandsnte y pro indiviso a
los demandados, o en todo case de acyer-
do ccii las participaciones ¢n la prople.
dad de estos ultimos. el piso o pisos, vi-
viendas o locales de negocio que con
arreglo a referida partieipacion cn la
propiedad pudiera corresponderles,

Cuarto, Que se condenase a la deman-
dante a estar y pasar por las anteriores
declaraciones, todo ello con expresa im-
posicidn de las costas causadas:

RESULTANDO que en réplica v suplica
mantuvieron ambas partes sus respectia
vas alegaciones y pretensiones de la de-
manda v I contestacion :

RESULTANDO que recibido el pleito
4 prueba, como unica propuesta. so Drae-
ticd a instancie de la parte demandante
la pericial, consistente en dictamen del

¢ perito aparejador don Luis Gago Alonso,

l

sobre la posibilidad de dividir horizentsl-
mente la finca de autos ¥ adjudicar a los
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minoritarios pisos o locales en pago de
sus participaciones:

RESULTANDO que unida a los autos
la prueba practicada y evacuados por las
partes los traslados para conclusiones, €l
Juez de Primera Instancia nimero 5 de
los de esta capital, en 14 de mayo de 1956,
dicté sentencia por la que, estimando la
demanda, declaré que la casa numero 2
de l1a calle de Cuchilleros, de esta capital,
era esencialmente indivisible, dando por
terminada la comunidad de propietarios
que con respecto 2 la misma existia y
acordando su venta en piblica subasta
en ecjecucién de sentencia, con interven-
cion de licitadores extrafics, repartiendo
los beneficios y gastos entre Ios propie-
tarios conforme a sus respectivas parti-
cipaciones, sin hacer expresa imposicién
de costas:

RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacién que contra la ante-
rior sentencia interpuso la representacion
de los demandadoes. se elevaron los autos
2 la Superioridad; y sustanciada legal-
mente la alzada, con la intervencién de
ambas partes, la Sala Tercera de o Ci-
vil de la Audiencia Territorial de esta
capital, en 5 de marzo de 1957, dictd sen.
tencia confirmzando la apelada, sin haccr
expresa imposicion de costas en ninguna
de ambas Instancias:

RESULTANDO que, con depésitp de
3.000 pesetas, el Procurador don José Lo-
raque Pérez, en nombre de dofia Antonia
Ortiz Aguado, dofia Angeles Santaolalla
Vigueras, asistida de su esposo, don José
Pozo de la Fuente, y don Castor Ortiz
Santaplalla, interpuso recurso de casa-
cién por infraccion de ley, alegando el
siguiente Unico motivo. Al amparo del
numero primero del articulo 1.692 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil—Infraccién, !

por interpretacidn crrénea y aplicacién
indebida de los articulos 400, 404, 406,
1.062 y 882 del Codigo Civil y. por falta
de aplicacién, del 396 del mismo texto le-
gal, después de su reforma por la Ley
de 26 de octubre de 1939; de la doctrina
patria y extranjera sobre dicho articule
y de la jurisprudencia de este Tribur}al
Supremo, en especial de sus sentencias
de 9 de julio de 1951 ¥ 28 de abril de 1955.

a) Sostiene la sentencia de instancia
y acepta la recurrida, «que la comunidad
de bienes es la figura juridica resultante
de la pertenencia de un objeto material
a varios titulares dominicales, con parti-
cipaciones determinadas, o sin determi-
nar, en cuanto 2 su cuantia, ¥ que ha

sido considerada de antiguo como_una -
situacion no protegible por la Ley, lejos, |

al contrario, merecedora de un tratamien-
to legislativo tendente a la desaparicion
o extincién de tal figura; que siendo
cierto e inncgable el derecho de pedir la
cesacion del condominio, conviene estu-
diar si se conviene con la naturaleza de
la facultad divisoria el planteamiento de
una atribucion de las cuotas indivisas
de los demandados en un piso o0 plsos
del referido inmueble, creando 1a llamada
propiedad horizontal sobre el mismo; que
el concepto que indudablemente palpita
en la definicién legal debe comprender
a aquellas situaciones facticas que, am.
paradas por el espiritu rector del derecho
2 no teRer ¢h comun las cosas, fuercen
& una nueva situacion que genere incon.
veniencias analogas o similares a aguellas
que claramente se pretenden excluir. con
ejercicio de la expresada facultad correc-
tora del dafno. o &Simplemnete incomodi-
dades que la divisién producc y acarrea;

justa del presente procedimlento sea la
de admitir y declarar la esencial divisién
del edificlo litigioso, porque de observar
€3, que aparte de que aquella formulacién
doctrinal sobre el régimen del articulo
396, no impide la existencia de una nueva
¢ impuesta comunidad de intereses, rigor
de la propia dicclon legal, las cuotas de
los demandades comprensivas en conjun-
to de 37 enteros 18 décimas del total, po-
drian concretarse con distinta valoracion

i efectiva sobre distintos pisos del edificio

y aln sobre locales o huecos de tienda,
poniendo en juego principios exclusiva-
mente econémicos y de apetencia particu-
lar sobre los que el ordenamiento juridico
nunca podria pronunciarsen»

Es decir, que estima la sentencia que
tal practica divisoria generaria proble
mas totalmente insolubles, puesto que la
plasmacion de ese derecho singular y ex-
cluyente sobre los distintos aspectos ho-
rizontales del adificio litigioso llevan en
si mismo la incontrovertible sustancia de
su completa fijacign, con unw consecuen
cia natural de suplantaciones a metalico,
miradas con disfavor por el articulo 402
del mismo ordenamiento legal.

Continiia la sentencia de instancia ad-
mitiendo «que la Ley de 1939, modifica-
toria del articulo 336 del Cadigo Civil, es
una Ley de circunstancias y no evita, da-
do su texto legal, la esencia de una cierta
comunidad en la propledad horizontal, y
la idea de la complelidad de las relacio-
nes creadas con la propiedad horizontal es
de tal indole, que no se puede estimar
como desemboque normal v l6gicy del de-
recho de division que el articuio 400 esti-
pula, con una libertad de ambito que se
veria menoscabada con la adopcion del
criterlo de que basta para complirla la
creacion de la citada propiedad horizon-
tal.

b) Han venido a regular esta propiedad
horizontal las legislaciones extranjeras,

. que cita el recurso, ¥ patria—En Espafia,

¥y aue con ello quiere decirse que siendo :

cierto, ¥ asi lo reconoce fuerte tendencia
doctrinal, que el articulo 396 del Codigo
Civil, al ecstablecer un derecho singular
¥ exclusivo sobre cada piso o parte de €l
Yy un derecho conjunto de copropiedad
sobre los elementos comunes del edificio.
no representan una auténtica cotnunidad
de blenes, dada la primacia del aspecto
individual y 1a accesoriedad de los elemen.
tos comunes, no es obice para que, des-
cendiendo a la resolucidon del concreto
case pianteado por esta litis, la solueidn

esta nueva regulacion nace con el articulo
396 del Codigo Civil interpretado insufi-
cientemente por este Tribunal Supremo,
que veia en un principio en la propiedad
por pisos una forma de comunidad ordi-
naria, ¥ que declaraba procedente la «ac-
tio cmuni dividundo», hasta desembocar
en la Ley de 26 de octubre de 1939, en 1a
nueva Ley Hipotecaria de 8 de febrero de
1956 y en los articulos 63 a 69 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciem-
bre de 1946,

¢} Ya en nuestra Patria, con esta nue-
va regulacion legal, al redactarse por la
Ley de 26 de octubre de 1939 el articulo
396 del Codigo Civil, se afirma la existen-
cla de una propledad privativa junto a
un condaminio y se atenua el rigor de
la comunidad, negando expresamente la
acclon de divisién para concluir con que
la propledad por pisos es una institucion
«per se» y con configuracién especial,

d) ¥ ya en esta situacion tegrica de
este ‘Iribunal Supremo Ia acepta y en su
sentencia de 9 de julio de 1951 reconoce
«que se trata de una forma de goce de
la propiedad establecida por el uso y
traida hace pcco tiempo como institu-
cion juridies singular e independienten.

¢) Por ello. la doctrina, que como
cuestion de fondo sienta la sentencla de
instancia y acepta la recurrida, es to-
talmente caduca después de la citada
sentencia de este Tribunal Supremo, y
de las recientes de 28 de abril de 1955,
12 de marzo y 23 de abril de 1956.

f) La sentencia de 9 de julio de 1951,
en la que el recurrente sostiene, en ra-
curso que no prosperd, que la division de
una casa por piscs no es un medio de
salir de la comunidad de su propiedad,
cuando alguno de los copropietarios ejer-
za el derecho de pedir la division que
le reconoce el articuio 40 del Cadigo Ci-
vil, y, como consecuencia de esto y de
ser la casa indivisible, debe venderse co-
mo dispone el articulo 404 del Codigo
Civil, sienta en el tercero de sus consi-

derandos la doctrina sigulente: aQue es
indiscutible que el destino prapic y esen-
cial de una casa es servir de vivienda o
alojamiento para un negocio en la me-
yor amplitud de estos conceptos, ¥ esto
lo cumplen cada piso o grupo de habi-
taciones que puede disfrutarse por se-
parado con independencia de los demas
del mismo inmueble y, por consiguiente,
son susceptibles de aproplacién indivi-
dual, y al dividirse asi y adjudicarse a
distintas personas, se facilita su aprove.
chamiento para el destino propio, sin
que sea mMA4s que Una Cusa BCCEsOria para
ese usc independiente, al que gqueda en
comin el disfrute y la propiedad de los
elementos como cimientos, patios, esca~
leras que son indispensables para’la sube
sistencia de cada una de esas propieda-
des individuales y que por su naturaleza
no pueden dividirse, pero que por su
menor importancia econémica y, sobre
todo, por su caracter accesorio o de me-
dio para €l fin esencial de que se dis-
frutan las viviendas, no pueden privar
a la propiedad de éstas de su cardcter de
singular, individual y dlvisible, y, por lo
tanto, el dividir una casa en cada uno
de sus departamentos para su adjudica-
cién a cada uno de los copropietarios
del inmueble en conjunto, es salir de la
indivisién a los efectos del artfeulo 400
antes mencionado, aunque «para algu-
nos aspectos de indole econdmica y que
son solamente secundarios, pues no cons-
tituyen el fin de la cosa, sino el medio
para su disfrute y sostenimientos, como
reconoce €] parrafo primero del nuevo
articulo 396 del Codigo Civil, haya que
reconocer en ellos una coparticipacién de
los duefios de las propiedades individua-
les que constituye una copropledad ad-
junta a una propiedad singular, como
puede ocurrir en algunas conducclones
de agua, medianerias y aprovechamientos
parecidos, que tampoco alteran la con-
dicién de los aprovechamientos prinei-
pales.

g) Esta sentencia, que agota la mate.
tla y que va destruyendo uno por uno
los mismos argumentos empleados por
la_sentencia recurrida para justificar su
fallo, contintia en el cousiderando se-
gundo: «Demostrard la exactitud de esa
dncirina lo mismo lo sefectos de esa di-
visién, que los derechos que después de
ella pueden ejercer los propietarios de
les pisos como duefios singulares y no
como condémicos, pues por tal division
v adjudicacion que es de efecto trasia-
tivo, se consolida y conereta en cada
una de las partes o viviendas el derecho
abstracto e indeterminado que tenfa so-
bre 1a totalidad y se le constituye en pro.
pletario completo y excluyente de su
nueva parte material, tiene facultad para
vender por su exclusiva voluntad, sin ne-
cesidad de 1a concurrencia en concepto
de vendedores de los demds propietarios
en el lmueble, la parte que le ha sido
adjudicada \y con verdadero caracter ac-
cesorio de este, segin el parrafo cuarto
del citado articulo 396; los derechos de
participacién en los elementos de cosa o=
min; puede ejercitar por si y para si
s¢lo por la utilidad que a €1, y no & los
demas duefios colindantes le correspon-
da determinadas acciones referentes a
la cosa comuin como en caso de obstrice
¢ion de la escalera, clertos dafos en el
tejado o cimientos por obras, y esto no
en nombre de la comunidad, sino por su
exclusiva conveniencia, ¥ no le cabe ya
utilizar el derecha que siguiendo doetri-
nas antiquisimas reconoce el articulo 400
del Cédigo Civil a todo condémino para
pedir la disolucion de la comunidad eo-
mo esencial de esa situacion; y las U~
mitaclones que tenga para usar de sus
derechos no nacen de un estado de co-
munidad, sino del respeto al derecho
propio de tode convecino impuestos por
la convivencla social, coro puede ogu-
rrir con el establecimiento de voladizos,
marquesinas y similares»
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© by La sentencia recurrida, teniendo
en cuenta el informe pericial cbrante a
los follos 56 y 59, unica prueba que se
aporté en relacion con la pretendida in-
divieibilidad de la finca, resuelve apli-
car el articulo 400 del Codigo Clvil y
todos los que indebidamente se han se-

fialado al articular este motivo, pero en .

tal informe, el perito Aparejador dice tex-
tualmente lo siguiente: «En cuanto al
extremo solicitado de si puede dividirse
horizontalmente, si fueran dos propieta-
rios con las participaciones de 76 como
82 por 100 y 37 como 18 por 18 cada uno.
podia accederse a la division horizontal
tle la finca, pero en la forma en que se
encuentra, con cuatro propietarios, uno
con mayor participacion y los restantes
coil un 12 por 100 cada uno, aproximada.
mente, resulta imposible llevarse a cabo la
division horizontal por pisos o locales.»

Es ce resaltar que este informe revela
s6lo que la finca, como ya se admitié des-
de un principio, es fisicamente indivisible
¥ que se halla constituida por dos locales
de negocio y siete viviendas, de las cuales
dos son sotabances.

Se va a admitir que la valoracion que
da a cada loval ¥ a cada vivienda el in-
forme sea correcta:; lo que en moda alguno
se puede admitir es que la finca sea juri-
dicamente indivisible, ¥ ello solo por la
razén de que los recurrentes no pretenden
ni pretendieron nunca que se les adjudi-
casen pisos o locales en paso de sus res-
pectivas participaciones. ¥ en esos térmi-
nos esti planteada la litis, No es una
cuestion nueva oue se plantea en el re-
curso, s¢ ha dicho durante tode el pleito
y en la apelacion anie la Audiencia,

Aunque sus participaciones no aleancen
a cubrir el vaior de un local o vivienda
s alcanzan, como el propio informe peri-
cial pone de relieve, las participaciones
reunidas de todos los demaridados.

Por su parte. los recurrentes demanda-

dos no tienen ningun interés en salir de
Ia indivisién, y permaneciendo ellos en el
disfrute del inmueble en tal forma, no im-
pide que al actor se le adjudiquen lacales
¢ viviendas con Independencia, para que,
respecto a él, cese la indivision. Y que en
tales condiciones, es decir, permanecien-
do tedos los demandados en la prolndivi-
sim en cuanto a sus participaciones, se
podrin dividir horizontalmente el inmue-
ble, lo pone de relieve el informe pericinl
antes referido, llevado a los autos a inse
tancia de lo parte actora, esto es, que si
fueran dos propietarios con las participp-
Ciones de 62 enteros 82 centesimos por
137 enteros 18 centésimos por 100, rése
pectivamente —dice el informe—, si po-
dia accederse a la division horizontal de
la finca.
" Otro error de la sentencia recurrida al
apiicar la sancién de Indivisibilidad de la
finea, teniendo cn cuenta lo que dice el
perito aparejador, y olvidando los térmi-
N3s en que se ha planteado la litls en
cuantu 2 la posicién de los demandados
respecto de la indivisién de sus cuotas o
participaciones entre si.

iv St por una parte e actor tiene per-
fecto derecho a salir de la indivisiou, por
o%ra parte, ningin precepto de nuestro
Cddigo de obligaciones obliga & los re-
Currentes & cesar por su parte en la di-
vision entre si, sl por razones econdmicas
0 de cualquier otra indole les hacen acon-
sejahle mantenerla,

Nc hay necesidad para ello de constituir
hinguna nueva comunidad entre los re
currentes, puesto que esta comunidad va
hoy sxiste y el resultado de la divisién,
en la forma por ess parte recurrente pre-
puesta v no aceptada por la sentencia de
instancia. seria que cese la comunidad en
el condominio en cuanto al demandante,
conforme solicité en su escrito de de-
manda.

Por las razones expuestas, la sentencia
regurrida, que acepto los considerandos de
la-del Juzgado, no estd ajustada a dere-
cho, viola, por interpretacién erronea; los

!

articulos del Codigo Civil el principio de
este motivo determinados y deja de apli-
car el 396, en la nueva redaccién dada
por la Ley de 1539 y, en especial, la doce
trna mantenida por elte Tribunal Su-
premo en aplicacién de tales articulos:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala e instruidas las partes, se de-
clararon conclusos los autos, mandindose
traerlos a la vista, con las citaciones co-
rrespondientes, previa la formacion de la
oportuna nota;

RESULTANDO que en 28 de septiembre
ultimo ha tenido lugar la celebracion de
la vista publica del recurso, a cuyo acto
asistieron los Letrados de la partes, que
Infcrmaron en apoyo de sus respectivas
pretensiones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que la comunidad re-
quiere exista entre todos los comunercs
una bueng fe ¥ una armonia que puede,
a veces, quebrantase, por 1o que !a Ley,
consagrando a la par el respeto que es
debido a los derechos privativos de cada
copropietario, permite, como regla gene-
ral, pedir el cese del estado de indivision
¥ que se proceda, & partir y. consiguiente-
mente,, a4 adjudicar entre los respectives
interesados los bienes v derechos eomu-
nes, principio que, sin embargo. se ve li-
mitado en la realidad de su ejercicio:

Primera. Cuando el donante, el testa-
dor, o los participes por un acto solemne.
expresan su voluntad de que continte la
indivision durante el tiempo permitido por
la Ley.

Segundo. Cuando se acordase la divi-
sion de la cosa, resultare inservible, segun
Su uso v destino: y

Tercero, Cuando se tratare de un edi-
ficlo cuyas caracteristicas permitan pue-
da dividirse por pisos o departamentos, en
la firmsa prevista por el articulo 395 del
Cddigo Civil, adjudicandolos juntemente
con sus elementos comunes anejos, 2 1os
comuneros en particular, segun proclama
la sentencia de esta Sala de 9 de julio
de 1951, cuya faita de aplicacidn acusa
el motivo Unico del presente recurso,
junto con las posteriores que cita. doctri-
na legal que ha recogido la Loy de 21 de
julio de 1960, agregando un nuevo parrafo
el articulo 401 del Cddigo -Civil;

CONSIDERANDO que dicho motivo es
improcedente, pues afirmando en el con-
siderando finico de la sentencia recurrida,
que segin resulta del informe pericial, la
«linca de autos en el estado en que se
encuentra resulta indivisibley, por 1o po-
derse adjudicar pisos o locales en pago
de sus participaciones a los propietarics
minoritarios de la casa de que se trata.
este declaracion, como de hecho debid
impugnarse por la via pertinente dei ni-
mero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por lo que al
quedar firme en casacion, acarrea Ja de-
sestimacion del recurso en su totalidad:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar el recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
to a nombre de dona Autonia Ortiz Agua-
do, dofia Angeles Santaolalla Vigueras,
asistida de su esposo, y don Cistor Ortiz
Santaolalla, contra la sentencia dictada
por la Sala Tercera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de esta capital, con fe-
cha de 5 de marzo de 1937, en los autos
de que este recurso dimanga; condenamos
a dichos recurrentes al pago de las costas
causadas en este Tribunal Supremo y a
la pérdida del depésito constituide, que
recibira el destino legal; v, a su tiempo,
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente. con devolueion
del apuntamiento que remitio:

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dow e insertari en la «Coleccidn Legisla-
tivan, pasindose las cecpias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos~—Juan Serrada.—Franclsco Eyré

Varela—Francisco Bonet—Antonio de V.
Tutor.—Vicente Guiiarte.—Rubricades.
Publicaciéon—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor Magistrado Ponente don Francisco
Bonet Ramon, celebrando audiencis pi-
blica en el diz de su fecha la Sala de lo
Civil del Tribunal Supreme. de que cer-
tifico.—-Ramon Morales,—Rubricado.

En la villa de Madrid a 5 de octubre
de 1961; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguides en el Juze
gado de Primera Instancia de Reus y en
grado de apelacién ante iz Sala Primera
de lo Civil de 1z Audiencia Territorial de
Earcelona. por el Banco Hispane Ame-
ricano, domiciliacde en DMadrid, contra
don José Rovira Guinart, comerciante y
vecino e Cambrils, sobre pago de pese-
tas pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacién por infraceion de
Ley interpuesto por el demandado, re-
presentado por el Precurador don Fran.
cisco Monteserin Lopez y defendido por
el Letrado don Joaouin Garcia Gallo:
habiendo comparecido ante este Tribu-
nal Supremo la Entidad demandante y
recurrida, representada v defendida. res-
pectivamente, por el Precurador don Fé-
lIx Gomez de Mercdio ¥ el Letrado don
Rafael Marin Lazaro:

RESULTANDQ que mediante escrito
de fecha '9 de diciembre de 1955 ei Pro-
curador don Juan Torreute Sardd, en
nombre v representacion del Banco Hise
pano Americano dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia de Reus demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia
contra don José Rovira Guinart, alegan-
do camo hechos:

Primero.—~Que el comerciante de hue-
ves de Cambrils don José Maria Anglés
Llauradé realizaba en forma continuada
con ¢l Banco Hispano Americano diver-
5a3 operaciones de naturaleza bancaria,
v entre ellas la de descuento de letras
de cambiv que creaba el referido Anglés
L cargo de sus clientes compradores: que
el Banco Hispano Americano quiso ob-
tener una garantia especial que le cu-
briera debidamente del riesgo inherente
a cualquier otra clase de operaciones rea-
lizadas con el seiior Angleés, en tal fore
ma gque las cantidades que por tal cone
vepto Uegara a adeudar e! referido see
nor al Banco Hispano Americano pudies
ran ser hechas efectivas: que a tal fin
¢l demandado don José Rovira Guinart
dirigio al Banco Hispano Anlericano la
carta de 6 de junio de 1955 que se acom-
pania original. sefalada cop el nimero
uno y aue copiade literalmente dice asi:
«Jose Rovira Guinart, Cambrils, § de ju-
nio de 1955. Banco Hispano Americano.—
Reus, Muy Sres. mios: Por la presente
garantizo solidarinmente a ese Banco v
con renuncia expresa del beneficio de
excusion las cantidades que llegue a
adeudarles don Jusé Maria Anglés Llau-
rade, cuaiquiera que sea el concepto de
que procedan, hasia la suma de pesetas
cienn mil mis intereses y gastos. Esta ga-
rantia permanecera subsistente, sin li-
mitacién de tiempo, mientrgs no haya
sido cancelads, ¥ el pago de las respon-
sabilidades resultantes por efecto de la
misma habra de verificarse en Reus. De
ustedes afectisimo ¥ s. s q. e, 5. me—
Firmado: José Roviran: que 12 referida
parantia fué solicltada, como antes se
decia, por el Banco Hispano Americano,
pero ademis fué expresamente aceptada
por éste por medio de carta de fecha 10
de junio de 1955, cuye contenido literal
erg el slrulente: Reus, 10 de junio de
1955.~Senor don Jos¢ Rovira Guinart.
Cambrils, Muy seilor nuestro: Por la pre-
serite acusamos rectbo de su atenta del 6
del corriente y tomamos nota de que us-
ted garantiza solidariamente a este Bane
co ¥ con renuncia expresa del bencficio
ce excusion las cantidades que llegue a
adeudarnos don Jos¢ Maria Anglés Llaue
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radd, cualquiera que sea el concepto de
que procedan hasta la suma de pese-
tas 100.000 (cien mil pesetas) mas im;e_-
reses y gasto. Esta garantia permanecerd
subsistente, sin limitacién de tiempe

mientras no haya sido cancelada y el -

pago de las responsabilidades resultan-
tes por efectos de la misma habra de ve-
rificarse en Reus. De ustedes atentos y
afectisimos s. s. q. e. s. m—Banco His-
pano Americano, Sucursal de Reus. Por
Poder, Dos firmas ilegibles.»
Segundo.—Que segun reconoce el propio
demandado en el acto de conciliacion a
que despues se hari referencia, el sefor
Anglés se fugé de su domicilio y se halla
en ignorado paradero; probabliemente a
rajz de ello empezeron a dejar de ser
atendidas a su vencimiento las letras gi-
radas por dicho sefior Anglés y desconta-
das por el Banco Hispano Americano;
que en definitiva el sefor Anglés se fugo
debiendo a la actora una gran cantidad
de peestas y entrc ellas las correspons
dientes a nueve letras de cambio del si-
guiente detalle: Libramiento, 7 de mayo
de 1955, dieciséis mil quinientas diez pe-
setas. Libramiento 7 de mayo de 1955,
vencimiento 26 de julio de 1935, siete mil
doscientas noventa y ocho pesetas. Libra~
miento el 9 de mayo de 1935. Vencimien-
to el 25 de julio de 1953, seis mil cugtro-
cientas noventa ¥y cinco pesetas. Libra-~
miento 9 de mayo de 1955. Vencimien-
to 27 de julio de 1955, catorce mil qui-
nientas pesetas. Libramiento 11 de mayo
de 1935, Vencimiento 1§ de julio de 1955,
catorce mil quinientas novents vy cinco
pesetas. Libramiento 12 de mayo de 1955,
quince mil cuatrocientas pesetas. Libra-
miento 12 de mayo de 1955. Vencimiento
27 de julio de 1855, cinco mil novecientas
sesenta v cinco pesetas. Libramiento 27
de mayo de 1955. Vencimiento 25 de julio
de 1955, seis mil doscientas trece pesetas.
Libramiento 6 de junio de 1955. Venci-
miento dieciséis cdias vista, trece mil no-
vecientas ochenta pesetas, Total, cien mil
novecientas cincuenta y seis pesetas: que
dichas letras fueron libradas por el se-
fior Anglés a la orden del Banco Hispa-
no Americano ¥ a cargo de don José Az-
nar, comercio de huevos, calle Santalo,
numero cuarenta y cuatro, de Bareelona,
siendo debidamente protestadas a su vens
cimiento por falta de page: que a partir
del momento de los protestos, el toma-
dor de las letras, Bancu Hispano Ame-
ricano, deviene acreedor del librador se-
fior Anglés, por el impago de ellas y los
gastos de protesto, ¥ haciendo uso de la
garantia prestada por el demandado se-
nor Rovira dirige a éste la carta que
literalmente decia lo siguiente: «Reus,
22 de septiembre de 1955. Sefior don José
Rovira Guinart. Camprils, Muy sefor
nuestro: Nos referimos a la carta de
garantia. que suscribié usted en 6 de ju-
nio de 1955 a nuestro favoer, amparando
toda clase de operaciones que pudiera
realizar en nuestro Banco el sefior don
José Maria Anglés Llaurado para mani-
festarle que deberi usted reembolsarnos
de la cantidad de cien mil pesetas (cien
mil) a que asciende dicha garantia, para
cubrir los débitos de dicho sefior Anglés
en este Banco. Le agradeceremons para la
buena regla se sirva efectuar dicho ingre-
30 antes del dia 30 del corriente mes,~De
usted atentos v afectisimos s, §. ¢. e. & m.
Banco Hispano Americano. Sucursal de
Reus. Por poder. Dos firmas ilegibles.»
Tercero—Que aun cuando el deman-
dado ha estado diciendo por Cambrils
que la fuga del sefior Anglés le ha cos-
tado las cien mil pesetas que le garantizs,
lo cierto es que venia adoptando una ac-
titud ambigua hasta que fué citado a
conciliacion en el Juzgado de Paz de
Camprils, en cuyo acto, celebrado el 22
de noviembre de 1955, manifesto lo si-
gulente: «Que en efecto cursg !a carta
4 que se refiere el apartado primero de
la demanda, u otra semejante, pues no
teniendo copia ha olvidado el detalle ge
su texto, ¥ no habiendo recibide contestas

cién del Banco Hispano Americano dié la
oferta por no aceptada, como as{ lo ex-
presé verbalmente al sefior Director en
ocasién de haber recibido cunatro meses
después una carta en la que se le reque-
ria de pago y en la que el José Maria
Anglés se habia ya fugado y se hallaba
en Iignorado paraderoy

Cuarto~Que se deduce de ja contes
tacion transcrita que la negativa al pa-
g0 por parte del demandado obedece ex-
clusivamente al negado supuesto de que
el Banco Hispano Americano no contesté
a la carta donde se daba la garantia;
que como se ha visto anteriormente esto
no es clerto, v aun cuando se admitlera
en pura hipotesis que lo fuera el resul-
tado serfa pare el demandado fatalmen-
te el mismo, pues aun cuando se preten-
diera que no existio una aceptacion ex-

presa, no podria negarse que ticitamente

fué aceptada la garantia y de otra parte
ne 3¢ comprenderia tampoco que el de-
mandado (segiin ¢! mismo manifiesta)
aguardara a manifestar al acreedor su
discenformidad, hasta que fué reguerido
extrajudicialmerte a: pago,

Quinto—Que, por tanto, ¢} demandado,
en virtud de la expresada garantia, vie-
ne obligado a satisfacer al Banco His-
pano Americano la cantidad de cien mil
pesetas, intereses legales de dicha suma
desde que fué requerido al pago, ¥ las
costas causadas y que se causen hasta 2l
completo cobro de la citada cantidad, v
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimo de aplicacién. termind
suplicando se dicte sentencia declarando
que en virtud de la obligacion contraida
por el demandado con la Entidad actora
por medio de la carta de fecha 6 de ju-
nio de 1955, el primero viene obligado
& pagar & la segunda ias cantidades que
garantizo, condendndole en consecuencia
a pagar al Banco Hispano Americano la
cantidad de cien mil pesetas, los intere-
ses legales de dicha cantidad desde la
{echa, del acto de conciliacién y las ces-
tas del juicio: :

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don José Rovira Guinart, se persond en
los autos representado por el Precurador
don Pedro Huget Ribas, el cual por me-
dio de escrito de fecha 13 de febrero de
1956, contesté ¥ se opuso a la demanda,
wlegando como hechos:

Primero—Que el dia de junio de 1855,
Director de la Caja de Penslones y Aho-
ITOS para la Vejez, Sucursal de Cambrils,
don José Anglés, rogo al demandado fir-
mara ung carta de garantin dirigida al
Banco Hispano Americano, para que éste
le facilitara dinero al objeto de ampliar
el volumen de sus negocics, lo que rea-
Uzé el sefior Rovira con el ruego de que
¢! compromiso fuera por un breve tiem-
po. lo que asegurd el sefior Anglés, ma-
nifestando que caso de realizarse la ope-
racién seria Jamado por el Banco His-
pano Americano, quien le darian todos los
detalles referentes & la situacion que ello
podria erear; que pasaron los dias y las
semanas sin que ni el sefior anglés ni
el Baneo Hispano Americano le hablaran
del asunto, ¥ cuando un tiempo despues,
se entero de las estafas cometidas por el
Anglés, junto con su compinche Azanar,
de Barcelona, v de )2 fuga de aquél, que-
dé bien satisfecho y tranquilo el sefior
Rovira de gque aquella carta no hubiere
pasado & mas.

Segundo~—Que cuando ya empezaba &
olvidar las aventuras del José Anglés se
vi6 sorprendido el demandado & iltimos
de septiembre de 1955 por una carta del
Banco Hispano Americano, cuyo texto es-
ta transcrito en la demanda, en la que
se conminaba al sefior Rovira a que re-
embolsara al Banco la suma de cien mil
pesetas integridad de una garantia pres-
tada ¥ como parte de lo que el senor
Anglés estaba en deber al Banco; que
acudié el demandado a la referida En-
tidad manifestando su completo des-
seuerdo con la peticién formulada, y sl

bien parecié que la direccion aceptaba
sus razones se ha visto mas tarde que
ello no era asi y el Banco intentaba par
mecio de este pleito hacer pagar al se-
nior Rovira las cien mil pesetas, -
Tercero~Que de la exposicion de los
hechos que hace la otrs parte, v de los
documentos que acompafia a la demanda,
0 sea las letras con sus protestos base de
la reclamacién al sefior Rovira, se des-
prende un hecho de trascendental impor-
taaocia; esto es, que todas las letras ‘des-
contadas al Anglés estin libradas con
fechas anteriores a Ja de la garantia del
sefior Rovira, o sea que todds estan can-
tidades que ahora reclama el Banco His-
pano Americano fueron entregadas al
Anglés de manera absolutamente inde-
pendientes a la carta garantia de 6 de’
junio, debiendo ser cierto, por lo tante,
que esta garantia estaba destinada a le-
vantar la cifra tope del descuento conce-
dido al sefior Anglés y no habiendo con-
sentido a2 ello el Banco, quedd dicha
carta. en sus archives, no dandole otra
trascendencia que !a de un documento
mas e inutil que tenia el Banco; que de
otra forma no se explica por qué el An-
glés que habia conseguide ya el descuen-
10, ¥, por lo tanto, el dinero. canso al
actor para que le prestara tal garantia.

Cuarto.—Que el fugarse el Anglés ¥
quedar protestadas una gran parte de
las letras que estaban en circulacién,
¢s cuando el Banco Hispano Americano
se acuerda de la carta del sefior Rovira
v tird un balén de ensayo en una carta
que le escribe el dia 22 de septiembre,
diciéndole pase por sus oficinas a pagar
cuanto antes las cien mil pesetas, y co-
mo a pesar de las razones del demanda-
do, ‘el Banco insiste en cobrar, viendo lo
endeble de su situacién. dice, como de
paso, gue la deuda nacié en el momento
de ser protestadas las letras, como si en
la priciica bancaria se aguardara a ‘to-
mar precauciones cuando esto ocurre,
siendo asi que aquellas precauciones se
toman antes de realizar los descuentes
sl de quien se duda es del libradaer, y en
el caso de que fuera del aceptante de
quien dudaba, la garantia debio estar
constituida a favor de aquel aceptante,
0 sea el otro delincuente, bien conocido
del Juzgado de los de media Espafa, José
Aznar,

Quinto.—Que si el Banco Hispano Ame-
ricano hubiera comunicado al sefior Ro-
vira en tiempo oportuno que por el he-
cho de aceptar su garantia el patrimo-
nio de éste corris un riesgo, el deman-
dado habria tomado sus precauciones y
seguramente el desfalco y la fuga del
senior Anglés no se habria consumado;
que por los hechos mas arriba relata-
dos, queda descartado de una maners
absolita, que pudiera el Banco haber
realizado una accptacién ticita de tal
garant{a por no haver seguido a la mis-
ma ningun hecho que lo haga suponer,
v se va también a probar, ello sera mu-
cho mas facil; que no hubo tampoco
aceptacién expresa; que el actor cree
haber resuelto la situacién creando a pds-
teriori uno carta poniéndole la fecha no
de cuando la escribio, sino de cuando
debio escribirla, vy esto le serviri al Ban-
co para demostrar no tanto sélo que na
tiene razén legal, sino que litiga de mala
fe; que es siempre probar un hecho ne-
gativo, o sea en este caso que el sefior
Rovira no reeibié 1a carta de 10 de ju-.
nio de 1935, pero ademas de que no es
al demandado al que incumbe tal prue.
ba hay un detalle que viene en su ayu-
da y que llevard al Juzgado al convenci-
miento de que el sefior Rovira no pudo
recibir tal carta porque el Banco Hispano
Americano no se la envié, v es ésta: al
remitirle la carta de 22 de septiembre,
conminandole al pago que no tenia nin-
guna importancia ni variaba la situa-
cién de ambos litigantes, el Banco His-
pano Americano lo hizo por certificado
¥ con acuse de recibo; ello puede. verse
por la carta original y el sobre que acom-
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pafna. st el Banco tiene esta prudente
costumbre en misiva de poca importan-
cia, es de suponer habria hecho lo pro-
pio al expedir una carta cuya contenido
era esencial para crear a su fayor un
contrato de garantiy por clen mil pese-
tas, pues bien. se pregunta por gqué ne
presenta el resguardo de cerreos, acredi-
tativo de haber certificado la lal curia
dirigida al sefior Rovira.

Sexto—Que en el afio 1951 tuvo ei Lo
trado del demandedo ccasion de dirigir
en el Juzgado un pleito de mayor cuantia
cuyas caracteristicas eran exactamente
las mismas que cn el presente, o sea una
carta de garantia dirigida a un Banco
a favar de una tercera persona, fijando
una cifra tope ¥ por tiempo indetermi-
nado y a cuya carta el Banco no prestd
atenci6n y no contesto hasta que un tiem-
po después, habiéondose fugado también
el deudor principal, el Banto quise ejer-
citar la accién dimanante de dicha car-
ta: que para hacer mas comprensible al
Juzgado la doctrina que sentd el Juez
sefor Pera Verdaguer. que es lo que im-
poria, se van a repetir los conceptos que
sirvieron de base a la oposicion: «El
contrato de fianza como los demas con-
tratos ha de ser consensual (¢cum-senti-
rew), pues de lo contrario tendria que ha-
ber contratado consige mismo, lo que
choca ne ya al derecho. sino al sentido
comin. En la naturaleza juridica y ca-
racteres de dicho contrato la otra parte
confunde el consenso con la bilateralidad.
Nosotros no nos apoyamcs en el princi-
cio de la Lilateralidad para sostener que
este contrato no ha llegado a perfeccio-
narse, sino en el del consentimiento. El
contrato de fianza puede ser unilateral,
pero ello no quierc decir que sélo es fuen-
te de obligaciones para una parte y que
no puede existir sin que las dos partes
expresen de una forma u otra su con-
sentimiento. Esto es esencial en todo con-
trato, mientras que el ser unilateral, bi-
lateral, oneroso o gratuito responde tan
S6lo a sus caracteres especiales. ¥ que
es el consentimiento. Es el curse de la
oferta y la aceptacion sobre la cosa v la
causa que han de constituir el contrato.
Articulos 1.262 ¥ 1.261 del Chdigo Civils:

CONSIDERANDO que por lo expuesto
el documento de constante referencia en-
trafaria un afianzamiento, mas para 1a
perfeceion de tal figura contractual se re.
quiere la forma escrita (articulo 440 del
Cédigo de Comercio), aunque se trate de
una simple carta que habrd de dirigirse
al acreedor, cuya aceptacin se regira por
la disposicion del articulo 54 de aquel
Codigo (Garrigues, curso, Ed. 1936, Vo-
lumen IT, II, pagina 251), esto es, el con-
trato no queda perfeccionado hasta que
se conteste aceptada Ig declaracion de
voluntad del oferente, ¢osa que en el caso
ag¢tual no se ha probado hublera tenido
efecto, ¥ sin que pueda atribuirse valor
alguno = estos fines el silencio de la En-
tidad bancaria, ya que mediante éste, al
no manifestar ni dar a conocer voluntad
alguna, no se produce el consentimiento
que es reguisito inexcusable a la perfec-
cién del contrato, (Mismo autor. Volu-
men II, pagina 77.);

CONSIDERANDO que abundando en la
propia idea es de notar que toda la doc-
trina civilistica, aplicable supletoriamen-
te al campo del Derecho mercantil en
cuanto se refiere a preceptos vigentes en
esta especialidad por imperio del articu-
lo 50 del Cédigo de Comercio, reconcce
la exigencia de la aceptacion por parte
del destinatario de una deelaracion uni-
iateral de voluntad para que suria la fi-
gura contractual de que se trate, y no
cabe en el caso que se resuelve estimar
como tal aceptacion los actos que sefia-
la el actor, consistentes en el ejercicio
de la presente accion por cuanto tal he-
cho se ha producido con mucha poste-
rloridad & aquellos otros de los que de-
rivan las responsabilidades que ahora
pretende exigirse al sefor Vidal:

CONSIDERANDO que ei contrato de
fianza. si bien es uniateral en cuanto
crdinariamente de él solo naeen obliga-
ciones a cargo del fiador y en favor del
acreedor, tambiér tiene como esencial ca-
racteristica la de ser consensual, esto ¢s.
que se perfecciona por la concurrencia
del consentimiento de arzhas partes, ex-
remo proclamado por los autores (Cas-
tin. Edicion 1941, Tomo III, pagina 353),
v sl bien se admite que en la fianza el
consentimiento del acreedor puede mani-
festarse no de forma expresa, sino que
cabe hacerlo tdcitamente no se prueba
en méritus del supuesto que se dilucida
hecho alguno del que puede inferirse el
tal consentimiento ticito. ya que uno de
notoria significacion lo hubiera sido la
circunstancia de que como consecuencia
de la recepcién de la carta de 3 de oc-
tubre de 1947, el Banco hubiera hecho
entrega de las cantidades al sefior Colon.
v lo unico que ccnsta en autos es el li-
bramiento de las cambiales varios afios
después de la fecha de aquella carta. sin
que por su carencia de formalidades igua-
les hagan fe de los asientos obrantes en
los libros exhibidos en periodo probato-
rio ¥ destacindose ademas que el propio
actor indica haberse entregado al setior
Colén ctras varias importantes sumas,
mediante ctros fiadores, de todo lo cual
se deduce la imposibilidad de coneluir con
la afirmacion de que la entrega de los
cantidades a la persona garantizada lo

fué como consecuencia de la recepsicn

de la garantia prestada por el otro de-
mandado:

CONSIDERANDO que el Tribunal Sue
premo proclama de la necesidad de que
medie el consentimiento del acreedor al
decir que ln fianza esta constituida por
la concurrencia de tres personas, acree-
dor, deudor y fiador (sentencia de 26 de
septiembre de 1913) y que es nulo e in-
eficaz por faita de consentimiento mutuo
entre las partes el contrato de fianza,
COmO consensual que es, si no consta la
aceptacion del acreedor (sentencia de 2
de octubre de 1502); sentencia confirma-
da por la Audiencia de Barcelona, v des-
pués de citar los fundamentos legales que
estimo de aplicacion. terming suplicando
se dicte sentenciz declarando no haber
lugar & la demanda, ahsolviendo de la
misma al demandado con impesicién de
costas a la parte actor:

RESULTANDO que conferidos a las
partes los oportunos traslades para ré-
plica y diplica lo evacuaron por medio
de los oportunocs escrites en los que in.
sistieron en los hechos de la demanda y
contestacién, suplicando se dictara sen-
tencla de conformidad con lo que tenian
respectivamente interesado:

RESULTANDO que recihido el juicio a
prueba a instancia de la parte actora se
practicaron las de confesign judicial del
demandado y documental de correspon-
dencia ¥ libros de comercio, v o propues-
ta de la parte demandada, tuvieron lugar
las de confesién judicial del representan-
te legal de la Entidad actora y la docy-
mental:

RESULTANDO que unidas les pruebas
8 sus autes y seguido el juiclo por sus
restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia de Reus dicté sentencia con
fecha 12 de septiembre de 1936, por la
que estimando en parte la demanda de-
clard que don José Rovira viene obliga-
do & pagar al Baneo Hispano Americano
las cantidades que garantizo, condenando
a dicho don José Rovira a pagar al Ban-
¢o antedicho la cantidad de ciel mil pe.
setas e intereses legales de la misma des-
de el requerimiento ul pago efectuado
por acte de conciliacion en 20 de noviem-
bre de 1855, aboslviendo en cuanto a la
peticion de costas que se impusieron ex-
presamente :

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cién del demandade don Jose Rovira
Guinart recurso de apelacion que fue ad-
mitido libremente y en ambos efectos, v

i

sustanciada la alzada por sus perinen-
tes tramites, la Sala Primera de lu Ci-
vil de Ia Audiencia Territorial de Bar-

i celena dicto sentencin con fecha 20 de

maya de 1957 por la que con expresa ime

| posieién de ias costas de la apelacién al

apelante confirme¢ en todas sus partes
la sentencia apelada:

RESULTANDO que con ¢eposito de tres |
mil pesetas, ¢l Precurador don Francisco
Monteresin Lopez, en nombre ¥ represen-
tacion de don José Rovira Guinart, ha
interpuesto recurso de casacién por ine
fraccién de Ley, al amparo de les niune-
ros primero v séptimo del articulo 1.692
de la Leyv de Enjuiciamiento Civil, por los
siguientes motivoes:

Primero. — Autorizade por el ndmero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; alegando que la
sentencia iecurrida infringe por viola-
cion o no aplicacién v, en otro caso, in-
terpretacion errdnea la doctrina legal 7
jurisprudencial sobre les contratos por
correspondencia. recogida en los articu-
los 1.262 del Cddigo Civil ¥ 54 del Codigo
de Comercio y, entre otras. en Sentencia
de 3 de diclembre de 1926, 18 de febrero
de 1928 y 23 de junio de 1930, en rela-
cién con la fucrza probatoria de los li-
bros de comercio a que se reflere el ar-
ticulo 48 del Cddigo Mercantil: que pre-
viene el articulo 1261 del Cdédiga Civil
que «no hay contrato sino cuando concu-
rren los requisites siguientes: Primero,
consentimiento de los contratantes..»: v
puntualiza el siguiente articulo 1262 del
propio Codigo que «el consentimiento se
meuifiesta por el concurso de la oferta y
Ge la aceptacion sobre la cosa v la causa
Gue han de censtitiir el contratoy: am-
bos preceptes rigen también en la con-
tratacion mercantil, como derecho suple-
terlo, a tenor del articulo 50.del Cédigo
de Comercio: que ha de haber, pues, can-
sentimienio para eue haya contrate asi
civil como mercantil, v solo hay consen-
timiento cuando concurren wna «ofertan
¥ una caceptaciony:. que naturalmente,
nada impide que los contratos puedan ces
lebrarse por correspondencia; pero, des-
de luego, aun celebrandose por correspon-
dencia, solo 2 base de ouc se dé aquél
coneurso entre uma «oferta» y su «acep-
taciény, existira consentimiento. y. con
éste, contrato; gque distinta es 12 regula-
cién. seglin parece, de los contratos por
cerrespondencia civiles ¥ mereantiles, va
que mientras para los primercs, segun
dice ¢! articulo 1.262 del Cédigo Civil, «la
aceptacion hecha por earta no obliga al
que hizo !a cferta sino desde que Hegé
4 su conocimienion, para los segundos,
como previene el articulo 54 del Codigo
de Comercio. «los conutratos que se cele-
bren por correspondencia quedaran per-
feccionndos cdesde que se conteste acep-
tando ia preputesta o las condiciones eon
que éste fuere modificadon: pern lo cier-
ta e indiscutible es que tanto en lgs ei-
viles como en las mercantiles no hay
contrato sin una «oferta v su «acepta~
ciény; oferta y aceptacion que en los con-
tratos per corresgondencia han de exise
tir por escrito; que en el caso actual no
cabe duda: el recurrente hizo una «ofar-
ian por carta, ya que en les autos obra
la que cursé al Banco Hispane Americas
no en 6 de junio de 1955; pero eg de
preguntar dénde estd la carta de acep-
taciony v cuinde y de qué maners el
Bance Hispano Americano «aceplon la
cofertan del recurrente: que éste afirma
que jamas recibio tal carta; en los autos
consta que ol dirigirse el Banco Hispano
Americano al recurrente en 22 de sSen-
tiembre de 1955. a los solos fines de re-
clamarle el pago, le dirigid una carta
certificada y de haber existide carta de
cceptaciony a la «ofertan del recurren-
te se pregunta como haberse servida el
Banco del correo certificado; que el Ban-
co_Hispano Americano, ante la negativa
del recurrente, presento un libro copiador
de cartas, en el gue aparece Transeritg,
una carta de 10 de funio de 1953, al pas
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recer dirigida al recurrente, por la que
se «aceptaba» la «propuestan de éste;
que ninguna otra prueba se ha hecho eh

1os autos para deriostrar que el Banco di-
rigio al recurrente tal carta, y como éste

nhlega haber

recibido carta alguna, al .

no ser dicho recurrente comerciante ca- !

rece de toda fuerza probatoria el asien-
10 de aquel libro copiador de cartas; que

el articulo 48 del Codigo de Comercio, en -

efecto, solo se refiere a2 la fuerza proba-
toria de los libros entre comerciantes y
asi 1o tiene proclamaco esta Sala, entre
otras, en sentencia de 18 de enero de
1896, 14 de diciembre de 1923, 25 de mar-
z0 de 1925, 12 de muyo de 1932 y 8 de
julio de 1946. ¥ como quieia que ¢l recu-
rrente 110 es comerciante en modo alguno

puede sometérsele al imperio de tal ar- ’

ticulo 48, y como quiera que el Juzgado,
en los considerandes primero y segundo

de su sentencin, aceptades esustancial- -

mente» por el Tribunal ea quon, procla-
ma que hubo «aceptaciony del Banco a

la «ofertan del recurrente, en contra de
lo que éste afirma, y con bhase de tal |

«aceptaciony prociama la existencia de
un contrato de garantia o afianzamiento
v condena al recurrente al paro de lo que
se dice deber el avalado o garantizado, la
sentencia recurrida infringe—ner viola-
ciéh o no aplicacion v, en otro caso, in-

terpretacion errénealcs preceptes legales .

v doctrina jurisprudencial indicados.
chundo-\utouzac‘o por el numero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: alegando aue Ia
sentencia recurrida infringe por violacion
o no aplicacion ¥, en otro caso, interpre-
tacion errénea, la doctrina legal v juris
prudencial sobre el alcance o interpreta-

cion de los contratos, recozida cn los ar- -
ticulos 50 del Codigo de Coumercio, 1281

v siguientes del Codigo Civil v sentencias,

entre otras. de 16 de noviembre de 1900 ¥ -

3 de marzo de 1947, los cuales han side
infringidos;

alegando que suponiendo !

contrariamente a lo sostenido en el mo- !

tivo primero anterior existiera entre el
recurrente y el Banco Hispano Atmerica-
no un contrato de afianzamiento, porgue
el Banco, como sostiene en los autos, hu-
biera «aceptado». por carta de 10 de ju-
nio de 1855, la carta «ofertan que cl re-
currente le dirigié en 6 de junio de 1955:
que en tal caso la vinculacién del recu-
rrente al Banco Hispano Americano no
podria ser ofra que la resultante de la
carta «ofertan de 6 de junio de 1955, co-
rrectamente interpretada a la luz de los
preceptos legales v loctring interpretada
a la luz de los precentos legales y doctrina
jurisprudencial antes dichos; que el tex-
1o de la carta «ofertan es clarisimo; dice
usi, en la parte que interesa: «Por la
presente garantizo solidariamente a ese
Banco y con renuncia expresa del bene-
ticio de excusion de las cantidades que
legue a adeudarles don José Maria Ane
glés Llaurado, cualguiera aue sea ol con-
ceplo de gue procedan, hasta li suma de
pesetas cien mil...» que no hay desde lue-
80, cuestion : a) ni sobre guien sea la per-
sona a quien se afianza—don José Maria
Anglés—; b ni sobre quien sea la perso-
na a cuyo favor se establece la garantia
—Banco Hispano Americano—; ¢ ni so-
bre cuil sea el limite dinerario de la ga-
rantia —pesetas cien mil—; & ni sobre
la naturaleza del afianzamiento—solidario
y sin beneficio de excusion—; o ni si-
quiera sobre la mdole de las deudas
—acualquiera que sea el concepto de que
procedann—: que hay cuestion, en cam-
bio, sobre 1as fochas de las deudas a ava-
1ar, el recurrents asegura gue a tenor de
Ja carta-cofertan de 6 de junio de 1955, 1a
garantia 10 se extendia a las deudas an-
teriores a la fecha de la carta de garan-
tia; el demandado ¥ el Tribunal «a quow,
por el contrario, sosticnen que la garan-
tia se extiende a todas las deudas del
sefior Anglés. asl anterigres como poste-
riores a la carta de garantia, y el recu-
mrente cree que el Tribunal «a quon, al
sostener su criterio, infringe los precep-

tos legales v doctrina jurisprudencial de
referencia; que de los articulos 1281 y
stguientes del Codigo Civil. aplicables in-
cluso a los contratos mercantiles a te-
nos del articulo 50 del Codigo de Comer-
clo se deducen las siguientes reglas de
interpretacion de los contratos. Primera,
si sue términcs son claros ¥ no dejan du-
da sobre la intencion de los contratantes,
se estard al sentido literal de sus clausu-
las (articulo 1.281): segunda. cualquiera
gue sea la gencralidad de sus términos no
sc entenderan comprendidas en €l cosas
distintas y casos diferentes de aqucllos
scbre los gque se propusieron coutratar
(articulo 1.283); tercera, cuande el con-
trato es gratuito, las dudas se resolveran
en favor de la menor transmision de de-
rechos e intereses (articulo 1289, y ¢!
Tribunal Supremo tiene dicho: Primero,
que es un principio de derecho sancionado
expresamente en el articulo 1.827 del Co-
digo Civil; que la fianza no se presume,
sino que ha de ser expresa v no puede ex-
tenderse 2 mads de lo contenido en ella.
lo que es aplicable al afianzamiento mer-
cantil, por virtud de lo dispuesto en cl
articulo 50 del Codigo de Comercio. v
que siendo gratuito el contrato de fianza
ha de interpretarse, cuando ofrezea du-
das. por la menor {ransmision de dere-
chos, conforme a lo prevenids en el ar-
ticulo 1.280 del Codigo Civil (sentencia
de 10 de noviembre de 1900, Segundo, que
segin prescribe el articulo 1.827 del Co-
digo Civil la fianza no se presume, ha de
ser expresa, ¥ no puede extenderse a
mas de lo contenido en ella, y en armo-
nia con esta fundamental doctrina legal.
una reiterada jurisprudenecla declara que
la flanza requiere en su expresidn Lérmi-
1108 concratos que claramente determinen
su extension y efectes, v afirma su ca-
racter restringido, con lo que manifles-
tamente gueda excluida toda posibilidad
de que cuando se preste en términos sig-
nificativos de garantin de deudas futu-
ras, como sutoriza el articulo 1.825 del
mismo Codigo. se extienda a otras con-
traidas con anterioridad por el deudor
afianzado (sentencia de 3 de marzo de
1847), v en parecidos términos se expre-
s0 en sentencias de 10 de enero de 1903
v 18 de enero de 1927: que a la luz de
tales preceptos ) cdoctrina jurispruden-
cial se repasa la carta «ofertan de garan-
tia fechada en 6 de junio de 1955; la
carta dice que el recurrente afianza «las
cantidades que llegue a adeudarles don
José Maria Angles Llauradén, eso lo dice
en 6 de juniv de 1953, ¥ naturalmente se
refiere a las cantidades que en el futuro,
o sea con pasterioridad al 6 de junio de
1955 llegé a adeudar el sefior .Anglés al
Bauco: que de haber gquerido referirse
también a Ias deudas anteriores o ya
existentes en 6 de junio de 1955 se habria
dicho, por ejemmplo: ¢Las cantidades que
les adeuda o llegue a adeudarles don José
Maria Anglés»: si =6lo ¢ habla de las
cantidades que n partir ce una fecha
—la de la carla de garantia—allegue a
adeudars el sefor Anglés, se habla, in-
cuestinablemente, solo de las futuras;
que los térniinos no pueden ser mis cla-
ros, rige, pues, el articulo 1281 del Co-
digo Civil: pero, aun de ser dudosos los
términos v toda vez que la flanza ha de
ser expresa. regirfa el articulo 1.289 del
propio Cédigo ¥ con éste las sentencias
de 16 de voviembre de 1800, 10 de enero
de 1903, 18 de energ de 1927 y 3 de marzo
de 1947, que como quiera que el Tribu-
nal «a quo» proclama—en el considerans
do primero de su sentencla—aue la carta
de gzarantia se extlende incluso a las deu-
das del sefior Anglés anteriores a su fe-
cha y con bhase en tal consideracion con-
dena al recurrente al pago; la sentencia
recurrida infringe por violacién. v, en
ctro caso .interpretacion erronea los pre-
ceptos Jegales ¥ doctrina jurisprudencial
de constante referenciz,

Tercero—Autorizado por el numero pri-
mero del articule 1692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil; alegando que la sen-

tencia recurrida infringe por viclacién ¢
o aplicacion y, en otro caso, interpreta-
cién errénea, la doctrina legal y juris-
prudencial sobre el alcance y significa-
cion de la cliusula cambiaria «valor en
cuentan, 4 oue se refieren el articulo 445
del Codigo de Comercio y, entre otras, 1as
sentencias de 15 de diciembre de 1880, 16
de diciembre de 1890. 8 de mayo de 1897,
19 de octubre de 1915 v 13 de enero de
1630, asi como la doctrina jurispruden-
cial schre cl contrate de «cucnta co-
rriente» recogida, entre otras en senten-
cias de 18 de enero de 1927. 26 de febre-
ro de 1931, 23 de mayc de 1946 y 18 de
junio de 1946, todes cuvos preceptos v
doctrina han sido infringidos en la for-
ma dicha: que hay en los autos los si-
guientes datos muls que significativos, a
saber: Primero, todas las letras de cam-
hio aportadas con la demanda aparecen
giradas o la orden del Banco Hispano
Americane con la  clausula «valor en
cuentan. Segundo, el Bance Hispano Ame-
ricano abond el importe de tales letras
en la «cuenta corrienten del librador se-
nor Anglés, Tercero, 110 se acempana con
la demanda ni se ha hecho ninguna
prueba en los autlos sobre el estado de
cuentas o saldo de aquella «cuenta co-
rrietiten en favor o en contra del cuenta-
correntista. sefior Anglés: que con. base
en tales clementos v de acuerdo con lo
alegado al contestar la demanda, no ha-
biéndese acreditado en los autos que el
sefior Anglés adeude al Banco Hispano
Americano cantidad alguna, 1o puede ser
condenado el recurrentc a pagar, v 10-
gicamente al sostenerse lo contrario por
el Tribunail «a quos, el mismo infringe
zquellos precepios y doctrinas; que la
nosicion del Tribunal «a quow. desarro-
llada en ¢l considerando segundo de su
sentencia sc cifra en el sigulente silo-
gismo: Les vencimientes de todas las le-
tras acompanadas ha gido posterior al
6 de junio de 1953, fecha de la carta de
garantia; es asi oue solo a partir del
vencimiento, impago v protesto de tales
letras paso el senor Anglés a ser deudor
al Banco Hispano Americano; luego, aun
en el caso de que la garantia sélo afece
tase a las obligaciones futuras del sefior
Anglés, vendria obligado el sefior Rovi-
ra a Dbagar el importe de tales letras;
que tal argumentacion es débil y contrae
ria a los precentos legales y doctrina ju-
risprudencial antes indicados; que en
primer lugar. basta repasar el articulo
459 del Codigo de Comercio para adqui-
rir lu conviccion de que el librador de
una letra de cambio responde del buen
fin de la misma desde el momento del
libramiento; que no es, pues, muy orte-
doxa la argumentacién contraria del Tri-
bunal «a quon; una cosa es la respon-
sabilidad del endosante y otra muy dis-
tinta la del librador, y el seor Angles
fue librador: pero. aun prescindiendo de
aquella responsabilidad «ab initio» de to-
do librador cambiario, la verdad es que
la tesis del Tribunal «a quo» no resiste
e] menor ataque con hase en el articulo
459 del Cddigo de Comercio para adquie
trina jurisprudencias sobre el mismo v el
contrata de cuenta corriente; que el ar.
ticulo 445 es concluyente: «Las clausulas
de valor en cuenta y valor entendido ha-
ran responsable al tomador de la letra
del importe de la misma en favor del li-
brador, para exigirlo o comwvensarlo en
la forma y iiempu yue wnbos hayan con-
venido al hacer el contrato de cambion,
v la doctrina jurisorudencial sobre el mise
mo es Tanto o mas concluyente; la oblis
gacion que surge del articulo 445 esid
subordinada—dice el Tribunal Supremo—
«i Ja forma y condicioues convenidas al
celebrar el contrato de cambio. ¥y, por
tanto, es preciso acreditar por otros me-
dios que la letra misma, donde 110 estd
mis que indicadon tsentencia de 15 de
diclembre de 1880), v agrego el propio
Tribunal que «cstd subordinade la res-
ponsabilidad del tomador a lo que el U~
brador hubiere pactado, por io que. no
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estando mas que indicado en la letra
debe probarse el pacto por otros medios»
(sentencia de 23 de junio de 1891) y en
parecidos términos vino a expresarse en
las sentencias de 16 de diciembre de 1830,
8 de mayo de 1897, 19 de octubre de 1915

y 13 de enero de 1930; que no le basta, . .
" den a la valoracion de las pruebas (sen-

pues, al Banco Hispano Americanog pre-
sentarse como tomador de unas letras
de cambio (presentadas) libradas por el
sefior Anglés, impagadas y protestadas a
su vencimiento; si el Banco recibio ta-
les letras con la férmula «valor en cuen-
ta» ha de prober, con documento ajeno
a 1a letra, el pacto que sobre aquellas tu-
viere celebrado con el librador sefior An-
glés: que tal prucha no se ha hecho ni
intentado siquiera, y, por tanto, lejos de
resultar acreedor el Banco, con la sola
aportacion de tales letras. resulta respon-
ble de las mismas el librador sefior An-
glés; que logicamente si las letras refe.
ridas no demuestran—encontra de lo que
entiende el Tribunal «a quos—que el se-
fior Anglés adeude su importe al Banco
Hispano Americano no puede ser ¢on-

apreciar la carta-garantia suscrita poy el
recurrente en 6 de junio de 1955; que
tlene dicho el Tribuna! Supremo gque
cuando se alega el error de derecho en
ia apreciacién de las pruebas es Dreciso
citar la disposicién legal—o jurispruden~
clal—que hubiere sido infringida en or-

' tencias de 28 de diclembre de 1935, 31

de marzo de 1936, 22 de noviembre de
1540, 12 de diciembre de 1941, 16 de mayo
de 1942, 23 de marzo de 1945, 31 de actu-
bre de 1946 y 14 de julio de 1947), y acla-
ra el propiv Tribunal que se incide en
tal error cuando se aprecia con equivo-
cacion el contenido y fuerza probatoria

 de un documento (sentencias de 23 de
- mayo v 27 de junio de 1900 y 24 de ac-

denado el _recurrente a pagar como fia- | ! ¢
. 1a fecha de estes; que con la particulari-

dor del sefior Anglés: a cuya propia con-
secuencia se llega a través de la doctrina

jurisprudencial sobre el contrato de |
«cuents corriente», que fué, en verdad, !

el existente entre el seflor Anglés v el

Banco actor; que el Tribunal Supremo
tiene dicho sobre este contrato: Prime-
ro, gue en los contratos de cuenta co-
rriente el saldo constituye, en definitiva,
la unica obligacion de uno de los con-
tratantes en favor del otro (sentencia

de 18 de enero de 1927). Segundo, que °
habiéndose establecido—como en este ca- ;

so—fue la garantia permaneceria subsis-
tente sin limitacion de tiempo, mientras
no fuese cancelada, es indiscutible que
tal garantia respondia al saldo final, por
ser éste, en realidad, la obligacion exi-
gible (sentencias de 18 de enero de 1927
¥ 26 de febrero de 1931). Tercerc, que la
cuenta corriente supone la concrecion de
un saldo como crédito exigible, en su
case, con independencia de los factores o
partidas que debidamente anotadas con-
tribuyeron a su determinacion, novin-
dolo (sentencia de 18 de junio de 1946),
cuarto, que la cuenta corriente aspira a
mantener unidos sus elementos integran-
tes, sin posibilidad de que sus partidas
puedan ser hechas efectivas hasta ¢l cie-
rre y liquidacién previstos y determinan-
tes del saldo final reclamable (senteneia
de 23 de mayo de 1946); que si las cita-
das letras, pues, representan partidas de
la cuenta corriente del sellor Anglés en
el Banco Hispano Americano no pueden
ser reclamadas individualmente (senten-
clas de 23 de mayo ¥ 18 de junio de 1946);
el Banco solo podria reclamar el saldo
pasivo de la cuenta corriente (sentencias
de 18 de enero de 1827, 26 de febrero de
1931, 23 de mayo y 18 de junlo de 1946),
y como quiera que a traves de los autes
no surge dicho saldo, la que ni siquiera
s¢ ha intentado probar cuil fuese el mis-
mo, y s6lo se reclams el importe de unas
letras, olvidando que fueron partidas de
una cuenta corriente v sin tener en cuen-
ta la cliusula «valor en cuenta» que obra
en todas ellas, no cabe duda: el Banco no
ha acreditado en lcs autos ser acreedor
del sefior Anglés, v si no se acredita la
deuda no puede entrar en juego la ga-
rantia ofrecida (articulo 1.824 del Codi-
go CiviD, v, por tanto, al condenarse al
recurrente a pagar como flador del sefior
Anglés, sin acreditarse en autos que éste
adeude las cien mil pesetas reclamadas
8¢ infringen—por violacion o no aplica-
cién y, en otro easo, interpretacién erro-
nea—Ilos preceptos legales y doetring ju-
risprudencial dichos,

Cuarto—Autorizado por el nimero sep-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
-Juiciamiento Civil: alegando que se fun-
da este motivo en el numero séptimo del
articulp 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, por entender que la sentencia
recurrida inclde en error de derecho al

tubre de 1899); que segun el articulo
1225 del Cddigo Civil, «el documento pri.
vado reconocido legalmente tendra el
mismo valor que la escritura publica en-
tre los aue lo hubieran suscrito y sus
causahabientesy, y segin el articulo 1.218
del Cadigo Civil «los documentos publices
hacen prueba, atun contra tercero, del
hecho que motiva su otorgamiento y de

dad de que «también haran prueba contra
los contratantes y sus causahabientes, en
cuanto a las declaraciones que en ellos
hubiesen hecho los primeross: que en
cuanto al modo de interpretar los pactos,
cliusulas y condiciones que se contenzan
el un documento publico, o en un docu.
mento privade reconocido legalmente, ha
dz: estarse a lo dispuesto en los articulos
mil doscientos ochenta y uno a mi! dos-
cientos ochenta vy nueve del propio Coé-
digo Civil; detalle importante; ne puede
el Juzgador, a falta de otras pruebas, ne-
gar lo que el documento afirma, o afir-
niar lo contrario de lo que ¢l documento
dice (sentencias de 3 de junio de 1832,
10 de octubre de 1935, 21 de abril de 1938,
28 de octubre de 1933, 26 de diciembre
de 1947, de mayo de 1942); que en el caso
actual tenemes un documento indudable,
aportado por el actor y reconocido por
el demandado: la carta de garantia de
seis de junio de mil novecientos eincuen-
ta y cinco; en dicho documento se dice
que el recurrente responde al Banco His-
pano Americano «de las cantidades que
Hegue a adeudarles don José Maria An.
gles Llaurado, cualquiera que sea el con-
cepto de que procedans: dice, pues, bien
claro el documento que el recurrente se
obliga a pagar las deudas que en el fu-
turo, 0 sea con posterioridad a la carta,
llegue a tener el sefior Anglés a favor
del Banco Hispano Americano: v, sin em-
bargo, el Tribunal «a quo», entendiendo
lo contraric de lo que claramente surge
de tal documento, proclama ogue. a su
fraves, el recurrente respondia aun de
las deudas que en el momento de la car-
ta, ya existieran a favor del Banco ¥ en
contra del sefior Anglés; que como quie-
ra que tal deduccion o interpretacion
atribuye el Tribunal «a quo» a la citada
carta un alcance o extension que contra-
dice su texto. infringe los indicados pre-
czptos legales sobre la valoracion de
pruebas; y lo propio cabe decir cuando.
con base en el articulo cuarenta y ocho
del Cédigo de Comercio, ¥ sin reparar que
el recurrante no es comerciante, procla-
ma el Tribunal «a quo» que aguél quedd
vinculado al Banco, ¥a que éste contestd
sz «ofertan en término de clara «acepta-
Ciohy, a juzgar per su transcripcion en
€l libro copiador de cartas; que en re-
sumen: El Tribunal «a quo» incide en
errer de derecho al apreciar las pruebas
cuando proclama;

Primero, Que hubo contrato de ga-
Tantia, por existir cofertan ¥ cacepta-
cioonn, ¥
Segundo. Que la garantia afectaba no
solo a las obligaciones futuras del sefior
Anglés, sino también a las ya existentes
cuando la garantiy se «ofrecion;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzilez;

CONSIDERANDO que la carta de ga-
raptia suscriia por el recurrente y acep-
tada por el Banco Hispano Amcricano
afianzaba «todas las cantidades que le-
sue a adeudarles don Jesé Maria Anjlis
cualquiera que sea el concepto dc. que
procedan hasia la suma de cien mil pe.
3etas, mas intereses v gastas», aparacien-
do cvidentemente incluidas en la garan-
tia ofrecida, los descubiertos derivados
del impago de las cambiales relacionados
en ¢l heche segundo de iz demanda, ¥
que el librador sefior Anglés adguirio la
obligacion de su abono a partir de las
fechas de las actas de protesto por falta
de pago, posteriores todas al dia en que
se ofrecid el afianzamiento:

CONSIDERANDOQ que tales hechos afir-
mados por el Tribunal «a quo» constilu-
yen obstdculo infranqueable para el éxi-
to del recurso, que en su primer motivo
amparado en ¢! namero primero del ar-
ticulo mil seisciantos noventa y dos impu-
ta al fallo recurrido infraccién por viola-
cién o no aplicacién y en oiro caso in-
terpretacion errénea de la doctrina legal
¥ Jurisprudencial sobre los contrates por
cerrespondencia recogida en los articulos
mil doscicntos ochenta y dos del Codizo
Civil y cincuenta y cuatro del Cédizo de
Comercio, en relacidn con el cuarenta y
ocho de este mismo Cuerpo legal, cuya
inadmision resulia evidente por otra del
primer parrafo del articulo mil setecien-
103 veinte de la Lev de Bnjuiciamiento
civil, que obliga a fijar con preeisiéon ¥y
claridad la norma infrinzida y el cone
cepto en que lo haya side, matizando la
Jurisprudencia e! rizor en la expresién
del concepto. ¥ si el fallo contiene vios
lacion, interpretacién errénea o aplica-
cién indebida, causa de inadmision, nuG-
mero cuarto del articulo mil setecientos
veintinueve, que en este trance se con-
vierte en evidente motivo de desestima--
cién:

CONSIDERANDO gue igualmente y por
idénticas razones estan incurses en cau-
sa de inadmision los motives segundo ¥
tercero, construides al amparo de! no-
mero primero del articulo 1.692. por vio-
lacion, o no aplicacién o interpretacion
errénea del articulo 50 del Cédizo de Co-
mercio, 1.281 v siguientes del Cédiga Ci-
vil, ¥ 445 del Cédizo de Comercio, justi-
ficando el clvido de las normas procesa-
les invocadas en el anterior considerando,
la desestimacion de los dos motivos:

CONSIDERANDO que en el tiltimo mo-
tivo ¥ al amparo del nimero séptimo se
denuncia error de derecho en la aprecia-
cién de la prueba, citando como disposi-
ciones legales los articulos 1.225 v 1.218
del Coédizo Civil, aparte varlas senten-
cias del Tribunal Supremo, mas es lo
exacto que el Tribunal ¢a quos manejcod
con acierto el vilido contrato de fianza
mereantil. que vinculaba al recurrente en
los términos extensos que contiene la
carta de garantia ecualquiera que sea el
concepto de que procedany, sin que pue-
da utilizarse el remedio de que las obliza-
ciones afianzadas eran {an solo las futu-
ras, por cuanto el descubierto reclamado
se orizind en el impazo de las cambiales
acreditado por las actas de protesto muy
posteriores & la fecha de la garantia - ni
tampoco el reiterado argumento de no
haber sido perfeccionado el contrato por
falta de aceptacion, toda vez que la prues
ba de libros cuya eficacia en lg vida mer-
cantil aparece recozida con reiteracion en
la jurisprudencia. acredita de un modo
exacto y cabal la concurrencia de las dos
voluntades indispensables para la existen-
cia del contrato. por lo que el motivo
construido al amparo del numero séptimo
del articulo 1682 debe ser rechazado y
con €l todo ¢l recurso. ya que su contenido
debio ser planteado v lo fué v sin éxito
?or 1eI numera primers del mismo texto
egal.

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por {nfraccién de ley interpuesto
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por don José Rovira Guinart, conira la
sentencia que con fecha 20 de mayo de
1957 dicté la Sala Primera de lo Civii
de la Audiencia Territorial de Barcelona:
condenamos a dicho recurrente al pazoe
de las costas ¥ a la pérdida del depésito
constituido al que se dari el destino le-
gal, y librese a 1a mencicnada Audieneia
In certificacion caorrespondiente con devo-
lucion del apuntamiento que remitig,

ASL por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Ofirial del Es.
tado» e insertar4 en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. Juan Serrada Herndindez—
Francisco Eyré Varela—Francisco Bonet
Ramén.—Antonio de Vicente Tutor Guel-
benzu~Vicente Guilarte Gonzilez.

Publicacion~Leida y publicada fué la
anterior sentencia per el excelentisimo se-
nor don Vieente Guilarte Gonzdlez, Ma-
gistrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribuna! Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos, celebrando audiencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.—Emilio
Gomez Vela.

En la vila de Madrid a 6 de octubre
de 1961; en log autos de juiciy ordinario
declarativo de mayor cuantin seguldo en e]
Juzgado cle Primera Instancip de Tarrasa
v ante lp Sala Segunda de o Civil de la
Audiencia Terrotorial de Barcelong por
don José Alpareda Alhareda. mayor de
edad, soltero, contable, vecino de Bareelo-
na, contra dofia Piedad Alvareda Albareda,
mayor de edad, viuda, sin profesion y veci-
na de 1a mismg ciudad, sobre reclamacion
de cantidad; autos pendientes hoy ante
esta Sala. en virtug de recurso de casacion
por infraceién de Ley, interpuesto por la
demandada, representada por el Procura-
dor don Enrique Rass Corujo v defendida
par el Letrado don Manuel Veloso Rodri-
gued. No habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo Ia parte demandante y
recurrida:

RESULTANDO que el Juzgado de Pri-
mera Instancla de Tarrgsa, por aute de
fecha 13 de jullo de 1954 acords el em-
bargo preventivo ¢e los bienes Jde cufia
Pledad Albareda Albareda v mediands es-
crito de 5 de agosto siguiente, el Procura-
dor don Rafael Perseguer Tomais, a nom-
bre de don José Albareda, dedujo ante ci-
cho Juzgado demanda de juicly ordinarie
declarativo de mayor cuantia contra la
referida seflora, alegando comg herhds
Jos sigulentes:

rimero.—Que a consecuencia del en-
cargo personal hecho por el actor a su
hemana la demandada dofia Piedad Alba-~
reda Albareda, relativo gl cobro y perceps
€16n de alquileres v demdis. con motivo
de ]s admunistracion de diversas fincas
propiedad de Terceras personas, dp que
culdaba, el actor, la repelida demandada,
vinp percibiendo de los arrendatarios de
ellas distintas cantidades, v asimismo el
actor pags, por diversos CONCEptos. cant-
dades varias, qup eran de cargo y cuenta
de dichn demancada, segui se detallaba
en el extracto de cuentas acompanado al
escrtio solicitandg el embargo preventivo
¥ gie Segun el mismo e! actor acreditabs
la cantidad de clento cincuenta y slete
mi] clento ochenta y tres pesetas con nao-
venta v nueve céntimos, que constituian
la cuantia de la demanda.

Segundo.—Que como primera partida
de dicho extracto de cuentas figurabs
wn stldo a favor del actor, ya en el mo-
mento de formularse el mismo de sesenta
v dos mil ceiscientas sesenta v siete pese-
tas coln setenta ¥ un céntlmos g que se
contraia la llquidacion nimero dog for-
mulada también con el propic nimero y
en cuyo priginal figurabg el reconocimien-
10 de aquel débito por 1a firma de la des
mandads estampada al ple de dicho dotu-

mento y en el que, con referencia al saldo-

inicial, en lg fecha de! documento de 23
de mayo de 1853, de cuarenta y dos il
seteclentas sesenta v cinco pesetas con
cuarentg v cinco céntimos, figura igual-
mente su reconocimiento por la deman-
dada, por su misma firma estampada en
el documento nimero tres también acom-
paiado.

Tercero—Que lag otras diversas-canti-
Cades que se detallan en e] extremo de
cuentas aparecian resultantes de los do-
cumentos numerados de] 4 al 23, acompa-
fiados con la demanda de embargo pre-
ventivo, a excepcién del comprobants co-
rrespondiente a la partida de dichp ex-
tracto del 20 de febrero de 1954, que dice:
¢Sefiores herederos de don Francisco Sal-
vans, liquidacién hasta 17 de febrero. mi)
seteclentas quince pesetas con noventa v
cinco cétimosy, respecto de cuya partida
se acompafiaba ] origia] de documento
numero 24.

Cuarto.—Que el actor intenté en diver-
585 ocasiones, en el terreno amistoso, que
su hermaons le reintegrara de aquellas
cantidades que acreditaba, segin e] extrac.
10 de cuentas procucido y cuya deuds ini-
cial dimansba ygq en cuantp a algunas
partidas del afio 1950 y al no haberlo con-
seguido, pese 2 log afiog transcurridos, tu.
Vo QU insistir en ello, mediante el acto de
conciliacion celebrado sin avenencia por
no haber comparecido la demandada .y
del que se acompafiaba testimonlo (do-
cumento nimero 25) v a consecuencia de
todo ello el actor acredity la cantidad que
se reclamaba gscendente a cientp cin-
cuentg ¥ siete mil clento ochenty y tres
pesetas con noventa y nueve céntimos,
Alegé los fundamentos de derecho que es-
timo aplicables, terminando por suplicar sa
dictara sentencia por la que se condenase
2 la demandada a pagar al actor 1a ean-
tidad de ciento cincuenta y siete mil cien-
to ochenta v tres pesetas con hoventa y
nueve céntimes, mis los Intereses legales
¥ las costas del juicio. Con e] anterior
escrito se presentaron los documentos alu-
didos en Jos hechos:

RESULTANDO que admitida la deman.
da y acordado la ratificacion del embargo
preventivos sobre los bienes de lg deman-
dada dofia Pledad Albareda Albareca la
cual comparecid en los autos representa-
da por el Procurador don Carlos Fages v
Sold, qulen por medio de escrito de fecha
7 de octubre de 1954 contestd la deman-
da, alegando sustanclalmente come he-
chos: Que las relaciones de tipo econg-
mico que hahian venido sosteniéndose
entre los hermanos Albareda no habian
sido tan slmples como se desprendia de
la demanda; que la demandada -crecié gl
lado da su padre don José Albareda Grau,
que era el udministrador de fincas de
gran nombradia y que al fallecer el mis.
mo en el afo 1953, llevado por la idea de
que aquel negacio no era adecuaco para
mujares habia asocladp al mismo a su
hljo don José; que como consecuencia
de .0 surgieron relaclones econdmicas en-
tre ambos hermanos. pero con la particu-
laridag que cada vez que el actor habja
entregado un céntimo a l1a demandada,
habia, presentadp a 1z misma para que lo
firmara un recibo ya elaborado previa-
mente y, en ¢amble, cadg vez Que 1a de-
mancadg entregaby dinero a su hermano.
éste rehuia la firma de documento algu.
10, ya que lo conslderabg como una. prue-
ba de desconfianza; que el actor presen-
taba con su demanda unas liquidaciones
que_aunque parecian estar redactadag por
la demandada. en realidad lp fueron por
el mismo actor ¥ las que fueron firmadas
por la seficra Albareda, ya que no podia
oponerse ante el cardcter de su hermano
v en arag de la tranquillidad familiar, con-
fiando que con tranquilidad podrian for-
malizar las debidas cuentas v no aque
llas parciales presentadas por su hermano;
que en 20 de funip de 1943 fallecs el pa-

dre de los litigantes, dejando en su tltime
y vélido testamento el usufructo de sus
blenes 3 su esposa ¢ofia Ramona Albareda
Fargas y nombrando herederos a sus tres
hijos, don José, dofia Piedad y dofia Rita,
de su negocio de compraventa y- adminis-
tracién de fincas, segun acreditaba con
las oportunas certificaciones; que el actor
aun reconociendo dichy disposiclon tes
tamentaria, en prineipio se considers nudo
propietario de cuatro sextas partes del
negocio y continué explotindolo bajo su
exc.usivo nombre hasta el 15 de septiembre
de 1949, en cuyo momento, alegando ho
poder gtenderlo. cedio 3 su hermana, la
demancada, todes cuantos derechos venia
teniendqg on dichg negocio, si bien en aras
a lg idea de que girase a nombre de un
varon, acepté el actor que sigulera hajo -
su nombre, pero de hecho lg marchg del
mismo era llevada exclusivamente por la
demandada, otorgando al efecto ung so-
ciedad de cardcter civil, en un documento
privado firmado el 15 de septiembre de
1949; que an dicho documento el actor ha-
cia cesién de sus derechos y se obligaba
a formalizar en el plazo de un mes in-
ventarlo de situacién de] activo v pasivo
rel negocio, cuyo inventario transcurridos
va mas d@ cinco afios, aun no se habia
formalizado; que en 23 de febrerc de
1954, ¢l actor manifesté a su hermana el
ceseo de disolver la socledad civil refe-
rida v de conformidad con dicha peticion
fué extencido y firmado entre ambos do-
cumentos, en cuyo pacto tercero se indi.
cabg textualmente: «a partir de esta fe-
cha don José Albareda queds completa-
mente desligado del negacio, sin obligacién
alguna respecto al mismo por ninglin con.
cepto, ni siquiera en el de eventuales -
quidaciones con clientes que pudiesen es-
tar pedientes», acompafando en justifi-
cacién de lo dichp ambos documentos;
que las pretendidas liquidaciones que el
actor acompanaba & su demanda no refle-
jaban la verdaders situacion econémica
entre 10s litigantes, observandose notables
anomalias. entre eilas, !a de que en la -
quicacié de fechg 19 de julio de 1932, in-
cluida en el extracto de cuentas, figuraba
como partida la que dice: «Pagado a
don Francireo Balta Tallo pars entregar
en el Reglstro de la Propiedad para el
pago de Derechos reales cancelaclon usu-
fructo, siete mil seiscientas treinta pese-
tasn, no explicinduse cémo el actor pre-
tendig reclamar integramente dicha canti-

‘dad a su hermana cuando constaba al,

mismo que la sumg de mil novecientas

‘veintiocho pesetas con diez céntimog co-

rrespondian al pagoe de los Derachos rea-
les de] demandante por Ja cancelacién del
usufructo de su ditunta madre: que OUras
tres mil seteclentas doce pesetas con
ochenta y cinco céntimos correspondian
por el mismo concepto a Su hermana
Diedad y el resto de mil noveclentas .
ochents y seis pesetas con noventg cén.’
timos, por idéntico concepto, a su otra

‘hermana dofia Rita; que e} actor obran-

do con evidente mafia estampd al final -
de las lguidaciones en que basabg su de- .-
recho Ia coletilla de que «les entregas

‘a cuents que electie mi hermeno de la «
cantidad que le debo constardn en el pres i

sente documento»: pero tal coletilla habia -
quedado sin efecto, por cuanto el mismo =~
actor firmé en 28 de enero de 1954 un
recibo por ly cantida@ de cincuentg mil
pesetas por varlos saldos cuva liquidacion
se decfa que haria oportunamente; que
aparte de dichp recibo el actor habig firs
mado con anterioridad otros siete retl-
bos formando un total de tresclentas.
treinta v siete mil pesetas, de cuyo saldo
formmulaba la correspondiente demanda
recanvencional: que la mayor parte de los
recibos que presentaba el actor correspon-

dian a lguidaciones que é1 habig abonade

a los respectivos propietarios. sumas que
contrastadas con lor recibos que acompas

‘Agba con esip contestacion- haclan que
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quedase un saldo a favor de la deman-
dada, Alegé los fundamentos de dQerecho
que estimd de solicacién, pasando regui.
damente a formular reconvencién fune
dada en los sigulentes sustanciales he-
4 chos: Que el actor se comprometi a] ce-
% der el 13 de septlembre de 1349 lg tota~
lidad de sus derechos a 1a demandada, ¥y
{ a lormular en ¢l plazo de un mes un
; inventario de la situacion de! motive ¥
pesivo del negoclo, pasando a favor suyo
i resultase superavi; y corrlentdo a €argo
del mismo en déficit si 1o hublera, ¥ habia
pasado el tiempo y aun no lo habig veri-
Ticado; que como consecuencia de ello, en
30 ce septiembre de 1949 |a demandada
Luvo que gbonar a los propieterios de ius
fincas sujetas a administraclén la canti
dad de clento cinco mil noveglentas noe
veénta ¥ cuatro pesetas con ochenta v sels
4 centimos, de cuya suma sélo habia ingre-
sado durante los quinge dias de dicha
§ administracion a su cuenty y riesgo, die-
§ cistete mil seisclentas pesetas, por 10 que

estabg en el caso de reclamar la diferen-
§ cla de Importe ge ochenta y ocho mi] cug-
itroqlentas pesetas dp su hermano don

§JOsE; que e] actor en su demandy recla-
maba dos mil cuatroclentas treinta v
g slete pesetas con cincuenta eéntimo, co-
g rrespondientes a 1a mitad de treg recibos
de intereses satifechos a la Caja de Aho-
;708 de Tarrasa, en méritos de una hipo-
tecn que conjuntamente ambos hermanos
Joolicitaron, pery la demandada habfa sa-
tisfecho en relacién con dicho asunto la
Rsuma de seis mil trescientag velnticineo
g pesetas, equivalentes a los gastog de otor
fgacion de las dos escrituras de compra-
fventa y constitucion de hipctecg sobre
‘Rindlcado asunto y por el pago de un se.
gmestre de intereses de afio 1952, de cuys
gsuma total pdelantada reclamabg al ac-
Alor la mitad que le correspondia, o sea
Ares mil ciento sesenta ¥ dos pesetas con
Jcincuenty céntimos, acompaniando el ree
4cibo acreditativo del pago de dichas su-
$mas; que al fallecimiento de la madre de
flos litigantes, ésta dejo como hereders
universal g la ¢emandada, segin acredl-
aha con las oporlunas certificaciones:
ue diche sefiora tenia el plano e integro
sufructo sobre la totalidad de los blenes
¥y negoclos que delo al fallecer el padre
%de los litigantes, y como consecuencia de
gello le correspondia percibir lag sumes ghbe
ftenidas del negocio de administracién, a
poeser de lo cual el actor munca liquidé
pcantidad alguna, acompafiando una rela-
4clén de llquidaciones y reclamando del
yactor lg suma de cleto cuarenta y una
il trelnta y una pesetas que el padre
%e log litigantes se dedicabs ademsis g
Zmpoderamientos de cistintos sefiores de
deuyas operaciones resultaban como mi-
lemo un promedlo anual de diez mil pe-
e18s ¥ que desde 1a defuncién del mismo,
‘hasta el ltimo dia anterior a la defuneién
Ce 15 esposa dofig Ramona Albareds, geu-
Trida el dia 8 d, febrero de 1951, alcanza-
ba la cifrg total de treinta y sfete mil
quientas pesetes, las cuales también re-
clamaba; que conforme habian dicho €] 17
:de ensro ambos hermanos litigantes res.
.cindieron totalmente la socledad civil
-constituida: pero a pesar de ello, el actor.
la partir de aquel momento, ¥ con eyi-
dente animo de perjudicar a la demanda-
da, legd al extremo de recomendar a los
propietarios de las fineas que retirasen a
dicha sefiora las administraciones que te-
nia, lo que di6 lugar a que unocs siete
propietarios hubieran retirado sus respee-
tivas administraciones, acarreando a la
demandada un perjuicic anual de unas
11.656 pesetas, conforme acreditaba con
la carta que presentaba, y como conse-
cuencia, reclamaba se condenase al getor
2 satisfacer a su referida hermana una
suma equivalente  los beneficios que du-
rante diez afios le hubieser producido
lales administraciones, cifra que alcanza-
ba la suma de 116.560 pesetas, o aquella
ptra que el Juzgado estimara procedente;

y como resumen, lag distintas cantidades
que reclamaba a su hermano, el actor, as-
cendian o 723633 pesetas con 50 cénti-
mos. Alegd los fundamentos legales que
estimé de aplicacion a 1a reconvencién y
terminé por suplicar se dictara sentencia
por la que se absolveise a la demandada
de lo solieitado por su hermano don José
Albareda Albareda y condenando a éste
a satisfacer a la primera la suma de
723.653 pesctas con 50 céntimos, o aguella
otra que resultase de la prueba y el Juz-
gado estimase procedente, en particular
por los dafios y perjuicios meneionades,
mas los intereses legales correspondien-
tes; imponiendo a dicho actor las costas
del juicio, Con el anterfor escrito se pre-
sentaron los documentos aludidos en los
hechos, entre los que figuraba el sefialado
con el numero 6, relativo 2 un recibo de
fecha 7 de abril de 1954, firmado por don
José Albareds, por un fmporte de 22.000
pesetss de saldo:

RESULTANDO que, conferido a las par-
tes traslado para réplica y diplica, lo
evacuaron ihsistiendo en los hechos y fun.
damentos de derecho de sus respectivos
eseritos de demanda y contestacion-re-
convencién, suplicando se dictara senten-
cia de conformidad con cuanto ya teman
solicitado, afadiéndose por la parte acto.
rg que se lag absolveira de la reconven-
cién formulada de contrario:

RESULTANDO que, recibido el juicio a
prueba, se practicaron & instancia de la
parte actora las de confesion - judicial de
la demandada, la cual absolvié, entre
otras, las siguientes posiciones: .., Posle
cion tercera. Que tan es cierto que lo que
se afirma en la posicién anterier, que la
confesante estampd en los decumentos
que les han sido exhibidos ¥ que nueva-
mente se le exhiben (nimeros 2 y 3 de
la demanda) las firmas que dicen: «Pie-
dad Albareda», y asimismo aquellas que
constan al pie de los documentas 4 al §
inclusive en los 12 al 14, también de la
parte actora (con exhibicién de tales do-
cumentos), correspondientes & las canti.
dades que don José Albareda, como titu-
lar responsable ante sus administrados,
de las respectivas administraciones que se
mencoinan en aquellos documentos ha-
bia liquidado. Dijo: Que reconcce como
puestas de su puilo y letra las firmas que
con su nombre obran en dichos docu-
mentos, Que no es clerta la posieion, por
cuanto 1a declarante, por imposicién de
su hermano, tenia que flrmar los decu-
mentos que le presentaban, sin poderies
leer y por ello ne sabia la que firmaba.
Que ade su hermano no ers titular
rsponsable ante los a rados, sino
que era la declarante...

Posfeion quinta—Que don José albape-
d aAlbareda, por ser el titular a cuyo
nombre figurabs la administracién de las
fineas, aunque cuidara de los cobros la
confesante, ers el que formalizaba las li-
quidaciones con sus resepectivos adminis-
irados en cada casa, segun es de ver por
los documentos que se le exhiben, cuyos
administrados firmaban en cade uno de
elles la recepeién del dinero que les en.
tregaba don José Albareda en las admi-
nistraciones de las casas, a que tales do-
cumentos-se contraen: Clapes, Solvins y
viuda Corbera (los documentos ryme-
ros 10, 11, 15, 16 y 24 de la actora). Dijo:
Que es0 era clerto, pero el dinere lo pro-
porcicnaba la declarante. ..

Posicion séptima, — Que asimisms no
ruede presentar ningin comprobante nt
iquidacién acreditativos de haber satisfe.
cho a don José Albareds las cantidades
que sen de cargo de la confesante, a que
se refleren los recibos que se le exhiben
tibrados por la Caja de Ahorros de Ta-
rrasa, numeros 21, 22 y 23, en la parte
que a la parte que g la confesante corres-
ponde por los intereses consignados en
dichos documentos (se le exhiben dichos
documentos). Dijo: Que los mismos recl-
bos sirven de comprobantes, Y las canti-
dedes a que se refleren las pago total-
mente 1a demandante a 1a Ca{a de Aho-
IToS, 2un cuando dicha Caja Ibré el re.

cibc a nombre de los dos h:rmanes..»
¥ las documental y parieial v a solieityd
de la parte demandada, las de confesion
en juicio del actor, al cual anzalvis, entre
otras, las sizulentss posicion:s:

... Posicién  decimosexta.~Quz en unas
de las liquidaciones firmadas por su her-
mana dona Piedad-—o sea 1z de fecha 18
de julio de 1952—y que el confesante
acompafia junto con su demanda, figura
una partida de 7.630 pesetas para pazo de
derechos reales por la cancelacion del
usufructo de su sefiora madre dofia Ra-
mona Albareda, de cuya partida le consta
al confesante habfa una parte que iba
destinada z! pago de los derechos reales
Que por dicha cancelacién correspondia
al mismo. Dijo: Que ¢s cierto ¥y que
cuando su hermana le preseate la liqui-
dacion de dicha cantidad y le diga lo que
tiene que satisfacer le pagari...

Posicién 25.—Que el confesante recono.
ce haber escrito y ser suyas y puestas de
50 pufio y letra las firmsa que con su
nombre figuran en todos v cada uno de
los documentos que se le exhiben (docu-
mentos del 3 al 12 de los acompafiados
a la contestacién a la demanda), Dijo;
Que solamente reconoce las firmas que
obran en dicho documento y que también
reconoce el contenido del documento nu-
mero 6. que dice: «Recibidas 22.000 pese-
tas por saldos, cuya cantidad no tiene na-
da que ver con la reclamacion que el de-
clarante l¢ hace en el presente julcio v
que se ha hecho un mal uso de dicho de-
cumento...» Documental, consistente, en.
tre otros, el siguiente: «Certificacion li-
brada por el ilustrisimo sefior Liquida-
dor del Impuesto de Derechos reales ge
Tarrasa, haciendo constar que cor fecha
7 de abril de 1952 se giraron las liquida-
ciones numeros 805-7 contra don Jasé, do-
fia Pledad ¥ dofia Rita Albareda, tmpor-
tantes ,respectivamente. pesetas 1.620 con
11 céntimes, 3,172 con 72 céntimos ¥ 1.669
con 41 céntimos, por cuotas, recargo de
henorarios correspondientes al Tesaro, v
pesetas 158 con 27 céntimos, 294 con 3§
céntimos y 157 con 29 céntimos, por mul
ta y honorarios de liquidacion v de Utili-
dades en expediente namreo 62, referente
2 la extincion de usufructo de dofia Ras
mona Albareda Fargasy, y la testifical:

RESULTANDQ que, unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuade por
las partes el traslado de conclusiones, se
dicto por el Juzgado de Primera Instan.
cia de Tarrasa, con fechg 9 de septiembre
de 1958, sentencia por la que, estimando
en parte 12 demanda, condenaba a dofia
Piedad Albareda Albareda a satisfacer al
actor 1a cantidad de 157.183 pesetas con
89 ceéntimos, de 1a que se deduciria la
Que en periodo de ejecuclén se acredite,
correspondia al mismo haber pasado de
la partida de la liquidacién al folio 2; ¥
estimando en parte la reconvencion, cog-
denabz & don José Albareda Albareda a
entregar al reconviniente la suma de pe-
setas 50.000; absolviendo a amhos de las
posiciones que les nabfan sido formuladas
€n cuanto rebasen de lo sefialado en este
fallo; sin especial préunciamiento sobre
costas !

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia s¢ interpuso por 1a representa-
cién de dofia Pledad Albareda Albareda
recurso de apelacion que le fué admitido
en ambos efectos. remiténdose los autos
8 la Audiencia Territorial de Barcelona,
y sustanciada la alzada por sus tramites,
la Sala Segunda de lo Clvil de la misma
diet6 con fecha 7 de mayo de 1957 senten.
cia per la que, confirmando en todas sus
partes la apelada, no hizo expresa conde-
na de costas en esta segunda instancia-

RESULTANDO que, previz constitucion
de depésito de 2,000 pesetas. el Procura.
dor don Enrique Raso Corujo, en nombhre
¥ representacion de dofia Piedad Albareda
Albareds, interpuso contra la sentencia
de la Audiencia recurso de casacion por
infraccién de Ley alegnado al efecto los
siguientes motivos:

Primero—Amparado en el numero 56p-
timo del articulo 1.692 de 18 Ley de En.
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Juiciamiento Civil, consistente en error
de hecho en la apreciacion de la prueba
resultante de documento auténtico que
demuestra la equivocacién evidente del
Juzzador; alegando que. en efecto, en el
considerando sezundo de la sentencia del

Juzgado, admitido integramente por la |

dictada en la apelacion. se dice: «Que
la reclamacion pianteada por el actor
ha de estimarse proczdente-~con la salve-
dad que se dird——al haber sido aceptadas
como legitimas las firmas que a nombre
de dofia Piedad Albareda suscriben parte
de los documentos acompafiados a la de-
manda (articulo 1.225 del Codigo Civil) ¥
reconocidas como ciertas entrezas de di.
nero a varios de los administrades (posi-
clon quinta), seglin recibos que también
se acompanan.y Que al haeer tal afirma-
cidn la sentencia recurrida incurre en el
error de suponcr aceptadas como legiti-
mas las firmas de la demandada, por re-
conocimiento de las mismas por esta de
parte de los documentos acompafiados a
la demanda, y reconocidas también en
confesion judicial por ella (posicion quin-
ta) como ciertas entregas de dinero a va-
rios de los administrados, justificindose
asi, de una y otra manera, todas las par-
tidas de cantidades reclamadas por el ae-
tor, ¥ que se reflejan en los decumentos
acompanades por él mismo a la deman.
da, cuando era lo cierto v evidente que
de la confesién judicial de la demandada
no resultaba lo que ¢! juzzador decla, in-
curriendo asi en un crror de necho que
resultaba de la dilizencia o acta de con-
fesién judicial de aquélla, y en este senti-
do habia de reputarse documento auténti-
€o; que pocas veces se daria un motivo
de casacion como el presente, porgue era
praciteamente muy dificil que el juzzu-
dor base una sentencia dando por su-
puesta una confesién judicial inexisten's
v por ello apenas puede encontrarse ju-
risprudencia para cneajar cn el orden for-
mal un tal motivo de casacion; asi se
veia que hay muchas sentencias que &i-
cen—con certero criterio—que la confe-
sion judicial de las partes no reviste el
caricter de documento auténtico a los
fines de fundar un error de hecho en la
apreciacién de la prueba; pero estas sen-
tencias contemplaban el caso corriente y
normal de pretenderse nor el recurrente
darle al acta del juicio un valor del que
carecia como verdad de lo confesade por
las partes; la sentencia de esta Sala de
28 de noviembre de 1944 aclaraba esta
cuestion al decir aue el acta o diligencia
Jjudicial «s6lo acredita la fecha a personas
que asistieron y sus manifestaciones, pe-
10 no la veracidad de éstasn: por ello era
documentos auténtico en el sentido que
defendian, o sea en cuanto acredita las
manifestaciones realmente hechas por la
demandada al ahsolver posicionss cistin-
tas de las que quiere hacer fizurar 1a sch-
tencia recurrida, y seria absurdo que no
se pudless combatir el error de hecho que
el juzeador pudiese cometer al recoger
la confesién judicial de una de las nartes,
dando por confesado un hecho que real-
mente no lo ha sido, tanto mas que estas
actuaciones mereeen el caricter de docus
mento publico, sexun la definicidn del ar-
ticulo 1.216 del Codizo Civil y numeracién
que de los mismes hace la Ley Procesal
civil (articulo 596, numero 7); que sobre
los extremos a que s¢ refiere el referido
considerando sélo aparecian reconocidas
por la demandada las firmas puestas por
la misma en los documentos segundo, ter-
cero, cuarto al noveno inclusive y en los
duodécimo a2 decimocuarto de la parte
actora (posicién tercera); v en la posicién
guinta afirma ser cierta la misma («que

on José Alvareda, por ser el titular a cu.
yo nombre figuraba la administracién de
fincas, aunque cuidara de los cobros la
confesante, era el que formalizaba las li
quidaciones con sus respectivos adminis-
trados en cada caso, scgun era de wver
por los documentos que se le exhiben,
cuyos administrades firmaban en ecada
uno de ellos 1a recepcion del dinero que
les entregaba don José Albareda en las

administraciones de las casas a que tales
documentos se contraen: Clapes, Salvans
y viuda Corbera; se le exhibieron al efec-
to los documentos 10, 11, 15, 16 y 24 de
la actoray); y en la posicion séptima, re.
conoeida, que eran de cargo de la misma
los recibos que se le exhiben librados por
la Caja de Ahorros de Tarrasa; que co-
tejando estos Unicos reconacimientos que
hacia la demandada con los documentos
o recibos del actor acompafiados a la de-
manda a que se refiere en total 1a afirma-
cién recurrida de la sentencia de instan-
cia, viendo que no han sido reconocidos
en modo alfuno por la demandada los
documentos numero 17 (recibo de fecha 5
de enero de 1954, que se hace flzurar
como firmado por dona Piedad Albareda,
relative a la administracién de don Al-
fonso Sala), nimero 21 (recibo decha §
de enero de 1954, que también se hace
fizurar como firmado por 1a misma y re-
lativo 4 un pazo a Pilar Amat), niimero 22
(recibo de 20 de febrero de 1954, firmado
por dofia Soledad Guix, reconociendo ha-
ber recibido de don José Albareda cisrta
cantidad) y documento nimero 23 (recibo
de 27 de abril, firmado por F. Salvins,
reconoclendo recibir de don José Albareda
cierta suma) todos acompafados por el
actor & su demanda ¥ que por su importe
respectivo de 8.253 pesetas con 14 cénti-
mos, 2.752 pesetas con 90 céntimos, 22,741
pesetas con cinco céntimos y 2.100 pese.
tas completaban la cantidaa de 157.153 pe-
setas con 99 céntimos reclamada por el
actor en su demanda y a cuyo pago se
condena a la recurrente en la sentencia
recurrida ; quedaba com ello demostrado
el error evidente del juzzador al estimar
tales partidas como reconocidas por la
demandada, ‘cuando asi no habia sido
realmente, nf sobre las mismas se habia
practicado ninguna prueba por el actor.
por lo que deberd ser descontado el m-
porte de las mismas de la condena gque
se hace a la recurrente en la sentencia
recurrida.

Segundo.—Amparado en el numerc pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
julciamiento_Civil, ¥ consistente en in-
fraceién de Ley, por violacidn del articu-
lo 1.214 del Codizo Civil ! 1.225 del mis-
mo cuerpo leral: alegando que este mo-
tive se formulaba para el caso de que
prospere el anterior, ya que no habien-
do sido reconocides por la misma los do-
cumentos & que se refiere, nimeros 17.
21, 22 y 23 acompafiados a 1a demanda,
ni autenticados de ninzin otro modo los
mismos, ha de entrar en juego el referido
articulo 1.214, semun el cual incumbia la
prueba de las oblizaciones al que recla-
ma su curnplimiento, y la de su extincién
al que la opone, y también el articu-
lo 1225, @ temor del cual el documento
privado reconocido legzalmente tendrd el
mismo valer que la escritura publica en-

tre los que lo hubiesen suserito y sus cau--

sahabientes, pues queda sin probar por el
actor la realidad de las partidas que re-
clama consighadas en dichos documentas
por importe respectivo de 8.253 peosetas
con 14 céntimos, 2.752 pesetas con noven-
ta céntimos, 22.741 pesetas con cinco cén-
timos y 2100 pesetas, deduciindose «a
sensuy contrario del citado articulo 1.225
que los documentos privados, no reco-
nocidos lezalmente. carecen en si mismos
de valor probatorio, y no estando los mis-
mos justificados por otras pruebas, se im-
ponia, por ende, la desestimacion de la
demanda en cyanto a dichas partidas, gue
de ningun modo habia dejado justificadas
el aetor,

Tercero—Amparado-en el namero 7 del
articulo 1.692 de la Ley Procesal civil, y
consiste en error de derecho en la apre-
clacién de la prueba, por infraccion del
articulo 1.218, en relacion con el 1.216.
ambos del Cédizo Civil: que el sezundo
considerando de la sentencia del Juzvado,
aceptado por la de la Audiencia, dice;
«Unicamente, y 2 tenor de la posicidn 16,
absuelta por el demandante, ha de esti-
marse error en la partida primera de la
lquidacién obrante al folio 2, por lo que

ha de deducirse en favor de dofia Piedad
la suma que, en pericdo de ejecucion,
acredite correspondia a la parte del ac-
tor ¢n el pazo de Dzerchos reales»; que
dicha posicion 16 era del siguiente tenor:
«Que en una de las liquidaciones firmadas
por su hermana dofia Pledad—o sea 12 de
fecha 18 de julio 1952—y que el confesan.
te acompafia junto con su demanda, figu-
ra una partida de 7.630 pesetas para pa-
gos de derechos reales por la cancelacifn
del usufructo de su sefiora madre dofia
Ramona Albareda, de cuya partida le
consta al confesante habia una parte que
iba destinada al pago de los derechos rea.
les que por dicha cancelacion correspon-
dia al mismo», a la que contesto el ac-
tor: «que es cierto y que cuando su_her-
mana le presente la liquidacién de dicha
cantidad y 12 diga lo que tizne que satis-
facer le pagardan; que como prueba ad-
mitida y practicada a instancia de la de-
mandada s= aportdé a los autos certifica-
cion librada por el ilustrisimo sefior Li-
quidador del Impuesto de Derechos rea-
les de Tarrasa, haciendo constar que con
fecha 7 de abril de 1952 se giraron las
iiquidaciones numercs 803-7 contra don
José, dona Piedad y dofia Rita Albareda
Albareda, importantes, respectivamente,
es¢tas 1.620 con 11 eéntimos, 3.172 pe-
setas con 72 céntimos y 1.669 pesetas con
41 céntimos. por cuotas, recargo v hono-
r3r108 correspondientes al Tesoro, 'y pese-
tas 153 con 27 céntimos, 294 con 36 cén-
timos y 157 pesstas con 27 céntimos por
multa y honorarios de liquidacién y de
Utilidades, en expedisntc nimero 62, re-
ferente a la extincidn de usufructo de
dona Ramona Albareda Farzas: que di-
cho documento era de cardcter publico
por estar autorizade por empleado publ-
co-competente (articulo 1.216 del Cédigo
Civil). y hace prueba del hecho que mo-
tiva su otorzamiento y de la fecha de
éste, segun dispone cl articulo 1.218 del
referido cuerpo lezal: articules que ha-
bian venido a ser infrinzidos por el Juz-
gador de instancia al no dar a diche deo-
cumento su debido valor probatorio, al
entender no justificada la cantidad que
en la liguidacion de derechos reales, por
la cancelacion del referide usufructo co-
rrespondia al actor v 2 la demandada, ¥
cen alvida también de Ja parte que por
el mismo concepto correspondia a su her-
mana dofia Rita, debiendo, por ende, des
clararse en su lugar como probado que a
cada uno de dichos tres hermangs .le
corresponden en la liquidacién referida de
derechos reales las respectivas cantidades
que se mencionaban en referido documens.
to; que como consecuencia de lo expues-
to, y reclamando el actor de la demanda.
da el importe total de las T7.630 pesetas
referidas, como carzo que le hace en la
primera partida de la liquidacién de 19
de julio de 1952 (documento numero 3 de
la demanda) por el concepto de: ¢paga-
do a don Francisco Balta Talld para en-
tregar al Registro de la Propiedad para
e! pago de derechos reales, cancelacién
usufrueto, 7.630 pesetasy, sélo queda juse
tificado de dicha partida como de carge
dz la demandada 3172 pesetas coh 72 cén-
timos por cuotas, recarzo v honorarias
correspondientes al Tesoro v 294 con 36
por multa y honorarios de liquidacion de
Utilidades. debiendo desestimarse 12 de-
manda en cuanto al resto de tal partida

Cuarto. — Amparado izualmente en el
nimero 7 del articulo 1.692 de la Ley Pro-
cesal eivil: que entre las diversas parti-
das de cantidades reclamadas por via re-
convencional. para compensar las liguida.
ciones firmadas por la demandada y que
se acompanaron por el actor a su deman-
da, fiouraba una por pesetas 22,000 (do-
cumento ntmero 6 de la contestacion &
la demanda y reconvencién). que figura-
ba en documento firmado por el actor,
reconociendo haber recibido de la deman-
dada dicha cantidad por el concepto de
saldo; que esta partida la rechazaba el
tercer considerando de la sentencia del
Juzrado, aceptado por la dictada en ape-
lacion diciendo: «No entenderse justifi-
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caday la partida de dicho documento aug-
mero 6. porquc parece recortado del folio
de un libro, cuyo restanie contenido se
desconacia. ¥ no era verosimil ne fucra
tenido en cucnta en las liguidaciones (de
fecha posterior) acompafadas con la de-
mandas : infringe adi la sentencia recu.

rrida el articulo 1,225 del Codizo Civil.

2 cuyo tenor el documento privado, re-
conoctdo lezalmente. tendri el mismo va.
lor que la escritura publiea entre los que
le hubiesen suscrito. o sea que el valor
de escritura wnublica tiene cualquier do-
cumento privado ante quien lo haya fir-
mado o suscrito: que cl anico requisito
que exigia el citado articulo v los concor-
dantes 1.226 ¥ 1229 del mismo cuerpo le.
gal era gue apareeiesen firmados por la
persona de que provengan: esta firma o
suseripeicn era lo que le daba al deeu-
mento privado su valor probatoriz con
plena justificacion o probanza de su con.
tenido cuande aparcce recontocida su fire
ma por la persona que lo otorgé o firme;
que la doctrina lezal tiene declarado a
este respecto que he de darse pleno valor
a lo consiznado en un documento privade
reconoeido legalmente, sin gue la mera -
simuacion de que ne contenja fielmente
lo pactado pueda encrvar su eficacia le-
galy sentencia de esta Sala de 8 de no-
viembre de 1913m; que la firma estampa-
fa cra una demostracion de confor nidad
de quiep la puso, con lo nue del -iocu-
mento se desprenden (~~utencia e 29 e
marze de 1933, No pedia, pues. admitirse
como acertada la afirmacion combatida
del juzzador de instaneia de la falta de
justificneidn del carzo de dicho documen-
to. parque, justamente ch los documeatos
privados ln firma era la sarantia de su
autenticidad: que al absolver el actor la
posicion 2§ de las que se formularon reco-

nocio explicitamente la firma puesta por
¢l mismo en el referido documento, asi
como el contenido del mismo. scpun el
cual reconoce recibir de la demandada
22.000 pesetas por saldo a su favor. que
quedaba plenamente justificada dicha par-
tida de 22000 resetas. a cargo del actor, ¥
en este sentido condenando al mismo a
su pavo, debia ser casada la sericioa
recurrida.

Quinto—Amparado en el numero pri-
mero del artieulo 1.692 de la Ley Prace-
sal civil, y consistente en infraccién de
Ley por violacion e interpretacion erro-
nea del articulo 1.288, 1.101, 1.102 y 1.106
del Codigo Civil; que en el hecho octavo
de la demanda reconvencional la recu-
rrente reclamaba a sy hermano don José
Albareda la cantidad de 116560 pesetas,
¢ aquella otra que el juzzador estimase
pertinente, en concepto de indemnizacion
de dafios ¥ perjuicins, cuva suma estima.
ba equivalente a los beneticios que duran-
tr diez afivs le hubiesen producido las
administraciones de fincas gue le fueron
retiradas por sus provpietatios, después de
la cesion del mentado hecocio de admi-
nistracion de fineas, que le hizo su herma-
nn por les documentos que acompafiaba

de 15 de septiembre de 1949 v 17 de enero

Sde 1954, v en el cual se incluian dichas

! administraciones, porque su hermano, des-
pués de tal cesion, comenzo a recomendar
- de palabra v por escrito a cuantog pro-
+ pletarios trataba ¥ cuyas fincas continua.
. ba administrando la demandada y actora

4

reconvencional. que le retiraran sus res-

. pectivas administraciones v las dieran a

ofro administrador de la misma plaza,

;. dando lugar con su maléfica conducta a

i que siete propietarios le hubicsen retirado

la administracion de sus fincas, siendo
una prueba palpable de ello la carta que
acompafia de 6 de abril de 1054 (docu-
mento I1). en la cual uno de dichos pro-
pietarios le retiraba la administracion de
sus fineas aceptando la sugerencia de don
Jusé Albaredan: v acompanaba como do-
cumento 22 una relacion de los propieta-
rios que le retiraron la adminisiracion
de sus fincas, con un total anual de be-
neficios de 11.656 pesetas; que en el he-
cho octavo de su escrito de réplica, ¥ des-
bués de reconocer el actor la cesion hechg

| a4 la demandada y reflejada en los referi-
! das documentos. se oponiia a dicha indem.
" nizaciéon de danos v perjuicios, alegando
que al no ser ésta—la demandada ¥ recon-
! viniente—ningun modelo de buena admi-
nistracion, y ante tal situacion, v velando
el actor por el prestigio ¥ buen nombre
familiar. pudiera indicar-a don Francisco
Corbera, a quien la actora reconvencional
mencionaba en el correlative v de quien
procedia la carta que acompafiaba tdocu-
mento 21 de la reconvencién) ¥ aun 2
otres administrados, el nombre de una
persona de confianza gue por mereeerla
mayor que su propia hermana Piedad.
cuidnse de la admniistracién de sus fin-
casy; que al absolver posiciones, el actor
sefior Albareda reconocid conlo auténti-
c0s lns citados documentos dc cesion de
15 dy septiembre de 1949 v 27 de febrero
de 1354: que con estos antcecedentes el
considerando cuarto de la sentencia del
Juzgade, aceptado integramente por I
Audiencia. desesetitnaba dicha reclama-
cion de daflos y perjuicios por ¢l unico
fundamento de que «cualguiera de los
propletarios podia libremente acentar o
rechazar Ins surereneias que le fueran he.
chas para retirar las facultades de admi-
nistracion a quien hasta cntonces las tu-
vira v conferirselas a otra personas: que
infringia asi la sentencia recurrida ol ar-
ticulo 1.258 del Codizu Civil, a tenor del
cual los contratos se perfeccionan por
¢l mero consentimiento. v desde entonces
oblican no séle al cumnlimeinto de lo ex-
i presamente pactado, sing tambien a to-
das las consecuencias gue, segin su na-
turaleza. scan conformes a la buena fe, al
uso ¥ a la Ley, pues, evidentemente, st ol
actor cecdic a su hermana el negocio de
administracisn de fineas, la consccuencia
obligada de tal cesion, conforme a su na-
turaleza. a la buena fe 3 al uso era no
realizar ningun acto propio que impidiese
tal cesion. como lo fué recomendar a los
administrados que confiriesen la adminis-
tracion de sus bienes a otra persona,
mermando asi aguello mismo que le ce-
dia; que infringia también cl articu-
lo 1101 del Codizo Civil v el 1102, que
establecen que quedan sujetos a la indem-
nizacion de daiios ¥ perjuicios causados
los que en el cumplimiento de sus obliga-
ciones incurrieren en dolo v los que de
cualquier modo contravinieren el tenor de
aquéllas. ¥ que la responsabilidad proce-
dente del dolo es exigible en todas las
oblizaciones. por cuanto absuelve al actor
de dicha peticion reconvencional, por es-
timar que podia hacer sugerencias a los
administradores para que le retiraran a
su hermana la administracion de sus hie-
nes. lo cual. dado los antecedentes refe-
ridos, implicaba por su parte una con-
travencion al pacto de cesion con mani-

tiesta mala fe o delo, ¥ auedaba con cllo
sujeto a la indemnizacidn de datos v
perjuicios causados por esta su conducta,
2 dofia Piedad Albareda, que guedaba asi
privada de los beneficios que tales admi-
nistraciones le proporcionaba, pues 2 te-
nor del articulo 1,106 del mismo Cadico
Civil. la indemnizacién de dafios v per-
Jjuicigs comprende la pérdida de las ca-
nancias que se hayan dejade de obtener:
que por ello también procedia la casacion
de 1a sentencia recurrida en este extrema.
dando lugar 2 la indemnizacién de dafios
v perjuicios pretendida por la recurrente,
la cual habia dejado plenamente justifiea-
do la pérdida o perjuicio que ello le habia
ocasionado, al verse privada de tales ad-

ministraciones y en 1a cuantia reclama-

da v justifieada por la misma, o en la que,
en su caso, estimase la sentencia‘de casa-
cién. o bien dejando la determinacién de
su importe para el periode de cjecuclon
de sentencla:

RESULTANDO que, admitido cl recur-
so por la Sala e instruida la parte recu-
rrente de Jos autos, se solicité por la
misma se reclamase de la Audiencia el
documentn numero 8 de lus presentados
con la contestacion a la demanda, a cu-
va peticion se accedio por la Sala, y una
vez recibido el mismo se pasaron nueva.

|

mente 1os autos para struccion a la par-
te recurrente, v evacuado dichio triumive,
se declararon aguelles conclusces. mandun-
dose traerlos a la vista con las debidas
citaciones :

VISTO. siendo Ponente el Mamstrado
don Pablo Murga Castro: .

CONSIDERANDO que en oposicion a la
tesis sustentada por el juzzador cn la
sentencin dictada denunicia la parte recu-.
rrente. en los motivos primero. tercero v
cuarto de su escrito, impubnandola, al
amparo todos del numero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de ia Ley de Enjuiciammento
Civil, unos supueslos errores: de hecho
en aguél v de derecho en éstos, eon ine
fraccion de los articulos del Coédizo Ci-
vil 1,218 v 1216 en ¢l tercere v del 1235
en el cuarto. gue son de desestimar. v
ello en razon: al de hecho, al ne revestir,
como se atirma en el recurso. ol caricter
de documento auténtico ¢! acta o dihiren-
via judiclal cn la que so bace constar la
confesion prestada. como lo vieng decla-
rande csta Sala en sentencias reiteradas,
entre otras. en las de 15 de diceimbre de
1345, § de abril de 1945 v 26 de fchrero
dn 1058, sin que por otra parte pueda ol-
vidarse que la demandada. hoy recurrine-
te, al abrclver las posiciones formvladas,
reconoce como suyas las firmas gue apa-
recent en los documentos de deuda que le
fueron exhibidos, asi como la veracidad
de sus textos, expresivos de gue las entres
fas heehas a Jos propictarios ad st
das por ella lo fueron con dincre facili-
tatlo por ol actor: extremo quo si bien
tué comypletado, anadiendo que su impor-
te a ella correspendia, por ser 1a que le-
vaba la administracion, v aue 1a firma de
los recibos le fué obtenida por imposicion,
este medio intimidatorio no ha side acre-
aitado ni aquclla pertencncia del dinero
justificada:

CONSIDERANDO que izual razona.
miento sirve asimismo para rechazar el
error de derecho. al que hacen relacion
los motivos tereere ¥ cuarto. desde ¢l mo-
mento que la consecuencia obtenida por
el Tribunal «a quon. producto da los cle-
mentos de prueba ofrecidos por ias partes.
resultan derivados tanto do los documens
tos privados reconocidos, como se ha di-
cho, por la recurrente v que fueron acom-
panades con la demanda. enanto del do.
cumento publico aportade por la deman-
dada—reconocido éste por el actor—, en
el gque se demucstra que aquélla abong.
por el concepto de derechos reales. unas
cantidadess. a cuyo pazo dste. el actor.
en la parte que le afecta. 2 su reintegro
se encuentra oblicado. oblizacidn recopi-
da por el juzzador. pere aue al no sor
liguida. pur ahora, sor objeto de ia e
hida conerecion en el perindo dv e jocucion
de sentencia

CONSIDERANDO que 2! guerdar subsis-
tentes. ante la imorocedencia de les moa
tvos examinades. las afirmaciones de lie-
cho establecidas en la 4
ce de analizar los der gue el 1o
rontiene, procede rechazar nuaime
segundo. formulado por o via del ninmiss
ro primere del articulo 1.662, rn dond: se
aleea la violacion de los articulos 1311
v 1225 del Codizo Civil, desestimacion
oblicada, en razén a cue. al admitirse.
mediante la caonfesion de adverso presta-
da, v reconocimiento dec documentos pri-
vados efectuados, que ella, la recurrente,
habia firmado los recibos demde evan re-
flejadas las cantidades por el actor entve
eadas a sus administrados, gomo importe
de las rentas que por los” dendares de
estos le eran facilitados, aguellos reeibos
acraditan las partidas oue por el deman.
dante hoy le son reciamadas, partidas
consignadas en tales documentos, recono-
cidos paladinaments por quien los anteri-
zaba, quien, al formular la excepcisn de
haberlo verificado con rrror o medinnte
intimidacién. estaba oblizaco por el prin-
cipio «reus in excoptione cctor sy, o
1a demostracion satisfactoria de la afir-
macion que establecia: violacién, l1a glo-
gada, que. por otra parte, resulta ademds
improcedente, por cuanto ¢l artictlo in.
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vocado, el 1.214, por su cardcter genérico,
no puede ser base de casacion, como tiene
declarado este Tribunal en sentencias re-
petidas, que no es necesario sehalar al
no hacer relacion a la apreciacion de
prueba nj ser regulador del valor y efi-
cacia -de cata uno de los elementos ofre-
cidcs por las partes en la fase probatoria
del proceso:

CONSIDERANDO que, siendo precepto
de general observancia que lo convenido
por las partes quede perteccionado por
el mero consentimiento, en virtud de la
relacion juridica formada, obligando sus
cldusulas al cumplimiento de lo que fué
expresamente estipulado, precepto refle-
jado en el articulo 1.238 del Codigzo sus-
tantivo, ese respeto al pacto estanlecido
hay que ponerlo en relacidon con el ar-
ticulo que le precede. de solo produeir
efecto entre aquellos que lo ctorzan, a

los fines de fijar su alcance vy extension, |

por 1o que resultan inaplicables en aque-
llos casos, como aqui acontece, en que.
cedidas entre las partes un conjunto de
bienes administrados, los propietarics, ti-
tulares de éstos. revocaron a la cesiona.
ria algunos de los poderes que al ceden-
te tenian otorgados, al ser la adminise
tracidn una empresa de caricter perso-
nal y descansar en la confianza que el
apoderado inspira, razén por la cual la
Sala sentenciadora, 2l pronunciar el fallo
absolutorio, no ha desconocido aquel ar-
ticulo, cuya violacion e interpretacion

errénea se denuncia en el moitvo quinto,

protegido por el numero primero del ar-
ticulo 1.692, sino que se limita a declarar
su ineficacia debido a que el incumpli-
miento ha tenido lugar por un tercero,
que no esti obligado a respetar el vineu-
lo establecido por las partes, ni tampoco
& consceucncia aleuna que de él se derive,
sirviendo cstas premisas para omitir en
sus cliusulas que respondia el cedente
de la subsistencia de los poderes que en-
tregaba, por no ser posible confundir las
personalidades de uno y otros: sin que
sean tampoco de estimar las infracciones
Que se sefialan, por izual concepto, de los
grticulos 1101, 1102 y 1.106 del mismo
fexto legal, por cuanto para condenar al
sago que se interesa es preciso, como se

ice en las sentencias de esta Sala de 5
de julio de 1909 ¥ 29 de noviembre de 1926
Que se pruebe Ia existencia de los dafios
¥ perjuicios que se reclaman, lo que aqui
no ha tenido luzar, y que aquéllos sean
originados por los actos ejecutados u omi-
tidos. lo que ni siquiera de modo indicla-
rio se ha podido demostrar, por lo que
es visto que al no acreditarse su existen-
cia real y positiva_ a juicio de la Sala,
exisisncia que por su apreciacion de he-
cho es de su exclusiva competencia, re-
sulta manifiesto que la sentencia recurri-
da. que absuelve de 12 demanda reecon.
vencional, no infringe los articulos que se
citan, lo que obliza a la desestimacién de
este motivo, y con él a Ia del recurso,
con las consecuencias que se derivan de
tal declaracién,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccién de Ley interpuesto
por dona Piedad Albaredn Albareda con.
tra la sentencia que en 7 de mayo de 1957
dieté la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona; se
condena a dicha parte recurrente al pa-
g0 de las costas v a la pérdida del depé-
sito constituido, al que se dard la apliea-
cion prevenida en la Ley: y librese a la
citada Audiencia la certificacion corres-
pondiente. con devolucidn de] apunta-
miento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccidn Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias lo pronunciamos mandamos ¥
firmamos. — Juan Serrada Hernindez. —
Pablo Murga.—Francisco Bonet,-Frangis-
co R. Valcarce—Antonio de V. Tutor.
(rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada tué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-

I
|

for don Pablo Murga Castro, Ponente que
ha sido en estos autos, estando celebrando
audiencia publica la Sala de lo Civil de

' este Tribunal Supremo en el dia de hoy,

de lo que como Secretario de la misma
certifico.

Madrid, 6 de octubre de 1962—Rafael
G. Besada (rubricado)

*

En la villa ae Madrid a 7 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia namero 16
de los de Barcelona y ante la Sala Pri-

. mera de lo Civil de la Audiencia Terri-

torial de la misma capital, por don Car-
los Slovinski de Noreyco., Industrial, de
aquella vecindad, con la entidad «Val Me-
nendez, S. A», domiciliada en Barcelona.
y con don Mariano de Val Vinuéis y dofia
Pilar de Val Verdu, declarados estos dos
ultimos en rebeldia, por su incomparecen.
cla, sobre resolucién de contrato de arren-
damiento, autos pendlentes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por la Sociedad de-
mandada. representada por el Procura-
dor don Francisco de Guinea y Gauna,
con la direccion del Letrado don Fernan-
do Boter y en el acto de la vista per el
Letrado don Prancisco Pérez Vallejo; y
habiendo comparecido, como recurrido. el
demandante sefior Slovinski, v en su
nombre v representacion el Procurador
don Tomas Romero Nistal, bajo la direc-
clon del Letrado don José¢ Maria Gil
Robles:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 24 de mayo de 13957 a re-
parto de los Juzgades de Primera Ins-
tancia de Barcelona, correspondiendo al
numero 16, el Procurador don Eusebio
Sans Coll, a nombre de don Carlos Slo-
vinski de Nareyco. formuld, contra la en.
tidad «Val Menéndez. S. A.n. don Maria-
no de Val Vinués y doiia Pilar del Val
Verd, demanda que baso sustaneial-
mente en los siguientes hechos: Que me-
diante escritura autorizada el 12 de abril
de 1957, el actor adquiri, a titulo de
venta que a su favor le otargé dofa Pi-
lar de Val Verdu. la casa numero 41 de
12 calle de Villarroel, de Barcelone. com-
puesta de bajos, con tiendas v escaleras.
cinco pisos dobles y habitacién nara el
portero en el terreno; esta finca pertene-
¢ia en plena propiedad a la sefiora de Val
por los siguientes titulos, en cuanto a la
nuda propiedad: por haberla adquirido a
titulo de herencia de su difunta madre
dofia Ana Verdu Padrinas, fallecida el
29 de enero de 1953 bajo testamento an-
torizado por Notaric a 14 de noviembre
de 1945, en el que legé el pleno e integro
usufructo de todos sus bienes a su espo-
so don Mariano de Val Vinués e institu.
v6 heredera universal a su hija tnica, la
citada dofia Pilar; y en cuanto al usu-
fructo. por renuncia que a su favor le
hiza su padre, don Mariano de Val Vi-
nies, mediante escritura autorizada en
12 de abril de 1957, que una vez firmada
dicha escritura de venta. la vendedora
procedié 2 la entrega al demandante de
todos los contrates de arrendamlento co-
rrespondientes a la flnca vendida, levan-
taindose acta notarial de dicha entrega,
a peticion formulada en el mismoe acto,
por todes los interesados; que de dicha
acta de entrega resulla que los bajos v
el piso principal de la casa estaban arren-
dados a «Val Menéndez, S. Ax, mediante
contrato de 2 de marzo de 1953 suscrito
por don Mariano de Val, como arrenda-
dor, vy don Marcos Menéndez, como arren-
datario, enn representaciéon de la expre-
sada Sociedad: que la sola fecha de este
contrato ya inducia « la sospecha, la es-
posa de don Mariano Val, propietaria de
la finca, fallecid el 29 de enero de 1953,
legando el usufructo de la misma a éste
e instruyendo heredera universal a su
hija dofia Pilar de Val Verdd; treinta y
dos dias después de lq muerte, la Compa-
fia «Val Menéndez, S. An, que llevaba
muchos afios de arrendataria en la casa.

sintio la impaciencia de suseribir un nue-
vo contrato de arrendamiento ¥ lo llevo
a efecto el 2 de marzo de 1943; el con-
trato se concertd con el usufructuario
don Mariano de Val, que contaba enton-
ces ochenta ¥ cinco afios de edad; claro
estd que a esa edad pueden conservarse
en su plenitud las facultades mentales,
perd eso no es lo normal y corriente, pues
la arterloesclerosis suele haber hecho ra
su trabajo de zapa v el deficiente riego
sanguinec del cerebro produce por lo re-
gular mentalidades débiles. propensas a
cualquier asechanza: cdicho contrato de
arrendamiento era fundamentalmente

. abusivo, y asi a) la condicion tercera es-

tablece que «la totalidad o parte del niso
nrincipal podréa ser destinada a ofieinas
o vivienda de su director-zerente o de
las personas o entidades que la Sociedad
tenga por convenienten, dado el precio
del arrendamiento fijado en 18.000 pese-
tas anuales, esta facultad de sustituir
constituiria para la finca un verdadero
aravamen en los tiempos setuales; b) en
virtud de la condicién quinta, el arren-
dador renuncié al derecho de excepeion
a la prérroga obligatoria que le concedia
e: apartado primerc del articulo 76 de
ia Ley de Arrendamientos Urbanos en-
toneces vigente; ¢) la condicion sexta des-
glosa el alouiler en dos conceptos, de las
18.000 pesetas convenidas 4.200 se habian
de entender en concepto de precio o com-
pensacién de la renuncia que establete
la condiclén quinta; de este modo, si al
terminar el usufructo se impugnaba esta
renuneia, se rebajaba el alguiler; d) la
condiclén octava concede un derecho de
opcién al arrendatario en caso de venta
de la finca: v e) la condicién novena re-
contoce al arrendatario la facultad de sub-
arrendar o traspasar en todo o en parte
el local arrendado, que desde que el se-
fior Slovinski hahia comprado la casa de
que se trata, «Val Menéndez, S. A ha-
bia reconocido, una vez por omisién v
otra por accién la ineflcaciz del contra-
to_de arrendamiento de 2 de marzo de
1953, en primer término., pudo hacer uso
de 12 opcion, si se consideraba asistida de
este derecho, y en este punto habia habide
Inacecion y silencio absolutos, y en segqun-
do término, demandé de conciliacién al
sefior Slovinski para que reconociera la
nwiidad de dicho contrate. v que «Val
Menéndez. S. A.». habia realizado obras
que modificaban la configuracion del lo-
cal arrendado. en derecho inveco las cau-
sas séptima v duodéeima del articulo 114
de la Lev de Arrendamientos Urbanos y
el articulo 513, numero cuarto. del Cédi-
go Civil, terminando por sunlicar se dic-
tara sentencla declarando resuelto el re-
ferido contrato de arrendamiento de 2
de marzo de 1953, condenando a «Val
Menéndez. 8. A, & que desalojase y de-
jara vacuos y expeditos los locales arren-
dados en los términos v plazos legales,
todo ello con imposicién de costas a los
que se opusleron a la demanda. Se acom-
pand a este escrito. entre atros docu-
mentos. el repetido contrato de arrenda-
miento de 2 de marzo de 1933, figurando
al dorso del mismo las siguientes condi-
clones: «...Segunda. E] presente contra-
to de arrendamiento tiene por objeto los
locales bajos o tlendas y piso principal
de la casa de la calle de Villarcel., nii-
mero 41, todo lo cual forma una sola
unidad por hallarse comunicadas todas
las dependencias interiormente mnor la
parte trasera del inmueble, Tercero. La
Socledad arrendataria destinaria los loca-
les arrendados a su industria de fabri-
cacion de articulos metilicos ¥ demds ac-
tividades que constituyen su objeto so-
cial. por consiguiente, tendri en los mis-
mos sus talleres, oficinas, almacén de
ventas v demds dependencias, asimismo,
la totalidad o parte del piso principal
podrd ser destinado a oficinas o vivien-
de de su director-gerente o de las perso-
nas ¢ entidades que la Sociedad estima
convenientes. Cuarta. El plazo de dura-
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clén de este contrato se flja por diez
ofics, obligatorlos pars ambas partes, a
partir de la fecha de hoy, couslderandose
voluntariamente prorrogade por otro pe-
riodo de lgual duracion, v asi sucesiva-

! mente, de no mediar aviso por escrito de
* darlo por rescindido seis meses antes de

terminar el plazo © cualquiera de sus
prérrogas. Quinta. El arrendador hace
constar qQue renuncia desde ahora el de-
recho de excepclon a la prérroga obliga-
toria que le concede el apartado primero
del arjiculo- 76 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, Sexta. El pre-
cio total del arrendamiento se fija en
18.000 pesetas, pagaderas en €l domicilto
del arrendatario por meses anticipados, a
razén de 1.500 pesatas mensuales. Se ha-
ce constar que de este precio de 18000
pesetas anuales, en cuanto & 4.200 pese-

i 1as deben entenderse en concepto de pre-

clo o compensacion de lo renuncis que
establece el pato (sic) quinto. Séptima.
El arrendatario podrd efectuar en las lo-
cales arrendados cuantas cbras o mejo-
ras sean necesarias para el buen des-
arrollo de su industria. entendiéndose que
tanto las efectuadas con anterioridad a
la fecha de este contrato como las que
efectie en lo sucesivo, quedaran de la
sola propledad del arrendador, sin obliga-
clon de este de indemnizarles. salvo cone
venio en contra, Octava. $i por cualquier
circunstancie el arrendador guisiera ena-
Jenar la finca en que se hallan enclava-
dos los locales objeto de este contrato.
queda obligado a indicarlo al errendata-
rio, quien tendra la opcidn de su adqui-
sicién en las mismas condiciones que
aquél hublera tratado. Novena. Asimise
mo, si por necesidades de la industria 1a
Secledad arrendataria se viera obligada
a trasladarse a otros locales, ¥ por come
siguiente, @ abandonar la totalidad o par-
te de los que actualmente ocupa, podri
subarrendar o traspasar los que no inte-
resen por un periodo no superior al de
la duraclon del contrato, teniendo el
arrendador derecha a opecidn e hacerse
cargo de ellos en igualdad o mejoria de
candicionesn:

'RESULTANDO que admitida—por pro-
videncia de 25 de mayo—Ia demanda a
t:amite para la sustanciacién por las re-
glas establecidas para los incidentes, se

.conflrmé traslado de la misma, con em-

RTINS

plazamiento a los demandados, v el Pro-
curador don José Maria Rodés Arefas,
comparecido en representacion de «Val
Menéndez. 8. A», en 4 de junio de 1957,
presenté escrito de contestacién, en pri-
mer término expuso que cuando la So-
ciedad demandada se halls ante las ac-
tas ¥ requerimientos que siguieron a la
presentacion del sedor Slovinsky como

‘tnuevo propietario de la finca ¥ tuvo co-
jnocimiento de le operacién concertada.
#1legd al convencimiento de que va en el

afio 1953 habia sido victima de una «Co-
mibaciéne que tenia su epilozo en la ven-
ta realizada entre el sefior Val, su verno

{sefior Rotler y el demandante, fué por

s ese motivo que acudié ante la jurlsdic-
icion ordinaria para que, reconociéndose
-la egistencia de error fundade en activi-

dad dolosa por parte de don Mariano de

 ‘ Val en el otorgamiento del contrato de
: errlendo de dicho ano. .se declarase la
“ Lulidad del mismo. a este efecto, el 21
. de mayo de 1957 quedd presentada v ade
“ mitida a trimite ante el Juzgado de Pri-
- mera Instancia numero ires de los de

Rarcelona una demanda de juiclo decla-
ratwo ordinario contra don Mariano de
Val Vinués y don Carlos Slovinski de No-
Teyco, en que solicita la declaracion de
hulidad del contrato de 2 de marzo de
1953 v la revelacion v tota) vigencia de
los conlratos anteriormente existentes en-
tre «Val Menéndez, S, A», v la propie-
dad del inmueble. © sea los de primerv
de enero de 1930, primero de mayo de
1935 v primero de marzo de 1946, que el
afectado de mulidad nretendia modificar.
esta cuestion habfa de ser de previo ¥
especial pronunciamiento, puesto que mal

s¢ padia resolver un contrato que se ha~
llsba afectado de nulidad, por tanto, ale-
gaba la excepelon dilatoria de «litis pen-
denciay (numerp quinto del artieulo 533
de la Ley de Enjuiciamiento Clvil), v
para el ¢aso de que no fuerea apreciada,
v s0lo con caracter subsidiario, contesta-
ba a la demanda consignando en lo esen-
cial bajo el capitulo de hecho, que el
contrate de 2 de marzo de 1553 no regia
la relacién arrendaticia entre la Socle-
dad demandada y la propiedad del in-
nweble, puesto que diche contrato era
nulo y sin eficacia alguna; que la So-
ciedad demandada ocupaba en arriendo
los locales en cuestion desde la funda-
ciin de la misma, la propiedad de la fin-
ca correspondia entonces a dofia Ana
Verdt Padrinas, esposa de don Mariano
de Val, y aparte de otros anteriores, los
contratos de arriendo vigentes fueron los
de primero de enero de 1930 para la plan-
ta baja v de primero de mayo de 1935
para el piso principal, ¥ se otorgaron por
don Jos¢ Menéndez, como gerente de la
Sociedad arrendaticia, y por dicha dofia
Ana: Verdld, como arrendadora; que el
precio del arriendo en los expresados
contratos era de 1.800 pesetas anuales
para los pisos principales y 5.000 pesetas
anuales para los bajos; que en primero
de marzo de 1948 se acordd entre la So-
cledad demandada y la entonces propie-
taria dofla Ana Vedl prorrogar los con-
tratos expresados. autnentindose asimise
mo la renta de 9.000 pesetas anuales pa-
ra 108 bajos v 3.000 pesetas para el piso
principal: para ello se suscribio un doe
cumento anejo en que se producian y acla-
raban las condiciones establecidas en los
contratos, siendo firmado dicho documen-
to por don José Menéndez. en represen-
tacion de la Socieded, y por don Maria-
no de Val, en nombre y representacion
de su esposa, dong Ana Verdu; que en
28 de enero de 1953 falleci6 dofia Ana
Verdll, e inmediatamente don Mariano
de Val, que desde hacia tiempo venia
importunando 2 los administradores de
la Scciedad en solicitud de aumentos de
rentas, acudio presurosamente g entrevis-
tarse con el representante legal de la So-
ciedad para comunicarle que con motivo
del fallecimiento de-su esposa, 'y habién-
dole ésta instituido heredero universal,
pasaba a ser propietario de la finca y
se hallaba en condiciones de llegar @ un
acuerdo para conceder a la Sociedad de-
teiminadas ventajas en el arriendo vi-
gente a cambio de un aumento de la ren-
ta, que dada la circunstancia de que don
Mariano de Val era accionista fundador
de la Scciedad, v ademds la existencia
de una relacidén constante y antigua en=
tre el mismo v los administradores de la
Sociedad, mds bien por consideracion
personal a aquél que por compensacio-
nes que pudieran obtenerse, se accedio
al aumenlo inmediato de la renta, que-
dando tratadas las condiciones en forma
verbal, por esta razon. en el curso del
mes de {ebrero de 1953 se satisfizo a don
Marjano de Val la renta correspondiente
4 dicho mes, a razon del nuevo tipo fi-
jado, o sea mil quinientas pesetas men-
suales: que no tenfa nade de extrafio que
la Socledad demandada no vacilara en
creer la afirmacion de don Mariano del
Val en lo que se refiere a su calidad de
heredero universal v nropietarin, maxi-
me cuando por las fechas en que los con-
venios expresados tuvieron lugar no era
posible disponer del certificado del Re-
gistro de Ultimas Voluntades de dofia
' Ana Verd( para conocer su testamento,
] ni tampoco figuraba inscrita en el Re-
! gistro de la Propiedad la transmisién
| ocurrida. puesto que esta inscripcion no
l tuvo lugar hasta el 31 de mayo de 1953,
I esa conviecion quedé confirmada en 2 de
i marzo de dicho afio. cuando el sefor Val
preseiits el nuevo contrato que pretendia
. modificar la relacién arrendaticia exis-
! tente, v en el que de modo expreso se
{ hacia constar gue el mismo actuaba en

celidad de duefio, v por consiguiente, la

Sociedad no tuve reparc alguno e suse
cribirlo que habia sido con ocasion de la
venta de la finca al sedor Slovinsky que
la Sociedad demandada habia venido al
conocimiento de que don Mariano de Val
no tenia en el momento de la perfeccion
del contrato de arrlendo ni en el de su
firma Ia calidad de propietaric de la fin-
ca que manifestd tener, en efecto, tanto
del Registro de la Propiedad como de los
documentos acompatiados a la demanda,
resultaba claramente que dicho sefior de
Val era unicamente usufructuario de la
finca, siendo nudo propietario su hija
dofia Pilar de Val, que atendido que el
pacto tercero del contrato de 2 de marzo
de 1853 es una mera copia del sefalado
de igual nimero en el contrato de pri=
mero de marzo de 1946, gque el pacto
octavo también es idéntico al sexto del
antes expresado documento, que el pacto
noveno contiene los mismos derechos que
la cliusula séptima del anterior docu-
mento, sdle quedaban las siguientes mo-
dificaciones sustanciales: a) Una prorro-
ga del plazo (inoperante bajo la legisla-
cién de arrendamientes urbanos); b) una
renuncia al derecho de excepcién & la
prérroga por la causa primera del ar-
ticule 76 de la Ley de Arrendamientes
Urbanos de 1946 (que por el hecho de ser
usufructuario el arrendador solo podiz
alectarle personalmente, ¥ por muy po-
cos afos, puesto que, como se dice en la
demanda, dicho sefior tenia va ochenta
¥ cinco anos). ¥ ¢) un permiso de ohras
(que 1o se habian realizado v que de ha-
berlo sido. cedian a la propiecad en un
plazo ignorado., pero lo logicamente bre-
ve de la vida de un cctogenaric); y por
si ello fuera paco, la novacion anulaba el
derecho de tanteo que la Sociedad ya te-
nia reconocido para el caso de transmi-
sidn de la finea, puesto que un usufruce
tuario ne puede conceder derecho de tan-
teo sobre una cosa de que no tiene dis-
posicion, ¥, por lo tanto, no abliga a los
nudo propietarios: «la cobinacién» era,
pues, clara, con ella, a atender del usu-
fructuario arrendador, guedaban susti-
tuidos uncs contrates de arriendo per-
fectamente vilidos, al amparo de los cug-
les la Sociedad arrendataria podia estis
mar asegurada su situaciéon en virtud de
las prorrogas legales, por oiro contrato
que, segun creia el arrendador, podia ser
resuelte @ voluntad, cuando le convinie-
ra, ¥ segun se vein ahora, habia llegado
el momento de aprovecharse de dicha
«comibinaciony» tan habilmente tramada,
que, por consiguiente, ¢l contrato de
arrendamiento de 2 de marzo de 1953,
se hallaba afecto de causa de nulidad,
puesto que el consentimienta prestado en
el mismo lo fué como consccuencia de
error esencial causado por dolo sobre cir-
cunstaneia tan importante ¥ principal
como es la cualidad con que actuaba uno
de los contratantes: que siendo asi que
el referldo contrato era nulo, no pudo
producirse 2 traves del mismo novacien
algung en los vinculos arrendaticios an-
teriores que regulaban la relacion entre
la propiedad y la Sociedad demandada.
Y que con motive de la transmision de
dominio ulimamente ocurrida a favor
del seiior Slonvinsky, éste sec hailaba
también obligado a respetar los aludidos
contratos de arrcndamiento vigente, en
virtud de hallarse los mismos en periodo
de prorroga legal adujo fundamentos de
derecho y termind por suplicar se dicta-
ra sentencia absteniéndose el Juzgado de
entrar en el fondo del asunto, y subst-
diariamente, en el caso de no ser acep-
tada la excepcion de «litis pendencian.
declarar nulo y sin efecto alguno el con-
trato de arriendo de 2 de marzo e 1853,
¥, consiguientemente, validos v vizentes
los de primero de enero de 1920, crime-
ro de mayo de 1935 v 5 v primavo de
marzo de 1946, existentes con anteriori-
dad al otorgamiento del contraty anula-
do, v también subsidiariamente en el ea-
S0 de no aceptarse dicha nulidad, de-
clarar que el referide contrato no cons-
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tituve una novacion extintiva de los con-
tratos anteriores, o que, aun siéndolo,
las condiciones del mismo no han de con-
siderarse gravosas para la propiedad a
los efectos de la causa duodécima del
articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, rechazindose, ademis, la cau-
sa séptima alegada por no haber tenido
lugar ohra ni dafos en la propledad, ¥
por todo ello absolver a «Val Menéndez,
Socledad Andnima» de la demanda in-
terpuesta, con expresa imposiclon de cos-
tas a la adversa. Se acompaidd a este
escrito, entre otros documentos, testimo-
nio de los siguientes particulares de los
autos aludidos, iniciados ante el Juzga-
do de Primera Instancia numero terce-
ro de los de Barcelona a instancia de
«Val Menéndez, Socledad Ancénimay, con-
tra don Mariano de Val Minués y don
Carlos Slonvinky de Noreyco:

a; De la demanda, de fecha 20 de
mayo de 1957, en la que se suplicd se
dictara sentencia declarando nulo y sin
efecto alguno el contrato referente a los
bajos y principal de la casa de Villa-
rroel, ndmero 41, de 2 de marze de 1953.
v consiguientemente validos y vigentes
los contratos de primero de enero de
1930, primerc de mayo de 1835 y 2 de
mayo de 1346, existentes con anterioridad
al otorgamiento de contrato anulado, ¥
declarande tamblén gue tanto el senor
Val & pagar la cantidad de 25500 pe-
setas percihidas indebidamente como con-
secuencia de la nulidad del contrato an-
tes declarada, asi como todos ellos en
las costas del juicio, ¥

b} De la providencia dictada el mismo
dia, por la que se tuvo por presentado
el anterior escrito y por promovido jui-
cio ordinario declarativo de mayor cuan-
tia, se mandd sustanciar el procedimien.
to por los tramites del juicio referido,
a cuyo efecto se confirid traslado de la
demanda, con emplazamienta, a los de-
mandados, si bien quedaria en suspenso
el curso de estos autos haclendo saber
al demandado que deberia presentar cer-
tificacion del acto de conciliacion dentro
del término de dlez dias:

RESULTANDO que formulandose re-
convencion en el escrito de contestacidn
precedentemente referido, se confirio
traslado de la misma a la parte actora,
13 cual, & medio escrito presentado el
10 de junio de 1957, la contesté alegan-
do en sintesis:

Primero. Que consideraba inadmisible
la eXcepcion de «litis pendencias, pues
con el pleito que se pretendia existian
las siguientes diferencias: a) en cuanto
a los sujetos, en este juiclo figura como
demandada dofia Pilar de Val Verdd,
que 10 era parte en el que se seguia en
el Juzgado numero tres; bh) en cuanto
al objeto, en este juicio se pedia la re-
solucion del contrato de arriendo de 2
de marzc de 1953 y en el del Juzgado
nuimero 3 Ia nulidad de dicho contrato,
la revalidacion ¥ total vigencla de lecs
anteriores v la devolucidn de 25.500 pe-
setas: ¢ en cuanto a la causa, razén
o titulo de pedir, en este juicio se ejer-
cita una accion resoluturia fundada en la
calificacion de abusivas de las cendicio-
nes del contrato de arriendo de 1963, v
en el del Juzgade numero 3 se pide la
nulidad de dicho contrate, fundada en
que esti afectado de error ¥ dolo, y, &
mayor abundamiento, se pide la revali-
zucion de otros contralos antetlores, sin
que se acierte cual es la razén de pedir.
10 se ve por ningtn lado la «litis pen.
dencia» o la posible cosa juzgada, pues-
to que la accién de nulidad es comple-
tamente distinta e independiente de la
resolutoria, . a mayor shundamiento, no
son Incompatibles, es igual gue e con-
trato termine por una accidén o por otra
o gue subsista por fracasar las dos, y
en cuanto al resurgimiento de los con-
tratos anteriores, es una cuestion tan dis
par v alejada de la cue aqui se discute
que 10 merecia ser ni siquiera ccutesta-
da, ¥ @ no habia posibilidad de «litis

endencian porque la demanda - de este
uiclo es anterior, ya que la del Juz-
gado numero 3 no pudo ser aducida antes
por la falta de conclliacion a tenor del
gtiﬁulo 462 de la Ley de Enluiciamiento

ivil,

Segundo, Que excepclonaba la Incom-
petencia de este Juzgado pare conocer
en este juieio especial sumarip de una
acelén de nulidad como la que ejercita-
ba la adversa, fundada en el error y el
dolo (articulos 1.2656 y 1.266 del Codigo
Civil), porque se le negaba de una mane-
ra expresa el articulo 151 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, tamblén alega-
ba la prescripeion de cuatro aftos del ar-
ticulo 1301 del Codigo Civil, a contar
desde la consumacion del contrato de 2
de marzo de 1953. en los impresos oficie-
les de los contratos de inquilinato se cone
tiene una llamada en la que se indica
el concepto en que contrata el arrenda-
dor, recogiendo las tres posihilidades de
ducfio, apoderado o administrador, el se-
for Val tuvo que escoger entre estas si-
tuaciones y. naturalmente, se decidio por
la de duefios, poraue, como tal, podia
considerarse en su condicidn de usufrue-
tuario, por o demds, el seflor Val hizo
uso de una facultad, al arrendar; que la
Ley le atribuye como usufructuario, no
creia esta parte aue don Marcos Me-
néndez ignorase la condicion de usufruc-
tuario del seflor Val, dada la estrecha
amistad que desde antiguo les unia, ni
podia admitirse tampoco la afirmacion de
que no podfa comprobar, al firmar el
contrato de 2 de marzo de 1953, la con-
dicion de heredero de éste Gltimo porque
con la exhibicion del testamento basta-
ba, 12 nulidad de dicho contrato no podia
determinarse el resurgimiento de los an-
teriores, que quedaron extinguidos pre-
viamente al otorgamiento de aquél,

Tercero. Que el contrato de 2 de mar-
20 de 1953 no declara extinguidos los
contratos anteriores, sino que esto lo da
ya por hecho y convenido anteriormente,
dicho contrato dice: «..hemos convenido
al arrendamiento del cuarto bajo y prin-
cipal de la casa numero 41 de la calle
de Villarroel,.», sin la leve aluslon a
los contratos anteriores: por lo demas.
las condiciones principales estan todas
modificadas, como lo revela el aumento
de precio, el nuevo plazo de diez anos
convenido, que tiene su trascendenciz
dadas las condiciones que anteriormen-
te regian, y, sobre todo, las demds clau-
sulas comentadas en la demanda. ¥ con
relaciéon al contrato de primero de mar-
20 de 1946, habie las siguientes obser-
vationes, que no implican un reconoci-
miente del mismo: 8) es un contrato
privado que no produce ecfecto contra
tercerg sino desde la fecha de su incor-
poracién a un Registro publico o desde
la fecha de la muerte; b) no estd afir-
mado por dofia Anita Verdu Padrinas, y
aunque el marido de la misma, don Ma-~
riano de Val, dice que obra en su repre-
sentacién y con poderes, esto tendria que
demostrarse, ¥y ¢ entre las condiciones
del mismo no figura la rernuncia a la ex-
cepcion de! derecho de protroga conte-
nida en el contrato de 2 de marzo de
1953, lo cual, combinado con las demis
condiciones pactadas, convertia a «Val
Menéndez, Socledad Andnima» en los
verdaderos duefios de lo arrendado, sin
ninguno de los inconvenientes de serlo
en realidad, v luego de alegar en dere-
cho lo que tuve & bien, suplicé se dic-
tara sentencia desestimando la reconven-
cién en todas sus partes v accediendo a
1o solicitado cn el suplico de la demanda:

RESULTANDO que declarados et Te-
beldia los demandados don Mariano de
Val Vinués y doiia Pilar de Val Verdqy,
pot su incomparecencig, y recibido el plei-
to a prueba, se practicaron:

A) A instancia de le parte actora, las
de confesién judiclal de don Marces Me-

néndez Llopart, en su calidad de Presi-
dente del Consejo de Administracién de
«Val Menéndez, Sociedad Anéniman, y de

dofia Pllar de Val Verdd, documental
aportdndase 2 los autos los siguientes
documentos: 'a) testimonio de particu-
lares de los ya conocides, autos de ma-
yor cuantia que se seguian en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 3 de
Barcelona, par «Val Menéndez, Sceledad
Anénimay, contra don Meariano de Val
Vinués y don Carlos Slovinsky de Norey-
co, apareciendo, que por providencia de
29 de mayo de 1857 y observéindose que
no fué presentada certificacién del acto
‘de coneiliacién por el demandado sefior
Slovinsky, se dejaba sin cfecto ¢l empla-
zamiento de los demandados sin gue
transcurriese el término del mismo hasta
tanto se presentase dicha certificacién de
acto conciliatorio; gue a escrito de 31
de dichos mes y aio la representacion
de «Val Menéndez, Socledad Andénimay
adjunté certificacion del acto de conci-
Hacién celebrado sin avenencig, al objeto
de que se uniera a los autos de subra-
26n, dando curso al procedimiento; que
a la vista de ello, por providencia de
primero del sigpuiente mes de junio, se
acordé emplazar nuevamente a los de-
mandedos para que en término de nueve
dias {mprorrogables cotnparecleran en los
autos personsndose en forma; que di-
chos emplazamientos se practicaron el si-
guiente dia habil; que la representacion
del sefior Slovinsky, mediante esgrito de
15 de junio, interpuesto recurso de repo.
sicién contra la providencia de 20 de ma-
yo, en el sentido de no dar lugar a la
admisién de 1a demandz en cumplimien.
to de lo dispuesto en el pirrafo primero
del articule 462 de la Ley de Enjuicia.
miento Civil, sin perjuicio de darle cur-
SO en cuantd se subsanase dicho defec-
to, recurso éste que en providencia del
dia 18 se declaré no haber lugar por ha-
ber transcurrido el término del articulo
377 de la Ley Procesal Civil, y que con-
tra esta dltima resclucién se interpuso,
el dia 22, recurse de -reposicion con la
stplica de que se dictara auto admitien-
do a tramite el interpuesto contra la
providencia de 20 de mayo, ¥ en provi-
dencia de 25 de junio se tuvo por inter-
puesto en tiempo y forma recurso de re-
posicidn contra la providencta del dia
18, dindosele tramite y mandando entre-
gar al efecto la copia del eserito a la
parte contraria, por tres dias, y b) tes-
timonio de la escritura de compraventa
de w casa de autos otorgada el 12 de
abril de 1257 por dona Pilar de! Val Ver-
dq, como vendedora, v don Carlos Slo-
vinsky de Noyreco, como compradar, y
en la que aparece la siguiente manifesta-
cién: «Que mediante escritura autoriza-
da en esta fecha par el suscrito Notario,
don Mariano de Val Vinués, de 89 afios
de edad, renuncié al usufructo Que tenia
sobre la descrite finca en virtud del le-
gado que del mismo le hizo su referida
esposa dofla Ana Verdi Padrinas en el
calendado testamento, por lo cual se cone
solidé dicho usufructo con le propiedad
a favor de la heredera dona Pilar de
Val Verdin: v la testifieal; y

B) Por la representacion de «val Me-
néndez, Sociedad Anénimax, las de con-
fesién judicial del demandante sefior Slo-
vinsky y de los demandados donn Maria-
no de Vel Vinués vy dofia Pilar Val Ver-
du. documental aportandose los siguiens
tes documentos: a) Certificacion en ex-
tracto de acta de defuncién de don José
Menendez Bosch,.que fallecid el 25 de mar-
2o de 1948, y b) con referencia a los par-
ticulares obrantes en los repetides autos
instados ante el Juzgado de Primers Ins-
tancia numero tres de los de Barcelona,
testimoniv de los contratos de arrenda-
mientos de 1 de enero de 1930, 1 de mayo
de 1930, 1 de 1935 ¥ 1 de marzo de 1046:

Primero Por. e] primero, don José Me-
neéndez Bosch, en representacién de «val
Menéndez, S, A, en concepto de grren-
damiento, ¥ dofia Anita Verdd, como due-
na, contrataron el arrendamiento del
cuarto bajo de la casa de autos bajo 1as
sigulentes condiciones: aPrimera, Este cone
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trato de prrendamients se pacta por un
plazo de diez afios obligatorios por ambas
partes, De no mediar con un atio de an-
tielpacion aviso por escrito al vencimien.
to, se atendran prorrogados por otros diez
afos mas y asi sucesivamente, Segunda,
El arrendatario destinara los locales arren-
daclos a ]a fabricacion de articulos de hoja
de lata, hierro, cine, laton y alpaca, v sec-
clones necesarias a los mismos. Tercera.
El arrendatario podrd efectuar en los lo-
cales arrendados cuabtas obras y mejoras
requiera la instalacién y funcionamiento
de la industria, y debera proceder a ellos
de acuerdo con la putorizacién con Ia
arrendadora. Cuarta. El arrendatario que-
da autorizado -para hacer las manipula-
ciones necesarias que exija su industria
metalirgica, exceptuacdo aguellas que
slendo ajenas completamente a lg indus-
tria produzean vapores o gases que pudie-
ran molestar a los demas inquilines o per-
judiquen la finca, Quinta. Si por causas
imprevistas fuese causy de nulidag este
contrato, 0 5 su terminacion, la entidad
«Val Menéndez, S. A.», 0 sea, el arrenda-
tario se compromete exclusivamente a ha-
cer las obras necesarias, en las aberturas
de la pared medianal y las del interior del
patio que da salida a la propiedad de los
sefiores Herederos de Calsina, y las que
pudiesen abrirla en lo sucesivo para el
buen funcionamiento de la industria, de.
jando las paredes en forma que ambas
propledades tengan independencia que el
caso requiere, asi como también el tabique
divisorio de 1z propiedad del sefior Jauma
Yy que el arrendatario tiene en la actuali-
dad la seccion de pinturas. Sexta, El pre-
cio del arrendamiente se estipula en la
cantidad de cinco mil pesetas anuales.,,
pagaderas por meses adelantados, empe-
zando a regif el 1 de enero de 1630. Séptl-
ma. 8i por necesidades de la industrig el
arrendatario se viere obligado a trasla.
darss o otros locales, queda, desde luego,
convenido que puede subarrendar o tras-

resto de la duracion de este contrato, a ho
ser que la arrendadorg prefiera hacerse
cargo de los mismos.»

Segundo. Por el segundo, de 1 de ma-
yo de 1935, las mismag personas contra-

taron e] arrendamiento del cuarto prine
cipal de la propia casa con las sigulentes
condiciones: .

«Primera. El precip del alquiler estipu- '
lado debera pagarlo el inquilino g razon |
de clento cincuenta pesetas mensuales de |
forma aticipada v en el domicilio del pro- !
pietario o de su representante legal,

Segunda. E! inquilino no pod;‘a sithe
arrendar el local, pero en €. ademis de la
vivienda del Director Presidenta de la
Sociedad «Val Menéndezn, éste podra ins-
lalar oqeinas u otras dependencias de la
Sociedad. siempre que no causen ningun
perjuicio a la viviendy o local alquilzdo.
Terdera. Propietario o inguiline podra
dar por terminado este contrato megiante
aviso reciproco dadp con un mes de anti-
cipacion, en cuyo case el inquiling vendri
obligado, ademds de pagar todo el mes del
aviso, a poner papeles a] baleon en sefial
de que estd por alquilar el local.

Cuarta. No podra el inquiling hacer
obrg sin permiso del propietario, quedan-
do en todo caso las obras de propiedad
del propictario sin abligacion por parte
Ce éste g indemnizar tales obras.

Quinta. No podri criarse en el local
arrendado animales. quya permanencia pu-
diera causar perjuicio a la fincy o moles-
tias g los vecinosy; v

Tercero. Por el Lercero, que es un do-
cumento privado de fecha 1 de marzo
de 1946, presentado a liquidacion del im-
puesio de Derechog reales e] 22 de mavo
de 1957. don Mariang de Val Vinués, di- .
c.endo obrar en representacion ¥y con po- |
deres de su esposa, cohia Aita Verdd y
Padrinas. como propietarios de la cash
de que s trata, y don José Menéndez !

. otros locales ¥,

" de

Bosch, obrando en nombre y represetae
clén de «Val Menéndez, S. A», amenda.
taria de los bajos y pisos principales ds
dicha casa, conviieron lo sigulente:

&Primero. El contrato de arrencamien.
to de ambas dependencias seguiri por un
plazo de diez afics, obligatorios por am-
bas partes, a partir de esta fecha, consi-
derindose yoluntariamente prorrogado por
otro periodo igual, y asi su<esivamente,
de no mediar aviso, por escrito, de darje
Dor rescindido sels mese antes de terminar
el plazo de us prorrogas,

Segundo. El arrendatarip destinari
como rasta 1oy los locales arrendadog a
su industria de fabriecacion de articules
de hoja de lata, hierro, cinc, 1ai6n y otros
metales ¥ secclones necesarias a los mis
mes, o excepeién de los cuartos principa.
les, que pugaérganest de los mismos o su foa
talidag a destinar si asi lo precisa
a ofieings, vivienda del Director o de per-
sona indicada por el mismo,

Tercero. El arrendatario podra efectuar
en ambas dependencias mediante autori-
zacion del arrendador, cuantas obras o
mejoras sean necesarias para el buen des-
arrollo de su industria, entendiéndose que
lag hasta ]a fecha efectuadas 0 las que
efectiie on lo sucesivo quedarin de 1z sola
propledad del arrendador, sin obligacion
de éste de indemnizarles, salvo convenio,
en contra,

Cuarto. El arrendatarip queda gutori-
zado para hacer las manipulaciones y mo-
dificaciones que exijs su indusiria meta-
lurgica, con excepcion de aquellas que
slendo ajenas a ella pudieran llevar per-
julcios 2 Ja finca, en cuyo ¢aso sera precisa
la autorizacion por escrito del arrendador.,

Quinto. Convienen ambas partes que g
partir de esta fecha, ¢l precio total cel
arrendpmiento anual de ambas dependen-
cias sea el de nueve mil pesetas con res
pecto a los bajes y de tres mil en cuanto
a lus dos pisos principales, confuntaments,
pagaderas en el domicilio del arrenca-
tario.

Sexto. Si por cualquier circunstancia,
el arrendador o sug herederos quisieran
engjenar la finea en que estin exclavadas
las dependencias objeto de este convenio,
quedan obligados a indicarlo al arrenda-
tario, quien tendra lg opcidén de su adqui-
siclén en las mismas condiciones que 6l

. hublerq tratado U otras mejoras 8 asi con-

vinisran.

Séptimo. Asimismo convienen que st
por necesidades de 1a industrig el arren-
datario se viera obligado a trasladarse a
¥, por consiguiente, aban-
donar la totalidad ¢ parte da los Que ac-
tualmente lleva en arriendo. podri sub-
arrendar o traspasar los que no le intere.
Sen por un periodo no superior z la du-
racion del contrate. teniendo el arrenda-
dor derechio a 1a opcitn a hacarse CArgo
ellos en igual o mejores condiciones.s

Pericial a_cargo de un Arquiterto, peri-
clal caligrafica, habiendo estimado el pe-
rito como auténtica y legitima de don Ma-
riano de Val la firma que autorizg e] antes
transerito  documento privado de 1 de
marzo de 1946, v la testifical:

RESULTANDQ que unidos 3 los autos
fas pruebas practicadas y celebrada vista
publica a peticion de ambag partes con-
tendientes. para mejor proveer v cop sus.
pension del término para dictar senten-
cia, se acordd practicar ung pruthg peri-
cial gue se tenia aémitida a Ig parte de-
mandada. en su virtud, el perito caligralo
nombrado, en el correspondienta informe,

va referidos contratos de arrendamiento
ce 1 de enero de 1920 v 1 de mayo de
1935, son auténtieas y legitimes de don
José Menéndez Bosch v de dofig Verdu
Padrinas, finalmente, e] Juez de Primera
Instancia del numero diecisiés de Barce-

don Carlos Slovinsky de Noyreco contra
la entidad ¢Val Menéndez, S. A» y don
Mariane Val Vinues y defia Pilar de Val
Verdu, absoluviendo de dicha demanda a
la parte demandada, ¥ asimismo declaré
no haber lugar a la reconvencion formu-
lada por dicha parte, de la que absolvid
al actor, no haclendo expresa condena de
de costas:

RESULTANDC que apelada dichg sen-
tencia por las representaciones de «Val
Menéndez, S, A» ¥ del sedor Slovinsky
¥ sustanciada la alzada por sus tramites
legales, 1a Sala Primera de lo Civil de 1a
Audiencla Territorial de Barcelona, con fe.
cha 10 de mayo e 1958, dictd sentencia
par la que revocando Ja del Jugado ¥ es-
umando la demanda promovidg por don
Carlos Slovinsky de Noyroco, se decretd
¢l desahuciy de los bajos y principal de
ia casg nfimero 41, emplazada en dicha
capital, calle Villarroel, que lleva en arren-
damiento la sociedad demandadg «Val Me-
néndez, S, 4.», gpercibléndola de lanza-
miento del plazo de cuatro meses, slem-
pre que cumpla las -obligacones® que le
impone el articulp ciento cuarenta ¥ nue-
ve de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
absolviendo a los demandados don Mg-
rlane de Val Vinués v defia Pilar de Val
Verdd, y repeliendo la reconvencion, se
absouelve de la misma a don Carlos Slo-
vinsky le Noreyco, con expresg imposicion
de la totalidad de las costas causadas en
primera instanciy a la sociedad demanda-
€. v sin especial pronunciamiento en
cuante a las de segunda:
 RESULTANDO que sin constituir depd-
510, DOr no ser conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de Instancia,
el Procurador don Francico de Guinea ¥
Gauna, a nombre de «Val Menéndez, So-
ciedad Anéniman, ha interpuesto ante esta
Sala, contra I sentenciz de la Audiencig
TeCurso por injusticly notoria establecien.
do los siguiente motivos:

Primero. Basado en 1a causa segunda
del articulo ciento treinta ¥ seis de lg vi-
gente Ley de Arrendamiento Urbanos, por
cuanto la sentencia de la Sala quebranta
formalidades esenciales del Jjuicip que han
producido indefension, con ‘infraceion de
articulo quinnietos treinta v tres, nume-
ro quinto, de 1z Ley de Enjuiciamiento
civil, y de la doctrina contenida especial.
mente en las sentencias del Tribunal Su-
bremo de 20 de noviembre de 1911, 19 de
Jjunio de 1914 v 1 de diciembre de 1852,
¥ seguidamente se expone que cuando se
plantea un juiecio de resclucion de contra~
to existen diversos supuestos que, no obs-
tante no hallarse expresamente formula-
dos por 1as partes. ge hallan virtualmente
planteados ¥ quedan automaticamente pe-
stueltos con la formalizacion de la litis,
uno de diches presupuestos consiste for-
Zosamente en la calificacion de validez,
subsistencig v eficacia de] contrato que se
Lrata de resolver, ellp puede ser abjeto de
las excepciones 5 formular por e) deman-
dado, v caso de no serln. queda admitidg
Sin-mas, por reconceimiento mutuo de
las partes, la calificacién del contrato,
ahora bien. en un juicio de resolucion de

. coniratp de arriendo que por su naturale.

Za especial (segln tlene reconocida lg Ju-

i risprudencia). ng es apto parg Qe en al

mismo se discutan cuestiones que afectan
al derecho conmin. ¥ que deben serlo en un
juicio_ordinario. es de todo punto preciso
que, de existir un juicip ordinarfo plan-

- teado con anterioridac que 1enga por ob-
brad " Jeto la validez del contrato que se pre-
considerd que lag firmas que autorizan los |
" de «litis pendencian o, de lo contrario,

lona, con fecha 12 de septiembre de 1957 -

dicts sentencia por la que declard no ha-
ber lugar a Iz demanda promovida por

tende resolver, segq admitida la excepeion

se sitla al demandado en ung situaclén
de evidente indefension. el nimers cinco
del articulo quinientos treinta Vv ires de
la_Ley de Enjuiciamiento Civil ng espe-
cifica de modo concreto log casos en que
es de apreciar la existenelg de 1y «litis
pendencian a fin de que la misma pueda
ser agdmitida como excepeién dilatoria, 1a



17284

4 diciembre 1962

B. O. del E—~Num, 290

ductring del Tribunal Supremo ha dibuja-
do v perfilade dichas condiciones, en el
conticlo que habri lugar a las mismas
ruande:

a) Se trate de dos juicios acumulables,
de 1ndoie identicn. en que la sentencia que
en ug de ellos recaiga tenga que produ-
cir excepcion de cosa juzgada en el OLro,
de ani que s exia la coneurrencis entre
ambog de ias condiciones esenciales gque
smam el aroculo mil doscientos cineuenta
v dos del Codigo Civil determing la efica-

cla Ge .0 excepcion Je cosa, juzgada, O Sed.:

la ideniidad de objclo. de personas y ca-
licad con Gué acciones v la de causas de
pecir ssentencias 10 de marzop de 1890, 28
de noviembre de 1807 ¥ 27 de noviembre
ie 1039).

L) Que aun cuando los Julcios no sean
acumulables por su dlstintg naturaleza,
las senteilcias que hayan de recaer sean
de il moto contradictorias que resulten
(e imposiblie ejecucion simultinen (sen-
tencias de 30 de noviembre de 1811 y 18
de junio de 1814, ¥

¢ Que aun cuando las 8CCICNES ejercl-
adas sean distintas, la sentencia que pue-
Ga vecger en ung de ellos np puede ser
armonizade cca la del otro. por la influen-
¢in que la decision del uno tendra sobre
la gue pudiera recaer en el otro (senten-
¢in | e ciciembre de 1952), que en el Ca%o
estudiado. con anterioridad a la interpo
dewn del julclo ge resclucion de contrato,
e demandado en el mismo habia inter
puesio julcio ordinario contra el deman-
canie, pidiendp la anulacién del contrato

. 1al cardcter, segin puede verse can

que se pretendia resolver y consiguiente |

vizencia de los anteriores. v de no ser
apreclida 1o witls pendencia», la senten-
v que podrig recaer en el juicio de ve-
sciacin de contrato, dando lugar a la

juicio e resolucion contra el demandante
del misino, oue deciare la nulidad de di-
chie eontrato. Ja declaracion de resolucion
v =i consecuencia. cual seria e] desalojo
dol local por el ocupante, s2 hallaria en
flagrante contrapesicion con una declara~
¢ion obtenica en el Juicio ordinario de
que el contrato que rige las relaciones
arrendaticias no es ni puede ser el objeto
de rescisicn, puesto que éste no existe.
«ing oiro distinto que dé derecho al arren-
dataric & continvar ccupando el local
iste entre ambos juicios una identidad
de cbjeto, cual es el contratg de 3 de
marzo Ce 1946, identidad de personas (el
ceficr Slovinsky v aVal Menéndaz, 8. Am,
aun cnando el demandado en uno es de-
mandate en ofro ¥ viceversa, vy las causds

ex

¢e pedir son «infine» coincidentes, ya que !  don
 ge Val. la relaclén arrencaticia se re-

s discute ¢ procede o no 13 rvesolucidn
de contvato. el referido juicty ordinarto
instadg por «Val Menéndez, 8. Ap contra
e seficr Slovinsky v ¢on Mariane de Val,
qued atmitido a trimite € dig 20 de mayo.
In demand )
guido o ar de! sefior Slovinsky con-
«Val Meuéndnz, S. Ay, quedo admiti-
ramite o din 24 de mayo, todo ello
ta <o la pruebg documensal ¥ existe
pues ta procecancia exigida por la Ley.
gue no pacde
persgnas senmladas ¢l que en el juiclo or-
dinario no seq demandada cdofia Pllar de
gue en el vesolutorio lo es, otra cosa
‘ que dicha sefiora fuera demandante
God juizio resehrerio, pero
psin calidad, sino lo de demanda. como
tai, no podri ejercitar la excepeion de
litis peudencian. pov lo que a ella res

«LLls

esolucién da contrato se- !
* marzo de 1953, que contiene algunas modi-

juicia resolutorlo y no va contrg é1 lao ex-
cepcién sino contra el que acclona. que el

sefior Slovinsky, v que de todo lo expresa. .

do se desprende 1a exlstenclg de una clara
infracelén de precepto rituario, cual es la
no aceptacion por 1a Sala de la «litls pen-
denclay alegada por el dernandado, ¥ pa-
ralizacion del julclo de resolucion del con-
(rato hasta tanto no haya recaido senten.
cia en el juiclo ordinario segutdo a ins-
tancla de «Val Menéndez, S. A contra el
seficr Slovinsky sobre nulidad de con-
trato de arriendo y vallidez de otros.
Segundo. Fundado en la causa cuarta
del articulo clento treinta y sels de la Ley
de ' Arrendamientos Urbanos, maniflesto

error en la apreclacidn de la prueba acre- |

ditado por la ‘documental Que obrg en
los autes, ¥ & cohtintiacion se manifiesta,
que la Salg ha sufrido error en la inter-
pretacion del contrato de 2 de murzo de
1953, segiin se -desprende de los contratos

¥ 1 de matzo de 1948, que figura en los
autos, con
dosclentos ochenis y dos. mil doscientos
res y mil coscientos cuatro del Cédigo
Civil ¥ decirina contenids en sentencly de
20 de diciembre do 1956, 7 de abril de 1933,
31 de diciembre de 1841 y 27 de diciembre
de 1932 que la Sala ha apreciado que di-
cho contrato modifica la relaclon arren-
datleig existente hasta la fecha de su otor-
gamianto de un modo extintlvo, siendo asi
que en realidag la modificacion no tm{o
14 sola
comparacion de los referidos contratos en-
tre sf, que segin el articulo mi] dosclentos
ochentg v dos del Cédigo Civil, para juz-
gar de ln ntencldn de Jos contratos, de-
pera atonderse principalmente g ios aclos

| de ¢stos, coetdeos v posteriores al contra-

. investigacion de la voluntad de

© del negeelo v la
© partes de aquél,
. cales abjeto de

© de 1 de enero de

mism, se hallaria en franca contradic- '~ 10. Pero ia doctrinag,
cién cen la gue pueda recaer en el juicto
woinario seguide por el demandado del . igg)y

en muitiples senten-
cigs 18 de abril de 1931, 20 de febrero de
20 de abril y 9 de diciembre de
hy acmisido que este articule no
excluye los autos anterores v que entre
los elementos que han de contribuir a 1a
las partes,
podra tener relevante importancia la co-
nexion que el acto p negoclo guarde con
otros Que Je hayan servido de antecedente,
debiendn tenerse en cuenta la finalidad
conexién de las distintas
que ¢l arriendo de los lo-
tigio deriva del contrato
1930 para los bajos y del
de 1 ge mayo de 1935 para el piso prinei-
pal, dichos dos contrates se hallan otor
gatos por la propietaria del inmueble,
dofig Ana Verdu Pardifias, posteriormente.

-~ en 1 de marzo de 1946 y - mediante otro

nombre de dicha

contrato otorgado en !
den Mariano

sefiora Verdd por su esposo

- afirma v prorroga, con alguna variacion

¢ sy sucesor, don

fallecida i senora Verdi.

aceidental, ¥
Martano de Val, vuelve a

© yeafirmar dichg relacisn mediante el otor-

ohear a la identidad cde " B

no teniendo °

seeld, pera no puade impedir que otro .
B P P

cemandado la ejercite, y tampoco puede
obstar el que en el juiclo ordinarlo pre-
cedente se reelame ademis a otro deman-
daco, v como pedimento aceasorio, una
devolncion de cantidad, se trata de una
accion pareleia. ¢ cen idéntico argumento
al expresado en el
Marimo de Val no es dempndante del

parrafo anterior, con

1

gamiento de otro contrato, gl de 2 de
fieaciones accidentales que en naca afec.
tan a lp esencla de la relacién arrenda-
ticia, la validez ¥ legitimidad de dichos
contratos ha sido demostrada en el Juicio
or reconocimiento de & -firmg de donia
Aina Verdd, de don Mariano de Val ¥ de
con José Menéndez,
to- caligrafo, y en cuanto a su fecha. por
demostracion de fallecimiento de don José
Mtnéndez, de 1a solg lectura de los refe-
ridos cotratos puede verse que Son repro-
duecién unos Qe otros, refiriéndose todos
ellos a un mismo objeto. teniendo una
misma causa v siendo el arrendatario una
misma persona, o Sed, «Val Menéndez.
Sociedad Andniman, es decir. que, por una
parte, no existe 1& manifestacion expre-
sa de la voluntad de extinguir la rela-
cién arrendaticin anterior exigida por el
articulo mil dosclentos tres del Codigo Ci-
bil, ni la incompatibilidad entre la obli-
gacion anterior y la subsigulente, puesto

infraceion de los articulos mil . :
de extinclon del contrato anterior, a cam-

efectuada por Peri- |

! de 1 de marzo de 1935, 1 de enero de 1930 .

que practicamente son la msima, por otra
parte, es evidente que ci objeto det otor-
gamiento Ce] nuevo contrato de 2 de mar-
20 de 10523 1o es el de extinguir la chii
gaclén o reacion vigente hastg entol-
ras, puest que resulta de 1o8 documentos
aportados que la socledad arrendatatia
se hallabg gozando de una relacion arrens
daticia protegice por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente en la fechg del
otorgamiento del contrato (o sed, la de
31 de glclembre de 1946). el unico chjeto
del contrato erg modificar dicha relacién
en algunos puntos aceidentales. en efecto,
las veniajas que para ¢! arrendatarip se
derivan del nuevo contrato son las siguien
tes:
~a) Ung prorroga del plazo (inoperante
bajo la legislacion vigente):

4y Ung renunecia del derecho de excep-
cion a |a prorroga por la causa primera
del articulo setentg v Selz de la Lev de
Asrendamientos de 1946, ¥

&) Un permiso parg realizar obras, y
todas ellas son asequibles sin necesidad

big de estas ventajas, se accecia 8 un au-
menty de la rema, sustancial parg la pro-
piedad, que de doce mil pesetas anuales
pasabg a dieciocho mil pesetas, pelp en
reaiidad, de admitirse la novacién extine
tiva. la ventaja para la propiedad no sélo
consistia en este aumento, en efecto, dada
la condicion del usufructuario del arren-
dador, la novacion extintiva del contrato
representaba la posibilidad de su reso-
lucién tde acuerdo con la legislacion en-
tonces vigente) a la extincion del usu-
fructo, era de todo punto esencial que
constara en Cicho contrato €l extremo re-
ferente a si constituia una extincién de
los anterjores. puesto que este hecho tenia,
una trascendancia enorme el (o fecha en
aue fué otorgado el contrato para el arrel-
datarlo. v no puede admitiree que es de
presumir que s voluniad fuera subsistir
una relacion arrendaticla sujeta a prorro-
ga legal. segun lz Lew vigante, por otra
con ungs derechos accesorios, que por el
mero hecho de ser el arvendador usufruc-
tuario quedaban practicamente sin conte.
nido postiivo v prictico alguno, puesto que
podian nc tener efectividad en cusalquier
aomento por extincion del usufructo, 1a
consecuencla de tal presuncion es eviden-
tamente desproporcicnada, y que la doc-
tring en las sentenclas citadas, v en espe-
c¢ial en la de 20 de diciembre de 1938, ha
estimado, para un caso muy semejante al
ahora discutido. que el olorgamiento de
nuevo contrato no extinguia la relacion
arrendaticia anterior,

Tercero, Fundada en la causa tercera
del articulo clenio treinta y seis de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, cttandose
ecmo infringidos el numero doce del ar-
ticulo ciento catorce de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, en relacidn con
el articulo cicuento y siete de la misma,
v los mil doscietos cincuenta ¥ sels v mil
quinientos cuarenta v tres dei Codigo Ci-
vil asi como el principio de derecho «emgp
dar quod non habetn. reconccido en sen-
tencias del Tribunal Supremo de 24 de
noviembre de 1887, 9 de diclembre de 1869,
5 de junio de 1874. 31 de diclembre ce
1919 v 7 de enevo de 1926, v se alega. qué
presupuesto indispensable para la aplca-
cion de lg causa décimosezunda del ar-
ticulo cientp catorce de la vigente Ley
srrendaticia, va de ser la Ceterminacién
e Interpretacion del alcance de la expre-
cign utilizada en dicho articulo, en reia-
ion con el cincuenta v siete de la propia
Ley, «en log casos e extinelon de usufruc-
tos. tanto mas cnanto. en ei caso de 2uLos,
1o accion de resolucién no es ejercitada
par e nudo propietario, advenido pleno
propietarip como consecuencia de la ex-
tinelon del usufructe. sine por un tercero
adquirente de la finca n dicho pleng pro-
pietarlo, por lo que es forzoso determinar
si gl ser transmitida la finca al acter por
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nudo
Mie este

Bue segin el articulo quinientos trece del
ediga Civil, existen siete causas por las

B ire ollas, interesan aqui 1as ceflaladas de
B, meros tercero y claro en dicho articu-
.. por cuanto ambas, a diferencia de las
:imas, implican un acto dependlente de
. voluntad del usufruciuarlo o de éste
q; ¢l nudo propletaro ¥ no de hechog ob-
wivos que nady tlenen que ver con la
@ ountad de dichos titulares, los autos
B ; cistinguen estos casas de extinclon del

W -os. cuando da sus consecuencias respec-
., ce las obligaciones contra:das por el

sufructuario ge trata, segiin Venetian (en
. obra qUsufructon), si el usufructuario

M. o del vitaliclo) gl contrato de arren-
W amiento otorgado por el usufructuario
B halla condicionado por dicho plazo ¥
B r consiguiente no puede ser reducidy por

AN uitativa surge ademds de la Tecta apli-
SRucion del articule cuatrocientos ochenta
) Codigo Civil, en los casos en que rige,
M =te articulo dice que los contratos qua ce-
88 ore o] nsufructuario como tal, resolveran
3. fin del usufructo segin el titulo cons-

i N0 unilateral, esta interpretacion logica @ o; ; :
i ticulo mil quinientos cuarenta y tres del

propietario, habig nacido o favor ¢
iltimp la accion de resolucion |
11, dicha causa décimosegunda establece, .

Bue puede extinguirse el usufrucio de .

r, COmg mé~

trato de arriendo habré de
ademas

ximo, la filada en el mismo ¥
puede venir condiclonada por:

a) La duracion del usurructo ¢ el cume
plimiento de la condiclén resolutsiia a que
se halle atecto, y

b) Por la muerte del usufructuario si
es vitaliclo, pero si 1a quraci¢n del arrien-
do concertady estuviers también afectada
por 1as causas tercera y cuarta del artieu-
lo guinientos trece del Codigo Civil, se-
gln las cuales puede extingulrse el usi~

. frueto por renuncia del usufructuario (ac-
© to unilateral del mismo) o por reunién del

. dosclentos cincuenta y seis del

@ 1tivo a los tantos afios. a la muerte del |

BB <ufructuario, ete. no cuando aquél se ; O /
q ' cimosegunda del articulo ciento catorce de

¥l iwprende de su usufructuario por volun-
ad unilateral de su condicién personal de

1 que contrato con el arrendatarlo. de la
smtimiento de éste, no as de las conse-

safructo en virtud del cual contrats, ¥
n contemplacion al cual se produjo el
rnculo con el arrendatario, cuyas cons®
cencias deben ser respecacas, tunto por
alquier tercero adquirente del usufruc-
1 come por el nudo propietario en el que
wasolide aquel derecho par renuncia de

wiar de las oblizaciones contraidas por €l
sufructuario, hasta el término natural
¢ An del usufructo: por tanto, en dichos
qupuestos, al igual Que se regula en el
R uticulo ciento siete ce 1a Ley Hipotecaria
b4, proyeccion de las obligaciones contrai-
pddas por el usufructuario, 1o se trunca por
fefs renuncia o enpjenacion ga su derecho,
Efdno que se extiende al tiempo et que el
‘.(”’ suiructo ;mblera naturalmente concluido
£41 no mediar el hecho voluntario gue lo
flttinguié como tal, pero que uo altero ni
mdo alterar lo que quedo establecido a
vor de terceros que contrataron con el
ufructuario, teniendo en cuenta la na-
ralezg v condicion de su derecho, en sine
esls, que la extincion del usufructo. por

i ¢ ariiculo cuatrocientos ochenta de} ¢odi-
g Civll (de que se deriva la causa decimo-
# wgunda del articulo clento catorcel, o es
® 1 fin del usufructo a [0S efectos previstos
' dicho articulp sobre resolucion de los

Hpere, v Alguer en los comentarios al De-
frecho alemain. en el que la extincion cel
fqurendamiento no se produce en log casos
4 1e reuncia © ceston de su Derecha por €l

cpfeuctuario. estimando aquellos comen-
faristas que por razones de equidad, en
#ferechp espafiol, hay gque optar por la
isma solucian que para el Derecho real

5

s ¢l articnlo clento siete de la Ley Hi-
la realidad ju-
co 85 evidente: el articulo mil quinien-
s cuarenta v tres del Cacigo Civil. al
ar los requisitcs esenciales del contrato
» arriendo, establece la necesidad de que
‘) por un tiempo determinado, en el caso
't que o] uskfructuario de cosa mueble o
hmueble 1a dé en arriendo. ¢l arrenda.
uarlo debera saber que la duracion del con-

wufructuario «ad tempus» © vitalicio cott | 1
! vor de don Mariano de Val, otorgante del

ge si bien puede desposeerse sin el con-

sencias producidas por la naturaleza del !

remunela. en los ¢asos el que es aplicable !

» hipotecas establece en dichog supues- |

woniratos celebrados por el usufructuario.
Besia interpretacion es la sostenida por .

: par diez anocs, a
; po Y £
u Utwar, como sucesores a titulo partls ! mismo, o sea, 2 de marzo de 1833y no

usufructo v la nuda propledad en una

R frueto dependientes de actos volunta- i misma persona (como consecuercls de ac-

tos Ge cesion del usufructuario a nudo
propietario o viceversa, o de ambos a ter-
cerg persona), ocurrida que Ia duracién

v cumplimiento consiguiente del contra--

fiinia un tlempo prefifado (casp dei apla- * o Se dejaria ol

arbitrio de una de las
partes, v ello es contrarlo a] articila mil
Codigo Ci-
vil. es. pues. evidente que a menos de ha-
cer inexistente, por falia de unc de los
requisitos esenciales establecidos en el ar-

Cadigo Civil, el arriendo concertacdo por
¢! usufructuario, cual es ¢l tiempo deter-
minadn, no pnede admitirse que lag cau-
sas tercera y cuarta de extincién del usu-
fructo queden incluidas en el articulo cua-
troclentcs ochenta de dicho Cédigo, ¥ como
consecuencia ¥ derivacion en la causa dé-

la Ley de Arrendamientos Urbanos v que
en el caso contemplado, ¢l uskfrucio & Ta-

cantrato de arriendo que se pretende res-
cindir, fué renunciado por el mismo en
escritira de 12 de abril de 1947. segun se
manifiesta en otra escritura ae propia
techa aportada a los autes por el de-
mandante, pero la renuncia no extin-
gui¢ las obligacioues contraidas mor el
usufructuario respecto a terceros. ha-
biéndose fijado la duracion del contrato

contar desde 1a fecha del

habiéndose probado en autos la naturale
za del usufructo, constando solamente el
hecho de Ia Tenuncia, no exlste motivo
parg estimar que por este mero hecho sea
de aplicacion la causa décimosegunda el
articlo ciento catorce de la Ley de Arren-
damientos Urbanos a favor de 1a advenida
plena propietaria dona Pilar ce Val ¥
como consecuéncia v con mayor motive
a favor del sefior Slovinsky, posterior ad-
quirente de la finca a dicha plena pro-
pietaria. maxime cuando el usufructuario
renunclante vive v ha sido demandado en
el juicio, por consiguiente, al reconocer
la Sala a favor del sefor Slovinsky la ac-
cian de resolucion del contrato de arriens
do objeto de la presenle litis, ha infrin-
gido los preceptos legales citados v el
principio de derecho de que nadie puede
dar lo que.no tiene, puesto que al ad-
mitir 12 Sala que el seqor Slovinsky tenin
dicha aceion por transmision de la mismgo
su favor como consecuencia de la adqui=
cicion de la finca de dofia Pllar de Val
1o ha lenido en cuenig que esta sefiora,
como se ha demostrado. no ha detentado
en momento alguno dicha acclon, puesto
que la misma. dada la forma da extineton
de! 1sufructo, o habig nacido.

Cuarto. Basado en la causq tercera del
articulo clento treinta v seis de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraceion
det articule cincusntg {
ro décimosegundo del articulo ciento ca-
torce de la misma. ¥y 3 renglon seguido se
aduce, que para que la accién resolutoria
del contrato de arrienda. derivadg de los
supuestos del articulo clento catorce de la
Ley arrendaticia, puede ser ejercitada por
el demandante en un juiclo, ¥y una vez
ejercitada pueda prosperal &S de todo
punto indispensable cue diehg accion re-
sulte v sea vecorocidn a favor del que
acciona en virtud de algiin precepto le-
gal, QUe en ol CRdo presenie, y Jor g

y siele ¥ de] nume- . idad 1
. easo es una revalidacion de un contrato

. gada a 12

i impone ung prérroga & la persona en

tarse de un Luglo arrendaticio, no puede
ser otro que la Ley de Arrendamientos,
ghora bien, en el julcip objeto de Tecurso
el demandante no tenia reconocida, se-
gun 1a propia Ley, 1 aceién para pedir
la resoluclén dei contrato, sino que. al
contrario, viene obligado 2 1a prorroga del
mismo: v al no reconocerlo asl y dar lue
gar 8 lg peticlon de reseisién, 1a Sala he
infringido el srticulo eincuenta y siete ¥
aplicado erréneamente ]a ciusa Géetmo-
segunda del articulo clento eatorce de la
Ley arrendaticia que el artfeulo cincuenta
v siete cltado contempla dos supuestos en
los que el conirato es obligatoriamente
prorrogable para el arrendador:

Primero. E] de sucesidn de Un tercero
en los derechos y obligaclones del arren-
dador (caso de compra de lp finca), ¥

Segundo. El de extincién de usufructo
(caso de} contrato. de arrendamiento ce-
lebrade por usufructuaric Que tlene cali-
dad de «arrendador» cuando la nuda pro-
piedad corresponde a otra personal; en
este ultimo caso la prorrogg ohbligatoria
tiene como consecuencia el que no se ex-
tinga e] arriendo por extincién del usu.
fructo v consiguients la pérdida de los
derechos de! arrendedor, sino gque—al
contrarip de lp que ocurria hajo el imperio
de la legislacién anterior a la vigente ¥
por obra de} articulo cuatrocientos ochen-
ta del Cdigo Civil—la propia Ley impone
1g continuaclén del arriendo a lg persons
que resultaby ser nudo propletarlo ¥ en
quien se opera la consolidacion e ia
pieng propiedad en virtud de la referida
extinclon de] Derechg real de que era
titular el usufructusario, la razon de dicha
distincién entre los dos supuestos antes
expresados del articulo cineuenta ¥ slete
es obvia; en el primer €aso existe una
sucesion en 10s derechos y obligaciones del
arrendador, porgue el tercero, al adquirir
la propiedad da lg cosg atrendada, lo hace
por propia v libérrima voluntad, aperan-
foss una transmision de derechos ¥ obli-
gaciones comg mera consecuencis ce .8
transmision de propiegad: por el contras
rio, en el segundo supuesto. 0 5ed, & 1a
extincion del usufructuario, la transmision
de derechos, con la consigulente sucesion .
de] advenido arrendador en 10s derechos
y obligaciones del arrendacdor anterier. no
tiene lugar, va que le extincion del usu-
fructo produce como consecuencla que €l
Derecho real desgajado del tronca coo
rama, vuelva a reunirse con la auda pro-
piedad, para volver a formar el plenp do-
minjo por mera consolidacion y recayen-
do el mismo a Iavor de la persong Que
ostentaba la nuda propiedad. debe adver-
tirse que dicha consolidacion se produce
sin interventién alguna de la volutad de!
nudp propietario, no slendo de 13 voluntad
del udo propietario. no slendo necesaria
sy aceptacion, contrariamenté o 1o que
scurre cuando—como en el supuesto pri-
mero—se transmite la pleza propiecad de
la finca de ung persona & otra. en que 3¢
precisa de todo punto la aceptacién por el
cesionario para que se produzea la trans-
mision de derechos v obligaciones, en el
primer caso, en méritos de sucesion de
derechos v obligaciones, el arjiculo ¢in-
cuenta y siete establece la proroga obli
gatoria. en ¢l segundo caso dicho precepto

quien
se consolidy el usufructo, con lo que no
existe sucesion de derechos ¥ obligacio=
nes. 10°GUe en realidad tiene lugar en este

de grriendo que se habia extinguido ccn
el usufructo, que en el juicio_que es ob-
jetg del presente recurso, et sefior Slovins-
Ky se halla cqmprmdido en el primer su-
puesto del articulp cineuenta v slete, pues
es sucesor en 10§ erechos y obligaciones
de 12 que fué warrendadcran y plena pro-
pietaria de la finca en que se allan los
locales objeto de litigio. dofia Pllar de
Val, ya que ésta, mediante escritura otor-
de abrll de 1937, vendid la plena
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propledad de la finca a] cemandante, ple-
na propiedad que, en ¢l momento de la
venta, la vendedora ostentaba, y el de-
mandante, entonces comprador, aceptd 1a
venta, por consiguiente, al mismo obliga
la prérroga de todos los contratos de
arriendo g que la finca se hallaba sujeta
en el momento de la venta, y no tiene
acclon de resolucién del articulp clento
catorce, pero ademis precisamenie por el
hecho de hallarse comprendido €] deman-
dante en 1a posicién del casy primero del
articulo cincuenty y siete de la Ley de
Arrendamientos, ¥ no en el segundo antes
estudiade, no puede accionar al amparo
de dicha causa, puesto que g dicho de-
mandante no le afecta en modo alguno la
extincién del usufructo que hublera po-
dido tener lugar, admitiendo que la extin-
cién del usufructo hubiers tenido lugar en
un modo que realmente pudiera operar la
extincién del arriendo—lo cual se ha ne
gado y rebatido en el motivo tercero de
este recurso—, dicha causp hublera afec.
tado meramente a dofia Pllar de Val t1-
tular 1z nuda propiedad de 1z finca
v en quien se consolidé la plena propledad
al extinguirse el usufructo, por consiguien.
te qulen hubiera podido ejercitar la ac-
cién al amparo de dicha causa era preci-
samente dofig Pilar, ¥ no al haberlo he-
cho asi, ésta 10 transmitié su derecho al
comprador de la fnca, toda vez que ¢l mo-
tivo y causa de existencia de dichg aceién
es precisamente ¢l hecho de la ausencla
de aceptacion por la nuda propietaria al
consolidarse en la mismg la plena propie-
dad. Jo cua) implica g su vez falta de trans-
mision de derechos ¥ por ende lag acclo-
nes, la Ley exige, para que pueca prospe-
rar la accién resolutoria del contrato de
arriendo al amparo de lg repetida causa
décimosegunda del articulo ciento catorce.
lz concurrencia de diversos requisitos:

) Que se tratag de un caso de extin-
cién de usufructo, es obvio que en €] pre-
sente litigio no concurre este requisito
indispensable, el sefior Slovinsky no puede
decirse que accione en un caso de extin-
cion de usufructo, puesto que €l.no es ai
ha sido jamis nudo propietario de la fin-
ca ni en €l ha tenido lugar la consclida-
cién de la plena propiedad, lo cual seria
presupuesto indispensable, el sefior Slo-
vinsky es adquirente de la finca, no por
extincién de usufructo, sino por compra
de la misma. en el caso dc extincion de
usufructo tuvo lugar siendo titular de la
mismg dofia Pilar de Val, y es absurdo
sostener que tal situacién juridica pudie-
ra transmitirse, las consecuencias de la
extincidn del usufructo—derecho persona-
lisimo—proveecan ‘el fenomeng juridico de
la consolidacién, incompatible con la
transmision de derechos vy obligaciones a
persona no afectada por dicha reunién:

b) Que ¢l titular dominical prueba que
las condiciones pactadas para el arriendo
por el usufructo fueron gravosas, es evi-
dente que al expresar la Ley la persona
que ha de probar, alude indirectamente al
de ejercer la accion, seria absurdo que uno
accionars ¥ otro probara; ahora bien, la
Ley no se reflere al arrendador. sino al
titular dominical, y lo hace precisamente
por cuanto distingue perfectamente que
no hg habido sucesion de derechos arren-
datlcios ni revelacion del contraty de
arrendamiento extinguido en virtud de la
extineion del usufructo, por consiguiente,
1a obligatoriedad de lg prérroga estableci-
da en el segundo supuesto de] articulo
cincuentg v siete se¢ halla condiclonada a
que no se ejercite por el titular domini-
cal la accién del ntimero doce del articulo
clento catorce, aquella falta de aceptacion
que cAracteriza el advenimiento del dere-
cho de plena propiedad en favor del nudo
propietario por virtud de la extincién del
usufructo, se halla compensada por la
concesién & su favor de una aceién de
resolucion cuando las condiclones fueren
gravosas, es evidente tsmbién que el actor

del julclo objeto de recurso, sefior Slovins-
ky, no es titular dominical a que la Ley
sa reflere, por cuanto €ste ha de ser pre-
cisamente aquella persona en quien la
plena propiedad se consolié al b
el usufructo, la Ley utiliza la palabra ti-
tular dominical y no «duefion o gpropieta-
rios, queriendo significar con ello que es
quien tlene el dominio, que en un momen-
to dato se halld desgajado v distinguién-
dolo de la Genominacién de «arrendadors
que utiliza en otras ocasiones, y slempre
en contemplacién del fendmeno Jjuridico
de consolidacién de la_plena propledad;
y, por consiguiente, refiriéndose con ello
a Ia persona a quien dicho fenémeng afec-
t6 en el momento de tener lugar, ¥

¢) Las condiciones gravosas hubleron
de ser pactadas por el «usufructuario an-
teriory, reforzando la interpretacién que
se ha defendido de que el titular domini-
cal no puede ser otro que €l nudo propit-
tario, se hallg dicha Gltima condicion exi-
gida por el precepto legal, cual es de que
dicho titular dominical pruebg que 1gs su-
puestas condiciones onercsas de] contrato
fueron impuestas por el usufructuario an-
terior; en efecto, €l unico titular ¢omini-
cal que tiene un usufructuario anterior es
el nudo propletario que, por el mero he-
cho de serlo, ha quedado invertide de la
calidag de pleno propietario por extin-
cion .del usufructo, en el caso de autos,
el actor sefior Slovinsky no tiene la cuali-
dad de titular dominical (en la forma que
la Ley prescribe), ni aun cuando pudiera
sostenerse que la tiene, se halla en 1a sl-
tuacién de tener un usufructuario ante-
rior, puestp que sus derechos derivan de
ung compraventa, la Unica persona que
se hallz en dicha situacion es dofia Pilar
de Val, que tenia 1a plena propiedad cel
inmueble vendido, ¥ que la Sala de ins-
tancia no podia admitir que el demandan-
te tuviera gccion basandose en que donde
la Ley no distingue no cabe distinguir,
precisamente la Ley de Arrendamientos
establece una distinclén al determinar que
1a causa décimosegunda del articulo clento
catorce solamente puede servir de motivo
de resolucién de contrato en el caso de
extineién de usufructo. y no corresponde
2 todo arrendador, sino solamente al titu-
lar cominical, expresion que no se halla
empleada en todo el texto legal, sino en
este casp concreto, de prevalecer la inter-
pretacién propugnaca por la Sala, cual-
quier arrendador podria, al amparo de di-
cha causa décimosegunda, ejercitar la ac-
cién de resolucién de contrato de arrien-
do, lo cual resulto totalmente absurdo, por
consiguiente hp de estimarse que el ejer-
cleto de la acclén se halle limitado o los
casos de extincion de usufructo, y cotres-
ponde solamente a la persona, titular do-
minical, a quien afecta dichy extincién y
sus consecuencias, e} cusl solamente por
ministerio de la Ley ha de devenir arren-
dador en el supuesto de que no ejercite la
acclon o de que ejercitada por él no pros-
perase.

Quinto. Fundado en la causa tercera
del articulo clento treinta y sels de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, infrac-
cion de doctrina legal con respecto &l
prineipio «judicio» de que madie puede ir
validamente contra sus propios actosy, es-
tablecido por las sentencias del Tribunal
Supremo de 20 de febrero y 3 de nobiem-
bre de 1943, 30 de junio de 1547, 15 de no-
viembre de 1946 y 27 de septiembre de
1044, v se argumenta que la Sala de ins.
tancia reconoce al actor la accion de re-
solucion del contrato de arriendo objeto
de la litls al amparg de la causg décimo-
segunda del articulo ciento catorce de la
Ley Arrendaticia, que al adguirir 15 finca,
e] sefior Slovinsky adquirié todos los de-
rechos y obligaciones que sobre la misma
tenia la vendedora dona Pilar de Val en
virtud de la aceptacién de la venta que
tuvo efecto al ser formalizada la misms,
que dichos derechos ¥ obligaciones com-

l

prenden todos 1os de naturaleza real o de
otra especie que tuviere la vendedora, pero .
ésta, en virtud de no haber efercitado la -
accion que le concedia el articuly clento
catorce, nimero doce, habia pasado de su.
condicién de titular dominical a la de
arrendadorar en virtug de lz prorrogs .
obligatoria del contrato que le impone el ,
articulo cincuenta y siete de la propia Ley
Arrendaticia, que, por consiguiente, I ze-
ferida aceptacién de todos los derechos Y.
obligaciones dimanentes de la adquist-
cién de 1a finca, es incompatible con el
efercicio de una accion que implica la:
prueba de que las condiclones del contra-',
0 eran notoriamente gravosas; en efecto, ,
nadie, a mencs de ir contra sus propios:
actos, puede impugnar un contrato z
dose en las condiclones onerosas del mis-
mo, habiedo aceptado antes dichas condi-
clones con complets lbertad y conocls .
miento, y que es evidente que el semor
Slovinsky, al adquirir 1a finca, conocia ia’,
existencia de] contrato que pretende res.
cindir, y las clausulas que el mismo con-
tenfa, ello resulta de Ja prueba documen-
tal producida por €l mismo demandante; .
este contrato, al np haber sido impugna~ .
do por la vendedora de 1a fnca, unlcg ti-
tular dominical que tenia acclon parg hae
cerlo, quedé consolidado ¥ sujeto a la .
prorroga obligatoria que la ley arrendabl-
cia establece; por consiguiente, al adqui- "
rir 1a finca, el comprador, conociendo di-
cho contrato vy aceptando la finca sin -
reserva de ninguna clase, lo acepto tame .
bién y no puede impugnarlg después am-
parandose en lo gravoso de sus condi-
ciones, estimarlo de otro modo infringe
claramente la doctring legal de que nadie ,
puede ir contra sus propios actos:

RESULTANDO que admitido el recurso -
por la Sala, gse confirié traslado del mis-
mo, para instruccién, a la parte recurri-
da, la que se did por iostruida, y solicité
la celebracién de vista publica, quedando -
en su virtud los autos para el sefiala~
miento.

VISTO siendo ponente e! Magistrado
gon. Luis Vacas Andino: .

CONSIDERANDO que la excepeién de
«litis pendencian tiende a evitar que so-
bre ung misma cuestion litiglosa se pro-.
nunefan sentencias contradictorias, impi-
diendo asi por este remedio procesal que
se divida la continencig, de la causg y se
produzcan resoluciones judiciales con au-
toridad de cosa juzgada incompatibles,
por lo que siendo hechos indiscutibles que
al ser formulada la demanda en estos
autos sobre resolucion de un contrato de
arrendamlientp urbano, declaracion que
lleva implicita la de la validez inicia) de
divho contrato, existia una demanda en -
qu? tal validez se negaba al pedirse la
nulidad de aquél por la existencia de vi-.,
cios en e] consentimiento, es indudable =
que sl no se paraliza la tramitacion del:
presente pleito hasta que en el promovi-:
do con anterioridad se resuelva sobre la
nulidad o validez el contrato en cuestion,.
se corre el riesgo de que, en definitiva.
prosperen jas pretensiones deducidas em - -
ambos procedimientos con fuerza de cosas.
Juzgada material sobre el mismo tema de.
la validez del contrato discutido'y como-s
de 1o expuesto resultp que existe la mas’
perfecta identidad entre las cosas y las
causas en uno y otro procedimiento y
comp tal identidad se da también entre
ias personas de los litigantes, porque st
bien es ciertp que en el primero de los
pleitos promovidos actia como demandan.
te la socliedad «Val Menéndez, S. Ay, y -
como demandados don Mariano de Val
Vinués y don Carlos Slovinsky de Nerey-
co, mientras que en el segundo son partes
como actor dicho sefior Slovinsky y como
demandados Ja mencionada sociedad, don
Mariano de Val Vinués y dofia Pilar de
Val, es de advertir qua esta Ultima ad- .
quirié el derecho de usufructo que osten- -
taba el titular arrendedor don Mardano
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de Val por virtud de la renuncig que de
tal  derecho hizo en su favor el usufruc-
tuarlo. como Ceclarn la sentencia recurrl-
da, adquiriends por consecuencia de tal
retuncls g condlelon de arrendadora. por
lo que es visto el cardcter de causahablen-
te que tiene diche demandads en el se-
gundo pleito de ung ce los que fueron
demandados en gl primero, ¥ estp estabie-
cida es visto Que la identidad entre las
personas se da tamblén, y por todo ello
es de gpreclar la concurrencla de tocos

los requisltos que parz la existencia de.

13 cosa juzgads Se establecen por el are
ticulo mi} doscienteg clneusnta y dos del
Codigo Civil, por lo que procede la esti-
maeidn del primer motive del recurso y
ellg impide el examen de log restantes.

FALLAMOS out debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso ge injus-
ticla notoria interpuesto por la Socledad
«Va] Menéndez, S, Ay con la sentencia
dictada por 1a Sala Primera de lo Civit
de 1a Audiencia Territorial de Barcelona
con fechs 10 de mayo de 1958, ¥ en su
consecuencip anulamos dicha sentencia.
revocamos la dlctada por el Juez de Pri-
mera Istancla ¥ estimamos la excepclén
@p «litls pendencian alegada por la de-
manda, reponiéndose los autos al estado
de contestacion a la demanda ¥ quedando
los mismos en suspensp hasta que se dicte
sentencia et el primerp de los pleitos pro-
movidos sobre 1 nulidad del contrato, des-
pués de lo cual continuara lg tramitacion
del actual con arreglo a derecho con im-
posicion de las costas de la primera ins-
tancia gl actor, v sin hacer especial men-
cién de las producidas en la segunda ¥ en
este recurso, y librese a la citada Audien-
cia la certificacion correspondiente con de-
volueion ce los autos ¥ rollo ce Salg que
ha, remitido,

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
dov g Insertarg en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarlas, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos,—Luls Vacas, Franciscg Arias,
Eduardo Ruiz, Bernabé A Pérez Jimeénez,
Baltasar Rull. Rubricados. .

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencig por el excelentisimo
sefior don Luls Vacas Andino, ponente
que ha sldo en estos autos, estando cele-
branco sudiencla publica la Sala de lo
Civi] ¢e este Tribunal Supremo, en el dia
de hoy, de 1o que como Secretarip de la
misma_certifico. Madrid, 7 de octubre de
1961, ~Rafael G. Besada. Rubricado.

»

En la villa de Madrid, a 7 de octubre de
1961 ; en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia nimero dos de Va-
lencis. vy en grado de apelacién ante la
Sala Primera de la Audiencia Territorial
de- dicha capital, por doha Elisa Lopez
Rodrige, mayor de edad, casada, asistida
de su esposo, don José Serra Colubl, sus
labores y vecina de Valencia, contra don
Francisco Navarro Agustin, mayor de
edad, casado, vecino de Valencia y contra
1a Sociedad «El Pelletern. domiciliada en
valencia, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento de local de negoeio: pen-
dientes ante este Tribunal Supremo en
vittud de recurso de injusticia notoria in-
terpuesto por los demandados represen-
tados por el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén y dirigides por el
Letrado don Santiago Chamorro, habien-
'do comparecido ante este Tribunal Su-
premo la demandante y recurrida. relxjre-
sentada por el Procurador don José Luis
Gareia Lopez y dirigida por el Letrado
don Manuel Salvadores Povan:

RESULTANDO que mediante eserito de
feche 11 de jullo de 1958 done Elisa Lo-
pez Rodriguez, asistida de su esposo, don
José Serra Colubl, presentada por un Pro-
curador, dedujo ente el Juzgado de Pri.
merd Instancie nimero dos de Valencia

demanda contra don Francisco Navarro
Agustin y contra la Sociedad ¢El Pellter,
alegando como hechos:

Primerc, Que la actora era propletaria
de un edificlo sito en Valencia, calle del
Grabador BEsteve, ntmero 7, compuesta
de patio, entrepiso, entresuelo y pisos
principal, primero y segundo, con sus
correspondientes porches y terrado; mi-
diendo 4.202 palmos y 80 centésima, igua-
les a 215 metrcs 65 decimetros cuadrados,
con la mitad del espesor de las medieras,
habiendo adquirido la finca por herencia
de su madre, dofia Maria de los Dolores
Rodrigo Ramodn, protocolizada el 17 de
marzo de 1942 ante Notario,

Segundo, Que el entrepiso o planta
baja derecha entrando, del edificio des-
crito en el hecho anterior, fue alquilado
hacia m4s de diez afios al demandado don
PFrancisco Navarro Agustin, quien en la
parte trasera del local Instald su vivienda
v en la parte anterior, cont puerta y esca-
parates recayentes a la calle Grabador Es-
teve, un establecimiento ablerto al publi-
co, dedicado al comercio de ultramarinos,
teniendo aceese mutuo la parte destinada
a vivienda y & comercio per medio de
ung puerta de acceso, quedando de este
modo establecide entre actora ¥ deman-
dado una relacion contractual arrendati=
cia de local de negocio con respecte a la
totalidad de los locales ccupados por el
ltime; que el seflor Navarro obtuvo la li-
cencia de apertura del establecimiento
de ultramarines en 11 de julio de 1947,
licencia que fué otorgada por el Ayunta-
miento de Valencia.

Tercero. Que segun habia comprobado
la actora, don Francisco Navarro paso a
formar parte de una sociedad gue se
constituyé en 7 de febrero de 1954, segun
el acta de constitucién, figurando como
Presidente de la misma y denominada
«El Pelleter». también demandada, y de-
dicada al fomento de la aficion artistica,
v cuyos estatutos fueron presentados ante
la. autaridad gubernativa en 9 de octubre
de 1933.

Cuarto. Que la Sociedad demandada
fijo su domicilio social en cl local que
don Francisco Navarro tenia arrendado
con anterioridad

Quinto. Que bl fijar su domicilio la So-
ciedad «El Pelleters, en febrero de 1854,
segun el acta de constitucién, en el mismo
local arrendado por don Francisco Na-
varro v propiedad de la actora, era evi«
dente que se produjo una cesién o trase
paso ilegal. efectuado por el demandado
a la Sociedad, toda vez que no hubo au-
torizacion de ninguna naturaleze para
que dicha Sociedad pudiese domiciliarse
en los mismos locales, ni la cesion o tras-
pasu se ajustd a las normas establecidas
per 1a Ley de Arrendamientes Urbanos
para que pudiera producirse, aparte de
gue si bien continuaba el seiior Navarro
con su establecimiento de ultramarines,
el traspaso o cesién se produjo, toda vez
que el dumicilio social se fijé en el misma
local y se vario el destine del local arren-
dado, ademads. pasando 4 ser tamblén do-
micilio de una Sociedad destinada al fo-
mento de la afizion artistica.

Sexto. Que la cesién o traspaso del lo-
cal de negocio con cambio de destino del
mismo, cfectuada por el demandado 2 la
Sociedad también demandada, constituia
una de las causas de resoiucion de la re-
lacién arrendaticia prevista por la Lev
de Arrendamientos Urbanos, toda vez que
en mado alguno se habian cumplido los
requisitos legales exigidos por el referido
resto, cesion gue hizo el sefior Navarro
arrogandese unos derachas que en meda
algune le pertenecian y que afectaban al
derechio de disposicion, actuando en con-
tra de una prohiblcién legal ¥ disponien-
do en forma ostensible y manifiesta de lo
que en modo alguno le pertenecia y me.
nos estaba facultado, teniendo en cuenta
que én ningin momento s¢ ajusté & la
Ley; que tal cesién levaba consigo la
presunclén inexcusable de la existencia

de un subarriendo parcial de los locries
cbjeto de autes. toda vez que Rl propio
tiempo que la Sociedad demandada cens
tinuaba también domiciliado y ejercia
el comercio ¥ tal suberriendo era a todas
luces ilegal, por haverse verificado sin au-
torizacion de naturaleza alguns por la
propietaria y mencs todavia autorizacion
escrita, por lo que guedabs comprendido
en otra de las causas de resolucion de I
relacion arrendaticia.

Séptimo. Que abundeba en lo hasta
ahora expuesto el hecho de que la So-
ciedad «E! Pelleter» Qitimamente se he-
bian anunciado en lus periodices, dando
a la publicidad los viajes que tenja en
proyecto realizar, como evidenciaba el
documento que con el nimero cuatro se
acompanabsa a la demanda, y en el que
aparecia de forma ostensible que el do-
micillo soclal de 1a Socledad «El Pelle-
tern estaba situado en Grabador Esteve,
numero 7. local okjeta de la lltis; que
tambign venia a demostrar que el deman-
dado don Francisco Navarro habia in-
currido en las causas de desahucio en las
que se fundabs la demands, el hecho de
que la Socledad «El Pelleters, de la que
era Presidente dicho senor, habia publi-
cado uncs programas de excursiones, de
los que se acompaiigba un ejemplar como
documento numero ¢inco, en ja primera
pagina se leia; «Sociedad «El Pelletern.—
Grabador Esteve, 7. teléfono 21-33-68n,
dandose la circunstancla de que ese te-
1éfono era el del sefior Navarro Agustin
v estaba instalado en Grabador Esteve,
domicilio del mismo,

Octavo. Que si bien el demandado
formaba parte de la Sociedad «El Pelle-
ters. era evidente que constituian perso-
nalidades distintas, toda vez que ésta tie-
ne personalidad  juridica, por haberse
constituido con arreglo a derecho, tener
sus proplos estatutos, acta de constitucion,
fin proplo e inscripeién en el Registro de
Sociedades del Gobierno Givil de 18 pro-
vincia, por lo que las causas de resolucidn
del contrato de arrendamiento invocado
en la demanda concurria en la mayor am-
plitud.

Alego los fundamentes de derecho que
estimé pertinentes y termind suplicando
se dictara sentencia declarando resuelto
el contrato de arrendamiento de local de
negocio existente entre la actora y el de-
mandado don Francisco Navarro Agus-
tin sobre la plants baja derecha, entrane.
do, situada en Valencia, calle del Graba-
dor Esteve, ntimero 7. propiedad de la ac-
tora, por las causas de cesion o traspaso
ilegal y subarriendo parcial ilegal e in-
consentido, efectuados por el sefior Na-
varro a la Sociedad «El Pelletern, aper«
cibiendo de lanzamiento & los demanda-
dos si no la desalojan dentro del plazo
legal y condenandoles en costas:

RESULTANDO que admitida & trémite
la demanda y emplazado el demandado
don Francisco Navarro Agustin, compa-
recié en aptos, representado por un Pro-
curador, por si ¥ como Presidente de la
Pefia «El Pelleter», v mediante eserito
de jechr 2 ce agosto de 1958 contestd ¥ se
ogusu 8 la demands, alegando como he-
chos: ’

Primero, Que aceptaba el correlativo,

Segundo. Que de igual formp era cler-
to que desde hacia muchos afios el de-
mandado era arrendatario del local ciia-
do, donde Instalé su cormerclo de ultramas
rinos, tenlendo Interiormente acceso a
la parte destinada & viviends. que se com-
pouia de las minimas e indispensables ha-
bitaciones para albergar a la familia del
senor Navarro. complesta fe e5posa ¥
tres hijos, de ellos dos varones y una
hembra, por lo que forzosamente habia
de destinar una habltacion a dormiterio
del matrimonio, otrg de la hijs y la ter-
cera al de los hijos, y como aparte de
ello el local vivienda tan sélo contaba
con un pequefio despacho y el comeador,
se legaba ficilmente 2 la conclusidn de
que. destinada 1a parte mas- importante
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de la planta baja a las instalaciones co-
merciales totalmente de las mas variadas
mercancias propias del negoclo de ultra-
marinos, no habia postbilidad material
para que tercera entidad, se llamase so-
ciedad, asociacion o pena, pudiera ocu-
par el mas minimo espacio en el local
arrendado, y, por tanto, ante esa realidad,
cualquier indicacion en cuanto a domi-
cilio de la Pefia «El Pelleter» s6lo podia
tener eficacia en un orden puramente
abstracto, mis nunca en el de ocupacion
fistca y material, sin el que no podia exis-
tir esa figura juridica conocida con el
nombre de subarriendo.

Tercero. Que era clerto que en 7 de
febrero de 1954 se constituy6 oficialmente
una peha excursionista denominada ¢El
Pelletern, que ya venia funclonando con
anterioridad, segtin demostraba el folleto
correspondiente a las excursiones llevadas
2 cabo. en 1953, y que acompanaba como
documento numero dos.

Cuarto. Que negaba el correlative en
1a forma concretada en la demanda, pues
la realidad era que la misma naturaleza
que la Peia llevaba consigo, hacia que no
tuviera necesidad de domicilio social al-
guno, porque el centro de sus actividades
iba 2 ser todos y cada uno de los multl-
ples lugares de honesto esparcimiento
dominguero, ¥ no precisaba en medo al-
guno un local donde desenvolverse, sino,
en todo caso, un punto de reunién donde
concentrarse precisamente en dias festi-
vos, cuando los locales comerciales per-
maneecian cerrados, ¥ a los solos efectos
de tomar el autobus que habria de tras-
ladarles a los lugares & visitar; que la
mecanica administrativa imponisa, sin em-
barge, la de fijar un lugar donde la au-
toridad pudiese concretar el domicilio
social., v por eso en el Reglamento apro-
bado gubernativamente se fijo como pro-
visional el de Grabador Esteve, numero 7,
domicilio del senor Navarro, organizador
y alma de la Pefia, mas sin que ello repre-
sentase necesidad alguna de ocupar el
comercio ni la vivienda de su Presidente,
no sélo porque la propia naturalezz del
lecai arrendado lo impedia, sino porque
hrbiese sido absurde admitir que una
Penn excursionista iba a actuar y desarro-
llar sus funciones en cualesquiera otros
lugares que no fuese el campo, la mon-
tana, las cludades, etc.. sosteniendo, en
definitiva, que al sefialarse como domi-
cilio social el de Grabador Esteve, nume-
ro 7. no se [ijo el local comercial arren-
dado 2l demandado. sino unica ¥y exclust-
vamente 1a propia calle ¥ nimero citado.
con absoluta independencia del comercic
v viylenda, en donde no se habia des-
arrollado actividad alguna por parte de
«Bl Pelleters, que no habia traspuesto los
umbrales del local, entre otras razones,
porque permanecia herméticamente ce-
rrado, por imperativo del descanso domi-
nical, precisamente en los dias y horas
en que la Peha iniciaba sus actividades,
que eran absoluta v diametralmente in-
corapatibles.

Quinto, Que en el correlativo sentaba
la actora la tesis de que existié un tras
paso ilegal, efectuado por el demandado
a favor de la Pefia «El Pelletern, dando
por supuesto que er: el local de Graha~
dor Esteve, numero 7, no funcionaba el
comercio de ultramarines, ni tenia la vi-
vienda el demandado. porque segin la
tesis de dicha parte actora. se traspasé el
local a la referida Pefia sin haberse cum-
plido los requisitos legales,'y a renglén
s?gluido hablaba de un subarriendo par-
cial.

Sexto. Que la actora necesitaba alegar
una causa de resolucién contractual que
la permitiera disponer de un local que,
por imperativo legal, gozaba de prorroga
{orzosa, invocaba en el correlativo la rea-
lidad de un cambio de destino en cuanto
al local arrendado, que determinaba, en
definitiva, 1a existencia de un subarrien-
do parcial, y para llegar a esa conclusion,
¥ pueste que no conocia ni el precio ni

v

el piazo, elementos bisicos de esa figura
juridica, ¥ que nunca podria conaocer, por-
gue nunca existié tal subarriendo, acudia

'a la presuncién racional y logica de la

existencia de tal contrato cuando se da,
segin afirmaba, las circunstancias con-
currentes en los hoy demandados y lo ex-
puesto anteriormente con respecto a las
actividades desarrolladas en el local de
negocio era suficiente para desestimar
esa pretension. i

Séptimo. Que reconocia los anuncios
periédicos que la Pefia «El Pelleter» pu-

blicabe frecuentemente para dar a cono-.

cer SuS eXcursiones, y que no eran, ni mis
ni menos, que el reflejo de sus verdaderas
actividades, y en ninguno de esos anun-
cios se hacia mas que sefnalar un punto
de reunién o informacion.

Octave. Que nada tenia que oponer al
correlativo en cuanto a persenalidad de
la Pefia y no Sociedad «El Pelletern, de
la que €l sefior Navarro era Presidente,
aun cuando negaba que concurriera causa
alguna de resolucién de contrato. por no
tener realidad los hechos alegados de
adverso.

Invocod los fundamentos de derecho que
estim6 pertinentes y termind suplicando
se dictara sentencia declarando que no
habia existido traspaso, subarriendo nl
cesion entre don Francisco Navarro Agus-
tin ¥ la Pefia «El Pelleter» en cuanto al
local objeto de la litis y no dando lugar
a ninguno de los pedimentos de la de-
manda, absolver de la misma a los de-
mandados, todo ello con expresa condena
de costas a ]a actora:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba, se practico a instancia de la
parte actora Ja documental v testifical;
v 4 propuesta de la parte demandada. ia
documental, testifical y de reconocimien-
to judicial, ¥ unidas a los autos las prue-
bas practicadas y seguldo el juiclo por
sus restantes tramites, el Juez de Primera
Instancia numero dos de Valencia, con
fecha 17 de octubre de 1958, dicté senten-
eie por la que desestimando en todas sus
partes la demanda formulada por dofia
Elisa Lopez Rodrigo contra don Francis
co Navarro Agustin v la Sociedad «El Pe-
lletern. obsolvio a éstos de las peticiones
contenidas en dicha demanda, imponien-
do a la demandante las costas del juiclo:

RESULTANDO que contra la expresas
da sentencia del Juzgado se interpuso por
la representacién de la parte actora re-
curso de apelacién, que fué admitido l-
bremente y en ambos efectos; y sustan-
ciada la alzada por sus pertinentes tri-
mites, la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencia, con fe-
cha 6 de junio de 1959, dicté sentencia por
la que con revocacién de la pronunciada
por el Juzgado y dando lugar a la de-
manda, declaré resuelto el contrato de
orrendamiento de local de negoclo exis-

RESULTANDO que el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderdn, en nom-
bre de don PFrancisco Navarro Agustin, ha
interpuesto ante este Tribunal Supremo
recurso de injusticia notoria, fundado en
la causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos por los si-
guientes motivos:

Primero. Amparado en el nimero ter-
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientcs Urbanos, por infraccién de la
causa segunda del articulo 149 del texto
articulado de la Leyv de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 1946 (cau-
sa segunda del articulo 114 de la Ley vi-
gente, en relacién con lcs articulos 1.214,
infringido por viclacién y 1.543 del Co-
digo Civil, también erréneamente inter-
pretado e indebidamente aplicado lo mis-
mo que la doctrina establecida en senten-
cias de esta Sala de 20 de octubre de 1952,
17 de febrero de 1956. 21 de diciembre de

1954, 24 de enero de 1956, 9 de Jjullo de .
1954, 14 ¥ 19 de enero de 1952 y 4 de mar- .

zo de 1955, & cuyo tenor ha de presumirse
la existencia del subarriendo clandestino
cuando aparece sustituido el arrendatario

en el goce o uso de ia cosa arrendada por
otra persona individual o juridica distin-
ta, y alega que disponia la causa segunda
del “articulo 149 de la anterior Ley de
Arrendamientos Urbanos, aplicada al caso
de autos, del mismo modo que lo dispene
la causa segunda del articulo 114 de la
Ley en vigor, que el contrato de arrende-
miento urbano, de viviends o de local de
negocio, podri resolverse 4 instancia del
arredador, «por haberse subarrendado 1a
vivienda o el local de negocio» sin la au-
torizacion suscrita del arrendador, ¥ €l
articwlo 1.542 del Codigo Civil considers
como caracteristica esencial y definitoria
del arrendamiento —aplicable al sub-
arriendo que es el arrendamiento hecho a
su vez por el arrendatario, la cesién.del
«goce 0 uso de una cosa por tiewmpo de-
terminado y precio cierto»; que como se
desprende del propio texto de los precep-
t0s legales mencionados, el requisito poi-
mario v esencial para que el subarriende
pueda estimarse realizado y en tal sen-
tido determinar la resolucién del con-
trato de arrendamiento por tal causa, es
que se haya llegado a transmitir de hecho
el goce o uso de la cosa arrendada al
subarrendatario. ocupando éste, real y
efectivamente, en todo o en parte y des-
arrollando en el local sus proplas acti-
vidades y en su propio interés, no pudien=
do por ello decretarse la resolucion del
contrato de arrendamiento urbano, por
causa de subarriende no consentido por
el arrendador, cuando dicho subarriendo
no haya tenido realidad, segiin se des-
prende de las sentencias de esta Sala de
5 de diciembre e 1947, 9 de junio de 1953,
19 de octubre de 1955 y. 19 de mayo de
1956, estimandose la traslacion efectiva
del goce de la cosa arrendada tan esen-
cial, que los méis prestigiosos civilistas
patrios legan, incluso, a sostener que
para que se repute incumplida la prohibi-
¢ién de subarrendar, no basta siquiera el
propio hecho de otorgar el contrato de
subarriendo, sino que es preciso que se
cause lesién al arrendador, «poniendo la
cosn arrendada a disposicion del sub-
arrendatarion (Castan), sosteniendo igual .
criterio diversos civilistas, estableciendo
lo mismo reiterada doctring jurispruden-
cial, consagrada por las sentencias que,
como infringidas, se citan en cabeza de
este motivo. que ante el sentido de la
doctrina legal y jurisprudencias invocada
no puede ser mas patente, a juicio del re-
currente, el error padecido por la senten-
cia recurrida, tanto en su interpretacion .
del precepto sancionador aplicade, como .
en st <iagnosis juridica, al considerar
comprendido dentro del ambito de apli-
cacion de dichos preceptos legales regula-
dores del subarriendo el caso de autos, in-
debidamente subsumido, bajo la causa de
resolucién aplicada; que la sentencia re-
currida parte para basar su fallo de la.
misma afirmacion inicial sentada como
resultado de la prueba practicada por el
Juzgado de haberse acreditado plenamens
te la no efectiva y real ocupacion del lo-
cal por el pretendido subarrendatario,
y .atribuye solo efectos administrativos al -
hecho de haber seflalado el local como
sede de la entidad, sin que ello implique
la realidad efectiva de su ocupacién por
la Pefia «El1 Pelletern, cuya actividad per-
sigue s6lo fines puramente turisticos, ex-
cluyendo toda finalidad de lucro y desen-.
volviéndose en dias feriados, que es cuan- -
do el comercio se halla cerrade al piblico,
v tras reconocer expresamente «que to-
das estas consideraciones son un fiel re-
flejo de lo que aparece en los autos res-
pecto a la no existencia de vestigio al
guno de ocupacién directa ni indirecta
del local en cuestion, ni le espacio ade-
cuado para celebrar juntasy, sin embarga
entiende que «los efectos administrati-
vos» buscados con la referencia hecha al
domicilio del demandado arrandatario, al
inscribir la Pefia en el Registro de asccia-
ciones, al presentar los Estatutos, al no-
tificar el posterior movimiento de altas ¥
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bajas, al referirse a las Juntas celebra-
das ¥ a la existencia del capital social,
v al publicar folletos con los programas

de lus excursiones, «tiene fuerza decisiva .

para poder considerar perfectamente per-
‘iiada la existencia del subarriendo» pu
ser «indudable gque para la validez legal
de la existencia de tgl Sociedad o Pena,
precisaba la autorizacion expresa y es-
crita del arrendadors, o sea, que aun re-
conociéndose como expresamente se re-
conoce, que no ha llegado a existir real-
mente vestiglo alguno de ocupaclan di-
recta ni indirecta, y que las referencias
nechas & efectos administrativos al do-
micilic del arrendatario no respondian
a una realidad de transmisién del goce
efectivo del local arrendado y constituian,
en_consecuencia, una mera -apariencia
utilizada a los efectos administrativos o
gobernativos, 1a sentencia recurrida con-
sidera suficiente tal ficcién o simula-
cién, para dar por existente, sin mas, un
subarriendo, olvidando que conforme a la
definicion legal del articulo 1343 del Co-
digo Civil no cabe equiparar tal aparien-
ola o la traslacién del goce o disfrute de
Ia cosa arrendada, violando al mismo
tiempo la norma reguladora del «onus
probando» establecida por el articulo
1214 del Codigo Civil, al dar por existen-
tes los demas requisitos legales del sub-
arriendo, sin haber sido probados por la
hoy recurrida, como le incumbia, ya que
faltando aquel primer requisito de la ocu-
pacién fisica del local, no podria recibir
jaman aplicacién la presuncidn dispensa-
dora de la prueba, autorizada por la doc-
trina de las sentencias, cuya infraccién
se denuncia en el presente motivo; que
es evidente que la simulacién realizada
en cuanto & la domiciliacién administra-
tiva de la Pefia, podria dar lugar en su
caso. & las cuestiones administrativas o
gubernativas correspondlentes, pero nun-
ca podria alcanzar a producir unos efec-
tos civiles. dando lugar al nacimiento de
un subarriendo, sin existir en realidad
ninguno de sus requisitos esenciales, 3 por
o que respecta a la salvedad que inci-
dentalmente se hace por la sentencia re-
currida, al afirmar que no hay vestigio
alguno de ocupacion directa ni indirecta
del local en cuestion, «salvo el inquilino
como Presidente de la Pefian es evidente
también la intrascendencia absoluta de
tal expresién, no sélo porque para nada
es valorada en la sentencia a efectos del

fallo, sino porque es indiscutible que el .

recurrente no entré & ocupar el local co- |
mo fnquilino ni siguié ocupindolo en con- ! T
: infraccion, la interpretacion errénea y la

sideracion a su cargo de Presidente de
la Pefia, v el hecho de que a cualquler
inquilino de un pisoc se le confiera un
cargo de cualquier entidad, por muy re-
presentativo que sea, jamds podria impli-
car una traslacién del goce de la vivien-
da o loeal que ocupe a dicha entidad, sus-
ceptible de ser incluido bajo el dmbito

legal del subarriendo, nl aun en la hi- |

potesis de que en su domicilic se dedicase
a realizar personalmente trabajos en in-
terés Qe la entidad de que forme parte,
maxime si se trata de unas entidades con
fines puramente altruistas, como ocurre
con” frecuencia en los directivos de co-
nisiones de festejos, benéficas, etc.
Segundo. Amparado en el

rece’ demostrada de modo palpable por
los proplos documentos obrantes en au-
tos ? a los cuales se reflere, precisamen-
te, ln sentencia recurrida para conside-
rar acreditada la existencia de tales he-
chos, tomo son la supuests celebracién
posterlor de Juntas directivas vy la deter-
minacién de io existencia de un capital
soclal, apareclendo el error manifiesto en
que se ha incurride, por los documentos
cbrantes en autos a los folios 65 v 131.
unicos que aluden & ambos extremos de
hecho, ¥ en el primero de los cuales sdlo
se alude como fecha del acta de consti-
tucién a la de 7 de febrero de 1954, Unlca
acta a que concretamente se refiere tam-
bién la certificacién del folio 131, con re-
ferencia a fecha de celebracion, ¥ por lo
que respecta al capital social de la enti-
dad, 5610 en la segunda de dichas certi-
licaclones se alude, no a! hecho de ha-
berse comunicade la existencia real del
mismo en momento alguno, sino que ex-
clusivamente se hace constar que, segin
el articulo noveno del Reglamento apro-
bado en su din, aestard constituido» por
las cuotas de los socios, donativos, o por
otros medios que legalmente proporcionen
ingresos, pero en ninguna parte se ha
acreditado que dicho capital exista, ni
se haya determinado la existencia con-
creto. del mismo en ninglin momento:
que al afirmar la sentencia recurrida,
con el error que queda razonado, los re-
feridos actos administratives, lo mismo
que al aludir a los demds actos adminis-
trativos en que se afirmaba inexactamen-
te que la Pefia tenig su domicilio real
en el de! recurrente, no podia conside-
rarse en modo alguno acreditada la exis-
tencia del subarriendo, cualquiera que
fuese la intensidad de la aparentada ac-
tuacién administrativa, segin quedd ra-
zonado en el anterior motivo. ¥ no obs-
tante, para el Improbable caso en que
pudiera entenderse lo contrario, se ar-
ticula el presente con el cardcter de sub-
sidiario respecto del anterior, toda vez
cue de no haber incidido la sentencia re-
currida en el error de hecho que se de-
auncia, no habria podido legar a atri-
huir la decisiva importancia que ha dado
a los supuestos actos realizados con pos-
terioridad a la inscripeién de la Pefia,
¥ con efectos puramente administrativos:

RESULTANDO que el recursc por la
Sala fué impugnado por la recurrida dofia
Elisa Lépez Rodriguez, asistida de su es-
poso, don José Serra Colubi, alegando sus-
tancialmente en cuanto al primer motivo
que el recurrente denuncia la supuestz

aplicacion_indebida de la causa segunda
del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos en su relaclon con los
articulos 1.214 v 1543 del Cédigo Civil in-
tringides por violacion y también, a su
julcio, erroneamente interpretados e in-
aebidamente aplicados por 1z sentencia
recurrida, estimando que el requisito pri-
mario y esencial para que el subarriendo
pueda estimarse realizado es que se haya

- llegado a transmitir de hecho el goce o

uso de la cosa arrendada y desarrollan-
do en local sus propias actividades, v en

' su propio interés, no pudiendo decretarse

numerg -

cuarto del articulo 36 de la Ley de Arren- *

damientos Urbanos, por manifiesto error
en la apreciacion de la prueba, acredita-
do por la documental obrante en autos, y
alega que al referirse la sentencia recu-
rrida, como base de su fallo a los actos
con efectos puramente administrativos.
que se dicen acreditados' por los docu-
mentos referentes a los mismos obrantes
en autos y realizados en nombre de la
Pefia «E] Pelleters, ¢on posterioridad a su
inscripeién ¥y constitucién ofieial, como
domiciliada en el local arrendado por el
recurrente se enumeran como mas sig-
nificativos . por tanto, mds decisivos
para el sentido de! fallo pronunciado, dos
actos cuya falta de acreditamiento apa-

la resolucién del contrata de arrenda-
miento urbano cuando dicho subarriendo
no haya tenido realidad, ¥ no cabe duda
que la tesis que sostiene el recurrente
cae por su propia base al hacerla descan-
sar en las tres fases slguientes: «en que
se ha llegado a transmitir de hecho el
goce o uso de la cosa arrendadan cllegan-
do n desarrollar en el local sus propias
actividades y en su propio interéss y
«cuando dicha subarriende no haya te-
nldo realidads pues ha quedado bien pro-

. bado a través de todo el Utigio que !a

Sociedad o Pefia «El Pelleter». persona
juridiea o colectiva con personalidad dis-
tinta y bien diferenciada de la fisica o
individual del senor Navarro, ha usado
¥ gozado de la cosa arrendada, que ha

tividades y en su propio interés y que
el subarriendo ha tenido una realidad
plena, de toda plenitud, y la prueba ha
sido tan abrumacdora, que no deja lugar
2 duda sobre la existencia de la figura
juridica del subarriendo, habiendo que-
dado igualmente probado que don Fran-
cisco Navarro Agustin constituyd una so-
ciedad, conjuntamente con otros sefiores,
denomida Pefia «El Pelleters, de la cual
es Presidente, que este Sociedad se ins-
cribid en el Registro de Sociedades y
Asociaciones del Gobierno Civil de Va-
lencia. v que el acta de constitucidn ¥y
sus estatutes fueron aprobados en 9 de
octubre de 1958, siendo su objeto el fo-
mento de la aficion artistica, haciéndose
constar ia Junta directiva y el numero
de socios y sefialando como domicilio so-
cial el del sefior Navarro: que la referi-
da Sociedad se anuncia en los periédicos
de la capital, publicando periddicamente
las excursiones a realizar, y en el anup-
cio se hace constar libremente: Informes.
En el domicilio social, Grabador Esteve, 7,
teléfono 21-33-69; que igualmente la pro-
pia Socledad «El Pelletery» edita unos pro-
gramas publicitarios, en el pie de los cua-
les se lee igual domicilio v teléfono; gque
la referida Sociedad anuncia como telé-
fono propio, para toda clase de encargos
e informacion, el namero del recurrente,
v que los bllletes para les viajes se ob-
tieneén en Grabador Esteve, 7, asi como
la informacién de toda clase. tanto perso-
nal como telefénica, figurando en el mis-
mo los archives de la Sociedad y cele-
brandose las reunicnes de las Juntas di-
rectivas v, finalmente, que las excursio-
nes se efectuan los domingos y festivos
v algunos sibadcs por la tarde, y los bi-
letes e informacién se recoge entre se-
mana, ¢ asi se hace constar en los bille-
tes, al decir que se reservan hasta tres
dias antes de la excursién; que todo ello
se prueba por la documental cbrante en
autes y adverado por laos testigos pro-
puestos por los recurrentes, ¥ es muy
significativo que sean los propics tes-
tigos los que hacen esas manifestacio-
nes. a_todas luces demostrativas de la
duplicidad de actividades desarrolladas
en el local sito en Grabador Esteve, 7. to-
talmente opuestas y diversas, que llevan
implicita una doble personalidad, por un
lade de don Francisco Navarro Agustin,
como comerciante de ultramarinos. y por
otro, la de la Sociedad «El Pelleters, per-
sona juridica colectiva dedicada 2 la or-
ganizacion de viajes turisticos; que todos
estos hechos evidencia la existencla de
dos personalidades distintas, que reune
todos los caracteres exigidos para con-
ceptuarla con arreglo a nuestro primer
cuerpo legal como persona juridica con
capacidad para ejercitar derechos v con-
traer obligaclones, por haberse constitui-
do con arreglo a derecho y a lo dispuesto
en la Ley de Asociaciones con sus socios
nominalmente determinadoes, Junta diree-
tiva. forma de ingreso, objeto de la So-
ciedad e inseripeion en el Registro corres-
pondiente, estando a todas luces demos-
trativo del disfrute del local arrendado y
sus instalaciones por dos personas distin-
tas, de ur lado el inquiline, ¥ de otro, la
Sociedad como tal, y, en consecuencia, de
que ha habide una cesion de tal disfrute
de aquél a esta, sin la previa autorizacion
de la propietaris, v a mayor abundamien-
to hay que resaltar que todo lo expuesto
anteriormente fué reconocido v admitido
en su nomento procesal oportuno por la
parte recurrente en su escrito de contes.
tacion a ia demanda inicial del procedi-
miento; gque a la vista de 1o expuesto
queda suficientemente probado que ni se
nha cometido infraccion. interpretacion
erronea o aplicacion indebida de la causa

, segunda del articulo 114 de la vigente Lev
; de Arrendamientos Urbanos. ni infringi-

do por violaciérn el 1.214 del Cédigo Civil,
ni el 1543 del propio cuerpo legal, esti-
mando a todas iuces inoperants ei conte-

. desarrollado en el local sus propias ac- | nido de las alegaciomes del recurrente,
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pof no haberse podido desenvolver con
mas correccion procesal la sentencia re-
currida, citando las sentencias de esta
Sala de 13 de mayo de 1955, 23 de di-
ciembre de 1957, 29 de marzo de 1968, 10
de ‘junio de 1958, 23 de junio de 1938 y
10 de marzo de 1955; que en cuanto a la
aplicacion. indebida de la doctrina legal
establecida por sentenclas de esta Sala
alegada por el recurrente hay que esta-
blecer yue en cuanto a que el subarrien-
do no ha tenido realidad es una frase ilu-
soria, puesto que bhien palpablemente ha
quedado demostrado; que existen innu-
merables pruebas a traves de toda la litis

encaminada a demostrar de manera fe--

haciente la existencia de una doble per-
sinalidad en el disfrute del local arren-
dado, citandn frente a las sentenclas cl-
tadas por el recurrente las de 21 de di-
ciembre de 1954, 13 de mayo de 1955 y 29
de marzo de 1958; que la parte recurren-
te cita para reforzar su punto de vista
el contenido del articulo 1,555, nimero
segundo del Codigo Civil, transcribiendo
literalmente dicho articulo, pero olvida
decir que también dispone wdestinindola
al uso pactadon, Irase que silencia, puesto
que tal cosa no ha sucedido en el caso
presente, pues bien distinto ha sido el uso
a que se destind el local arrendado con la
introduccion en el mismo de la Socledad
«El Pelleters, estado demostrativo de que
el recurrente si que ha vulnerzdo este ar-
ticulo, y lo ocurrido es que del contenido
de los articulos del Codigo Civil recoge
lo que le resulta ncomodaticio ¥ abondo-
na aquello que le puede perjudicar, pero
hay que tener en cuenta que el legislador
exige su total cumplimiento, ¥ es evi-
dente que hubo un cambio de uso total-
mente distinto al pactado, citando las
sentencias de esta Sala de 10 de junio de
1958, 30 de enero de 7958, 23 de junio de
1958 v 23 de diciembre de 1957; que hay
que destacar el contenido del ltimo pa-
rrafo del primer motive del recurrente
interpuesto por €l recurrente, el cual dice
textualmente: «El hecho de que a cual-
quier inquilino de un piso se le confiera
un cargo en cualquier entidad, por muy
representativo que sea, jamas podrd im-
plicar una traslacion del goce de la vi-
vienda o local que ocupe, a dicha entidad
eusceptible de ser incluido bajo el ambito
egal del subarriendo ni ain en l1a hipé-
gesis de que en su domicilio se dedicase
g realizar personalmente trabajos en in-
terés de la entidad de que forma parte,
maxime si se trata de unas entidades
con fines puramente altruistas...n, y en
primer lugar una cosa es que se le con-
fiera un cargo o un inquilino en cual-
quier sociedad. lo cual no interesa para
nada al propietario de la finca, y otra
cosa que dicha Sociedad se encuentre do-
miclliada en el local o vivienda de dicho
inquillng, puede desempefiar la presisi-
dencia del Consejo de Administracién de
cualquier sociedad, y para nada le incum-
be al propietario de la finca que lo sea o
no de ésta o cualesquliera que fuese, pero
otra cosa muy distinta es que se consti-
tituya, funcione y se domicilic dentro del
local gue fué arrendade para otra fina-
lidad muy distinta sin el consentimiento
expreso de ¢éste y clandestinamente, va
que entonces si que le afecta en gran
manera, v se da la figura juridica del
subarriendo inconsentido, citando las sen-
tencias de 10 de marzo de 1955, 21 de no-
viembre de 1951, 13 de febrero de 1954, 24
de marzo de 1953. 6 de febrero de 1948
21 de marzo de 1935, 20 de enero de 1048,
3 de actubre de 1955 y 7 de enero de 1934,
todas ellas tencentes a determinar gue
en cualquler caso que sea «la introduc-
cisn en un local arrendado de una ter-
cera persona individual o juridica en con-
vivencia con el arrendatario es suficiente
para estimar la resoluciéu»; gue son in-
operantes las alegaciones expuestas de
contrario que fundamenta el mativo pri-
mero del recurso al amparo dgl nimero
tercero del articulo 136 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos y haeciendo un
analisis minhucioso de 1a sentencia recu-
rrida, se observa su correccién personal
en todo momenio, ya gue al haber un
estudio metodologico de las cuatro cau-
sas en que deben fundamentarse esta cla-
se de recurses y que se encuentran de-
terminadas en el articulo 136, se observa
la total inadaptacion de las mismas al
presente ¢aso, pero de una manera Con-
creta v especlal la causa tercera alega-
da de contrario, pues todos los argumen-
tos que hace girar alrededor de ella son
totalmente artificiosas, tratando de crear
un confusionismo ante unos hechos tan
reales y clertos que, por su veracidad,
caen por su base todos los argumentos
adueidos por el recurrente, que hay una
evidencia clare que la sentencia recurri-
da ha mantenido a través de sus conside-
randos, perfectamente correctos proce-
salmente, v es que ésta no ha vacilado
en momento alguno estimar la existencla
del subarriendo inconsentido, ¥ ello en
base a 1o abrumadora prueba deducida
de todos los hechos reales y clertes, y por
otro, & que en la segunda instancia des-
arrollada ante ella, no solo se confirma-
ron tales pruebas, sino que se aumen-
taron v con ella agravaron més la situa-
cion de la contraparte con la realidad de
unnos hechos totalmente probados, y por st
esto fuera poco, abunda en su certero
criterio la constante y reiterada juris-
prudencia de esta Sala.

Que en cuanto al segundo metivo del
recurso, sigue la recurrente la misma tdc-
tica que en el anterior, ya que uno lo apo-
va en la causa tercera del articulo 136
de 1a Ley y el otro en la cuarta, pero la
realidad es que no existe la infraccién
que alega ni se da el supuesto error en
1a apreciacién de la prueba, pretendien-
do solamente sustituir el criterio de la
sentencia recurrida por el suyo propio,
sin base alguna para ello y es irrepro-
chable la doctrina mantenida en el pri-
mer considerando de esa sentencia, la
cual se basa en una prueba inequivoea,
que a juicio del recurrente se ha infrin-
gido el precepto contenido en la causa
cuarta del articulo 136, en base a dos su-
puestos: a) Supuesta celebracion poste-
rior de Juntas directivas. b) determina-
clon de la existencin de un capital so-
clal, y en cuanto a la primera, el propio
recurrente reconoce la existencia de un
acta de constituclén de la Sociedad «El
Pelleters, de 7 de febrero de 1954, y st él
mismo lo reconoce, no puede dar mayor
orueba de su existencia: que tamblén de-
beria aclarar la contraparte en qué local
se celebraban las Juntas directivas, por-
que ya es raro que exista una Sociedad
con local fija y delimitado y que, sin
embargo, las reuniones se lleven a efecto
en otro local distinto, y esto s{ que no
esti probado en momento alguno por el
recurrente, cosa que deberia haber reali-
zado: que en cuanto al segundo supuesto,
referente a la determinacion de la exis-
sencia de un capital social, reconoce el
recurrente que segun el articulo noveno
del Reglamento aprobado en su dia, es-
taba constituido por las cuoctas de los
secios, donativos o por otros medios que
legalmente proporcione ingresos, cuales
son, naturalmente, los beneficios que se
obtienen con los viajes colectivos y ex-
cursiones, como quedd suticlentemente
probado en su momento; que aparte de
estos dos errores fundamentales sobre los
que se articula el segundo motivo, se cl-
tan una serie de documentos en que de
modo alguno desvirtian ni contradicen la
apreciacion de la prueba realizada por la
Sala sentenciadora, 12 cual ha tenido en
cuents esos documentos y otros que el re-
currente silencia, afirmando igualmente
la sentencia recurride que ha existido

subarriendo, v para ello se basa en datos -

elocuentes obrantes en autos, y lo unico
cierto v evidente es que frente a la aflr-
mactén de subarriendo que l1a Sala hace
con base a 1a apreciacion de la pruebs, el

recurrente no acredita .de “una ‘manerg
clara el manifiesto error que pueda:. des~
virtuar tal afirmaeion,-ya que el motivo
cuarto se destina tnica y exclusivamente
a pretender demostrar que ese subarriens
do, o esa cesion, no se dieron, sin’darse’
cuente. de que sus proplos argumentos
se vuelven contra él en todo imomento,
pretendiendo afirma que la Sala sen-
tenciadora inecide en error al apreciar.la
prueba y, en definitiva, el segundo me-
tivo sucumbe por su propia base. .
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Géimez: L
CONSIDERANDO que la Audiencia es-
tima probada la perfsccidn del subarrien
do por los hechos que declara probados,.
cuya realidad sélo se itnpugna en el res’
curso, raspecto a dos de ellos: el de 1a ce-
lebracion de Juntas directivas de la Pefia
«El Pelleter» y el de la existencia de su-
capital social: .
CONSIDERANDO, en cuanto al primes
ro, que la certificacion del folio 65 de los
autos de primera instancia en relacion
con el Registro de Asociaciones, corrobora
la afirmacién de la Audiencia, puesto que
se refiere al acta de constitucion de la
Sociedad «Pefia el Pelleters, sin negar
12 existencia de otras actas y Juntas: ¥
en cuanto al segundo, otre certificacién
que obra en el folio 131, expresa_como es-
tard constituido el capital social, sin ne-
gar su existencia: .
CONSIDERANDO que sin impughacién
eficaz, los hechos declarados probados en
la sentencia recurrida, de los que deduce
la perfeccion de subarriendo, si bien tam-
bién sienta «la no existencia de vestigio
alguno de ocupacion directa ni indirecta
del local en cuestionn, por el gue supone
subarrendatario del mismo. «ni de espacio
adecuado para celebrar Juntas», se hace
preciso examinar tales declaraciones, en
relacion con las infracciones alegadas.
como primera causa del recurso: .
CONSIDERANDO que la causa segun-
da de resolucién del contrato de arrendas
miento, segun el articulo 114 de la Ley
de Arrendamicntos Urbanos, es gel ha-
berse subarrendado la vivienda o el Iow
cal de negocion, sin exigir que el sub-
arriendo se haya consumado con la pre-
sencia del subarrendatario en el local
arrendado: e
CONSIDERANDO que el arrendamien-
to ¥ subarrendamiento son contratos con-
sensuales, que se perfeccionan por el me-
ro consentimiento, es decir, que para su
perfeccion no exige la Ley la tradicion
de la casa arrendada o subarrendada:
CONSIDERANDQ que si, pues, la cau-
se. de resolucion es el subarriendo, este
existe desde su perfeccién, la cual afirma-
la Audlencia. v don Francisco Navarro
carecia de la autorizacion expresa y es-’
crita del arrendader, como exige el ar-
ticulo 22 de la Ley citada, la sentencia
recurrida al estimar la existencia de di-
cha causa no ineurrié en ninguna de
las infracciones alegadas como primera
del recursa: :
FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don
Francisco Navarro Agusti contra la sen-
tencia que con _fecha 6 de junio-de 1959
dictd la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valencla; con-
denamos a dicho recurrente al pago de
las costas; vy librese & la mencionada
Audiencia la certificacion correspondien.
te, con devolucion de los autos y rollo
de Sala que remitié: ‘
Asf por esa nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertarid en la Coleccion Legis-
lativa», pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos'y
firmamos—Manuel Ruiz Gomez.~Luls
Vacas—Francisco Arias.—Bernabe A, Pé-
gez Jiménez.—Baltasar Rull. —Rubrica.
0S. ' '
Publicacton.—Lelda y publicada fué la
anterior -sentenciz por el excélentisimo
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sefior don Manuel Rulz Gémez, Magistra-
do de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autes, celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su I

de lo.que como Secretario certifico—Emi-
Ho Gémez Vela.

En la villa de Madrld a 7 de octubre
de 1961; en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero uno
de 108 de Cérdoba y en grado de apelacién
ante 1a Sala Pritmera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Sevilla, por don
José Navarro Merina, propletario y veci-
no de Cérdaba, contra la «S. A, Cros», do-
miciliada en Barcelona, sobre resolucién
de contrato de arrendamiento de finca
urbans; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticla notoria in-
terpuesto por la demandada, representa-
da por el Procurador don Julio Padrén
Atlenza y defendlda por el Letrado don
Blas Pérez Gonzilez: hablendo compare-
cldo ante este Tribunal Supremo el de-
mandante y recurrido, representado v de-
fendido, respectivamente, por e! Procu-
rador don Manuel Antén Garrido ¥ el
Letrado don Francisco Poyate:

RESULTANDO que mediante escritc de
fecha 7 de junlo de 1958, el Procurador
don Antonio ernandez, en nom-
bre y representacion de don José Na-
varro Medine, dedujo ante € Juzgado
de Primera Instancia nimero uno de
Cérdoba demanda contrs la %S, A. Cros»,
alegando como hechos:

Primero. Que el agtor don José Na-
varro Merina es dueflo del edificlo ni-
mero 12 de la calle Altillo, de Cordoba,
y en tal concepto el dia 6 de diciembre
de 1923 suscribié contrate de arrenda-
miento con la €S, A, Crosy, por medio de
s Gerente don Jullo Gélvez Brusso, so-
bre dos naves sitas consecuvivamente a la
entrada ¥ en los bajos de la expresada
casa, por tiempo de dos afios y renta ‘de
3,200 pesetas anualidad; este contrato ha-
bia venido prorrogindose hasta lu fecha
y la expresada Socledad seguia ocupando
les dos naves de mencion.

Segundo. Que el 18 de noviembre de
1955 el actor interesé, con citaclén de cone
trarics, del Ayuntamiento de Cérdoba se
declarase rulnosa el ale izquierda de la
casa nimero-12 de la calle Altillo, de
Cérdoba, ocupada por xAbonos Cros, So-
ciedad Andnimar, que la tenia arrendada
pars almacén de sus productos, a cuya

_ solicftud el Ayuntamiento resolvié no ha-
ber lugar & declarar tel estado de ruina
del mentado edificlo, por lo que contra
este acuerdo interpuso el demandante re-
curso contenclesc-administrativo ante el
Tribunal correspondiente de Cérdoba, que
dicté sentencia cpn fecha 4 de junio de
1957, en la que revecando el acuerdo del
Ayuntameinto de Cérdoba por el que de-
claraba no haber lugar al estado de ruina
de la citada casa de don José Navarro
Merina, estimé la ruina de la nave de
entrada de 1a casa referida arrendada
como se dice por cAbonos Cros, S. A.», re-
chazandola para el resto de la misma:
contra esta sentencla no se interpuso re-
curso alguno, hacléndose firme por tanto
el 26 de junio de 1957.

Tercero. Que a pesar de la firmeza de
1a sentencia que se alude en el hecho an-
terior, Ja «S. A, Cros» no ha desalojado

las naves que tiene arrendadas, sino que |
con su conducia lmprudente sigue agra- |

vando el estado de ruina declarado, por

cuya razon se veia la actora en la necesi-
dad de interponer esta demanda a fin de

lograr la resolticidn del contrato de arren-
damiento que une al demandante con la
demandade; y después de citar los fun-
damentos de Derecho que estimo de anli-
caclén, terminé suplicando que se dicte
sentencia declarando resuelto el contrato
de inquilinato expresado en el hecho pri-
mero, condenando al demandado a que
desaloje en el plazo legal las naves co-

rrespondientes al inquilinate referido e
tmponiéndole las costas de este proceso:

RESULTANDO que admitida a tramite
1a demanda, v emplazada la demandada
&S, A. Cros», se persond en los autos re-
presentada por el Procurador don Anto-
nio Guerrero Lama, el cual, por medio de
escrito de fecha 4 de agosto de 19858, con-
testé y se opuso a 1a demanda, alegando
como hechos:

Primero. Que estaba conforme con el
correlativo de la demanda, destacando
que el objeto del contrato son dos naves
completamente independientes una de
otra; negando por el contrario que nin-
guna de ellas se halle en los bajos de la
expresada casa.

Segundo. Que estaba conforme tam-
bién con el hecho segundo de la deman-
da, resaltando que la sentencia del Tri-
bunal Provincial de lo Contencloso esti-
mo la ruina sélo de la nave de entrada
rechazindola para el resto de la finca.

Tercero. Que negaba lo afirmado por
el actor de que la conducta de la deman-
dada agrava el estado de ruina de la
nave mencionada; que lo clerto era que
tal estado se produjo por haberse negade
el propietario a realizar las oportunas
obras de reparacion, asi como por impedir
las efectuasen los arrendataries; y_des-
pués de citar los fundamentos de Dere-
cho que estimé6 de aplicacion, terminé su-
plicande se dicte sentencia por la que
desestimando la demanda presentada por
don José Navarro Merina declare no ha-
ber lugar a la resolucién del contrato de
arrendamiento y no procede el desahucio
de l1as dos naves alquiladas; subsidia-
riamente para el caso de que asi no se
estime pedia se declare subsistente el con-
trato en cuante al local o locales a que
no alcanza la declaracion de ruina decre-
tada por el Tribunal Provincial de lo
Contencioso-Administrativo ¥ con conde-
na de costas al actor:

RESULTANDC que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora se
practico la documental y a instancia de
1a parte demandada tuvo lugar las de con-
feston judiclal del demandante, documen-
tal y testifical; v unidas las pruebas prac-
ticadas a sus autos, ! Juez de Primera
Instancia numero une de los de Cordoba
dictd sentencia con fecha 30 de septiem-
bre de 1958 por la que, estimardo la de-
manda formulada por don José Navarro
Merina v desestimando la reconvencién
articulada por la «S. A. Cross, declara-
ba resuelto el contrato de inquilinato de
que se trata relativo a dos naves sitas en
la, casa nimero 12 de la calle Altillo de
Cordoba, ¥ en su consecuencia condena.
ba a dicha Entidad a que en el término
legal las desaloje y deje & disposicién del
actor, bajo apercibimlento de lanzamien-
to. e imposicion de las costas & la parte
demandada:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de la demandada «S. A. Cros», re-
curso de apelacion, que fué admitide U~
bremente v en ambos efectos, ¥ sustan-
clada la alzada por sus pertinentes tra-
mites, la Sala Primera de lo Civil de l1a
Audiencia Territorial de Sevilla dicto sen-
tencia con fecha 26 de enero de 1959,
por la que sin hacer especial imposicién
de las costas del recurso, confirmaba la
sentenicig, dictada por el sefior Juez de
Primera Instanciz ntmero une de.Cordo-
ba con fecha 30 de septiembre de 1958,
por la que, estiméndose la demanda for-
mulada por don José Navarro Merina y
desestimando la réconvencion articulada
por la «S. A, Cros», declara resuelto el
contrato de inquilinato relativo a des na-
ves sitas en la casa numero doce de la
calle Altillo, de dicha capital, ¥y en su
consecuencia condena a dicha Entidad a
que en el término legal, las desaloje ¥
defe a disposicion del actor, bajo aperci
bimiento de lanzamiento, e imposicion de
costas 2 la Entidad demandada: -

RESULTANDO que con depagsito de
mil pesetas el Procurador don Jullo Pa-
drén  Atlenza, en nombre y represen-

taclén de «S. A, Cros», ha interpuesto re-
curso de injusticia notoria al amparo de
las causas tercera y cuarte del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urha~
nos, por los siguientes motivos:

Primero. Autorizado per la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos—texto articulado de
13 de abril de 1956—por manifiesto error
en la apreciacién de la prueba, segin se
acredita por la documental que obra en
autos: que la sentencia recurrida incide
en error de hecho en la apreciaclon de 1a
prueba cuando afirma, como fundamento
esencial del fallo, que la nave no afecta-
da de ruina no es independiente de la
ruinosa; que de la pruebs practicada re-
sultaba con notoria claridad que el objeto
del contrato de arrendamiento concerta-
do entre el recurrido, como arrendador, y
la recurrente, como arrendataria, esté for-
mado por dos naves o locales perfecta-
mente delimitados, de distinta construc-
cién, con puertas al exterior indepen-
dientes, y que la ruina de una de las
naves o locales no afecta a la otra nave
o local, en efecto, asi resulta de los sl
guientes documentos que obran en autos:
a) Documento nimero uno de los acom-
pafiados a la demanda: contrato de in-
quilinato concertgdo el 6 de diciembre
de 1923 entre don José Navarro v la
¢S, A. Cros», en la estipulacién primera
se dice asi: «La «S. A, Cros» toma en
arriendo a don José Navarro los dos loca-
les-almacén de su propiedad sitos en la
calle Altillo (barrio del Espiritu Santo o
del Campo de la Verdad), de Cérdoba, ¥
un tercero que ha de construir a la iz-
quierda, entrando, apoyado en el actual
local destinado & taller de carTus y entre
el sitlo del motor eléctrico ¥ €l almaeén
de la izquierdn de los dos antes mencio-
nados»; que queda, pues, bien claro que
lo que se arrienda son dos locales; si no
fuesen independientes seria oclosa esta
declaracion contractual b) Certificacién
de la sentencia dictada en el recurso ¢on-
tencloso-gdministrativo nimero 43 por &l
Tribunal Provincial de Cordoba, en 4 de
junio de 1957, de donde resuitan los par-
ticulares sigulentes: a) «Porque sl blen
v segtin aparece de los dictamenes apor-
tados, la nave primers se encuentra en
condiclones ruinosas, la segunda no ames
naza de peligro alguno, parque a pesar de
su mal estado los pilares intermedios le
ofrecen la deblda seguridad, por lo que
esta NAve no necesita mas que aquella
vulgar y corriente reparacién que consti-
tuye la primordial obligacién del duefio.y
b) «Que tampoco aparece acreditado en
autos que las obras a efectuar tengan un
valor superior al del 50 por 100 de la
finca, ya que ésta estd compuesta por
dos naves y solamente una de ellas es
1a que amenaza ruina, encontrindose la
otra, si blen en un abandono casi abso-
luto, pero en las debidas condiciones de
seguridad por lo que no debe ser aprecia-
da una ruina que periclalmente se ha
acreditado no existe» ) «Que debemos
deciarar y declaramos el estado ce rul-
na de la nave de entrada de l1a casa re-
ferida, no encontrandose en este estado
el resto del inmuebley c) Certificacién
del informe emitide por el Arquitecto don
Rafael de la Hoz Arderius, con fechs 8 de
enero de 1957, al referirse al sistema de
construccion, apartado B), distingue entreg
la nave izqulerda entrando y la nave de-
recha, siendo una y otra de diferente
construceion; la primera tlene apilares de
fabrica de ladrillos», «de que carece la se-
gundax. d) Certificacién del informe co-
legiado en Cérdoba don Rafael de 1a Hoz
Arderius, documento que contiene par-
ticulares, del tenor literal sigulente:
a) «Que se trata de una edificacién de
una planta compuesta por dos naves en
linea. con distinto sistema de cublerta.y
b) «Divisién de la construcelén en zonas
para su analisis: Zona I, 1a nave de la
izquierda entrando. Zoya II, la nave de
la derecha entrando. Se aprecian diferen-
tes sistemas de construcelon ¥ se anali-
zan separadamente ambas zonas»; que
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los documentos resefiados demuestran de
una manera incontrovertible la realidad
«e dos locales 0 naves independientes, in-
dividualizados, objetoc del contrato de
srrendamiento, con diferentes sistemas
e construccion y de cubierta, con puertas |
-4e salida independientes al patio general:
¥ asimismo ponen de relieve la manifles-
ta equivocacion de l1a Sala sentencladora
al considerarlas como un Unico local a
los efectos de la declaracién de ruina:
que por ultline, v antes de cerrar el pre-
sente molivo, debia hacer constar que
coneurren todos los requisitos exigidos
para sue pueda ser reeibido con eéxito.
conforme viene exigiendo la jurispruien-
clu cuando se trata cel error de hecho,
puesto que han sido citados los documen.
tos ¥ de su texto aparece manifiestamente
lo contrario de lo afirmado por la Sala
camo bhase esencial de su fallo (sentencia
de 30 de abril de 1958).

Segundo. Autorizado por la causa ter-
ecra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanes, texto articulado de
13 de abril de 1956, Injusticia notoria por
infraceion de precepto y de doctrina le-
gal; por interpretacién errénea e indebie
<o aplicacién del artfculo 114, causa dé-
cima de la citada Ley. violacién del ar-
iimlo octavo v del 118 de la misma Ley
especial ¥ de la doctrina legal contenida
&+ las sentenclas de 26 de diclembre de
;442,18 de marzo de 1944 v 6 de diclem-
tre de 1955,

A) Interpretacion errdnea e indebida :
aplicacion .del articulo 114, causa déchmna, |
o 1a citads Ley: que las palabras con que !
comienza el cilado texto. «la declaracion
Ae ruina de la fincan, tienen una inter- -
retacion literal clara v sencilla: se re-
Sieren al supuesto de ruina total, es de-
cir, a aquella ruina que afecta a toda :
a finca; que st imprudentemente alguien
dudase de lo sencillo v claro de esta in-
rerpretacion, tendria que corregir sus du-
das atendiendo a lo que el propio texto
"lezal asigna como efectos de ella, «de-
ciaracién de ruina de la fintar—por el
sTuto l0s conoceréis—, pues dichos efec- .
tos son los maximos que se pueden con- .
ender: 12 resoluclon del contraio de arren-
ezmiento: que & efectos maximos corres-
ponde, sin ningiin género de duda, una
causa maxima: a efectos tan drasticos
~la resoluclon—corresponde una causa
dréastica, 1a declaracién de ruins totai:
que frente a lo dicho de que la caush
décima del articulo 114, que comentaba.
contempla v regula el supuesto de «decla-
racién de ruina total» ¥ el supuestc del
dia que lo es de «declaracion parcial», pre-
gunta la recurrente qué camino seguir;
que segun la sentencia recurrida bastard :
con no distinguir entre las dos clases de
declaraciones de ruina: todo es ruina to-
tal ¥ sus lnicos efectos la resolucién del
arrendamiento; que para la recurrente el
unico camino es, contrariamente. buscar
una solucion que sin errores de interpre-
tacion y aplicaciones abusivas. tenga un
apoyo en la Ley, en lm justieia ¥ en la |
realidad. dejando a salvo la subsistencia
de los contratos de arrendamientos de los !
locales no afectados por la ruina, aungue
se haya de introducir en ellos las modifi-
caclones que el cambiv de circunstancias, |
extrafio a 1a voluntad de las partes, haya
impuesto; que tratar por igual los su- !
puestos de ruina total v ruina parcial, ¥
este es el caso contra el que recurria re-
presenta una injuria grave: (sic) trato !
igual o supuestos desiguales; que bastard !
recordar que el todo no es la parte, que
la parte es la infraccién de un todo.
porcién indeterminaca de un todo, ean- |
tidad o porcion especial o determinada |
de un agregado numerosa. las diferencias i

!
t

de valoracion fllosofica. social. econdmi-

ca, politica y juridica entre todo ¥ parte !
son agudamente sensibles y de todos co-
nocidas; que para liegar a este error se
alegan supuestas razones en la sentencia
recurrida, que seguidamente pasaba a
exponer v respectivamente a contradecir:
gue ¢ Tribunal «a quoy. tras la clia de
dos sentencias de esta Sala, fundamenta !

su fello en la declaracion de que «para
la viabilidad de la acclén es indiferente
que la rulna declarrda sea total o par-
cial. ya que distingutendo la Ley no es
liclto distinguir», como se ve, se dispone
la resolucién del contrato porque el ar-
tieulo 114, causa diez. no distingue entre
ruing total y ruina parclal, se atiene a
una pseudo-Interpretacion literal del pre-
tepto, ni siquiera se detiene a considerar
lo que pudiera significar 1as normas su-
pletorlas del Derecho comin, ni la més
especifica del articulo octavo de la pro-
pia Ley de Arrendamientos Urbanos vi-
gente; que «alli donde la Ley no distingue
no debemos distinguirs, he aquf el pri-
mer apoyo, ¥ de seguro que tal dicho
viene siendo usado y aceptado en calidad
de sentencia breve v doctrina que se pro-
pone como regla en la clencla jurldica;
que no niega 18 recurrente su valor de

. aforismo, pero si advierte que su apliea-

cion irreflexiva le convlerten en un mero,
topico juridico; gque sl se queria hacer
un uso corecto de la regla «donde la Ley
no distingue no debemos distinguirs, si
no se queria’ dejarla relegada a la cate-
goria de 1opico, no se traiga a colaclon en
la interpretacion de la causa décima del
articulo 114, y ello debe ser asi, porque
no puede ni debe cdecirse que la causa
déeima no distingue entre ruing total ¥
ruina parcial: lo que sucede es algo dis-
tinto que solo contempla y regula el su-
puesto y efectos de la ruina total; que
decir que un inmueble esta en ruing, o
no esta en ruina, sin que quepa consides
rar otras situaclones Intermedias, afir-
mar que declarado un Inmueble en ruina
trae la vinica consecnencia o efecto de la
resolucign de los contratos, es negar la
realidad e incluso las propies previsiones
del legisiacor, seria absurdo pensar, por

. ejemplo, que el contrato de arrende-
! miento concertado sobre veinte pabellones

que integran una unidad, la fdbrica, se
resuelva nor el hecho de ser deciarado

. en ruina unc de ellos, o esta consecuen-
: cia mbsurda—dicho sea con el mayor res-
. peto para la Sala—nos lleva la sentencia

recurrida al interpretar errdneamente la
causa décima del artieule 114 y la doc-
trina jurisprudencial que en su texto se
cita ¥ que pasaba a examinar, qQue la
sentencia de 16 de noviembre de 1956, ale-

 gada por el Tribunal de instancla, con-

templa un supuesto de hecho distinto al

. que es objeto de este ltiglo. todos los

[ocales de negocio y viviendas cuya reso-
lucion se pretendio por causa de ruina

. formaban parte de un solo inmueble o

casg, por lo que no era posible conside-
rarle dividido a los efectos de la ruina,
que alcanzaba el inmueble en su totalis
dad; que la sentencia de 23 de mayo de
1057, también invoeads por el Tribunal
«a quo», igualmente contempla un su-
puesto de hecho distinto del que es mo-
tivo del presente recurso, en aquella co-
yuntura se trataba de declaracién de rui-
na de una casa, en el expedlente guber-
natlva recayé acuerdo por el que se de-
clard que la casa «se halla en segundo
perfodo de ruine sin que todavia hava
pasado a ruina inminente», el Tribunal
Supremo declara que 1a Ley no diferen-
cia entre el mayor o menor gradoe de

| ruinan, y es visto que tales supuestos o

cuestiones son distintos a los que plan-

" tea esta litis, en la que no se ha discu-

tide nada que se relaclone con el grado
de la ruina—inminente o no—, sino que
se trata de 1a ruina de una nave y la de-
claracién de que otra nave, independiente
de la primera, no se halla rfectads por
la ruina; que por lo tanto, no pueden ser

i invocadas a los efectos de doctrina legal

las dos sentencias que la Audiencia de
Sevilla citd; para poder alegar la doctri-
na legal se necesita que haya identidad
o fundamental analogia entre los supues-
tos de hecho tenldos en cuenta en las an-
teriores sentencias ¥y los que sirvan de
scporte al caso al que se pretenden apli-
car, si 10 concurre este primer requisito,
1a aplicacion de la doctrina & caso dis-
tinto lleva- consigo una incorreccion téce

nica que forzosamente conduce a la Ine
justicia, esto es, exactamente, lo que su-
cede en el litiglo actual y, por ello, debe
ser resuelto en funcién de Jas caracteris-
ticas singulares que er el mismo concus
ren. prescindiendo de 1o que el Tribunal
Supremo haya .decldido antes supuestos
de hecho que, por no tener aquelias ca-
racteristicas, no guardan entre si igual
dad ni analogia; que hay, pues, en el ar-
ticulo 114, causg décima, no un no dis-
tinguir, la realidad es muy otra, porque
lo que hay es la contemplacién de un
supuesto: ‘el de la declaracién de ruina
total: ¥ hay la no prevision en la norms
de otro supuesto: la declaracién-de rui
na parcial; que en resumen, lo que exis-
te es un vacio, un silencic, una insufi-
cleneis v frente al silenclo, oscuridad o
insuficiencia de la Ley el Tribunal ha de
fallar (articulo sexto del Cédigo Civil),
mas lo qlte no pudo hacer el Tribunal es
apliear una Ley que no contempla &l su-
puesto litigioso y atribuirle los efectos
juridicos que no fueron prescritos para
el caso en cuestion. :

B) Violacidn del articulo octavo y del
118 de la misma Ley especial; que fren-
te a la insuficiencia legisiativa ha de
buscarse como necesario ¥ primer reme-
dio el procedimiento analdgico; que la
analogia esta autorizada—aunque en tér
minos restringldos—en la Ley de Arren-
damientos Urkanos (por la recurrente se
copia a continuacién el articulo octave de
la menclonada Ley arrendatieia): que
cada uno de los requisites que esta norma
exige como presupuestos pard su aplica-
clén. concurren en el caso debatido, se-
gun se examing a continuacién sucinta-
mente: a) Que la cuestion debatida se
refiere & materia regulada por la Ley de
Arrendamientos Urbanos; la accion ejer-
citada en este procedimiento es la resolu-
cion de un contrato de arrendamiento
por la declaracién de ruina de los locales
que integran el objeto de aquél es, par
tanto, materia regulada por la Ley espe-
cial, aunque no prevea el supuesto factico
motivador de este procedimiento: el-con-
trato inicial de arrendamiento es de lgs
comprendidos en el ambito material ce
1a Ley. b) Que no se halle expresamente
prevista en la Ley; es decir, existencia de
una laguna legal, o ausencia de norma es-
pecifica aplicable al caso concreto que és
objeto de debate; estd fuera de toda
duda 1a falta de previsién legislativa res-
pecto al casc de que se ccupa; la causa
décime del articulo 114 contempla la rui-
na de la finca en su totaiidad. como cau-
sa de resolucidn, pero nada dice cuando
la declaracién de ruina es parcial, al-
canzando una de las naves, pabellones o
edificios que son objeto del contrato.
¢) Iguanldad esencial del hecho regulado
con el no regulado: también concurre
este reguisito: la cuestign debatida, no
prevista especificamente ‘por el legisla-
dor, tiene en la propia Ley un precepto de
aplicacién analégica: el articulo 118, La
igualdad o similitud entre el hecho no
regulado y el que es materla de regula-
clon—resolucién del contrato por ruina
de parte de la cosa arrendada y resolu-
cién dal contrato por pérdida o destruc-
cidén de la cosa—no puede ser mas evi- .
dente; en realidad la ruing de una finca
no es mas quie la aplicacion especifica
del concepto general de pérdida de la
cesa como causa de extincion de las re-
laciones juridices, y si al tratar de la
resolucion por ruina el legislador no tie-
ne en cuenta y escapa a su previsién el
supuesto de ruina de parte de la finca
arrendada, al regular la resolucion por
pérdida de la cosa, ¢como causa comun de
resolucion del arrendamiento ¥ el sub-
arriendo, prevé la hipotesls de pérdida
parcial para establecer que solo sera cau-
sa de resolucion cuando las obras de re-
construccion excedan del 50 por 100 del
valor de la cosa al tiempo de ocurrir el
sinjestro, sin que en la valoracién se ten-
ga en cuenta !s del suelo, légicamente sl
€] valor de las cbras no excede de ese H-
mite sy peérdida parcial no pueds equipas .
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rarse 4 la pérdida o destruccion de la
cosa y el contrato de arrendamiento sub-
siste sobre lo que no haya perecido; que
1a pérdida o destruccién de la cosa da
lugar & Ia resolucion del contrato por la
imposibilidad de mantener una relaclon
juridiea arrendaticia sin un objeto; pere
mientras el actor no demuestre (confor-
me gl articulo 1.214 del Cidigo Civil a
€l corresponde 1s carga de la prueba por
ser un hecho constitutive de su dere-
cho), 1a necesidad de realizar obras por
valor superior al 50 por 100, los deteric-
ros o desperfectos del objeto arrendado
no pueden equipararse a su pérdida ¥
debe marntenerse vigente el contrato, toda
vez que 1a finea, hallindose conforme ¢!
arrendatario, puede ser utilizada por el
uso pactado sin perjuicio de las acciones
que le asisten pars exigir al arrendador

1a reallzaclon de las obras necesarias de -

reparacién de las locales arrendados, con
arreglo a lo prevenido en los articulos 107
v siguientes de 1a Ley de Arrendamientes
Urbanes, o bien pedir la mocditicacion de
1a cuantia de la renta por medio de su
revision proporcionalmente a la parte de
1a ¢oso perecida. como tene admitido la
Jurisprudencia de esta Sala en sus sen-
tenclas de 26.de diciembre de 1942 y 16 de
marzo de 1944; que era de Interés hsacer
notar aqui que la sentencia del Tribu-
nal provineial que decretd 1a ruina en el
caso de autos, previniendn quiza este su-
puesto de aplicacion analdgica, afirmé
que «tampoco aparece acreditado en au-
tos que las obras a efectuar tengan un
valor superior al del 50 por 100 de la fin-
ca, ya que esta estd compuesta por dos
naves y solamente una de ellas es la que
smenaza ruinar.

C) Violacion de la doctrina legal con-
tenida en lps sentencias de 26 de diciem-
bre de 1942, 16 de marzo de 1944 v 6 de
diciembre de 1955 que ia jurisprudencia
de esta Sala ha establecido la doctrina
de que la pérdida parcial del objeto
arrendado no afecta a la subsistencla del
contrato de arrendamiento: a continua-
cién la recurrente cita las sentencias
mencionadas de 26 de diciembre de 1942
¥ 16 de marzo de 1944, transcribiéndose
parrafos de las mismas; que la sentencia
de 6 de diclembre de 1955 sigue la antes
rior orientacién., ne dande lugar al re-
cursp contra la sentencia que declara
subsistente el contrato de arrendamiento,
a pesar de haberse declarado la ruina de
parte de la casa y afectar a uno de los
locales del demandado: que en conclu-
sién: el presente motivo debe ser recibi-
do con éxito, en méritos de que al apli-
car el criterio de analogia admitido en el
articulo octavo de la Ley especial no pue.
de ser estimada la demanda planteada
por el sefior Navarro Merina, ya que, al
ignal que ocurre en el caso de pérdida
parcial, que contempla el articulo 118, no
procede In resolucion del contrato en los
términos que ha establecido, con induda-
ble errcr, Ja Sala sentenciadora.

Tercero. Amparado por 1a causa terce.
ra del articulo 136 de ln Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, texto articulado de 13
de abril de 1956. Injusticia notoria por

- infraceion de preceptos v de doetrina le-
al, porgue el fallo incurre en violacion
el articulo 151 de la citada Ley v de

los artfeulos 16, 1.538, interpretado por
sentencias de 26 de diclembre de 1942 ¥
16 de marzo de 1844, y concordantes del
Codglo Civll. asi como de la doctring le-
gal establecida en muititud de sentencias
que proclaman el caricter soclal y pro-
teceionista del inguilino que el legisla-
dor ha impuesto al arrendamiento urba-
ne; c{ue de no aceptarse la tesis que se
postula en el precedente motivo. no con
ello se agota el tema, por existir otros ca-
minos legales que conducen a la misma
solucion, 1a que, por otta parte. s corrobo-
ra d} confirma por esta nuevs via; que el
Cédigo Civil es de aplicacion cuande por
vaeio o silenclo de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, en ésta no se conhtem-
pla el supuesto obleto del litigio, como
acontece en el caso actusl; que cree lg

]

recurrente haber demostrado que no pre-
viniendo, ni, en su cotusecuencia, regulan-
do la causa déclma del articulo 114 el su-

puesto del dia—ruina parcizl=se hacia |

imprescindible acudir al procedimiento
analogico: que también crein haber de-
mostrado que por analogia, aplicandi lo
prevenido en el articulo 118 de Ia vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos. se
llega a obtener la justa solucién legal

dador) en la imposibilidad parcial signi-
flcarin confirmar en favor de €ste un en-
riquecimiento sin causa & costa v en dee
trimento del acreedor (arrendatario) que
pudiendo y debiendo utilizar la presta-
cion, aunque esté reducida, se ve inclu-
so privado de este derecho. sin razon al--
guna ni fundamente legal que justifigue
tal medlds: que aunque en nuestro Cés

. digo Civil no hay un ariicule come el

que patrocina, a saber: que la pérdida |
parcial no es causa de resoluclén del cone

trato, que continuard vigente schre la
parte del inmueble arrendado susceptible
de utilizacion y disfrute; que aun para
el caso improbable de gue no se conside-
rara aplicable el procedmilento analégi=

co, o sencillamente para reafirmar la so- :
¢ merced: coplando a continuacion el ar-

luclon que éste otrece, decia la recurren-
te que es debido y obiigado el conocimien-
to v aplicacion de lgs normas del Cadigo
Civil en materia de teoris general de
las obligaciones, base v fundamento del
Derecho positivo contractual, v es que
la Ley de Arrendamientos Urbanos, ne
obstante su extensién y alecance, no cons-
tituye un Codigo sobre la materia cuyas
normas se basten a si mismas v deroguen
los preceptos del Derecho comun: que la
Ley de Arrendamlentos Urbancs, a pe-
sar de su caricter o naturaleza de Ley
especial—circunstanclal--, no ha proseri-
to todo el Derecho civil; lo que prohibe.
o lo que hace expresamente o en forma
palmaria lo contradice; que &i no se acep-
ta el procedimiento analégico se legaria
2 la misma solucion que oirece este pro-
cedimiento aplicando el derecho comun o
civil, & cuya aplicacién se venia obliga-
do pary llenar los vacios—caso del presen-
te litigio—que deja la Ley especial por
imperio entre otros del articule 16 del
Cédigo Civil v 151 de la Ley de Arren-
damientos Urbangs: ¥ se pregunta la re-
currente cual es la solucion que ofrece
e! Derecho comin; la solucién es, segin
dicha parte recurrente: la prestacion pue-
de devenir Imposible en su cumplimiento
al constituirse Ja obligacién (imposibiil-
dad originaria) y entoncss se decia gue
la oblizacién es nula; perc si la presta-
cion deviene imposible eén su cumplimien-
to después de constituida ia obligacion
(imposibilidad subsiguiente o sobreveni«
da), seria preciso distinguir si Ia impesi-
bilidad es total o parcial; que sf la im-
posibilldad subsiguiente es total, la obli-
gacién se extingue: que si la imposibili-
dad subsigulente es parcial, la obligacién
subsiste, siquiera tenga que ser corregl-
da o modificada en los precisos términos
que las nuevas circunstancias hen ime
puiesto; que naturalmente la recurrente
habia partido de que la imposibilidad se
ha producido en todcs esos supuestos por
causas extrafias 4 la voluntad de las par-
tes; que concretindose ain mas al caso
del dia, afirma la recurrente que #! De-
rechc comun, frente a la imposibilidad
subsiguiente parcial de la prestacién por
causa extrafia a la voluntad de las par-
tes. concede al deudor (arrendador) la l-
beracion parcial y atribuye al acreedor
(grrendatario) el derecho g la resolucién
del contrato si la parte de posible cum.
plimlento carece de interds para él. aten-
diendo especialmente al fin del contrato.
o la continuacion del contrato por serle
de interés atin la prestacién parclal posi-
ble. con la consigulente rebaja propor-
cional de su contraprestaeién; que la so-
lueién que da el Derecho comun frente
al supuesto de ruina parclal—imposibili-
*dad parclal sobrevenida~-viene impuesta
por todo un conjunto de rnzones: El De-
recho, cualquiera que sea el ordenamien-
to de que se trate, es eminentemente cons-
.tructive, prescriblendo mientras sea posi-
ble, toda soluelén de tipo disolvente o des-
truetivo: esta tendencia del Derecho (eo-
min) se da mis en el derecho de obll-
gaciones (véase 1a jurisprudencia en tor-
no al articulo 1124 del Cédigo Civli exi-
giendo que la resolucién no debe acep-
tarse hasta que no sea patente, propio,
verdadero e Indubitado e incumplimien-
to); lberar totalmente 2l deudor (arren-

216 del Cédigo Clvil aleman, como el
1258 del Cddigo Civll itallano o como
el articulo 1.722 del Cédizo Civil francés,
cabe sostener la tesis de que si la cosa
errendada se destruye solo en parte, el

« arrendamiento suksiste en cudnto al res-

to, s asi le interesa al arrendatario, con
1a reduceion properclonal ce la renta o

ticulo 1.722 del Codigo Civil francés:

 que este articulo pasé integramente &
! nuestro proyecto de Codozo Civil de 1851

(artfculo 1.487); que dicho articulo no
pasd al Cadige Civll vigente por consi-
derarse ociosa su reproduccién después
de haber establecido su artieulo 1.553, ¥
es que el articulo 1.722 del Codige de
Napoleén v el articulo 1.487 de! Proyece
to de Codigo Civil de 1851 no represen-
tan ni mas ni mencs que una simple re-
gla de saneamiento aplicable 2l arrendas
miento {véase a este efecto los comen-
tarios de Manresa 8l articulo 1.553); que
cltar en formn exhaustive los articulos
del Cédigo Civil que sirven de apoyo &
la doctrina que propugna la recurrents
de que subsiste el contrate de arvendas
miento en el supuesto de npérdida par-
cial de 1a coss arrendadas por causa ox-
trafia & la voluntad de las partes (desla«
racién parcial de ruina en cuanto la
cosa, aun disminuida, reperta una utie
lidad o ventaja para el arrendatario,
con disminuciéon proporcional de la con-
traprestacién debida por ésta, serfa lae
ber cauvsada por prolija, a manera de
ejemplos confirmatorios citaba: En el
arrendamiento el articulo 1558; en la
compraventa, el 1460: en materia de
censos, el 1.625; en la posesion, el 460;
en el usufructo, el 518, y en materia de
legados, el 869:. que confirman este eri-
terto. de un modo mA4s o menos acusido
o directo, los siguientes articulos, entre
otros. del Codigo Civii: 1122, especinl-
mente sus reglas tercera v cuarta; 1.136,
1.147, 1.182 y sigulentes, 1.469, 1.480, 1481,
apartdde segundo: 1.489, 1.483, apartado
primero, v 1.177; que la resolucién del
Dereche comun se impone; 1a imposl-
bilidad parcial de cumblirse la obliga.
cion tal ¥ como se estipulé no puede des-
pojar al acreedor (arrendatario) totale
mente de sus derechos. considerando ex-
tinguido de un modo definitivo el vincu-
lo, esto no puede mantenerse sin agravio
a8 los mas elementales daictados de la
Justicia v es base ultima en que descana
sa el presente recurse, porque no dehe
olvidarse ademas que se se estaba fren-
te & un caso de arrendamiento urbano
v gue 1a legisiacién especial se ha dade
como legislacion protectora a los inqui-
lings (senteneia de 13 de dicicmbre de
1952); que sl amparp del arrendamiento
es el prineipio inspirador de la legisla-
cién de alouileres (sentencias de i5 de
febrero de 1948 y 18 de febrero y 8 de

. marzo de 1949): gue dada Ia tendencia

social y en muchos aspectos proteccio-
nista del inquilino, que el legislador ha
impuesto al arrendamicnto urbano, se
impone una aplicacién extensiva de ague-
llas normas que se encaminen a favore-
cer la situaeién del arrendatario (sen-
tenclas de 27 de noviembre de 1947, 8 de
marzo ¥ 29 de enero de 1948, 2 de jullo
de 1950, 29 de mayo de 1951 y 8 ¥ 10 de
junio de 1953 que las dudas, tratandose
de una legislacion protectora del inqui-
lino como ¢ 12 de arrendamientos ure
banos. deben resclverse en favor de este
(sentencla de 14 de mayo de 1952); que
la. vigencia de los principios de Derecho
comun cn trance de aplicar la Ley de
Arrendamientos Urbanos viene impuesta
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por el cardcter restringido y circunstan-
cial de esta legislacion especiai, que no
cabe extenderla a casos y situaciones que
en ella no estuvieran concreta y deter-
minadamente regulados (sentencia de 29
de mayo de 1950 y 23 de abril de 1952);
que tan era cierto lo gue acababa de de-
cir 1a recurrente, que no se compagina-
ria e} criterio de la sentencia recurrida
de aplicar a la ruina parcial el ordena-
miento de la ruina total por el hecho de
que la cousa décima del articulo 114 no
distingue con el criterio jurisprudencial
reiterado de distinguir entre expropia-
cion total y parcial frente a los supues-
tos de la causa novena del articulo 114,
a pesar de que tampoco en ésta se dis-
tingue el supuesto de expropiacién par-
cial, asi puede verse en las sentencias
de 17 de mayo y 11 de diciembre de 1954,
preguntandose la recurrente por qué
esta disparidad de criverios interpreta-
tivos entre dos supuestos cuya ratio legis
debe ser y es idéntica; que contra todo
1o dicho nada valdri el principio de que
«donde Ia Ley no distingue no es licite
distinguirs, que de aforismo quedaria re-
legado a topico juridico, ni la afirmacién
de que «la unidad de relacion juridica,
unidad de precio ¥ unidad de clausuladon.
impediria 1a vigencia parcial de un con-
trato, porque ello seria tanto como con-
fundir la unidad formal del contrato con
1a pluridad organica de su contenido, lle-
gandose por este camino a dar pie a que
con humor pueda decirse que si en un
mismo contrato se arriendan, verbigracia,
un piso en Madrid y otro en Cérdoba;
la ruina de la vivienda en Madrid ocasio-
naria no sélo la resolucién del derecho
arrendaticio de la vivienda de Madrid.
sino que tamhbién el atiennte al piso de
Cérdoba; porgue se negaria toda la cons
truceion del riesgo juridico, de la clau-
sulg «rebus sic stantibusy» y en defini-
tiva toda f{igura aledafia al reconocimien-
to de los eifectos del cambio de bases del
negocio juridico: que, por tltimo, no
puede considerarse come argumento va-
ledero frente a la solucién que en justi-
cia venia postulando el que alude a la
indeterminacion en que quedaria el ne-
gocio juridico modificado (reduccion del
arrendamiento al local no afectado por
la ruina), la firmacién es inexacta por-
que, en puridad, tal indeterminacién no
existe, ni cabe confundir en manera al-
guna la indeterminacidn con la determi-
nabilidad; que la realidad fisica daria la
medida exacta que habria de servir de
base a la correccion, reduciéndose todo
a constatar materialmente la extension
superficial del local no afectado por la
ruina, y una vez en posesion de este dato,
el precio quedaria reducido en propor-
cién al total que se pactd en el contrato
originario, cuya sencilla operacién es pro-
pia del periodo de ejecucion de sentencia,
realizindose la revision por el drgano ju-
risdiccional a quien por ministerio de la
Ley estd atrivuida la ejecucién del fa-
llo; que en resumen: por ia apiicacién
de las normas del Derecho comun se lle-
ga asimismo a la consecuencia de que el
contrato de arrendamiento debe subsistir
respecto a la nave no aceptada por la de-
claracidn de ruina, conforme se interesé
por la recurrente al contestar la deman-
da. ¥ al entenderlo asi el fallo del Tri-
bunal de instancia ha incidido en las in-
fracciones que se deian denunciadas en
el presente motivo, que, por lo tanto, debe
Prosperar:

RESULTANDO que admitido el recursc
y conferido el oportuno traslado de ins-
truccion al recurrido don José Navarro
Merina, lo evacud el Procurador don Ma-
nuel Anton Garrido, el cual por medio
del oportuno escritc impugné dicho re-
curso, alegando:

Primero—Que la clave esti en el mo-
tivo segundo. cuyo nunto neuralgico ra-
dica en si la causa décima del articulo
114 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos se reflere 2 toda clase de ruina, to-
tal o parcial, o solamente al supuesto de

ruina total; 1a sentencia de 16 de no-
viembre de 1956 se decide por lo primero,
estimando que asi se deduce con claridad
y precision del texto legal y la de 9 de
marzo de 1959 declara que no ofrece base
al recurso la circunstancia de que la
rulna administrativa declarada afecte a
una parte y no a la totalidad del inmue-
ble, unico objeto del vinculo que indivi.
sible no.puede sobrevivir sobre uno de
sus aislados fragmentos, habida cuenta
de que la prorroga no seria del contra-
to, sino de una relacion arrendaticia tan
distinta como diferentes son los objetos
de cada uno y diversos la parte y el todo,
ademis de que en la ruina constitutiva
del supuesto legal no se distingue de la
total la parcial, en cuanto a extension,
como no se diferencian, en cuanto & su
grado, la incipiente de la plena; si la
ruina parcial esti incluida en la causa
décima del articulo 114 no puede ha-
blarse:

A) De violacién del articule octavo,
ya que solo puede acudirse a la analogia
en defecto de expresa disposicién legal

B) Ni de infraceién del articulo 118,
que regula la pérdida o destruccién del
local arrendado, no su ruina.

Segundo.—Que afirma la sentencia re-
currida que la nave no afectada de ruina
no es independiente de la ruinosa, 1o cual
segin el recurrente implica manifiesto
error en la apreciacién de la prueba do-
cumnetal; que se impugna este motivo:

A) Porque ninguno de los documentos
que cita el recurrente expresa gue las dos
naves sean independientes entre si.

B) Porgue la independencia ha de ser
enfocada desde el angulo visual del vincu-
lo arrendaticio, ya que, como se deduce de
la citada sentencia de 9 de marzo de 1959,
el objeto de la locacion no puede subsis-
tir sobre una de sus partes, habida cuen-
ta de que entonces la prarroge unilate-
ral no seria del arrendamiento, sino de
una relacion juridica mas restringida.

Tercero—Que con lo que habia diche
en primer lugar quedaba refutado el ter-
cer motivo del recurso; st la ruina par-
cial estd comprendida en la causa déci-
ma del articulo 114, huelga la invocacion
del articulo 16 del Cédigo Civil, puesto
que no hay que suplir ninguna deficien-
cia de la Ley especial; que la Ley de
Arrendamientos Urbanos contradice prin-
cipios légicos y juridicos de la doctrina
general de las obligaciones, es posible,
casi seguro, pero este problema es de po-
litica legislativa, no de interpretacién y
aplicacion del Derecho objetivo: ademas,
sin esa desviacién de los principios légi-
cos y juridicos de la doctrina general, qué
derechio tendria la Socledad recurrente
como arrendataria del local después de
vencido el plazo contractual ;una vez mds
conviene recordar el viejo principle de
que quien se aprovecha e lo cémodo no
debe rechazar lo incdmodo:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO que contra el fallo
estirnatorlo de la resoluciéon por ruina se
alza el presente recursoe de injusticia no-
toria, fundado en tres motivos: el pri-
mero, amparado en la causa cuarta del
articulo 136 de l1a vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, por manifiesto error
cn la apreciacion de la prueba documen-
tal obrante en autos, al alirmar la sen-
tencia de instancia que la nave no afec-
tada de ruina no es independiente de la
ruinesa, puesto que el contrato de arren-
damiento concertado estd formado por
dos naves o locales perfectamente deli-
mitados, de distinta construceién v con
puertas independientes, de forma que la
ruina de una de las naves no afecta a la
otra; pero es lo clerto que ninguno de
los cuatro documentos que se citan como
demostrativos del errer dice lo que afir-
ma el recurrente de que fueron dos los

'
1

i

locales arrendados independientes y sepa-

rades, pues el contrato de arrendamiento

primero de los citados es expresivo so- | damientos Urbanos,

lamente de que lo arrendado son unos

'
'

almacenes de la calle del Altillo de Cdr-
doba, que luego, en el clausulado dsl
contrato se especifican diclendo que «son
dos locales-almacén, mas otro que se ha
de construirn, pero sin que sean objeto
de contrato independiente, sino de uno-
solo, quedando asi vinculadas las partes
a2 una unidad de contrato, con un solo
clausulado, en Unico precio ¥ un solo
plazo de duracién, sunque diferenciables
una nace de otra, por fener un diferente
sistema de construcei¢n, segiin se des-
prende de los otros documentos sefials-
dos en el recurso como demostrativos del
error, pero ninguno de ellos dice que se
trate de dos fincas difirentes con vincu-
lo contractual distinto, sino sclamente de
naves separadas, pero afectas por un solo
contrato, el que no podria subsistir so-
bre una de sus partes solamente, a me.
nos de que asi lo convinieran ambos con-
tratantes, por lo gue el motivo no puede
prosperar:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo se funda en una infracclon de pre-
cepto y de doctrina legal por interpre-
tacion errénea e indebida aplicacién del
articulo 114, causa décima, y violacién
del articulo 8 y 118 de la cltada Ley
arrendaticia y doctrina legal compren-
dida en varias sentencias que se citan,
por estimar el recurrente que la expre-
sada causa de resolucién se refiere g 1a
ruina total, por 1o que tratindose de un
caso de ruina parcial debe aplicarse por
razin de analogia los preceptcs referene
tes a los casos de pérdida o destruccion
de la cosa arrandada; pero al mantener
tal tesis se olvida dicha parte de la rei-
terada doctring de esta Sala de que de-
clarada la ruina por la Autoridad muni-
cipal y firme la resolucién, se hace ne-
cesario acceder a la cesacion del arrien-
do cualguiera gue sea el grado de ruina,
aunque sea incipiente solamente, puesto
que la Ley no distingue y no iba a con-
tinuar la relacién arrendaticia sobre una
cosa de la gqué parte no podia usarse por
la pérdida de ella, por lo que al infer-
pretar de tal forma la sentencia de ins-
tancia la causa décima del articulo 114 de
la Ley lo ha hecho correctamente no
so6lo conforme su sentido natural, sino
teniendo en cuenta la interpretacion he-
cha por esta Sala en el sentido apunta-
do; por lo que siendo preciso y exacto el
precepto que regula la materia y no exis-
tiendo laguna alguna sobre ella, no cabe
aplicar por analogia el articulo 118 de
la Ley, puesto que sabido es que sola~
mente se debe proceder asi en aquellos
£asos en que No aparezca expresamente
prescrita en la Ley la cuestion debatida,
¥y aqui lo estd terminantemente en la
cusa décima del articulo 114 de la Ley
arrendaticia urbana, por lo que el me-
tivo debe desestimarse :

CONSIDERANDO que el motivo ter-
cero achaca una supuesta infraccién por
violacién det articulo 151 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos y 16 y 1.558 del
Cédigo Civi! interpretado por sentencias
de 26 de diclembre de 1342 y 16 de marzo
de 1944 y la doctrina legal establecida
en multitud de sentencias prociamando
el caricter social y proteccionista que
tiene parz el inguilino el arrendamiento
urbano; pero aun admitiendo este ca-
ricter de la Ley no puede haber viola-
cién del expresado precepto arrendaticlo,
puesto que la aceion ejercitada se fune
damente en derecho reconocido en la Ley

. Je Arrendamientos Urbanos, cual es el de

resolucion del contrato fundado en causa
de ruina, conforme a la cual ha de re.
solverse la cuestidn, pues para gue pueda
acudirse a otra legislaclén precisa que
la accion no se base en ninglin derecho
reconocido en dicha Ley, por lo que Uni-
camente ante su silencia o vacio se po-
dria acudir al Cddigo Civil cuando se
tratase de resolver una relacién arren.
daticla urbana no fundada en derechos
reconocidos ver 12 Ley repetida de Arren-
f’ siendo esto asf es
0!

obvio que los articulos del Cédigo Civil
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son inaplicables por ser la ratio legislati-
vs distinta en uno ¥ otro supuesto, lo que
obliga a que el motivo tenga que recha-

zarse:

CONSIDERANDOQ que por no proce-
diendo el recurso por ninguno de los tres
motives que s¢ dejan estudiados, procede
desestimar el mismo, con imposicion de
las costas a la parte recurrente:

PALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurse de
injustiela notoria interpuesto por la «So-
ciedad Anénima Cross contra la senben-
cia que con fecha 26 de enero de 1350
dietd la Snla Primera de lo Clvil de la
Audiencie Territorial de Sevilla; conde-
namos & dicha recurrente &l pago de las
costas ¥ o la pérdida del depdsito cons-
tituido, al que se dard la aplicacién que
previene la Ley, y lbrese a la mencio-
nada Audiencia la certiffcacién corres-
pondiente con devolueién de los autos y
rollo de Sala que remiti: )

Asi por esta nuestrn sentencia, que Se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tedon e insertard en la aColeccion Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos—Luis Vaces Andino~Frans
clsco Arias Rodriguez Barba. —Eduardo
Ruiz Carrillo.—Bernabé A, Pérez Jimé-
nez—Baltasar Rull Villar.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Arlas y Rodriguez
Barba, Magistrade de la Sala FPrimera
de 1o Clvil del Tribunal Supremo, Ponene
te que ha sido en estos autos, celebrando
audiencia piblica la misma en el dia de
su fecha de que como Secretario certi-
fico.~Emilio: Gomez Vcla.

*

En la villa de Madrid a § de octubre

de 1961, en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantiz, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia nug-
mero veinte de los de esta capital ¥ ante
la Sala tercera de lo civil de su Audien.
cia Territorial, por don Pelipe Millanes
Serranz, mayor de edad, casado, agente
comercial y vecino de Ceuta, contra la
Compafiia Anonima de Seguros «Plus Ul-
tran, de esta vecindad, sobre reclamacion
de cantidad; autos pendientes hoy, ante
esta Sala, en virtud de recurso de casa-
cién por infraccion cde Ley interpuesto
por dicha demanda, representada por el
Procurador don Rafael Pérez Aguilera ¥
defendida por el Letrado dor Juan Mu-
fioz Campos, habiendo comparecido ante
egte Tribunal Supremo la parte deman-
dante y recurrida, representada y defen-
dida, respectivamente, por el Procurador
don Fernando Poblet Alvarade ¥ el Abo-
gado don Luis Molina Moreno;
RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 7 de noviembre de 1956, presen-
tado en ¢l Juzgado de Primera Instancia
ntimero veinte de los de esta capital, al
que correspondio por reparte. ei Procu-
rador don Fernando Poblet Alvarado, a
nombre de don Fellpe Millanes Serranz,
dedujo demanda de juicio ordinaric de-
clarativo de mayor cuantia, contra la
Compafifa Andnima de Seguros Genera-
les «Plus Ultran, alegando como hechos:
Primero. Que el actor suseribio el 5 de
mayo de 1954, en la ciudad de Ceuta, con
la Cumpafia demandads, una péliza de
segurc individual, contra accidentes, que
llevaba el nlmero tresclentos cihcuenta
y nueve de la citada plaza (documento
namero tres). habiéhdose suserito el 31
de julio de igual afio, por ambas partes
contratantes, el apéndice a la dieha po-
liza. que con la misma se acompanaba,
en el que se hacia constar que el actor
tenda perdida la tercera parte ¥ segunda
falange del dedo indice de la mano iz-
quierda, por accidente sufrido el dia 18
de mayo del mismo afio, aceptando la
Compaiiia continuar con el seguro.
Segundo. Que en la mencionada poliza
se ‘comprometia 1a demanda 4 satistacer

al asegurado, para caso de muerte, la in-
demnizacién de 150,000 pesetas a su ¢s-
posa, .dofia Francisca Muro Artero, & hil-
jos; para el caso de invalidez permanen.
te de dicho asegurado la suma de 300.000
pesetas, sefinlindose los tantos por cien-
to de dicha cantidad para los cases de in-
validez parcial, por el articulo 17 de las
condiciones generales, conforme al cual
a la pérdida total de un ojo o a la reduc.
cién de la mitad de la vision binocular,
correspondfa el 30 por 100; establecién-
dose en el pirrafo quinto del mismo ar-
ticule que en los €aS08 en que no estu-
vieran anteriormente seilalades, como los
de pérdida parclal de los miembros indi-
cados, el grado de invalidez se fijaria en
proporeién a su gravedad comparada con
los de la invalidez enumerada.

Tercero. Que en la mencionada po-
liza se declard por el asegurado no pa.
decer miopia superior a nueve dioptrias,
como era en realidad, y acreditaba por el
certificado oftalmologico de don Jacinto
Villalba Ariza, de fecha 2 de enero de 1956,
v en el que se hacia constar que reco-
nocit al actor el dia 2 de enero de 1954,
apreciandole en el ojo derecho una diop-
tria de miopia, combinada con 73 cen-
tésimas de dioptria de astigmatismo. ¥
en el ofo tzquierdo una dioptria, 25 cen-
tésimas de miopfa. combinada con 25 cén-
tésimas de astigmatismo (documento mi-
mero cuatro), acompafiando, igualmente,
la receta original expedida por dicho doc-
tor en 2 de enero de 1954 (documento nit-
mero cineo), para la adquisicion de las
correspondientes gafas, que fueron despa-
chadas al acter en 5 de los propics mes
y élflo._ segun constaba de la indicada re-
ceta.

Cuarta. Que el dia 8 de abril de 1955,
el actor sufrié en Ceuta un accidente
consistente en saltarla una particula de
acelte a alta temperatura, cuando se ha-
llaba en la cocina de su casa, producién-
dole una quemadura central en la cérnea,
a consecuencig de l1a cual le habia que-
dado la vision de dicho ojo &4 un veirtea-
vo de la normal, seglin unos facultativos
tdocumentos numeros ocho o nueve), lo
que suporia la partida de la visién de
tal ojo en un noventa y cinco par cienta,
y segun los doctores don Juan Arjona
Trapote ¥y don Marlo Esteban Aranjuez
(documentas numeros dlez y once), tal
vistén del oo izquierdo le habia quedado
reducida a un cincuentavo de lo normal,
lo que suponia la pérdida de vision en
un noventa y ocho por clento, que le in-
capacitaba parz el trabajo con dicho ojo,
segin expresamente hacia constar el doecs
tor Arjons en su mencionado certificado,

Quinto, Que en la expresada fecha 8
de abril de 1855, en que sufrid el acciden-
te. su representado se enconhtraba al co-
rriente en el pago de la prima, como
acreditaba con el recibo correspondiente
al mes de mayo de 1855 (documento nu-
mero doce),

Sexto. Que de acuerde con las condi-
ciones de la péliza, al actor le correspon-
dia percibir por la incapacidad que le
produjo el accidente el veintiocho con
cincuenta por ciento de la cantidad es-
tablecida para el caso de invalidez per-
manente. tomando como base que 1a pér-
dida de la vision fuera de diecintueve vein-
teaves, ya 3ue supecniendo tal pérdida
haberle quedado teducida la vision del
ojo izquierdo a un cinco por ciento de
lo normal, la valoracion de la indemni-
zacion para tal caso venia determinada
de acuerdo con el parrafo cuarto del ar-
ticulo 17 de las condiciones generales de
1a poliza en ¢l 95 por 100 del 30 por 100
establecido para el caso de pérdida total
del ojo, lo Que suponia el 28,50 potr 100
de ln Indemnizacién seflalada para la in-
validez permanente, cuyo porcentaje de
la suma de 300.000 pesetas que se habia
establecido. ésta prrojaba la cantidad re-
clamada de 85500 pesetas, a pesar de
que de algunas eertificaclones de las men-
cionpdas constaba que Ja pérdida de vi-

sién se habia valorado en un 98 por 100,
gue suponiz una indemnizacion ligera-
mente superior, pero optaba por la ine
demnizacién de menor cuantia, con el
fin de evitar toda discusién y simplificar
el litigia.

Séptimo. Que el actor tenia concerta.
das, ademas de la pdliza objeto de de-
manda. otras dos contra accidentes indi-
viduales con las Compafifas «Lepanton ¥y
«Mutua General de Segurosm, siendo la
ultima la encargada por delegacion de la
demandada, de atender la asistencia mé-
dico-farmacéutica del actor, seqin carta
que presentaba de fechs 28 do julio de
1955 (documento mimerc trece),

Octavo, Que el demandante fué asis
tido de la lesion, sufrida por el Oftalme-
logo de Ceuta don Jacinto Villalvilla Ari-
za durante dieclsiete dias, o sea hasta
el 25 de abril de 1955, quedando con una
nubécula resldual en la cornea que le
reducfa la vision a uno veinteavo de lo
normal. segin la certificacion expedida
por dicho doctor (documento num. seis),

Noveno, Que por la Compaiiia Mutus
General de Seguros encargaba de la asise
tencin médico-farmacéutica del actor por
delegacion de la demandada, se dispuse
por el sefiér Millahes fuese reconocidoe
en Sevilla per el Oftalmologo don Fran-
cisco Acha Zubiaga, cuyvo reconoccimiento
se efectuo en 20 de mayo de 1955, apre-
ciando dicho doctor la reduccién de la
vision del ofo izquierdo a un veinteavo,
segln escrito que remitio a la Mutua Ge-
neral de Seguros, cuyos archivos desigha-
ba a los oportuncs efectos,

Décimo .Que nuevamente dispuso la
expresada Compailia uh nuevo reconoci-
miente del actar, que se llevd a cabo en
Ceuta por el facultativo don Arcadio Gar-
cia de Castro Raya el dia 15 de junio Je
1855, el que certificé que el actor pade-
cia una opacidad en el centro de la cor-
nea del ojo izquierdo, al parecer recien.
te. que cubria la mayor parte de la pu.
pila y producis astimagia irregular muy
graduada e imposible de medir por ofs
talmometria ¥y que la vision de tal ojo
apenas alcanzaba a un veinte de lo nor-
mal, no mejorando con aplicacion de len.
tes esféricas ni oilindrieas (documento
numero siete),

Undécimo, Que en 3 de septiembre del
propic ano hubo de someterse el deman-
dante a un nuevo reconocimiento médico
en Ceuta por Orden de la Compaiiia de
Seguros «Lepanto», que se efectuo por
el facultativo don Rafael Bernabéu de
las Morenas, el que, asimismo, le apre.
¢i6 la reduccion en el cjo izquierdo de
la vision por debajo de un veinteavo, ha-
ciendo constar que la correccion optica
no mejoraba dicha vision (documento nu.
mero nueve),

Duodécimo. Que no obstante los nume-
rosos reconocimientos sufridos por el ac-
tor, a requerimienio de dichas Companias
de Seguros tuvo que trasladarse a Har.
celond para ser nuevamente reconocido
por el doctor don Ignacio Barraguer y
Barraquer. bajo la amenaza de liberarse
de toda responsabilidad, si no accedia a
tal traslado ¥y reconocimiento, ante cuya
presion el demandante accedio a traslia.
darse & dicha ciudad, donde fué reconocido
por el citado doctor en 21 de diciembre
de 1955, quien le aprecia una agudeza vi-
sual de tres centésimas en el ojo izquier~
do (documento numero catorce),

Decimotercero. Que durante su estan.
cia en Barcelona la Compania Mutua Ge-
neral de Seguros, le manufestd al actor
que no se consideraba obligada a pagar-
le la indemnizacién convenida, pero que
si aceptaba una reduccion de la cantidad,
que aquella suponia, estaban dispuestos
a haceérsela efectiva en el acto ¥ aco-
bardado por los desplazumientos a que
se le habia obligado. con las consiguien-
tes perturbaciones e interrupciones en su
trabajo, accedid a la presidn que se le
hacia y recibié como pago del seguro
concertado con la Mutua, que era exac.
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tamente igual en cuantia y condiciones
al que era objeto de litis, la cantidad de
40.000 pesetas, que se le hicieron efecti-
vas por dicha Compania en 23 de di.
ciembre de 1955, viéndose obligado a per-
cibir tal cantidad y a suseribir un docu-
mento redactado por dicha entidad, en
el que se hacia constar que se abonaba
dicha cantidad aunque la Compafia no
tenia responsabilidad alguna por el ac-
cidente. porque con anterioridad a €l pa-
decia el actor una miopia muy acentua-
da, cuyo documento obraba en las -ofi-
cinas de la citada empresa, ¢cuyos archi-
vos sefialaban a los efectos oportunos.
Decimocuarto. Que durante Ia estan-
cia del actor en Barcelona en el repetido
mes de diciembre, 1a Compafifa ¢Lepan-
to» le obligé a sufrir un reconocimiento
més, por no estimar bastante el que le
hizo el doctor Barraquer, cuyo reconoci-
miento llevé a efecto un doctor apellida-
do Villatoro, negandose dicho facultativo
a facilitarle el certificado acreditativo del
resultado del reconccimiento, que le fué
exigido por el actor, ¥y que suponia obra-
ba en las oficinas de dicha Compaiiia.
Decimequinto. Que enterada ia Com-
pafila «Lepanto» de la claudicacién del
actor frente a la Mutua General de Se-
guros, le ofrecid cancelar su poliza en
las mismas condiciones, ¢ sea, mediante
el pago de otras 40.000 pesetas, que era
mencs de la mitad de la cantidad que le
adeudaban, ya que esta poliza era idéntica,
a cuya pretension se negé el demandante,

Decimosexto. Que en el viaje de Te-
greso del actor a Ceuta, se persond en las
oficinas de la entidad demandada, 1a que
dispuso fuera otra vez reconocido, 1o que
se llevd a cabo por el doctor Hernandez
Lépez, con domicilio en Barcels, nume-
ro 77, el que no facllité certificado de
tal reconocimiento, aunque sus manifes-
taciones fucron de shbsoluta conformidad
con las contenidas en los otros faculta-
tivos gue tan repetidamente 1o habian Te-
conocido,

Decimoséptimo. Que la demandada
dispuso aun que el demandante sufriera
otro reconocimiento mds, que tuvo lugar
en Ceuta cn 23 de febrero de 1955 y que
fué veriticado por los doctores Rafael Ber-
nabéu, don Jesus Pérez. don Jacinto Vi-
lalvilla y don Arcadio Garcia de Castro,
los que de nuevo certificaron que el actor
sufria una opacidad corneal en el ojo
izquierdo que reducia la visibnh a menos
de un veinteavo de la no-mal la qgue
considerabsu definitiva, sin mas proba-
bilidad de evitarla parcialmente que la
remota de lograr alguna mejoria median.
te la aplicacion de un injerto corneal ¥
caso de tener éxito la intervencion. v que
la causa productora de 12 lesién sélo pudo
ser la manifestada por el interesado de
haberle caido en el ojo una gota de acel-
te hirviendo el dia 8 de abril de 1955, ha-
biende sido seguida la quemadura de
inteccién ¥ produccion de tUlcera. que
interesara el parénquima corneal; no fa-
cilitindose al actor el oportuno certifica-
do y que debin obrar em el archivo de
la demandada.

Decimoctavo, Que por el Apente ge-
neral de Ceuta de la demandada se co-
municé al actor con fecha 28 de febrero
de 1956 que por la Compania se rechaza-
ba el siniestro, como resultado del reco-
nocimiento que habiz sufrido dos dias
antes, mencionado en el hecho anterior
{documento numero quinee..

Decimanaveno. Que sorprendide ante
la incongruencia que suponia el rechazar
el siniestro, basindose en ¢! resultado del
reconocimiento ¥ dandose la circunstan-
cia de que unc de los facultatives que
lo habian llevado a cabo era el doctor den
Jacinto Villalvilla Ariza, que era precisa.
mente el que habia prestado la asisten.
cia médica desde que sufrié el accidente,
acudio a €l el actor en solicitud de que
certificara respecto a tales extremos, emi-
tiéndose por dicho facultative la certifi-
cacién que acompafiaba (documento Du-

‘mero -dieciséis), en la que una vez mds

hacia constar que se encargé de la asis-
tencia del demandante, desde el dfa si-
guiente al en que sufrio el accidente y
que por ser dado de alta le quedd como
consecuencia de aquél reducida la vision
en el ojo fzquierdo a un veinteavo de lo
normal; haciendo referencia a continua-
cién a que en el mes de febrerc de 1956
recibié la visita en su clinica del Ins-
pector de la Comparfiia demandada y del
Delegado de la misma, a los que informo
ampliamente del accidente, negindose a
extenderles un certificado que pretendian
hiciera, achacando la lesién a un posible
pinchazo _sufrido con anterioridad por el
actor, asi como a certificar que éste pa-
decia una miopia acentuada, ya que cuan.
do le recomocié en el mes de noviembre
de 1953 la hubjera apreciado; que en el
informe que suscribié en 26 de febrero
con otros facultativos se comprobd nue-
vamente Ia lesién y la nubécula corneal
producida por el accidente, que di¢ lugar
a'una pequefia lcera, que aungue pudo
ser curada lo mds ripidamente posible,
no pudo evitarse que produjera la nubé-
cula y la deformacion corneal.

Vigésimo. Que pese a la evidencia del
accidente y de la incapacidad producida
por el mismo, la Compafiia demandada,
alentada sin duda por lo claudicacion del
actor ante Ia Mutua General de Seguros,
fué rechazado el siniestro por aquélla y
a cuantas gestiones habia hecho para
que se les abonase la indemnizacién que
le correspondia, se le habia contestado
que entablase la accién judicial, pensando
posiblemente en la debilidad economica
del actor, que le obligaria a desistir de
acudir a los Tribunales. Alegé los fun-
damentos de derecho que estimé de apli-
cacién, terminando por suplicar se dic-
tara sentencia por la que se condenase
2 la demandada a pagar al actor la can-
tidad de 85.500 pesetas, més sus intere-
ses legales, a razon del cuatro por ciento
anual, desde el dia 7 de junio de 1956, en
que se requirié judiclalmente a la enti-
dad demandada para el pago de dicha su-
ma y 2l pago de las costas del juicio, Con
el anterior escrito se presentaron los do-
cumentos aludidos en los hechos:

RESULTANDO que admitida a trimi-
te la demanda ¥y emplazada la demanda-
da Compaiia Ancénima de Seguros Ge-
nerales «Plus Ultra», comparecié en los
autos, representada por el Procurador don
Rafael Pérez Aguilera, el cual, por me-
dio de escrito de fecha 8 de enero de 1957
contesté la demanda, alegando, sustan.
cialmente, como hechos los siguientes:

Primero. Que el actor suscribio su pri-
mera péliza con la entidad demandada
con fecha 15 de septiembre de 1951, si
bien, con posterioridad, o sea, el § de
febrero de 1953 concerté otra nueva po-
liza que anulaba la anterior, ampliando
su contenido economico, sefialadas con los
nimeros 353.398 v 336,095 (documentos
nimeros uno y dos).

Segundo. Que el primer parte de accl-
dente lo dié el actor el dia 26 de enero
de 1953, cuando se encontraba en vigor
la primera de las polizas al producirse
una herida en el pulpejo del dedo indice
izquierdo, al cargar una escopeta de caza,
cuyo siniestro fué atendido por la de-
mandada (documentos ntimetros tres v
cuatro); que mucho tiempo después de
concertarse la segunda de las polizas, o
sea en 6 de octubre de 1953 volvid a dar
otro parte de accidente, ocurrido el dia 3
anterior, al subir un batl de un carro,
quejandose de dolores, que segin la in-
formacién médica recibida eran atribuidos
2 reumatismos, pero a pesar de ello tam-
bién fué'atendido por la Compafifa de-
mandada (documentos numeros 5, § ¥ 7).

Tercero, Que en la péliza base de la
demanda se produjo una notable eleva-
cién, equivalente al frescientos por cien
de las cantidades fijadas en la péliza an-
terior, para caso de muerte o invalidez
permanente, manteniendo Ja misma can-

tidad para la incapacidad temporal; que
el actor habia contratado otros dos se-
guros con las Compafifas «Mutua General
de Seguros» y dLepanto, Sociedad Ange
nimay, a que se referia la demanda, y a
pesar de ser anteriores a la de autos fué
silenciado este hecho por el actor, asi
como la existencia de todos los siniestros
anteriores que dicho asegurado habia su-
frido; que era inexcusable poner de re-
lieve que el demandante varié al forma.
lizar la poliza oxigen de la demanda, dos
circunstancias que habia mantenido inal-
terables en sus polizas anteriores, ¥ que
eran: a) que incluyé por primera vez co-
mo riesgos asegurados los que pudiera
sufrir en su vida particular, y b) que ha-
biendo pactado en los precedentes que
los gastos de curacion de accidente eran
limitados, en la nueva quedaban a volun-
taddel demandante, totalmente excluidoes.

Cuarto. Que en el mes de octubre de
1853, el actor sufrié en un ojo un pine
chazo con ung pia muy afilada de una
flor lamada gérmenes, que le originé una
hinchazon especie de tumor, cuyo hecho
fué conocido por la demandada por car-
ta que dirigié el actor, com fecha 11
de febrero de 1954 (documento numero 8),
en la cual manifestaba sus quejas contra
el doctor de la Compalifa aseguradora
que le habia atendido en el accidente su~
frido el 3 de actubre ed 1953, y ahora les
interesaba destacar los siguientes extre-
mos: a) que habiendo acreditado sufi-
clentemente el actor que su capacidad
para utilizar sin reservas los servicios de.
rivados de la poliza contratada, no tenia
limites, resultaba chocante no hiciera ma-
nifestacion alguna aquél 2 la entidad
ascguradora, por ¢l accidente referido, pe-
se @ que, por su consecuencia, hubo de
hacer determinados gastos para inyectar-
se antibidticos, ¥ b) que nc se hacia en
la demanda la més leve referencia a men-
cionado accidente,

Quinto. Con fecha 9 de abril de 1955,
el asegurado suscribio una parte del si-
niestro de accidente en el que decia: «Al
ayudar a su esposa a dar vuelta al pes
cado en la sartén salté el aceite en am-
bos ojos, produciéndole quemaduras». cu-
¥0 parte ser recibido en Ia Agencia de Ia
demandada en Ceuta el dia 20 del mis.
mo mes por la tarde; que al dorso de
este documento en el que contaba la
ceclaracion del accidente, el entonces mé.
dico de la Compafiia sefior Villalvilla,
suscribié diez dias después, o sea en 19
de dicho mes, que reconocié al deman.
dante el 9 de abril, a las siete de 1a tarde,
apreciando que las lesiones consistian en
quemadura corneal del ojo izquierdo, con
fuerte reaccion ciliar; que todos los res.
tantes cértificados médicos que c¢ita la
demanda no menclonan la posible causa
productora de la disminucion visual, re.
mitiéndose a las simples manifestaciones
del interesado, acompafiando dichos par-
tes del sinjestro v certiticado médico (do-
cumentos namero nueve).

Sexto. Que el demandante en carta de
19 de enero de 1956 trata de explicar el
accidente, manifestando que estuvo bien
tratado médicamente desde los primeros
momentos, de donde se inferia que no
era verosimil que sufriera ung infeccién
en el ofo lesionado (documento numerc
diez); que el doctor Villalvilla, que aten-
dié al accidentado inmediatamente des-
pués de ocurrir el pretendido accidente,
no pudo determinar ia causa del mismo,
ni decia que fuera a consecuencia de
quemadura de aceite, lo que, de ser cier-
to, no cabia duda que tenia que haber
sido apreciado por un especialista oue
realiza el reconocimiento ¥ cura poco
después de ocurrir, y al expedir el opor-
tuno certificade no decla en forma al-
guna que se hubiera producido infeceién
en el ojo lesionado (documento ndme-
ro 11); que el 26 de febrero de 1956, cons-
tituido el Tribunal médico por los espe-
cialistas sefiores Villalvilla, Garcia de
Castro, Bernabéu y Pérez Gonzilez emi-
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tieron dictamen (documento nimero 12)
del que resaltaban las siguientes afirma-
ciones:

Primero. Que preguntade el actor,
afirma que estuvo sometido a tratamien-
10 durante sels dias.

Segundo. Que respecto a la causa pro-
ductora de la lesign solo podia admitirse
13 que exponia el enfermo, a condicion
de que la quemadura hubiera sido se-
guida de infeceion y produceién de ulee-
ra que interesaba el parénquima corneal,
pues de no ser asi, la simple quemadra
por gota de aceite, en la forma que ¢x-
plicaba el enfermo, solo afectaria al epi-
telio anterior de la cornea y seria insu-
ficiente para tener como consecuencia la

RESULTANDO que conferidg 4 las par-

tes traslado para replica y duplica, lo eva- !

cuaron insistiendo en los hechos v fun-
damentos dc derecho de sus respectivos

© escritos de demanda y contestacién, su-
- plicando se dictara sentencia de confor-

opacidad y pérdida de vision observadas.

Tercero. Que el doctor Villalvilla ma-
nifesté que cuando se hizo cargo del en-
fermo existia la infeccidn y que consiguid
dominarla ripidamente. De tode lo que
resultaba qQue parccia impoesible que en
un periodo de seis dias se hubiera pro-

ducido, tratado y curado una infeccion |

corneal con produccion de ulcera, sufi-
clente para perder la vision, asi como que
resultaba rarisimo que al dia siguiente
ya existiera infeceion.

Séptimo, Que el actor fuera reconoci-
do también por don Ignacic Barraquer.
& quien expresé cl demandante que desde
1854 le habian sido recetadas gafas para
el astimagtismo mibpico que padecia, las
que venfa usando desde la indicada fe-
cha, dictaminando dicho doctor que la
pérdida de visualidad en el ojo izquierdo
era debido a un desplazamiento y defor-
midad corneal, acompaiando dicho certi-
ficado y carta del oculista don Ralael
Bernabéu, en la que afirma que la le-
sidn no parece corresponder al tipo de
las que produce una gota de liquido ca-
liente (documentos numeros 13 yid).

Octavo, Que en la sezunda decena del
mes de diciembre de 1985 el demandante
fué examinado por el Oftalmologo doc-
tor don Antonio Vilatoro, de Barcelona,
el cual suseribio lo sorprendente que re-
sultaba el hecho de que llevando el actor
gafas de continuo le saltara el aceite ca-
lente (nicamente al ojo izquierdo y rara
cosa que fuera a parar dentro del mis-
mo, respetando los demads elementos de
108 ojos ¥ que era muy dudoso que el pe-
quefio albugo del centro de la cornea fue-
ra producto producido par el aceite ca-
liente ¥ que, precisamente, el uso de las
gafas por su astigmatismo miépico en el
preciso momento de manipular el aceite
se las quitara (documento nimeroe 15). .

Noveno, Que la cicatriz que presenta
el asegurado en el ojo era como una ¢a-
beza de alfiler corriente: que de este ta-
mafio tenia la tlcera, debido a ser la gota
de -aceite desplazada de escaso volumen.
la distancia que recorrio, el estano acuosc
permanente de los ojos, 1a necesidad en
que estaba el asegurado de levar gafas
al haberse formalizado el contrato de se-
guro una vez conocida la secuela produ-
cida por el pinchazo sufride en octubre
de 1953, v las demas circunstancias rela-
tadas, determind que por la demandada
se rechazara el siniestro. deiando en Ii-
bertad al asegurado para actuar e defen-
sa.de su derecho y acreditar suficiente.
mente su acaecimiento dentro de la pé-
liza, asi como la relacién de causa a efec-
to entre el accidente declarade y los resi-
duos actuales; que el demandante con
anterioridad a la presentacion de la de-
manda y después de deducido el acto de
conciliacion dirigid reclamacién a la DI-
recei6n General de Seguros, sin que tuvie-
ra noticias la demandada del resultado de
la misma (documento niimero 19), Alegé
los fundamentos de derecho que estimd
de aplicacién, terminando por suplicar se
dictara sentencia por la que sc desesti-
mase la demanda, absolviendo de la mis
ma a la demandada «Plus Ultra», Campa-
fifa de Seguros Generales, con expresa im-
posicién de las costzs al actor. Con e!
anterjor escrito se presentaron - los docu-
mentos aludidos en los hechos:

midad con cuanto ya tenian solicitado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba se practicaron a instancia de la
parte actora las documental, libros de co-
mercio y testifical, ¥ a solicitud de la
parte demandada las documcntal ¥y tes
tifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las prueabs practicadas y cvacuando por
las partes el traslado de conclusiones, el

. Juez de primera instancia nimero 20 de

los de esta capital con fceha 26 de sep-
tiembre de 1957 dictd sentencia por la
ue, estimando en parte la demanda, eon-
end a la Compafiia Andnima de Seguros
Generales «Plus Ultray 2 satisfacer a
actor la suma de 72.000 pesetas, absolvien.

. do del resto de la demanda y sin hacer

expresa condena de costas:
RESULTANDO que conira la anterior

. sentencia se interpuso recurso de apela-

cion por las representaciones de ambos
litigantes, el cual les fué admitido ¥ sus-
tanciada la alzada por sus tramites, la
Sala tercera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de esta capital con fecha 13
de octubre de 1968 dictd sentencia por
la que, revocando la apelada, condend a
la Sociedad demandada a abonar al actor
la cantidd de 85,500 pesetas, mds el inte-
rés legal de dicha suma, desde la inter-
posicion de la demanda, todo cllo sin
hacer expresa condena de costas en nin-
guna de ambas instancias:
RESULTANDO que el Procurador don
Rafael Pérez Apuilera, en_nombre y re-
presentacion de la Compafiia de Segures
Generales «Plus Ultray, interpuesto con-
tra la sentencia de la Audiencia, recurso
de casacidn por infraccion de Ley, ale-
zando al efecro los siguientes motivos:
Primero., Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en cuanto al Tribunal
«a quo», habfa incidido en error de he-
cho, segin resultaba de documsenio au-
téntico que demostraba su equivocacion
evidente y, en error de derecho en la
apreciacion de las pruebas, al infringir
lo dispuesto en los articutos 1249 y 1.253
del C6digo Civil, alegandc: Primerc) En
cuanto al error de hechn manifestaban
que se concretaban & poner de manifies.
to ante la Sala el evidente error cometido
por el Tribunal de Instancia al no con-
siderar el coatenido del documento sus-
crito por el actor con fecha 23 de di-
ciembre de 1855; iefiriéndese 2 continua-
cion a lo declarado per la doctrina cien-
tifica en cuanto a la definicién de docu-
mento auténtico; que la aplicacién de

' dichas ensefianzas a la presente litls se

ofrece: Primero. Que el demandante tie-
ne suscrito un documento en el gue, en
tre otras muchas cosas, dice: «.. Contra-
riamente a lo que determina el condi
cionado general de dicha contrate—el ac-
tor—no hizo constar en el momento opor-
tuno que con anterioridad padecia una
muy acentuada miopia en ambos 0jos...»n

Segundo. Que este escrito lleva fecha
23 de diciembre de 1955.

Tercero. Que el contrato a que se ha-
cia reterencin era la péliza de seguro fe-
chada el dia primero de abril de 1954
v suscrita entre don Felipe Millanes vy 1a
Mutus General de Seguros,

Cuarto. Cabia, pues, sentar la siguten-
te conclusion: que el actor padecia ya el
dia primero de abril de 1954 una acusada

i miopia en ambos ojos,

Quinto. Que en cunanto esta atirma
¢ién la hacia el interesado y se referfa &
su proplo estado se estaba ante una do-
claracion de verdad, contenida en un do-
cumento que, por cuanto a este extremc
respecta, era sin lugar a dudas auténtico
a los efectos de casacion: declaracion de
verdad que entrafa valor probatorio de
primer grado y que pese a su evidencia

plena no ha sido tenida en cuenta por
el juzgador, que al proceder asi habia
incidido en error de hecho,

Sexto, De aqui precisamente que debe
prosperar de casacion contra la senten-
cia del Tribunal ¢a guov, cuya resolucion
necesariamente ha de contener en su de-
claracion de hechos probados, este de
que el acter padecia unu miopia acentua.
da antes de primern de abril de 19564:
que uno solo de los Peritos Médicos, cu-
vos certificados y declaraciones se han
incorporado a les autes mantiene, ni sk
quiera en el orden tedrico, la posibilidad
de que la causa determinante de la dis
minucién visual que sufre al demandante
haya sido una quemadura; analizindose
a continuacion por el recurso dichos cere
tificados ¥ declaraciones.

Sezundo, En cuanto al error de dere-
cho, que en los trimites de instancia de
esta litis quedaron acreditados ciertos he-
chos que de forma resumida exponian:

Primero. Don Felipe Millanes desde
septiembre de 1951 tenia ascgurado el
rieseo de aceidente con el recurrente—dos
cumentos primero v scgunde de la con-
testacion a la demanda.

Segundo, Que los accidentes sufrides
en ese tiempo fueron atendidos JLebida-
mente por el asegurador. puesto que el
asegurado en ningun caso dejo de invo-
car sus derechos: asistencia sanitaria in-
demnizacién temporal ¥ aun permanen-
se—documentos tres a siete unides a la
contestacion.

Tereero. Que en cctubre de 1953 sufrié
el sefior Millanes un accidente en el ojo
v no solo no did cuenta a la Compalia
hi invoco sus dercchos frente a €lfa, sino
que ademas se negd en redondo a ser
tratado por el médico de este documen-
to nimero ocho de los unidos a la con-
sestacion de la demanda.

Cuarto. La herida producida por cste
accidente sufrié un proceso infeccioso que
hubo de ser tratado enérgicamente con
antibioticos, documento numero ocho de
los unidos a la contestacién de la de-
manda y resultado ofrecido por la prue-
ba del actor.

Quinte. Que el demandante, pasados
unos meses de este accidente, concierta
wres polizas de segures en las que fija
para la incapacidad permanente una can-
tidad total muy alta, otra menor para
caso de muerte y ninguna para la tem-
poral: amplia ¢l dmbito de seguro a los
riesgos que pudiera surgir el asegurado
en st propia casa (basta con pulsar la
poliza presentada unida a la demands
con las que se acompaiaron en términos
de contestacidn).

Sexto. El actor no ha pretendido ni
una sola prueba para acreditar la certe-
za del acaecimiento del accidente.

Sepumo. Que el sefor Millanes, al
tiempo de otorgar las pélizas de segures
—con tres Compafias diferentes—padecia
una accntuada miopia, que oculta & sus
contratantes, Que partiendo de estos he-
chos ciertes. los juzgaderes de instancia
debieron aplicar las normas legales que
regulan las presunciones para establecer
asi en la litis el hecho basico de la opo-
sicion: la disminuecién visual que sufrs
el actor no le habia sido causada por el
accidente que alega, sino que realmente
la padecia con anterjoridad a suscribir
esta poliza; que a su entender entre les
hechos demostrativos y citados sumarial-
mente ¥ el que trataban de deducir habia

i enlace preciso y directo sezin las reglas

del criteric humano; que al no ser apli-
cado por ¢l Tribunal «a quen incide en
su resolucion en evidente error de dere-
cho en la apreciacién de las prucbas y con
2llo infringia lo dispuesto en el articu-
lo 1.253 del Cédizo Civil; que reiterada
jurisprudencia, tales como las sentencias
de 25 de noviembre de 1824, 30 de sep-
-{emabre de 1926. 23 de noviembre de 1928,
17 de mayo de 1941, primero de mayo de
1942, 22 de febrero de 1943, 3 de mayo de
1944, 9 de enero de 1947, 16 de abril de
1947, 19 de enero de 1948, 9 de enero de
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1950 y otras resoluciones mis mantenian
que sf bien corresponde al Tribunal de
instancia la facultad de estimar la exis-
tencia o no, de este enlace directo excep-
cighalmente puede prosperar la casacion
en esta materia cuando la deduccisn no
sujeta a Jas reglas indeterminadas del
criterio humano, resulte absurda, ilogica
e inverosimil; que en cuanto preiendiesen
aplicar esos tres adjetivos a las conclu-
siones que sienta Ja resolucion recurrida
apreciarian con seneillez y facilidad cuan-
to éxito tenia su intento.

Primero, Era contrario y cpuesto a la
razdn que una persona sufre un acciden-

te seguido de un proceso infeccioso y es- |

tando en la consulta médica que Ja Com- - S
© cn cuanto al contestar se negdé la cxis-

pania Ascsuradora le brinda rechace—tan
s0lo para Ja afeccion que sufre en su ojo—
la atencion v el cuidade del médico que
quiere cortarle la infeccion, maxime cuan-
do acceder a la propuesta del médico hu-
biera sido ejercicio de un derecho total.
mente gratuito en sus resultados ccond-
micos,

Segundo. Que ‘tiene logica ¥ no tha
contra sus reglas v doctrinas considerar
que una persona padecia una incapacidad
conereta con cardcter permanente, cuan-
do formaliza polizas con tres Compafias
Aseguradoras v cn relacién con la que
tenia antes, reduce la indemnizacion en
casn de muerte, anula o temporal. la
asistencia médica y sanitaria eleva des-
proporcionalmente la correspondiente a
Ia Incapacidad permanente ¢ incluye en-
tre los riesgos indemnizables aquellos que
puedan acaccerle en su hogar,

Tercero, Que conlo también tenia apa-
riencia de verdad el pensar que si tal ex-
traordinaria clevacion de la indemniza-
cién por incapacidad permanente supone
l1a existencia previa de ésta. la ampliacién
del hogar familiar como lugar donde pue-
de acaecer ¢l siniesiro, era prueba inequi-
voca de que el accidente habria de pro-
ducirse en ¢l tal y como habia ocurrido;
que debia, pues, prosperar estc motivo de
casacion y en base de! mismo debia rec-
tificarse el resultadn que ofrecia la prue.
ba practicada. en ¢l sentido de declarar
hecho probado que el demandante for-
malizo la poliza de sezuros en que apova
su demanda, padeciendo ya la lesidn que
en la actualidad presenta ¥ 4 cuya indem-
nizacion aspira.

Segundo. Amparado ch el humero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, en cuanto la resolu-
cion reeurrida entrafia infraccién de ley
al haber incidido en interpretacion erré-
nea del articulo 1.214 del Cédigo Civil,
al no aplicar debidamente sus manda-
tos: que este precepto imponia al de.
mandante la carga inexcusable e insus-
vitulble de acreditar los hechos en que
apoya Sus pretensiones, ¥ s6lo cuando
haya consumado este quehacer perschal
a el imputable, dejando suficientemente
acreditados los hechos que viahilizan cl
derecho que invoca, naceri en el deman.
dado la obligacion de demostrar la con-
currencia, en su caso, de hechos impe-
ditivos o extintivos: la valoracion de Ja
prucba practicada podri hacerse con for-
tupa o sin ella, pero era innegable que
previamente habia de praeticarse y aun
antes habia de proponerse por el actor:
gue en el caso prescnte rcsultaba claro,
eyidente, sin lugar a dudas, que el actor,
al pretender una indemnizacién pecuma-
ria como contraprestacion imputable a la
Compania Aseguradora por los residuos
dejados en é1 por un accidente, habia de
acreditar suficientemente dos extremos
basicos, ademis de otros menos sustan-
ciales. Primero. La eXistencia de la po-
liza de seguros que vinculz a la Compa-
fifa. Segundo. E! acaecimiento cierto de!
accidente a consecuencia del cual se pro-
dujo la lesién causante de la incapacidad
cuya indemnizacién se pretendia. Que las
actuaciones probatlorias practicadas a ins-
tancia del demandante evidencian por si
mismas, con total sengiller como en nin.
gun caso han sido, ni siquiera orienta-

das g acreditar 1a certeza cierta del ac-
cidente; que teniéndose presente que, se-
gin el condicionado genera! de la péliza
—articulo sepundo-—por accidentes habin

. de entenderse la lesion corporal sobreve-
© nida al asegurado contra su voluntad y
i debida a una causa momentinea, exter-

na visible y violenta; que si como decla-
ra el actor accidentado el accidente le
sobrevino al ayudar a su mujer a freir el
pescado—o a! hacerle él por si mismo—no
cabia duda que debi¢ al mencs empla-
zar a su conyuge para que adverara la
certeza del hecho; no habiéndose pro-
puesto esta prueba testifical, con lo cual
quedo su demanda desasistida de unoc de
los dos hechos constitutivos bisicos; que

tencia del accidente del actor, estaba en
la inexcusable obligacion de presentar
una prueba orientada a acreditar la cer-
teza de hecho tan cualificado cn cuanto

' constitutivo de la accion cjercitada: que

no se podia decir que habia hakido prue-
ba a tal fin: quc eh cualito no esian
orientadas a acreditar estc hecho no pue-
den tener en este orden plena iransczn-
deneia juridica las referencias del man-
cebo de farmacla, sefor Lopez Moreno y
¢l doctor Villarvilla, que se limitan a ha.
blar en base de sugerencias obtenidas
del propio interesade cuando se le inte-
rroga: que al estimar Ia resolucion como
probado un hecho constitutive sin que
respecto a €l sc¢ practicara—ni siquicra
se propusiera—por el demandante prueba
idénea hahia incidido, sin duda alguna,
en interpretacion erronca del precepto le-
gal dimanan: «Procede la absolucion
cuando el actor improbara la demanda
al no proponer prueba aigunar (senten-
cias de 2T de noviempbre de 1900, 16 de
octubre de 1906, 28 de mavo de 1819, 31
de octubre de 1919, 24 de diciembre de
1929, 28 de marzo dec 1931, 29 de septiem-
bre, 30 de noviembre y 30 de diclembre
de 1953, entre otras); que no cahia poner
en tela de juiclo que a cste caso concre-
to no es aplicable la reiterada dociring
jurisprudencial que niega la proceden-
cia de los motivos de casacién, ampara-
dos en este articulo cuando se refieren a
la valoracion de la prueba; que, en efec-
to, las reiteradisimas sentencias de la Sa.
Ia Primera para considerarlo improceden-
te en casacién la invocacion del articu-
lo 1214, matizan tal improcedencia en
el sentido de que tal precepto por su ge-
neralidad nada tiene que ver con la va-
loracién de la prueba; que ahora las re-
soluciones indicadas «ut supra» eran su
apoyatura mus sélida para cste motivo,
toda vez que aqui debynciaban no una
interpretacion o valoracién de prueba, si-
no una total ausencia de prucha por par-
te del demandante sobre uno de los he-
chos real y verdaderamente constitutivos
del derecho que invoca; que nada hizo
para justificar la existencia del acciden-
te que era la base de su pedimuiento; de
aqul precisamente que la demanda deba
desestimarse; al concluir de esta manera
el litigio planteado contribuye muy efi-
cazmente toda la prueba nericial prac-
ticada, que coincide con ynanimidad en
Ia Imposibilidad, casi total, de gque la cau-
sa alegada pueda producir los efectos que
se indiean,

Tercero. Amparado en el nummero pri-
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en cuanto la senten-
cia recurrida ha inecidido en infracciéon de
Ley, consistente en la interpretacion erro-
nea del niimero dos del articulo 381 del
Codigo de Comercio; alegando que segun
habia quedado acreditado a través del
primero de estos motivos de casacion, el
actor padecia al tiempo de otorgar la pé-
liza, sobre cuya base se deducia la de-
manda, una miopia acusada que, sin lu-
gar a duda, implicaba por si misma un
acrecentamiento de los riesgos maturales
—inherentes a cualquier persona—de su-
frir un accidente casual; de aqui preci-
samente que haya de producirse la nu-
lidad de aquel contrato en cuanto esta

consecuencia juridica, y. no otra era la
que atribuye el precepto invoeado como
infringido o la inexacta declaracién del
asegurado, aun hecha de buena fe: que
la cuestion era tan clara que les exonera,
por si misma, de una detenida exégesis
del texto legal ¥ de extenscs razonamien-
tos para concluir en su aplicabilidad a
este caso; cvidente la existencia de mio-
pia en el actor con la antelaciéon erono-
l6gica a convenir la péliza; tampoco ofre-
cia duda racional que tal defecto visual
liene cualificado para la estimacion de
los riesgos en una poliza de accidentes;
asi las premisas, la conclusion surgia es-
pontinea, nulidad de este contrato,
Cuarto. Amparado igualmente en el
numers primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamicnto Civil, en cuaiate
la resolucion dictada por ¢! Tribunal.a
que habla ineidido en infraceion de ley,
consistente en interpretacion errénea de
los articulos segundo y quinte del Co-
digo de Comercio 1.091, 1.251, 1.258 v 1.281
de! Codigo Civil v 57 ¥ 459 del primero
de los Codigos citudos, alegando que tan-
to para los actos de comercio, ademas
de las disposiciones del Codigo Mercan:
til ¥ los usos de comercio obscrvades ge-
neralmente—articulo sequndo del Cédigo
de Comercio como para los contratos mer-
cantiles en todo lo relativo & sus requi-
sitos modificaciones, excepcioncs, inters
pretacion, extineion v 2 la capacidad de
los contratantes regirin las reglas cene-
rales del derecho comun—articulo 50 del
mismo Codigo—; quc en ¢l caso plantea-
do cn esta litis la pretension carecia de
solidez juridica, ya que la obligacion que
pretendia el demandante no era exigible
1 tenor del contrato—articulo 1.091 del
Codigo Civil—, cuvos plazos de inicio'y
de extineion se acordaron por ambas par-
tes en ejecucion de su liberrima facuitad
contractual—articulo 1.255 del mismo C6-
dizo—, v porque las partes que convienen
una poliza de segures como si de cual
quier otro contrato se tratara quedan
obligados no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a to-
das las consecuencias que. segliin su na-
turaleza, sean conformes a la buena fe,
al uso y a la ley—articulo 1.258 del in-
dicado cuerpo legal—; que no podia man-
tenerse la existencia de la buenha fe en
cuanto al demandante pretendia ampa-
rarse en la poliza de segurcs por él invo-
cada para obtener una indemnizacién ere.
cida sin probar—ni intentarlo siquiera—
el hecho calificado por el recurrido de que
aceidente sobrevenido se produjo realmen-
te con anterioridad a la firma del con-
trato de seguros, ¥, por ende, fuera de los
plazos udrante los cuales apera la vigens
cla de la péliza; todavia mas: admitien-
do. a solo efectos polémicos, que existio
la quemadura alegada. ella por 'si sola
—seglin  reiteradisimas manifestaciones
periciales aportadas—no fué cauea sufi-
clente del residuo que presenta; y ello
no ofrecia la mils insignifieante duda.
puesto que cstando bien definidas las fe-
chas de iniclo y fin de la poliza, ello es-
tando bien claros los términos del con-
trato como estin, de tal suerte que no
dejan duda, respecto a la intencion de
los contratantes, habia de estar al senti-
do literal de las clausulas de la poliza,
por aplicacion de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.281 del Cddigo Civil y en armo-
nia ¢on las prescripciones de los artieu-
los 57 ¥ 58 del de Comercio, que imponfan
presidida 1o buena fe. la cjecuciéon v cum-
plimiento de los contratos v que las du-
das_que en ello pueden originarse ce re-
suelvan decidiendo la cuestidn a favor
del deudor: que el actor no habia acre-
ditado, segin ya habian destacado en
anteriores motivos, al acaecimiento del
accidente, ‘como hecho sobrevenido con
posterioridad a la fecha en que se otor-
g0 la poliza de seguros; de otra parte,
habian que resgliar que tan sélo el doctor
Villalvilla. mantenia que el accidente ale
gado podia ser causa de lo lesion que hoy
presentaba, pero tamblén se habia probas
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do suficlentemente que dicho doctor cer-
tifica en otro documento que no puede
precisar la verdadera causa determinan-
te de la lesién, de aqui precisamente la
imposibilidad legal de prestar demasia-
da atencion al testimonio de dicho médls
c0; que mis alm, habjan de destacar la
conducta del demandante y sobre todo
el silencio observado por el medico res-
pecto @ la concurrencia de infeccién en
Ia -quemadure; en ningln momento de
los meses anteriores al dia en que sus
compafiercs mantienen que sélo existien-
do tal infeecién sobrevenida puede una
quemadura dejar una ulcere en cérnea
habia hecho tal manifestacién; que ni al
dar un_informe meédico o la Compafila
nueve dias después del dia en que se fi-
ja como fecha del accidente, ni en las
certificaciones extendidas con posteriori~
dad; estando, pues, claro hasta la evi-
dencla plena que no hubo tal accidente,
¥ que aun habiendo existido no pudo ser
causante de la lesion que padece; que en
este sentldo se pronuncian con tal una-
nimidad los peritos que han dictamina-
do: que en sana interpretacién del con-
trate de seguros no podia accederse a
las pretensiones del actor; faltando la
relacién de causa a efectos entre el ale-
gado aceidente y la lesion que padecia,
1as sentenclas condenatorias que recu-
rrian habfan incidido en la infraceién
de los preceptos legales citados; y ello
era que aun admitiendo la existencia de
la; quemadura (era mucho admitir, pues-
to que su falta de prueba, €l no levar
1as gafas puestas, precisamente en aguel
momento, el hecho de freir pescado un
hombre a las sels de la tarde, etc., eran
circunstanclas suficientes para negar que
aquélla existis); que la prueba practica-
dn se pronunciaba con unanimidad con-
tra la afirmacion mantenida por el actor
de que tal fué la determinante de su ac-
tual falte de visién, mixime cuando no
hubo, porque no podia haberla, infrac-
elén; que no se cité su existencia cuan-
do debié precisarse con el miximo deta-
le el padecimiento del accidente: se in-
vent6 en el momento en que fué de todo
punto necesario, ¥ en ese instante preci-
S0 en que no ¢sacarse de la manga la in-
fecciony significaba la pérdida del pun-
to de apoyo basico para el pleito; que no
podia haberla, porque el propio actor ha-
bia reconocido siempre que estuvo trata-
do desde el principio al final con la mis-
ma medicacién; que en este caso no de-
bi6 nacer la infeccién, y st se presentd
no pudo ser corregida, v 1as reglas de la
sana critiea y del sentido eran sin lugar
a posible polémice las que habian sido
objeto de desconocimiento completo, o
sea de violacién legal de su mis acusada
significacién; que como tenia una lesién
externa y una péliza de segures, la Com-
pafifa habfe de ser condenada. y éste ha-
bia sido el raclocinio del Juzgador de
instancia. v como facilmente se aprecia-
ba lleno de errores, & su juiclo, en todos
los aspectos, tanto en 13s que afectan a
la wcusstio factiy como agquellos que se
referian a «cuestio jurisn;

VISTO siendo Ponente el Magistrado

don Francisco Rodriguez Valcarce:
CONSIDERANDO. que el Tribunal «a
quo» en la sentencia aqui recurrida ex-
presamente declarada (segiin fundamen-
to base principal del fallo) que por el
conjunto de las pruebas el hoy recurn-
do, a consecuencia del accidente sufrido
en su domicilio el dia 8 de abril de 1935,
vigente la Péliza de Seguro concertado
con la Compafifa apelante, perdio parte
de la visibilidad de su ojo izquierdo, que
he quedado reducida a una vigésima par-
te de lo normal, fijando, en consecuen-
clg, 1a indemnizacion en 85.000 pesetas,
como resuitado de restar una vigésima
e o la suma convenida vor la pérdie
da total de un ojo, segin la proporcidn
establecida en dicha péliza, que examina
en el considerando primero:
CONSIDERANDO que la sentencia se
impugng por cuatro motives, incardina.

do el primero en la normg procesal del
numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, ¥ los tres
restantes se conducen por la via del nu-
mero. primero de la propia Ley, acusin-
dose en afuel error de hecho y de dere-
cho padecidos por 1a Sala de instancia
al apreciar las pruebas; motivo que dehe
desestimarse: a) porque los documentos
que se citan para demostrar el error de
hecho—certificados médicos y otro que se
menciona—no son auténticos en casacion
para probar una realidad contraria, con
toda evidencia, a la aflrmada por el Tri-
bunal, maxime si éste formo su criterlo
decisorio por el conjunto de las pruebas;
y b) porque los articulos 1.249 y 1.253 del
Cédige Civil, por referirse a las presun-
ciones denominadas de hombres, no
constituyen en ningin caso principios de
prueha legal impuestos al juzgador aun
::1 contra de su personal criterio coma

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do denuncla la infraccién por interpre-
tacién errénea del articulo 1214 del ex-
presado Codigo Civil, alegindose que el
actor aqui recurrido dejé improbado el
hecho basico sobre que gira la demanda,
o sea, la certeza del accidente, negada de
adverso en el periodo expositivo del pro-
ceso: pero Se desconoce ahora que, segun
reiterada doctrina de esta Sala, el men-
clonado artfculo es genérico y no se re-
fiere a 1a apreciacion de la prueba ni
tiende a regular el valor y eficacla de
cada elementos probatoric, ademss de
que el Tribunal de instancia formé su
criterlo decisorio por el conjunto de to-
dos los medios articulados en el proceso
en calidad de gcreditamiento de los he-
chos controvertidos; por lo cual también
perece este motivo segundo:

CONSIDERANDO que idéntlca suerte
debe correr el tercero, ya que en €l se
pretende hacer valer ahora en casacién
la infraceién de Ley, por interpretacion
erroniea del numero segundo del articulo
381 del Codigo de Comerclo, en cuanto
determina o prevé la nulidad del contra-
to de seguro por la inexacta declaracion
del asegurado, aun hecha de buena fe,
siempre que pueda inlluir en la estima-
cién de los riesgos, dado que el motivo
plantea un problema nuevo dentro del
recurso, omitido en la instancia, como
claramente se obsefva si se examina el
apuntamiento v los fundamentos de de-
recho en que se apoyd la parte demanda-
da pare impetrar su absolueion (folio
diecisiete, vuelto):

CONSIDERANDOQ que e} cuarto ¥ ultl-
mo totivo carece de consistencia. va que
invoca la Interpretacién errénea de los
articulos segundo y quinto del Cédige de
Coemerclo. los L091, 1265, 1258 y 1.281
del Civil, 57 y 459 del primero, por en-
tender la parte recurrente que el actor
pretende ampararse en Ja poliza de se-
guros de mala fe, sin probar ni intentar-
lo siquiera, el hecho clerto del accidente:
lc que en realidad supcne el argumento
en que se apoys el motivo asumir facul-
tades en orden a la fijacién de los he-
chos, que s6lo el Tribunal «a quo» puede
ostentar al construir la sentencia.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar' al recursc de
casacion por infraceién de ley y doctrina
legal interpuesto por la_Compafia Ang-
nimg, de Seguros «Plus Ultra», contra la
sentencia dictada en 13 de octubre de
1958 por la Sala Tercera de lo Civil de
esta Audiencia Territorial, con imposis
cion de las costas procesales causadas
ante este Tribunal Supremo a2 la parte
aqui recurrente; y librese a la cltada
Audlencia la certificacidn correspondien-
te con deyolucion del apuntamiento que
ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia., que se
publicari en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivas, pasindose al efecto 1as copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. ~ Pablo Murga. —Joaquin Do-

minguez—Francisco Podriguez Valearce
Mariaro Gimeno, —Tomas Ogayar.—Ru-
bricades.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentenciag por el excelentisimo
sefior don Francisco Rodriguez Valcarce,
Ponente que ha sido en estos autos. es-
tando celebrando audiencia publica la Sa-
la de lo Civil de este Tribunal Supremo,
en el dia de hey, de lo que como Secre-
tario de la misma certifico.

Madrid, 9 de octubre de 1961.—Rafael
G. Besada—Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

CORCUBION

Por el presente se anuncia le incoacién
del expediente a instancia de Asuncién
Velay Blanco, mayor de edad, casada, sus
labores, veeing de La Corufia, sobre de-
claracion de eusencia de su marido, José
Perfecto Vigo Lépez, que en el afio 1035
se ausenté de su domicliio de Finisterre,
en este partido, para la Repiblica Argen-
tina, sin gue desde entences se volviesen
a tener noticlas suyas.

Y para su Insercion en el ¢Boletin Off-
cial del Estado» por dos veces consecuti-
vas e intervalo de guince dias se expide
el presente en Corcubién a trece de oc~
tubre de mil novecientos sesenta y dos—
El Juez (ilegible) ~El Secretario (ilegi-
ble).—8.389. v 2 4-12-1962

MADRID

En virtud de lo acordado en providencia
de este dia, dictada por el sefior Juez de
Primera Instancia namero catorce de esta
capital en expediente promovide por don
Herminio del Moral Barba, sobre declara.
cion de fallecimiento de su esposa, dofia
Maria del Pilar Doncel Darvent, hija de
don Eduardo y de dofia Maria, natural
de Madrid, ¥ que al parccer fallecié en el
pueblo de Taleahuano, de la provincia de
la Concepeién (Chile), a consecuencia de
un terremoto ocurrido el dia 21 del mes de
mayo del afo 1960, ¥ que comprendié to-
da la parte sur de la referida Concepcion
y principalmente el aludido pueblo, sin
que se hayan vuelto 2 tener noticias de la
misma desde el mes de abril de dicho afio.

Lo que 3e hace saber por medio del pre-
sente a los fines que determina el ar-
gpqllo 2042 de la Ley de Enjuiciamiento

ivil,

Madrid a treinta ¥ uno de octubre de
mil noveclentos sesenta y dos—El Juez,
Juvencio Escribanc—El Sceretario, Ma-
nuel Comellas~8.522. ¥ 2.3 4-12.1962

SAHAGUN

Don Tebfilo Ortega Torres. Juez de Pri-
lilnem Instancia de Sahagun y su parti-
o:

Por el presente hago saber: Que en es-
te Juzgado de mi cargo se sigue proce-
dimiento judicial sumarjo que regula el
articwlo 131 de la Ley Hipotecaria, inse
tade por el Procurador don Antonio Man-
tilla Franco. en nombre y_representacién
de don Fusebio Mencia Gordaliza y su
espasa, dofia Fidela Crespo Lanero, ve-
cinos de Joarilla de las Matas, contra
otros y don Isidro Crespo Moratinos, so-
bre efectividad de un crédito hipotecario
en cuyes autos y por resolucién de esta
fecha he acordado sacar a piblica y ter-
cera subasta, sin sujecion a tipo, por
término de veinte dies, las fincas hipo-
tecadas siguientes:

En término de Villeda

3, Tierra a San Simén, de 69 dreas
v 20 centlireas. Linda: Este, herederos de
Bernardoe Milane: Sur. les -de Mariano
Cordo: Oeste, los de Felisa Dominguez,
v Norte, los de Felipe Maudes. Valorada
en siete mil pesetas.
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5 Otra 41 Teso del Soldado o Villg-
muza Salguerc, de una hectares y 38
centidreas, Linda: Este, heredercs de Es-
tanislac Nogales; Sur y Oeste, los de Fe-
lisa Dominguez, y Norte, los de Vicente
Linacero. Valorada en dieciséis mil pese
1as.

8 Otra a la Cercada, de 29 areas ¥y
92 centidreas. Linda, Este y Sur, here-
daros de Jesusa de la Cuesta; Osste, 1o
de Mariano Cardo, y Norte, los de Ale-
jandro Roch. Valorada en sels mil qui-
nientas pesetas.

7. Otra a Buenavista, de 89 ireas y
88 centidreas. Linda: Este, herederos de
Lorenzo Méndez; Sur, Higinia Moncada;
Oeste, heredercs de Enrique Martinez, y
Norte, Hipolito Méndez, Valorada en sie-
te mil pesetas.

8. Otra al Alto del Soldado, de una
hectarea dos Aress v T2 centiareas, Lin.
da: Norte. herederos de Estanislao Gar-
cia; Sur, Félix Mainart; Oeste, herede-
ros de Francisca Rodriguez, v Norte, ca-
mino de Poze Urama. Valorada en cator-
ce mil pesetas. 3

9, Otra a Ontevin, de 51 dress y 36
centisreas. Linda: Este v Norte, herede-
ros de Juan Maudes; Sur, los de Fran-
cisco Alonso, y Oeste, senda, Valorada
en sels mil pesetas.

11, Otra a Valdeoncos, de 51 dreas ¥
53 centiarens, Linda: Este, Manuel Zo-
rita; Sur, Isldro Crespo; Oeste, Julio Fle-
119, ¥ Norte, Arturo Bustamante. Valora-
de en seis mil pesetas.

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Defraudacién

MADRID

En cumplimienic de lo dispuesto en el
articulo 92 del vigente Reglamento de
Procedimiento Econémico-Administrativo,
se notitica a dofa Flora Cancer Banta
Cruz, cuyo Wtimo domicilio conoeido era
en Virgen del Val, nimero 30 bis, segundo
jzquierda namero 1, y con anterioridad
en calle Foment, numero 29 (Villa Flora),
ambos en Madrid, inculpada en el expe-
diente numero 1042/60, instruids por
aprehension de garrafas de ron, ginebra.
ewhisky» y diversas botellas vacias para
«whisky», que a las dicz horas del dia & de
diciembre de 1962 se reunird este Tribu-
nal constituido en Comision Permanente
para ver y fallar el citado expediente, &
cuya sesién podré concurrir por si misma
0 representada por Abogado en ejercicio
con apoderamiento expreso y bastante
con arreglo a Derechio. advirtiéndole lo
que determinan los articulos 77, 78, 79 ¥
84 de la vizente Ley de Contrabandoe y
Defraudacion de 11 de septicrbre de 1953,

Madrid, 30 de novicmbre de 1962.—El
Secretario, Angel Serrano Guirao.—Visto
buene: El Delegade de Haclenda, Presi-
dente, Jousé Gonzilez Vilches.—~8.238.

»

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 92 del vigente Reglamento de
Procedimiento Eccndmico-administrativo
se notifica a don Ceccarelli Archimede,
cuyo Gltimo domicilio conocldo era en Via
Anassimando, 29, en Roma (Italia), it
cuipado en el cxpediente 874/62, instrui.

12. Otra a Charco Frio de Barrialén,
de una hectareas 32 4reas ¥ 93 centigreas,
Linda: Este, Domingo Garzén; Sur, he.
réderos de Solamé Rodriguez; Oeste, Do-
mingo Pérez, y Norte, Alejandro Roch
Valorada en dieciocho mil pesetas.

13. Otra a Mina de Pledras, de 51

ireps ¥ 35.centiareas Linda: Este, Ted-

filo Oteruelo; Sur, regueras; Oeste, Ma-
riano Cardo, ¥ Norte, Tedlllo Oterielo.
Valorada en seis mil pesetns,

14, Otra a Tras de Mata, de 17 areas
v 12 centifireas. Linda: Este y Sur, Ma~
riano Catdo; Oeste, Timoteo Carnicero,
y Norte, José Ruiz, Valorada en mil dos
clentas pesetas, )

En término de Cisneros

15. Otra a1 Huerto, de 32 ireas, Linda:
Este, herederos de Martin Rejo; Sur v
Qeste, 1os de Clemente Merino, y Norte,
Mariano Blanco. Valorada en cubtro mi!
pesetas.

16. Otra at Burro. de 40 4reas, Linda:
Bste v Norte, Sisinio Martinez; Sur, Mi.
guel Hertdn, v Oeste, Pulgencio Maudes
Valorads en seis mil pesetas.

En término de Villada

17, Otra a Veldeoncos o Piedras, de
64 Arens v 20 centtareas. Linda: ste,
partija de Florencio Quintane; Sur, Fran-
clsco Fuertes; Qeste, Alejandre Rech, v

V. Anuncios

do por aprehenaién de automévil marca
«Alfs Romeos, matricula Roma 521656,
que 2 las diez horas del dia 5 de diciem-
bre de 1962 se reunird este Tribunal cans-
tituido en Comisfén Pérmanente pars ver
v fallar el eltado expédiente, a cuya sesion

podra concurdir por s{ mismo o represen-

tado por Abogado en ejercicio con apode-
ramiento expreso y bastante ¢on arreglo

a Derecho, advirtiéhdole lo que determi-

nen los articulos 77. 78, 79 v 84 de la
vigente Ley de Contrabando ¥ Defrauda.
cion de 11 de septiembre de 1953,
Madrid, 28 de noviembre de 1362—El
Secretario, Sixto Botella L. del Castillo—
Visto bueno: El Delegado de Hacienda,
Presidente, José Gonhzalez Vilches.—6.239.

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

Juntas Provinciales
‘ de Beneficencia

LuGod

Relacion de personas_residentes en esta

capital a quienes la Junte Provincial de

Beneficencia ha concedido los auxilios del

Fondo Nacional de dststencia Social por

razon de ancianidad, expresando la fecha

"a partir de la que surte efectos la conce-
sion de referencia -

1.—Maria Dominga Villar Marzin, domi-
clliada en calle Nueva.Albeiros (Casa
Rulo). Con efectos de 1 de agosto
proximo pasado, :

2~~Dominica O6mez Lépez, domiciliadn
en San Roque, num. 54 (Asilo de An-
cianos Desamparados), idem,

3.~Dolores Soto Conde, Sah Roque, n\:l' .

Norte, herederos de Isidro Fuertes; Vas
lorada en ocho mil pesetas. - o
La subaste tendrd lugar en la Sals Ays
diencia de este Juzgado, sito en la calle
del Arco, nimerg 50, el dia 8 de enero
préximo, 8 las doce horas, baje 1as sie
gulentes condiciones: L
"Primera~Que para tomar parté en la
stbasta, los licttadores deberdn consighar
previamente en la mesa del Juzgado o
eatablecimiento destinado al efecto, el 10
por 100, por lo menos, del tipo que sir
vi6 para 1a Begunde Bsubasta, © sea del
gg por 100 de la valoracién de cada
cA. i
Segundd.~Que la presente se celepra
sin sujecién a tipo. o
Tercera.~Que l6s autos y la certiticas
clon del Reglstto & que se reflere 1 ree
gla cuarta del artioule 131 de la Ley Hi-

potecaria est&h d¢ maniffesto en Becre- -

tarfa; que se entenderd que todo licita-
dor acepta como hastante la titulacién,
¥ que lAs carges o gravimenes anteriores

;v los preferentes, si 108 hubiere, al cré-

dito de los actores contindardl subslse
tentes, entendiéndose que ol rematante
los acepte ¥ queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extinclén el precio del remate; y

Cuarta—Que podri hdacerse a ¢alidad
de ceder a un tercero.

Dado en Sahagiun a& 26 de noviembre
de 1962.—Visto bueno: El Juez de Prime-
ra Instancla, Tedfilo Ortega Torres.—El
Secretario (ilegible),.—9.018. .

mero 54 (Asilo de Ancianes Desamn-
parados), fdem,
g~Maria Lage Duminguez, calle Rua-
nueva. nim. 15_cuarto, idem,
5.—Marig Estrella Rodriguéz Seijas, calle
Barrio de 1;;i Cruz, A. R, idem,

4—Maria Balblng Rivas Lenza, calle

Travesia Mino. num. 17. priméro,

idem.
7~Emilin Ventosinos Luaces, calle Cals
vo Sotelo, num. 6. idem.

‘ 8—Mariang Torrén Pernindez, calle Cals

vo Sotelo, nitm, 22, idem,
9~Emilia Garcia Sanjuan, calle Trave-
sia de Pepin 1. V., fdem.

10—Maria Concepeién Ariag Asteriz, eplle.

Ortiz Mufioz J. 1., nam, 1, idem,
11.—Carmen Méndez Tato, calle Plaza de
i Espafia, num, 10, tercero, idem,
12.—Marig ce] Carmen Lopez Bruzes, ¢alle

Mifio, num. 28, primero idem,
13.—~Concepcién Villares Lépez, calle Né=
 reas, num. §, ndo, idem, .
14—Camilo Garcia Veiga, calle San Ro-

que, mim. 54 (Asllo de Ancianos Des.
amparados), idem,

. 15—~Amalia Fernandez Alonso, Avenlda

. Carlos Azcdrraga. sin numero, idem,
18—Carolina Maria Cristina Paredes Fouz,
calle San Pedro. nlim. 5. tercero,

idem, -

17 —Concepelién Vilanova Corredoira, calle
San Roque, num. 34 (Asilp da Ancig-
nos Desamparados), fdem, -

18~Manuel Franjo Fernandez calle San
Roque, nim, 54 (Asllc de Anclangs
Desamparados), {dem, )

19—Conversina Lopez, calle Avenida de

La Corvfia. num, 58 tercero, idem,
20—Maria Francisca Lopez Yafiea, calle
Abuin, finca Viador D, $.. idem,

21.—Nicolasa Alonso Merino, calle Serrg.

no Suner, 1, tercero, idem, .

22.~Jestis Cabado Sanjurfo.-calle Otz

Mufioz, sin numero, {dem,



