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D?CRE'Z'O 3066/1962, de 27 de noviembre, por el que se

concede o Gran Cruz de Iz Orden de Cisneros al ex-
celentisimo sefior don Alejandro Sudrez y Ferndndes»
Pello.

En atencién a los méritos y clreunstancias que concurren
en el excelentisimo seiior don Alejandro Suiarez v Fernindez.
Pello y a propuesta del Minisiro Secretario general del Mo-
vimiento,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Cisneros,

As{ lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid

a velntisiete de uoviembre de mil novecientcs sesenta vy dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro Secretario Geaeral
d¢el Movimiento,
JOSE SOLIS RUIZ

DECRETO 3057/1962, de 27 de moviembre, por el que se
concede la Gran Cruz de lg Orden de Cisnevos al ex-
celentisimo sedior don Luis Arigs Martines,

En atencion 2 los méritos y circunstancias que concurren
en el excelentisimo sefior don Luis Arias Martinez y a propues-
ta de]l Ministro Secretaria general del Movimiento, )

Vengo en concederle la Gran Cruz de 12 Orden de Cisneros.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
& veintisiete de noviembre de mil noveclentos sesenta v dos.

FRANCISCO FPRANCO

Bl Ministro Sccretario General
del Movimiento,
JOSE SOLIS RUIZ

DECRETO 3058/1962, de 27 de noviembre, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden de (Cismeros al er-
celentisimo senor don Awustin Marin Beltrdn de Lis,

En atencién a los méritos y circunstancias que concurred
en el excelentisimo sefior don Agustin Marin Beltran de Lis
¥y a propuesta del Ministre Secretario general del Movimiento,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Cisneros.

Asi 1o dispongo por el presente Deereto, dade en Madrid
o veintisiete de noviembre de mil noveclentes sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro Secretario General
del Movimlento,
JOSE 30LIS RUIZ

DECRETO 305571962, de 27 de noviembre, por el que se
concegde e Gran Cruz de la Qrden de Cisneros al ex-
celentisimo seitor don CUgbriel Torres Gost.

En ateneién a los méritos y sircunstancias que concurren
en el excelentisimo senor don Gabriel Tarrcs Gost ¥ a pro-
puesta del Ministro Secretario general del Movimiento,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden de Cisneros.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de noviembre de mil noveclentos sesenta v dos.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro Secretario General
del Mavimiento,
JOBE SOLIS RVIZ

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madria a 3 de octubre

de 1861, en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero tres
de los de esta capital, y en grado de ape-
lacién ante la Sala Priznera de lo Civil de
su Audienecia Territorial por la entidad
«Vicente Torres, Scclednd Andniman, do-
miciliada en Madrid, contra don Esteban
Moragas Gomez, hoy sus herederos doiia
.Dolores Apatielo Benito, viuda, sin pro-
fesién especial, y su hijo don Enrique Mo
ragas Aparicio. molinerc y ambos tam-
bien vecinos de esta capital, sobre reso-
luciéz de contrato de arrendamiento:
pendientes ante esta Sala en virtud de
zecurso de injusticia notaria interpuesto
por la entidad demandante, representada
por el Procuradgr don Joagquin Aicua
Gonzalez y defendida por el Letrado don
Carlos Carpentier; habiendo compareci-
do ante este Tribunal Supremo la deman-
dado y recurrida dofia Dolores Aparicio,
representada vy defendida. respectivamen-
te, por el Procurador don Federico Enri-
quez Ferrer v el Letrado don Félix Ayuso
Pérez:

RESULTANDO que mediante escrito
fechn 20 de marzo de 1956, el Procurador
don Fernando Gsarcia Martinez, en nom-
bre y representacign de la entidad «Vi-
cente Torres. Sociedad Andniman, deduijo
ante el Juzgado de Primera Instancia
namero tres de los de esta capital de-
manda contra don Esteban Morage Go-
mez, alegando como hechos:

demanda.

Tercero.

Primero. Que el demandado don Es-
teban Moraga Goémez suscribié un con-
trate de arrendamiento de la nave iz-
quierda de la calle de Téllez, nimero 10,
en fecha 1 de marzo de 1940 con quien en
aquel entonces era administrador de la
citada finca, don Fernando de la Torre
Oliva, por tlempo de dos afios v precio
de 4.000 pesetas anuales; que se estipulé
en el mencionado contrato que el local
arrendado lo era para instalar en é un
molino para piensos; que la propistaria
se reservaba el derecho de venta del in-
mueble; que eran de cuenta del arrenda-
tario el arreglo vy limpieza del tejado, vy
que el local objeto de este contrato consta
de una nave de 16 metros por 4,50 me.-
tros, todo lo cual resulta del contrato de
arrendamiento que se acompana a esta

Segundo. Que po:
otorgada en Madrid ante el Notario don
Luis Rincén y Lazeano, en fecha 14 de
julio de 1947, el actor adquirio el mencio-
nado inmueble por venta que le hizo su
propietaria, dofla Maria Antonia Serrano
Berruezo, habiendo sido Inscrita en el Re-
gistro de la Propledad de! Distrito del
Mediodia en 9 de octubre de 1947, en los
tomos 182 y 445 del archivo, libro 183 v
38, de la seccién segunda, inseripeion
quinceava y séptima, folios 94
fincas numeros 850 y 1.375, inscripciones
décimoquinta y séptima, todo lo cual se
prueba con la union de esta demands de
la primera copla de la menclonada escri-
tura pukiica que se acompaiia.

Que antes
mencionado inmueble, la Sotiedad «Vi-
cente Torres, Spciedad Andnimaw, la nave
arrendada fué destruids por un incendio,

segun se hace constar en la metwionada
eseriturg . que en el mes do julio de 1947,
antes de la fecha de la compraventa, la
vendedora dona Maria Antonia Serrano,
v ante el hecho de haber sido perdide o
' destruidos por siniestros los locales que
lievaha en arrendamiento e! demandado
senior Moragae, habia pretendido reconse
(ruir en varias ocasiones, llegando & &0~
licitar en aguellas fechas la oportuna li-
cencia de reconstruccion, que por infore
mnes desfavorgbles de la Direccion de Ar~
quitectura Municipal fué desestimada.

Cuarto, Que e: demandado don Este-
ban Moraga Gdémez, atribuyéndose el ca-
rdcter de propietario. sin serlo, de la
mencionada nave, y ocultando su condi-
cién de arrendatario de la nave destruida
por incendio, ¥ & pesar de que le cons-
taba la denegacion de la licencia que parg -
reconstruir la misma habia solicitado do-
na Maria Antenia Serrano, obiuve en
aquellas fechas de julio a agosto de 1947
licencia, concedida por el Ayuntamfento,
para ejecutar a su antejo cuantas obras
ha tenido a bien ejecutar, burigndo asi
el requisito exigido en la base novena de
la vigente en aquel entonces ordesnanza
de exacciones numero 13, sorprendience
la buena fe de la Corporacion Municipal,

Quinto, Que concedida que Iué ésta
conducta por la Sociedad demandante,
se apresuro a denunciar el hecho ante el
Avuntamiento de Madrid, reglizando las
oporiunas_comparecencias en l1a Tenencia
de Alcaldia del distrito del Hospital, asi
como en el negociada correspondiente del
Avuntamiento, solicitande la suspension
de las obras, como ésta que se 10gré, pero
que a pesar de ello. o] demandado, bur~

| lando la vigilancia municipal, logro realie

escritura publica

y 166 ¥

de adquirir el
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zar las obras de reconstruccion, trabajande
en horas nocturnas y llegd, incluso, a
terminar a su antoio ¥ en su propio pro-
vecho tales obras (que para probar este
hecho, ademas de sefialar los archivos
municipales correspondientes, se une a
esta demanda dos ¢opias simples de una
comparecencia. realizada por den Fran-
cisco Torres en representacion de la de-
mandante, la Sociedad Andénima_ «Vicen-
te Torres, Socledad Andnimay, de fecha
13 de agosio de 1947, y de_una solicitud
fecha 4 del mismo mes y afno, presentada
esta dltima, al dia siguiente, en el Regis-
tro General de! Ayuntamiento de Madrid.

Sexto. Que por escritura publica de re-
querimiento, en 22 de agosto de 1947, la
Sociedad demandante acudié al estudio
del Notario de esta capital don Luis Rin-
. ¢én y Lazcano, interesando la fe publiea
para acreditar determinados extremos,
ante el hecho de que habiendo sido or-
denado, en 19 de agosto del mismo ano
el arrendatario demandado en este juicio
don Esteban Moraga Gémez que parara
las obras, éste no habia obedecido la or-
den de la autoridad. y ocultdndose de la
vigilancia municipal, las proseguia, inclu-
so, de noche; que aceptado que fué el
requerimiento notarial, el
Notario, practicadas las diligencias opor-
tunas, extendié el acta cuyo entendimien-
to consta en el documento que como nu-
mero seis también se acompafna con esta
demanda.

Séptimo. Que a pesar del tiempo trans-
currido, el demandado don Esteban Mo-
raga sigue ocupando, contra todo dere-
cho, el mencionado local, reccanstruido
contra la voluntad del demandante; ¥
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimé de aplicacién, termino
suplicando se dicte sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamiento que
de la nave izquierda de la calle de éllez,
numero 10, de esta capital, se firmoé en
Madrid, en la fecha de 1 de marzo de
1940, por el demandado don Esteban Mo-
raga Gomez, a que desaloje el menciona-
do local dentro del término legal, con la

revencion de lanzarle si no lo hiciere,

evando a efecto éste en la forma deter-
minada en ejecucion de sentencia:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 14 de febrero de 1957, el propio Pro-
curador don Fernando Garcia Martinez.
en la indicada representacién de la En-
tidad «Vicente Torres, Sociedad Andni-
may, formulé demanda ampliatoria con-
tra los herederos desconocidos e inciertos
de don Esteban Moragas Gémez. y contra
los desconocidos herederos del mismo, su
hijo don Enrique Moragas Aparicio, y su
viada, dofia Dolores Aparicio, alegando
como hechos: Primero al sexto. Que daba
por reproducidos los contenidos en el es-
crito de demanda de fecha 20 de marzo
de 1956, dirigido contra don Esteban Mo~
ragas Gomez Séptimo., Que a pesar del
tiempo transcurrido. el heredero conoci-
do y hoy demandado, don Enriqgue Mora~
gas Aparicio, sigue ocupando, contra to-
do derecho, el mencionado local, recons-
truido, contra la voluntad del demandan-
te. Octavo. Que ni e! heredero conocido
ni los otros. no conocidos, en el caso de
que existan han notificado a la Sociedad
demandante el fallecimiento de don Es-
teban Moragas Gomez, cuando el Abito
ocurrio. nl han alegado el derecho a con-
tinuar en el arrendamiento del local, no
habiexndo contestado el requeritniento no-
tarial que a tal efecto se practicd a ins-
tancia de la actora mediante la fe del No-
tario sefior Rincédn en fecha 19 de mayo
de 1956. Noveno. Que tampoco ia parte de-
mandante ha podido conocer con exacti-
tud guiénes son los herederos del titular
del arrendamiento con derecho a suceder
en la ocupaci’in del tmencionado local de
negoclo, pues a pesar de que instd las
gportunas dliigencias prellminares en el
Juzgado de Primera Instancia ntirmero
dos, ¢€stas no dieron resultado alguno,
pues el demandadc, heredero conocido,

mencionado

don Enrique Moragas Aparicio, no ‘com-
ninguna

parecié a de las tres diligencias
de confesion judiclal que a tales efectos
se sefialaron con su citacién; segin todo
ello resulta del testimonio expedido por
este Gltime Juzgado y que se acompana, y
después de- citar los fun entos de de-
recho que estimé de aplicacién, terminéd
suplicando se dicte sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamiento que
de la nave izquierda de la calle de T¢-
ez, ntimero 10, de esta capital, se firmé
en Madrid en-la fecha de 1 de marzo de

-1940 por don Esteban Morgas Goémez y

el administrador de la propledad, conde-
nando a los demandadcs a desalojar el
mencionado local dentro del término le-
gal, con la prevencién de lanzarlos si
no lo hicleren, llevando a efecto esto en
la forma determinada en ejecucién de
sentencia; todo ello con expresa imposi-
cién de costas a los hoy demandados:

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda, y emplazados los demanda-
dos, solamente comparecié en los autos
dona Dolores Aparicio Benito, represen-
tada por el Procurador don Federico En-
riquez. Ferrer, el cual, por medio de e&s-
crito de fecha 11 de marzo de 1957, con.
testd y se opuso & la demanda, alegando
como hechos: :

Primero. Que es clerto cuanto se ma-
nifiesta en el correlativo de la demanda
que se contesta, y ello consta por existir
en poder de la demandada el contrato de
arrendamiento que suscribié su difunto
esposo, don Esteban Moraga, y que coin
cide con la copia del documento niumero
dos de los aportados con el escrito de de-
manda que presents la parte actora.

Segundo. Que se ignora cuanto se ma-
nifiesta en el correlativo, ya que .la de-
mandada ignoraba quién fuese e! pro-
pietario del inmueble donde tiene insta-
lada su industria de molinz Je pienscs en
la calle de Téllez, numero 10,. pero ni
acreditan con los titulos de propiedad del
inmueble de referencia, la demanda nada
tenia que oponer.

Tercero. Que es cierto, en parte, el co-
rrelativo que se contesta, ya que como
consecuencia de un incendio, se destruyé
la cubierta de la nave arrendada al di-
funto esposo de la demandada, sufriendo
también algin deterioro uno de los muros
de la expresada nave, ignorando si 1a pro-
piedad del inmueble solicité la correspon-
diente licencia de obras para reparar los
danos, ni si la misma le fué desestimada
por las autoridades correspondientes.

Cuarto. Que se ignora cuanto se ma-
nifiesta en el correlativo de la demanda,
pero Unicamente tenia que hacer cons-
tar que es un tanto extrario que a la pro-
piedad del inmueble no le concedieran la
oportuna licencia de obras y que le fué
corcedida la misma al difunto esposo;
que la tnico que puede manifestar la de-
manda es que Se repar6 la parte de un
muro que resulté con desperfectos como
consecuencis del incendio, asf como la
cubierta de !a nave, no pudiendo recor-
dar en este momento sl estas obras de
reparacion fueron realizadas por su di-
funto esposo o por la propiedad del in-
mueble, pero dando por supuesto que las
mismas las ordenase realizar su esposo,
seria por la negativa de la propiedad a
reparar los dafios causadcs por el incen-
dio y ante los perjuicios que se le oecasio-
nasen en la maquinarie, por haber des-
aparecido grap parte de la cubierta o te-
Jado de 1a nave como consecuencia del si-
nilestro y slendo las reparaciones urgen-

tes y necesarias, seria el motivo de que

realizase las expresadas obras.

Quinto. Que se ignora cuanto de ad-
verso se¢ manifiesta en el correlativo de la
demanda que se contesta, pero de ser cier-
to cuanto en el mismo se manifiesta, el
tramite a seguir hubiera sido intentar la
resolucién del contrato en aquellas fe.
chas, cuando los hechos eran reclentes y
vivia la persona del arrendatario, que po-

.

din corroborar los expresados hechos o
demostrar la falsedad de 105 mismos, pero
intentar resolver un contrato al eabo de -
casl diez anos de ocurridos los supuestos
hechos, y cuando han desaparecido las
personas que en el mismo intervinieron,
no parece ni légico, ni razonable, aparte
de que en el supuesto de que las obras
fuesen realizadas por el difunto esposo de
la demandada, las mismas serian de las
que trata el articulo 143 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciem- -
bre de 1946, ya que dicha Ley es 1z que.
sirve de base a la demanda que se con-
testa. )

Sexto. Que no tiene noticias la de-
mandada de cuanto se manifiesta en el
correlativo de la demands que se contes-
ta, desconociendo, por tanto, cuante en’
el mismo se expresa. "

Séptimo. Que es totalmente falso que
el hijo de la demandada Enrique Moraga
siga ocupando el local de la calle de Té-
llez, numero 10, de esta capital, ya que
quien lo ocupa en la actualidad es dofia
Dolores Aparicio, por habérsele adjudica-
do 12 industria de molino de piensos. en.
pago de sus gananciales, -

Octavo. Que hasta que no se le ha
dado traslado de la demands, la deman-
dada no sabia quién era el propietario de
la nave que su difunto esposo llevaba en
arrendamiento, ya& que no le han pasado
nunca los recibos de alquiler al cobro, y
cuando intenté enterarse de los nomkres
y domicilics de los propietarios no se los
pudieron comunicar los otros inquilinos
de los locales colindantes, ya que ellos
también los ighoraban, por lo que no ha
podido notificar a la propledad que su
difunto esposo fallecié el dia 2 de diciem-
bre de 1956, aun cuando por tratarse de
local de negoclo estima la demandada que
no tenia obligacion de hacer la anterior
comunicarion, y despuds de estimar los
fundamentos legales que estimé de apli-
cacion. terminé suplicando se dicte sen-
tencia por la que, desestimando la de-
manda, declare no haber lugar a la re-
solucién del contrato de arrendamiento
de local de negocio nave izquierda de la
casa numero 10 de la calle de Téilez, de
esta capital, con expresa imposicién de
costas al actor: .

RESULTANDO que recibido ei pleito
a4 prueba, a instancia de la parte deman-
dante se practicé la de confesién judi-
clal de los demandados, documental y la
pericial, y o propuesta de la parte deman-
dada tuvieron lugar las de confesién ju-
dicial del representante legal de la En-
tidad «Vicente Torres, Sociedad Anéni-
man, pericial y testifical, y unidas las
pruebas practicadas & sus autos y segui-
do el juicio por sus tramites oportunos.
el Juez de Primera Instancia numero tres.
de los de esta capital, dicté sentencia con
fecha 29 de octubre de 1957, por la que..
desestimando la demanda formulada par,
«Vicente Torres, Sociedad Anéniman, df-"
rigida inicialmente contra don Esteban
Moragas Gémez, y después contra don
Enrique Moragas Aparicio y dofia Dolo-
res Aparicio Benitez y los demis heree
deros desconocidos e inclertos del refes.
rido don Esteban Moragas, sobre resoli-:
cién del contrato de arrendamiento cofi
éste concertado de la nave izquierda nii<,
mero 10 de la calle de Téllez. de esta ca~
pital, absolvié a dichos demandados de
cuantas pretensiones en su contra se de-
ducen, condendndose a la entidad actora
t?il 1pago de las costas producidas en el He

gio:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cién de la entidad actora aVicente To-
rres, Sociedad Andnimans, recurso de ape-
lacién, que fué admitido libremente y en
ambos efectos y sustanciada la alzada
por sus pertinentes tramites. la Sala Pri.
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Madrid dicté sentencia con fecha
27 de mayo de 1958, por la que sin ha.
Cer expresd COncsEna de costas de la ape-
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1aelén, confirmd en’ todas sus partes la.
sentencia apelada: .
RESULTANDO que con depdsito de mil
pesetas, el Procurador don Joaguin Alcus
Gonzdlez, en nombre y representacion de
la - Entidad «Vicente Torres, Sociedad
Anénimap, ha interpuesto recurso de in..
justicla notoria al amparo de las causas
tercera y cuarta del articulo 136 de la Ley
dé! Arrendamientos Urbanos, por los si-
gulentes motives: )
‘Primero. Autorizado en el niimero ter-

cero.del articulo 138, se alega como ine.

Iringido por falta de aplicacion el ar-
ticulo 149, causa quinta de la Ley de 31
de diclembre de 1946; que, en efecto, la

Sala sentencladora. al aceptar los consi-

derandos_ de la sentencia del Juzgado de
Pritnera Instancia, en uso de su facultad
para apreciar 1as pruebas en conjunte, es-
tableclo, en su considerando tercero,. lo
qge:-'sf%ue: «Conslderando que por lo que
respec

ne-advertir que la accién resolutoria pro-
movida se apoya  exclusivamente en la
causa quinta del articulo 149 de la Ley
Arrendaticia Urbana de 31 de diciembre
de 1946, aplicable al supuesto controver-
tifdo. de tal manera, que el éxito de la
misma se encuentre supeditado a que la
attora haya acreditado de manera cum-
plida que’las meritadas obras modificaron
la, configuracion del! inmueble o dehilita-
ron, la naturaleza y resistencia de los ma-
terinles empleados en la construccion, ya
que estimamos Incuestionable a la vista
del. instrumental probatorio obrante en
el proceso, que aquéllas en modo alguno
pueden merecer e} calificativo de repara-
ciomes, puesto que, en realidad, a lo que
tendieron, fué a reconstruir la parte si-
njestiada de la nave por el incendio su-
frido,.y 'de ahi que quiebre el argumento
fundamental de defensa esgrimido por la
demanda, el cual, sin mas razonamientos,
debe’ rechazarsen; pues bien, segin los
hechos que declaran probades las das
senfencias recurridas, las obras que rea-
lizo el arrendatario y dieron por resulta-
<o la reconstruccion de la parte siniestra-
da de la nave por el incendio sufride, y
que éstas, en modo algunoc, tienen el ca-
racter de reparaciones: que éste es prin-
cipal argumento defensivo del recurrido,
que’ es totalmente rechazado: que, por
tanto, nos encontramos con la realidad
de que el arrendatario ha realizado unas
obras de reconstruccion que no son repa-
raciones ¥ que no han sido alegados por
el realizador de los mismos, se hiciera

con el consentimiento de la parte actora,’

v siendo ello asi, na hay otro remedio que
aceptar que las obras de reconstruccién
de un local que sulrid los efectos de un
incendio encuadran dentro de la norma

del articulo 149 (causa quinta) de la ci- !
© tamiento para reconstruir nave indas-

tada Ley, pues toda. reconstruccién de
obras entrana modificacion de la confi-
guracion del local: que reconstruir es
" volver a construir donde antes habia una
canstruceion, y aungue est& reconstruce
cion no fuera total del local, sino parcial,
el"s6lo hecho de realizar obra donde no lg
hay, aunque antes la hublera, entrafa
'por si solo una modificacion en la con-
fighracién, pues se ha cubierto de obra
un’ .espacio donde no habia nada; que
amplisima es la jurisprudencia dictada
por 1a Sala Primera del Tribunal Supre-
mo en: esta materia toda coincidente en
afeptar como modificacién de configu-
racidn de vivienda o local de negocio,
toda obra de reconstruccion (véanse sen=
tencias de 12 de julio de 1954, 5§ de fe-
brero de 1952 y 28 de febrero de 1953, en-
tre otrasy; que la reconstruccién de obras
pilede ‘originarse, bien porque el arrenda-
tario destruya voluntariamente y después
realice la reconstruccién, en cuyo caso
altera la configuracién del local (sentetn
cia de 12 de julio de 1354), o bien por la
destrucein de 1a obra, obedezca e} caso
fortulto de un incendio, pues en tal caso,
el"arrendatario no puede reconstruir, pues
reconstruly 110 °es reparal; sino-aiterar o

o al temsa basico del litiglo, convie- -

configuracién , pues Hace obra en un es-
pacio tiue no la tiene (sentencia de 2'-de
abril de 19854); que dice la jurispruden-
cia: «En particular son circunstancias
irrelevantes» (el ecardcter mas o menes
provisional de las obras realizadas) (sen-
tendia de 30 de enero de 1956), de que con
la modificacién desmerecen a no el local
arrendado (sentencls de 14 de abril de
1956), la circunstenciz de gque las obras
beneficien o perjudiquen al destino ac-
tual de aquél (sentencin de 18 de- abril
de 195T). . ) N
Segundo. Autorizade en el numero
cuarto del articulo 136, por existir en la
sentencia recurrida manifiesto error en 1a
apreclacion de la prueba cuando se acre-
dite por la documental o pericial que obra
en los autos; alegando que habido este
manifiesto_error, se acredita, tanto en la
forma. de realizar las obras, sin asesora-
miento ni vigilancia técnica, y en forma
clandestina y por el resultado de las mis-
mas, que alteraron la configuracién del
local arrendado, en los documentos pu-
blicos que obran en los autos tramitados
en primera instanecia. Primero. Al follo
seis (escritura publica otorgada ante el
Notario de Madrid, dod Luis Rincon en
fecha 14 de julio de 1947). .Segundo. Al
folio 26 (otra escritura publica otorgada
ante el mismo Notaric en fecha 22 de
agosto de 1947, sobre ‘acta de requeri-
miento para acreditar extremos y _dih-
gencia del mismo practicada - el mismo
dia, en el local objeto del pleito. Tercero,
Al folio 99 (certificacién del Secretario
del Ayuntamiento de Madrid de fecha 27
de abril de 1957, sobre denegacion licen-
cin, ¥ Decreto de suspension de las obras
objelo del pleito), y. Cuarto. Por iltime,
en el informe. pericial que obra al folio
114, que suscyibe el Arquitecto designado
por el Juzgado, don Félix Sancho-Sopra-
nis Fabraud, en el que se detalla con gran
minuciosidad el resultado de las obras
realizadas por el arrendatario; que un
examen detenido de estos tres documen-
tos publicos y del informe pericial técnico,
que se acaba de sefialar, nos lleva a la
conclusién de que ha existido este ma-
nifiesto error en la apreclacién de la prue-
ba, pues de ellos resulta, sin que exista
pugria con otras pruebas. ni de igual o
superior rango, que en. la sentencia recu-
rrida- no se recoge con la debida claridad
lo que aparece en las mismas, que Se va
a cohcretar en los apartados siguientes:
A) Que la vendedora del inmueble arren-
dado, en la escritura de compraventa de
fecha 14 de julio de 1947, hace constar que
una de las naves gque se vendian estaba
destruida por un incendio. B) que l1a ex-
presada vendedora dofia Maria Antonia
Serrano, con fecha 1 de julio de 1947, ha-
bia solicitado licencia de obras al Ayna-

trial (moinu de plenscs-de la finca nu-
mero 10 de la calle de Téllez), que le fué
negada por resolucién de 1o Cormision de
Fomento del 5 de agosto del mismo afio,
y que le fué notificade en 19 del mismo
mes ¥ alio. en cuyo oficio de notificacion
se le hacian saber las razones técnicas
por la que se denegaba la licencia de
obras solititada, por no cumplir las altu-

. ras que marca la Ordenanza en esta zo-
. na. C) Que don Esteban Moragas Gomez,

en 20 de junio de 1947, figurandose en
concepto de propietario, soliclta licencia
de obras de reconstruccién en la finca
numero diez de la calle de Téllez, que
le fué concedida y pagd los derechos mu-
nicipales de obras, asi como el de va.
11as. D) Que la Socledad Anénima «Vicen-
te Torres, Sociedad Anoniman, denuncio
al Ayuntamiento de Madrid que el arrens-
tario del local don Esteban Moragas Go-
mez habia sorprendido la buena fe del
Ayuntamiento de Madrid, haciéndose pa-
sar como propletario del local, cuanda
simplemente era arrendatario, y solicito
la suspension de las obras que se estaban
efectuanda, cosa esta ultima que el Ayun.
taniento ofdend, efecutando tal aeuerdo

de suspension por Decreto de 19 de agosto
de 1947, el Primer Teniente de Alcalde.
E) Que por acta de requerimiento de 22 de
agosto de 1947, con la fe del Notario don
Luis Rinedn, se describen el estado de
las obras que, burlando la vigilancia mu-
nicipal, se realizaban en la nave arrenda-
da: haciende constar el Notario la pre-
sencia de obreros, que desaparecieron al
advertir que entraba en la cbra un guar-
diz municipal: la existencia de numeros.
de reciente construceion, sin apreciar la
existencia de maquinaria alguna , y de
gue se cbtuvieron fotografias del edificio
en construccion. ¥) En el informe peri-
cial del Arquitecto seftor Sancho Sopra-
nis (folio 114), v en los tres apartados
de tal documento, se describen, con gran
cantidad de detalles, cuil ha sido el re~
sultado de estas obras. en los que se dice,
apartago C) de las conclusiones: «Que la
nave objeto de autos fué origihariamente
de menor altura que en la actualidad y,
por consiguiente, sufrié modificacion en
su configuracion por recrecimiento de sus
mures v elevacién de su cubiertan: que
el recrecimiento coincide con la magnitud.
de las obras realizadas con ladrillo hue-
co doble v gque la antigua altura la fijan
las fibricas de ladrillo macizo; que en
la segunda pregunta del dictamen se dicé
que las obras realizadas con posterioridad
al incendio son las siguientes: «Fabricas
de ladrillo hueco doble, los cuales arran-
can en el muro de fachada a la altura de.
cuairo metros y medio sobre el nivel ¢l
piso de la nave, hasta alcanzar los seis
metres y mnedio de la coronacién actual
de dicho muro; en el muro de patio v
testero arrancan desde los dos de la ra-
currente. treinta centimetros hasta com-
pletar ocho metros por el frente al patio y
al falddn de cubierta de los testeros; asi-
mismo se ha ejecutado con nosterioridad’
al siniestro la cubierta actual v de la
parte de la entreplanta que hoy cubre sl
almaceén: que estas obras. segiini el Perito
Arquitecto, afectaron a la reconstruceidn
de los muros principales: en la tercern
pregunta se contesta, por el Perito Ar-
quitecto, que se atirantaron los muros
bajo cubierta para paliar la excesiva al-
tura de los mismos con relacion a su sec-
cion y que se cargd sobre el muro débil
otra de mayor seccién, lo que evidencia.
segi'n el citado técnico, que las obras se
efrziuaron sl asistencia técnica a no se
dieron cumplimiento a las évdenes de la
Direceién Técnica: que las obras han ide
mis alld de una reparacion urgente, afec-
tando en planta y en altura a partes de la
edificacion no dafiadas por el incendig,
v que el edificlo ha sido dahado por la
improcedencta de cargar con muro sobre
otra de menor espesor; que al describir
las huellas del incendio, se dice en el in.
forme del citado perito: «For lo que a
la entreplanta se refiere, los nuevos ma-
deros del piso asoman al exterior del
muro al patio v parecen haber sido co-
locados al mismo tiempo que subfa la fa-
briea que los rodean: que por sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de diciembre
de 1952, se declara que 1a apreciacién de
si unas obras modifican o no la configu-
racion de una finca es punto gue por su
naturaleza, v salvo casos de patente equi-
vocacion, quedan sujelos a la apreciacion
del juzgador de instancia, por lo que de-
clarada por la Sala de instaneig la exis-
tencia o inexistencia de la modificacion
de ia configuracién esta apreciacion sélo
puede combatirse al amparo de la causa
cuarta del articulo 173 de la Ley de 31
de diciembre de 1946 (hoy articulo 136,
sentencias de ¢ de junio de 1949. 7 de di-
ciembre de 1950 y 25 de septiembre de
1954; que por sentencia del 20 de diciem-
bre de 1955, se ha resuelto que para la
determinacién de si el resuitado de unas
obras alteran o no la configuracion del
local, se yequiere un juicio, no sobre la
realidad del hecho, sino por comparacién
de la configuracion anterior con la postes
rior & la realizacion de las obras del lo=



16984

28 noviembre 1962

B. O. del E.—~Nitm. 285

cal de que se trata, sin que los jueces ni
los tribunales estén obligados a sujetarse
al dictamen de los peritos, dictamen que
apreciaran segin la sana critica; que
en el mismo sentido declara la sentencia
de 30 de junio de 1956 que es al juzgador
a quien corresponde en cada caso con-
creto senalar, como cuestién de hecho
que es, las circunstancias que las pruebas
diversas practicadas pongan de manifies-
to, para determinar si ha sido 0 no mo-
dificada la configuracién, independiente-
mente de la prueba pericial o técnica,
aunque de ella se recojan los elementos
informativos necesarios para formar jui-
cio (seglin doctrina de la sentencia de
17 de diciembre de 1951), por lo que aun-
que en el dictamen del Arquitecto no
consta o bien conste, afirmativa o nega~
tiva, expresa mmanifestacién de las obras
por el arquitecto reconocidas modifican
la coniiguracién, o no, no es precisa para
admitir ésta, si por el contrario, los mi-
nuciosos detalles que se dan de las obras
permiten apreciar al Juzgado el indicado
hecho, y esto es i0 que ocurre en el pre-
sente caso, el Perito Arquitecto ha dado
minuciosos detalles de las sbras realiza-
das en el local obirto del pleito, que per-
mitié apreciar la existencia de esta alte-
racion en la estructura del local, sin que
tenigqa. influencia para la apreciacién del
hecho, que una veces el Arquitecto Perito
afirme, sin reservas, le existencia de esta
modificacidon en 1a configuracion, y en
otras, con argumento mas débil, trata de
dar, pero negar; y por esto existe error
manifiesto en la apreciacién de la prue-
ba resultante de los documentes sefiala-
dos y en este dictamen perito que ha
examinado.

Tercero. (Se formula este motivo con
cardcter alternativo y para el caso de
que se declare no haber lugar a los dos
primeros.) Autoriza el presente motivo el
caso tercero del articulo 136 de la Ley es-
pecial y se estima como infringido por in-
terpretacién erronea. el articulo 149 de la
misma Ley, caso primero, que regula la
imposicién de costas a las partes; que
desde el momento que en el tercer consi-
derando de la sentencia de Primera Ins-
tancia que acepta la Sala de apelacion, se
rechaza la peticion fundamental de la
parte demandada, consistente en que sea
declarada en la sentencia que las obras
realizadas fueron los propios denomina-
dos de reparacion por la Ley, no procede
la imposicion de costas a ninguna de las
partes, por la sencilla razén que no han
sido rechazados totalmente las pretensio-
nes de las partes y en cambio se rechazan
en parte las formuladas por la parte de-
mandada, por lo que procede no impener
las costas de primera instancia a ninguna
de las partes, debiendo pagar cada una
las que les correspondan, y las comunes,
por mitad, pues ésta resulta ser la correc-
ta aplicacion del articulo ciento cuarenta
¥ nueve de la Ley especial, que resulta in-
fringida por interpretacion errdnea:

RESULTANDO que admitido el recurse
y conferido el oportuno traslado de ins-
truccién a la representacion de la recurri-
da personada_doiia Dolores Aparicio Be-
nito, lo evacud por mediec del oportuno es-
crito, solicitando la celebracion de vista
publica, ¥ la Sala. de conformidad con lo
interesado, acordd traer los presentes au-
tos a la vista, con las debidas citaciones:

VISTO siendo Ponente para este trami-
te el Magistrado don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDQ que las alegaciones
del motivo primero del recurso pueden re-
sumirse en el argumento de que si la sen-
tencia recurrida admite que las obras que
realizé el arrendatario no tienen el ca-
racter de reparaciones, sino de recons-
truccién- de la parte siniestrada de la na-
ve por el incendio sufrido, reconstruir es
volver a construir y aunque esta recons-
truccion fuera parcial, el solo hecho de
realizar obra donde no la hay, entrafia
por si s¢io una modificacién en la confi-
guracion, pues se ha cubierto de obra un

espacio donde no habia nada, y al no
entenderlo asi la sentencia recurrida, vio-
la el numero. cinco del articulo 149 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos de ‘31
de dicicmbre de 1946, por la que se rige
el derecho sustantivo en el caso de au-
tos; pero lo cierto es que el propio re-
currenie reconoce que la reconstruccion
fué parcial, es decir, limitada a una par-
te de la obra cuya cuantia y alcance se
desconoce, quedando los murcs como es-
taban y delimitadas comno anteriormente
la superficie v la cabida, que no queda-
ro.. afectadas, pues en la Unica parte que
surgieron dudas, o sea, en relacion con la
altura de la nave, no puede asegurarse

si hubo modificacién, por falta de elemen-

tos de juicio, por lo que la sentencia re-
currida no podia acceder a la demanda
fundada en la expresada causa, porque
para hacerlo era preciso que se hublera
acreditado la concurrencia de las circuns-
tancias exigidas por el précepto legal, lo
cual ha quedado incumplido; no habién-
dose infringido tampoco la doctrina legal
que sefiala en apoyo de su argumento,
pues las sentencias que cita, en su mayor
parte equivocadas, se refieren a otra cau-
sa <istinta, la del articulo 155 de la mis-
ma Ley, que convierte en causa de resolu-
cién lo que nuestro Derecho positivo cla-
sico, recogido por los articulos 1.182 y
1.568 del Cédige Civil, y la doetrina cien-
tifica configuraban como causa de extin-
cién por pérdida de la cosa, que en el caso
de autos no ha sido invocada, ¥y aungue
se deslizan algunas insinuaciones respecto
a la posibilidad de su existencia, ni fué
formalizada, ni obieto de debate, ni acre-
ditados los supuestos en que se funda, tal
vez porque no se dieran en la realidad;
¥ en su virtud, si no se ha modificado la
disposicién original de los elementos que
determinaban la estructura de nave, ni
se ha debilitado con las obras efectuadas
la naturaleza y resistencia de los mate-
riales, antes al contrario, las obras han
contribuido a fortalecer la construceién,
la sentencia que deniega la aplicacion del
precepto legal que sirve de fundamento
al recurso no lo ha infrigido por viola-
cién, sino que ha procedido correcta-
mente : -
CONSIDERANDO que contra la decla-
racidon de la sentencia recurrida de que
las obras ejecutadas por ¢l arrendatario
no modifican la configuracién, se alega al
amparo de la causa cuarta del articu-
lo 136 de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba que, segiin el recu-
rrente, ponen de manifiesto los documen-
tos que cita, y que son: La escritura de
compraventa de 14 de julio de 1957, en Ia
que enajena una fines urbana con varias
naves, una de ellas destruida por incen-
dio y otras ruinosas, sin expresar si la
destruida es la de autos: pero afiade en
la clausula sexta que se encuentran ocu-
padas por diferentes arrendatarios, lo que
parece admitir que la destruccién era par-
cial, por lo que al no_ especificarse ni
aliadirse otra justificaciéon de la realidad
de estas fanifestaciones en las que sdlo
interviene el arrendador, lleva en su pro-
pia imprecision la falta de evidencia que
la hace inutil a los fines propuestos; otra
escritura de 22 de agosto del mismo afio,
que contiene un acta de notorledad, en la
que se hace constar el estado de las obras
en la nave de autos, en la yue advierte
el Notario obra nueva y obreros trabajan-
do en el techado de la cublerta, de lo que
tampoco se evidencia nada encontra de lo
expresado en la sentencia, que ya lo tuve
en consideracion; y lo mismo cabe decir
respecto de la certificacion municipal
acreditativa de que se solicitd por la an-
terior propietaria licencia de obras, que
le fué denegada, y que se concedié, en
cambio, al arrendatario, que la solicité en
concepto de propietario, ¥, finalmente, en
cuanto al informe pericial, la conclusién
final, relativa al punto basico de 1a altura
del edificio, sienta la imposibilidad de

dictaminar sobre tal extremo, lo que se
valora expresamente en la sentencia, por
todo lo cual carece también de la efica-
cia que se-pretente: X

CONSIDERANDO que el tercero y ulti-
mo motivo del recurso combate la impo-
sicion de costas en primera instancia ale-
gando al amparo de la causa tercera la
infraceion del articulo 149 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por estimar-que
habiéndose afirmado por el demandado
que las obras realizadas eran de repara-
cién y habiéndose rechazado esta califi-
cacién en un Considerando, se han re-
chazado en parte sus pretensiones; pero
se olvida ¢! recurrente que es al suplico,
donde se concretan las peticiones, a lo
que hay que atenerse, y alli se limita la-
contestacion a pedir la desestimacién de
la demanda y no haber lugar a la reso-
lucion de contrato pedida de contrario,
que es lo que se ha resuelto, rechazando-
se, en cambio, todos los pedimentos del
actor, en cuyo caso es preceptiva Ila im-
posicién de costas, por lo que no ha sido
infringido, sino aplicado rectamente, el
precepto legal citado:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recursc de
injusticia notoria. -interpuesto por ia*So-
ciedad «Vicente Torres, S. A.», contra la
sentencia que en 27 de mayo de 19568 die-
t6 la. Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia ‘Territorial de Madrid; se con-
dena a dicha parte recurrente al pago de
lag costas y a la pérdida del depbsito
constituido, al que se, dara la aplicacién
prevenida en la Ley; y librese a la citada
Audiencia la certificacién correspondien-
te, con devolucion de los autos vy rollo
de Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestre sentsngia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, 1o pronunciamos, mandames y
firmamos.—Luis Vacas.—-Francisco Arias.
Kduardo Ruiz—Bernabé¢ A. Pérez Jimé-
nez~-Baltasar Rull.--Rubricados,

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Baltasar Rull Villar, Ponente
que ha sido para este tramite, estando
celebrando audiencia publica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de lo gre como Secretario de
la misma, certifico.—Madrid a 3 de octu-
Erg de 1961.—Rafael G. Besada.—Rubri-

ado.

JUZGADOS DE PRIMERa INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

Seglin lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancia nymero 6 de ios de es-
te capital, en autos del procedimiento su-
marice del articule 131 de la Ley Hipote.:
caria, promovido por don Mariunc Ferres
ro Regales, representado por el Procurae
dor don Angel Quemada Ruiz, para lg
efectividad de crédito garantizado con
hipoteca constituida por dofia Ofelia Pfis
tetr Artigas y dona Maria Fernandez Ro- .
driguez, se expide este edicto por el que
se anuncia la venta en publica subasta de
la finca hipotecada. que se describe del:
modo sigulente:

Toda aquella finca urbena constituida
por una casa-torre, sita en el barrio de
Sarria de esta capital, sefialada con el
numero 90, hoy 7, en la calle de Tres
Torres, llamada antes de la Virgen del
Rosario, con entrada también por la ca-
lle de Nena-Casas; compuesta de sétanos.
planta baja, principal y. en parte, segun-
do piso, con cubierta de tejado v jardin
en su parte posterior; ocupa, en con-
junto, su solar, 1a superficie de 690,24 me-
tros, equivalentes a 18.283 palmos, de los
cuales 280 metros cuadrados los ocupa el
edificio y el resto el patio o jardin. Linda
en junto: por su frente, Sur, con la calle
¢e las Tres Torres; por la derecha, sa-
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llendo, Oeste, con hognores de los suce-
sores de don Francisco Casas y don Luls
Crusellas; por la izquierda, Este, con los
mismgs sucesores de don Francisco Casas
y con la calle de Nena-Casas, y por ia
espalda, Norte, con honores de dofia Vi-
centa Vila o de los suyos. ‘

La cxcrivura de constitucion de hipote-
ca consta inscrita en el tomo 1.317 del
archivo, 162 de la Seccién Sarria del Re-
gistro de la Propiedad numero 3, de Bar-
celona, folio 123 vuelto, finca ndmero 2.791
por inscripcién décima, con fecha 24 de
noviembre de iv¥60.

Para la celebracion del remate en la
sala de 4udiencia de diche Juzgado, sito
en los bajos del palacio de Justicia de
éate. ciudad, ala derecha, entrando. se-
gundo patio. se ha sefialado el dia 10 de
enero proximo, a las once horas, v se ad-
vierte a los licitadores que los autos y la
certificacion del Registro a que se refiere
la regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estan de manifiesto en la Se-
cretaria; que se entendera que todo lici-
tadar acepta como bastante la titulacién,
¥ que las cargas o gravamenes anteriores
y los preferentes —si ios hubiere— al cré-
dito del actor continuarian subsistentes,
entendiéndose que e] rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
de los mismos. sin destinarse a su ex-
tincion el precio del remate; que servird
de tipo para la subasta el de un millén
de pesetas, pactado en la escritura de
constitucion de hipoteca, y no se admiti-
ran posturas inferiores a dicho tipo; y
que, con excepcion del acreedor deman-
dante, deberin consignar en el Juzgado
o en la Caja de Depositos de la provin-
cla el 10 por 100 del referido tipo.

Barcelona, 12 de noviembre de 1962.—E]
Secretario, Antonio Gonzalez.—8.803.

GLION

Don Celestino Prego Garcla, Magistrado,
Juez de Primera Instancia ntimero dos
de Gijén.

Hagao saber: Que en este Juzgado se tra-

mita expediente promovido por don Ma-
nuel Suarez Canal, sobre declaracién de
fallecimiento de su hermano don Aurelio
Suarez Canal, soltero, desaparecido en el
frente de Amorabieta, provincia de Viz-
caya, en el aflo 1937, sin que se tengan
noticias del mismo.

Lo que se hace ptblico en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 2.042 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Gijén a quince de noviembre
de mil novecientos sesentg ¥ dos.—El Juez.
Celestino Prego Garcia. — El Secretario
(ilegible) ~—8.828. la 28-11-1962

MADRID

En virtud de providencia dictada en
este dia por el sefior Juez de Primera
" Instanciz nuimero 3 de los de esta cg-
pital, en los autos de procedimiento es-
pecial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, promaovidos o nombre de don
Serafin Sarceda Regueiro contra doha
*Dolores Delgado Rodriguez, dofia Maria
Dolores, don José Maria, don Emilio v don
Bonifacio Fernindez Blanco Delgado, en
reclamaciéon de un préstamo de 147.500
pesetas, sus intereses ¥ costas, se sacan
a la venta en piblica y primera subasta,
término de veinte dias y por lotes sepa-
redos las sigulentes veintitrés fincas base
del procedimienta:

En Campo Real (Maarid)

1, (),—Poligono 16, finca 53. Tierra
en la Roblediza. hoy Carraelvillar, de
caber ocho fanegas o dos hectireas cua-
renta v _ocho areas cuarenta centiireas.
Que linda: Saliente v Norte, a la de Be-
nita Alonso: Mediodia, herederos de Ma-
rlano Buso, v Poniente, Juan Guerra.

Inscrita en el tomo 65, folio 207, fin-
ca 4.064, inscripeion quinta.

Sale a subasta en cuarenta v dos mil
ciento ochente y cuatro pesetas. ’

2. (4).—Tlerra en la Cafiada, hoy lla-
mada La Vaca, de dos fanegas., equiva-
lentes & sesenta y dos areas diez cen-
tidreas, Que linda; Saliente, Ramona Ru-
bio; Sur, carril que baja a Loeches: Oes-
te. tierra de Maria Leén, y Norte, 1a fin-
ca_anterior,

Inscrita en el tomo 86, folio 244, finca
8.132, inseripeitn primera.

Sale a subasta en tres mil clento sesen-
ta y ocho pesetas.

3. (5).—Tierra en la Roblediza. de dos
fanegas o sesenta y dos areas diez cen.
tiareas. Linda: Saliente y Norte, al ca~
mino de dicho sitio; Mediodia. cerros.
hoy herederos de don Braulio Vega, v Po-
niente. dona Damasa Alonso.

Inscrita en el tomo 65, folio 215, fin-
ca- 4.071, inscripeién quinta.

Sale a subasta en once mil setecientas
noventg y seis pesetas,

4. (16).-~Poligono 11, finca 27, otra
tlerra en Margacenas, de una fanega seis
celemines o cuarenta y seis areas cincuen-
ta y siete centiareas Que linda: Saliente,
Dionisio de Pablo; Mediodia v Norte. dos
cerrillos, ¥ Poniente, la del Presbitero don
Marcelino Liantino, por la Capellania de
de Grandival.

Inscrita en el tomo 28, folio 241, fin-
ca 4.148, inseripcion cuarta.

Sale a subasta en nueve mil Goscientas
sesenta y ocho pesetas.

3. (22).=~Poligono 38, finca 7. Otra tie-
rra en Carravaltierra, de dos fanegas o
sesenta v dos areas diez centiareas. Lin-

-da: Sallente, barranco de Valdeuncarelo;

Mediodia, tierra de Gregorio Ledn: Po-
niente, camino de Morata, v Norte. here-
dederos de Toribio Rulz.

Inscrita en el tomo 26, follo 148, fin-
ca_4.177, inscripeién tercera,

Sale a subasta en once mil setecientas
noventa v seis pesetas.

6. (35),~Tierra en el Cacejo, de caber
seis fanegas y siete celemines, o sean dos
hectdreas treints v nueve hareas y se-
senta y seis centidreas. Linda: Norte, la
finca, anterior; Este, Brauiio Vega v Pa-
blo Ruble; Sur, Benito Buso. y Oeste.
camino de la Pata del Diablo.

Inserita en el tomo 86, folio 247, fin-
ca_8.134, inseripeién primera.

Sale a subasta en treinta y, seis mil se-
teclentas sesenta v dos pesetas. ’

7. (46)—Poligono 1. finea 379. Vifa
en Cerralcala con tresclentas cepas blan-
cas, antes olivar con treinta v ocho oli-
vos, en una fanega de tierra. equivalente
a treinta y un 4reas cince centidreas.
Linda: Saliente, camino de la Vereda del
Atajo; Mediodia y Poniente, olivar de
Ramona Riesgo, y Norte, Braulio Vega.

Inscrita en el tomo 65. folio 221, fin-
ca 4.076, inscripcion quinta.

Sale a subasta en seis mil novecientas
dieciocho pesetas.

8. (53).~Olivar en Vgldezarza. con do-
ce olivos, de caber cuatro y medio cele-
mines de cafamon, a sean cinco Aareas
ochenta y dos centidreas. Linda: Sallen-
te, Gregorio Ledn; Medlodia, don Beni-
to Buso, con quien es particién: Ponien-
te, Pezblo Rodriguez, vy Norte, Nicolas
Alonso.

Inscrita en el tomo 26. folio 139. fin-
ca 4.188, inscripecion tercera.

Sale a subasta en cinco mil cuatrocien-
Las pesetas.

9. (73).—Poligono 3. finca nlumero 122,
Tierra o huerta en la Fuente, de doce
areas cincuenta vy dos centiareas: Linda:
Norte, camino de Velilla; Este. lavadero
publico; Sur, Braulio Vega. v Oeste, Gre-
gorio Ledn,

Inserita en el tomo 87 folio 52. fin~
ca 8.1517, Inscripeion primera.

Sale a subasta en tres mil quinientas
neventa v dos pesetas.

10. (81).—~Tierra en Valhondo, de dos
fanegas seis celemines o noventa y tres
areas quince centidreas. Linda: Saliente
¥ Norte, cerros,Concejiles; Mediodia, la

vereda de la Cuerda del Valhando, ¥ Po-
niente, ‘Félix Illana.

Inscrita en el tomo 42, folio
ca 5,300, inseripeién segunda. i

Sale a subasta en cinco mil quinientas
navente y dos pesetas.

11, (96).—Tierra en el Cacejo, Nlamada
de la Tambora, de una fanega, equivalen-
te a treinta y siete dreas veintiséis cen-
tidreas. Linda: Saliente, camino de los
Quemedos; Mediodia v Poniente, herede-
res de don Mariano Alonso, y Norte. ca-
pellanfa de Antén Gordo, que posee el
hijo de Victorizna de Pablo.

Inscrita en el tomo 43, folio 54, fine
ca 1.537, Inscripcién tercera.

Sale a subasta en dieciséis mil seisciene
tas noventa v cuatro pesetas.

12, (101).—Tierra en el Barral, de una
fanega. equivalente a treinta y siete iareas
veintidés centidreas, Linda: Saliente. Vie-
toriano Leon; Mediodia, herederos de don
Mariano Alenso; Poniente, Qapellania de
Anton Gordo, v Norte, Gregorio v Leon-
cio Alvaro.

Inscrita en el tomo 43, folic 18, fine
ca 5.362, inscripcién sequnda,

Sale a subasta en siete mil ochoclene
tas cuarenta y seis pesetas.

13. (102).—Tierra en el Barral, de dos
fanegas, equivalentes a setenta y cuatro
areas cincuenta y dos centiireas. Linda:
Saliente, herederos de Angel Sanz; Me-
diodia, Salustiano Ledn; Poniente, Buge-
nio Bernabé, v Norte, don Benito Buso.

Inscrita en el tomo 43, folio 20, fin-
ca 5.363, inseripeion segunda.

Sale a subasta en siete mil ochocientas
cuarenta y seis pesetas,

14, (110).—Vifia tinte en la Espartosa
o Sendero de los Lobos, hoy conocida por
el Temprano, que tuvo veintidés olives,
hoy desaparecidos, de caber tres fanegas,
equivalentes a una hectires once areas
y setenta y ocho centiareas. Linda: Sa-
liente, vifia de don Eduardo Verde; Me-
diodia, alivar de Juan Lépez-Soldado; Po-
niente, el sendero de la Espartosa. v Nor-
te, vinas y olivares de Bonifacio Gonzalez
y Pedro Bernahé.

Inscrita en el tomo 43, folio 30. fin-
ca 5368, inscripeion segunda.

Sale a subasta en trece mil seiscientas
noventa ¥ dos pesetas.

15. (123).—Olivar en Valhwndo, con se-
senta olivos. de caber una fanega y tres
celemines, o sean treinta ¥ ocho areas
¥ ochenta y una centiares. Linda: Norte,
el olivar anterior, que formoé parte del
que se describe; Este, Julldin v Virgilio
Paredes; Sur, herederos de Bonifacio Lo-
zano, y Oeste, Mariano Rubio.

Inscrita en el tomo 87, folio 18, fin-
ca 8.145, inscripeién primera.

Sale a subasto en diecinueve mil qui-
nientas treinta y ocho pesetas.

16, (134).—Olivar. antes vifie blanca,
en el monte, hoy llamado Badén de la
Viuda, que tenia ochoclentas cepas, des
aparecidas. v hoy con veintisiete ollvos,
en dos fanegas de tierra, equivalentes a
sesenta v dos dreas diez centiareas. Lin-
da: Saliente, villa de Francisco del Po-
zp, Mediodia, don Eduardo Verdes; Po-
niente, camino de Valhondo, v Norte,
Lucianc Uceda. .

Inscrita en el tomo 43 follo 62, fin-

049° fina

‘ ea 1.549, inscripcidn tercera.

4 subasta en ocho mil pesetas.
{130). — Olivar en Carraleala, la-
mado de Juan Diaz, con cuarenta olives
viejos ¥ diecisiete plantones. en una fa-
nega seis celemines do tierra, equivalen-
tes a cuarenta vy seis areas cincuents v
siete centldreas. Linda: sSaliente. parti-
cior de los hijos de don Bonifacio Buso;
Mediodia. don Andrés Sanchez; Ponlen-
te. don Bonifacio Buso, v Norte. herede-
ros de don Mariano Alonso,

Inscrita en el tomo 45, folio 91, fin-
ca_ 5567, inscrincién tercera.

Sale a subasta en once mil setecientas
noventa ¥ seis npesetas.

18. (135)—Olivar en el monte, a la
izquierda del camino de Valdemenbrillo,
de veintitrés olivos. en ocho celemines de

Sale
17.
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tierra, equivalentes a veinte areas sesen-
ta y ocho centiireas. Linda: Sallente,
Minuel Garcia y -Garcia; Mediodia, here-
deros de don Mariano Alonso; Poniente,
Bugenio Bernabé, y Norte. cerro Conce-
i1

Inscrita en el tomo 87, folio 60. fin-
ca’ 8161, inscripcion primera.

Sale a subasta en nueve mil dosclentas
sesenta y ocho pesetas.

18, (136).—Olivar en el Ramo Bendi-
to o Carralcala, llamado de la Herrera, de
veintisiete olivos, en ocho celemines de
tierra, equivalentes o veinte drags sessen-
ta ¥ ocho centiareas. Linda: Saliente,
don Luis Vicat; Mediodia, Capellania de
Antén Gordo: Poniente, camino de la
Espartosa, v Norte, tierra de Andrés He-
rrero.

Insecrita en el tomc 87, folio 62, fin-
ca 8,163, inscripcion primera.

Sale a subasta en sels mil pesetas.

20. . (185).—Mitad proindiviso de una
tirra en la Pedriza. de serunda clase, de
caber cuatro fanegas o una hectirea vein-
ticuatro areas y veinte centiareas. Linda:
Saliente. Nicolis Alonso; Mediodia, Ra-
mona Buso: Poniente, la vereda de los
Corrales de la Tia Maloja, v Norte, Ma-
ria Buso.

Inscrita en el tomo 65, folio 145, fin-
cg 6.715, inscripcion quinta.

Sale a subasta en seis mil pesetas.

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS

Cdr’ifgderaciones Hidrograﬂéas

GUADALQUIVIR

_Hn-blénc}oe.e formulpdo en estg Comisa-
ria la peticlon que se resefia en la siguien.
te nota: ’

Nombre del peticionario: Don Francisto
Cabrera Conelo. Calle Castejon, numero
22, Marinaleda.

Nombre del representante en Sevilla:
Don José Luis Miranda Valdés, calle Ma-
nuel Siurot, bloque ntimero guinto.

Clase de aprovechamiento: Riegos,

_ Cantidad d» sgua que se pide: Cuatro
litros por segundo,

Corriente de donde
Arroyo Martin Gomez,

Término municipal donde radicaran las
obras 3 la toma: Moron de la Frontera,

ha de derivarse:

De conformidadt con lo dispuesto en el
articulo 11 de! Rea]l Decreto-ley numero
33 de 7 de enero de 1627. modifieado por
el de 27 de marzo de 1931, ¥ disposiciones
posteriores concordantes, se abre un pla-
20, que terminaria a lag doce horas del
dia en que =2 cumplan les treinta natura-
les ¥ consecutivos desde 1o fecha siguiente,
inclusive, a 1a de publicdcion del presente
anuncio en el «Boletin Oficial del Estado».

Durante este plazo. v en hoaras hiibiles
de oficihas, debera el peticionario pre-
sentar en las oficlnas de esta Comisaria
de Aguas, sitas en Sevilla. plaza de Espa-
na, sector segundo, el proyeclo corres-
pondiente a las obras que trata de ejecu-
tar, También se admitilin en dickas ofi-
cinas y en los referidos plazo v horas.
olrus provectos tiue tengan el mismo ob-
jeto que la peticién que se anuncia o
sean Incompatibles con ¢ Transcurride

21. (191 —Tiérra en la Pedirize, de ter
cera clase, de caber cuatro fanegas o una

hettirea ~veinticinco areas-—-y -veinte cens |

tiareas. Linda: Saliente. la de QGre-
gorio Riaza; Mediodia, la de Julidn Mo-
rés; Proniente, senda de los corrales de la
Tia Maloja, vy Norte. Ramona Buso,

Inscrita en el tomo 65, folio 109. fin-
ca 4.039. inscripcion cuarta. .

Sale a subasta en veintides mil qui-
nientas ochenta v seis pesetas.

22, (192).—Tierra en la Almochadillas
o badén decl Canal, de tercera clase, de
caber nueve fanegas y sels celemines o
dos hectareas hoventa y cuatro areas y
noventa y seis centiireas. Linda: Salien-
te, camino de las Almohadillas; Medio-
dia, tierra de Eugenio Bernabé; Ponien-
te, Carmen QGonzilez, y Norte, Nicolis
Pérez.

Inserita en el tomo 42, folio 245, fin-
ca 4.118, inscripcion.tercera.

Sale a subasta en veintidos mil quinien-
tas ochenta y seis pesetas,

23. (214).—Ving en la Espartosa, su
cablda ung fanega v once celenines, con
setecientns cepas tintas, equivalentes a
sesenta ireas y cinco centiareas. Linda:
Saliente, camino de 1a Espartosp; Medio-
dia, dofia Ramona Buso; Poniente, vifia
de FEugenia Gonzilez. v Norte, don Ma-
riano Busé. ’ '

Inscrita en el tomo §63. folio 166, fin-
ca 6.723, inscripeion segunda.

V. Anuncios

e] plaze fijado no se admitiré ninguno
mas en competencia -con los presentados.

La apertura de proyectos g que Sp re-
flere el articulo 13 del Real Decreto-ley
antes citado, se verificara a las doce ho-
ras del primer dia lzborable siguiente al
de terminacion del plazo de treinta dias
antes fijados. pudiendo agsistir al acto to-
dos los peticionarios 1 levantandose de
elloe el acta que prescribe dicho articulo.
Qila Serd suscrita por los mismos,

Sevilla, 7 de septiembre de 1862.—Ej Co-
misarlo, -Jefe, T. Villalobos.——1.275.

-»
Servicio de Exprapiaciones

Obra: Plan Jaén, Canal principal B del
sector I de la zona baja de Veyas, tér-
mino municipal de Espeliy, provincia
de Jaén.

Con motive de lu obra expresada, hay
necesidad de expropiar terrenos en el re-
ferido término municipal, cuya relacion
de propietarios afcctados se publica a
continuacion,

Esta Dircceion, en uso de las atribucio-
nes que le confiere ¢l articulo 98 de Li
Ley de Expropiacion Forzosa, d= 16 de di-
ciembre de 19564, v cumpliendo los articu-
Tos 18 v 19 de l¢ misma, abre informacion
publica por plazo de quince dias, durante
el cual cualauier persona podri aportar.
por escrito presentado en la Alealdia de
Espeluy, los datos oportunos para rectifi-
car posibles errores de la relacion de in-
teresados u oponerse, por razones de fon-
do o forma. a la neecesidad de la ocupa-
cion.

Relacion que se cita, con expresion de!

nimero fde la finca, inteéresados y nombre
de la finea o paraje

1. Don Juan Lozano Diaz de Luna
Santana. L .
. 2 Institute Nacional de Colonizecién,
Santana. 2

Sale a subasta en seis mil seiscientas
setenta y dos pesetas.

~Parg -que tengs lugaer la citada subas-
ta, que se celebrari en la Sala Audiencia
de este Juzgado, sito ¢n la calle del Ge-
neral Castanos, naimero 1, se ha sefiala-
do el dia 28 de diclembre préoximo, e las
once de la mafang, advirtiéndose a los
‘licitadores:

Que no se admitirin pesturas gque ho
cubran las cantidades fliadas como tipo
de subeista para cada una de las {incas.

Que para tomar parte en ella deberin
consignar una cautidad igual, por lo me-
nos, al 10 por 100 de la fijada como tivo
te subasta para cada ung de la finca que
intenten rematar. 3

Que 108 autos y la certificacion del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta-
rin de manifiesto en la Secretarfa.

Que se entendera que todo licitador
acepta como bastante la titulacion.

Y que las cargas o gravamenes anterio-
res y los prefentes, si los hublere, al cré-
dito del actor continuarin subsistentes.
entendiéndose que el rematvante 108 acep-
ta v queda subrogado en la responsabi-
lidad de los mismos, sin destindrse a su
extinecion el precio del remate,

Madrid, 20 de noviembre de 1982 —E1
Juez de Primera Instancia (ilegibley.—
El Secretario (ilegible).—6.078.

3. Don Leonardo Valenzuela Valenzue-
la. Reservado.

Sevilla, 8 de noviembre de 1862.—El In-
geniero Director.—5.784, . ’

Comisarias de Aguas

DUERO
Expromaciones .

Declaradas de utilidad ptblica a los
fines de expropiacion forzosa de terrenas
necesarios las obras del salto de Cernadi-
la correspondiente al «Aprovechamiento
hidroeléctrico del rio Tera, entre Puebla
de Sanabria y Fuente de Tera (Zamora)»,
en virtud de lo dispuesto en la-cliusula
undéctma de la Orden ministerial de 17
de marzo de 1958 («Boletin Oficial del Es-
tado» de 6 de mayo del mismo ano), v ha-
biéndose presentado por la Sociedad Hi-
droeléctrica Ibérica «Iberduero, S, A.», con-
ceslonaria de dicho aprovechamiento, la
relacion que determina el articulo 17 de
la vigente Ley de Expropiacion Forzoss
de bicnes afectados por la zona de terre-
no que seri inundada por el embalse de
dicho salto en el término municipal de Pa-
lacios de Sanabrin (Zamora), se¢ hace pu-
blica la misma, insertandola a continua-
cién, en cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 13 ¥ 19 de la mencionada Ley
317 y 18 de su Reglamento. a fin de que
en el plazo de quince ¢15) dias habiles, a
contar desde el siguiente en que se publi-
que este anuncio cn ol ¢Boletin Oficial del
Estadon, pueda cualquicr persona aportar
por escrito los datos oportunos para rec-
tificar posibles errores en Ia relacidn pu-
blicada u oponerse por razones e fondo
o de forma a la necesidad de ocupsacion.
Dichos escritos podran cursarse por con-
ducto de la Alcaldia de Palacios de Sana-
bria o presentarse cn las oficinas de esta
Comisaria de Aguas, calle de Muro, niime-
ro 5. Valladolid. -

Valladolid,.- 7 de noviembre de 1962kl

- Comisario Jefe de Aguas, Cipriano Alvarez

Ruiz —8.634.



