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tas, pnsıı.ndo a ser propiedad de csta Direcci6n General el tra­
bajo premia.do. En C3.$0 nece.sario y en atenc!6n a. .su estampa.­
cl6n, su autor vendrA obllgado a modlftcar cualquler detaile que 
se le 1ndique. 

Ademas de aquellos ı:remios, el Jurado podrıi adjudica.r ha.sta 
ocho accesits, de quinientıu; pesetıu; cada uno, a lo.~ demas trn­
bajos que merezcan esta dlStinc16n, 105 cuales quedarati. de pro­
piedad de la Direcci6n Gcneral de .t>laza.s y Prov1ncins Afr!­
C:lIla5. 

7." Las trabajas deber>ın p,resentarse en esta Dlrecc16n Ge­
neral de PIazas y Provinclas Atrlca.nas, paseo de la Casteııana, 
nUn1ero 5, Madrid, y €l plazo para su admi.s!6n seri el de vem­
tidnco dia:; naturales a cantar desde el slguiente al de la pu­
bllcaci6n de la presente Resolucion en el <<Boletin Oficlal del 
Estado». Al margcn de cada dibujo se consignarıi el correspon­
diente lema con el cııal sea presentado, y juntamente con el se 
entregara un sobre lacrado que exprese exter10rmente el mlsmo 
Iema y que contenga en su interior la pl1ca con el nombre y 
domicil!o del autor. De su entrega .se 1ibrara eı oportuno recibo. 

Cada dJbujo original vendr~~ aı::ompafiado de· su representa­
don fotografica, reducida al tamafıo real que habran de tener 
100 scllos. scgun se especifica en la bnsc segunda. 

Esta.5 repoduccione.s fotognüicas se obtendrim superponlen­
do :>.1 dlbııjo las rotuIaclones para que pueda apreclarse por eilas 
el conjunto de1 sello. 

8.' Reunido el J'ırado calificador. elegido.s las modelOl! y de­
slgnados los trabajos que por su merito BeaD aı::reedores de otor­
gıirseles un accesit, se procedera 30 la apertura de las sobres co­
rrespondientes a los lcmas prcmladoo, y seran Inutl1izados se­
guidamente los sobre.s que se refieran a los no premiados. 

La entrega de premlos se efectuara en la fecha que deslgne 
la Direcci6n General rle P1azas y Provinclas Africanas, una vez 
conocido e1 fallcı del Juı-ado y prevlo aviso a los mteresados. Si 
por cualquler c!rcunstancla estos no pudleran comparecer en 
aquella fecha, pOdran recoger su premio en cualquler momento 
0. ı:artir de la misma. 

. 9.·' Los dibujos na premiados estara.n a disposlci6n de su.s 
autores durante 105 quince dias siguientes a la techa de la· pu­
blicaci6n de1 fallo del concurso. Se entenderıi. que renunclan 
a su propiedad y no podra ser exigida ninguna re.sporusabi1idad 
posterior por 10s que en cI tlempo lndlcado na retiren las obraıı 
presentadas. las cuales podran ser destruidas. si se consldera. 
convenientc. 

Madrid. 17 de novlembre de 1962.-EI D!rector general, Joo~ 
D!az de Vll1egas. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

ORDEN de 5 de octubre. de 1962 por la que. se ccmcede la 
libertad condicio7Ull a diecisiete 'Pe1!ados. 

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la con­
cesiön del beneficio de libcrtad C'ondicional cstablccido en 10s 
art1culos 98 aı 100 del vigente Cödigo Penal y Reglamento de los 
&rviclos de Prlslones, aprobado por Decreto de 2 de febrero 
de 1956; a propuesta del Patronato Central de Nuestra Senora 
de la Merced para la Redenci6n de las Pena.s por el Trabajo 
y previo acuerdQ dd Consejo de Ministros en su reuniön de esta 
~~~ . 

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dias guard.:, ha. tenidç 
a bien conceder el beneficio de Iibertad cond1c!ona1 a las s1gu1en­
tes penados: 

De la Prisi6n Central de Mujeres de Alcalı'ı. de Henares: To­
masa Rodrlguez aarcla. 

Del Reformator10 de Adultas de Al1cante: Angel Oarda Fer­
nindez. 

Del Centro Antituberculoso Pen!tenclarlo de Guada.lajara: 
S::ı1vador Quevedo Gutierrez. 

Dd Hospital Penitenciario de Madrid: Dar!o Mateo Carriön. 
Del Reformatorio de Adultas de Ocafia (Toledo): F'eUx Ma­

teo :vrartinez, Hlgln!O Garcia Beltran, Antonio Garm6n Fernan­
d.ez, Manuel Calado NUfiez, Agust1n Chaves Jimenez, Carmelo 
Suarez Burguefıo, Inocenclo Morcillo Oarc!a. Juan Nomen Es­
teve, Gul1lermo Q6mez Manzano. 

De la Pris16n ProV1ncta.1 de Huesca: C:ı.rlos Terr6n QarrJdo. 
De la Prisi6n Prov!nclal de Hombres de Madrid: Rafael Or-

tega Lelva. . 

De la Pri.s16n Provincial de M.a.laga; Fra:ııc!sco Jimenez Q6n-
gora. ... 

De la PrıS16n Provıncial de Tarragona: Juan Jose CUenca 
Silva. 

La digo ii. V. 1. para. su conoctmiento y efectos conslguientes. 
Dias guardea ·V. I. muchos afias. 
MadrId. 5 de oı::tubre de 1962. 

lTURMENDl 

Ilmo. Sr. Director general de Pris1ones. 

ORDEN de 5 ete octubre de 1962 por la que se concede la 
libe.rtad condicionaZ a doce llenados. 

llmo. 8r.: Vistas las propuestas formuladas para la apli­
caci6ndel beneficio de libertad condicional establecido en l\)s 
nrtlculas 98 al 100 del vigente C6digo Pen ... 1 y R.eglamellto de la:! 
Servlcios de Prislones. aprobado por Decreto de 2 de tebrero 
de 1956: a propuesta del Patronato Central de Nuestra Seii.ora 
de la Merced para la. Rcdenc16n de las Penas por el Trabajo 
y p'~Yiü .. cüt:l'Uu t.iel Conscjo de Ministros en su reun!6n de eBta 
fech:ı., 

Su Excelencia el Jefe deI Estado, que Dios guard.e, ha tenido 
:ı. bien conceder el beneflcio de 1ibertad condicional a 103 siguien. 
tes penados: 

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Franı::isco MartiDez 
Navaıön. Manuel Montana 8aloro. Fellpe Fermin L6pez Fernan­
dez Gil. 

De la Colonia Pcnitcnciaria de E1 Dueso Santofı:ı. (Santan­
der): Modesto Veloso Löpez. 

De la Prisi6n Prov!nclaI de Cadiz: Jesti Hidalgo VIda!. 
De la Pr1S16n Prov1ncia1 de Cordoba: Alfredo Caro Qoııza­

lez, Jose Vazquez Garci:ı., Manuel Mesa pere7.. Antonio Cabe-
110 Gil. 

De la Prisi6n Provinclal de Lerida: Tomas Alcaide Campos 
De la Prisi6n Provincial de Hombres de Madrid: Jose Vera 

Llopil!. 
De la prisiôn Preventh,a de Ceuta: Jas€! Aguilar Bustamante. 

La digo a V. I. para su conocimiento y etectos consigtııentes. 
Dias guarde a V. 1. muchos afios. 
Madrid. 5 de octubre de 1962. 

ITt1RMENDI 

Ilmo. Sr. D1rectClr general de Pril!iones. 

RESOLUCION de la Direcciôn General de 10s Regtstros JI 
deZ NotaTiado en el recurso gub/!T1l.ativo intcrpue$to por 
don Jose 080rio Samaniego, Notario de Bilbao, contra. la 
negativa deZ Registrador de la Propiedad de Occidente 
de Btlbao a inscrtbfr una esCTitura de CDmp1'a-vımta.. 

Excmo. Sr.: En el recurso gubp.matIvo ınterpuesto por don 
Jose O3Or10 Samanlego, Notario de Bllbao, contra la negatlva 
del Registrador de La Propiedad de Occidente, de Bilbao, a 1ns­
cr1blr una escritura de compraventa pend1ente en este Centro 
en virtud de apelaci6n del RegiStrador. 

R.csuItando que en 8 de marzo de 1954 fallecIô en Bilbao don 
Primitivo Marquijana Corral y el 31·del mil!i:no mes su nieto don 
Fernando Marqu1jana V1cufıa.otorg6 un poder· ante eI Nota­
no don .Jose 050rl0 8a.tIi:lIliego a favor de su madre dona 016-
ria Vicufia Brau para. Que le representara en las operac10nes 
partlc10nales; que la c1rcunstancla de haber Contador-partldor 
testa.mentarıo h120 1nnecesar1a la 1ntervenc16n de los herederos; 
que en la.s operaeiones divlsorlas se form6 UDa hHuela. conjunta. 
a los hijos del ca.usante, don Oerardo y dofıa Angeles· Marqu1-
jana Sauca, y a su nleto don Fernando Mal·qu1.1ana Vıcuôa 
por la que se adjudicaba.n 149,89 pcsctas a cada uno en meta­
!ieo y la casr. n(ımero 30 de la Campa de R.ecalde y c1nCQ \'1-
viendns en la casa nUmero 15 de1 barrlo de Recaldeberri, ter­
mino de Bllbao, sm muebles de n1ngÜIl senero por tercerus 
partcs lndlvisas; que los tres aclJudicatarios acordaron vender 
la ca.ı;a y la.ı; viviendas, por 10 !:ual don Fernando confir16 a ııu 
madre otro poder. autorl:zado en Maracaibo (Venezue1a> el 23 de 
mayo de 1960; 

Resultando que presentada la escrltura de compraventa en 
el Registro de la Propiedad de Occldente, de Bilbao, :tue ob­
jeto de la nota s1guJente: «Denegada la ınscripc16n del docu-
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ı::ıento .que precede por eı de!ecto de que el !)oder conter:.cio por-, 
don Fernando Marquijana Vicuna il su ınadre dofia üloria. Vi- I 
euiia, en la ciudad de Maracalbo. dlstrito de Ma.:'acaibo, del 
Estado de Zuliıı. de la Republica de Venczuela, ante el Nota.rio 
publico don Guillermo Melendez con techa 6 de junio de 1960 
(documento Inserto bajo el nÖIDero ll). es «para que pueda 
enajenar, hipotecar. gravar 0 imponcr CualQuier ~ravamen so­
bre los blenes mueblesıı... resultando por 10 tanto Insufieiente 
dlcho poder para vender bienes ınmuebles. No practlcıindose 
anotacl6n de suspenSl6n POr no ser procedente.-Bllbaı:ı. 27 de 
novlembre de 1961: 

Resultando que eı RegJ.str*-dor se a1z6 en apelaclon de la 
decisi6n presldencial. dando por reproducldos 10S fundamentos 
alegados en su informe; 

Vistos los articulos 1.281, 1.284, 1.285, 1.286 Y 1.715 del Cô­
digo Civil y la resoluci6n de este Centro dlrectlvo de 5 de di­
ciembre de 1961; 

Considerando que e~te expediente plantea la cuestl6n de si 
el poder conferido por don Fernando !\iarquljana VicUiıa a su 
madre faculta a esta para poder \'ender 10S lnmuebles sitos· en 
Bi1':ıao ;:ıropiectad del poderdante. Y. en consecuencia, si es 0 no 
inscrlbible la escritura de compra\'enta calificndn; 

Resultando Que contra, La eXpresada nota interpuso recurso 
gubemat!vo el Notario scnor Osorio Samanlego haclendo cons­
tar que la eseritura. medio de comunicaci6n entre 105 hombres, 
o es expresi6n de voluntad 0 no es nada: que cuando por cual­
quler circunstancia La voluntad no concuerda. con 10 escrito, 
aQuella careee de vlrtualidad: QUl! en apeyo de su tesis cita las 
sentencias del Tribunal Supremo de G de ma.rzo de 1944, 3 de 
junio de HH7. :;:5 de r.o\·i~mbre de 1944. 31 de enero de 1896, 4 de 
marzo de 1952 y las resoluciones de 1 de marzo de 1930. e igual­
mente ıılega el articulo 1.281 dı'l Côdigo Civil sobre la iııterpre­
taci6n de los contratos. ıas sentencias de 9 de octubre de 1943, 
19 dp jı.ıniO de 1913, 19 de junio de 1948 y 8 de mayo de 1951, 
ıısi como el articulo 1.285 del Côd1go Ch'il y las sentenclas de 18 
de abrıı de 1941, 21 de abril de 1951 y 2 de febrero de 1952: 
que el demandante (hijo iınico de la mandataria), despues de 
haberle: concedido Un pader amplisimo para la testamemaria de 
su abuelo le coneede el de Maracaibo facultades para «en:ı.je­
nar, hipotecar, gr:ı.va.r e lmponer cualquier gravamen sobre los 
bienes «muf.bl~s)ı de m; propiedad .que se hallen sltuados en 
Bilbao. Vizcaya, Espafia. y que adquiri a la muerte de mi 
a.bueloı): que la palabra rrınueblesıı no se compag1nıı. con situa­
das, pues no est,ın situados en ninguna parte. sino unas \'cccs 
aqui y atrflS alli; que bastaria con trasladar aquellos C1e luga.r 
para dejarlos fuera del mandato 0 traer a Bilbao 100 que se 
~ncuentran fuera para eJercer sobre ellos ııtrıbucioncs Que no 
~aba.~ en ı>1 animo de! poderdante; en uno y otrc caso, eI 
objeto de la enajenaci6n 0 gravamen Quedar!ıı. n in libre volun­
tad del mandatario, con predomlnio sobre la deI mandante, 
bMtando para ello un simple traslado de lugar; Que como en la 
testamentaria del abuelo no se adjudican al mandante mas 
bleııes de Caracter mueble que 149.89 pesctas rcsultıı. Que habria 
dada a su madre un poder lnutıı l' ~lusorio; qt<e 1'1 poder dlr. .. 
«mi apoderada constltu!da en consecuencıa podra vender todos 
mis bienes y derechos ... l): qul' la frase todos mis bienes y de­
rechos rebasa el mezqulno marco de 10:; muebles y no se exclu­
yen naturalmente 108 lnmuebles: Que 10s hombres actt1an para 
un fin, y don Fernımdo no se hubiera gastado unas mlles de 
pesstas para enviar a. su madre un burleseo poder para ena­
jenar «mueble8 que no existian; qul' nl en Venezuela nl 1'0 
Espana es corriente utilizar la escrltura publica para la eIıa­
jenaci6n de ~osas muebles: que las cosas muebles nuedan en 
sus enıı.jenıı.ciones, salvo rarisimos casos. al margeIl- de la. te 
nota.rial; que en ci pader con imistencia 1'1 mandante autorlza. 
para. otorgar escrlturas y flrmar protocol05; que el poder. re­
dactado por un tecnlco en Venezuela., donde no se conoce la 
hipoteca sobre mUl'bles, faculta para «enajenar. hlpoteca.r, gra­
var 0 lmponer cualC<uier gravamen sobre blenes mueblesıı; 

Resultando que el Registra.dor en su lnforme aleı;:6 que es 
lndudable que el poder se ref1erc sOlo a blenes muebles y si 
hubiera' querido re!erlrse a inmuebles 10 hub1era diCho. no pu­
diendo el Registrador extender cı mandato mas alla. de 10 ex­
presado por slmples conjeturas, ya. <ıue la interpretaclön 1'11 
~odo caso ha dp. sel' restricti va; que redactıı.d.o el pader POl' un 
Abogado no es presumlblc que un tecnico incurra en error de 
tanta i.mportanci:ı.: quc si la. legislaci6n de Venezuela no auto­
:rlza la hlpoteca mob1l1ıırla, ello no puede modlflcar la inter­
j>retacI6n. porque el poder esta. dado para Espa.fia.; Que ııo tuvo 
ellnformante lll. escritura particionıı.1 de la. herencla. del abut:-
10 del poderdante a la vista., pero ni aun en el supuesto hu­
blera sldo bastante para conferlr al poder una exten.si6n que 
no tiene: QUC de tod08 es sabida la ocultaci6n de bieues mue­
bles en lııs herencias: que abona 10 expuesto con 105 articu-
105 1.283, 1.285, 1.713, 1.714 del Côdi~o Civil y las resoluciones 
de 14 de febrero de 1951, 7 de juJio de 1932, 23 de enero de 19.3; 
Que una lnterpretaci6n amplia, fundada en presuncioııes ı:;u­
pondr1a un peligro ~. acaso un perjulcio para los lntercsado:ı; 

Resultando que el Pre.sidente de la Audiencia en auto de 
22 de febrero. de 1962. 1'evoc6 la Dota recurr!da, puesto <ıue te­
nienda en cuenta tada eI contenido del poder hnv que Qeducir 
que tas f:ı.cultade.s otorgadas no !ueron exclusivamente para 
bienes muebles. 5ino que .5U finaJidad era otra, y .sôlo un simple 
error de redacci6n u omi.si6n de una silaba cs causa de que 
puedıı darse una iDtertıretaclon no corıcorcle con III reıı.lidad; 

Considerando que la dlficultad pudiera hnbersc oriı;:lnado por 
una errata material 0 por la omisi6n de una silaba en la es­
critura de poder. pues de su contexto npnrece Que el poder­
dame faculta para vender «bienes muebles sit08 en Bilbao y 
que adquiri6 a la muerte de su abuelOll, ;; dada que na eıds­
ten tales bienes en la adjudlcaciön qul! se hlzo al interesado en 
la escrltura de partic16n de herencia, que el pOder seria su­
perfluo con esa exclus!va finıı.lIdad y que en el se contiene asi­
mismo autorizaci6n il. la madrc pııra vcnder, hipatecar y gravar, 
cabri:ı. concluir Que la VoluDtad del mandante se manifest6 en 
el sentido pretendido por ci rccurrente de estimnr comprendida 
<'n el apoderamieDto tOda clasc de blenes: 

Conslderando, sin embnrgo, que contorıne a 10 dispueato en 
el articulo 1.713 del CÖdıgO Civil para enajenar, hlpotecar 0 
realizar cualQuier acto de rigul'oso dominio se necesita poder 
expreso; que todo podcr debe ser restrictivamente interpretado 
para evitar qul' :ıveriguaciones ma.s 0 menos aventuradas puedan 
dar lugar a extra.limitaciones del apaderado susceptib!es de oca.­
sion:ı.r gravcs perjuiCiOs il. los interesados. y coıno quiera que el 
podcr se halla referido exclusi\'amente a la wnta de blenes 
mueblcs no faculta para la ena.ienaci6n de Ins fincas vendldas 
en la escritura en ta:ı.to no se subsane ei posible errı;r padecldu 
o s(." mOd!f1quen los terminos de su redacciön. 

Esta Direcci<in General ha acordado. con revocacl6n c:lel 
nuto a.peJado, confirmar la nota del Registrador. 

Le que con de\'oluciôn del expediente original comunlco 
a V. E. para. su conocimlento y efectos. 

D10s guarde a V. E. muchos aüos. 
Madrid. 1': de noviembre de 1962.-EI Director general, JO~ 

alonso. 

Excmo. Sr. Presidente de la Audienc!a. TerritOl'ia.l de Burıos. 

ı\lINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN de 14 de noı,ıicmore de 1962 por la que se da 
c:umpl!m!ento a la ~enteııcta del Tribunal Supremo d.ic_ 
tada con fecha ::6 cıe 1unto de 1962 fiL el recıırso con. 
tencioso-administrattı;o interpııesto 'Por don Jose Becerril 
Martine:ı. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-ndmınistratiVO se­
guido en iınica instancia ante la Sala Q,uinta del Tribunıı.l 
Supremo entre partes: de UDa, ;::omo demandante, Qon Jose 
Becerril Martinez. Guardia Civil en sltuaci6n de retirado, Quien 
pastula por si rnismo, y de otra. como demnndada, la Adminis­
traci6n Pli.blica. representada y defendida por ci Aboı;:ado del 
Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicıa. M!­
litar de 22 de febrero de 1961, que :;eftalö sus ha.beres pasivoıı 
como retirado. y de 9 de maye siguiente, que desestim6 1'1 re­
curso de reposicl6n contra aQuel interpuesto. se ha dletado 
sentencia con fech:ı. 26 de jUnio de 1962. cuya parte dispositiva. 
es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso conten­
ci08o-ndmınistrativo, promov!do por don JCl.'ie BecelTil Martinez 
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militıı.r de :ı:ı 
de tebrero de 1961, que sefla!~ SU3 haberes pasivos como Guıı.rdla 
Civil retirado, J.' de 9 dı' maya siguiente, que desestim6 el re­
curso de reposiclön contra aquel interpue5to, debemos declara.r 
y declaramos na haber lugar a revocar ni anular 108 expresados 
acuerdos por estar ajustados a Derecho, absolv1endo LI. la Adm1-
nistraci6n General del Estado }' sin hacer especlal decla!'aciÖll 
en cuanto a' costas üe este recurso. 

Asi per esta Ilue~tra .sentenciıı.. qul' se publicar:i. en 1'1 «Bü­
letin Oficial del Estado» e inserta.r:i. en la cıColeeclon LegIıı­
lativR», definlti\'ıllIlente juzgando. 10 pronunC:lamos, mıı.nclllmos 
y firmı:ı.mos.ıı 


