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tas, pasando a ser propiedad de esta Direccién General el tra-
bajo premiado. En caso necesario y en atencién a su estampa-
cién, su autor vendrd obligado a modificar cualquier detalie que
se le indique.

Ademas de aquellos premios, el Jurado podrda adjudicar hasta
ocho accésits, de quinientas pesetas cada uno, a los demas tra-
bajos que merezean esta distineién, los cuales quedaran de pro-
piedad de la Direccién General de Plazas y Provincias Afri-
canas.

72 Los trabajos deberin presentarse en esta Direccién Ge-
neral de Plazas y Provincias Africanas, paseo de la Castellana,
nimero 5, Madrid, y €l plazo para su admisién sera el de vein-
ticinco dias naturales a contar desde el siguiente al de la pu-
blicacién de la presente Resolucidén en el «Boletin Oficial del
Estado». Al margen de cada dibujo se consignard el correspon-
diente lema con el cual sea presentado, y juntamente con él-se
entregara un sobre lacrado que exprese exteriormente el mismo
lema y que contenga en su interior la plica con el normbre y
domicilio' del autor. De su entrega se librard el oportuno recibo.

Cada dibujo original vendri acompafiado de su representa-
cién fotografica, reducida al tamatio real que habran de tener
los scllos. segiin se cspecifica en la base segunda. .

Estas reproducciones fotograficas se obtendran superponien-
do al dibujo las rotulaciones para que pueda apreciarse por ellas
el conjunto del sello.

8.2 Reunido el Jurado calificador, elegidos los modelos y de-
signados los trabajos que por su mérito sean acre=dores de otor-
garselas un acceésit, se procederd a la apertura de los sobres co-
rrespondientes a los lemas premiados, ¥ serdn inutilizados se-
guidamente los sobres que se refieran a los no premiados.

- La entrega de premios se efectuari en la fecha que designe
la Direccion General e Plazas ¥ Provincias Africanas, una vez
conocido el fallo dei Jurado y previo aviso a los interesados. Si
por cualquier circunstancia éstos no pudieran comparecer en
aquella fecha, pcdran recoger su premio en cualquier momento

" a partir de la misma,

8.4 Los dibujos no premiados estaran a disposicién de sus
autores durante los quince dias siguientes a 12 fecha de la-pu-
blicacién del fallo del concurso. Se entendera que renuncian
a su propiedad ¥ no podra ser exigida ningura responsabilidad
posterior por los que en el tiempo indicado no retiren las obras
presentadas, las cuales podrin ser destruidas, si se considera

conveniente,

Madrid. 17 de noviembre de 1962—E] Director general, José
Dfaz de Villegas.

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de § de octubre de 1862 por la que se concede la
libertad condicional a diecisiete penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la con-
cesiéon del beneficio de libertad condicional establecido en los
articulos 98 al 100 del vigente Cédigo Penal v Reglamento de los
Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrerc
de 1956; a propuesta del Patronato Central de Nuestra Sefiora
de la Merced para la Redencién de las Penas por el Trabajo
v previo acuerda del Consejo de Ministros en su reunion de esta
fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha temdc
a bien conceder el beneficio de libenad condicional a los siguien-
tes penados:

De la Prision Central de Mujeres de Alcald de Henares: To-
masa Rodriguez Garceia.

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Angel Garcia Fer-
nandez,

Del Centro Antituberculoso Penitenciario de Guadalajara:
Salvador Quevedo Gutiérrez.

Decl Hospital Penitenciario de Madrid: Dario Mateo Carrién.

Del Reformatorio de Adultos de Ocafia (Taoledoy: Pé6lx Ma-
teo Martinez, Higinio Garefa Beltran, Antonio Garmén Fernan-
dez, Manuel Calado Nufiez, Agustin Chaves Jiménez, Carmelo
Suarez Burguefio, Inocencio Morciilo Garefa, Juan Nomen Es-
teve, Gulillermo Gémez Manzano.

De la Prisién Provincial de Huesca: Carlos Terrdén Garrido.

De la Prisién Provincial de Hombres de Madrid: Rafael Or-
tega Leiva.

De la Prisién Provmcial de Mé.laga Francisco Jiménez Gdén.
gora. )

De la Prisién Provincial de Tarragona: Juan José Cuenca
Silva.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a'V. I. muchos afios.
Madrid. 5 de octubre de 1962.

ITURMENDI
Ilmo. Sr. Director general de Pristones.

ORDEN de S‘de oclubre de 1962 por la que se concede la
libertad condictonal a doce penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la apli-
cacién ‘del beneficio de libertad condicional establecido en los
articulos 98 al 100 del vigente Cédigo Penal y Reglamento de los
Servicios de Prislones, aprobado por Decreto de 2 de febrero
de 1856: a propuesta del Patronato Central de Nuestra Sefiora
de la Merced para la Redenci6én de las Penas por el Trabajo
g‘ p;evio acuerdo del Conscjo de Ministros en su reunién de esta
echa,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido
& bien conceder el beneficio de libertad condicional a los siguien-
tes penados

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Francisco Martinez
Navalon, Manuel Montafia Salord. Felipe Fermin Lépez Fernan-
dez Gil,

De la Colonia Penitenciaria de El Dueso Santofia (Santan-
der): Modesto Veloso Lépez.

De la Prisién Provincial de Cadiz: José Hidalgo vidal,

De la Prisién Provincial de Coérdoba: Alfredo Caro Gonzé-
lez, José Vazquez Garcia, Manuel Mesa Pérez. Antonic Cabe.
llo Gil )

De la Prision Provincilal de Lérida: Tomas Aleaide Campos

De la Prisién Provincial de Hombres de Madrid: José Vera
Llopis.

De la prision Preventiva de Ceuta: José Aguilar Bustamante,

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes,
Digs guarde a V. 1. muchos afios.
Magdrid. 5 de octubre de 1962.

ITURMENDI
Iimo. Sr. Director general de. Prisiones,

RESOLUCION de la Direccion General de los Regzstros ¥
del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto por
don José Osorio Samaniego, Notario de Bilbao, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Occidente
de Bilbao a inscribir una escriture de compra-venta,

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
José Osorio Samaniego, Notaric de Bilbao, contra la negativa
del Registrador de la Propledad de Occidente, de Bilbao, & ins-
cribir una escritura de compraventa pendiente en este Centro
en virtud de apelacién del Registrador.

Resultando que en 8 de marzo de 1954 falleci¢ en Bilbao don
Primitivo Marquijana Corral y el 31 del mismo mes su nieto don
Fernando Marquijana Vicufia otorgé un poder ante el Nota-
rio don José Osorio Samaniego a favor de su madre dofia Glo-
ria Vicuna Brau para que le representara en las operaclones
particlonales; que la circunstancia de haber Contador-partidor
testamentario hizo innecesaria la intervencién de los herederos;
que en las gperaciones divisorias se formé una hijuela conjunta
a los hijos del causante, don QGerardo y dofia Angeles- Marqui-
jana Sauca, ¥y a su nieto don Fernando Marquijana Vicufa
por la que se adjudicaban 149,89 pesctas a cada uno en meta-
lico ¥y la casa ntmero 30 de la Campa de Recalde y cineo vi-
viendas en la casa numero 15 del barrio de Recaldeberri, tér-
mino de Bilbao, sin muebles de ningan género por terceras
partes indivisas; que los tres adjudicatarios acordaron vender
la casa y las viviendas, por lo cual don Fernando confirié a su
madre otro poder, autorizado en Maracaibo (Venezuela) el 23 de
mayo de 1960;

Resultando que presentada {a escritura de compraventa en
el Registro de la Propiedad de Occidente, de Bilbao, fué obe
Jjeto de la nota siguiente: «Denegads la inscripeién del docu-
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mento .que precede por el defecto de que el poder conferido por
don Fernande Marquijana Viculla a su roadre dofia Gloria Vi-
cufia, en la cludad de Maracaibo, distrito de Maracaibo, del
Estado de Zulia de 12 Republica de Venezucla, ante el Notario
piblico don Guillermo Meléndez con fecha 6 de junio de 1960
(documento inserto bajo el numero II), es «para que pueda
enajenar, hipotecar, gravar o imponer cualquier gravamen so-
bre los bienes muebles»... resultando por lo tante insuficiente
dicho poder para vender bienes inmuehles. No practicindose
anotacién de suspension por no ser procedente—BRilbao, 27 de
noviembre de 1961;

Resultando que contra, !a expresada nota interpuso recurso
gubernativo el Notario serior Osorio Samaniego haciendo cons-
tar que la escritura, medio de comunicacién entre los hombres,
0 es expresion de voluntad o no es nada: que cuando por cual-
quier circunstancia la voluntad no concuerda con lo escrito,
aquélla carece de virtualidad; que en apoyo de su tesis cita las
sentencias del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1944, 2 de
Junio de 1947, 25 de noviembre de 1944, 31 de enero de 1896, 4 de
marzo de 1952 vy Ias resoluciones de 1 de marzo de 1930, e igual-
mente alega el articulo 1.281 del Cédigo Civil sobre la interpre-
tacion de los contratos, 1as sentencias de 9 de octubre de 1943,
19 de funio de 1913, 19 da junioc de 1948 vy 8 de mayo de 1951,
asi como el articulo 1.285 del Codigo Civil y las sentencias de 18
de abril de 1941, 21 de abril de 1951 ¥ 2 de febrero de 1952;
que el demandante (hijo tinico de la mandataria), después de
haberle concedido un poder amplisimo para la testamentaria de
su abuelo le concede el de Maracaibo facultades para «enafe-
nar, hipoteear, gravar e Imponer cualquier gravamen sobre los
bienes «muebles» de mi propiedad que se hallen situados en
Bilbao, Vizcaya, Espafia, y que adquiri a la muerte de mi
abueloz: que la palabra «muebles» no se compaging con situa-
dos, pues no estin situados en ninguna parte, sino unas veces
aqui ¥ otras alli; que bastaria con trasladar aquéllos de lugar
para dejarlos fuera del mandato o traer 3 Bilbao los qQue se
encuentran fuera para ejercer sobre ellos atribuciones que no
cstaban en el inimo de! poderdante; en uno ¥ otre caso, el
objeto de la enajenacion o gravamen quedaria g la libre volun-
tad del mandatario, con predominio sobre la del mandante,
bastando para ello un simple traslado de lugar: que como en la
testamentaria del abuelo no se adjudican al mandante mas
bienes de cardcter mueble que 149,89 pesetas resulta que habria
dado a su madre un poder inutil e ilusorio: que el poder dice
«mi apoderada constituida en consecuencia podra vender todos
mis bienes y derechos...»; que la frase todos mis bienes y de
rechos rebasa el mezquino marco de los muebles ¥ no se exclu-
yen naturalmente los inmuebles: que los hombres actian para
un fin, y don Fernando no se hubiera gastado unas miles de
pesetas para enviar a su madre un burleseco poder para ena-
jenar «muebles que no existian: que ni en Venezuela ni en
Espafia es corriente utilizar la eseritura pablica para la ena-
Jenacion de cosas muebles: gque las cosas muebles quedan en
sus enajenaciones, salvo rarisimos casos, al margen de la fe
notarial; que en el poder con insistencia el mandante autoriza
para otQrgar escrituras y firmar protocolos; que el poder, re-
dactado por un téenico en Venezuela, donde no se conoce la
hipoteca sobre muebles, faculta para cenajenar, hipotecar, gra-
var ¢ imponer cualguier gravamen sobre bienes mueblesy:

Resultando que el Registrador en su informe alegs que es
indudable que el poder se refierc sélo a bienes muebles y si
hubiera’ querido referirse a inmuebles 1o hubiera dicho. no pu-
diendo el Registrador extender ¢l mandato mas alla de lo ex-
presado por simples conjeturas, ya que la interpretacion en
todo caso ha de ser restrictiva; que redactado el poder por un
Abogado no es presumible que un téenico incurra en error de
tanta importancia: que si la legislacién de Venezuela no auto-
. Iiza la hipoteca mobiiiaria, ello no puede modificar la inter.
‘pretacién, porque el poder esta dado para Espafia; que ho tuvo
el informante la escritura particional de la herencia del abue-
10 del poderdante a la vista, pero nl aun en el supuesto hu-
blera sido bastante para conferir al poder una extensién que
no tiene; quc de todos es sabida la ocultacién de bieties mue-
bles en las herencias: que abona lo expuesto con los articu-
los 1.283, 1.285, 1713, 1.714 del Cddigo Civil y las resoluciones
de 14 de Iebrero de 1951, 7 de julio de 1932, 23 de enero de 1943;
que una Interpretacion amplia, fundada en presunciones sy-
pondria un peligro y acaso un perjuicio para los intercsados:

Resultardo que el Presidente de la Audiencla en auto de
22 de febrero de 1962, revocd la nota recurrida, puesto que te-
hiendo en cuenta todo el contenido del poder hay que deducir
que las facultades otorgadas no fueron exclusivamente para
bienes muebles, sino que su finalidad era otra, ¥ 610 un simple
error de redaccién u omisidn de una silaba es causa de que
pueda darse una interpretacion no concorde con la realidad;

Resultando que el Registrador se alzé en spelacién de la
decisién presidencial, dando por reproducides los fundamentos
alegados en su informe; )

Vistos los articulos 1.281, 1.284, 1.285, 1.286 v 1.715 del C6-
digo Civil ¥ la resolucién de este Centro directivo de 5 de di-
ciembre de 1961;

Considerando gue este expediente plantea la cuestion de si
el poder conferido por don Fernando Marquijana Vicuiia a su
madre faculta a ésta para poder vender los inmuebles sitos-en
Bilbao propiedad del poderdante, ¥, en consecuencia. si es o no
inscribible la escritura de compraventa calificada:

Considerando que la dificuliad pudiera haberse originado por
una errata material o por la omision de una silaba en la es-
critura de poder. pues de su contexto aparece que el poder-
dante faculta para vender «bienes muebles sitos en Bilbao ¥
que adquirié a la muerte ce su abuelon, ¥ dado que no exis-
ten tales bienes en la adjudicacién que sc¢ hizo al interesado en
la escritura de particién de herencia, que el poder seria su-
perfluo con esa exclusiva finalidad ¥y que en €l se contiene asi-
mismo auterizacién a la madre para veander, hipoteear ¥y gravar,
cabria concluir que la voluntad del mandante se manifesté en
el sentido pretendido por el recurrente de estimar comprendida
en el apoderamiento toda clase de bienes:

Considerando, sin embargo, que conforme a lo dispuesto en
el articulo 1.713 del Cddige Civil para enajenar, hipotecar o
realizar cualquier acto de riguroso dominin se necesita poder
expreso; que tode poder debe ser restrictivamente interpretado
para evitar que averiguaciones mas o mencs aventuradas puedan
dar lugar a extralimitaciones del apoderado susceptibles de oca-
sionar graves perjuicios a los interesados, ¥ como quiers que el
poder s¢ halla referido exclusivamente a la venta de bienes
muebles no faculta para la enajenacion de las fincas vendidas
en la escritura en tanto no se subsane el posible errcr padecido
o ¢ modifiquen los términes de su redaccion,

Esta Direccion General ha acordado, con revocgeién del
auto apelado, confirmar la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunito
4 V. E. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid. f de noviembre de 1962—El Director general, José
Alonso.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 1{ de noviembre de 1952 por la que se da
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo dic~
tada con fecha 26 de junio de 1962 en el recurso cons
tencioso-administrativo interpuesto por don José Becerril
Martines,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guide en tnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal
Supremo entre partes: de una, como demandante, don José
Becerril Martinez, Guardia Civil en situacién de retirado, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, 1a Adminis-
tracién Publica, representada v defendids por el Abogado del
Estado, contra acuerdos del Conselo Supremo de Justicia Mi-
litar de 22 de febrero de 1961, que sefialé sus haberes pasivas
como retirado, y de 9 de mayo siguiente, que desestimo el re-
curso de repesicion contra aquél interpuesto, se ha dictade
sentencia con fecha 26 de junio de 1962. cuva parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contel-
cicso-administrativo, promovido por don José Becerril Martinez
contra acuerdes del Conseio Supremo de Justicia Militar de 22
de febrero de 1961, que senalé sus haberes pasivos como Guardia
Civil retirade, ¥ de 9 de mayo siguiente, que desestimé el re-
curso de reposicion contra aquél interpuesto, debemos declarar
y declaramos no haber lugar a revocar ni anular los expresados
acuerdos par estar ajustados a Derecho, absolviendo a 1a Admi-
nistracién General del Estado v sin hacer especial declaracién
en cuanto a costas e este recurso,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legis
lativan, definitivamente juzgando, lo pronunciamoes, mandamos
y firmamos.s



