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provisional por importe de 29.212,95- pesetas, deducida en la
forma prevista en el articulo 82 del Reglamento de Contrata-
cion de las Corporaciones Locales de 9 de enero de 1853, con
arreglo al cual lo serd asimismo la. definitiva, pudiendo ambas
constituirse en la Caja General de Depasitos o en la Deposita-
ria Municipal, en metdlico o en los valores senalados en e)
articulo 76 del invocado Reglamento.

La obra deberd terminarse en un piazo de dos meses. &
partir de la fecha de formalizacion de la contrata.

Tarrasa, 13 de noviembre de 1962.—El Alecalde, J. Clapés.—
5.480.

RESOLUCION del Cabildo Insular de Tenerife por la que
se anuncia concursu-subaste para adjudicar las obras de
«Terminacion de la constriceiom del edificio del Museo

Oceanografico», en esta capital.

El excelentisimmo Cabildo Insular de Texnerife saca a concur-
so-subasta la siguiente obra:

«Terminzfcién de la construccién del! edificic del Museo
Oceanografico», en esta capital.

Tipo: 7.532.707.57 pesetas.

Duracidon del contrato: Se comenzarin las opras dentro de
los quince dias signientes a la adjudicacién y terminarin en
veinticuatro meses, a partir de dicha fecha.

Garantia provisional: 105.327,09 pesetas

Garantia definitiva: 4 por 100 de: importe de !a adjudica-
cion del primer millén; el 3 por 100, de los cuatrc millones si-
guientes, y el 2 por 100. del resto.

Modelo de proposicion

Don ......, natural de ......, provincia de ......, vecino de ...... )
domiciliado en la calle de ...... , nUmero ...... , enterado del anun-
cio inserto en el «Boletin Oficialy del ...... fecha . para la

adjudicacién del concurso-subasta de las obras de ..... se com-

promete a ejecutar dichas obras con sujecion estricta a los

requisitos v clausulas de los pliegos de condiciones econdémicas

v facultativas por la cantidad de .... (en letra) pesetas.
(Fecha y firma del proponente.’

Plazo de presentacion de plicas., Durante vemnte dias habi-
les desde el siguiente al de la insercién de este anuncio en el
«Boletin Oficial del Estador». de las quince a las dieciocho ho-
ras, en la Secretaria, Negociado Fomento ]

Apertura de plieges: B plege aReoforenciasy, el dia sigulen:
te al vencimiento del plazo a las dieciséis horas. El! pliego
«Oferta econdmican, en la fecha que se anuncie en el «Boletin
Oficial» de la provincia y antes de los veinte dias habiles si.
guientes a la apertura del primer pliego

Existe previsidn econémica para esta atencién y no se re-
quieren autorizaciones especiales para tal obra. '

Santa Cruz de Tenerife, 10 de noviembre de 1962.-~El Se-

Oficina donde estan los provectos: Secretaria, Negocisdo

Instruccion Piblica.

cretario.—V.e Bre: E] Presidente accidental—5.392.

IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madnd, a 2 de octubre
de 1961; en el incidente de jura de cuen-
ta formulada ante este Tribunal Supremo
por don Antonio Hernandez Gil, mayor
de edad, Abogado y vecino de Madrid,
contra don Sanios de Gandarillas Calde-
ron, mayor de edad Procurador de los
Tribunales y de la misma vecindad, ¥
contra, dona Maria del Pilar Compte Vila-
domat, mayor de edad, divorcinda y do-
miciliada en Barcelona:

RESULTANDO que dona Maria del Pi-
iar Compte Viladomat, representads por
el Procurador don Santos de Gandarillas
Calderon, con la direcciéon del Letrado
don Anionio Hernandez Gil, interpuso
ante este Tribunal Supremo, en escrito
de fecha 25 de mayo de 1856, recurso de
casacion por infraceién de ley; y admi-
tido el recurso se instruyeron del mismo
los expresados Procurador y Letrado en
la representacion que ostentaban, presen-
tando el correspondiente escrito de fecha
8 de enero de 1957:

RESULTANDO que ei Procurador don
Santos de Gandarillas Calderon presenté
escrito de fechu 8 de febrero de 1958,
manifestando que habia recibido notifi-
cacién notarial haciéndole saber que su
representada aoria Maria del Pilar Comp-
te Viladomat le habia revocado el poder
que le tenia otorgado, y suplicando se le
tuviera por cesado en la representacidon
de la misma, y acordado requerir a dofa
Maria del Pilar Compte Viladomat para
que en el término de quinece dias comua-
reciera con nueva represeutacién, deid
transcurrir el término sin verificarlo, por
lo que por auto de 19 de junio de 1958
fué declarado caducado el recurso des ca~
SAClSn interpuesto:

RESULTANDO que el Letrado don An-
tonio Hernanaez Gil. en escrito de fecha
26 cde julio de 1960, presentado en 29 del
mismo mes insté procedimiento de jura
de cuenia contra el Procurador don San-
tos de Gandarillas. por el importe de su
i minuta de honorarios ascendente a la
| cantidad de 30.000 pesetas, que contiene
las siguientes partidas+ Por formaliza-
cién del recurso de cusacion articulado
en tres motivos, 25.000 pesetas; por ins-
truceldn de los autos v escrito correspons
diente. 5.000 pesetas. Total. 30.000 pe-
setas:

RESULTAND? que requerido de pago
el Procurador don Santos de Gandarillas,

resenté escrito manifestando que habia
cesado en la representacion de dofia Ma-
ria del Pilar Compte Viladomat por re-
vocacion del poder gque le fué otorgado,
y solicitando que se llevase a cabo el re-
querimiento ordenado en la persona de
la propia interesada; y acordado por
esta Sala que el requerimiento se prac-
tigue con el citado Procurador, hacién-
dolo extensivo a dofia Maria del Pllar
Compte Viladomat para que pudiera mos-
trar su conformidad con la minuta pre.
sentada o la impugnase si lo estimaba
procedente, esta seflora, representada por
el Procurador don Nicanor Alonso Marti.
nez, comparecié e impugno por indebldos
¥ por excesivos los honorarios del Letra-
do senior Hernidndez Gil. alegando sus-
tancialmente. en cuante a los indebidos.
que habia prescrito la accidn para recla-
marlos por haber transcurrido mis de
tres anos desde la fecha en que fueron
devengados y eran exigibles, hasta la fe-
cha en que se deduce la pretensién de
cobrarlos; v suplicando que se declaren
indebidos tales honcrarios por prescrip-
cion * o

RESULTANDO que dado traslado del
escrito de impugnacién al Letrado don
Antcnio Herndndez Gil, lo evacuo, ale-
gando sustancislmente, y entre otros ex-

tremos. que la minuta de que se trata
comprende la totalidad de los honorarios
devengados en el recurso de casacién ¥,
por tanto, el «Dies & quo» de la preserip-
clén estd constituido por la sentencia de-
iinitiva y no por las actuaciones profe-
sionales en particuliar; y que el plazo
prescriptorio ha sido interrumpido: por
constantes reclamaciones; y suplicé que
se desestimase la impugnacién y se de-
clare qus son debidas todas y cada una
de las partidas que se comprenden en la
minuta impazada, condenando al pago
de la misma al Procurador don Santos
de Gandarillas ¢como mandatario de dona
Maria del Pilar Compte Viladomat en el
momento en que se produjeron las ac-
tuaciones profesionales comprendidas en
la aludida minuta, sin perjuicic de! dere-
cho que asiste al citado Procurador para
repetir contra la sefiora Compte Vilado-
mat el :mporte de la minuta que se re-
clama con los gastos y costas que se oca~
sione. Ademds por otros{ manifesté que
doia Maria del Pilar Compte Viladomat’
estaba llevando a cabo una impugnacién
sin que ni ela ni e! Procurador hayan
efectuado el pago nt ia ~cnsignacion del
importe de la misma para que en su dia
se haga pago al Letrado. si procede, la
cantidad que la Sala deternine, por lo que
el caracter privilegiado de este procedi-
miento veia sensiblemente mermada su
eficacia, contraviniendo lo dispuesto en
la Ley: y suplicé que se requiera de nue-
vo al Procurador don Santos de Ganda-
rillas para que consigne la cantidad de
30.000 pesetas objeto de la minuta jmpug-
nada, sin perjuiclo ce los derechos que
a dicho Procurador le asistan respecto de
la parte a auien represents:
RESULTANDQO que no se na recibido
2ste incidente a prueba por estimarlo in-
necesario, dada la causa de impugnaeién
alegada y la de oposicién a !a misma; y
aiandado traer los autos a la vista para

sentencia con citacién de las partes, no
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se ha solicitado por ninguna de ellas la
ceiebracion de la diligencia de vista.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor vy Guel
benzu:

CONSIDERANDO que impughadi la
minuta del Letrado sedor Hernandez Gil,
por estimatr son indebidos los honorarios
reclamados, se basa lmicamente la opo-
sicién en que, a juicio de-la impugnante,
terminada la actuacion profesional del
Abogado con la presentacion del escrito
evacuado el tramite de instruecién, que
wvo lugar el 8 de enero de 1957, como no
se formuld la cuenta jurada hasta el 29
de julio de 1960. habian transcurridc con
exceso 10s tres alos sehalades en el nu-
mero primero del articulo 1967 del Co-
digo Civil, ¥ al hallarse prescrita la ac-
cion para reclamar tales honorarios, de-
ben estimarse indebidcs ¥ exonerarla de
su pago; ¥ teniendo en cuenta que, como
aparcee documenial ¥ pichalucube pnudas
do en los autos, siguid en tramitacién el
recurso hasta el 19 de junio de 1958, en
que la Sala dictd auto declarandoio, cadu-
cado ¥ perdido con las costas; parece evi-
dente que, de acuerdo con la doctrina de
esta Sald, determinante de que el plazo
preseriptorio de la accion para reclamar
bonorarios de un Letrade devengados en
un asunto nc comienza hasta que éste
se encuentra terminade por resolueién
definitiva, no habian transcwrido los tres
anos cuando se juro la cuenta, y deses-
timando li impugnacién de honorarios
por indebidos. debe ser absuelto el Abo-
gado que los reclama:

CONSIDERANDO que ambas partes, v
ademis el Procurader senor Gandarillas,
han disentido en el presente incidente so-
bre la persona que directamente viene
obligada a satisfacer la minuta de refe-
rencia, bien sea el Procurador citado sin
perjuleio de su derecho a repetir contra la
sefcra Compte, bien sea ésta directamen-
te por haber revocado expresamente el
poder al sefior Gandarillas después de

En ia Villa de Madrid. a 2 de octibre
de 1961 : en el incidente de jura de cuenta
formulada ante este Tribunal Supremo
por don Antonio Hernandez Gil, mayor
de edad, Abogado v vecino de Madrid,
contra don Santos de Gandarillas Calde-
ron, mayor de edad., Procurader de los
Tribunales vy de la misma vecindad. y
contra doha Maria del Pilar Compte Vila-
domat, mayor de edad. divorciada y do-
micillada en Barcelona:

RESULTANDO que dona Maria de] Pi-
lar Compte Viladomat. representada por
el Procurador don Santos de Gandarillas
Calderon, con la direccion del Letrado
don Antonio Hernindez Gil, interpuso
ante oste Tribunal Supremo en eserito
de fecha 5 de abril de 1958, recursc de
cusacidn por infraccion de Ley: v admi.
tido el recurso, se instruveron de los au-
'G5 los expresados Procurador y Letradc
en la representacisn indicada. presentan-
do el correspondiente escrito de fecha 15
de noviembre de 1956

RESULTANDO que celebrada la vista
de los autos en 17 de julio de -1957. con
asistencia del Letrado don Antonio Her-
nandez Gil, defensor de la recurrente
dofla Maria del Pilar Compte Viladomat,
se dictd por esta Sala, en 6 de julio del
mismeo ano, sentencia declarande haber
lugar al recurso de casacion, VvV en su
consecuencia, casando y anulands la sen-
lencia recurrida de la Audiencia Territo-
tial de Barcelona: y solicitada aclaracion
de dicha sentencia, fué resuelta por auto
de 26 de septiembre siguiente:

RESULTANDO que el Letrado don An-
tonio Hernandez Gil, en eserito de fecha
26 de Julio de 1960, presentado el 29 del
Inismo mes, instd procedimiento de jura
de cuenta contra el Procurndor don Sane
tos de Gandarillas, por el importe de su
minuta de honorarios, ascendente & la

| las actuaciones en que se devengaron los

honorarios y antes de que la cuenta fuera
jurada; y como quiera que dicha sefiora
litigante es quicn ha impugnada la mi-
nuta, tanto por estimar indebidos los ho-
norarios como por considerarlos excesi-
vos—que habra de ventilarse una vez con-
cluya el presente incidente—; no puede
ofrecer duda que en el momento presen-
te no cabe determinar si tal minuta ha-
bré de ser satisfecha, ni el impodte de su
cuantia. y en s ccnsecuencia, cuando se
resuelva sobre la impugnacion por exce-
sivos serd el momento adecuado para de-
terminar 12 persona directamente oblipa-
da al pago:

CONSIDERANDO que procede imponer
expresa condena de costas del presente
incidente al recurrente,

FALLAMOS que debemos desestimar v
desestimamos la impugnacién de la mi-
nuta de honorarios del Letrado don An-
tonio Hernandez Gil, que por la causa de
indebidos formulé la representacion de
dofia Maria del Pilar Compte Viladomat,

rofamidas

nacién en e] extremo rcforide; con onpre
sa imposicién de las costas del incidente
4l recurrente; ¥ habiéndose impugnado
la minuta de referencla por el concepto
de excesivos, tramitese esta impugnacién
en forma legal, pasandose oportunamente
los autos al Colegio de Abogados para su
infarme.

Asl por esta nuestra sentencia, definiti-
vamente juzgando, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos. —Juan Serrada. —
Fraacisco Bonet.—FPrancisca R. Valearce.
Antonio de V. Tutor-—Mariano Gimeno.
(Rubricados.)

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Antonio de Vicente Tutor v Guel-
benzu, Magistrado de la Sala Primera
de lo Civil del Tribunal Supremo, Ponen-
te que ha sido en estos autos, celekrando
audiencia publica la misma en el dia de
su fecha, de que como Secresario certi-
fico.~Emilioc Gémez Vela.

cantidad de 250,000 pesetas, que contiene
las siguientes partidas: Por formalizacion
del recurso de casacion articulado en ocho
motivos, 150.00¢ pesetas. Por instruccion
de los autos v escrito correspondiente,
50.000 pesetas. Por preparacion de 1a vista,
asistencia a la mismg e irfuiine o1al ante
ia Sala Primera del Tribunal Supremo,
150.000 pesetas. Total, 350.000 pesetas. Re-
cibido a cuenta de estos honotrarios direce
tamente de dofia Maria del Pilar Compte
Viladomat, en fecha 21 de diciembre de
1857, 100.000 pesetos. Resta liquido a per-
cibir, 250.000 pesetas:

RESULTANDO que requerido de pago
#] Procurador don Santos de Gandarillas,
presento escrilo, manifestando que habig
vesado en la representacion de cdofia Ma-
ria del Pilar Compte Viladomat por revo-
cacign de pader que le fué otorgado, y so-
licitando que se llevase a cabo el reque-
rimiento ordenado en la persona de la
nreois interesada, v acordado que el re-
querimiento se practicase par el citado
Procuiador haciéndolo exterisivo a dona
Muia del Pilar Copte Viiadomat, para
que por medio del nuevo Procurador pu-
ciera mostrar su conformidad con la mi-
nuta presentada o impugnarla si lo es-
timaba procedente, esta sefora, represen.
tafia por el Procurador don Nicaner Alon-
so Martinez comparecié, impugnando por
indebides v por excesivos los honorarios
del Letrado don Antonio Herndndez Gil:
alegando sustancialmente en cuanto a lo
primero que habia prescrito 1a accién pa-
ra reclamarlos, por haber transcurrido
mds de tres afos desde la fecha en que
fueror devengados y eran exigibles. has-
ta la fecha en que se deduce la preten-
sion de cobrarlos, ¥y suplicando que en la
sentencia que se diete se declaren inde
bidos tales honorarlos por prescripeién de

108 mismos:

absolyiendo a dicho Abogado de lu impug- :

RESULTANDO que dado traslado del
escrito de impugnacién al Letrado don An.
tonlo Herndndez Gil, lo evacuo, alegando
sustancialmente, v entre otros extremos,
que la minuta de que se trata comprende
ia totalidad de los honorarios devengados
en el recurso de czoacién y, por tanto,
e «Dies a quo» esta constituido por la
sentencia definitiva ¥ no por las actua-
ciones profesionales en particular; y que
el plazo prescriptorio ha sido interruma
pido por el abono de la cuenta de 100.000
pesetas el 21 de diciembre de 1957; ¥ su-
plicé que se desestime la impugnacion y
se declare que son debidas todas v cada
una de las partidas que se comprenden
en 1a minuta impugnada, condenando al
puge de la misma al Procurador don San-
te2 ae Gandarillas ¢omo mandatario de
donia Maria del Pilar Compte Viladomat
en el momeuto en yue se produjercn las
actuaciones profesionales comprendidas
en 1o aludida minuta, sin perjuicio del
derecho que asiste al citado Proeurador
para repetir contra dofiz Maria del Pilar
Compte Viladomat el importe de la mi-
nuta gue se reclama, con ios gastos v
costas gue ocasione. Ademsas, por otrosi,
manifesté que doia Maria del Pilar
Compte Viladomat estaba llevando a cabo
una impugnacion, sin que ella ni el Pro-
curador hayan efectuado el pago ni la
cansignacion del importe de la minuta
para que en su dia se haga pago al Le-
trado, si procede, de la cantidad que la
Sala determine, por lo que el cardieter
privilegiado de este procedimiento veig
sensiblemente mermada su eficacia, con-
traviniendo lo dispuesto en la Ley: v
suplico que se requicra de nuevo al Pro-
curador don Santos de (Gandarillas para
que consigne la cantidad de 250.000 pe-
setas objeto de la minuta impugnadsa, sin
perjuicio de los derechos que a dicho Pro-
curador asistan respecto de la persena
4 quien representd: _

RESULTANDO que no se ha reecibido
este incidente a prueba, por estimarlo In-
decesario, dada la causa de impugnacién
alegada y la de oposicion a la misma, ¥
mnandado traer los autos a 1z vista con
~iracion de las partes. no se ha solicitade
sor ninguna de ellas la celebracion de la
diligeneia de vista.

VISTQ, sicnde Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicemte Tutor ¥ Guel-
benzu:

CONSIDERANDO que impugnada la
minuta del Letrado sefior Hernandez Gil,
por estimar son indebidos los honorarios
reclamados, se basa Unicamente la opo-
sicion en que, a juicio de ia impuygnante,
terminada la actuacidon profesional del
Letrado en el acto de la vista del recurso
que tuvo lugar el 17 de junio de 1957, co-
mo no se formuld la cuenta jurada hasta
el 29 de julio de 1960. habian transcurria
do. con exceso, 10s tres afios senalados en
el articulo 1967, nimero primero del Cé-
digo Civil, v al hallarse preserita la ac-
cion para reclamar tales honoraros, deben
estimarse indebidos 3 exouerarla de su
pago; ¥ teniendo en cuenta que, como
aparece documental 3 plenamente proba~
do en los autos el 6 de julio de 19517, se
dicto sentencin en el recurso de referens
cia, ¥ solicitada aclaracion & la misma,
fué resuelta por auto de 26 de septiembre
del mismo afo; aparece evidente que,
conforme a la doctrina de esta Sala, dew
erminante que en el plazo prescriptorio
de la accién parg reclamar honorarios de
n Letrado devengados en un asunto no
comlenza hasta que éste se encuentra ter-
minado por sentencia firme, no habfan
transcurrido los tres afios cuando se juré
la cuenta, y, desestimando la impugna-~
cidn por indebidos. debe ser absuelty de
ella el Abogado que los reclama :

CONSIDERANDO que ambas partes, v
ademds el Procurador sefior Gandarillas,
han disentido en el presente incidents
sobre la persona gue directamente viene
obligada a satisfacer la minuta de re
ferencia, bien sea el Procurador citade,
sin perjuicio de su derecho & repetir con.
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tra la senora Compte, bien sea ésta di-
rectamente, por haber revocado expresa-
mente el poder al serior Gandarillas des-
pues de las actuaciones en que se deven
garon los honorarios y antes de que la
cuenta fuera jurada; y como quiera gque
dicha seflora litigante es guien ha ime
puznado la minuta, tanto por estimar
ineebidos los honorarios, como por cone
siderarlos excesivos —que habra de ven-
tilarse una vez concluya el presente in-
cidente—: no puede ofrecer duda gue
en el mcmento presente no cabe determi-
nar si tal minuta habra de ser satisfecha,
ni el importe de su cuantia, y en su con-
secuencia, cuando se resuelva sobre la im-
PUBTIACION por excesivos sera el momento
adecuado para detsrminar la persona di-
rectamente obligada al pago:

CONSIDERANDO que procede impo-
ner expresa condena de costas del pre-
sente incidente al recurrente:

FALLAMOS que debemos desestimar y
desestimamos la impugnacién de la mi-
nute. de honorarios del Letrado don An-
tonio Hernandez Gil, que por la causa
de indebidos formuld Ja representacién
de dona Maria del Pilar Compte Vilado-
mat, absolviendo a dicho Abogado de la
impugnacion en el extremo referido; con
expresa imposicion de las costas del in-
cidente al recurrente; y habiéndose im-
pugnado la minuta de referencia por el
concepto de excesivos, tramitese esta im-
pugnacion en forma legal, pasindose
cportunamente los autos al Colegio de
Abogados para su informe.

Asl por esta nuestra sentencia, defi-
nitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Juan Serrada.—
Francisco Bonet.—Francisco IR. Valcircel.
Antonio de V. Tutor—Mariano Gimeno.—
Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
setior don Antonio de Vicente Tutor y
Guelbenzu, Magistrado de la Sala Pri-
mera de lo Civil de! Tribunal Supremo.
Ponente que ha sido en estos autos, ce-
lebrando audiencia publica la misma en el
dia de su fecha, de que, como Secretario.
certifico—Emilic Gémez Vela.

»

En la villa de Madrid a 3 de octubre
1961. en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia namero cua-
tro de Sevilla ¥ en grado de apelacion
ante la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial también de Sevilla
por dofa Angeles Lifian Martinez, mayor
de edad casada, asistida de su marido
don Francisco Rodriguez Rodriguez, veci-
na de Sanlucar la Mayor, contra la Com-
pafifa Anénima de Suministros y Distri-
bucién ( C. A. 8. U, D, 1), domiciliada
en Valencia, Naviera Comercial Aspe
{Navicos) y don Filomeno de Aspe Mar-
tinez, que no se han personado en se-
gunda instancia, sobre indemnizaciéon de
perjuicios; pendientes ante este Tribu-
nal Supremo en virtud de recurse de ca-
sacién por infraccién de Ley interpues-
to por la demandante, representada por
el Procurador don Aquiles Ullrich Dotti,
con la direccién del Letrado don Rafael
Bonoe; no habiendo comparecido ante este
Tribunal los demandados y recurridos:

RESULTANDO quc mediante escrito de
fecha 16 de abril de 1956, dona Angeles
Linan Martinez, representada por un Pro-
curador y asistida de su marico don Fran-
cisco Rodriguez Rodriguez, dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero cuatro de Sevilla, demanda de jui-
cio declarativo de mayor cuantia contra
«Siciedad Anénima de Suministros y Dis-
tribuciony (C. A, S. U. D. I.), «Naviera
Comercial Aspe» (N, A, V. I. C. 0. A) ¥
don Fiiomeno de Aspe Martinez, alegan-
do sustancialmente como hechos:

Primero.—Que sobre las doce y media
del dia 8 de mayo da 1952 don José Lifiin
Martinez, que se encontraba cargando
arroz.cascara en el barco «Costa de Mar-
fil», propiedad de «Naviera Comercial Ase

pe», y don Filomeno Aspe Martinez, an.
clado en la desembocadura del Brazo de
los Jerdnimos —rfo Guadalquivir— frente
2 la casetr bomba, fué alcanzado por la
oruga de izar, dandole un vidente golpe
en la espalda que lo arrojo de la borda
al rio. donde fallecié por inmersion, pues
no sabia nadar y resultaron infructuosos
los esfuerzos para salvarlo; qus a pesar
de las gestiones realizadas al efecto no
aparecié el cadiver hasta el dia 13 si-
guiente, en que lo vieron flotar,

Segundo.—Que como consecuencia del
hecho el Juzgado de Instruccién numero
cliosqinstruyé el sumario nimero 1.231 de
Tercero.—-Que sobreseido el sumario resul-
taron inutiles las gestiones emprendidas
para conseguir la oportuna indemniza-
cion.

Cuarto.—Que !a demandante era la
tinica ¥ universal heredera de su herma-
no don José Linan Martinez,

Quinto.—Que la responsabilidad del pre-
sente suceso correspondia a «CASUDI»,
por cuanto el obrero que manipulaba Ia
oruga impulsé al fallecido José Linan al
agua ¥ lo hacfa al servicio de la citada
Sociedad, aunque no se desechaba tam-
poco la posible responsabilidad del arma-
dor o propietario del motoveleroc donde
ocurrio el accidente. Alego los fundamen-
tos de derecho que estimé pertinentes y
termind suplicandn se dictara sentencia
declarando:

a) La obligacién de indemnizar danos
vy perjuicios a la actora, por aquel de los
demandados, bajo cuya dependencia re-
sultara que prestaba servicics don José
Linan Martinez en el momento de sufrir
el accidente que la causé la muerte, de
acuerdo con la prueba practicada en au-
tos.

b) Condenando al pago de dicha in-
demnizacién por la cantidad que en pe-
riodo de ejecucién de sentencia y con
arreglo a las bases propuestas en este es-
crito resulten procedente, asi como al
pago de las costas.

Al relacionado escrito acompanaba los
documentos citados en los hechos:

RESULTANDO que admitida a tramite
la dewanda y emplazados los demanda-
dos, comparecié en autos la «Companiia
Auonima de Suministros y Distribuciony»
(C. A. 8. U. D. 1), representada por un
Procurador vy mediante escrito de 17 de
julic de 19566, contesté y se opuso a la
demanda alegando como hechos:

Primero.—QQue negaba el correlativo de
la demanda en cuanto no fuera confor-
me con lo que exponfa; que en la fecha
indicada de contrario el motovelero de la
flota denominado «¢Costa de Marfily car-
go en el lugar que se decin arroz de cas-
cara para st transporte, operaciones todas
de acarreo y carga realizadas por perso-
nal de la demandada, de quien dependia
el personal obrero que desempeiiaba esos
trabajos v entre el cual se encontraba el
senor Linan Mariinez; que precisamen-
te en la fecha dicha de contrario ocurrié
el accidente de trabajo que motive la
muerte del abrero en cuestion, accidente
en el que no hubo culpa por parte de
nadie ¥ si acaso culpa del mismo obrera
Vv esa era la realidad de los hechos, no di-
ciéndose nada en el correlativo de rela-
ciones de trabajo de dependencia por
razoén dei mismo, careciendo de toda cul-
pa invocada de contrario, pues de la ex-
posicion de! hecho que se contestaba no
se deducia culpa alguna, omitiéndose de
contrario las circunstancias de que ¢l he-
cho oecurrié simplemente por accidente
motivado por el trabajo: que la entidad
demandade tenia soélo relaciones labora-
les con el obrero falleecido, quien estaba
asegurado en la «Compania de Seguros
I‘}I%FRE». g quien no se habia- deman-

ado,

Segundo.—Que era incierto el correla-
tivo; que el Jefe de la explotacién agri-
cola de C. A, 8. U, . I. comparecié en
su dia ante el Juzgado para dar a cono-
cer &l hecho de Ia muerte del obrero,

ya que la victima dependia laboralmente
de la demandada y la parte contraria
callada el hecho de que por la Inspec-
cién de Trabajo se instruyé un expediena
te en relacién con dicha muerte, igno-
rando la demandante que segin lo pre-
ceptuado en la Ley de Accidentes del
Trabajo no era ella la beneficiaria,  y
ademas acudia a una jurisdiccidon que
no era competente, ya gue por disposicién
legal entendia de estos casos la Magistra-
tura del Trahajo.

Tercero.—Que no era cierto el de la
demanda; que terminado el sumario por
la inexistencia de culpa ¥ responsabili-
dad alguna contractual ni extracontrac-
tual, dolo o imprudencia dolosa, y sdlo
en razon a tratarse de un accidente del
trabajo la parte actora pretendia unas
tres mil pesetas por no denunciar el ne-
cho y esas circunstancia fueron conoci-
das por la demnandada que no quiso ave~
nirse a esta componenda en razén a que
los accidentes de trabajo no podian tran-
sigirse y en razon a que en definitiva
quedaria 1esponsable en la jurisdiceién
laboral la Compafia aseguradora de la
respontsabilidad que pudiein reauliar.

Cuarto.—Que en cuanto al coirelativo
de la demanda solo entendia que aun-
que la actora podia ser heredera uni-
versal de su difunto hermano no podia
ser beneficiaria a la mucrtc wpor acciden-
te sufrida por su dicho hermano, siendo
innecesarios los gastos realizados para
obtener la declaracion de los herederos.

Quinto.—Que negaba el correlativo ate-
niéndose a lo manifestado en hechos an-
teriores. Alegé los fundamentos de dere-
cho que e¢stimé pertinentes y terminé su-
plicando se dictara sentencia absolvien-
do a la demandada con la declaracion
de incompetencia por razon de la mate-
ria y con expresa condena cn costas a la
actora ¥ en cualquier caso gbsolverla.
también en razén a no darse una res
ponsabilidad para el demandado, naci-
da de negligencia o culpa contractual,
tamblén con condena en costas:

RESULTANDO que comparecida en au-
tos la «Compaiia Naviera Comercial As-
pe,. S. A.», representada por un Procu-
rador, mediante escrito de 19 de julio
de 1956, contesté v se opuso a la de-
manda, como hechos:

Primero.—Que negaba el de la deman-
da, en cuanto no estuviera de acuerdo
con lo que exponia; que en la fecha in-
dicada en el correlativo, el motovelero
«Costa de¢ Marfily, cargo en el lugar in-
dicado arroz de cdscara para su trans-
porte, pero el motovelero se limité a re-
cibir a bordo, en sus bodegas, el carga-
mento vy transportarlo, sin que para nada
interviniese en la carga ni aun en 1a
estiba de la mercancia el personal de a
bordo ni ningun otro dependiente de la
Sociedad demandada y todas las opera-
ciones de acarreo y carga las hacia la
entidad cargadora v de ella dependia el
personal que desempenaba los trabajos'y
el que manipulaba la oruga de izar v
entre ese perscnal a las ordenes y por
cuenta de CASUDI sec encontraba don
Juan Lindn Martinez; que en aquella
operacién el Unico personal de la So-
ciedad demandada dependiente de la mis-
ma era el que componia la dotacién del
buque y a ninguno de ellos le ocurrié
accidente de ninguna clase. siendo su mi.
sion la de presenciar la carga y dirigir
la estiba. que, por tanto, el personal
de tierra que intervino en las operaciones
de carga era ajeno en absoluto a la Com.
pafifa Naviera, v el contrato establcci-
do con CASUDI era el de simple trans.
porte maritimo y comenzaba a cousumar-
se una vez que la Compaiiia cargadora
depositaba_la mercancia a bordo, sin que
la Compania armadora del buque inter-
viniese parva nada en esas operaciones;
que era esa la realidad de los hechos vy
sospechoso que en el correlative de la
demanda no se dijera nada de relacic-
nes de trabajo y de dependencia por ra~
zén del mismo. :
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Segundo.—Que negaba el correlativo en

cuanto no estuviera conforme con lo que .

exponia; que el hecho segundo venia a
confirmar cuando se¢ relacionada al deeir
que con motivo de agquellos acaecimientos
s¢ instruyo un sumario sin que la Socie-
dad Naviera hubiera tenido qtic aportar
dato alguno ni prestar ninguna compa-
recencia, va que de todes era sabido que
la.victima del accidente no dependia de
la misma: que ‘en el correlativo no se
decfa que la victima del accidente era
obrero de la Scciedad CADUSI v que el
accidente ceurrié en ocasion ¥ con moti-
vo del trabajo ni tampoco se decia que
la Inspeccion del Trabajo siguio expe-
diente. y que la demandante no era be-
neficiaria.

‘Tercero.—Que termmado el sumariu po
la inexistencia de culpa y sélo en razén
a tratarse de un accidente de trabajo.
la parte actora pretendid unas resetas
por no denunciar el hecho v esas cir-

cunstancias eran conocidas por la de- -

mandada, por habérselo manifestade asi
la Sociedad CASUDI.

Cuarto.—Que no negaba m afirmaba
el correlativo, pero si entendia que la
actora podria ser heredera de su difunto
hermanc de los bienes gue hubiera po-
dido dejar a su muerte, pero no era be-
neficiaria de ia muerte por accidente.

solvié de aquélla, y sin hacer especial
condena en costas:

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia del Juzgado se interpuso recur-
so de apelacién por la representacion de
la «Compania Andnima de Suministros v
Distribuicion» (CASUDI), que le fué ad-
mitido libremente y en ambos efectos.
remitiéndose las actuaciones a la Audien-
cipg Territorial de Sevilla, y sustanciada la -
alzada por sus trimites legales, la Sala
Segunda de lo Civil de la misma con
fecha 7 de noviembre de 1958 dicté sen-
tencia por la gue con revocacién de la
apelada absolvio en la instancia a los
demandados «Compariia Anonima de Su-
ministros y Distribucion» (CASUDI), «Na-
viera Comercial Aspe. -S. A» (NAVICO-
SA) vy don Filomeno Aspe Martinez, es-
timando la excepcion propuesta de in-
competencia de jurisdiceion. por razén de
la materia, sin hacer expresa imposicion
de costas causadas en ambas instancias:

RESULTANDO que el Procurador don
Aquiles Ullrich Datti, a nombre de doina
Angeles Lifidn Martinez, ha interpuesto
ante este Tribunal Supremo contra la @
sentencia de la Audiencia recurso de ca- |
sacion por infraccion de Ley fundado en
los nimeros primero, cuarto y sexto del
articulo 1.682 de la Ley de Enjuiciamien-

i to Civil. estableciendo los siguientes mo-

Quinto.~Que negaba quc pudiera alecan-

2ar & la demanda responsabilidad alguna
por hechos que en nada le afectaban.
Alegd los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes y termind suplicando
se dictara sentencia declarando:

Primero.—Incompetente el Juzgado por
razén de la materia. absolviendo a la de-
mandada con costas a la actora; v

Segundo.—Que aun en el-caso de tman-
tener el Juzgado la competencia .absol-
ver al demandado por ser ajeno a la
cuestién planteada en la demanda, sin
que en ningun caso tuviera que respon-
der de perjuicios que se decian ocasiona-
dos a quien nunca estuvo ligado por
ninguna relacion contractual ni extra-
contractual ni laboral con dicha deman-
dada, con costas & la actora:

RESULTANDO que conferido trasiado
para réplica a la parte actora no fué
evacuado, no dindose. por tanto, lugar
al de diplica:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba se practicé a instancia de la par-
te actora la de confesion judicial v do-
cumental, a propuesta de la Naviera Co-
mercial las de confesién judicial que no
resultaba practicada, y =a solicitud de
CASUDI !a documental:

RESULTANDO que unidas a Jos autos
las pruebas practicadas y evacuados nor
las partes los traslados de conclusiones,

el Juez de Primera Instancia namero °

cuatro de Sevilla con fecha 5 de abril
de 1858 dicto sentencia por la que des-
estimando la excepcion de incompetencia
de " Jurisdiccion y estimando la demanda

promovida por dofia Angeles Lindn Mar- :

tinez contra la «Compania Ancdnima de

i indudable que sentada la negligencia del

Suministros y Distribucién» (CASUDD de-

claré que ésta se hallaba obligada a in-
demnizar a la demandante los dafios y
perjuicios derivados de la muerte de su
hermano don José Linin Martinez, ocu-
rrido el dia 8 de mayo de 1952, dafios y

perjuicios que se liquidarian con arreglo |

2 las siguientes bases:

a) Edad del sefior Lifflan Martinez al
c¢eurrir su fallecimiento,

b) Profesién u oficio e ingresas.

¢) Poder adquisitivo de sus medios de
trabdjo y de dafos morales que en el
ambito del mismo hubieran repercutide
en- ¢l patrimonio de la actora y en con-
secuencia condeno a dicha Compaiiia al

pago . de referida indemnizaeién confor-

me a las bases establecidas, efectuandose
la. liquidacion oportuna en periodo de

ejecucion de sentencia, desestimandose la. -

demanda en cuanto a la «Sociedad Na-
viera Comercial Aspe, S, A, v a don Fi-

lomeno de Aspe Martinez, a los que ab- :

. operario que manipulaba la oruga de ;

tivos:

Primero—Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por infraccion por
violacion e interpretacion errénea e 1os
articulos 1902 v 1.903 del Chdigo Civil
¥ por aplicacidn indebida de los articu- ¢
los primero de la Ley 'de Accidentes de
Trabajo de 22 de junio de 1956 y 170 de
su Reglamento, v viclacion de la doctrina
legal contenida en las sentencias de esta
Sala de 13 de noviembre de 1934, 22 de
noviembre de 1940, 4 de febrero de 1943,
26 de junio de 1943 y 27 de junio de
1947, v alega que el considerando quinto
de la sentencia de! Juzgsdo, que acepta
expresamente el tercero de la recurrida,
declara como hecho acreditado y cierto
que todas las operaciones de acarreo y
carga de arroz en cascara en el buque
«Costa de Marfil» se efectuabhan por per-
sonal- dependiente de la «Compania de
Suministros y Distribucion.» tanto el obre-
ro fallecido como el operaric que ma-
nipulaba la eruga de izar aquella carga .
¥ es exacta la conclusién a que lega el
considerando séptimo de 12 sentencia del
Juzgado. después de examinar en conjun-
to las pruebas practicadas, en el sentido |
de estimar que el accidente que originé !
la muerte de don José Linan se produjo :
por falta de precaucién en la persona o
personas que accionaban la oruga de
carga, las cuales se hallaban al servi- .
cio de la «Compafiia Anénima de Sumi- -
nistros y Distribucidn». conclusion que no -
aparece desvirtuada en modo alguno por |
la sentencia recurrida y que resulta del
mero examen de los autes: que confor- |
me al articulo 1802 del Codigo Civil es

carga. del accidente derivaban la obliga-

cion de indemnizar dafios v perjuicios,
obligacion que conforme al parrafo cuar- °
to del articulo 1.903 del mismo Cuerpo
legal. recaia sobre la Empresa bajo cuya
dependencia trabsjaba aquel operario:
que esta accién de resarcimiento de da- :
noes y perjuicios es la que se ejercitd en
el pleito promovido por la recurrente
hermana y heredera del interfecto: que
la sentencia recurrida priva de la sancion :
a dona Angeles Linan por la mera exis- !
tencia de la legislacion especial sobre
accidentes de trabajo y no se niega que
don José Linan fallecio victima de acci-
dente de trabajo. porque trabajando se
hallaba cuando recibio el golpe que lo
arrojé al agua donde fallecié por asfixia
POr Inmersion, pero sostiene la recurrente
que el obrero fallecido era de estado viu-
do. sin descendientes que tuvieran dere-
cho & la indemnizaecion oportuna con arre~ *

glo a la Ley de Accidentes de Trabajo
¥ su hermana y heredera carecia de dee
recho a reclamar indemnizaciéon alguna
conforme al articulo §1 de dicha Ley,
¥ por ello no la solicito ante la Magis-
tratura de Trabalo que hubiera sido la
competente, mas esta falta de derecho
conferme a la legislacidn especial no
quiere decir que desapareciera la obli-
gacién que pesaba sobre la Sociedad re-
currida conforme a los articulos 1902 y
1903 cel Codigo Civil, frente a los pa~-
rientes o herederos restantes, si se daban
los supuestos—que se dieron—a que tales
preceptos se refieren v en este aspecto la
accion ejercitada por la recurrente ante
la Jurisdiceién ordinaria debia prosperar,
como prosperd en primera instancia; que
el articulo 170 del Reglamento de Accl-
dentes de Trabajo atribuye a las Magis-
traturas de Trabajo la competencia para
conocer de todas las cuestiones litigiosas
derivadas de la aplicacién de la legisla-
cién de accidentes de tal clase, que son,
conforme al articulo primero de la Ley,
las lesiones corporales gue el trabajador
sufra con ocasién o como consecuencia
del trabajo que ejecute por cuenta ajena.
pero no les atribuye competencia para
resolver las reclamaciones fundadas en
los articulos 1.902 y 1.903 del Codigo Ci-
vil; que toda la legislecion sobre acciden-
tes de trabajo no es sino el desenvolvi-
miente y desarrollo de una parte de la
doctrina de la culpa extracontractual,
haciendo exclusion de toda idea de culpa
0 negligecia. que es indiferente, porque
lJa responsabilidad patronal existe siem-
pre. aun no mmediando aquéllas, pero ade-
mas. en lo gue respecta a los beneficia-~

. rios en caso de muerte, limita a deter-

minados parientes ¥ en determinadas cir-
cuntancias la responsabilidad pecuniaria,
siendo otros los fines perseguidos por los
articulos 1802 y 1.903 del Codigo Clvil,
donde es precisa la concurrencia de cul-
pa o de negligencia. instituciones juridi-
cas diversas, con distinta finalidad v con-
secuencias: que de haberse declarado en
la via laboral la respensabilidad de la
empresa v determinado los beneficiarios,
no habria posibilidad de plantear ests
reclamaciéon en la jurisdiccion ordinaria.
pero no es ese el caso. porque acredita~
do esta en autos que el expediente mo-
tivado por la muerte del obrero José Luis
Martinez fué cancelado por prescripcion
de la accion, al no existir parientes con
derecho a pensién alguna; que la senten-
cia recurrida interpreta erroneamente los
articulos primero de la Ley de Accidentes
de Trabajo y 170 d= su Reglamento, al
darles un alcance del que carecen en el
caso presente, y los aplica indebidamen-
te. viclando también por interpretacién
errénea los articulos 1.902 v 1.903 del Coé-
digo Civil v la doctring contenida en las
sentencias citadas de esta Sals, desde el
momento que no se respeta el fuero co-
mun y atrayente de la jurisdiceion ordi-
naria para conocer de las reclamaciones
derivadas de los preceptos del Cédigo Ci-
vil citados v que son distintas de aque-
llas que han de plantearse y resolver en
la jurisdiccién laboral’

Segundo. Amparado en el numero
cuarto del articulo 1.692 de le Ley de En-
juiciamiento Civil; v alega que &l fallo
de la sentencia recurrida contiene el 3i-
guiente pronunciamiento: «Que con revo-
cacién de la sentencia apelada dictads
en los autos de este rollo por el sefior
Juez de Primera Instancia ntiumero cua-
tro de esta capital, el 5 de abril del afio
actual, debemos adsolver y ahsolvemos en
la instancla a los demandados Compaiia
Anonima de Suministros y Distribueidn,
Naviere Comercial Aspe y don Filomeno
de Aspe Martinez, estimando en su cone
secuencia la excepcion propuesta por ése
tos. de incompetencia de jurisdiecién per
razén de la materia, sin que hagamos ex-
presa imposicion de costas causadas an
ambes instanciass; que entiende el re-
currente que la declaracion de incompes
tenciz de un Tribunal para conocer de
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- determinado pleito lleva implicita la im-
posibilidad de entrar a conccer el fondo
del asunto en el sentido ds condenar o
de absolver e cualquiera de los litigan-
tes, ¥ en este caso al declararse incom-
petente la Sala de lo Civil de la Audien-
cia Territorial para conocer de la recla-
macién formulada por la recurrente no
podia ni condenar ni absolver a los hoy
recurridos, y como los absuelve, incide
en el numero cuarto del articulo 1.692 de
la Ley prccesal civil, y el fallo dehe ser
casado.

Tercero. Amparado en el numero sex-
to del articulo 1.692 de la Lev de Enjul-
ciamiento Civil; y alega que la sentencia
recurrida declara la incompetencia de la
jurisdiccién ordinaria para conocer de la
reclameacién formulada por la recurrente
po- entender que aguélla corresponde a
1a jurisdiccion laboral, ¥ al hacerlo asi
incide en el numero sexte del artieulo
1.692 de la Lev de tramites. por dejar de
conocer de asunto de la competencia ju-
dicial teniendo el deber de conocerlo.
dando por reproducidas cuantas alega-
ciones se contienen en el primer motivo
cde casacidn en orden a ia demostracién
de que la accion ejercitada por la recu-
rrente al amparo de los articulos 1.902 v
1,503 del Codigo Civil cs totalmente inde-
pendiente de la que conforme a la legis-
lacidn sobre accidentes del Trabajo hu-
biera podido corresponder a otros parien-
tes del fallecido Jose Lifan, caso dc exis-
tir. ¥ como ecsta ultima accidon hubiera te-
nide que ejercitarse ante la jurisdiccion
laboral., la que cjercito la recurrente no
tenia mas cauce que la prevista en la
Ley proceesal civil, promoeviéndola ante la
jurisdiceion ordinaria:

VISTO sicndo Ponente ¢l Magistrado
don Mariano Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que el tema plantea-
do en el presente recurso no es otro que
determinar si la jurisdiccion civil ordi-
naria ante la que se promueve la deman-
da Inicial de esie proceso es o no com-
petente por razoén de ia materia para co-
nocer de aquélla. v ello tiene su ncogi-
miento o cauce legal para discusion en
casacion hajo el numero sexto del articu-
lo 1.662 de la Leyv de Enjuiciamiento Civil
en que se apova ¢l motivo tercero del re-
eureo, en ¢l que se invocan dando por re-
producidas las alezaciones per vielacion
¢ interpretacién crronea de 10s ‘preceptos
de los articulos 1.902-1.803 del Codigo Ci-
vil v aplicacion inddebida de los articu-
los pritmero de ln Ley de Accidentes de
Trabajo. de 22 de junio de 1956, v articu-
lo 170 de su Reglamento— se aducen en
el motivo primero. formulade al amparo
del nuimero primero del citndo articulo
1,692 de la Lev procesal:

CONSIDERANDO qus atenléndonos al
contenido de la demanda resulta eviden-
te hallarse ante el ejercicio de una ac-
cién tipicamente civil, derivada o apo-
vada en los articulos 1.902 v 1903 del
Cddigo Civil, cuvo conocimiento compete
a la jurisdlceion ordinaria, sin que la cir-
cunstancia de que el hecho determinan-
te o causante de la acciéon haya tenido
lugar ¢n ocasion gue la victima ejercita-
ra una Aactividad laboral excluve 1a po-
sibilidad del ejercicio de acclones civiles
ante Ia jurisdiccion ordinaria, en el su-
puesto de cohcurrencia de los presupues-
108 necesarios para su  planteamiento,
cuestion de fondo en la gue no ha en-
trado el fallo recurrido en casacion, es-
timatorio de la excepcion de incompeten-
cla jurisdiccional por razén de la mate-
ria. v ello se deduce no s6lo del anallsis
¢ interpretacion de los preceptos citados
por ¢l recurrente, sino de modo mas ter-
minante del articulo §3 de la Lev de Ac-
cidentes de Trabajo vigente y artfcu-
lo 189 de su Reglamentp, que expresa-
mente reconocen que la califlcacion de
accidente de trabajo de un hecho, ho
obsta para que por el perjudicado pue-
dan ejercitarse las correspondientes ac-
ciones clviles o c¢riminales, por negligen-
cis 0 dolo, criterio coineidente en lo sus-

tancial con los articulos 63 de la Ley an-
terior y 219 de su Reglamento, y que de
modo implicito vino a reconocerlo tam-
bién la Orden ministerial de 25 de mar-
20 de 1936:

CONSIDERANDO que sentado o ex-
puesto es procedente la casacién de la
sentencia por el motivo tercero del re-
curso, lo que hace innecesaric ocuparse
de los restantes: :

FALLAMOS: Que deheraos declarar co-
mo declaramos haber lugar al recurso
de casacién por infraccién de ley inter-
puesto por dofia Angeles Lidan Martinez
por el motivo tercero del mismo contra
la sentencia pronunciada por la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia de Se-
villy en 7 de noviembre de 1958, la que
casamos y anulamos, sin hacer respecto
al pago de costas de este recurso expresa
imposicion, y librese a la Audiencia men-
cionada por conducto del sefior Presiden-
te ¥ con remisién del apuntamiento re-
cibido, certificacién de esta sentencia.

Asf por esta nuestra sentencia, gue se
publicara en el «Boletinr Oficial del Es-
tadoy e insertari en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias. lo pronunciamos. mandamos v
firmamos.—Francisco Eyré Varela.—Anto-
nio Tutor—Mariane Gimeno Fernsndez.
Vicente Guilarte Gonzalez.— Manue] Ta-
boada Roca.

Puhlicecion —Leida v publicada fue In
anterior sentencia por el excelentisimo
seiior don Marianoe Gimeto Fernindez,
Magistrado de la Saia Primcra de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo. Ponente que
b sido en estos autos. eelebrando au-
?le;}cxadm'lblica la misma en el dia de su
echin. de que como Secregario *Lifico.
Emilio Gomez Vela. certifica

L. g

Er la villa de Madrid a 3 de octubre
Ce 1961, en la cuestibn de competencia
pendlente hoy ante estn Saln en virtuc
de inhibitoria suscitada por el Juzgado de
Primera Instancia de Soriz al de igual
Clase dg Calatayud parg conocer del jui-
clo ordmarilo declarative de menor cuan-
Lin promovido ante este (iltimo Juzgado
por don Miguel Rausell Mufioz, Industrial
vecino ¢e Calatayud, cotbra dop Jesis
Marco Arranz, industria.. vecino de Mo-
linos de Duero. sobre reciamaclén de can-
tidad. no habiendo compaarecicln dichos
litigantes ante este Tribumal Supremo v
entendiendose la tramitacion con el ATi-
nisterio Piseal:

RESULTANDO que medinite escrico de
fecha 20 de octubre de 1958 presentado en
el Juzgadg ¢e Primera Instancis do Cala-
tayud, el Procurador don Angel Alonso
Genis, 3 nombre de don Mizuel Rausell
Mufioz, formulg. contra den Jesis Mareo
(ignorindose el segundo apellido), incus
trial ¥ vecino de Molinos de Duery (So-
rin), demanda en juicig ordinario decla-
1'9.1;1\{0 de menor cuantia Que apoyo sus-
tancialmente en los slguientes hechos:
Que el actor se dedicaba a In compraventa
de frutos al por mayor y raenor, teniendo
sus almacenes o damicilio induastrial en
Calatayud y estando a] corriente en el pa-
go de la contribucién industrial; que el
demandado solicité del demandante diver-
sos pedidos de fruta, por teléfono. en di-
versas fechas, g 10s precios y condiciones
estipuladas, asi como la ciase de géneros
de los mismos, los cuales fueron servidos
por ferrocarril estacion Abéjar, portes de-
bides, y fueron retirados por el deman-
dado a su plena satisfaceidn sin efectuar
reclamacion  alguna, justificindese ello
con copias de lag facturas de diversas fe-
chas de los meses de julio y agosto de
1958: que ¢l demandado, en 11 v 26 de
agosto cde 1958, devolvié al actor envases
que amparaban las correspondientes fac-
turaciones, siéndole abonado en su cuenta
el valor de lcs mismos, que ascendia a
cuatrocientas ochentag ¥ mil doscientas
quince pesetas, respectivernente: que el

pago del importc de dichas mercancias
se efectud por medio de ocho letras de.
cambio, qua fueron giradas.a la orden del
Banco Espanol de Crédito, las que a su

© vez fueron endosadag a don Licerio Lato-

rre Vera el cual. en vista de que @] de-
mandado no pasaba a recogerlas y pagar
su importe, tuvo que devolverlias, haclendo
constar al daorso de las mismas que la
causa de tal devolucién se debia a «no
pasdr a retirarip el interesado, habiéndose
causado con ello gastos dn recambio, que
se detallaron en extractp de cuenta, as-
cendiendo e} importe de las mercancias ¥
los gastos de devolucién a diecisiete mil
ovi;omentas cuarenta y dos pesetas con
lreinta centimos; que el senor Rausell
escriblo al sefior Marco, conminandole gl
pPago, mas no obtuvy contestacion. v que
loco lo precedentemente expuesto queda-
ba justificado con la documentacion que
se acompanaba, comprensiva de las coplas
de las facturas, letras devueltas, carta .
de reclamacion del imports total y ex-
tracto de cuenta: en derechp alegé lo
que estimo pertinente, capitulo en el ‘que
censiderd competente a este Juzgado por
ser el del lugar del cumplimiento de la
obligacion, ya que refterads Jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, al viajar g
portes debidos la mercancia servida, allf
h considers entregada, v ser ademfis el
wigar de su pago. sin que el lbramiento
de las letvas se estime como el lugar
de pagno. sino ung facilidad dada al lbra-
Co para el cumplimiento del pago (articu-
o 63. regla primera. de la Ley de Enjui-
clamienio Cwili, v fnalmente suplleéd
que en su dig se dictara sentencig conde-
nande 2l demandado a que pagase al ac-
tor diecisiete mil ochocientas cuarenta v
dos pesetas con treints céntimos, intere-
ses legales desde la fecha de presentacién
da esta demanda v a 1as costas de} pro-
cacimiento:

RESULTANDO que admitida a tramite
In demanda v emplazado el demandado
don Jestis Marco Arranz, en Su nombre el
Procurador don José Milla Garrido ¥ a
medio de escrito presentado el 17 de no-
viembre de 1958, promovio. ante el Juz-
gado de Primerg Instancia de Soria. cues-
tidnn de competencia por inhibitoria, Qe-
clarando no haber hecho use de g decl-
natorin v alegando que el actor funda
s demancda en diversss contratos dm come
praventa de fruta que dice fueron cele-
brados con el demandadg por teléfone,
nretendiendo justificar dic hos nezoclos
mediante las copias de las facturas acome
panadas 2 ju demanda: que asimismo
acompanaba a st ¢scrito unas letras de
rambio giradas por el demandante contra
el demandado, sin que éste conoclerg la .
causa 4 qite obedecia esta conducta  del
actor. maxime que las cambiales no estan
firmadas por el sefior Marcy ni consen-
tidas por él: que como quiera que el de-
mandado ne habia celebrado los econtrae-
tos que el reclamante del precio pretendia

' sin que se acreditase la evistencia da las

ventas, siqulerg al solo efecto de deter~
minar la competencig de! de Soria. en-
tiende que este Juzgado debe ser el com-
petente por ser el del domicilip del de-
mandado, ¥ que negaba igualmente todos -
los demiis hechos alegndos de contrario.
por ser inexactos, sin que lo8 documentos
acompafiados a la demanda se pueda in-
ducir y al solo efecto de determinar la
competencia. principip algung de pruebas
bastante para constituir la competencia
del Juzgado de Calatayud, va que, cemo
sao desprende de una reiterada jurisprue
dencia del Tribunal Supremo sobre la ma-
teria. es necesarlo que los documentos
estén suscritos o consentidos en alguna
furma, por el demandado (Sentenciasg de
4 de septiembre de 1938, 27 de enero
de 1941, 28 de febrero de 1942 y 30 de
diciembre de 1950). v fihalmente hizo in.
vocacion a la regla primera del articu-
lo 62-de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
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RESULTANDO que el Ministerlo Fis-
tal en su informa dijo que no extstiendo
en-la documentacién presentada con la
demandg determinacitn exacts de la su-
misién al Juzgador de Caletayud. y. de
otra suerie, fijindose como domicilio de
las camblales el del demandado. era pro-
cedente aglicar la Tegla primers el ar-
ticulo 62 de la Ley d= Enjuiciamientp Ci-
vi] y pugnar por el imperio del fuero del
lugar en que deba cumplirse 12 pretendida
cbligacion de pago:

RESULTANDO que el Jucz de Primera
Instancia de Sorla, con fechp 24 de no-
viembre de 1958, dicté auto acordando
requerir de inhibicién al de igual clase
de Calatayud, fundindose en que es cons-
tante la doctrina jurisprudencia] sosteni-
da entrs otras en las sentencias de 30 e
enerp de 1504, 26 cte octubre y 4 de &-
ciembre de 1934, 15 da enero de 1935 ¥
10 de marzo de 142, de que, por regla
general, el conocimiento de los pleitog en
que Se ejercitan accicnes personales, cou-
trespande al Juez del lugar en que la
obligacién debe cumplirse, cuyo lugar, an
defecto expreso en contrario o suande no
se trata de la entrega de cosa Jdetermi-
neda, ha de ser el del domicilip del su-
puesto deudor:

RESULTANDO que recibido en el Juze
gado de Primera Instancla de Calatayad
el oficip de requerimiento con el testimo-
nio que la Ley preceptia, se acordo, con
suspensién del procedimiento, ofr a la par-
te demaudante, 1a cual Se Opuso & "a il
hiblcién negando expresamente todo io
expuesto por el demandado en su escrito
lormulando la competencia y alegando
que de los documentos gcompafizdos a :a
demandg se deduce claramente que se
trata de uUn contrato de compraventa mer-
cantll en el que no existlendo sumisidn
expresa a Juzgado determinadg la compe-
tencia ha de ser resueltg por lo estatuido
en la rezla primera del articulo 62 de la
Ley de Enjulclamlento Civil, de cuyo tex-
to 8e deduce lg preferencia que lag Ley
concede al lugar del cumplimiento sohre
el domicilio del demandado y reiternda-
mente tiene declarado el Tribuna] Supre-
ma en coplosisima jurisprudencia, que, en
1a compraventa, el lugar del cumplimiento
ce la obligacién es el lugar del pago o el
de 13 entregg de la cosa (sentencias en-
tre otres de 2 v 7 de octubre de 1941 ¥ 10
de marzo v 26 de maye de 1942); que ade-
mis e Tribuna] Supremo tiene también
reiterada jurisprudencia cen las presun-
clones de que en la compraventa mercan-
1l 13 cosa se supone entregada en el lu-
gar donde el vendedor tiene su establee
cimlento (sentencias, entre otras, de § de
junio de 1940, 24 de octubre de 1941 vy 25
de mayo de 1942) y que la mercancip re-
mitida. & cuenta y riesgo del comprador
se entiende igualmente entregads en el do-
micillo del vendedor (sentencias, entre
otras, de 3 de Junio y 2 de octubre de
141 y 8 de enero de 1942): que el ven-
dedor sefior Rausell, almacenista de fru-
ws, tlene su  establecimiento ubie;to al
pibleio en Calatayud ¥ 13s mercancias so»
licitadas por el sefior Marco le fueron re-
mitidas g porte debido, viajandg por tan-
0 por cuenta y riesgo del comprador a
ia eStacion de Abéjar: siendo clara, pues,
la competencia de este Juzgado para co-
aweer de la reciamacion planteada ante
la falta de pago de las mismas; que por
otra parte €] hecho de que para intentar
su cobra se le girasen varias letras que
no fueron satisfechas, en nadg altera la
competencia, pues es constante la juris-
prudencia declarands que las facllidades
que ¢] vendedor dé al comprador pars el
pago, ¥ principalmente el giro de una le
rd no altera el lugar del cumplimiento
de g, obligacion originaria (sentencias, en-
tre otras, de 8 de julio, 24 de septiembre
¥ 2 de ocbubre de 1941 y 8 de ¢enero de
1942,) y que también v como quedaba
acreditado con la documentaeibn acoma

pafinda con la demanda el demandado
habia satisfecho parte del precio. enten-
diendo como tal e} haber remitido, con
fechas 11 y 26 de agosto determinados en-
vases, cuyo valor le Iué abonado en cuen-
ta por cuatrocientas ochenta v mil dos-
clentas quince pesetas; g Calatayud re-
mitio tales envases y por tanto habia de
estimarse como pago parcial de la tota-
lidad de la deuda; teniendo también de-
clarado el Tribuna} Supremo que de la
demanda pidiendo el resto o saldo cel
precio de una venta de géneros de co-
merclo, hg de conocer el del lugar donde
empezdé & cumplirse !a obligacién (sen-
tencias de 21 de mavo ce 1988, 13 de Ju-
nio de 1892 y 7 de noviembras de 1907, v
este estremg de lg devolucidén de log en-

vases no habia sldo negado por el de- -

mandado, el cual, sin embarge, en su
afin de negar y amparindeose en una
mala fe manifiesta, pretendia llevar al
inlmo del Juzgado 1a no realizacion de
contrato alguno:

RESULTANDQ que evacuado el tramite
prevenido en el articulc 39 de la Ley de
Enjulciamiento Civil, el Ministeric Fiscai
informé en el sentido de que ante lg ne-
fuﬁva del demandado de haber tenido re-
aciones mercantiles con el demandante y
no aportindose por éste principlo de prue-
ba alguno de que taies relaciones hayan
existido, no existe fundamento para de-
fender la competencia, del Juzgado de Ca-
latayud. ya que ejercitandose ung accion
personal sin sumisiéh erpresa al Juzgado
determinado, procede, por aplicacion da la
regla primera del articulp 62 de 13 Ley de
Enjulciamiento Civil, estimar competente
al del lugar dohde deba cumplirse Ig obli-
gacion o gl del domicilio de! gemandado:

RESULTANDQ que son fecha 12 de
diclembre de 1958, el Juez de Primera Ins-
tancia de Calatayud dicté auto negindose
a la inhibleion, basado en lo siguiente:
Que el petor efercita la aceion dirigido a
obtener gl preclo de la compraventa de
frutas, el fuero de )a-cual ng quedaba mo-
dificado por 1a emision de las cambiales,
segun reiteradg Jurisprudencia que consi-
dera dicha emisién como ung simple faci-
lidad del pego, slempre que se efercite
cOmo en el caso presante, la accion dexi.
vada del contrato fundamental v np las
proplas de las cambiales, vy que segun la
prueba documental aportada con lg de-
manda, el actor sirvié¢ al demandado, de
su almacén de frutag sito en Calatayud,
ung sarie de partidas de frutos y hortali=
zZas cuyo preclo no le ha sido satisfecho
¥ & cuya objecién se dirige lg, demanda;
tratase, por tanto, del ejerciclo de sccio-
nies personales nacidas dp un contrato de
compraventg mercantil para cuyo conoel-
misto es competente segin el articulo 82
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el Juez
del lugar donde deba cumplirse la obliga-
cién y esce lugar es, salvo pruebn en con-
trario —por existir una presuncién a su
favor cel establecimisntpy mercantil del
vendedor (sentencias, entre otras, de 12
¥ 23 de noviembre de 195¢) ¥ en donde
se presume entregade la cosa vendida,
por aplicacién del articulo 1.500 del Cé-
digo Civil en relacién con el 50 gel Codigo
de Comercio, maxime cuando los acarreos
501 de cuenta del comprador como en el
cago presente v parte de 1a obligacién
sa ha cumplido igualmente en Calatavud,
razones todas que atrlbuyen e conocie
miento de la aceion ejercitada a este Juz-
gado: .

RESULTANDO que comunicadg dicha
resolucién al Juez de Primera Instancia
de Sorip exigiendo la respuesta a que se
refiere el articulo 94 de la
Civi], dictd. o su vez, otrg auto con fecha
24 de diclembre de 1958, insistiendo en la
inhibitoria. por entender que al hegar en
absoluto el demandado la existencig de la

I.ey Procesal

aporte algtin principio de prueba que co-
rrobore la existenciz de 1a obligacion, sien-
do necesario, segiin reiterada jurispruden-
cia, para privar del preferente fuero dal
domicilio del demnandado, 1z existencia de
indicios v datos por los que se comprushe
la realidad de la obligacion contraria ¥
la determinacion de: lugar de cumplimien-
o de la misma (sentencias de 29 de sep~
tlembre de 1933 v 12 de marzo de 1940),
¥ que los documentos aportados por @l
actor np constituyen principio de prueba
contra el demandado —a menos que pos-
teriorments Se corrcboren por otros me-
dlos—,’pueg no aparecen escritos ni firma-
dos por €l no pudiendo en modo algunoc
aceptarse contra el aue txpresamente los
niega y desconoce, como advierte e} primer .
considerando de 1z sentencia dei Tribunal
Supremo de 1 e marzo de 1940, corrobo-
rado en otras resoiuciones de dicho Alto
Tribunal (vr. g. 27 de enero de 1941, 28
de febrero de 1942 y 30 de diciembre de
1950), por lo que se impone atribuir la
competencia a este Juzgado por iratarse
de accién persona] v radicar en esta Par
tido el cdomicilin del demandada (regia
primera del artictlo 62 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil). como por otra parte
Se pronuncia el Tribunal Supremo en los
segundos considerandos de las sentencias
de 12 de marzo de 1940 y 30 de diciembre
de 1950, en casos conternplados en exs
tremo parecidos al supuesto debatido:

RESULTANDO gue como consecuencia
de esta ultima resolucien, ambos Juzgados
han elevado sus respectivas actuaciones
pars la decisién de la competencig a este
Tribunal:

RESULTANDO que el Ministerio Fiscal
emitio inforine en el sentido de que era
competente el Juzgado de Primerg Inse
tancia de Soria:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que la cuestion de
competencia contenida en las gctuaciones
aue preceden encuentira su origen en la
demanda promovida por el actor. exporig=
dor de frutas. hertalizas v platanoes, con
almacén gbierto en Calatavud contra per-
song a qulen reputa deudor, cuyo segundo
apellido ignora 3 del que sdlo sabe. cual
se desprede de la documentacién que le
acompana, examinaca 2 los fines de decls
dir la pugna suscitada, que es vecing de
Molino del Duero y que los pedidos fors
mulados los hace por teléfong, habiéndo-
sele servido 12 mercancia por ferrocarril
a la estacién de Abéjar. sin que de las
doce facturas presentadas, extracto de
cuenta. letras giradas pare reintegrarse
de su importe, siete, que han sido impas
gadas y recibos acreditandg uinas devolue
clones de envases también aportados apa-
rezean noticias algunas indicadoras d» 18
petictd de los géneros remitidos, quien ha
satistecho los portes —si han stdo pagados
por el remitente ¢ estan adeudados por al
destinatario—, en qué forma se han abo-
nado las cantidades que en el extracty de
cuenta se dice fueron entregadas, ni a cud.
les remesas. por Ultimo, pertenecen las
cajas devueltas, yvp que las de las faotu-
ras representan mil doscientag treinta pe-
setas y el valor de las que han side reme-
sadas asciende g mil selsclentas noventa
y ires pesetas:

CONSIDERANDO que alite la incon-
creccion resultante de las actuaciones tras
mitadas y no existiendo entre lgs par-
les sumision, expresa o tacita, a faver de
Juzgado determinade nl constancia de ia
celebracion del contrato de compraventa
Que se dice celebrado. cuyg cumplimiento
se interesa, es forzoso declarar que ene
trando en juego 1z regla primmera dal ar-
ticulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Ct-
vil v el parrafo tcreero del articulo 1.3%1
del Codigo de igual naturaleza, v en razén

convenclon que motiva esia liils no pue- | a tratazse de] ejercicio de una acclén de

de hablarse de lugar de cumplimiento de
obligacién, & menas, clare esta, de que se

caracter personal, de tal reclamacién de
be conocer, por ser Iuero preferente. el
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Juez del lugar del domicilio del demanda~
do, como expresa en su dictamen el Mi-
nisterio Fiscal, al ser negado el con‘rato
¥ no deducirse de lg demanda ni de los
documentos acompafiados, aqueél en que ha
&e cumplirse la obligacién, ni tampoco
donde ha sido —si asi se ha verificado—
el cumplimiento parcial del pago de lns
géneros facilitados:

FALLAMOS aue debemos declarar co-

mo declaramos gue el conocimiento de los
autos de que dimana esta cuestion ge com-
petencia, corresponde al Juzgado de Pri-
merga,_ Instancia de Soria, a donde se re-

cacion de esta sentencia, que se pondra
en conocimiento del Juzgado de Primera
Instancia de Calatayud, siendp de cuenta
respeetivas de las partes las costas cau-

sadas g su instancla y las comunes por |

mitad:
Asf por esta nuestrag sentencia, que se
publicard en c! «Boletin Oficial de]l Esia-

do» e insertard en lg «Coleccién Legisla~

tivar, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.—Juan Serrada.~—Pabla Murga.
Prancisco Evré.—Francisco R. Valcarce.
Vicente Guilarte.—~Rubricados. .

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisiino
sefior don Pablo Murga Castro. Ponente
gue ha sido e estos autos, estando cele-
branddo audienclg publica la Salg de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy, de lo que como 3ecretariu Jé la
mismg certifico.

Madrid, 3 de octubre de 1961.—Rafael
<. Besada.—Rubricado.

En la villa de Madrid 2 3 de octubre
de 1961; en el juicio declarativo de ma-
yor cuantia seguido en el Juzgado de
Primera Instancia numero 25 de los de
esta capital v ante la Sala Segunda de
lIo Civil de la Audiencia Territorial de
la misma por don Ismael Palacio Bolufer,
operador-tomavistas y de esta vecindad,
contra la Compafia Mercantil " «Unién
Film, S. L.», domiciliada en esta capital,
sobre resolucion de contrato Yy otros ex-
tremos, pendiente ante nos en virtud de
recurso de casacién por infraceién de ley
interpuesto nor el demandante, represen-
tado por el Procurador don lsmael Pérez
Fontan, con direccion del Letrado don
Jos2 Maria Hueso Ballester; hablendo
comparecido la entidad demanda y re-
currida, bajo la representacién del Pro-
curador don Carlos de Zulueta Cebrian v
la direcciéon del Letrado don Fernando
Fernandez Gallardo:

RESULTANDO que ante el Juzgado
de Primera Instancia numero 25 de los
de csta capital y en escrito de fecha 2

de diciembre de 1955. el Procurador don .

Ismael Pérez Fontin, en nombre de don
Ismael Palacio Bolufe, formuldé demanda
de juicio declarativo de mayor cuantia
contra la entidad «Unién Film, S. L.», ba-
sindose en los siguientes sustauciales he-
chos:

Primero. Que entre demandante y de-
mandada se establecié relacién encami-
nada a la produccién cinematografica de
determinadas peliculas, cuyo origen fue
el contrato concertado en Madrid el 30 de
septiembra de 1952, que se acompafiaba
como documento numero dos, firmado por
el demandante y por don Joaquin Reig
Gonzilvez, en representacion de la de.
mandada, por el que se establecia la pro-
duccion de tres peliculas basadas en las
novelas conocidas bajo el titulo «El Co-
yote», en las que ias partes asumian la
labor de organizacién, rodaje, distribu.
cién. venta, cesion o cualquier otra for-
ma comercial, ¥ que el sefior Palaecio in-
tervendria en las peliculas como directtor
de produccidén y cooperaria en los traba.
jos de preparacion y realizacién de los
lms objeto del contrato. fijéndose ast

mismo la participacién del citado. sefior
°n les beneficios netos.de la produccién.

Segundo. Que en 18 de enero de 1952,
.n vista de que la produccién cinemato-
rafica no habia sido siquiera iniciada,
(Union. Films,. 8. L., dirigio ua carta al
actor, a la que éste prestd su conformi-
dad. aclarando, puntualizando y amplian-
do las condicicnes de dicho contrato con
las estipulaciones que hacia constar, cu-
ya carta se acompafiaba como documento
numero tres. R

Tercero. Que en el contrato se estipu-
laba que «Unién Pilmsp se comprometia

mitiran todas las actuaciones contcertifi- = & Comenzar la realizacién de las peliculas

antes del 7 de enero de 1933, establecién-
dose que deberfan estar terminadas antes
de fin del afio de 1953, salvo acuerdo ex-
preso entre ambas partes; a cuyo com-
promiso falté «Unién Films», por lo que
el acter, en 7 de enero de 1954, dirigié
carts, al entonces Gerente de dicha enti-
dad denunciando 1a infraceién de los acor-
dado y. considerando rescindido el .contra-
to, si bien en el tltimo parrafo de dicha
carta indicaba su disposicién a llegar a
un acuerdo; apresurandose la entidad
demandada a buscar esa solucién amis.
tosa con la carta de 18 de enerc antes
referida, en la que se venia a reconocer
mplicitamente el aludido incumplimiento
del contrato, por cuanto se decia cempe-
zaremos la fllmaci6n antes del proximo
dia 30 de abril... ¥y calculamos que de
acuerdo con el proceso normal de pro-
duccién, dichas tres peliculas estaran ter-
minadas alrededor del mes de septiem-
bre del presente afios; mas tales propo-
sitos no eran mas que dilaciones, pues
en § de julio de 1954, «Union Filmsy raca-
b6 del actor nueva conformidad para ini-
cir el rodaje para el 15 de agasto—docu-
miento numerao cinco— a lo que accedio
el actor. vy por fin el 16 de agosto la de-

.mandada comunicé al actor haberse da-

do comienzo a las peliculas—documento
nimero seis—; o sea que de todo este an-
tecedente se derivaba gque las peliculas
fueron terminadas con mas de un afio
de retraso, lo que irrogd perjuicios al ac-
tor, sin que obstarg a elo la circunstan-
cia de que accediese en alguna ocasion
a mostrar su . conformidad a tal demors,
pues si accedid fué solamente en evita-
cién de mayores perjuicios.

Cuarto. Que cn el contrato se estable-
cia que el actor y la entidad demandada
asumian la labor de organizacién, roda-
Je, distribucidn, venta, cesidn o cualquier
otra forma comercial de las tres peliculas,
mas luego, al concertarse la carta de 18
de enero de: 1954, se varié ese concepto
en el sentido de que la demandada asu-
mia toda la direccidén, produccién v ex-
plotacién, cun la obligacion de dar cuen-
ta por escrito al sefior Palacio; que con-
cretamente se inferia que si todo cuanto
se referia a la direccién y explotacién del
negocio habria de correr a cargo de la
demandada, lo que en ese sentide hicie-
se la misma deberia ponerse en conoci-
miento, por esecrito, del actor, de donde
se interpretaba que aquellos actos que
llevase a cabo la demandada sin dar cuen.
ta de cllos por escrito al actor, cabria
fuesen considerados como nulos y sin
efecto, ¥, sin embargo, lo sucedido fué lo
siguiente: Para la fillmacion de las pe-
liculas habia sido designado un director,
el cual fué cambiado por !a demandada
par su proia execlusiva iniciacién; los cop-
tratos con los artistas mejicanos los con-
certaron por si solos y sin contar con el
actor, fluyendo ambos extremos de la
carta que en 10 de julio 1954—documento
numero siete-—dirigio la demandada al ac-
tor, por la que éste se encontraba con he-
chos consumados; la demandada, siguien-
do esa misma iniciativa propia en todo
lo referente a la explotaciébn de ias pe-
liculas, siendo unicamente en 30 de abril
de 1855 cuando comunicd al actor—docu-
mento numero ocho—diversas gestiones

| que se cecla estar ‘llevando a .cabo para

la distribucién de las peliculas: mediante

cuya carta podia parecer a primera vista

.Que se tenia al corriente al actor de to-

das cuantas gestiones se realizaban, mas
ello era tan solo en la aparienecia, como
evidenciaba.el documento que acompafia-
ba bajo el nimero nueve;.y lo mismo se
podia decir en lo que se retferia al rodaje
de las peliculas, pues todo €l se llevo a
cabo sin la intervencién del actor ¥ sin
su conocimiento oficial, ya que se. le. co-
municaba por carta cuando el rodaje. se
habia iniciado. i

Quinto. Que en el contrato se decia
que el actor aportaba a la coproduccién
sus derechos de filmacion, y en el pirra-
fo noveno de la carta de 18 de enero
de 1954 se establecia que en los cartones
de presentacién de la pelicula figuraria
uno que dijera textualmente «productor
asociado y derechos cinematograficos de
"El Coyote”, Ismael Palacio Bolufer», lo:
que no habia sido cumplido, pues para
nada intervenia en la direccion, rodaje,
contratos, ete.; es decir, en cuanto se
relacionaba con la produccién, ¥y aun se
le daba de lado en todo cuanto con la
misma se referia, lo que se acreditaba con
los documentos que se acompafiaban ba-
jo los nimeros cdiez, once y doce,

Sexto. -Que con referencia a las rela-
clones de caricter econdmico entre las
partes. en el contrato basico se estable-
cia (apartado c) 1a valoracién de doscien-
tas cinco mil pesetas los derechics que al
sefior Palacio correspondian sobre las nmc-
velas «El Coyoten; en el epigrafe D) se
fijaba la forma de compensar al aludido
sefior de las cantidades por él desembol-
sadas; en el epigrate F) se establecia él
sueldo que como director de produccién
'e correspondia. y. por ultimo, en el ‘epi-
grafe K) quedaba sefialada la partieipa-
cién que en los beneficios habria de te-
ner; que si bien el actor habfa percibl-
do diversas cantidades CI:or diversos con-
ceptos, las que reconocia y admitia, to-
das ellas eran a cuenta y estahan supe-
ditadas a la ulterior liquidacién entre.ias
partes, liquidacién que no se habia po-
dido llevar a cabo a pesar de las cartas
cruzadas (documentos nimeros trece, ca-
torce, quince, dieciséis y diecisiete) y- de
que el actor, en 29 de abril de 1955, re-
quirié al Notario de esta capital, don En-
rique Jiménez Armau y Gren, para que
requiriera a su vez a «Unidén Films» & que,
entre otros extremos, exhibiera los libres -
de contabliidad revisados aquellos dias
por el compareciente o hiciera constar
las formalidades con que se levaban, pa. -
ra que manifestasen dias v horas en qQue
el requirente o la persona que tenia de-
signada pudiera examinar los compro-
bantes y contratos que el requirente esti- ',
mase preciso conocer, seguin sus derachos
Vv lo manifetsado en carta de 12 de julio
de 1954; y para que se diesen por reque-
ridos al pago de 10 que la Sociedad adeu-
daba al requirente, asi como el contable-
interventor del mismo en la contabilidad
de las peliculas sobre «El Coyote», cuyas
actas entregd al Notario requerido para .
exhibir a la persona requerida de Socfe-
dad como asi constaba en el documento
qQue se scompanaba bajo el numero dieei-
ocho sin que se facilitase estado de cuen-
tas. .

Séptimo, Que la clausula H) del con-
trato establecia que los guiones que se .
consgeccionasen para el rodaje de las pe-
liculas habfan de seguir en un todo las
novelas que les habian dado origen: que
el sefior Palacio entregdé a «Union Filmz
dichos guiones, pero los que habian ser-
vido de base a las peliculas rodadas eran
en un todo distintos a aquellos que el se-
fior Palacio facilitd, ¥ aunque habia re-
clamado éstos al objeto de poder compro-
barlos con las peliculas. reiterindolo por
medio del requerimiento notarial de 29
de abril de 1955, antes aludido, no le ha.
bian sido enviados,

Octavo, Que «Unién Filme venis obif.
gada a producir tres peliculas y existia
una opcién para fllmar una cuarta, segan
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§ se refrendaba en la carta de 18 de ene-
 ro-des 1954, ahuneiando en ecarta de 10 de

juiio de 1934 la iniclacién de las peliculas
«El Coyote» ¥ «La justicia del Coyotens, y
H si hebian sido producidas esas dos pelicu-
f las, cosa que ignoraba, tan sélo una ha-
E bia llegado al piblico, la titulada «E! Co.
¢ yoten: ¥V no habiéndose llevado a cabo la
fimacién de las tres peliculas contrata-
das, se habria la facultad a favor deol se.
fior Palacio de recabar y obtener la liber
1ad de todos sus derechos.

Noveno. Que. el actor acudid a la in.
tervencion del Sindicato Nacional del Es-
pectaculo. cumpliendo con ello Io estable-
cido. en el apartado f) del contrato, que
oblizaba a las partes, caso de diserepan-
, clas a someterse al arbitrio de dicho Sin-
 dicato, siendo infructuoso su intento y
k propésito, por no haber comparecido an.
' te la Asesoria Juridica la demandada, 2

oo e e

v s? St

4 Ic hicieron.
E  Décimo. Que se habia celebrado el ac.
' to ‘de coneillacidon sin avenencia. segun
acreditaba con la certificacidon que acom-
3 panaba. Alezé los fundamentos de dere.
i cho que estimé pertincntes v suplicé que
i se dictara sentencia por la que, dando
lugar a la demanda, se declarase resuelto
¢ el contrato concertado entre ei actor y
i 1a demandada, condenando a ésta a estar
¥ pasar por dicha declaracién y al pago
i de la indemnizacién de danos y perjui-
cios, que serian fijados en ejecucion de
sentencia, mas las costas. Con el relacio-
. nadc escrito de demanda sc acompanaron
b los documentes aludidos en el mismo v
E entre ellos, bajo el niamero dieciocho. co.
I pla 'autorizada del acta notarial otorga:
E da por el actor ante el Notario de esta
L capital don Enrique Giménez Arhau en
; 29 de abril de 1985, cuyo contenido se re-
fiere en el hecho sexto.
¢ RESULTANDO que emplazada la enti-
¥ dad’ demandada, «Union Films, S. L.,
j comparecio en su nombre el Procurador
i don Fernando Aguilar Galiana, quien con-
f testo ¥ se opuso a la demanda, alegande
x sustancialmente como hechos: )
|| Primero, Que rechazabp todos los de
k la demanda en cuanto se ajustaran a los
k¥ sigulenies: Que por el contrato de 30 de
: septiembre de 1952 ambas partes asumian
. la'labor de realizar tres peliculas basadas
H en ¢El Coyoten, cuyos derechos para el
b cine habla adquiride el sedor Palacio de
f su autor, don Jaime Mallorquin, sequn se
i acreditaba con el referido contrato, que
se_acompafiaba como documento numero
i uno; que se valoraba la aportacién del
F sendr Palacio en doseientas cinco mil pe-
' selas, que se repartirian en las tres pe-
i liculas ‘cuestionadas; que el actor obtu-
Yo on este contrato gque la demandada se
obligara al pago de ciento sesenta mil
pesetas que el demandante decia haber

anmilogza, pactandose igualmente que éste
tendria un sueldo de 70.000 pesetas por
cada una de las tres peliculas. o sea, en
total, 210.000 pesetas; que el sefior Pala-
tio consitnid. ademis. gue se le recono-
clese un benetficio del 30 por 100 de los
Ingresos - netos de la explotacion de las
peliculas; es deeir, que e! sefior Palacio
vendia sus derechos en 575.000 pesetas, los
cuales compro a su vez, por 40.000, ch-
teniendo, por -tanto, un lucro de 535.000,
U sea quince veces su precio. reservando-
se ademis la exagerada particivacién del
30:por 100 en su explatacion, v que cuan-
du los socios de la demandada tuvieron
Noticia de este contrato, el director ge-
Deral,  don Joaquin Reigz. fué inmeadiata-
mente depuesto de su cargo, por su des-
ordenada actitud: pero la entidad deman-
dada habia contraido un compromiso ¥
bo tuvo mas remedio que afrontar la ca-
tastrofe de las desmedidas pretensiones
del -demandante.

Sezundo. Que el contrato obtenido por
el senor Palacio fué medificado por car-
ta.de 18 de enern de 1054, cn.el sentido
de que:la demandada asumia bajo su ex-

a pesar de las numerocsas citaciones que se-

gastado por otros contrates de naturaleza |

clusivo control la direceién, produceién v
explotacién de las peliculas sin necesidad

de obtener la conformidad del actor. al .

que se le daria conocimiento dec las de-
cisiones tomadas, extremo que acreditaba
con ¢l original de dicha carta, que acom-
pafiaba como documento numero 2; que
el limite para el rodaje de las peliculas
fué trasladado. por acuerde de ambas par-
tes, al 15 de agosto de 1954, sezun acre-
ditaba con la carta que acompaiiaba co-
mo documento numero 3, por lo que no
habfa tal incumplimiento, va que, segun
se probaba con copia autovizada de re-
querimiento notarial quc se acompaiiaba
como documento nimero 4, las peliculas
se miclaren cl 14 de agosto de 1954; que
Igualmente acompaiiaba un certificado ex-
pedido por el actor el 5 de febrero de
1954 (documento numero 5). certificando
que el rodaje de la pelicula comenzara an-
tes del 30 de julio de dicho afiv; que en
la citada carta de 18 de enerc de 1954 se
pactaba expresamente que si  «Union
Pilms» no hacia las peliculas, perderia
lo que teria abonado, lo que representa-
ba una sancion fijada «a priori» para el

supuesto de que las convenidas peliculas |

no se filmasen, por cuvo motivo holzaba

tada ulterior eclamacion derivada de la |

no ejecucion de las cintas.

Tercero. Que el actor habia percibido
de la demandada 402.330 pesetas con 230
centimos, scgun los reeibos que se acom-
paiizban como documentos nameros 7, §
v 8.y 250000 seguin el contrato de 18
de enero de 1954 v recibo de tal suma
que se acompanaba como documento nu-
mero 10; es decir. que en total, el acrar
habia recibide de forma indubitade ia
suma de €53.330 pesctas con 50 céntimos,
en metalico v percibidas por él personal-
mente, mas otras. 160,000 pesetas que de-
cia haber gastado en unas actividades v
desembolsos que no habla justificado. ¥
consiguio ademas que se abonase al sc-
fior Abad Qjuel la suma de 120.000 pese-
tas por unos guiones que confeeciond y
que hubieron de ser necesariamente ad-
mitidos como una imposicion del actor, de
cuyo pago se acompaiaban recibos por
valor de 76.000 pesetas, hechas efectivas
al senor Abad Ojuel, que en forma alzu-
na represeontaban Ia totalidad de lo que
se le habia pagado, pues por unag enfer-
medad del contable de la demandada que
conservaba los recibos, no se pedian acom-
panar los otros que acreditaban haber
pagado una cifra superior a las 100.000
pesetas, dandose el caso de que el guion
era absolutamente inservible: gue asi, una
simple suma demostraba qué era lo gue
de forma directa habia cobrado el sefior
Palacio, cuidles eran las cantidades cue
se habian pazado por sypucstos 3astos de
éste y u cuinto ascendia el montaje del
trabajo sobre guiones impuesto por él:
que como s¢ convino que el precio de los
derechos cinematograficos por «El Coyo-
ten seria de 205.000 pesetas, repartidas en
tres peliculas, v s6lo se habian realizado
dos, practicamente se habian utilizado de-
rechos del senor Palacio por un valor de
135.000 pesetas: que al convenirse tam-
bién que «Unidn Filmsy asumiz la direc.
cion, produccion v explotacion de las pe-
liculas, claramente se establecia que el
sefior Palacio no tenia por qué ser el di-
reetor de produceion, por Io cual, no ha-
biendo desempenado el actor cargo algu-
no en las peliculas, era obvis que no de-
vengo honorarios; pero aun suponicndo
que. a titulo de graciosa concesion, se le
hubiese reconocido el sueldo de 70.000 pe-
setas por pelicula realizada. pricticamen-
te habria devengado 140.000 pesetas, que
sumadas a las 136000 anteriores, hacian
un total de 276.000 pesotas, ¥ aun supo-
niendo gue se hubieran hecho las tres pe-
liculas 3 que hubiera sido director de pro-
duccion en las tres, harfan un total sus
devengos de 415.000 pesetas, por lo que
habiéndosele abonado 633.330 pesetas con
30 céntimos, quedaba aun en beneticio del
actor 238330 pesetas con 30 céntimos, gue
sobradamente cubrian . las 1500 pesetas

|
|

de tres o cuatro meses (.2 su contable y
excedian escandalosamente del 30 por 100
de los heneficios que hublera obtenido, ya
gue en el momento actual las peliculas ro-
dadas habian originado a la demandada
la pérdida de varios millones de pesetas.

Cuarto. Que aunque no se habia rea-
lizado la tercera pelicula, no por ello ha-
bia dejado de percibir el actor ni un solo
céntimo de los convenios suseritos, ya que
sobradamente s¢ habia pagado el impor-
te de sus derechos; gue era incierto que
no s¢ hublera dado acceso al actor a la
contabilidad de la demandada ya gque el -
seflor Bautista. designado por él, habia
fiscalizade la produccion, no apartandose
ni un solo momento de los lugares de
trabajo, ¥ que no podia decir el deman-
dante que al desistirse de rodar la ter-
cera pelicula no se le entregaron los de-
rechos de los titulecs no rodades, porque
inclusc en el requerimiento que acompa-
haba a la demanda hacia mencion de que
«Union Films» contesto por caita dejan-
do en libertad los titulos que no habfa fil-
maco. Alegd los fundamentos de derecho
quec cstimo aplicables y suplicd se dicta-
ra sentencia desestimandc la demanda,
con imposicion de costas al actor. Con el
relacionado cserito de contestacion, se
acompabaron los documentos aludidos en
el misme, ¥ entre ellas los siguientes: Do- .
cumonts niimers 5: Certificado del actor
en que hace constar haber autoriado a
«Unicn Films» para la inmediata realia-
cion de los sigulentes gulones: «El Coyo-
ten. «La vuelta del Coyatey ¥ «El Coyote
v don Césara. cuyo rodaje daria comienzo
antes del 30 de jullo de 1954: v documen-
to numera 10: Recibo firmado por el ac-
tor en 18 de encro de 19584, acreditative de
haber recibido de la demandada dos le-
tras de cambio, por valor de 160.000 pese-
tas la primera v vencimiento ol 30 de
azosto de 1954, v 150.000 pesetas la se-
zunda v vencimiento al 25 de noviembre
del mismo ano: correspondiendo ambas a
lo gue se hace referencia en el parrafo
quinto de la carta de 18 de enero de
1054, ampliatoria cdel contrato de 30 de
septiembre de 19852

RESULTANDO que la parte actora. al
replicar, dié por reproducides los hechos
e su demanda ¥ manifestd, en concreto,
que ante el reconocimiento de la forma-
liracién de la caria de 18 de enero de
1954, que completaba el contrato origi-
nal, cabia preguntarse c¢oémo fué que al
introducirse modificaciones al mismo por
dicha carta, no se consignaron aguellas
condicicnes que pudieran evitar o ener-
var el caracter oneroso gue se decis que
aquél tenia. pues muy al contrario, en-
dicha carta_se constituja una nueva en-
tresa al seflor Palacio @ cuenta de sus
derechos v Dbeneficios: que la frase que
aparecia en los documentos numeros $
v 10 de la contesiacion. «cuyo rodaje da-
ra comienzo antes del dia 30 de julio de
1954», hakia sido adicionada por el de-
mandadoe, en diches documentos, después
del otorzamiento v firma de los mismoes
v sin conocimientc ni consentimiento de
fdon Ismael Palacio, a cuyo criterio les
conducia c! contemplar la copia de¢l se-
sundo de dickos documentos, que estaba
en poder de dicha sefior ¥ que acompa-
ilaba bajo la letra A); ¥ que la cantidag
2 que se referiau los recibos 7, 8 ¥ 9 as-
cendia a 138.323 pesetas con 30 eéntimos,
v las 653.333 pesetas con 30 céntimos que
afirimmaba la parte adversa recthio el se-
nor Palacio. habian quedado reducidas a
3B8.333 pesetas con 30 céntimos, Alegd los
fundamentes de derecho que estimd opor-
tunos v suplicd gque so dictara sentenecia
en los términos solicitados en la deman-
da: y acompaié a su escrito, bajo la le-
tra A), copia del recibo tirmade por el
actor con fecha 18 de enero de 195, en
un todo conforme con el documento acom-
panado a la contestacion a la demanda
bajo el nnmero 10;

RESULTANDO gue la representacion
de la demandada. al evacuar el traslado
para duplica, mantuvo las alegaciones y
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pixéetensiones de su escrito de contesta-
ciébn: - :

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicé la siguiente: A ins-
tancia de la parte actora, la de contesion
judicial! del representante de la entidad
demandada, don Gabriel Garcia Espina.
quien absolvio las posiciones que le fue-
ron formuladas; documental, consistente,
entre otros, ea los documentos acompa-
fiados a los escritos de demanda v répli.
ca, de libros: pericial, que consistié en
el informe emitido por el Gabinete Cen.
tral de Identificacion sobre escritos me-
canogriflcos de la Direccién General de
Seguridad, con respecto a las documentos
5 y 10 del escrito de contestacion a la
demanda, en el que después de expasi-
cion de motives v proceso informativo,
se llega a las siguientes conclusiones:

Primera, Las expresiones «cuvo roda-
je dard comienzo antes de! 30 de julio
de 1954», aparecidas en legs documentos 5
v 10, resefiados al principio de este infor-
me, han sido realizadas después de escri-
bir la fecha de los mismos y precio, sa-
cado el papel de la mdiquina,

Segunda. La frase anterior no fué es-
crita en el documento A)—se refiere al
presentado en réplica.

Tercera. No os posible
tiempo transcurrido cntre la confeccion
de tales expresioncs v el texto de que
forman parte, si bien puede ascgurarse
que entre la confeccion de los textos ¥ la
susodicha frase medid cuando menos el
tiempo necesario a interrumpir la conti-
nuidad del acton; 7 se practico también
prueba testffical,

Y a instancia de la parte demandada:
La de confesion judicia ldel demandan-
te, quien absolvié, bajo juramento inde-
cisorio, las posiciones formuladas: docu-
mental, consistente en los documentos
acompafiados & la contestacion 2 la de-
manda: de libros v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicagas y evacuados por
las partes los trasladcs para conclusio-
nes, el Juez de Primera Instancia nume-
o 25 de los de esta capital, en 30 de
agosto de 1956, dicté sentencia por la
que, estimando en parte la demanda pre-
sentada por don Ismael Palacio Bolufer,
declare parcialmente resuelto el contra-
te que le vinculaba con la Compaiia
«Unién Films, S, L.», recobrande el pri-
mero todos los derechaos de adaptacion
cinematogrifica sobre pelicnlas derivadas
de novelas del autor don José Mallorqui
PFiguceroa. publicadas bhajo el titulo genes-
ral de ¢El Coyote». que no fueran las
dos producidas hasta la fecha («El Co-
voter y «La justicia de E! Coyotenm), ¥
absolvio al cltade demandado de las de-
mas peticiones, sin expresa imposicién de
costas:

RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelaciéon que contra la ante.
rior sentencia interpuso la representa-
cién del demandante. se elevaron los au-
tes a la Superioridad; y sustanciada la
alzada, con la intervencion de ambas par-
tes, la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de esta capital, en
22 de febrero de 1957, dicté sentencia,
cuya parte dispositiva . es como sigue:
«Que debemos pronunciar y pronuncia-
mos: 1.° La resolucion del contrato de
30 de septiembre de 1952, con su modifi-
cacion por la carta dc 18 de cnero de
1954, concluido enire ¢l actotr don Is-
mael Palacio Bolufer 3y «Union Films, So-
ciedad Limitaday, respecto a las produc-
ciones cinematograficas «El Coyotey ¥ «La
justicia de El Coyote»; 2. Desestimamos
la pretension de mdemnizacion de danos
¥y perjuiciocs, absolviendo de este extremo
2 Ia ‘entidad demandada ¥ confirmando
en tal particular la recurrida, con revo-
cacion expresa en lo demas, excepto en
lo que de la misma quedo firme, y 3. No
hacemos especial mencién de las costas
de ambas instaneciasy:

RESULTANDO que sin constitucién de
depdsito, dada la disconformidad de las

determinar el

sentencias de primera y segunda instan-
cia, el Procurador don Ismael Pérez Fon-
tan, en nombre de don Ismael Palacio
Bolufer, interpuso recurso de casacién
por infraccién de ley, alegando los si-
ruientes motivos:

Primero. Amparado en ¢l numero pri-
mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil. Infraceién por inter-
pretacion erronea, del articulo 1.124 del
Codigo Civil en relaciéon ccn el 1.100
1.101 de dicho Cuerpo legal v ¢l 360 de
la Ley adjetiva procesal, asi como de la
doctrina legal con los mismos concordan-
te, ¥ singularmente las sentencias de 30
de marzo de 1892, 24 de octubre de 1953
¥ 17 de noviembre de 1954. En efecto:

a) El articulo 1.124 del Codigo Civil,
presuponiendo 12 infraccién de la obli-
zacion por una de las partes, faculta a
la otra a elegir entre el cumplimiento de
lo pactado o la resolucidn de la obliga-
cion, con la indemnizaeidn de dahos y
perjuicios. Facilmente sp deriva de dicho
precepto que la resolucion del contrato
lleva aparejada la indemnizacién de los
dahos y perjuicios ocasionados, si bien
s¢ precisa para que nazca tal derecho que
zl dafo se haya realmente causado—sen-
tencia de 12 de febrero de 1898— o sea
que conste la realidad del mismo, asi como
la_relacién dc causa a efecto entre la
infraccion, en quc se ha iocurtido ¥ el
dafio ocasionado. Acorde con estos princi.
plos constantes en los articulos 1.101 y
1.100 del citado Cuerpo legal. en cuanto
el primero de ellos sujeta a la indemni-
zacion a quienes en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieron en dolo. ne-
zligencia o morosidad, asi comg los que
contravinieren el tenor de aquéllas, v el
segundo determina se incurre en mora
desde que se exige judicial o extrajudi-
cialmente el cumplimiento de la obliga-
cién; doctrina toda ella confirmada por
lo sentencia de 24 de octubre de 1953, que
recuerda se «sancione con' la obligacion
de indemnizar los dafios y perjuicios cau-
sados, 2 los que en el cumplimiento de
sus obligaciones contravinieren de cual-
quier mode lo que hubicren convenido».

b) La doctrina expuesta procede con-
jugarla con los hechos constantes en el
litigio, para derivar como la sentencia
recurrida incurre en errénea aplicocién-y
violacion de los expr.sados preecptos. Re-
conoce dicha sentencia, en cl tereero de
sus Considerandos, la existencia de cua-
tro hechos imputables e imputados a la
sociedad demandada. los cuales la Sala
sentenciadora estima probados, todos los
cuales «hechos negatives—dice en el Con-
siderando segundo——constituven verdade-
ras y graves infracciones contractuales,
de naturaleza ¥ entidad elicientes para
apoyar en ellos la accién resolutoria, por
tratarse de un negocio enigmatico o de
obligaciones reciprocas «inter partesy», con
su cabal emsambladura juridica». O sea,
que el juzgador reconoce que por 1z par-
te demandada existieron actos que cons-
tituyeron verdaderas y graves infraccio-
nes, las cuales abocan ¥y conducen a la
resolucidn del contrato. Mas en el guin-
to Considerando dice que los danos v per-
juicios derivados del incumplimiento no
estin demostrados ni siquiera genérica-
mente. sirviendn de soparte a esta apre-
ciacion lo que sienta el juzgador «a quo»
de no haberse probado la realidad de los
perjuicics exigidos. la relacidn de causa-
lidad con el incumplimicnto. ni que las
ganancias no fuesen dudosas ni contin-
gentes, Y en esto apoya la sentencia la
desestimacién de la indemnizacion solici-
tada, Los supuestos que contempla la sefn-
tencia no lo han side con el acierto pre-
ciso para ver en ellos la razom de la in-
demnizacién, y de aqui que se hayan in-
fringido los preceptos legales que reglan
esta figura juridica. Primero: Se dice no
habersc probado la realidad de los dafios
ocasionados y sc aporta., en abono de tal
afirmacion, diversa jurisprudencia, entre
otras la sentencia de 21 de diciembre de
1955, que recuerda la anecesidad de pro-

bar en cada caso la realided. Del examen
de tales principios, conjugado con los he-
chos que se reconocen probados e infrac-
ciones de la obligacién, fluye la existen-
cia y realidad de los dafios alegados. Se
admiten las siguientes infracciones: No
haberse consignado en los carteles de pro-
duccion de las peliculas determinada fra-
se convenida entre las partes, cuya in-
fraceién califica la misma sentencia de
«signo inequivoco en la propazanda y de
la propiedad industrial, digno de rele-
vancia - en circulo de los negocios»; de
donde facilmente sc inficre la cxistencia
de un manifiesto daho y ostensible per-
juicio en la proupiedad del coproductor
don Ismael Palacio ¥ en el mundo de los
negocios. Y si tal infraceion se califica
de grave, ella entraha el consiguiente per-
Jjuicio de indole econémica. y aun sociai,
que no puede pasar desconocido., El in-
cumplimientc del plazo para el rodaje de
las peliculas llevaba consigo implicito el
dafio consiguiente a la interferencia en
la libertad de disposicion por parte del
sefior Palacio de los derechos derivados
de 1a expresada libertad. v ello implicaba
realidad de su perjuicio. Y otro tanto se
ha de opinar en cuanto al incumplimien-
to que se reconoce de no haberse practi-
cado las liquidaciones mensuales de las
operaciones realizadas con las dos pe-
liculas producidas, asi comoc no haberse
entregado estado de cuentas. ambas co-
sas conforme esta estipulade, De todo ello
fluye la realidad y existencia de los da-
nos, y como es tambicn indudable que
de haber podido hacer uso de tales de-
rechos, conculcados por la demandada. el
demandante hubiese lozrado determina-
dos beneficios. al no haber sucedido asi,
nace la realidad de un dano incuestiona-
ble. Segundo: Tan evidente como los da-
nos es la relacidén de causa a efecto que
guardan los mismos con las infracciones
que se admiten y reconocen. Y esto es
obvio por cuanto de haberse cumplido lo
pactado, dec no haberse infringido las es-
tipulaciones. el dafio hubiese sido presun-
to y posikle, cual en todo concierto hu-
mano, mas lo hubiera sido en potencia,
v sea sujeto a que la posibilidad de in-
cumplimientot plasmase en realidad. Lle-
gado a ser esto, alcanzada por los hechos
negativos entidad real bastante. de tal
premisa deriva la conclusion del dafio su-
frido; ¥y la relacion de causa a efecto es
palmaria y cvidente. Tercero: Otiro tanto
se ha de opinar en cuanto a la interpre-
tacién que la sentencia recurrida hace
en orden a la contingencia y duda de las
aanancias no percibidas, y. por tanto. ori-
ginarias del perjuicio. Reconoce esta par-
te recurrente que las mismas no fueron
cifradas ni concretadas por el demandan-
te, hoy recurrente, pero ello no fué im-
putable al mismo, sino al modo de pro-
ceder de la Sociedad demandada. La sen-
tencia recurrida reconoce que por parte
de la aludida entidad se negaron las If-
quidaciones mensuales de las operaciones
realizadas con jas dos peliculas, asi comoe
no haberse entegado estadc de cuentas
a la otra parte; v si esto es asi, como tue
surge el interrogante de coémo podria el
sefior Palacio haber demostrado la cuan-
tia de la pérdida ocasionada y del per-
juicio sufrido, cuando ni remotamente
hubo conocimiento de la marcha econo-
mica de la sociedad, del rendimiento de
las peliculas producidas, ni tan siquiera
aceeso a la contabilidad. La continzencia
de las presuntas ganancias fluye del mis.
mo hecho que recoge la sentencia, del
incumplimiento de aquellas obligaciones
de dar cuenta de la marcha del negocio,
v desconociendo esto, mal podrian conere-
tarse presuntas ganancias. Todo queda-
ba aleatorio e inconcreto. Mas frente a
ello ¥ al criterio que sustenta la Sala
sentenciadora. surge la doctrina que sien-
ta la sentencia de 14 de junie de 1907,
en el sentido de que «aun cuando, par re-
gla general. debe fijarse el importe en
cantidad liquida o establecer las bases
para practicar la liquidecion, cuando no
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es posible ni lo uno ni lo otro, pastara
consignar la reserva de fijar su imporie
y hacerla efectiva en la ejecucion de sen-
tencian, que. en cefinitiva. era lo que se
pedia por el hoy recurrente, ¥. a mayor
abundamientn, lo que, en el mismo sen-
tido, establece la sentencia de 17 de no-
viembre de 1954, de que el «cuantumy de
los dafios se fijara en la efecucién de la
sentencia, doctrina que confirma la de
21 de diciembre de 1955.

Sezundo—Amparadoe en lés numercs se-
gundo y tercero dei articulo 1.692 de la
Ley rituaria civil. Por cuanto la sentencia

ecurrida no es congruente con 1as preten-

siones deducidas en el litigio y no contiene
declaracién sobre pretensiones oportuna-
mente formuladas en el mismo, incurrien-
do con ello en Infraceién, por violacion, del
articulo 359 d= la citada Ley y su doctrina
legal congruente, Establce terminante-
mente el precepto calendadc que las sene
teneias seran claras, precisas ¥y congruen-
tcs con las peticiones de las demandas, «ae-
cidiendo tedos los puntos litiziosos que ha.
van sido objeto del dehater: principio que
guarda intima relacién con lo que dispone
el articulo 369 al definir la §entencia ¥y
conh el numero segundoe del articulo 372 en
cuanto preceptia que las pretensiones de
las partes y los hechos en que las funden,
que hubiescn sido alegados oportunamente.
deberdan ser considerados y resuclics en o
sentencia, sin que obste a ello el que al-
zuno de tales heches hubiese sido alezado
en la contestacion a la demanda o en la
répliea, a tenor de 1o que establece la sen-
tencia de 10 de junio de 1902:

a) Por esta parte se solicitd la condena
Jde indemnizacion de dafios y perjuicios; ¥
aun cuando en la sentencia se resuelve so-
bre el particular. no tisne en cuenta el
modo con que, en el escrito de conclusio-
nes, se formuld la dicha peticién en el sen-
tido de que la expresada copdena se hicie-
se con efectos al periodo de ejecucion de
sentencia. Al no hacerlo asi la recurrida.
infringe. por violacion, la disposicion le-
gal apuntada,

b)  Analogas consideracicnes y conse-

cuencias fluyen al contemplar lo sucedide.

con la alegacion hecha por esta parte en
el escrito de réplica y sobre unos docu-
centos aportados de adverso. ¥ los cuales
se denunciaban en el sentido de haberse
cometido en ellos determinada variacion.
que pudiera enervarlos de falsedad. Sobre
este tiltimo extremo se articuld vy practi-
cé prueba, de de la cual podia derivarse 1a
verdad de la presuncién alegada. A pesar
de tal indicacién y de la probanza prac-
ticada sobre la misma y. muy e¢special-
mente, del resultado de dicha prueba—de
todo lo cual se recogid lo procedente en
el escrito de conclusiones—, la sentencia
«a quoy silencia en absolutc tales extre-
mos, sin tener en cuenta la trascendencia
que los mismos podian tener en el fallo
que se dictase ¥y aun de poder derivar de
aquéllas incidencias de indole criminal
Y sizuiendo tal criterio de abstencién a
tratar la cuestion, la sentencia recurrida
incurre en el mismo silencio, siendo asi
que podia resolver las cuestiones plan-
teadas en el pleito ¥ que no lo hubiesen
sido anteriormente—sentencias de 16 de
abril de 1912 vy 26 de febrero de 1915—,
mixime cuando en el acto de la apelacion
«in . vocer fueron planteados de nuevo
por esta parte,

Tercero, Amparazdo en el nimerp pri-
mero del articula mil seiscientos noventa
y dog ée la Lev de Enjuiciamientp Civil

Infraccion, por inaplicacién, del articu-
lo mil novecientos dos del Cédigo Civil
¥ de 1a doctirina juridica con el nusmo re-
iaclenada,

Contempla dicho preceplo el dano que
Une cause a otro por accién u omieidn,
interviniexdo culpa o negligencia. o ses,
Que se presupone ¥ precisa la circunstan-
'h de culpa ¢ neghge cia para que nazea

2 obligacion de reparar e] dafio causado.

Segun la sentencia fe 14 ga diciembre
de 1894, e! citado articwo No esta en con-

tradciclén con las disposiclones del mil
ciento uno del Cédigo Civil, aplicable a
loda clase de obligaciones; y la doctrina
contenida en sentencias de 11 de diciem-
bre de 1931, 29 de junio de 1932 ¥ 20 de
abril de 1833, entre otras. establece que
para poder reclamar con acogimiento a
cste articulo. o sea, z1 mil novecientos
dos, ce precisa la existencla de aquella
culpa extracontractual que fluye de la
culpa intrinseca. ¢, a o menos. de la ne
gligencia; v, asimismo. que justificada la
realidad de] dafio, 10 seg también la exis-
tencia de lg falta en el que 10 produce
¥y la relacion de causa a efecto entre uno
v otro.

Conforme a eStos postilados ¥ conju-
gados los mismos con los antecedentes
del litiglo, se observa que no han sido
tenidos en cuenta por el juzgador xa quen,
ni por la sentencia recurrida.

Vista ya la realidad del dano causado
por los hechos graves y notoriog en que
«Union Films» incurrié con su incumpli.
miento del contrato pactado con don Is-
mael Palacle, ¥ que la culps v negligen-
cig surgen de la contemplacion de tales
hechos. se recuerca que reconcce la sen-
tenely negaciva por parte de «Union
Films» g entregar gl senor Palacio las li-
qaldacxones de ‘aa gananmas habicdas con
la explotacidn de las pelicuias, as: CPII0
de los estados mensuales de la contabili-
dad; ¥y aln hay relevante constancia en
autos e la serie de dificultades que puso
la empresy al ejercicio por el citadp sefior
de todos los derechos que el ccitrato le
concedia; asi como las trabas que encon-
tré en su acceso g la contabilidad. g mas
de la negativg a mostrarie comprobantes
Ce las distintas operaciones; y aun la al-
teracién verificads en ciertos documentos
etre las partes cruzados; todo lo cual evi-
dencig la ligereza, temeridaq v mala fe
con que «Unién Filmsy procecia en sus
relaciones con el sefior Palacio; de donde
se ha de concluir 1g existencia de aque-
lla culpa extracontractual que recoge el
precepto Inaplicado. Y ni tan slquiera ca-
bria el acogimiento de adversc, a que
obraba en el ejercicio de acciones legiti-
mas, pues Que la sentencia de 5 de junio
de 1922 dice es de aplicacidn este articulo
aun cuande de tal forma se procediese,
si aun con elle s¢ incurrié en cuipa o.
a lo menos, en negligencia,

Cuarto, Al amparo del nlmero sépti-
mo del articulo mil seisclentos novents v
dos da la Ley procesal civil,

Por error de derecho y de hecho en la
apreciacion de lg prueba: e] primero, por
infraceion de los articulas mil doscientos
dieciséis, mil doscientos dieciocho, mil dos-
clentos veinticinco y mil dosclen.,o; trein-
ta del Cadigo Civil. en relacién todos ellos
con el quinientos noventa v seis v seiscien-
tos dos v sus concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: asi como el mil dos-
clentos cuarents v tres del Coédigo sus-
tantivo, relacionado con el seisclentos
treinta v dos de la Ley adjetiva; v el se-
gundo, al no otorgar el debido valor a la
prueba documental y 5 la pericial,

a) La valoracién pnvxlegmda que pro-
cede otorgar a los documentos publicos,
a tenor de log articulos mil doscientos
veinticinco r mil doscientos treinta del
Cédigo sustantive en congruencia con el
selscientos dos de 1a Iy procesal. no ha
sido estimadoe por la sentencia recurrida,
acgeciendo 1gnal con los documentos pri-
vados constantes en 10s autos, va que unos
¥ otros son elementos protatorios sufi-
clentes para fijar los hechos discutidos,
ponderando, segin las circunstancins con-
currentes el grado de credibilidad que de
tales instrumentos puede derivarse (sen-
tencia de 11 de febrero de 1946), maxime
si se tiene en cuenta la eficacia que hay
que otorgar a aquellos que han sido re-
conocicos por 1a parte contraria, o su for-
ma legnl (sentericias cde 18 de enero de
1331 ¥ 27 de agasto de 1923).

Consta en autes documento numero die-
ciocho de la demanda regquerimiznto nota-
rial llevado a instancia d¢ esta parte re-
currcnte. por el cual, aparte otras cuestio-
nes, se acreditaban y justificaban las can-
tidades hechas efectivas por el sefior Pala-
cio ¥ debidas por «Union Filmsy, documen-
to no rebatido ¥ que vino a ser confirma-
do por las diligencias judiciales de exhibi-
cion de libros. mediante las cuales no solo

pudo comproa rse la alegria con que se
procedia en los gastos —sucldos dobles ¥
tripies en la misma persona, adquisicion
de cparatos forogrificos para un conseje-
ro. etc.—, sinc las deficiencias contables y
son las interferencias que en la dicha con-
tabilidad se producian. ¥ todo ello se pa-
sa por zlto en la sentencia, ho otorgando-
les el valor probaterio que de los mismos
se derivaba, no tan sélo en cuanto a la in-
fraccién que del contrato suponian, sino
del perjuicic que entranaban para la otra
parte.

©) Andilogas consideraciones produce el

0 haber otorgado & la prueba pericial el
valor que, segun las reglas de la sana cri-
tica de la misma sc inferia, incurriende
con ello en la infraccidn de los preceptos
lerales gue regulan estos elementos de
probanza. Se denuncid por esta parte la
existencia de variaciones en documentos
de las cuales pudiera derivarse falsedade
en los mismos. Para probar el aserto se ar-
ticuld y practicdé prueba de la cual facil-
mente se derivaba la certeza de las acusa-
cas moditicaciones. En el informe emitido
por los pe:itos mecandgrafos de la Direc-
cidn General de Sepuridad consta, de ma-
nera evidente. las modificaciones introdu-
cidas en el documento aportado por la par-
tz demandad; y ellas ellas de tal entidad
que indudablemente podian nfuir en el
juicio que se formase de lcs hechos, aparte
la trascendencia de la falsedad que aque-
ligs modificaciones entranaban. Pues bien,
de todo ello nada se recoge ni declara en
la sentencia, creando con elln una situa-
cign de desventaja en reiacion con la pos-
tura que denuncié los expresades hechos;
siendo lo mds grave que consecuencias que
hubiescn podido fluir de habcrlos tenido
en cuenta. n¢ han influido para nada en
el juicio. A mayor abundamienta, reitera-
¢a doctrina jurisprudencial cstablece que
la apreciaciéon de la prueba. aun cuando
de criteric privativo el Tribunal, hay que
hacerla conjugando todos i0s elementos
que puedan servir para la apreciacion de
1a misma (sentencia de 18 de ehero de
1921, sin que pueda reducirse su examen
tan s0lo a alguno o algunos de los aporta-
dos al juicio. ya que tal limitaciéon pedria
abocar a equivocaciones evidentes al fijar
12 inteligencia, significacion y alcance de
los doclimcntos objete de interpretacion.
La sentencia que no reconoce estos postu-
lados y principios legales incurre en los
apuntados errores en cuanto a la aprecia-
cion de la prueba:

RESULTANDO que admitido el recursao
per la Sala v evacuado el tramite de ins-
truccién, fueron declarados conclusos los
autos, mandandose traerlos a la vista con
las citaciones correspondientes, previa
formacién de nota:

RESULTANDO que en 27 del pasade
mes de septiembre tuvo lupar la celebra-
cion de vista publica del recurso, a cuyo
acto asisticron Jos Letrados don José Ma-
ria Hueso Ballesier, por la parte recurrene
te, v don Fernando Fernandez Gallarde,
por la recurrida, que informaron en apo-
yo de sus respectivas y opuestas pretens
siones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Marinno Gimeno Fernandez:

CONSIDERANDO que en cuanto al pri-
mer motivo del recurso, amparaco formal-
mente en o] numero 1. del articulo 1.692
de la Lev de Enjuiciamiento Civil, por in-
terpretacion erronea del articule 1,124 del
Codigo Civil en relacion con el 1100 ¥
1.101 del propio cuerpo legal v 360 de la
Ley procesal citada, ha de desestimarse
porque la indemnizacién de dadcs ¥ per-



16770

26 noviembre 1962

B. O. del E.—Ntm. 283

juicios no es consecuencia ineludiblemente
ligada al incumplimiento de las cbligacio-
nies contractuales, determinanie en su caso
de la rescolucion que autoriza el articu-
lo 1.124 del Cédizo Civil, sino que como
toda indemnizacion de tal naturaleza exi-
ge la probanza de la existencia o reslidad
de los dafios ¥ pevijuicios en relacidn sufi.
ciente de causalidad. cuestién de hecho,
cuya apreciacién compete a la soberania
del Tribunal «a quo» Vv qQue no puede ser
combatida en casacién mis que por el
cauce del! numero séptimo del articu-
lo 1.692 de la repetida Lev procesal: v
como en la sentencia de instancia se afir-
ma que no se ha demoestrado la existencia
ae los referidos danos y perjuicios cuva
reparacion se pretende, es visto la impro-
cedencia del motivo:

CONSIDERANDO que el rigor formal de
la casacidon impuesto por el articule 1.820
de la Ley de Enjuiciamiento Civil exige
que cuando el recurso se apoyve en dos o
mas fundamentes o motivos, han de epre-
sarse- estos por separado, precepto no te-
nido en cuenta por el recurrente al formu-
lar el segundo motivo que lc apova con-
juntamente en ¢l numero segundo y terce-
ro dal articulo 1.692 de la propia Ley pro-
cesal por infraccion y violacion del articu-
1o 359 de la misma, causa de inadmision
que al presente momento procesal es de-
terminante de desesvimacion; pero aunque
asi no fuera faltaria la base de hecho de-
terminante en su caso de la aducida vio-
lacion, puesta que el fallo recurrido es per-
fectamente congruente con las pretensio-
nes de las partes en sus respectivos eseri-
tos fijando los términos del debate y re-
suelve todos los puntos litigiosos, va que
el hecho de que se solicitara en la deman-
da por el actor y recurrente que sc¢ conde-
nara a la socledad demandanda al pago
de indemnizacidn de danos vy perjuicios
que se fijaran en ejecucion de sentencia,
esta reserva a dilacion para el periodo eje-
cutivo del proceso, presupone la estima-
cién o reconocimiento objetivo de la exis-
tencia de dalios y perjuicios en relacién
con el incumplimiento obligacional de que
se pretende hacer derivar aquella respon-
sabilidad. ¥ ha de ser resuclta como lo ha
sido por la sentencia recurrida. determi-
nando un falle absolutorio en cuanto a
dicho particular. que excluye toda posibi-
lidad de posterior determinacion cuantita-

tiva:

CONSIDERANDO que en relacion con
el tercer motivo apoyado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de En-
julcjamiento Civil. aun dejando de lado el
problema de si es compatible ¢ no el ejer-
cicio de la accion de responsabilidad civil
extracontractual establecida por el articu-
lo 1.8¢2 del Codigo Civil cuya inaplicacion
se’invoca en este motivo, cuando aquélla
se hace derivar del incumplimiento de obli-
gaciones contractuales reguladas en sus
consecuencias por los preceptos de los ar-
ticules 1.100. 1.101 3 1.124 de¢l propio Co-
digo sustantivo, que sirven de base de dis-
cusion al primer motive de este recurso,
concurririan en todo caso ias mismas razo-
nes que han servido para la degestimacion
de aquél:

CONSIDERANDO que cl cuarto motivo
que se formaliza al amparo del numero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, per error de dercehe
v de heche en la apreciacion de 1a prucha,
el ‘primero apovado en la infraceiéon de
los articulos 1.216, 1.218 v los 1.225 vy 1.230
del Cocdigo Civil, en relacion redos ellos
con el 596 y 602 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, asi como el el 1,243 del ex-
presado Cadigo y el 632 de 1a Ley procesal,
¥ el segundo el no haber ctorgado el debi-
do valor a la prueba documental vy peri-
cial, particular este ultimo que no acusa-
ria un errce de hecho, sino en todo caso
de derecho, no puede ser objeto de estima-
cidn, pues la sentencia del Tribunal «a
quoy, aunque no lo dice de modo expreso,
es evidente que para establecer la conclu-
sidn de facto de que no ha sido acreditada
1a ‘existencia de dafos y perjuicios, lo ve-

rifica a la vista del examen del conjunto
de las actuaciones y pruekbas practicadas
¥ esta valoraciéon que el expresado Tri-
bunal realiza en uso de su soberania no
puede ser sustituida por el criterio de la
parte en las deducciones que lleve a cabo
en el desarrollo del motivo, relacionando
distintos extremos de la prueba para ob-
tener conclusiones valorativas de agquélla
opuestas a las del tribunal de instancia,
cn lo gque no puede apovarse el error de
derecho que requiere la infraccion de un
precepto legal en relacién con la valora-
cién de determinada prueba que hava sido
desconocido o violado por el Tribunal «a
quoyn ¥ de cuya prueba apareciera de un
mocdo manifiesto sin necesidad de relacio-
narlo con ninguna otra la existencia de los
danios y perjuicios, no apreciados por la
sentencia de instancia_ lo que no sucede en
el supucsto presente ¥y con respecto a la
prueba pericial que se dice nho ha sido to-
mada en consideracidon por la seniencia
recurrida, s indudable que cualesquiera
que seq la apreciacién que de la misma pu-
diera hacerse, es del arbitrioc de! Tribu-
nal conforme al propio precepto del ar-
ticulo 632 de la Ley de Enjuiciatniento
Civil invocado en el recurse:

CONSIDERANDO que consecuencia de
los razonamientos expuestos surge lu des-
estimacion del recurso,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no havber iugar al recurso de ca-
sacién por infraccion de ley interpuestc
por el Procurador don Ismael Pérez Fon-
tan, en nombre de don Ismael Palacio Bo-
lurer, contra la sentencia pronunciada por
la Sala Segunda de lo Civil de la Audien-
cia Terrivorial de esta capital, con fecha
22 de febrero de 195%. en autos seguidos
contra «Union Films, S, L.», sobre resolu-
cién de conirato ¥ otros extremos: impo-
nemaos al recurrente las eostas causadas en
este Tribunal Supremo ¥, a su tiempo, li.
brese a 1a mencionada Audiencia la cevii-
ficacion correspondicnte, con devolucion
del apuntamientn remitido.

Asl, por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» ¢ insertari en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose las copius necesarias al
efecto. 1o pronuniciames, mandamos y fir-
mamos, — Juan Serrada. — Francisco Eyré
Varela.—Diego de la Cruz.—Antonio de Vi-
cenie Tutor, — Meriano Gimeno, (Rubri-
cadaos.) .

Publicacion.—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Mariano
Gimeno Fernandez, ceiebrando audiencia
publica en el dia de su fecha la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo, de que cer-
tifico..—Ramon Morales. (Rubricado.)

SALA QUINTA

Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persohas a cuyo
favaor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por den
Miguel Sierra Zarzalejo se ha interpuesto
recurso contenciosc-administrativo sobre
Qrden del Ministerio del Ejército de 25 de
mayo de 1960. sobre reconocimiento de
trienios de antigliedad, tacitamente con-
firmada por no resolver recurso de repo-
sicion deducido contra la misma, pleito
al que ha correspondido el niimero gene-
ral 4237 v el 137 de 1060 de la Secreta-
ria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29 v
30 de la Leyv Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa ¥ con la
prevencion de que si ne comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Juicio a que hubiere lugar. en Derecho, se

hace publico en cumplimiento de provi-

dencia fecha 17 de septiembre de 1962.
Madrid, 13 de noviembre de 1962.—FEl

Secretario, Alfonso Blanco.—5.806. ~°

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hwbieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directov ‘en
el mantenimiento del mismo. que por don
Vicente Gonzilez Rodriguez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucion <lel Ministerio de Educa-
ciéon Nacional de 31 de julio de 1962, que
resolvia el concursillo en cadena para
proveer las escuelas vacantes del Patro-
nato Iscolar de Suburbics de Madrid.
pieito al que ha correspondido el numero
general 9,743 v el 2867 de 1962 de la Secre-
taria el gue suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las rveferidas pervsonas. con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacion con los 29 y
30 de la Ley Regulndora de o Jurisdic-
civn Coutencioso-Administrativa v con la
prevencion de que si 1o comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misnia les parari el per-
julcie 4 gue hubiere lugar en Derecho. 3&
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 3 de noviembre de 1962,

Madrid. 8 de noviembre de 1962.—E! Se.
cretario, Rafael Marquez de la Plata.—
5.894.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo .en
el mantenimiento de! mismo, que por don
Antonio Plaza Mczo se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo  sobre
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 3 de agosto de 1U62, que resol-
vié recurso de reposicion contra Orden
del propio Consejo de 30 de abril anterior
sobre senalamiento de haber pasivo, plei-
to al que ha correspondido el nimero ge-
neral 9.724 y el 232 de 1962 de la Secre-
taria cdel que suscribe, .

Y para que . sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 20 y
30 de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
clon Contencioso-Administrativa v con la
prevencion de que si nNo comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de ios términos expresados en el
aiticulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a gue hubiere lugar en Derecho, se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 29 de octubre de 1962.

Madrid. 8 de noviembre de 1962.—E! Se-
cretario, Rafael Marquez de la Plata,—
5.895. e

»

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado © derivaren de-
rechos del acto administrative impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. que por don’
Juan Clemente Barrantes se ha inter-
puesto recurso contencigso-adiinistrativo
sobre resolucion del Consejo Supremo de-
Justicia Militar de 16 de julio de 1862,
sobre sefialamiento de haber pasivo, plel-
to al que ha correspondido el ntiimero ge-.
neral 9.5988 v el 266 de 1962 de la Secreta-
ria del que suscribe.

X para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arregio a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 19 hg
30 de la Leyv Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencinso-Administrativa v con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha -Sala de este-Tribunal
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dentro de los termincs expresados en el -
articulo 66 de !a misma les parara el per-
julcic a que hubiere lugar en Derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de octubre e 1962.

Madrid, 8 de noviembre de 1962.—~El Se-
cratario, Rafael Marg:. . de la Plata.—
5.896

L

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
José Pavon Rubio se ha interpuesto re-
curso contenciese - administrativo sobre
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 19 de junio de 1962, que deses-
timé recurso de repasicidn respecto a se-
nalamiento de haber pasivo, pleito al que
ha correspondido el numero general 9.721
y €l 281 de 1962 de la Secretaria del gu
suscribe, .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29 v
30 de-la Leyv Reguladora de la Jurisdice
cién Contencloso-Administrativa y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juiclo a que hublere lugar en Derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 27 de octubre de 1962,

Madrid, 8 de noviembre de 1962.—E] Se-
cretario. Rafael Marquez de la Plata.—
5.897.

Por el presente anunciu se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuviersn interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Francisco Javier Fenollera Velén se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre resolucion del Tribunal Evoe
némico Administrativoe Central de 18 de
jullo de 1962, respecto a la clasificacion
de haberes pasivos, pleito al que ha co-
rrespondido gl numero general 9.387 y el
2;8 béie 1962 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas persozas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29 y
30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
clén Contenciosoc-Administrativa y con 1a
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per~
Juleio a que hublere lugar en Derecho; se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 29 de octubre de 1962,

Madrid, 8 de noviembre de 1962.—E] Se-
gr;gt,ga.ﬂo. Rafael Marquez de la Plata,—

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para canhocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Francisco Barbero Ballester se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucion del Ministerio de Traba-
jo dictade en 24 de mayo de 1962, sobre
desestimacién del recurso de alzada inter-
puesto contra resolucidn de 11 de marzo
de 1961, que impuso sancién de tres me-
ses de suspension de empleo y sueldo co-
mo médico del Seguro Obligatorio de En-
fermedad, pleito al que ha correspondido
el niimero general 9260 y el 231 de 1962
de 1a Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiehto a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon conlos 290 y
30 de la Ley Reruladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y con Ja
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
luiclo & que hubiere lugar en Derecho, se
hace ptiblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 5 de noviembre de 1962.

Madrid., 10 de noviembre de 1962.~E]
Secretario, Alfonso Blanco,—5.900.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Felipe Alonso Rodriguez se ha interpues-
o recurse contencioso-administrativo so-
bre resolucién del Ministerio de la Gober-
nacién de fecha 16 de julio de 1962, sobre
fijacion puntos en concurso entre Secre-
tarios de Administracién Local de segun-
da Categoria, pleito al que ha correspon-
dido el numero general 9581 ¥ el 264 de
1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29 v
30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contenciose-Administrativa y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodichz Sala de este Tribunal
dentre de los términos expresados en el
articulo 66 de la mismg les parara el per-
juicio 2 que hubiere lugar en Derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 3 de octubre de 1962.

Madrid, 1% de noviembre de 1962.—E!
Secretario, Alfonse Blanco.—5.902,

-

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor ‘hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
e! mantenimiento del mismo, que por don
Ramon Fidalgo Araljo se ha interpuesto
recurso conteacioso-administrativo sobre
resolucion del Ministerio de la Vivienda
de 22 de diclembre de 1961, sobre expro-
piacion de las fincas namero 86 E, E v
85 V, del poligono «Las Lagunas», de
Orense, pleito al que ha correspondido el
atmero general 9.766 y el 289 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29 v
30 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y con la
prevencion de que si no comnparecieren
ante la susodicha Sala dz este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Jjuicio a que hubiere lugar en Derecho, se
hace plblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 8 de noviembre de 1962,

Madrid, 13 de noviembre de 1962.—~Fl
ESe?)getario. Rafael Mdrquez de la Plata.—

903,

*

Por el presente anurcio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por don
Tomas Eusebio Casaos Martinez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre resolucién del Ministerio de la
Gobernacion de 21 de julio de 1939, que
le separd del cargo de Secretario de Ad-
minjstracién Local de tercera categoria,
en Valdequemads, pleito al gue ha co-

rrespondido e! numera general 2412 y el
199 béie 1959 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a

. las referidas personas, con arreglo a los
- articulos 60 v 64, en relacion con los 29 v
" 30 de la-Ley Reguladora de la Jurisdic-

cién Contenciose-Administrativa y conl la

' prevencién de que si no comparecieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal

! dentro de los términos cxpresados en el
' articulo 66 de la misma. les parard el per-
* julcio a que hubiere lugar en Derecho, se

hace publico en cumplimiento de provi-

. dencia fecha 9 de noviembre de 1862.

Madrid, 13 de noviembre de 1962—El
Secretario. Rafael Marquez de la Plata.—
5.904.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo

- favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que don
Félix Uriarte Ruiz se ha interpuesto re-
curso contenciosc-administrativo sobre re-
solucion del Consejo Supremo de Justicla
Militar de 26 de marzo de 1962 y 5 de
abril siguiente, que le actualizé a cfoctos
pasives la cantidad de 2.988 pesetas men-
sucles. correspondiente al 20 por 100 del
sueldo regulador de Teniente, pleito al
que ha correspondido el niunero generzl
9.778 v €l 291 de 1962 de la Serretaria del
que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, ¢on arTeglo & los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa y con 12
prevencidn de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminocs expresados en el

rticulo 66 de 1a misma les parard el per-
julclo a que hubiere lugar en Derecho, se
hace publico en cumplimiento de pravie
dencla fecha 12 de noviembre de 1062,

Madrid, 13 de noviembre de 1962.—El
Secretario. Rafael Marquez de la Plata ~—
5.905.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas 4 cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Maria Fidalgo Freijoso se ha inter-
puesto recurso contencicso-admuinistrati-
vo scbre resolucidn cel Ministerio de la
Vivienda de 22 de diciembre de 1961, que
le asigné precio de expropiacién de una
parcela de su propiedad en el poligono
«Las Lagunasn, pleito al que ha corres-
pondido el numero general 9.710 ¥ el 278
de 1962 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacion con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
clon Contencioso-Administrativa v con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en Derecho, se
hace publico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 30 de octubre de 1962,

Madrid, 8 de noviembre de 1862—F1
ss%cxéemrio. Raiael Mdirquez de 12 Plats.—

898.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las personas g cuve
favor hubleren derivado o dertvaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en e! mantenimiento de! mismo, que por
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dofia Maria del Carmen Loépez Cabo y
nueve mas, Maestros nacionales jubila-
dos, se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo sobre revocaciéon de la
Crden del Ministerio de Educaciéon Na-
cional de 28 de diciembre de 1959 sobre
exclusion a los hoy recurrentes del au-
mento en sus haberes por quinquenios
desde la fecha de 18 de julio de 1945, co-
mo los que se encuentran en activo, pleito
al que ha correspondido el numero gene-
ral 4.532 v el 163 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
vy 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
clon Contencicsc-Administrativa y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los terminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
julcio a que hublere lugar en Derecho. se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 6 de novieqbre de 1962.

Madrid, 10 de noviembre de 1962.—El
Secretario, Alfonso Blanco.-~-5.901.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubleren cerivado a derivaren de-
rechos del actg administrativo impugnado
v de Qquienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del - mismo, que por
don Fernando Rodriguez Pandiella y Com-
pafia, «Seguros Cristal Rodriguez, 8. A,
se 0 Interpuesto recursg contencioso-ad-
ministrativo subre Resolucién del Minis-
terio de la Vivienda de 4 de diciembre
de 1961, sobre indemnizaciones por ex-
propiacién de la parcela numero 108 del
Poligono «Eras de Renueva», en Leon, e
industria en ella establecida; pleito al que
ha correspondido el numero general 9.072
v el 203 de 1962 de la Secretaria del que
suseribe,

Y parg que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arrexlo a los
articulog 60 v 64. en relacion con los 28
vy 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccidon Contencigso-administrativa, y con
1o prevencion de gue si no comparecle-
ren ante la susodichg Salz de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parari
el perjuicio a que hublere lugar en dere-
cho, se hace piublico en cumplimiento de
providencia fecha 24 de octubre de 1962

Madrid, 27 de octubre de 1962-—E] Se-
cretario, José Beneéitez.—5.606.

*

Por el presents anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren derivado a derivaren de-
rechog el acto administrative impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo. qQue por
la «Empresg Nacional Hidroeléetrica del
Ribagorzana» se ha interpuesto recurso
contencioso - administrativo sobre Resolu-
cién del Ministerio de Obras Publicag de 21
de diciembre de 1961, confirmando la de
ia Direccion General de Obrag Hidraull-
cas de 20 de octubre de 1951, en expe-
diente de expropiacién forzosa con moti-
vo de las obras de]l Salto de Mequinenze;
pleito al que ha correspondide el nume-
ro 7.973 ¥ el 54 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo g los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susccichg Sala de este 1Tn-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuicio a qQue hublere lugar en dere-

cho, se hace plblco en cumplihﬁento de -

providencia fecha 26 de octubre de 1962.
Madrid, 26 de octubre da 1962.—E1 Se-
cretario, Alfonso Blanco.—3.607,

Por el presente gnuncio se hace saber,
para conocimieato de las personas a cuyo
Tfavor nubieren derivado a derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Emilio Grifio Capdepon, Médico del
Segurc Obligatoric de Enfermedad, se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio ge Tra.
bajo de 22 de junio de 1962, que le impuso
sancion; pleito al que ha correspondido
el nlimero general 9.385 y el 248 de 1962
de la Secretaria del que suscribe,

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclon con los 29
v 30, de la Ley reguladorsz de ia Jurls
diceién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que s! no comparecie-
ren ante la suszodichaz Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en ¢l articulo 66 de la misma les parara
el perjulcio a que hublere lugar en dere-
cho, se¢ hace piblico en cumplimiento de
providencia fecha 16 de octubre de 1962,

Madrid, 26 de octubre dz 1962 —E! Se-
cretario. Alfonso Blanco.~5.608

*

Por el presents anuncip se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubleren derivado a derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento dei mismo, que por
dotia Carmen Pachés Masip se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucion del Ministerio de ia Vi-
vienlda de fecha 22 de mayo de 1962, que
fijo el justiprecip de la finca nimerp 88,
sita en la ciudad de Castellén de 1a Plana,
«Poligono Ratalafena»; pleito al que ha
correspondido el numero general 9.701 y
el 276 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y parg qQue sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, ae la Ley reguladora de ia Juris-
diceién Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la sucodichg Sala de este Tiui-
bunal dentro de }os términos expresados
en el articulo 65 de la misma les parark
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 20 de octubre de 1962.

Madrid, 26 de octubre de 1962.—El Se-
g%eotgarxo. Rafae] Marquez de la Plata.—

Por el presenta anuncio se Hace saber,
para conocimiento ¢e las personas a cuyo
favor nubieren derivado a derivaren de-
rechos del acto administrativa impugnade
v de quienes tuvicren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Mariano Mingot Lorenzo y otros se
ha Iinterpuestg recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre Ordenes del Ministerio de
Educacién Nacional de 9 de abril ge 1962
¥ desestimacion tacita del recurso de re-
posicién interpuesto en 5 de junio siguien-

te, sobre plazos de admisién de aspirantes |

a determunadas Catedras: pleito al que
ha correspondido el numero general 6.752
¥ el 205 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y parg que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥y 64, en relacién con ios 29
y. 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, ¥ con

la prevencion de que si no compareciere-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma ies parard
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho. se hace publico, en cumplimiento de
providencia fecha 23 de octubre de 1962.

Madrid, 26 de octubre de 1962.—E] Se-
cretario, José Benéitez.—5.610.

» /

Por el presente anuncio Se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo.
iavor nubieren derivade a derivaren de-
rechos del acio administrative impugnado
y de quienes tuvieren Interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por
con Ismae] Perello Albifiang se ha inter-
puestp recurso contencioso-administrativo
sobre acuerdos del Consejo Supremo de
Justicig Militar de 2 de abril de 1962 ¥y
12 de junio siguiente, sobre :jacion de
haberes pasivos al recurrente, Brigada de
la ‘Guardia Civil retirado; pleito al que
ha correspondido el numero general 9.612
v ol 267 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas. con arreglo a 1os
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30. de la Ley rezuladora de la Juris-
diccion Contencloso-administrativg y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodichg Sala de este Tri-
bunal deniro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjulcio a que hubiere lugar en dere-
~10, se hace publico, en cumplimiento de
previdencia ceiha 23 de ocrubre de 1962,

Madrid, 30 de octubre de 1962—El Se-
cretario, Altonso Blanco~-5.667,

®

Por el preselite anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren derivado g derivaren de-
rechos de! actp administrativo impugnado
v de Quienes tuvieren interés directp en
el mantenimiento del mismo, que por
e. Ayuntamiento e Durango se ha inter-
puesto recurse contencicso-administrativo
sobre Orden de 11 de octubre de 1962, que
resuelve de modo expreso ¢l recurso de
reposicion contra Orden del Ministerio de
la Vivienda de 22 de noviembre de 1961,
sobre expropiacién de terrenos del barric
de San TFausto. de Durango (Vizcaya):
pleito al que ha correspondido €l nume-
ro general 9.129 v el 215 de 1962 de la Se-
cretaria del gue suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacidn con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contenciosc-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentrpo ce los términos expresados
en el articulo 66 de la misma Jeg parard
el perjuicio a que hublere lugar en dere-
*ho, se hace puklico en cumbplimiento de
providencia fecha 23 de octubre de 1962,

Madrid, 27 de octubre de 1962.—E] Se-
cretario, Alfonso Blanco.—b5.668.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento e las personas g cuyo
favor nubieren derivado g derivaren de-
rechog del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directp en
el mantenimiento del mismo, que por
don Federico de 1z Cruz Soriano se ha
interpuesto recurso comtencioso-adminis-
trativo sobre Resolucién del Tribunal Eco-
némico-Administrative Central de 22 de
mayo de 1962, por la que se confirma la
dictada por lz Direccién General del Te-
soru, Deuda Publica v Clases Pasivas de
13 ce octubre de 1961, senalando al recu-
rrente pension de jubilacion; plelto a1 que
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ha correspondido el nimero general 9.227
v el 226 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29
v 30, de 1a Ley reguladora de la Juris-
diccién Ccntencicso-administrativa, ¥y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de eSte Tri-
bunal dentrp de 108 términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
providencia fecha 23 de octubre de 1962,

Madrid, 27 de octubre de 1962—Fl1 Se-
eretario, Alfonso Blanco.—5.669.

Por el presentp gnunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubleren derivado a derivaren de-
rechos gel acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren inilerés directo en
o1 wmantenimients del mismo, que por
acfia Concepcléon de 1o Puerta Carrasco
s¢ ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministratlvo sobre acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Milltar de 6 de mar-
zo de 1962, sobre denegacion de la preten-
didg pensién de orfandad como hija del
fallecido Capitan de la Guardia Civil don
Juan de la Puerta Gonzilez: pleito al que
ha correspondido el numero general 8.242
v el 96 de 1962 de la Secretiria ¢zl que
suscribe.

Y para que sirvg de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulog 80 y 64, en reiacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecle.
ren ante la susodichg Sala de este Tri-
bunal dentro de 108 teérminoes expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere.
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 26 de octubre de 1962,

Madrid, 27 de octubre de 1962.—FE] Se-
cretario, Aifonso Blanco.—5.670.

L

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren derivado a derivaren de-
rechos del acto administrative impugnade
v de quienes tuvieren interés directp en
el mantenimienty del mismo, que por
don Juan Rodriguez Nieto. Brigada de la
Guardia Clvil retirado, se ha interpuestc
recursp cobtencloso - administrative sobre
Orden del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 25 de abril de 1962, sobre se-
falamiento de haber pasivo; pleito al que
ha correspondido el numero general 9.151
v el 217 de 1962 de la Secretaria del que
suseripe.

Y para que girva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
artfculos 60 y 64, en relacién con los 2§
vy 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecie
ren onte la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
¢! perfulcio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumpliruiento de
providencia fecha 24 de octubre de 1962

Madrid, 31 ce octubre de 1962-—E1 Se-
cretario. Alfonse Blanco.—5.708,

»

Por el presents anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren derivado a derivaren de-
rechos cel acty administrativo impugnado
v de Quienes tuvieren interés directy en
& mantenimiento del mismo, que por
don Sebastian Meléndez Martin se ha in-
terpuesto recurso contencloso-administra-

tivo sobre acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 19 de mayo de

1862, que fijé los haberes pasivos del re- !

currente, Subteniente de lg Guardia Ci-
vil retirado; pleito al gue ha c-rrespon-
dido el niimero general 9.739 y el 288 de
1862 de la Secretaria del que suscribe.

Y parp que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contenciosc-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecle-
ren ante la susodichg Sala de este Tii-
bunal dentro de 108 términas expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
¢} perjuicio a que hublere iugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 29 de octubre de 1962.

Madrid, 2 de noviembre de 1962.—E] Se-
cretario, José Benéitez.—5.709,

*

Por el presente ghuncio se hace saber,
para conocimiento &e las persouas a cuyo
favor nubieren derlvado z derivaren de-
rechos de] actp administrativo impugnade
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Luig Morenc Gil 5. ha interpusste
recurso contencioso - administrativa sobre
Resolucion del Consejo Supremo de Jus-
ticig, Militar de 16 de julio de 1962, sobre
sefialamiento de haber pasivo: pleito a)
que ha correspondido el numerc general
9.647 v el 270 de 1962 de la Secretarig del
que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30. de la Ley reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-administrativa, y con
la prevencion ge que si no comparecie-
ren ante la susodichp Sala de este Tri-

f

bunal dentro de 108 términos expresados :

en el articulo 66 de la misma les pararda
e] perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 16 de octubre de 1962,

Madriq, 2 de noviembre de 1962.—E1 Se-
cretario, Rafae] Marguez de la Plata.—w
5.710.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren derivado a derivaren de-
rechos de] acto administrative impugnado
v de quienes tuvieren interésy directy en
el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Gémez Pocostales se ha in-
terpuesty recurso contencloso-administra-
tivo sobre acuerdo de; Consejo Supremo
de Justicia Militar de 3 de julio de 1962,
que desestimé recurso de reposiclon con-
trg otro del propio Organismo de 10 de
abril anterior, sobre haber pasivo; pleito
al que ha cotrespondido el nimero ge-
nergl 9.689 y el 275 de 1962 de la Secreta-
rig del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento g
lag referidas personas, con arreglo a les
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa. y con
la prevencién c¢e que sl no comparecie-
ren ante la susodichg Sala de este Tri-
bunal dentrg de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuicio a que hublere jugar en dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
previdencia fecha 19 de octubre de 1962,

Madrid, 31 de octubre de 1962.—E) Se-
gx;zeltiario. Rafae] Mirquez de ja Plata.—

®

Pcr el presents anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor nubieren derivado g derivaren dee
rechos del acto administrative impugnado

y de quienes tuvieren interés directg en
el mantenimiento del mismo, que NoOX
don Antonio Arjona Pérez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre Resolucion de lg Direccion Ceneral
de Prevision de 10 e septiembre de 1861,
cenegatoria de prorroga de contrato como
Profesor Adjunto de Matemaiticas en la
Universidad Laboral de Cordoba; pleito al
que ha correspendide el numero general
9.669 v el 273 de 1962 de la Secretaria del
que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento g
1as referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
vy 30, de la Ley reguladura de la Juris-
diccion Contenciosc-administrativa, ¥ con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los terminos expresades
en el articulo 66 de lg misma les parard
el perjuicio 2 que hubiere lugar en dere-
cho. se hace piibice, en cumplimiento de
providencia fecha 24 de octubre de 1862.

Madrid, 31 de octubre de 1962.—E] Se-
creturio, Rafae] Marquez de la Plata.e
5.712.

Por el presentp anhuncio se hace saber,
para conocimiento c¢e las personas a cuya
favor nubieren derivado a derivaren de-
rechos de} actp adminisirativo impugnado
v de quienes tuvieren interéw directg en
el mantenimiento del mistmo, que por
don Eugenip Soler Torrent se ha inter-
puesto recurso contencicso-administrativo
sobre Resclucidn del Ministerio de la Vi-
vienda de 18 de novierbre de 1961, que
decreté la expropiacién de ia parcela nu-
mero 163 (el Poligono Campanar, pro-
piedad de! recurrente, v valoracidn cada
a la musma; pleito al que ha correspon-
dido el n.mero genersl 9.624 7 el 269 de
1962 de 1, Secretaria del qua suscrihe.

Y parz que cirvg de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulog 60 ¥ 84 en relacién con los 28
¥y 30, de la Loy resuladora de Ja Juris-
aiccion Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecies
ren ante la susadichn Sala de este Tri-
bunal dentro de 105 términos expresados
en el articulo 66 ¢e 1z misma les pararé
el perjuicio a que hubiere lugar en deree
cho, se hace publice en cumplimiento de
providencia fecha 22 de octubre de 1962,

Madrid, 31 de octubre de 1962.—E] Se-
gr’?etario. Rafane] Marquez de 13 Plats~—
713,

*

Por el presente agniuncio Se hace saber,
para conocimiento & 1as personas a cuyo
favor nubleren derivado a _derivaren de-
rechog del acto administrative impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directy en
€l mantenimiento del mismo, que por
la Orden de Recoletos de San Agustin se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre Crden del Ministerio de
Ia Vivienda de 15 dc septiembre de 1961,
sobre expropiaciin de! Poligono «Gran
Vian, de Zaragoza: pleito al que ha co-
rrespondido el numero general 8.846 v el
163 de 1962 de la Secretaria del que sus
cribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a 1os
articulos 60 3 64, en relacién con los 29
¥ 30, de Ja Lov reguladera de la Jurise
diccién Coniencicso-administrativa, v con
la prevencion de que ¢ no comparecie
ren ante la susodichg Sala de este Tri-
bunal dentro de 10s térninos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuicip a que hublere lugar an dere-
che. se hace pubiico en cumplimiento ae
providencia fecha 29 de octubre de 1962,

Madrid, 3 de noviembre de 1S62.—E] Se-
cretario, Alfonso Blanco—-3.714.
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Por el presents anuncic se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren cerivado z derivaren de-

rechos de} actp administrativo impugnado |

v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenmimientg del mismo,

to recurso contenciosv-administrativo so-
bre Orden de la Direccion General de Sa-
nidad de 15 de Inarzo Ce 1962. confirmada
por slencio administrativo, sobre nombra-
miento de Inspectores Veterinarios: pleito
al que ha correspondido el nimero ge.
neral 9.309 y el 237 de 1962 de 1n Secreta-
ria del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arrezio a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30. de la Ley reguladora de la Juris-
cGiccion Conteneioso-administraiiva, v con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodichgy Sala e este Tri-
bunal dentrp de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjulcio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 25 de septiembre de 1962,

Madrid, 3 de noviembre de 1962.—E] Se-
cretario, Alfonso Blanco.—35.715

*

Por el presentg anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor nubieren cerivado g derlvaren de-
rechos de] acto administrative impugnado
» de qulenes tuvieren interés direclo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Maria de las Angustins Domingucz
Mejias se ha interpuesfo recurso conten-
closo-administrativo cobre Resolucion cel
Instiruto Nacional de Previsién de 27 de
marzo de 1962, sobre cese de lg recurren-
te como enfermera accidental del Seguro
Oblisatoric de Enfermedad en un ambu-
latorio de Huelva; pleito al que ha co-
rrespondicdo ¢l numero general 9.712 v el
281 de 19862 de la Secretariy del que sus-
cribe,

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 20, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa. v con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal denitrp de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma leg parari
el perjuicio a Gue hubiere lugar en CGere.
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia iccha 29 de octubre de 1982,

Madrid, 3 de noviembre de 1962.—E] Se.
cretario. Alfonso Rlanco.--5.716.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
Tfavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Francisco Fabregat Segarra y otros
se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre resolucion del Mi-
nisterio de la Vivienda de 22 de mayo
de 1962, que aprobo el expediente de ex-
propiacién del poligono urbanistico «Ra-
falfena», del término municipal de Cas-
tellén de Ila Plana, que fijo el justiprecio
de parcelas propiedad de los recurrentes,
plelto al que han correspondido los nu-
meros generales 9.707, 9.708, 9.709, 9.717,
9.718, 9.719, 9.720, 94725 y 9.742, acumu-
lados al 9.524, y los 277, 280, 281, 283, 284,
285 y 288, acumulados al 262, de 1962 de
la Secretaria. del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los
29 v 30, de la Ley Reguladora de la Juris.
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el

que par |
don Alfonso Veraz y Veza se ha interpues- :

v articulo 66 de la misma les parata el

perjuicio @& que hubiere lugar en Derecho,
s¢ hace publico en cumplimientc de pro-
videncia fecha 8 de noviembre de 1962.
Madrid, 10 de noviembre de 1962.—KEi
Sccretario, José Benitez—5.892.

-

Por el presente anunclo se hace saber,
para ‘conocimiento de las persongs a cuyo
favor nubieren cerivado g derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnaco
y de quienes Luvieren interés directp en
el mantenimiento del mismo, que por
don Antonip Comellas Casals, Médico del
Segurc Obligatorio de Enfermedad, se ha
interpuesty recurso contencioso - adminis-
trativo sobre acuerdo del Ministerip de
Trabajo de 5 de abril de 1862, sobre san-
cionex de suspeasion de empleo y suaeldo.
ia primera de tres meses ¥ la segunca de
un mes; pleito al oue ha correspondide
€l numero general 8.582 y el 126 ce 1962
de la Secretaria del que suscribe.

Y parg que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo g los
articulos 60 y 64, en relacidon con los 28
v 30, de la Ley reguladorg de 1z Juris-
diccion Contencicso-administrativa, v con
ia prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodichg Sala de eSte Tri-
bunal dentrp de Jos términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publico en cumpliniento de
providencia fecha 26 de octubre d2 1062,

Madrla, 3 de noviembre de 1962.-—El Se-
cretario. Alfonso Blanco.—5.717,

*

Por el presenta anuncio s2 hace saber,
para conoclmiento cte las personas a cuyo
favor nubieren derivado g derivaren de
rechos del acto administrativo impugnado
Y de quienes tuvleren interés directs en
el mantenimiento del mismo, que por
don sngel Rodriguez Fraile se hy inter-
puesto recursp contencioso-administrative
sobre acuerdo del Consejo Supremg de
Justicia Militar de 30 de agosto de 1562,
sobre designaciéon de haberes pasivos del
recurrente, Sargento de Complemento de
Ix_lfantema; pletto al que ha correspon-
dido el numero general 9.703 vy el 279 de
1962 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva- de emplazamiento a
las_referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacisn con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurls
diccién Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que sl no comparecie.
ren ante la susodicha Saia de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en cere-
cho, se hace piblico en cumplimiento de
providencia fecha 25 de octubre de 1962.

rid, 3 de noviembre de 1962—FE) Se-
cretario. Alfonso Blanco.--5.718,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
Yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug.
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Laureano Gircia Cabezén se ha
interpuesto recurso contencliosc-adminis-
trativo sobre Orden del Ministerio de la
Gobernaclén (Direccidén General de Ad-
ministracion Local) de 9 de agosto de
1962, sobre sueldos minimos v gastos de
personal en su norma 28, pleito al que
ha correspondido el nimero general 9.604
Vv el 266 de 1962 de la Secretaria del que
suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las reteridas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa v con

la prevencién de que s1 no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de 1a misma les parari
el perjuicio a que hubiere lugar en ders-
cho. se hace publico en cumplimienta de
providencia fecha 13 de noviembre de
1962,

Madrid. 14 de 'noviembre de 1962.—E
Secretario. Alfonso Blanco.—5.971.

-

Por el presente anuncio se hate saber,
para conocimiento de las personas & cuya
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Félix Martin Izquierdo, Brigada de
la (Mardia Civil, retirado, se ha inter-
puesto racursc contencioso-administrati-
vo sobre resoluciones del Ceonsejo Supre-
mo de Justicia Militar de 24 de junio y
1 de octubre de 1962, sobre haberes pasi-
vos, pleito al que ha correspondido el
nuamero general 9.761 y e! 292 de 1962 de
ia Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los
29 y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contenciosc-administrativa, v con
a4 prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de ila misma les pararda el
Jerfuicio a que hubiere lugar en Derecho,
3¢ hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 5 de noviembre de 1962.

Madrid, 10 de noviembre de 1962.—El
Sceretario, José Benitez.—5.893.

”

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gque por
don Andrés Colorado Pacheco se ha in-
terpuesto recurso contencicso-administra-
tivo sobre Orden del Ministerio de Ha-
cienda de 3 de marzo de 1962, reguladora
de las remuneraciones del personal per-
teneciente a los distintos Cuerpos del
Ministerio, en cuanto se refiere al Cuer-
po de Contadores del Estado, de las nor-
mas dictadas por el propio Ministerio con
fecha 4 de abril siguiente como conse-
cuencia de la citada Orden ministerial v
de los actos de aplicacién al recurrente
de la Orden y normas aludidas, pleito al
que ha correspondido el nimero general

L8662 v el 134 de 1962 de Ja Secretaria

del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30, de 1a ILey Reguladora de la Juris-
diecion Contenciosc-administrativa, v con
la preveneién de que si no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articule 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho,
se hace publico, en cumplimicnto de pro-
videncia fecha 8 de noviembre de 1982,

Madrid, 12 de noviembre de 1962, —~El
Secretario.—José Benitez.—5.801.

*

Par el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-~
do vy de quienes tuvieren interés directo
en =l mantenimiento de! mismo, que por
don Ramon Lopez Espafia se ha inter.
puesto recurso contencicso-administrativo
sobre resolucién de la Delegacion Naclo-
nal del Servicio Nacional de! Trigo, que
desestimo recurso Ge alzada interpuesto
contra acuerdo de la Secretaria General
que le denegd peticién de haberes deven-
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gados ¥ no percibidos, pleito al que ha
correspondido el numero general 9971 ¥
el 290 de 1962 de la Servetarig del que
suseribe. :

Y para que sirva de emplazamiento a
lus referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y G4, en relacidn con los
29 v 30. de la Ley Repuladora de la Juris-
diccion Contenciosc-administraiiva, v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribuna!
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Derccho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 8 de noviembre de 1962

Madrid, 12 de noviembre de 1962.—E!
Secretarvio. Ratael \Mirquez de la Plata.
5.840.

*

Por el presente anuncio sc hace saher,
para conocimienio de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do ¥y de quietnes tuvieren interéds directo
el ¢l mantenimiento del mismo. que par
don Ignucio Iglesius Lopez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre acuerdo de la Direccién General
de Seguridad de 1 de sepliembre 1962
sobre correctivo de pérdida de 30 pues.
108 en el Escalaion del Cuerpn General
de Policia por falta muy grave, pleito
al que ha correspondida el niimero gene-
ral 9.772 v el 204 de 1062 de la Scers-
raria del que suscribe.

Y pora que sirva de emplazamiento a
s referidas personas, con arreglo o los
artietlos 60 v 64, en relacion con los
29 ¥ 30, do la Ley Regzuladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, v con
I prevencion e que si o comparecierci
ante la susodicha Sala ce este Tribunal
dentro de los 1érminos expresades en ol
articulo 66 e la misma les parard el
perjuicio a que hublerc hugar e Derecho.
s¢ hace piblico en cumplimicnio de pro-
videncig fecha 7 de noviembre de 1962.

Madrid, 12 de noviembre de 1963 —E!

Secretario. Alfonso Blanco—5.389.

#*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto adminisirativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
e1 el mantenimiento del mismo, que por
don Teodore Nifo Calvo se ha inter-
puesto recurso contenciose-administrativo
sobre resolucion de la Direccion General
de Seguridad de 16 dr abril de 1962, so-
bre- peticion del recurrente de ahono de
gratificaciones complementarias, pleito al
quec ha correspendido el numero general
9.759 v el 291 de 1962 de la Secretaria
del que susecribe.

Y parg que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, ¢on arreglo a los
artieules 60 v 64. en relacion con los
29 v 30, de la Ley Reguladora de 1a Juris.
diccion- Contencioso-administrativa. v con
la prevencién de que si no comparecteren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parardi el
perjuicio @ oue hubjere luzar en Derecho,
se hace publico’ en cumplimiento de pro-
videneia fecha 5 de noviembre de 1962.

Madrid, 12 de noviembre de 1962.—E}
Seeretario, Alfonso Blanco.—5.888.

*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conoecimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de auienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Evelio Ampliato Burguefig se ha in-
lerpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre- Ordenr del Ministerio del Ejér-
cito 'de 20 de marzo de 1962; sobre dena-

gacién de¢ abono del 50 por 100 mas del
sueldo por residencia en Marruecos, plei-
to al que ha correspondido el numerc
general 8586 y 127 de 1962 de la Seere-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento z
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los
29 ¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-adminisirativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de lecs términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho.
se hace publico en cumplimiento de nro-
videncia fecha 26 de octubre de 1962,

Madrid, 8 de noviembre de 1962.—E!
Secretario, Alfonsu Blanco—5.854.

*

Por el presente anuncio s2 hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del ueto administrativo Jmpugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. gue por
dona Prancisca Guerrero Uceda Vv ofros.
Maestros nacionales jubilados. ze ha in-
lerpuesto recurse contencioso-administra-
live sobre Orden del Ministerio de Edn-
i Na . oue excluye a los recu-

erechio & disfrutar quinque-
nios, pleito al que han correspondido los
nimeros generales 4614, 4.576. 4.640 v
§.157. acumulados al 4.519, v los 175, 168.
180 ¥ el 20 de 1961 de la Secretaria de!
que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento o
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 )} 64, en relacion con los
29 ¥ 20. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa. v con
la prevencion de que si no compareeieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresades en el
artfeulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a mie kuhiere lugar cn Derecho,
se¢ hace piiblico e¢n cumplimiento de pro-
videncia fecha 8 de noviembre de 1062,

Madrid. 8 de noviembre de 1962.—E!
Secretario, Alfonse Blaneco,—b.858.

2

Por cl presentc anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
recheos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Manuel Jests Garcia Beltran se ha
interpuesto recurso contenciosc-adminis-
trativo sobre resolucion del Ministerio del
Bjército. que desestimé recurso de repo-
sicion formulado por el recurrente con-
tra otra que le denegé indemnizacion fa-
miliar, pleitc al que ha correspondido el
numero general 9.764 ¢ el 293 de 1962 de
la_Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplezamiento a
las referidas personas, con arreglo a jos
articulos 60 ¥ 64. en relacion con los
29 ¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administraiiva, ¥ con
la prevencién de aue si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de l]a misma lcs parara el
perjuicio a cue hubiere lugar en Derecho,
se ‘hace pliblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 5 de noviembre de 1962.

Madrid, 9 de noviembre de 1962 —E}
Secretario. Jos¢ Benéitez.—5.857.

Por el presente anuncio se hace saber,
bara conocimiento de l2s personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos de! acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Francisco Escribano Rojas se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo- sobre resolucion det” Consejo Supre-

mo de Justicia Militar, sobre sefalamien.
to de haber pasivo, pleito 2! ous ha co-
rrespondido el ntmero general 6769 y
el 294 de 1962 de la Sceretarin del gue
suscribe,

Y para que sirva de emplazamienio a
las referidas perscnas, cen arceglo o los
articulos €0 v €4, en relacion con los
29 ¥ 30, de Ia Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrative, v con
Ia prevencion de que s nu comp Y
ante la susodicha Sala de
dentro de los términos expr :
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a gue hiwbiere luzar en Dereclio,
s¢ hace publico en cumnlimiento de pro-
1962,

. videncia fecha 5 de noviembhre de
Madrid, 9 de noviembre de 1962 --El
Secretario. Jose Beneitez,—5.856.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a o
ravor hubieren derivade o derivaren de-
rechos del acto adr trative impugna-
do vy de quienecs tuvieren interds directo
en el manienimiento del mismo, que¢ por
don Lorenzo Peral Andrinal se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo
sobre Orden del Ministerio de la Gober-
nacion de 17 de septiembre de 1927, que
gapard de su empleo de o Peutal
del Barraco (Avila) al recurrente. pleito
al que ha correspondide el nimero gene-
ral 9.530 v el 41 de 1958 de la Secreta-
ria del que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento &
ias referidas persgnas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en reiacion con les
29 v 30, do la Lev Reguladora de s Juris-
diccion Contercicso-administirativa, v con
la prevencian de gue si no comparecisren
ante la susodicha Sala de cste Tribunal
dentro de los términos expresades en el
ariienlo 66 e la misma les pavara ol
perjuicio a aite hubiere lugar en Derecho,
se hace piiblico en cumplimiento de pro-
vicencia fecha 5 de noviembre cle 1962,

Madrid, 9 de noviembre de 1962 —E]
Sceretario. José Benéitez,—5.855,

*

Por ¢} presente anuncio se hace saber,
para conacimiento de las personas & cuyo
i favor hubieren derivado o der i
| rechos del acto administrativo impugna-
! do v de quienes tuvieren interés direcio
on el mantenimiento del mismo. que por
don Jose Torreblanca Vizeaino se ha in-
terpuesto recurso contencioso-acdministras
tivo sobre desestimacion presunta dcl re-
curse de revision que formulo ante la Di-
reeeion General de Registros 3 Notariado
con fecha 13 de febrero de 1989 contrg
resolucion de la Junta del Pulronito de
la Mutualidad de Empleados ¢r Notarias,
que le clasificé con la categoria de Auxi-
liar de Notarias, pleito al que hu corres-
pondido el numero general 8.545 v el 185
de 1962 de la Secretaria del que suscribe,
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacidn con los
29 v 30. de Ia Lev Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa. v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susndicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articuln 66 de la misma les parara el
perjuicio & oue hubiere lurar 11 Derecho,
se hace plblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 16 de oclubre de 1962,
Madrid, 9 de noviembre de 1962.—Fl
Secretario, José Benéitez.—5,854,

*

Por el presente anuncia se hace saber,
para conocimiento de las persenas a cuyo
favor hubiersn derivado o derivaren de-
i rechos cel aclo administrativg impugna-
| do ¥ de quienes tuvieren interég directo
en el mantenimiento del mismo que por
cnn Miguel Alvarez Renedo se hg inter-
puesto recurso centencioso-administrativg
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schre Resolucion del Ministerip de Tra-
bajo de g de junic de 1861, sobre suspen-
sién de empleo v sueldo por un mes; plel-
tn al aue han correscondido el numere
general 9,763 ¥ el 292 de 1932 de la Se-
cretaria cel que suscribe

Y para gue sirva de empiazamielto a
las referidas personas, con arreéglo a 108
arifculos 60 v 64. en relacion con los 29
¥ 30 de lg Ley reguladorp de la Jurisdic-
cion Contenciosc-administrativa ¥ con l1a
prevencicn da que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de¢ los términos expresados en €l
articulo G5 de la misma les parara el per-
juicip a gque hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de noviembre de 1962

Madrid., 1+ de noviembre de 1962—El
Secretario, Alfenso Blanco.—3.970.

*

Por el presente pnuncio se hace saber,
para conocimiente de l3g personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative lmpugha-
do v de quienes tuvieren interés directo
en ¢! mantenimiento del mismo que por
don Francisco Merino Martinez y don Ti-
moteo Moran Fernandez se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
Resalucion del Ministerio de la Vivienda
de 4 de diciembre de 1961, sobre expro-
piacién de 1y finca nlmero 5 del Poligono
«Eras de Renuevan, en Ledn: pleito al que
han correspondide el numero general $.728
v el 236 de 1562 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo g los
articulos 60 y G4, en relacion con los 29
v 30 de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa y con la
prevencidn de que si no comparecieren
ante 1z susodicha Sala cde este Tribunal
dentro ce los términos expresados en el
articulo 66 de 1o mismg les parard el per-
juicic a que hublere lugar en derecho,
se hace puhblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 10 de noviembre de 1962.

Madrid. 14 de noviembre d. 1962.—FEl
Secretario, Alfonso Blanco.—>5.969,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieran derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofig Rosalia Larag Cuevy, dofia Maria Jo-
sefa Madrid Lara v dofaa Josefa Maria
Macdrig Lara e ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo &obre Resolu-
cién del Ministerio de ]a Vivienda de 30
de septiembre de 1961 scbre expropiacion
del Polizono «Ronda Exterior», de Ma-
laga: pleito al gue han correspondide el
niamero general 9.757 y el 288 de 1962 de
la Secrefariy del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a l1os
articulos 60 v 64, en relaciéon con los 29
v 30 de 1a Ley reguladora de la Jurisdie-
cion Contenciosco-administrativa y con la
prevencién de que sl nop comparecieren
ante la susodicha Sala de este Trihunal
dentro de los términos expresados en el
articulp 66 de la mismg les parard el per-
juicio a aue hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia ferha 9 de noviembre de 1962,

Madrid. 15 de noviemhbre ce 1862.—E1
Secretario, Rafael Airquez de la Plata.—
5.968.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a ¢uyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugra-

do y de quienes tuvieren interés directo
e¢n el mantcnimiento del mismo que por-
don Julidan MArtin Rojo, Técnico Comer-
cial cel Estado, se ha interpuesto recurso
canttencioso-admenistrativo sobre Resolu-
cion del Ministerio de Comercio de 3 ce
ceptiembre de 1962, sobre separacion de-
finitiva de] servicip del recurrente: pleito
a1 que han correspondido el niimerp gene-
ral 8.984 v ¢l 190 de 1962 ce lg Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
arviculos 60 ¥ 64. en relacidon con los 29
v 30 de laz Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contenciosc-administrativa y con la
prevenciéon de que si ho comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro ce los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
julcio a que hublere lugar en derecho,

se hace puhlico en cumplimiento de pro-

videncla fecha 29 de octubre de 1962.
Madrid. 14 de noviembre da 1962.—El
Secretario Alfonso Blanco.—5.972,

ITIZGADOS DE PRIMERAa INSTANCIA
£ INSTRUCCION

ALMAGRO

Don Jos€é Presencia Rubio, Juez de Pri-
mera Instaiicia de la ciudad de Alma-
gro y su partido.

Hace saber: Que en este Juzgado pen-
den autos numero 9 de 1945, de diligen-
ciag preparatorias de juicio ejecuiivp para
reconocimiento de firma y cantidad por
don Marcelino de la Flor Céspedes, pro-
movidos por don Abel Diaz Calzaco. doia
Anseling Diaz Calzado y don Angel Ca-
macho Diaz, éste en represeniacion de
sus hijos menores Hipolito y Maria Ca-
macho Diaz. en cuyo procedimiento, con
fecha 23 de octubre de 1962, recayo auto
cuya parte dispositiva dice asi:

Su Sefioria, por ante mi el Secretario.
dijo: Se tiene por abandonada la accién
que di¢ origen a los presentes autos, y
en su consecuencia, por caducado este pro-
cedimiento nimero 9 de 1945, de diiigen-
cias preparatorias de juicio ejecutivo para
reconocimienty de firmg y cantidad, bajo
juramento indecisorio por el deudor, se
archivaran sin mas tramites y sin ulterior
progreso, una vez resulte firme esta reso-
lucién: sean de cargo de la parte deman-
dante las costas originadas: notifiquese
esta resolucién a los demandantes don
Abel Diaz Calzado, doha Anselma Diaz
Calzado y don Angel Camacho Diaz. li-
briandose para ello carta-orden al Juzga-
do de Paz de Bolafios de Calatravia y ex-
horto al Juzgado Decano de los de Ma-
drid, por impulso de oficio,

Asi por este su auto, lo acuerda, manda
y firma el sefior don José Presencia Ru-
bio, Juez de Primera Instanecia de la ciu-
dad de Almagro v su partido, doy fe.—
José Presencia Rubio.—aAnte mi, José A.
Ricote.—Rubricados.»

Y habiéndose acreditado en autos que
dofia Anselma Diaz Calzado v don Angel
Camacho Diaz. no han side hallados en
los domicilios gue antes habitaban en 1a
calle Claudio Coello. niimero 24 v Cace-
res, numero 14, en Madrid por providen-
cia de esta fecha. en cumplimiento del
articulo 269 de 12 Ley de Enjuiciamiento
Civil, se ha acordado proceder 3 la no-
tificacién ce] auto cuya parte dispositiva
ha quedado resenada. por medio del pre-
sente edicto que se fijard con la oportuna
cédula en el tabldn de anuncios de este
Juzeado ¥y sc publicara en el «Boletin
Oficial» de la provincia y «Boletin Oficial
del Estadon.

Y en su cumplimiento. para que quede
hecha la citada notificacién en formz a
los referidos actores en ignorado parade-

ro. dona Anselmia Loz Calzadoe v don
Angel Camachg Diaz, sa expide el pre-
sente en Almagro a dieciciete de noviem-
bre de mil novecientos sesenta v dos.—
E] Juez. José Precencia Rubio.—El Seere-
tario (ilegible).~—6.003.

ANDUJAR

Don Manue! Iniesta Quintero, Juez de
Primera Instancia de esta ciudad v su
partido.

. Por el presente hago saber: Que en es-
te Juzgado v a instancia de donia Isabel
Garcio Fernandez, ma®r de edad y veci-
na de Andujar, se tramita expediente so-
bre declaracion de fallecimiento de su
espoco don Antonio Gascon Garcia. quien
tuvo su ultimo domicilio conccido en esta
ciudad, de donde se ausento el dia, 11 de
enero de 1937, habiéndose recibido noti-
cias de]l mismo el dia 1 de junio del mismo
ano, y sin que a partir de esta fecha se
havan tenido noticias del referido sefor
Gascon Gareia.

1.0 que se hiace publico a los efectos que
determina el articulo 2.042 de 1a Lev de
Enjuiclamiento Civil.

Dado en Andijar, 2 13 de noviembpre de
1962.—E1 Secretorio. Ricardo Bautista de
la Torre—5932. 1+ 26-11-1962

BARCELONA

£n virtud de lo dispuesto por el selicr
Juez de Primera Instaticia numero 13 de
Barcelona. en procedimientc judicial su-
mario de la Ley Hipotecaria. promovido
por don Jesis Parra Rodriguez, repre-
sentado nor el Procurador don José Oriol
Bernat Russinyol. contra don Anastasio
Niubo Tejedor v doiia Antonia Viscarri
Cairo. por el presente se anuncia la ven-
ta en publica subasta, por sezunda vez.
término de veinte dias v por el precio que
se dira. de la finca sizuiente:

«Casa sita en la villa de Badalona,
nlaza de Maignén, formada entre las ca-
lles de] Pilar y del Leon, sehalada de
nimeros 6 y 7; consta de planta baja.
conn dos puertas para tienda; primer pi-
so v segundo piso a la parte de detras,
con una pequefia salida a sus espaldas;
tiene tres mil sesenta y nueve palmos su-
perficiales, equivalentss a ciento quince
metros noventa v cuatro centimetros: lin-
da: A la izquierda. Levante. con los su-
cesores de don Jaime Buch, antes Carlos
Prat; al frente. Mediodia, con dicha pla-
za; a la derecha. Poniente, con don Juin
Calvo, antes Cipriano Gutiérrez, v a l1a
espalda, Cierzo. con los sefiores Galtés.
Murtra y Cia.

Inscripeién onceava de la’ finca ntume-
ro 1.122, triplicado. al folio 162 del tomo
443 del archivo. libro 104 de Badalona.
tomo 567.

Se declaré comprendida la hipoteca y
se hizo extensiva e cuanto determinan
los articulos 109 y 110 de la Ley Hipo-
tecaria vy ademais a los muebles. méqui-
nas, instalaciones, enseres, utensilios pro-
pios del negocio de tocineria instalado
en la antes descrita finca.»

Valorada en la suma de 350.000 nesetas
en la escritura de debitorio, siendo el t-
po de subasta el 75 por 100 de dicho pre-

clo. o sea la cantidad de cdascientas no-

venta v dos mil quinientas nesetas.

La celebracion del remate tendria lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado de
Primera Instancia numero 13 de Barce-
lona. sito en el Palacio de Justicia. salén
de Victor Pradera. el dia 10 de enero del
ano préoximo 1963 v hora de las doce. ¥
se advierte a los licitadores que no se
admitiran posturas que sean inferiores al
tipo de subasta: que los autos v la certi-
ficacion del Registro a que se refiere la
regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria estarin de manifiesto en Se-
cretaria para que puedan examinarles
quienes deseen tomar parte en la subas-
ta; que se entenderia que todo licitador
acepta como. bastante la titulacién ¥ que
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i8S cargas o gravamenes anteriores v los

preferentes, st los hubilere, al erédito del
actor continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepla y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos; sin destinarse & su extincién
¢l precio del remate; que para tomar par-
te-en la subasta deberan los licitadores
consighar previamente en la mesa del
Juzgado o en la Caja General de Depé-
sitos, una.cantidad igual, por lo mencs,
al 10- por 100 efectivo del valor tipo de
subasta, sin cuyo requisito no seran ad-
mitidus, salvo el derecho del actor de
concurrir a la subasta sin realizarlo, v
que si hublerg postura admisible se man-
dard llevarla u efecto, previa consigna-
cién del precio del remate y liquidacién
de los Derechos reales y demas impuestos
correspondientes.

Dado en Barcelona a 17 de noviembre
dé 1962 —Visto bueno: El Juez de Prime-
5 Instancia (llegible) —K1 Secretario (lle-
gible).—6.037,

En virtud de lo_dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia numero 5 de
los de esta ciudad, en el procedimiento
numero 147, de 1962, seguldo al amparo
del articulo 131 de la Hipotecaria, a
instancia de don Manuel Rosell Guillén
contra la finca que se girg hipotecada por
don José Antonio Granados y Diaz, se
saca 2 la venig. en primera y publica
subaste por término de veinte dias, lg
siguiente finca:

«Casa-torre sita en la avenida 316 de
la Urbanizacién Montemar, sin nimero,
compuesta de planta baja, un piso alto
¥ desvan, cubiertza de tejado; 1a planta
baja ocupa clento cincuenta y cuatro
metros cuadrados, ¥ el primer piso, cien-
to veintiséis metros cuadrados (v el pri-
mer piso ciento, digo), estando el resto
destinado a jardin, con fuentes orna-
mentales, vy un paso de cemento a4 un
pequefio garaje; editieado todo sobre una
porcion de terreno sita en el término de
Castelldefels, de superficle mil doscientos
digeinueve metros cincuenta decimetros
cuadrados, equivalentes a treinta v dos
mil dosclentos cincuenta y un palmos on-
ce centésimas cuadrados. Linda: Al fren-
te, con la avenida 316; por la derecha,
entrando, ¢on la avenida 214; por fondo,
con resto de la fince matriz de su pro-
%egexixcia: a la izquierda. con Mario Pros

idal.

Inscrita en el Registro de lg Propiedad
de Hospitalet, en el tomo 600 del archivo,
antes 1.272, libro 34, folio 99. finca mi-
mero 2.017.

Valorada en la escritura de hipoteca a
los efectos de la subasta en la suma de
496.200 pesetas.»

Parg el acto del remate, que tendra lu-
gar ante la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en el Palacio de Justicia, sa-
lon:- Victor Pradera. planta baja, primer
patio, derechs, entrando, se ha senalado
el dia 30 de noviembre préximo v hora
de las once, previniéndose que para to-
mar parte en la subasta, los licitadores
deberdn depositar en la mesa del Juz-
kado o acreditar haberlo hecho en esta-
blecimiento publico destinado al efecto,
ung cantidad igual. al menos, al 10 por
100 de dicho valor, cuyas consignaciones
se devolverdn a los respectivos duefios
acto seguido Adel remata axeents la co-
rresponcuence al mejor postor, que queda-
ri en depdsito en garantia del cumpli-
miento de su cbligacion. ¥ en su caso,
como parte del precio de la venty: que
no se admitiran posturas que no cubran
el referido valor tipo de la subasta: gue
los autos y la certificacion a que se re-
flere el articulo 131 de la Lev Hipote-
caria, efl su norma octava, se hallan en la
Secretaria, donde podrin examinarlos los
Ucitadores que lo deseen. sin derecho =z
exigir otras; que las cargas anteriores
v preferentes al crédito del actor se en-
tenderdn subsistentes, v el rematante vie
ae obligado en la responssbilidad de ias

mismas, sl las hubiere, sin destinarse a
su_extinelén el precio del remate.

Dado en Barcelona a 18 de octubre de
1962.—El Secretario, E. Panero —Visto bue-
no: El Juez de Primera Instancia (ilegi-
ble).—8.836.

LOGRORO

En virtud de lo acordado por el fluse
trisimo sefior Magistrado Juez de Primera
I:;tancia de Logrofio ¥ su partido. se hace
saber:

Que se hg incoadp expediente pars de-
claracién de ausencla de don José Maria
Arriaga Garcia, desaparecido de su do-
micllio en ésta en jullo de 1955, sin que
se haya vueltg a tener noticias del mismo,
Instindose dicho expediente por su espo-
Sa dofia Maria Puriflcacién Calvo Angulo.
Lo que se hace saber para log efectos le-
gales pertinentes. de conformidad con el
(a:x{tv:;lcu]o 2.038 de 1a Ley de Enjuiciamiento

Dado en Logrofio a treinta vy uno de
octubre de mil novecientos sesenta y dos.
El Juez (ilegible)—El Secretario (ilegi-
ble) —8.735. I+ 26-11-1962

MADRID

Eu virtud de ip acordado por el sefior
Juez de Primera Instancia ntmero 13 de
los de esta capital, en providencia de
este die, dctade en autos de secuestro
instados por el Banco Hipotecario de Es-
pana, representado por el Procurador se-
nor_Fontela, contra dofia Joaquina Bra-
vo Rico, se anuncia, por medic del pre-
sente, que el dia 28 de diciembre proxi.
mo, y hora de las once y media, tendra
lugar en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sito en la calie del General Casta-
fios. numero 1, ¥ en el de igual clase de
Caceers, la venta en publica ¥ primera su-
basta de la finca hipotecada en la eseritu-
ra origen de los autos, siguiente:

«Casa numero 40 de la calle Camino
Llano, de la cludad de Caceres, compues-
ta de dos plantas ¥y un peguefio jardin.
Ocupa _una superficie total de setecientos
dieclocho metros cuadrados vy medio. sien-
do sus linderos, por la derecha, entrando
en ella, con casa de herederos de don
Pedro Garcia Becerra vy Garcia Carras-
co y la finca nimero 10.248 del Registro
de la Propiedad: izquicrda, con casa de
las hermanas Emilia v Concepcion Do
cel v solar de don Dionisic Lopez Gutié-
Trez; espalda, con calle particular de
¢inco metros de ancha. y al frente, con
la calle de su situaeién v casas ntme-
108 38 ¥ 42,

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Cdceres con el nlimero 10.047.»

Se advierto que servira de tipo a esta
Pprimera subasta el de trescientas ¢incuen-
ta mil pesetas: que para tomar parte en
la subasta deberin consignar previamente
los que lo intenten. en la mesa del Juz-
gado o en el establecimiento destinado al
efecto, una cantidad igual ¢ superior al
10 por 100 del indicado tipo: que no se
admitird postura que no cubra las dos
terceras partes del tipo indicado: que la
subasta se celebrari, como ve se ha di-
cho, doble v simultineamente en este
Juzgado y en el de Caceres; gue si se hj-
cleren dos posturas iguales se abriri nue
va licitacidn entre los dos rematantes:
que la consignaciénn del precio se verifi-
card dentro de los ocho dias siguientes
al de la aprobacién del remate: que los
titulos. suplidos por certificacién regis-
tral, estaran de manifiesto en Secretaria,

" debiendo conformarse con ellos los licio

tadores, que no tendrin derecho a exigir
ningunos otros, v que las catgas ¥ gra-
vamenes anteriores v los preferentes. si
los hubiere, al crédito del actor conti-
nuerin subsistentes y sin cancelar. en-
tendiéndose que el rematante los acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin .destinarse a su ex-
tincion el precio del remate,

Y parg su publicacién en el «Zolatin
Oficlal cel Estado», con la antelacién de
qQuince dias habiles respecto de la fechs
sefialada pars ¢l remate. expido el pre-
sente, que visa su sefioria, en Madrid a
17 de noviembre de 1962.—El Secretario
(ilegible) ~Visto bueno: El Juez de Pri-
mera Instaneia (ilegible).—8.030.

®

Don Luis Cabrerizo Betija, Juez de Pri-
merf. Instancia numero § de esta ca-
pital.

Por el presente y a virtud de lo acorda-
do en Jos autos que por el procedimiento
especial establecido en el articulo 84 de
la Ley de Hipoteca Mobiliaria. de 16 de
diclembre de 1954, se tramitan en este
Juzgado, a Instancia del Procurador don
Francisco Guinea Gauna, en nombre de
«Financlera Venta Vehiculos S. A»
(FIVESA), contra don Alejandro v don
José Menéndez Alvarez, para la efectivie
dad de] resto de un préstamo, se anuncia
por primera vez la venta en publica su-
basta de los bienes hipotecados. que son
los sigulentes:

Autocamién marca «Pegason, mcaslo
Z-207, nimero de motor 3453903, nimero
de bastidor 34538965, de seis cilindros. no-
tencia fiseal 24 CV., carga maxima ail
7.000 kilogramos, matricula M-2527C0.

Este camion se encuentra depositedo en
la cludad de Ledn, talleres de Aulo-Gae
raje M.drid, S. A., situades en la ave-
nida de Madrid, numero 28.

Para la celebracién del remate. gue
tendrd lugar en la Sala Audiencia de es~
te Juzgado, sito en la calle de General
Castafies, nimero 1. planta baja, mano
derechio, se he sefialado el dis 19 de di-
ciembre préoximo, a las once de su ma-
fiana, fijdndose como condiciones las si-
guientes:

13 Servird de tipo para la subasia la
cantidad de seiscientas treinia v cuatro
mil pesetas convenida por las paries, v no
s¢ admitiran posturas inferiores a dicho
tipo.

22 Para tomar parte en la subasta de-
berin los licitadores consignar previa=
mente en la mesa de] Juzzado o en la Ca-
ja General de Depdsitps, el 15 por 100 en
efectivo de la cantidad fijada como tipo.

38 Los autos y la certificacion del
Registro, a que se refiere la resla se=
gunda del mencionado articulo estaran
de manifiesto en la Secretaria.

Y para su publicacién en e! «Boletin
Oficlal del Estacon, con la antelacldén de
diez dias habiles. por 1o menos, a] sefia-
lado pare lacelebracién de la subasta. se
expide el presente en Madrid a 21 de no-
viembre de 1962, —El Juez de Primera Ins-
tancia, Luis Cabrerizo Botijs.—E} Secra-
tario. Acisclo Torecilla Peres.--8.846.

En este Juzgado de Primera Instancia
nimero 6 se tramitan autos incidentales
& instancia del Procurador sehor Feijoo,
en nombre de «Depdsitos Comerciales. So-
cledad Andéniman. contra «Negocios Agtie
colas Industriales, S. A.», representada
por el Procurador sefior Monteserin, y
«F. Garrido v Alba, S, L. sobre resolu.
cion de contrato, en los que por provi
dencia de 29 de octubre Ultimo se acords
emplazar a los representantes legales de
las entidades demandadas para que den-
tro del término de sels dias comparecie-
ran en los autos v contesten la demanda
formulada. ¥ por providencia de estz mis-
ma fecha se ha acordado llevar a efecto
tal emplazamiento por medio de edictos,
mediente a desconocerse el actual domi-
cllio ¥ paradero de la entidad «F. Garrido
¢ Alba, 8. L.y, haciéndose constar que las
copias simples de la demanda v docu-
mentos obran en Secretaria a disposicién

de la representacién legal de la referida
socieded,
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Y para que sirva de emplazamientg en
legal forma al sefior representante legal
de «F. Garride y Alba, 8. L.», mediante
a desconocerse su actual domicilio y pa-
radero, expido la presente para su publi-
caelon en e] «Boletin Ofieial del Estadoy v
en el de esta provincia.

En Madrid, a 30 de noviembre de 1962.
E] Secretario,.—8.822.

' *

En virtud de lo acordado en providen-
cla de esta fecha dictadas ep autos jnei-
dentales que se tramitan en este Juzgado
de Primera Instancia ntumerc 13. promp-
vidos por don Jesis Parajua Ares contrg
dofia Francisca Dominguez Sanz y don
Palmirp Avellin Sinehea. sobre resclucion
del contrato de arrendamiento del lecal
tienda, sita en la planta baja de la easa
numero 71 de la calle del Cardenal Cis-
neros, de esta capital; se emplaza por
medio del presente a la referida deman-
dada dofia Francisca Dominguez Sana,
cuyu paradero se desconoce, para que en
el plazo de seis dias comparezoa en dicho
Juicio personandose en forma, bajo aper-
cibimiento de lo que hubiere luggr cn
Disracho si no lo verifica.

Y para que sirva de emplazamiento a
la expresada sefiora. expido el presente,
con el visto bueno del sefior Juez, para
su publicacién en el «Boletin Ofieial del
Estadon.

En Madrid. a 15 de noviembre de 1962.
El Secrelario—Visto hueno: El Juez de
Primera Instancia—B.011,

*

Don Luis Cabrerizo Botija. Juez de Pri-
mera Instancia ntmero 8 de esta ea-
pital,

Por el presente y a virtud de lo acaor-
dado en los autus que por el procedimien-
1o especial del erticulo 131 de la Ley
Hipotecaria, se tramitan ante este Juz-
gado a instancia de don Vittorig Righet-
to Lunardi, como subrogado en los defe-
chos Jde los acredores don Miguel Millin
Gdmez v don Domingo Sanchez Lopez-
Ramos, contra don Manuel Sanchez Anior-
te, para la efectividad de un préstamo.
se anuncia de nueve la venta en plblica
subaste por segunda vez v como repro-
duccign de la anterior por no haberse
completado por el rematante el total pre-
cio que ofreceid de la siguiente finca:

«Casp numero 45 de la calle de Gutié-
rrez Cetina y que antes le correspondia
el numero 43 y antes aun el 45 provisio-
nal en término de Viedlvaro, hoy Ma-
drid. barriada de la Carretera de Araggn.
Ocupa 384.75 metros cuadrados, de los
que estan edificados, en cada una de las
cuatro plantas primeras. 145.20 metros
cuadrados, y en la quinta 101 metros eya-
drados, destinandose el resto del solar a
patio central. de 108 metros cuadrados.
Esta distribuida la planta primera o baja
en dos tiendas y una nave, la segunda en
una vivienda exterior v otra interior. y
cada una de las restantes plantas en una
vivienda exterior v tres interiores. Linda:
Al Qeste o frente. en 13,30 metros. con
la calle de Gutiérrez Cetina: al Sur e
derecha y al Norte izgulerda. en 98,50
metros. con resto de la finea de donde
se seeregd el solar, v fondo. al Este, en
13.50 metros. con finca de la Compafiia
Madrilena de Urbanizecion. Hov linda:
Al Norte, con la finca niimero 43 de la
misma calle.»

Para la celebracion del remate. que
tendra lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado. sito en 1a calle del General Cas-
tafnos, numerco 1. planta haja. mano de-
recha. se ha senalado el dia 30 de enero
del préximo aflo de 1963. a las once ho-
ras de su mafiana. fifiindose como condi-
ciones las sizuientes:

1.+ Servird de tipo para la subasta la
cantided de novecientas setenta v einco
mii Desetas (975.000 pesetas). eguivalentes
al 75 por 100 de la que sirvio de tipo en
la primera subasta, v no se admitirdn
posturas inferiores a esa cantidad.

22 Para tomar perte en ly subasta de-
berin "los licitadares consignar previa-
mente ante Ja mesa del Juzgado o en la
Cajn General de Depdsitas, el 10 por 100
en efectiva de la cantidad fijada como
tipo, sin cuyo requisito no seran admiti-
dos.

<A Podra hacerse el remate a calidad
de ceder a un tercero,

4.+ Los autes y la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad a que se refiere
la regla cuarta del mencionado articulo
131 estaran de menifiesto ‘en la Secreta-
ria, entendiéndose que todo licitador acep-
ta coma bastante ]a titulacion, asi como
lag cargas anteriores y las preferentes al
crédita del actor, st las hublere, las cua-
ies continugran subsistentes. gin destinar-
se a 5y extinojon el precio del remate v
quedando, por tanto, subrogados en la
resppnsabilidad de los mismas.

Dado en Madrid a 16 de noviembre de
1962 —Vista hueno: El Juez de Primera
Instancia, Luis Cabrerizo Batlja.—Fl Se-
cretario (ilegible).

Diligencia: Y .para su publicacion en
el «Boletin Qniclal, cé?l Escado;x con la ‘-"”‘;i
telacidn de veinte dias, por lo menos,
seﬁazﬁlac,lo (imlya' ﬁx celebracion de la subas-
ta. firmo el presente en el lugar v fecha
indicados.—Doy fe,.—8.026.

*

En la pieaa de calificacion de la quie-
bra necea%r&a de don Rafael Mar{a Torre-
cilla Garcia, ¢Nervion Filmsy, que se tra-
mita, en el Juzgade de Primera Instgheia
nimero 18 de Madrid. se ha dictado la
sentencia cuyo encabezamiento y fallo son
del tenor sigulente: .

«Sentencia.—En Madrid, a veinticinco
de octubre de mil novecientos sesenta y

0S. .
e El sefior den Franciseo Lipez Quinta-
na, Magistrada Juez de Primera Instan-
cig del numerp dieciséls de esta capital
habiendo visto la presente plezg sohre ca-
lificacién de la quiebra de don Rafael
Maria Torrecilla Garcia, como productor
cinematografica y propietario de lg mar-
cg «Nervion Films» ¥

Fallo: Que declaro fraudulenta la quie-
bra del comerciante don Rafael Marja To-
rrecilla Garcia, productor cinematografi-
co vV propietario de la marca «Nervién
Filmse, ¥ ordeno que una vez farme esta
resolucion, se expids testimonio de esta
sentencia y de todas 'as actuaciones iti-
les que comprende esta pieza para pro-
ceder criminalments contrag dicha que-
brando, con imposicion al mismo de 1as
costas de estg pleza. )

Nctifiquese esta sentencia al excelenti-
simo serior Fiscal de la Audienclag y por
edictog en la formga dispuesta por la Ley
al quebranto ausente, i

Asi por esta mi _sentencla. lo pronuncio,
mando y firmo.—Francisco Lopez Quinta-
na.—Rubricado.

La anterjor sentenciag fué publicada en
el mismp dia de su fecha.»

Y para que sirva de notificacion en for-
ma 8! quebradn don Rafae] Marfa Torre-
cilla Garcia, de ignorade paradero, expldo
la presente para s publicacién en el «Bo-
letin Oficia] del Estado» en Madrid, g die-
cislete de noviembre de mil novecientos
cesenta y dos.—E] Secretario (ilegible-—
6.035,

-

En los autos de juicio declarative de
menor cuantin que se siguen en este Juz-
gado de Primera Insiancia nimero 25 de
Madrid, g instancia de ¢Esfera, S. A.n,
contra. otros, y don Fernando Cerruelo
Mendez. cuyo actual damicilio y paradero
se ignora. sobre reclamaciéon de 59.863.61
pesetas de principal, intereses legales v
costas, se ha dictado ia sentencia. cuyo
encabezamiento v parte dispositiva es
comp sigue: o

Sentencia—~En Ja vila de Madrid, a

quince de noviembre de mil novecientas
sesenta y dos, el senor don Jusé Beguiris-
tain y Eguilaz, Magistrado, Juez de Prie
mera Instancla numerp veinticineo de 1a
mijsmg, habiengdo visto los presentes aytos
de juicio declarative de menor cugntia
seguidog enfire partes, de g una y como
demandante, lg entdad «Esfers, S. A.»,
representada por el Pracuradar gon Ceésar
Escrivi de Romani y diyigida par el Le-
trado sefior Biecgs, v de lg otra, camo
demandados, don Fernando Cerruelo Mén-
dez, don Manuel Sanehez Djaz y don Jog~
quin Méndez Lorenzo, mayores de edad,
adeciarados en rebeldia, sobre reclamacién
de cantidad; ¥ ) :

Fallo; Que estimanclp la demanda, debo
rondenar y condeno g log demandadaos don
Fernando Cerruelo Méndez, don Manye]
Sinchez Diaz y don Joaquin Méndez l.o-
renzo a que entreguen, salidarigmente, g
la compania hispung americana de capi-
taiizacion «Esfera, S, A la cantidad de
¢incuenta y nueve mil ochocientas sesen-
ta y tres pesetas sesenta y un céntimos,
e intereses legales de esta suma desde la
fecha de presentacion de la demanda, sin
expresa imposicion de costas; notifiquese
8 los demandados rebeldes en la forma
prevista en el articule 283 de lg Ley de
Enjuiciamiento Civil. si no se pldiere la
personsal.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuneio,
mando y firmo-—José Beguiristain.—Ru-
bricado.—Cuya sentencig fué publicadsg en
el mismo dia de su fecha.» ]

Y para que sirva de notificagidan al de-
mandado, don Fernando Cerruelo Méndez,
expido ¥ firmg el presente edi_cto, que e
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadop ¥ en el de la provineia, en Madrid,
a veinte de noviembre de mil noveclentos
sesenta ¥ dos.—E! Juez, José Beguiristain,
El Secretario (ilegible).—6.038

*

En este Juzgado de Primera Instancia
numero 21 de los de esta capital, sito en
el piso tercero e la calle del Genera) Cas-
taflos, numreo uno, se siguen autos ejtg-
culivos promevidos por la Sociedad Li-
mitada Cantoé representada por el Pro-
curador don Juan Francisce Diaz Garrl-
do contra don José Molina Roig, cuyo ac-
tual paradero o domicilio se desconoce,
sobre reclamacion de dos mil cuyatrocien-
tas sesenta ¥ cinco pesetas de principal,
intereses, gastos v costas calculadas por
ahora y sin perjuicio en lag suma de dos
mi] quinientas pesetas mas, en cuyas ac-
tuaciones se oa acordado citar de remate
a dicho senor por medio de edictos, para
que en el improrrogable térming de nueve
dias se oponga a la ejecucidon despachada
si viere convenirle, personandose en los
autos por medio de Procurador, en forma
lezgal, previniéndole que de 110 verificarlo
dentro del aludido término. se le declarari
en repeldia y seguira el juiclp su curso,
sin volver a citar ni hacerle personalmen.
te otras notificaciones que ias que deter-
ming la Ley, quedando g su disposician
en la Secretaria de este Juzgado las co-
pias simples de 13 demanda y documentos
presentados y haciéndose constar que se
ha practicado el embargo sin ] previo re-
querimiento de pago sobre la motocicleta
marca DMontesap, de 125 c.c. de cilin-
drada, matricula M.-149422, de Madrid,
numerg de motor MM.-60.379 y nimero
de bastidor MB.-60.379, en cuanto sea de
ia _propiedad del demandado

¥ para que a los fines por a] término
¥ con el apercibimienty acordadas, sirve
de citacion de remate en Iorma legal al
demandado, don José Moling Rolg, se ex-
pide la presente. en Madrid a veintisiete
de julio de mi] novecientos sesentg y uno,
parg su publicacidn en el «Boletin Cfie
clal del Estados.--E] Secretario, H. Bar-
tolome.—Visto bueno, el Juez, Carles de

la Cuesta.—5.954.
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MEDINA DE RIOSECO

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Instruccién de la ciudad de Me-
dina de Rioseco y su partido en resolu-
clén de esta fecha, dictada en el cumpli-
miento de carta-orden de* la Superiori-
dad registrada al numero 46 de 1962 y
dimanante de 12 efecutoria de la causs
nuamero 8 de 1961, por el delito de impru-
dencla y uso de nombre supuesto, segui-
da en este Juzgado contra el hoy penado
Angel Lopez Pinto. de veintiséls anos de
edad, soltero, conductor, hijo de Aquilino
y de M natural y vecino de Pa-
lencia, con residencia en ls avenida de

ba, numero 2, de dicha capital, y ul-
timamente en Duefias (Palencia), de don-
de se ausenté desconociéndose su actual
domicilio, se requiere al expresado penas
do por medio de la presente, que se pu-
blicara en el «Boletin Oficial del Estadon,
para que dentro del improtrogable tér-
ming de treinta dias utiles, contados «
partir del siguiente al en que aparezca
insertada esta cédula en dicha publica-
cion oficial, satisfaga en la Secretaria de
Sala del sefior Humanes Lopez, en la
ilustrisima Audiencla Provincial de Va-
lladolid, la multa de nueve mil pesetas
que como autor de un delito de impru-
dencis se le impuso como pena, as{ como
la muita de mil pesetas que igualmente
como pena y conjuntamente con fres me-
ses de arresto mayor se le impuso como
autor de un delito de uso pablico de
nombre ‘supuesto, todo ello en la senten-
cla Iirme dictada en la causa de que
antes dejamos hecho mérito, bajo el aper-
cibimiento de que de no hacer efectivas
dichas multas dentro del plazo fijado le
parard el perjuicio a que haya lugar en
Derecho. .

Y para que conste v sirva de requeri-
miento en forma =zl expresado penade,
dade su desconocido paradero. mediante
su insercién en el «Boletin Oficial del
Estador, en cumplimiento de lo manda-
do, expido. firmo, rubrico y sello la pre-
sente con el de esta Secretaria de mi
cargo en la ciudad de Medina de Rioseco
2 10 de noviembre de 1962,—El Oficial en
funciones de Secretario. José Antonio
Lopez v Lopez.—5.923.

MURCIA

Por el presente se hace saber que en el
expediente de suspension de pagos de la
entidad «José Martines Hernandez, So-
ciedad Limitada», que cn este Juzgado
se sigue, aparece dictado autc del dia
de hoy, cuya parte dispositiva contiene
lo siguiente en lo necesario: Se aprucba
el convenio propuesto por el acreedor,
Banco Espafiol de Crédito. con la adicion
que al mismo se hizo por ia entidad sus-
pensa. consistente en los términos que
han quedado recogidos en el anterior
resultando de este auto. mandando estar
y pasar por dicho convenio a todos los
acreedores v mencionada entidad suspen-
58, el que para su publicidad se fijaran
edictos en los tablones de anuncios de
este Juzgado. en el «Boletin Oficial del
Estadon v en el de esta provincia. v del
diario de esta localidad «La Verdady...
El convenio aprobado es e! siguiente:

Clausulas

Primera. «José Martinez Hernandez,
Socledad Limitada», pagara a sus acree-
dores el sesenta por ciento del importe
de sus respectivos creditos ent el plazo
de seis aflos, a partir del dia en que
adquiera firmeza el convenio que se
apruebe en el expediente de suspension
de pagos que se lramita en el Juzgado
de Primera Instancia nimero tres de
Murcia, quedando condonado el cuaren-
la por clenta restante del importe de
aquellos.

Segundla. «José Martinez Hernandes.
Soctedad Limitadax». dividira los pagos a
efectuar, dentro del plazo previsto en ia
cliusula anterior de wste convenic. de la

seis primeros meses, el ¢cinco por ciento:
al vencimiento del primer afio, el cinco
bor clento; al vencimiento del segundo
afo, ¢l cinco por ciento; al vencimiento
del tercer afio, el diez por ciento; al ven-
cimiento del cuarto ano, el veinte por
clentg: al vencimiento del quinto afio,
el veinticinco por elento. y al vencimien.
to del sexto afio, el treinta por clento
restante,

Tercera. Las cantidades a satisfacer
por «José Martinez Hernindez, S. Ly, a
sus acreedores no devengarin interés de
ninguna especie.

Cuarta. Le direccion v gestion de los
negoclos de wlos¢ Martinez Hernandez.
Sociedad Limitada», queda atribuidg g
la persona o personas que designe la
Comisién que en este convenip se nom-
bra v que actuara como representante
de todos los acreedores.

A los ocho dias de ganar firmeza este
canvenio se procederi por «José Marti-
nez Hernandez, S. L., a revocar cuantos
poderes tiene conferidos para ‘la dlrec-
clén v administraclon de sus negocias y
constituird aquellos nuevos apoderamien-
tos que la citada Comsiion acuerde. a los
fines del total cumplimiento del mismo,

Quinta. A todos los efectos del cum-
plimiento del presente convenio v en re-
presentacion de la totalidad de 16s acree-
dores, se nombra una Comision integra-
da por ias personas que designen. para
que los representen, los acreedores Banco
Espafiol de Crédito. Banco Exterior de
Espafia, «Central de Hierros ¥ Aceros,
Secledad Anonima» v sDerivados de Ho-
jalata, S. A» v ademas don Emilio To-
rrano Fernandez, interventor que ha ve-
hido actuando durante el curso de la
tramitacion de la suspension de pagos de
aJosé Martinez Hernandez, S. L.

Las  personas designadas podran ser
sustituidas en todo momento por las So-
cledades a las que representen. excepto,
naturalmente. don Emilioc Torrano Fer-
nandez

Actuard de Presidente de la Comision
la persona que ostente la representacion
del Banco Exterior de Espana. v como
Secretario, el propio don Emilio Torrano
Fernandez, v se establece como domicilia
de la Comisién la sede del Banco Exte-

¢ rior de Espafia en Murcia, avenida de
© José Antonio, nitmerg 11,

sigulente forma: Al vencimiento de los -

La Comisién actuara cualquiera que
sea el numero de las personas que asis-
tan a las reuniones convocadas por la
Presidencia de la misma, v sus acuerdos

se tomaran por mayoria de votos de los °

nedor derivan de las referidas letras de
cambio u otros titulas de crédito, dere-
chos que en forma expresa quedan en
todo momento a salvo; a los efectos de
este parrafo. no tendran la considera-
cién de terceros los socios componentss
de la Sociedad suspensa, contra los que
no podrin ejercitarse estas acciones., con
excepcion, desde luego, del crédito del
Banco Exterior de Espafia, que ha per-
manecido, en todo instante. al margen
del expediente de suspension de pagos
de «José Martinez Hernindez. S. L. ¥
garantizado hipotecariamente por medio
de la escritura plblica otorgada el 29 de
noviembre de 1961, ante el Notario de
Mureia don Rafael Azpitarte Camy, bajo
el numerv 257 de su protocalo, cuyo
crédito ¥ garantia real subsistiran en to-
da. su integridad v eficacia y sera exigi-
ble por su totalidag. _
Séptima. Si «José Martinez Hernin-
dez, S. L.», retrasase por mas de quince
dias el pago de cualquiera de las entre-
gas convenidas en la cliusula segunda
de este convenlg, la Comision nombrada
en el mismo podri promover la venia de
los bienes de la firma deudora. suficien-
tes para cubrir el importe de la entrega
no cumplimentada v, ademas. dicha Co-
misiéon se convertira en liquidadera in-
mediatamente v desde tal instante v po-

! dra proceder a la realizacion total de los

. bienes. negocios e mdustria de «José Mar-

]
i

iniembros presentes en la reunién, diri- ¢
miendo el Presidente los empates que

puedan producirse.

Sexta. Los pagos que a lenor del pre-
sente convenio ha de efectuar «José Mar-
tinez Hernindez, S, L., seran realizados
a través de la Comision que se deja de-
signada. la cual hara la cerrespondiente
distribucién entre
proporeion al importe de los créditos de
cada uno. respetando tedas las preferen-

los acreedores v en |

cias reconocidas legalmente en el exXpe-

diente de suspension de pagos de dicha
Sociedad.

Los acreedores quedan facultados para
aplicar o imputar las cantidades que re-

ciban de «Jos¢ Martinez Hernandez, So-

ciedad Limitada». en pago de aquel o
aquellos de sus créditos que libremente
elijan, si fuesen varios los ritulos de los
mismos.

Los tenedores de letras de cambio li-
bradas, aceptadas. endosadas, avaladas o
garantizadas por la suspensa. o de otros
efectos de comercio que den accign con-
tra terceras personas. quedan especial-
mente facultados para reclamar ¥ perci-
bir su importe o pactar sobre los mismos
con los lerceros intervinientes en tales
efectos. sin que por razén de i0os conve-
nios que el tenedor pueda establecer o
quede obligado a cumplir con tales ter-
ceros, ni por razon de la aceptacion del
presente  convenio. puedan entenderse,
en ningun caso, novades ¢ transigidos en
lorma alguns los derechos que para el te-

tinez Hernindez. 5. L.

Tal realizacién o liquidacién seri le-
vada a término por la Comisién con fa-
cultad pare delegar sus funciones en
oira u otras personas v con el producto
de la misma pagard. en primer término,
si las hubiere, 1as obligacicnes preferen-
tes que corresponda Y el remanente se
distribuira entre los demas acreedores
afeclados por este convenio z prorrata
de sus créditos ¥ para pago de los mis-
mos. con la quinta v en las condiciones
reguladas en las cliusulas anteriores.

Octava. En el plaze de tres meses,
desde el dia en que ganei firmeza este
convenio. s1 la Comisidn de acreedores
considera conveniente la constitucién de
una seciedad andnima con base en los
bienes de la Compahia mercantil «José
Martinez Hernandez. S. L. o la trans
formacién de ésta en cualquier forma,

: convorara a los acreedores a Junta pars

que estos. por mavoria de las dos ter-
ceras partes de los créditos concurrene
tes a la misma. cualguiera que ¢stos fue-
ren, se determinen al respecio v. en caso
afirmativo, «José Martiner Hernindez,
Sociedad Limitada». procedera a hacer
todo lo necesario v que acuerde en dicha
Junta. a los fines incicados.

La convocatoria de acreedores se hard
por anuncio publicado en el ¢Boletin
Oficial del Estado» ¢ en el periédico «La
Verdad». de Murcia. eon antelacion mi-
nima de diez dias. v. si se estima opor-
tuno. ademas. por carta certificada diri-
gida al domicilio que resulte de las ac-
tuaciones del expediente de suspension
de pagos. con expresién del order: del dia
fijado para dicha reunign.

Desde luego. v en ninglin caso, vineu
lara el acuerdo de dicha Junta a los
acreedores que no deseen entrar a for-
mar parte de la Sociedad que pudiera
constituirse » a la que se refiere esta
clausula v el pago v liquidacién de los
créditos de los mismos quedardan atecta-
dos por lo que se dispone eu la sigwiente
de esie convenio.

Novena. Si se llegase 2 constituir ia
Sociedad prevista en la cliusula anterior,
la misma debera garantizar e} cumpli-
miento de este convenio para aquellos
acreedores que 1o quieran acdherirse o
formar parte de ella v en los mismaos
1érminos previstcs v pactados en las clau-
sulas precedentes. haciendo suvas todas
las obligacienes que incumben a Jose
Martinez Hernandez, S. L.».

Décima. Una vez extinguido el activo
de «Jos¢ Martinez Hernander, S. L.y, qe
acuerdo v a través del proceso liquidatro-
rio establecido en este convenio v si Le
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gase a producirse este supuesto, se enten-
deran liberatorios de la totalidad de las
obligaciones contraidas por la firma deu-
dora los pagos por la misma efectuados
v aunque el producto de la liquidacion de
bienes no llegue a cubrir aquéllas.

Undécima. La Comisién  designada
queda expresamente facultada para re-
solver toda cuestidn que plantee cual-
quier acreedor de «José Martinez Her-
nandez. S. L.», por lo que se refiere a
la calificacion, incluso exclusién o au-
mento o disminucién de créditos, e inelu-
so para transigir respecto a ello.

Jgualmente la citads Comision queda,
también, expresamente facuitada para
cue, sin apelacion posible, declare el ine
cumplimiento de aste convenic por par-
te de «José Martinez Hernandez, S. L.,
si esta Sociedad no cumpliese cualquiera
de las ohligaciones que ha asumido en el
mismag, con lo cual quedari avtoméatica-
mente. convertida en Comision liquida-
dora, segin se ha pactado en el parrafo
primero de la precedente clausula sép-
tima.

Duodécima. Tan pronto como se fir-
me este convenio se procedera a su ins-
cripecion en los Registros Mercantil de la
provincia de Murcia v de la Propledad en
que radiquen todos y cada uno de los
bienes inmuebles pertenecientes a «Jose
Martinez Hernandez, S. L.», dada la afec-
cion de éstos al cumplimiento de aquél.

Lo que s¢ hace saber coniorme v & los
efectos de lo dispuesto en el artfenlo 19
de la Lev de Suspensién de Pagos, de
26 de julio de 1922.

Dado en Murcia a octubre de 1962.—
¥l Secretario, Eduardo Tejada.—Visto
bueno, el Juez, Jos¢ Guelbenzu -~5.853.

MINISTERIO DE JUSTICIA
Audiencias Territoriales

LA CORUNA

Se hace publico haberse iniciado el ex-
pediente sobre devolueidn de la fianza
que tenia constituida el Procurader de
los Tribunales en el Partido judicial de
Cambados don Manuel Abuin Soto. para
garantizar el ejercicio de su profesién,
contra la que pueden formularse recla-
maciones en el plazo de seis meses, con-
tados desde el siguiente dia al de la pu-
blicacion del presente ante el Juzgado
de PFrimera Instancia de Cambados,

La Corufia, 10 de julio de 1962-—El Se-
cretario de Gobierno, Ramén Maiz Ber.
mejo.—1,228,

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
y Detraudacion

BARCELONA

Se pone en conocimiento de Anto-
nic de Font Bambas, con residencia en
Frankfort (Alemania), propietario del au-
tomoévil marca «Mercedesn, matricula ale-
mana F-AM-174, que, habiendo sido inter-
puesto recurso de alzada ante el Tribunal
Superior de Contrabande 7 Defraudacién
en el expediente 135 de 1962 por don Do-
mingo Pedret Nogues, el referido recurse

PIEDRAHITA

Don Angel Uricl Salcedo, Juez de Pri-
énexga.,t Instancia e Instruccién de Ple-
rahita,

Hago saber: Que en cumplimiento de
lo ordenado por la Superioridad, reali-
zado el expurgo, =n el que se han de-
clarado inutiles y acordado 1la destruc-
cién en legal forma de todos los asun-
tos detalladamente relacionados en las
listas que con esta fecha se insertan en
el tablén de anuncios de este Juzgado;
y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto de 29 de mayo
de 1911, por el presente se hace saber
a los qQue fueron partes en los dichos
asuntos declarados inuatiles o sus here-
deros o interesados. que en plazo de
quince dias, a partir de la publicacion
del presente, pueden recurrir contra la
declaracién de inutilidad referente a al-
gun asunto concreto presentando escrito
razonado ante la Sala de Gobierno de la
excelentisima Audiencia Territorial de
Madrid, previniéndose a todos los que no
lo efectien que transcurrido dicho plazo
los procedimientos podran ser destruides
en cualquier momento.

Piedrahita a 13 de noviembre de 1962.
E}l Secretario.—»5.872.

PUENTEDEUME

Don Francisco Soler Vazquez, Juez de Pri-
mera Instancia de la villa y partide de
Puentedeume,

Hago pablico, a los efectos prevenidos
en el articulo 2.042 de la Ley de Enjuicia-~

V. Anuncios

y expediente estaran de manifiesto en la
Secretaria de este ‘Iribunal durante el
plazo de quinece dias. contorme dispone el
namero 3 del articulo 130 del vigente Re-
glamento de Procedimiento Econdmico-ad-
ministrativo. al objeto de que pueda veri-
ficar las alegaciones que estime oportu-
nas,

Barcelona. 10 de noviembre de 1962.—El
Secretario (ilegible).—Visto bueno:. El De-
lesgg.sdo de Haclenda, Presidente (ilegzible),
R ,

Se pone en conocimiento de Anto-
nip Soli Vilaginés, andorrano, titular del
automovil marca «Mercedesn matricula
AND-1474, que habiendo sido Interpuesto
recurso de alzade contrg el fallo dictado
por este Tribunal en el expediente 1.101/61
por don Jeoaquin Jover Janeé, dicho recur-
o v el expediente estaran de manifiesto
en la Secretaria de este Tribunal duran-
te el plazo de quince dins que sefiala el
erticulo 130 del vigente Reglamento de
Procedimiento Econémico - administrativo,
al objeto de que pueda fortnular las ale-
gaciones aue estime oportunas.

Barcelona, 10 de noviembre de 1962.—
E} Secretario (ilegible).—El Delegado de
Hacienda, Presidente (ilegible) —5.846.

LERIDA

Desconociéndose el actual paradero de
Reberto Caseny Carrera, natural ¥ veci-
no de USg (Iérida), que tuvo su domiei-

miento Civil, que en este Juzgado se sus-
tancia procedimiento para la declaracion
de fallecimiento de José Antonio Moradoe
Vazquez, hijo de Luis y de Maria, nacido
en Germade (Lugo) el 20 de diclembre de
1306, que se ausenté del municipio de Fe-
ne, en este partido, para Ameérica hace
unos doce afos; promovidoe por su hijo
Eliseo Morado Castro, de Fene,

Dado en Puentedeume 2 17 de noviem. -
bre de 1962, —El Juez, Francisco Soler
Vazquez.— E! Secretario, P. S., Vicente
Mufioz.—3.790. 13 26.11-1962

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

. En virtud de lo acordado por este Juz-
gado en providencia de esta fecha, dicta-
do en expediente de adopcion de la menor
Dawn Berta Batchelor, seguido a instan-
cia de los conyuges don John Milton My-
rick y dofia Andrey Mpyrick. se cite por
medio del presente g la madre de la ex-
presada menor dona Vera Janet Batche-
lor y a las demds personas que en su
caso correspondan, cuyo domlicilio y pa-
radero se desccnocen, & fin de que en el
término de diez dias puedan comparecer
antes este Juzgado a alegar lo que esti-
men conveniente en virtud de la adopeion
que se pretende por los moncionados con-
vuges de la nina menor de edad Dawn
Berta Batchelor. bajo apercibimiento que
de no verificario les pararé el peérjuleio
a que hubiere lugar en Derecho.

Dado en San Lorenzo del Escorial, a
14 de noviembre de 1962.—F]1 Juez de
Primers Instancia. Saturnino Gutiérrez
Valdesoéxi;—El Secretario, Federico Orella-
na.=—a. .

lio en la localidad anteriormente citada,
calle Sants Eulalia, sin numero, incuipa~
do en el cxpediente de contrabando nue
mero 265/961, tramitado en el Tribunal
Provingial de Contrabando y Defraudacion
de Lérida, por exportacién de dos caba-
llerias, juntamente con su hermano Ma-
nuel Bruna Carrera.

Por medio de la presente se le notifica
que por el ilustrisimo sefior Presidente
de este Tribunal, en el expediente mas
arriba indicado, instruido por exportacion
de dos caballerias, que han sido valoradas
en dleciocho mil seiscientas pesetas, ha
dictado providencia de esta fecha, en cum.
plimienty de lo establecido en el apartaco
primero del articulo 75 de 1g vigente Ley
de Contrabando y Defraudacion, califi-
cando en principio la supuesta infraccion
como de menor cuantia, y, por tanto, de
la competencia de la Comision Permanen-
te de este Tribunal, debiendo tramitarse
las actuaciones c¢on arreglo al procedi-
miento sefialado en lgs articulos 77 a 84
de dicha Ley.

Lo que se hace publico para conoci-
miento de)l interesado, Roberto Caseny Ca-
rrera, que tuvo su ultimo domicilio en ia
mentada localidad, advirtiéndole que con-
tra este acuerdo puede interponer recurso
de sipliea ante el ilustrisimo sefior Pre-
sidente de este Tribunal durante el dia
siguiente o la publicacién de este anuncio
en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lérida, 6 de noviembre de 1962.—E} Se-
cretario del Tribunal (ilegible) —Visto bue-
?9'.3 Gel Presidente, Roberte Olang Cancelo



