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poracion, se hace publica por el presente la composicion del
Tribunal que ha de valorar los méritos de los concursantes.
La constitucién del referido Tribunal sera la siguiente:

Presidente: El de !a Corporacién o miembro de la misma
en quien delegue.

Vocales: Por la Direccion General de administracion Local,
don Jos¢ Antonio Moreno Mintegui; por la Abozacia del Esta-

cas; por el Profcsorado Oficial, don José Luis Fernandez Tres-
palacios: el Secretario de este Ayuntamiento.

Secretario: El de la Corporacion o funcionario en quien
delegue.

Lo que se hace publico para general conocimicnto, sighi-
fiedndose que, conforme previenen los parrafos segundo ¥ cuar-
to del articulo octava del Decreto de 10 de mayvo de 1957, los
interesados podran impugnar el nombramiento del Tribninal
mediante recnrso de reposicién ante el Exemo, Avuntamiento.
conforme a lo previsto en el articulo tercero de la referida
disposicion. en el plazo de quince dias, contados a partir del
siguiente al de la insercion de este anuncio.

Cuenca, 12 de novicmbre de 1962 —El Alcalde-Presidente.—

$.369.

II.  Otras

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 3034/1962, de 8 de noviembre, por el que se re-
suelve el conflicto jurisdiccional surgida entre el Ayun-
tumiento de Zurayoza y el Distrito Minero de la misma
provincia, en relacién con la instalacion de una indus-
tria de recuperacion de cobre por don José Antonio
Cuesta Alfonso.

En el conflicto jurisdiccional surgido entre el Ayuntamiento
de Zaragoza ¥y el Distrito Minero de la misma provincia, en
relacion con la instalacion de una industria de recuperacion
de cobre por don José Antonio Cuesta Alfonso; v

Resultando que don José Antonio Cuesta Alfonso, en el mes
de junio de mil noveclentos cincuenta y seis, se dirigio al Ayun-
tamiento de Zaragoza. manifestando que contando con los per-
ulisos de las Direcciones Generales de Minas e Industria pen-
saba instalar una industria de recuperacién de cobre en de-
terminado solar sito en el término municipal de Zaragara,
para lo cual solicitaba del Ayuntamiento la correspondiente
autorizacién, cuyo escrito fué informado rfavorablemente por
la Seccién de Servicios Industriales del Ayuntamiento ¥y por
el Consejo Municipal de Sanidad: mas remitido al Consejo
Provincial de Sanidad, éste informo en el sentido de que la
industria de que se trataba estaba incluida en la segunda, ca-
tegoria de las previstas en la Orden de trece de noviembre
de mil novecientos cincuenta, manifestando el Ingeniera Jefe
de les Servicios Industriales que tal clasificacion implicaba la
denegacién de la autarizacion solicitada por el senor Cuesta,
aunque, por su parte, los Servicios Industrinles del Ayunta-
miento insistian en su anterior informe favorable:

Resultando que en tres de mavo de mil novecientos cin-
cuenta ¥ ocho la Policia Municipal manifesté que el sefor
Cuesta tenia en marcha su industrin sin haber obtenido la
correspondiente licencia municipal, por lo que el Ayuntamien-
to, en sicte del propio mes, decretd el cierre de la misma, e
interpuesto recurso de reposicion por el interesado, no consta
en el expediente fuese expresamente resuelto por el Ayunta-
miento, que en nueve de agosto dec mil novecientos cincuenia
¥ ocho denegé la licencia pedida por el sefor Cuesta. el cual,
en diez de septiembre del propic afo mil noveclentos cin-
cuenta y ocho, impugné en reposicién tal negativa: cuva re-
clamacién, previos los informes correspondientes, fué desesti-
mada expresamente en cuatro de febrero de mil noveclenros
cincuenta ¥ nueve;

! RESQLUCION del Ayuntamiento de Puertollanc referente
al concurso de meritos convocado para la provisién en
propiedad de una plaza de Aparejador de Qbrus, vacante
en la plantillu de esta Corporacion.

Se hace publico que el Tribunal nombrado para juzgar el
concurso de méritos convocado en el «Boletin Oficial del Es-
tado» del 25 de abril de 1862, para la provision en propiedaa
de una plaza de Aparejador de Obras, vacante en la plantilla
de este Ayuntamiento, reunido en el dia de hoy acordo excluir
del concurso a don Isidoro Azuilar Arias, previa audiencia del
interesado, por no haber efectuado en tiemipo y forma el in-
greso de los derechos de examen, y proponer a don Antonio
Gonzalez Alonso para ocupar dicha plaza. por haber obtenido
6,05 puntos, ¥ el otro concursante. don Joaquin Pellicer Iturrioz,
solamente cinco puntos.

Los interesados podran formular recurso contra esta pro-
puesta del Tribunal, en el plazo de quince dias, a contar del
sigulente a la publicacién de este anuncio ea el «Boletin
Oficial del Estado». conforme a lo dispuesta en el Decreto
de 10 de mayo de 1957,

Puertollano, 9 de noviembre de 1962.—E} Alcalde, Emilio
Caballero Gallardo.—5.368.

disposiciones

Resuitando que en scis de septiembre de mil novecientos
sesenta y uno, el Jefe del Distrito Minero de Zaragoza se
dirigié a! Alealde de la loealidad, manifostando que ia Direc
cidn Genecral de Minas habla aproiado en abril de mil nove.
cientos cinecuenta v seis la instalacién de la industria solicie
tada por el serior Cuesta, habiindusele autorizado la puesta
cn marcha de la misma cn tres d2 agosto siguiente; que en
veintidos de junio de mil novecientos sesenta ¥ uno el sefior
Cuesta se habia dirigido al Jefe del Departamento solicitando
suscitase la correspondiente cuestion de competencia, expo-
niendo los antecedentes ya extractadcs e insistiendo en que
todavia 0 se Lalia resusclto el recurso por €l interpuesto en
diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho; que
la Direccion General de Minas ¥ Combustibles habia oficiado
al Distrito Minero manifestando que plantease el propio Dis-
tritc el correspondiente contlicto de atribuciones, cosa que
haeia previo intorme de la Abogacia del Estado, invocando
los preceptos contenides er les articulos cincuenta y seis y
sesenta y cinco de la Ley de Minas. de diecinueve de julic de
mil novecientus cuiarenta ¥ ocuatro, 3 ciento cincuenta y seis
del Reglamento de nueve de agosto de mil novecientos cuae-
renta y cels, no nor discutir la competencia municipal para
gprobar 0 no, en el aspecto sanitario, la instalacién de la in-
dustria de que se traiabn, ni para pronunciarse acerca de su
situacién dentro del término municipal, sino porque los pre-
ceptos mencionados rescrvan exclusivamente a los organismos
dependicntes del Ministerio de Imdustria la facultad de sus-
pender cl funcionamiento de industrias en marcha; por lIo
que entendia que la Corporacién municipal, al decretar el cie-
rre de la industria del senior Cuesta, habia invadido las atri-
buciones de los orsanismos dependientes del Ministerio de In.
dustria;

Resultando que en diez de octubre de mil novecientos B86=
senta y uno la Asesoria Juridica del Ayuntaniiento manifestd
que no cabia suscitar conflicto de atribuciones en asunto fe.
necido por resclucidn firme. ¥ que tenia este caracter, de una
parte, el acuerdo provisional de cierre dictado en siete de
mayo de mil ncvecientos cineuenta y ocho, y de otra parte,
la denegacion, en nueve de agosto de mil novecientos cine
cuenta y ocho, de la licencia solicitada. puesto que si bien esta
Gltima habia sido objeto de recurso de reposicion, fué a su
ven expresamente desestimado, sin que contra esta denegacién
n! contra el acuerde de cierre interpusiera recurso contencioso-
administrative el sefior Cuesta: que las auntorizaciones de los
orranismos dependientes del Ministerio de Industria no son
suficientes por si solas para que una industrig pueda conside-
rarse legalmente establecida, v que el Avuntamiento es campe-

tente para pronunciarse respecto a las condiclones sanitarias
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de la misma, y, finalmente, que &) el intereseda no obtuve to-
dos los permisos preeisos vy, por tanto, también el que el
Ayuntamiento, segin su propia competehcia, debe otorgar, es
evidente que la puesta en marcha de la industria tenia caric-
ter clandestino, ¥ que ¢l Ayuntamiento podia proceder a clau-
surarla, razones que, o su juielo, hastaban para fundamentar
su propia competencia, sin entrar en consideraciones acerca
de si el derecho de cierre con carjeter exclusivo estd fijado
cn la Ley de Minas 0 en e] Reglamento del Ramo. ni tampoco
una industria como la recuperacién de cobre puede o no con-
siderarse que entra en el régimen de minerfa:

Resultando que la Seccién de Fomento de la Corporacian
Municipal se mostré conforme con el precedente dictamen en
dieciséls de noviembre siguiente, haciéndolo suyo el Alcalde
en veintisiete del propio mes, que acordé declararse compe-
tente y lo comunicé asf al Jefe del Distrito Minero, remitiendo
seguidamente ambas autoridades contendientes sus respectivas
actuaciones a 13 Presidencia del Gobierno,

Vistos los articulos cincuenta y tres y catorce de la Ley de
Conflictes Jurisdiceionales:

Articulo cincuenta y tres: «Cuando los conflictos de atri-
buciones fuesen positivos, se seguirin las normas schaladas
en el capitulo IT de la presente Ley.»

Articulu catorce: «Tampoco podrdn suscitarse cuestiones de
competencia a la Administracién: Primero. En los asuntos en
que esta haya dictado decisién firme, bien porque la resolucion
Daya causado estado o apurado la via gubernativa, bien por-
sue, siendo susceptible de recurso de alzada y otro cualquiera
ordinario, haya traoscurrido el plazo sin interponerio.n

El articulo cincuenta v ocho de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa; '

Farrafo primero: «E! plazo para interponer el recurso con-
tencioso-administrative seri de dos meses, contados desde el
dia siguiente a la notificacién del acuerdo resclutorio del re-
cursg de reposicién. si es expreso.»

Parrafo segundo: «Si no io fuere, el plazo serd de un afio,
4 contar de la fecha de interposicién del recurso de repe-
sicién.y

Considerando que la presente cuestién de competencia se
suscita por pretender el Distrito Minero de Zaragoza que el
Avuntamiento de dicha ciudad se abstenga de la declaracién
de cierre de determinada industria, acordada por el Ayunta-
micento, al no haker cbtenide el interesado las oportunas li-
cencias sanitarias municipales; -

Considerande que antes de cntrar en el fondo del asunto
es preciso examinar si s¢ relinen en ¢l presente caso todas
las circunstancias imprescindibles para que aguel examen de
fondo pueda llevarse a cabo, a cuyo respecto ha de sefialarse
yue el Distrito Minero de Zarageza suscita el presente cone
flicto de atribuciones en cuestién que se eacuentra ya ternii-
nada por decisiones firmes de la Alcaldia. conforme manifiesta
la Asesoria Juridica de ésta en sy informe. puesto que tal ca.
ricter tieme por lo pronto el acuerdo de cierre dictado por la
Corporacion muniecipal en siete de mayo de mil novecientos
cincuenta y ocho, recurrido en reposicion por el sefior Cuesta
en dieciséis de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, tal
aruerdo, fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y
ocho, no consta en el expediente, ni el interesado alega que
fuera expresamente desestimado, por lo que el plazo para ime
pugnar aquel acuerdo de cierre en via contencioso finalizg,
segun el aruculo cincuenta y ccho, parrafo segundo de la Ley
de Jurisdiceién, el diecistis de mayo de mil novecientos cine
cuenta y nueve, mucho antes de que comenzara el plantsamien.
to del presente conflicto, que no se inici6 hasta el seis de Sepa
tiembre de mil novecientos sesenta ¥y uno;

Considerando que igual caracter firme tienc ia resolucién
de nueve de agosto de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, que
denegzd la licencia para instalar la industrin en eucstion. pues
lambién recurrida en reposicién, fué ésta expresamente deses-
timada en cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta ¥y
Rueve, notificindose tal denegacidn en veinte de marzo de
mil novecientos cincuenta y nueve, fecha en que el interesado
firmé el duplicado de la notificacién, con 1o que el plazo para
impugnar aquella resolucion fenecid el veinte de marzo de mil
novecientos cincuenta y nueve, ¥y no constando que se hayan
interpuesto los Trecursos contenciosos respectivos. ambas reso-

luciones ganaron firmeza, por lo que 5o puede enirarse en el-

fondo del asunto planteado en el presente conficto de atri-
buciones por tratarse de un asunto fenecido por resolucién
firme de uno de los organismos administrativos Que en él in-
lervienen, conforme establece el articulo eatorce, por remisién

del cincuenta y tres, de la vigente Ley ce Cunfictes Jurisdiccio-
nales.

Por todo lo cunal, de acuerdo con el dictamen del Consejo
de Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunién de diecinueve de octubre de mil novecientoz se-
senta y dos.

Vengo en declarar mal suscitadz la presenie cuestion de
competencia y que no ha lugar a resolver,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dade en Madrid
@ ocho d¢ noviembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 5 de octubre de 1952 por lo que se concede la
libertad condictonal a 50 penades. .

Iimo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de Mbertad condicional, establecido en los
articulos 98 al 100 de! vigente Cddigu Penal, v Reglamento
de los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de
febrero de 1958: a propuesta del Patronato Central de Nuestra
Seftora de la Merced para la Redencion de las Penas por el
Trabajo y previo acuerdo dec! Consejo de Ministros en su re-
unién: de esta fecha,

3. E. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido g bien
conceder el benficio de lbertad condicional a los siguientes
penados :

De la Prision Central de Muicres de Aleaid de Henares:
Maria del Pllar Gareia Recio, Casimira Sagrario Vizeaya Mar-
tinez.

Del Reformatorio de Acultos de Alicante:
Montoya Romera. Antonio Domingo Bardalet,
Monje,

De la Colonia Penitenciaria de Bl Dueso, Santoia (Santan-
der): Vieente Burgada Mumbri, Sivio Pérez Alba, Celedonio
Hernandez Losa, Francisco Ortiz Fernandez,

De Ia Prisicn Central de Gijon: Joaquin Rey Solla.

Del Hospital Penitenciario de Madrid: Benigno Garcia He-
redera.

Del Instituto Geridtrico Penitencizric de Mdilaga: Marcos
Aguilar Tenorio.

Del Reformatorio de Adultos de Ocafia (Toledo): ‘Tomis
Gareia Prim, José Ros Vizquez, Juan Curbelo Riverg, Ante-
nie Guerrero Serrano, Manuel Baraundiarin Apezteguia.

De la Prisidn Central de Puerto de Sante Maria (Cadiz):
Alfonso Albendes Luna, Manuel NUllez Arias, José Roldan
Suérez, Alfonse Ruiz Collado. Manuel Muiioz Castro. Miguel
Garcia Jiménez, Federico Rodriguez Canion, Arturo Fernindez
Gavilin, Cristdbal Cardenas Vizquez,

De la Prisién Celular de Barcelona: Isabel Expésitc San
Agustin, Balbino Diez Macias, Juan Requena Valera, Manuel
Fabregas Algue, Bartolomé Parra Coronado.

De la Prisién Provincial de Burgos: Eloy Carrasco Velasco.

De ia Prisién Provineial de Cadiz: Francisco Martin-Arroyo
Milan.

De la Prision Provinecia! de Cacerss: José
Franco, Alberto Jalme Montes Mufaz.

De la Prisin Provincial de Cdrdeba: José Rujano Redri-
guez,

De la Prisién Frovincial de Ia Corufa:
Rodriguez Fernandez.

De la Pristén Provincial de Hombres de Madrid: Angel
Viane Selings. Paulino Benito Morales, Jusn Blanco Pefa-
losa,

De la Prisién Proevinclal de Oviedo: Aladine Lisardo Ague-
ris Fernandez.

De la Prisién Provineial de Las Palmas:
Jesus Vargas Jorge.

De la Prisién Provincial de Palma de Mallorea: Francisco
Gomez Mir.

De la Prisién Provincial de Pamplong: Santiage Francisco
Javier Garraus Miqueo.

De la Prisién Provineial de Santa Cruz de Tenerife: Sane
tiago Barrios Herndndez,

b Dlel la Prision Provineial de Sevilla: Eduvardo Amores Care
onell,

Jose  Awntonio
Jests Latorre

Mariz Murioz

Maria del Pilar

Gumersinda de



