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Resultando que en diez de febrero de mil novecientos se-
senta y dos, la Guarderia Fluvial de 1a Comisaria de Aguas del
Ebro se dirigié a la empresa «Puyclés y Aisan, con domicilic o=
Zuera (Zaragoza), manifestando que un guarda mayor de la
Guarderia habia denunciado a la referida empresa por extraer
4ridos del cauce del rio Gallegn, sin autorizacion, el dia treinta
¥y uno de enero anterior, por lo que habia incurrido en la
sancion de doscientas cincuenta pesetas, invitandole a alegar
lo que estimara conveniente a su derecho en el plazo de diez
dias, en cuyo término la referida empresa comparecié ante el
Ingeniero Director de la, Confederacién Hidrografica del Ebro
manifestando que la extraccién de gravas se estaba realizando

en el monte del Estado denominado «Riberas del rio Galle- |

gov, del término municipal de Zuera, a cargo del Patrimonio
Forestal del Estado, de cuya entidad tenia el permiso oportuno,
pues s¢ tralaba de un aprovechamiento en dicho monte, figu-
rando en el expediente la referida autorizacion;

Resultando que pasado el asunto 2 informe de la Abogacia -

del Estado, ésta, en ocho de marzo siguiente, a la vista del
articulo treinta y custre de la vigente Ley de Aguas, segin el
cual son de dominjo piblico los dlveos o cauces naturales de
los rios en la extensién que cubren sus aguas en las mayores
crecidas ordinarias; y del doscientos veintiséis del propio texto,
segun el cual 1a rolicia de las aguas publicas, riberas ¥ zonas
de servidumbre estarin a cargo de la Administracion, y la
ejercera el Ministerio de Fomento, y demis preceptos que consi-
derd aplicables, entendié que la concesidn de autorizaciones para
extraer gravas y arenas del lecho de un rio es materia de la
competencia de la Comisaria de Aguas de la cuenca fluvial co-
rrespondiente, puesto que al Ministerio de Obras Piblicas toca
la policia de los cauces y riberas; st bien en aquellos tramos de
rios en que, con aplicacidn de la Ley de dieciocho de octubre
de mil novecientos cuarenta y uno, ha tomado posesién el Pa-
trimonio Forestal del Estado, procediendo a su repoblacién v
constituyendo con el terreno asi segregado un monte catalogado
de utilidad publica, podria sostenerse que la concesién de au-
torizaciones para aprovechar gravas y arenas en dichas riberas
es atribucién de los ingenieros Jefes de las Brigadas del Pa-
trimonio Forestal; pero ello, no obstante, 'a incorporacién de
las riberas al dominio del Patrimonio no les hace perder el
caricter de rarte integrante del cauce del rio, ya que continuan
ubicadas dentro del lecho de las avenidas ordinarias, por lo que
siguen sujetas esas porciones de cauce a 1a policia encomen-
dada al ramo de aguas dependiente del Ministerio de Qbras
Publicas; si bien al pasar en ciertos aspectos tales terrenos al
ramo de montes, acaso sea mnecesaria la doble autorizacién de
los organismos encargados de la policia de aguas y cauces y de
aguellos otros que ticnen encomendado el protectorado de los
intereses forestales. En cuyo supuesto, el articulo treinta y nucve
de la Ley de Procedimiento Administrativo preseribe la instruc-
cién de un sole expediente ¥ upa Unica resolucidn, que dictari
¢l Departamento que tenga una competencia mis especifica; por
lo que, en definitiva, termina proponiendo que procede que por
el Comisario Jefe de Aguas del Ebro se dirija oficio al Ingeniero
Jefe de la Sexta Division Hidrologico-Forestal, Patrimonio Fo-
restal del Estado, requiriéndole de inhibicién en el asunto de
que se ha hecho meérito;

Resultando que de conformidad con dicho informe, el Comi-
sario de Aguas del Ebro, en veintisiete de marzo de mil nove-
cientos sesenta y dos, requirid de inhibicion ai Ingeniero Jefe de
la Sexta Divisién Hidroldgico-Forestal del Patrimonio Forestal

. del BEstado, ror Jas propias razones contenidas en el informe de la
Abogacia del Estado; y que la Jefatura Regional del Ebro, del
Patrimonio Forestal, en tres de mayo siguiente, a la vista del
articulo sexto de la Ley de dicciocho de octubre de mil nove-
cientos cuarenta ¥y uno, a tenor del cual «todo aprovechamiento
que se autorice neecesitard una previa concesién administrativa
mediante el pago del canon que se fije al Patrimonio Forestal
del Estado. al cual quedaba atribuida la repoblacion de ribe-
1as de los curses de agua», y demis cGisposiciones que juzgoé opor-
tuno citar, acordé mantener su propia competencia;

Resultando que ambas partes contendientes remitieron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Vistos el articulo cincuenta y uno de la Ley de diecisiete de
Julio de mil novecientos cuarenta y ocho: «Cuando alguna de
las autoridades mencionadas en el numero segundo ce] articulo
anterior estime que un Departamento ministerial, u organismo
de la Administracién Central, se halle conociendo asunto propio
de su competercia. se abstendrd de suseitar conflicto de atribu-
ciones, limitindose a exponer a su respectivo Ministerig las ra-
Zones que Je asistan para entenderlo asi, a rfin de que por éste
ae¢ plantee la contienda si fuera rrocedente.»

El articulo cincuenta del propio texto legal: «Podrin suscitar
conflictos de atribuciones entre si: Segundo. Las autaoridades si-
suleates: a) Los Gobernadores civiles; b) los Capitanes gene-
rales del Ejército de Tierra, el Director general de la Guardia
Civil, Jefes militares con mando auténomo, Almirante secretario
general del Ministerio de Marina, Capitanes y Comandantes ge-
nerales de Departamentos Maritimos y Bases Navales y Coman-
dante general de la Escuadra ¥y Jefes de Regiones y Zonas Aé-
reas, en su concepto de autoridades administrativas; c) los Rec-
tores de Universidad; d) los Delegados de Hacienda: €) los Dele-
gados provinciales de Trabajo, y f) otras autoridades de juris-
diccion y categoria andloga, existentes o que en lo sucesivo se
establezcan, que no se hallen bajo la dependencin jerarquica de
alguna de las enumeradas, sino bajo la direaccion exclusiva del
respectivo Ministerion;

Considerando que el presente conflicto de atribuciones se sus-
cita entre la Comisaria de Aguas del Ebro y la Jefatura Regional
del Ebro del Patrimonio Forestal del Estado, respecto a la au-
torizacion precisa para extracr gravas en determinada zona de
las riberas del rio Gallego, que forma parte de un monte atrie
buido al Pacrimonio Forestal; : .

Considerando que segiin el articulo cincuenta y uno de la
Ley reguladera de -conflictos jurisdiccionales, cuando alguna au-
toridad administrativa de las mencionadas en el numero se-
gundo del articulo cincuenta, estime que un Departamento mi-
nisterial u organismo de la Administracién Central se halle
conociende de asunto rropio de su competencia, se abtendra de
suscitar conflicto de atribuciones, limitandose a exponer a su
respectivo Ministerio las razones que le asisten para enten-
derlo asi, a fin-de que por e] Departamento a que pertenezca se
plantee la contienda si aquél fuese procedente; precepto que
tiende a evitar el que por organismos dependientes de los dis-
tintos Departamentos se susciten entre si conflictos de compe-
tencia sin conocimiento del respectivo Ministerio, ¥y que, en
consecuencia, 1a Jefatura del Estado venga oblizada o resolver
tales conflictos promovidos sin conocimiento de los Jefes de los
Departamentos respectivos: ’

Considerando, por lo tanto, que en el presente caso, tanto el
requerimiento de la Comisaria de Aguas del Ebro como el man-
tenimiento de su propia competencia por parte del Patrimonio
Forestal del Estado, fueron indebidos, puesto que una y otra
autoridad debieron poner en conocimiento del Jefe del Departa-
mento respectivo la existencia del eventual conflicto de atri-
buciones surgido entre ambas, para que fuesen los Jefes gde los
mismos Departamentos, de acuerdo con el citado articulo cin-
cuenta y uno, los que en su caso suscitasen el conflicto si lo
consideraban cportuno; . .

Considerando por lo expuesto queé el presente conflicto de
atribuciones estd mal formado, debiendo rchacerse las actua-
ciones desde el momento inmediato anterior al requerimienta de
la Comisaria de Aguas del Ebro, fecha veintisiete de marzo de
mil novecientos sesenta y dos;

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado, previa deliberacién del Consejo de Ministros en su re-
unioén celebrada el diecinueve de octubre de mil novecientos se-
senta y dos,

Vengo en declarar mal formado el presente conflicto de atri-
buciones y gque mo ha lugar a decidir.

Asi lo disrongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCQ FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

OEDEN de 21 ae septiembre de 1962 por la que se con-
cede la libertad condicicnal a diez penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
ciéon del beneficio de libertad condicional, establecido en Jas
articules 98 al 100 del vigente Cédigo Penal, v Reglamento de
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febre-
ro de 1956: a propuesta del Patronato Ceentral de Nuestra
Sefiora de la Metced parz la Redenecidn de las Penas por el
Trabajo, y previo acuerdo del Conscjo de Ministros en su re-
unién de esta fecha,

S. E el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a bien
conceder el beneficic de libertad condicional a los siguientes
penados: :
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De la Prisién Central de Burgos: Vicente Moito Chiquillo,

i

Del Instituyto Geriatrico Penitenciario de Milaga: Paustino

Del Centro Penitenciaric de Maternologia y Puericultura | Manzano Rios.

de Madrid: Escolastica Blanco Rodriguez. .

Del Tospital Penitenciario de Madrid: Jose Pérez Cialafate.

De la Prision Central de Puerto de Santa Maria (Cadiz):
Pedro Sanchez Rivera.

De la Prision Celular de Barcelona: Raimundo Rameos Ji-
ménez. .

De la Prision Provincial de Cuenca: Amador Lucas Pala~
clos

De la Prision Provincial de Las Palmas: José Luis Delgado
Delgado, Elena Rodriguez Martin.

Del Centro Penitenciario Antituberculoso de Guadalajara:
Marcos Heras Sanchez.

De la Colonia Agricola Penitencliaria de Herrera de la Man- |

cha: Francisco Niifiez Novo.

Lo digo a V. 1. pare su conoclmmiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 21 de septiembre de 1952

ITURMEND]1

Nmo. Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 21 de septiembre de 1962 por la que se con.
cede la libertad condicional a nueve penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional, establecido en Jlos
articulos 98 al 100 del vigente Cédigo Penal, y Reglamento de
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febre-
ro de 1956; a propuesta del Patronato Ceentral de Nuestra
Sefiora de la Merced parn la Redencion de las Penas por el
Trabajo, y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su re-
unién de esta fecha,

S. E. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a blen
conceder el beneficio de libertad condiclonal a los siguientes
penados:

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: José Moreno Flores, |

De la Prision Central de Burgos: Arsenio Serna Gutlérrez.

De la Colonia Penitenciaria de El Dueso, Santoia (Santen-
der): Ramdén Albert Llaverias.

De 1a Prisién Provincial de Hombres de Madrid: José Jimé-
nez Amador, Andrés Cerezo Bermejo.

De la Prisién Provincial de Tarragona: Juen Pirrags Pérez,
Juan Suiarez Carrefio, Antonio Fernindez Martin, Ignacio Gar-
70 Soto.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes,
Dios guarde a V. 1. muchos afios, \
Madrid, 21 de septiembre de 1962,

ITURMENDI

Nimo. Sr, Director general de Prisiones.

ORDEN de 21 de septiembre de 1962 por la que se con-
cede la libertad condicional a treinta y cuatro penados.

_ llmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional, establecido en Jos
articulos 98 al 100 del vigente Cédigo Penal, y Reglamento de
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decieto de 2 de febre.
ro de 1956; a propuesta del Patronato Ceentral de Nuestra
Sefiora de la Merced para la Redencién de las Penas por el
Trabajo, ¥y previo acuerdo del Comsejo de Ministros en su re-
unién de esta fecha,

S, E. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a bien
concgder el beneficio de libertad condiclonal a los sigulentes
penados:

De la Prision Central de Mujeres de Alcali de Henares: Va-
lentina Lobo Velasco, Cecilio Lopera Morales.

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Miguel Bernal
Gonzélez,

De la Prision Central de Burgos: Isaae Vazquez Vizque, Vie-
torio Redin Zubiri. :

De la Colonia Penieenciaria de El Dueso, Santofia (Santane
der): Damiin Cortés Santiago, Ramén Rodriguez Pousa.

Del Sanatorio Psiquidtrico Penitenciario de Madrid: Domin-
g8a Berciano Lobato.

Del Reformatorio de Adultos de Ocana (Toledo!): Pablo Be-
net Garcia, Juan José Pérez Barrios, Gerardo Pérez Saiiz.

De la Prision Central de San Miguel de las Reyves (Valen-
cia): Antonio Fernandez Marin.

De la Prision Celular de Barcelona: Alherto Escusa Goémez.

De la Prision Provincial de Bilbao: Francisco Pérez Acebedo.

De la Prision Provincial de Caceres: Manuel Carretera Ro-
driguez. .

De le Prision Provincial de Cordoba: Gregorio Joaquin Gue-
rrero Hernandez, José Garcia Villamil Gdmez.

De la Prisidn Provincial de Ciudad Real: José Carrillo
Alonso. .

De la Prision Provincial de Jaén: Jos¢ Goémez Bedmar.

De la Prision Provincial de Ledn: Juan Antonio Pernas Fer-
vindez,

De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Gregorio
Alumbrercs Leffond, Francisco Crespo Gutlérrez, José Judrez
Vicente, Manuel Juirez Vicente.

De la Prisién Provincial de Mujeres de Madrid: Maria Ra-
quel Lombardero Loépez.

De la Prisién Provinelal de Las Palmas:: Cristobal Salguero
Garcia, Salvador del Rosario Mena.

De la Prisién Provincial de Pontevedra: Emma Rosina Fer-
niandez, Armindo Alvarez Outerelo.

De la Prision Provincial de Sevilla: Zoilo Lépez Arreciado.

De la Prision Celular de Valencia: Bernardo Pérez Esteve.

De la Prision Preventiva de Ceuta: Francisco Estrella Lipez.

De la Colonia Agricola Penitenciaria de Herrera de la Man-
cha: José Valera Delmar.

Lo digo a V. L para su conocimiento y efectos consiguientes,
Dios guarde a V. I. muchos afics.
Madrid, 21 de septiembre de 1962,

ITURMENDI

Ilmo. Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 21 de septiembre de 1962 por la que se com-
cede la libertad condicional a diecinueve penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cién del beneficio de libertad condicional, establecido en los
articulos 98 al 100 del vigente Cadige Penal. ¥ Reglamento de
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febre-
ro de 1956, a propuesta del Patronato Ceentral de Nuestra
Sefiora de la Merced para la Redencién de las Penas por &l
Trabajo. y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su re-
union de esta fecha, .

S. E. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a bien
conceder el beneficio de libertad condicional a los siguientes
penados:

De la Prisiéon Central de Burgos: Alberto Sanchez Mascu-
fian, Bienvenido Rubio Camacho.

De la Colonia Penitenciaria de E] Ducso, Santofia (Santan-
der): Anastasio San José Rodriguez, Remigio Gomez Sanchez

Del Hospital Penitenciario de Madrid: Manuel Lazaro Antén.

De la Prision Central de Gijén: Manuel Castillo Torres.

Del Instituto Geriatrico Penitenciario de Mailaga: Ginés
Cabrera Parra.

Del Reformatorio de Adultos de Ocafig (Toledo): Luis Gu-
tigrrez Gonzalez, José Maria Pozo Parra.

De la Prisién Central de Puerto de Santa Maria (Cadiz):
Rafael Rivas Fernandez,

De la Prision Celular de Barcelona: Juan Molins Molins, Flo-
rentino Sanchez Ramirez, Liberto Parera Saez, Juan Alvarez
Rich,

De la Prision Provincial de Cérdoba: Vicente Juan Balas
guero, José Ciruela Perera.

; De la Prisién Provincial de Guadalajara: Angel Costero Can-
rano.

De la Prisién Provineial de Lérida: Josefa Alegre Batlle.

De 1a Prisién Preventiva de Ceuta: Denis Heaton Johnson.

Lo digo a V. I para su conocimiento y efectos consigulentes.
Dios guarde a V. I. muchos aiios.
Madrid. 21 de septiembre de 1962.

ITURMENDI
Iimo. Sr, Director general de Prisiones.



