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R.esultanc!o que repuestas las actul\cl!ınes al momeflW indi
, cada, cı Juzgado de ınstrucci6n de San RaQue dict6 nuevo auto 

en quince de nQvlembre de mil ııovee!entos seseııta y uııa, en 

~
: el que ı:recis6 el contenido de 10 que entiende su propia compe
(; tencia y aceptaba el requerimiento de la Administraciı:in, .siem
:' pre que fuese compatible con )a posibilidad de practicar las 
llj r:canocimientos judicia~es y perj~i.ale5 del .vehicnla gu~ .se e.s. 

,:ı lımen nece.sarıos: con ıa. expedıcıon de lo.s apartunos te.stiıno-
oio.s de la documenta'ciı:in del mi~mo; cı.ın la toma de raa6n en 
el' expediente adınini.stl'ativo de La il1tervel1ci6n jUdicial aeor
j:ıda en el sumarjo, Y. fınalmente. coq la swpens16n-llıısta. La 
terminaci6n de la caw;a-de las medidas ejeeut1vas dictadas per 
el Tribunal Adminbtrativo; 

Re~ultando que, per su parte, la Delegaci6n de Haciend~, cn 
rescl uci6n de !echa trece de dlclembre de mil novccieııtos ae
.enta y uno, entendiO. respecto a lo,s do.s primero.s punto.s indi
c:ıdos en cı auto del Juzga.do, Que no l1abia lnı:ampatibilidad 

I 
ninguna entre la actu, aCi'?,'n Ac!mınistrat1va Y la JUdicial: y en 
cuanto a la toma de raZQn en cı expediente 'adıninistrativo de 
ıa intervenciön judicial del vclllcula imp!ica el mantenimienta 
ı;leno de dicha jntcrvencıön. la cual 3UpOne La aprdıensi6n 0 

retenci6n mClterlal del autoın6vil por cı Juzgado, .sesı1u se de.s
prende de IOS articulo5 setecientog ochenta y ocho, .seteci~ntas 

I 
ochenta y nueve 1{ concardantes de la Ley de Enjuiciamiepto 

, Criminal; y cn cuanto a la 3usperuiön de toda:. l~ nıedidas ejI!
, cutivas que pudiera dictar el 'I'ribunal de ContnıbandQ salırə 
, 1'1 vebiculo aprehendido, llevaria consigo la interfe.renCia entre 
. i ln.s actuə.ciones de una y otra jnrisdicci6n, Prlvarulo a La de 
~; contrabando y defraudaciı:in dı, la nota car;ıcteri.stic;ı. de e.ieeu: 
'·1 ti,'idad de ~us acuerdo •. que öe le reconocen en lo.s ;:ırticulcs 
":: ul'henta y duco. p;ırrafo primero, y cierıto do.s, p:\rrnfo primcro, 
), de! Leı(lo refundido de la Ley de onc" cle ı>eptiembrc de mil 

.::: ııu .. "ci~ntas cincueııta y tres. PC'l' todo 10 rual. mıınteııia :ılı com
;:! peCl'neia en cuanLo :ı los doz :ıxtrell105 (ıltin1amı:IILe ci~3.doo: 
?L RtlSultal1do Que ambas ;ıUtoridııdes contemtient~s reınilieran 
'{ 1"", :.ctu:ı.cıones reııpt!ctivas a la Presld,~ncia del Oobierno: 
J \,iı;tos la Ley de onee de septıeınbre d~ nıil novfüentn:; cin-
1 cuenta y trco, articulo~ ochcnıa y cinco, paI1"afü ıırimero. y 
,',1 CJtnto doo, Pal'r:ıl0 Pfımero: cuarenta y nueve·y cincueııtıı, y 
j.tls: la Ley,dc Enuicıo.miento.Criıninaı en.sm articulo.s :;etıı

:il c;eııto~ .oclıenta y ocha y srtecıentos ochentıı, y nuevE'; 
'.41 Considerando que la presente cue~tiôn de comı:eLeuciıı. se s~ 
;.J cit:ı. entre la Delrgaci6n ,je Hıiciend1\ de C:i{!jz y 'el Juzgado de 
~1 In~truccion de San Roq,ue, POl" pretend~r Iıquel1ıı.auto .. idad que 
!l esLt se apartc del conQcımıento de determınacla.s ~ctui\cjones re-
31lacionadas con el vehiculo )4-194.237, apreher+dido por ıa:, au
.~ torld:ldes dependiente.< d('i Tribunal Provincial de Contrabando 
'~~ r Defraudacion: '. 

g Con"idrrıındo qu~ .-;1 bien la comtaııtc Jurj:;prudencı:ı, en ına
~; teri:ı. dE' competencja njega la' po.ibHidad de que los reQuerj, 
'j nııentos puedaıı hacerse 0 aceptarse en forma condicionacla. sın 

-:: rnıhargo. ea f'i pre:;cl1te caso procede entraı' !l examinnr e1 1'ondo 
'; ciel asuııtu. pu(',to que ən realidad cl requerimiento de la au
:' tOl'idad administ,rativR a la .1udicial, 10 mi~mo que la contes
! taclıJl1 de esw. no se lıare en forma condıcional. sino absoİııt." 
:' lliC'!lLC rateg6rica, si bien limitando y precisando !'.,trictamcııte 
; '·1 ,'mbito a que I'e contrae la cuc~tlon dcbatida, qUl' e.s. de una, 
! parıp, la tonıa de l'flzôn cn el expediente adıninisU'ativo <le la 
! intervenci6n jUdicial del vehiculo. y de otra, la ı;w;pensi(jn de 

la .'jecuci6n de la~ ınedidas administrativas que ı:udieran de
, cret:ı.l'sc cn el cxpedietnc de cOlıtrabando y d~fraudaciôn; 

. Consıdel'ando qm fra norma constantementc ~eı;uida en la 
. ,"glôlucıon l'cı.:uladora de 105 delitos de contrabando Y dcfrauda-
eıon, aııteriol' a la actualmentc vigentc, cı mamcncr los gene-

, 1'0, 0 eff'ctos aprclıendidos eıı poder de la Hacicnda. afcctos a 
,Ja.' re~ponsabilidades que en' su momento se d[>clarasc \a1'tlculo 
'euar~nta y ı;eb de la Ley de tres de scptiembre de mil nOVt
cientos cuatl'U; iı.;uul articulo de la de VL'inticinco {it abril de 
mil nO\'ecientos veinıicuatro. y cual'cnta :.' nucyc de la de 
CalOl'ce de encro de mil novecientos \'rintlllucve \. puntuali7.ando. 
3QonÜs \articulos ciemo ııueve de los dos primcrm\ t .. xto'5 ci
ıadus ~. ciento wintiuno dcl tcrccrol, que las nornıas de la Ley 
n,· Enjuiciamiento Criıuınal ~C aplicarian ~n la quc no $e opu
.'ilCran :, 10 establccıdo cn las re~pcctivas :r.e.\·cs de Contrjl,
baııca y Defl'lludııC10n i de C:ondc I~:ll'crc inferirse. ('anlo prccc
dL'ote ii ııtı!ıZ!l1' co. ,la re~ohır.iôl1 cl,,] pr'1senL~ ca50, la primııcia 
d~ la .-\dIl1lnl.'ltracıoıı lrrııte a la jurisdicci6n ordinaria; mas 
h~ de tcncr~c f!n r.uf'ljta que 4icha pı:imacia cr;ı consecuencia 
natural de la division jurhdicclonal en quc se movian las trcs 
Lı',\'('S citada~. puesto qu" "n ellas cı conociıııiento de 105 de
lıtos c!e coııtrabaı!clu ~. dcfrauclaciôn ora confiado LI. io.~ Tri
lılUlıııe~ flr<lipari0!i. ~n tantcı que el conocimieııto de ll\.:i faltas era 
confiado a La jurisdiccjön :>dınini.str:'ltiva; Y desapareciCıa;' en L~ 
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Ley de mil ııoveclentos cjncııenta y tres, esta dU:ıliUad juri,,
diccionaı, eı; mıı.llifiesto que aqııel precedente no puede Invo
carse, Illiıxime si se tiene presente que en la,s tres Leyes cit:ı.qas. 
cııando se trııtabn de delit(lS eonexo.s, .se reconocia. 1;1. total Inde
pendeIlct~ org~ntc;l. Y funçionnl dc los Tribunnlcs de la jurisdic
ei6n ordinaria (ıırticu!o qicz de las tl'e5 Leycs antc.; citActas.; 
lo que, «a !ortiori»,. hııbra de entcndcr~e en igual sentido cn cı 
caso de delit08 que, eventııalıııente, ni si~ııiera pueden ,~er coil-
s!derados como conex(}.'l: ' 

Considerando que e.stıı. Illi-'ı;:ıa ip,depcndencia org:inica y fun
cionaı de' la jurisdicci6n orqinaria respecto :ı. 108 delitos cone
xas. y, POl' tanto, con mayor raz6n respecto a delitos aut6nomos, 
~stCt recoDocida en La Ley de mil nQvecientos cincuenta y tres, 
en ,:;us articıılos cu;ı.renta y nueve y cincııenta y seis; POl' Iu qUe 
es m.ıınifie.oto qu~, en ııri~cipio, d~ la" Leye~ indicada~ no 
PUCclB dCducirse aı'gUtn~nto a!B'uno a Ia vor de rualquier:ı de 
las p2rtcs en contiend:ı; 

Consideranc:p que na estando espccificamente previsto el easo 
cn 1;1. legislaciön pasitiV3" no pueden utillzarse los cl'itel'ios de 
ıntcrpretaciön sistemütica Q 16gica. siendo preciso indagal' la !l. 
nalidad que ~c t~at:ı, de cuınplir con la aprehensiön del vehiculo, 
decretada, de una partc, al aınparo de ia le:::islaciön de contra· 
bando Y defraudaci6n, y, de otra. al anUJaro de la Ley de En
jUiciamicnto Criminal: siendo patente que c! Juzgado decreta 
tal interv~nciôn como medio de comprobaci6n de! delito. dı' 

acuerdo con loı. articulos trescientos tr~int:ı Y Cllatro y tl'f'S

ci~ntos treinta y ocho de la Ley de Enjl1ic.iamiento Cl'iminal. Y . 
pUl' tanto. como media de prueba, tanto para .,omet!'rlo il. reco
nucimiel1to de! culpable (articulo setecieııtos doce:ı. como a re
cono,imiento de! propio Tribunal (al'ticljlos seterientos veinlisei, 
y seteciento:o veinti.>iete del propio lexto legal': erı ıaıııu qııe 
1:. ,\,dıninisıraci6n reali:ta 1" aprehel1siôl1 como medio de reali~a
elön de un valor 0 de exigenci:ı. d~ respons.::bilidades p1'9cunia
l'i;ıs {:ı.rt!culos ochenta y cinco. pirrafü pvimero; ochenta y ~eis. 
purrato cir.co, y novenra y dOs, p(1rrafo Regunclo. de la L~r t<e 
onCl' ue septiembre de mil novecie>fitos cir.cuenta y ll'e~J: y sieıı

UO l:rccisQ cClmpara,' amba;; nn:ı.lidade". es evidente que (lc'lıc pı'ı
mal' i;ı. ıırjm~ru, en cuaııto ti<:lıCle LI la rerLlizacion de !ü jıı:>· 
ti~i;ı. en el m:ı.ntelıin1icnto dl'l cırdcn jurıdico ocnal. con pr;:
ffl'ı'ncia a la segundJ.. que tl'ata tan s610 del resal'cimifll1 0 {\" 

una reRpon.>abilidad ec.on6mica; t.eEis confirmada en la 1'[>.'\0-
luciôn de un caso similar al presentE' por Decreto de cn.torce de 
octubre de mil novecientos veintiocho, segiın el C'ual la autol'l
dad gubernaliva !l0 podia exigir a 105 ôrganos Ul' la jurisdicci6n 
ordinaria la en lrega d" maderas qul' ı;e decia perteneciel1tes a 
un monte püblico, intervenidas POl' d Juzgado: 

Cansiderando qUl' en la propia Ley de once de septiembre de 
mil novecientos cincuenta y tre>: se previene que la cxacci6n de 
hı r('sponsabilidad ecoııomica a Que qucdan afecto~ los vehiculo.s 
aprehendido" puede. de una parte. obtcnerse POl' otros medios 
ıaı·ticıılo scspntn Y DClıO, r:nra d caoo de qııo cı ıntcrcsudo pre.ste 
garant1a ~uficicnteı y, adcnıus. taınpoco IInpon~ a la autorıı1ad 
economira .a oblis::acion de cnıucnarion mmedir,ta de dicl10s 
efer.tos rna,~ que ea determinarios supu/'~to.~ ıurticıılo ~esrl1t:ı y 
OChOI, nillgııno d~ los ('ıml!'s 'C' da rn ('1 pres"nte caso: 

Considerando. ]lO\' 10 eXplI€stO. qur las do.; mcdidas ıntere

sadas POl' cı JUZ[:aı:lo de In~tl'ucciun de San Ruque :;un de la 
(:u~npcLl"ncİa de! ıni.smu; . 

De conformidad coil eI dictamen emitido POl' cı CÇJns~jo de 
Est.,<do. Y pl'c\'i:ı delibera('i6n del Consejo C\e ~iipj.stros en su 
rcuni6n celcbrada el dia diecinueve de cıctubre de mil novecien· 
tos sesenta y dOD. 

Vcn~o cn l'esolver la pl'csente cucstı6n de compctencia a !a
YOl' de la jUt'lSdicci6n ordınal'ia. 

Afil 10 dispong:o POl' el ıırcsente De.::retQ, dado en :\1adrid 
a oc110 de noviembre de mil noveciento.' sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 2938.'2962. de S cle ııoı:iembrl', por cı Qııe se 
resuelı:e el coııjlicto de atribuciones slIscitado <,ntrt' los 
.'t1illisterios de Agricıı!tura il de 01mı8 PUblicas, a coı!
secııcııcia de sallci611' impııesta ııor la Couıisaria de 
Ayııas (icl Ebro, con 1/Lotiro dı' ar:liriaades reali::adas 
por la Empresa (IPII1/oles II .4isaı •• 

En las ıı.ctuıı.ciones pnıcticflt!a.-s con nıoti,o del conllicto de 
atribuciones suscitado emre los :\linisterlos de Agricultura \' 
de Ob.ras Piıblica:; a consecu~ııcü de salıciön impue.sta por la c~
mı.ıarıa de AgııiiS del Ebro con ınotlvo de aCU\'ldadE'.8 realizadas 
POl' la emHes .. uPuyoles y .... i.s:ı». con ı;ıutoriz:ı.cicin otorgada pOl' 
1:1 Patrimoojo Forestal de) Eııt;ı<1o, y 
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Resu!tando que en diez de febrero de ruH ııoveclentos se
senta y dos, la Guarderia Fluvial de la Com1saria de Aguas del 
Ebro se dirigi6 a la empresa «Puyo!es y A1sa», con domici1io e~ 
Zuera (Zaragoza), rnanifestando que un guarda. mayor de la 
Guarderia habia denunciado a la referida empresa por extraer 
ari'CIos del cauce dbl rio G:ılIegn. S::l autoriZaci6n, el dili. trclnta. 
y uno ae enero anterior, por 10 que habia incurrido en la. 
sanei6n de doscientas cincuenta. pesetas, invitimdole a alegar 
10 que estirnara conveniente a su dereeho en el pıazo de diez 
dias, en euyo termino ıa referida empresa compareci6 ante el 
ıngeniero Direetor de la. Confederaci6n Hidrografica. del Ebro 
rnanifestando que la extraccion de gravas se estaba realiZando 
en el monte del Estado denorninado «Riberas dcl rio Galle
go», ae! terınino munieipal de Zuera, a eargo del Patrlmonlo 
Forestal del Estado, de euya entidad tenia eI perm1so oportuno, 
pues .se tralaba de un aproveehamiento en <licho monte, figu
rando en el c~:pediente la :,:eferida ıı.utorizaei6n; 

ResUıtando que pa.sado el asunto a informe de La Abogacia, 
del Est:ı.do, est:ı.. en ocho de marzo siguiente, a. la. vl:ita. de! 
artfeulo trcinta y cu .. tro de la vigente Ley de Aguas. segı1n el 
cual son de dominio publico los alveos 0 eauces naturales de 
10s rios en la extens16n que cubren sus aguas en las mayoreıs 
erecidas ordinari:ı.s; y del dosciento.s veintlseis del proplo texto, 
seı;ıin el cual la J:'olicia de las aguas publicas, riberas y zonas 
de servidumbre estaran a cargo de la Admln1straciön, y la 
ejerccni cI .i\1in1sterio de Forncnto, y de mis preeeptos que consi
dero ıı.plicables, entendi6 que la concesion de autorlzaclones para 
extraer grava., y arenas de! lecho de un rio es materia de la 
competencia de la. Comisarüı. de Aguas de la cuenca fluvial eo
rrespondiente, pucsto que al l\1inisterio de Obras Pı1blicas toca 
la po1icia de los cauce~ y riberas; sı bien en aquellos tramos de 
rias en que, con apJieaei6n de la Ley de dieciocho de oetubre 
de mil noveeientos cuarenta y uno, ha tornado posesl6n el Pa
trimonio Forestal del Estado, procediendo a su repobIac16n y 
constituye!!du con el teITeno asl segregado un monte eatalogado 
de utUidad pıiblıca, podria sostenerse que la eoncesi6n de au
torizacioncs para aprovechar gravas y arenas en dichas riberas 
es atribucion de 105 ingenieros Jefes de Ias Brigadas del P:ı.
trimanio Foıesta!: pero eUo. no obstante, 'a incorporaci6n de 
las riberas al dominio del Patrimonio no les hace perder el 
caracter de r:arte integrante del cauce del riu, ya que eontlnllan 
ubieadas dentro del lecho de Ias :ı.venidas ordinarlas, por 10 que 
siguen sujetas esas porciones de cauee a ıa policia eneomen
dada al ramo de aguas dcpendiente del Ministerio de Obras 
Pıiblicas; si bien al pasar en ciertos aspeetos tales terrenos al 
ramo de montes, aca.so sea necesaria. la dOble autorizaei6n de 
los organismos encargados de la policia de aguas y cauces y de 
aquel10s otros quc tienen encomendadu el proteetorado de los 
intereses forestales. En euyo supuesto, el articulo treinta y nucve 
de la Ley de Procedi:niento Administrativo prescribe la in.struc
eiön de un solo expediente y una. unica rcsoluc::i6n, que dictaru. 
el Departamento qııe tenga una competeneia rnüs especifiea; por 
10 que, en defi."'litiva. tCl'mina proponiendo que proeede que por 
el Comisario Jcfe de Aguas del Ebro se dirija ofido al Ingeniero 
Jefe de la Sexta Divisiün Hidrol6gieo-Forestal, Patrlmonio Fo
restal del Estado, requiriendoıe de lnhıbicion en cI OS1.Ulto de 
que se ha heeho merito; 

Resultando que de conformidad con dicho 1nforme, el Comi
silrio de Aguas del Ebro, en veintisiete de marı:o de mil nove
cientos sesenta y dos. requiri6 de inhibiciôn a~ Ingeniero Jefe de 
la Sexta Divisiôn Hidrolögico-:b'orestaı del Patrimonio Forestal 

. del Estado, For lils propias razones contenidas en el informe de la 
Abogacia del Estado; Y Que la Jefatura Regional del Ebro, del 
Patrimonlo ForestaI, cn tres de mayo siguiente, a la vista C:el 
artieulo sexto de la Ley de dicciocho de octubre de mil nove
cientos cuarenta y uno. a tenor del cual «tadu aprovechamiento 
que .se autarice necesitar:i una preVia coneesiôn adrnin1strativa 
medi:mte el pago de! canon que se fije al Patl'imonio Foresta.l 
del Estado. al cual quedaba atribuida la repoblacion de ribe
ras <le lo~ curı;os de agua), y dem~\s c;ısposlciones que juzgô opor
tuno citar, aeordô mantener su propia competencia; 

Resu!tando que ambas partes eontendientes remitieron las 
actuaciones :ı. la Presideneia del Gobierno; 

V1stos el artic;ılo eineuenta y uno de la Ley de diecisiete de 
ju1io de mil novecicntos cuarenta y ocho: (cCuando alguna de 
las autol'idade.s rnencionadas en el numero segundo C:el articulo 
antı-rior estiıne que un Depart.amento ministerial, u organismo 
de la Admlnistraci6n Central. se hallı' .:onoci",ndo asunto propio 
de su eompeter:cia. se abstendra de suseitar contlicto de atribu
clones, limitandose a exponer a su respectivo :M:inistel'io las ra
zones que )e ıısistan parA entenderlo asi. 0. tin de que por este 
ııe plantee li:l. contienda ~i !uera ~:ocedeDte.:t 

EI articu10 cincuenta del propio texto legal: «Podran susc1tar 
con111ctos de atribucioncs entre si: Segunc:4o. Las autorida.de~ si
:;~" .. teıs: a) Los Gobernadores. civiles; b) los Capitanes gene
rales del Ejercito de Tlerra, el Director general de la Guardia 
CiVil, Jefes militares con ma.ndo autönomo, Almirante secretario 
general d~l Ministerio de Marina, Capitanes y Comandantes ge
nerales de Departamentos Maritlmos y Bases Navaıes y Coman
dante general de la Escuadra y Jefes de Regione.s y Zonas Ae
rea.s, en su concepto de autoridades adminıStratlvas; c) 10:5 Rec
tores de Unh'ersidad; d) 105 Delegados de Haeienda; e) 105 Dele
gados provlLclales <le Trabajo, y f) otras autoridadcs de juris
dleelôn y eategorio. analoga, existentes 0 que en 10 sucesivo se 
establezcan, que no se hallen bajo la dependenci~ jerarquiea de 
alguna de las enumeradas, sino bajo la <lireeci6n exclusiya del 
respeetivo Mlnisterio»; 

Considerando que el presente eonflicto de atribuciones se sus
cita. entre la. Comisaria de Aguas de! Ebro y la Jefatura Regional 
del Ebro del Patrimonio Forestal del Estado, respeeto a la. au
torizaei6n prec1sa para cxtraer gravas en determinada zona de 
las ribera.s deI rio GaIlego, que for:na parte de un monte atr!
buido al PaGrimonl0 Forestal; 

Considerando que segiin el al"ticulo eincuenta y uno de la 
Ley reguladera de -conflictos jurisdiccionale~, cuando alguna au
toridad administrativa de las menelonadas en el numero se
gundo del articulo cincuenta, estime que un Departamento mi
n1sterial u org:ı.n1smo de la Admin1straci6n Central se halle 
eonociendo de asunto ı:ropio de .su competencia. se abtenGra de 
suscitar confilcto de atrlbuclones. limitandose a exponer a su 
respectivo Ministerio lo.s razones que le ıısisten para enten
derlo asi, a fin· de que por el Depal'tamento a que pertenezca se 
plantee la contienda si aquel 1uese procedente: preeepto que 
tiende a evitar el que por organ1smos dependientes de los dis
t1ntos Dep:ı.ı:tarnentos se suseiten entre si conflictos de compe
tencia sin conocimiento del respectivo Minlsterlo, y que, en 
eonseeuenela. la Jefatura <lel Est'ado venga obligada il resolver 
tales confiictos promovidos sin conocimiento de los Jefes de los 
Departamentos reıspectivos; 

Conslderando, por 10 tanto. que en el ı:resente ca.so, tanto el 
requerimiento de la Comis:ı.ria de Aguas del Ebro como el man
tenimiento de su propia competencia POl' parte del Patrimunio 
Forestal del Estado, fueron indebidos. puesto que una y otra 
autoridad debieron poner en eonocimiento del Jefe del Departa
mento respectivo la existencia del eventual confiicto de atri
buciones surgido entre ambas, para que fııesen 10s Jefes de 108 
mlsmos Departamentos, de aeuerdo con el eitado artieulo cin
cupnta y uno, los que en su easo suscitasen el confiicto si 10 
eonsideraban' oportuno; 

Considerando por 10 e:ı.:puesto que el presente coIllllcto de 
atribuciones est:i. mal formado, debiendo rchaeerse las actua
ciones desde el momento inmediato antcl'ior al l'equerimiento de 
la Comisaria de Aguas del Ebro. fecha velntisiete de marzo de 
mil İıoveeientos sesenta y dos: 

De conformidad con cı dict:ımen eır.itido por el Conseio de 
Estado, previa deliberaci6n del Consejo de I\finİstros en su re
=i6n celebrada cı diecinueve de oetubl'e de mil noveeientos se
senta y dOs, 

Vengo en dcclarar mal formado el presente conflicto de atr!
buciones y que no h;ı lugar a deeidir. 

Asi 10 dlsj:ongo por el presente Decreto, da do en Madrid 
a ocho de noviembre de mil noveeİentos .sescnta y dos. 

PRANCISCO m .... NCO 

1\1: 1 N 1 S T E RI 0 DE JUSTICIA 

ORDEN d.e 21 ee septiembre de 1962 por ıa que se con
cede la libertad eondicional a die::: penados. 

Ilmo. Sr.: VistilS las propuestas formuladas para la aplica
e16n del beneficio de libertad' condieional, cstablecido en Jus 
artieulos 98 al 100 del vigente Codigo Penal. y Reglamento de 
los Servicios de Prislones, aprobado por Deereto de 2 de febre
ro de 1956; a propuesta del Patronato Ceentral de Nuestra 
Sefıor~ de la M.ei'ced para la Reden~iô!1 de las Pen:ıs' por el 
TrabaJo. y prevıo acuerdo de1 conscJo de D.iın1stros en su re· 
unlôn de esta fechQ, 

S. E. el Jefe del Estado, que Dios guarde. ha tenido a blen 
conceder el beneflcl0 de lIbertad concl1cional a los siguientes 
penadoa: . 


