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Resultando que repuestas las aetuaciones al momento indi-
cade, ¢l Juzgado de Instruceion de San Rague diecto nuevo auta
en quince de noviembre de mil novecientos sesenta y uno, en
el que preciso el contenido de lo que entiende su propia compe-
tencia y aceptaba el requerimiento de la Administracldn, siem-
pre que fuese compatible con la posibilidad de practicar los
‘5 reconocimientos judiciales y periciales del wehiculo. gque se es-
i timen necesarios; con la expedicién de los oportunos testimo-
43 pios de la documentacién del mismo; con la toma de razén en
i el* expediente administrativo de la intervencidn judicial acor-
jada en el sumario, ¥, finalmente, con la suspensién—hasta la

§

Resultando. que, por su parte, la Delegacion de Haciendn, cn
3 resolucion de fecha trece de diciembre de mil novecientos se-
® senta y uno, entendip respecto a los dos primeros puntos. indi-
i cados en el auto del Juzgado, gue no habia incampatibilidad
ninguna entre Ja actuacién Administrativa y Ia Judicial; y en
cuanto a la toma de razgn en el expediente ‘administrativo de
la interveneién judicial del vehiculo implica el mantenimientaq
rleno de dicha intervencion. lo cual supone la aprehensién o
retencién material del automavil por el Juzgado, segin se des-
prende de los articulos setecientos ochenta y ocho, sgtecientas
ochenta y nueve v concordantes de la Ley de Enjuicigmiento
Criminal; ¥ en cuanto & la suspension de todas las medidas eje-
cutivas que pudiera dictar el Tribunal de Contrabandg sopre

; el vehiculo aprehendido, llevaria consigo la interferencia entre
g

{ las actuaciones de una y otra jurisdiccion, privando a la- de

% contrabando y defraudacion de )u nota caracteristica de ejecy-
“ tividad de sus acuerdos. que se le reconocen en los articulos
vchenta y cinco. pirrafo primero, y ciepto des, pirrafo primero.
» del texio refundido de la Ley de once de septiembre de mil
= nuvecientos cincuenta y tres. Per vodo lo cual, mantenia su com-
% petencia en cuanto a log dos extremos ultimareaie citados:

5  Resultando que ambas auteridades contendientes remitieron
4 las setuaciones respectivas a la Presidencia del Gobierno;

1 Vistos la Ley de once de septiembre de mi} novecientos cin-
jcuenta ¥ tres, articulos- ochenta y cinea, parrato primere, y
i clento dos, parrato primero; cuarenta y nueve -y cincuentga y
5 selsy la Ley de Enuiciamientn Criminal en sus avticulos sete-
i cientos.ochenta y ocho y setecientos ochents y nueye;
i Considerando que la presente cuestion de competencia se sus-
: cita entre la Delegacién de Hacienda de Cidiz y el Juzgado de
%Instruccién de San Roque por pretender gquella autoridad que
# ésta se-aparte del conocimiento de determinadas actugcjones re-
# lacinnadas con el vehiculo M-194.237, aprehendida por las au-
teridades dependientes del Tribunal Provineial de Contrabando
r ¥ Defraudacidn;

( Considerando que s bien la constante jurisprudencia en ma-
{Eteria de eompetencia njega lu’ posibilidad de que los requeti-
¥ mientos puedan hacerse o aceptarse en forma condicionada, sin
T embargo, en el presente caso procede entrar 2 examinar el fondo
Jdel asunto. puesto que en realidad el requerimiento de la au-
¢ toridad administrativa a la judicial, lo mismo que la contes-
}tacion de ésta, no se hace en forma condiclonal. sine absolutas
i mente categorica, si bien limitando v precisando estrictamente

i el dmbito a que se contrae la cucstion debatida, que es. de una.

j«;parw, la toma de razén en el expediente administrativo de la
{ intervencién judicial del vehiculo, ¥ de otra, Ia suspension de
:la efecucion de las medidas administrativas que rudieran de-
t crefarse en el cxpedietne de contrabando y defraudacion;
. Considerando que era morma constantemente seguida en la
| etislacion reguiadora de los delitos de contrabande ¥ defrauda-
clon, anterior a la actualmente vigente, el mantener los géne-
105 o efectos aprehendidos en poder de la Hacienda. afeetos a
. 3as responsabilidades que en’ su momento se declarase (articulo
ccuarenta v oseis de la Ley de tres de sepliembre de mil nove-
clentas cuatro; igual articulo de la de veinticinco de abril de
mil novecientos veinticuatro, y cuarenta v nueve de la de
camrqc de enero de mil novecientos veintinucve), puntyalizando,
ag*mas «articulos ciento nueve de los dos primeros textos ci-
tados y ciento veintiuno dgl tercerod, que las normas de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal sc aplicarian en lo que 1o se upu-
sieran @ lo establecido cn las respectivas Leves de Contra-
bando y Defraudacion; de conde parece inferirse, camo prege-
dente p utilizar en la resolyieion del presente caso, la primacia
de la Administracién frente a la jurisdiccion ordinaria; mas
ha de tenerse en cuenta que dicha primacia era consecuencia
natural de la division jurisdiccional en que sc movian las tres
Leyes citadas. puesto que en ellas ol conocimiento de los de-
litos de contrabando y defraudagion era confiado a los Tri-
bunales ordinarios. en tantq gue el coneimientp de las faltas era
¢onfiado a la jurisdiccién administrativa’ y desaparecida, en Ja

Ley de mil povecientos gincyenta y tres, esta dualidad juris-
diccional, es manifiesto que aquel precedente no puede invo-
carse, mixime si se tiene presente que en lag tres Leyes citadas.
cuando se tratabn de delitos conexos, se reconocia la fotal inde-
pendencie organica ¥y funcional de los Tribunales de Ja jurisdic-
cion ordinaria (articulo dicz de Jas tres Leyes antes citadas).
lo que, «a fortioriv. habri dc entenderse en igual sentido cn el
casa de delitos que, eventualmente, ni siguiera pueden ser con-
siderados comao conexas: '

Considerando que esta misma independencia organica y fun-
cional de la jurisdiceidn ordinaria respecto 3 los delitos cone-
xo0s, y, por tanto, con mayor razon respecta a delitos auténomaos,
estd recovorida en la Lev de mil novecientos cincuenta y tres,
en sus articylos cuarenta y nueve y cincuenta y seis; por lo que
es manifiesto que, en principio, de las Leyes indicadas no
puede deducirse argumento algunc 3 faver de cualquiera de
las partes en contienda;

Considerandp que no estando especificamente previsto el caso
en la legislacion positiva, no pueden utilizarse los criterics de
inferpretacion sistemdtica o logica, siendo preciso_indagar la fi-
nalidad que se¢ trata de cumplir con la aprehensioll del vehiculo,
decretada, de una parte, al amparo de ia legislacion de contra-
bando y defraudacion, y. de otra. al amparp de la Ley de En-
juiciamiento Criminal: siende patente que ¢! Juzgado decreta
tal intervencion como medio de comprobacion del delito, dge
acuerdo con lo; articulos trescientos treinta y cuatro ¥ tres-
vientos treinta ¥ ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. vy,
por tanto, como medio de prueba, tanto para someterlo a reco-
nocimiento del culpable (articulo setecientos doce), como & re-
conocimiento del propio Tribunal (articulos setecientos veintiséis
y setecientos veintisiete del propio texto lezaly: en ianto que
1. Administracién realiza la aprehension come medio de realiza-
cidn d2 un valor o de exigencia de responschilidades precunia-
rias ¢articulos ochenta ¥ cinco. parrafo primero: ochenta y seis,
narralo einco, ¥ noventa v dos, parrafo segundo, de la Ley e
once de septiembre de mii novecientos cineuenta ¥ wress; ¥ sien-
do precisp comparar ambas finalidades, es evidente que debe pri-
mar la primera, en cuanto tiende a Ia realizaeion de la jus-
ticia en el mantenimiento del orden juridico nenal. ¢on pre-
ferencia a la segunda. que irata tan solo del resarcimiento de
una responsabilidad econémica: tesis confirmada en la resc-
lucién de un caso similar al presente por Decreto de catorce de
octubre de mil novecientos veintiocho, segiin el cual la autori-
dad gubernativa no pedia exigir a Jos érganos de la jurisdiceion
ordinaria la entrega de maderas que se decia pertenecientes a
un monte publico, intervenidas por el Juzgado:

Considerando que en la propia Ley de once de septiembre de
mil novecientos cincuenta v tres se previene que la exaceion e
la responsabilidad econdmica a que quedan afectos 1os vehiculos
aprehendido, puede. de una parte, cbtenerse por otros medios
carticulo sesenta v ocho, para ol caso de que ¢l interesado preste
garantia suficientey v, ademds, tampoce impong a la autoridad
economica in oblizacién de cnajenacion inmediata de dichos
efectos mas que en determinados supuestos articuln sesenta y
acho), ninguna de las cuales se da en el presente caso:

Considerando. por lo expuesto. que las dos medidas intere.
sadas por el Juzpado de Instruccion de San Roque suon de la
coimpetencin del mismo;

De conformidad con 2! dictamen emitido por e! Conszjo de
Estado. ¥ previa deliberacion de! Consejo de Ministros en su
reunion celebrada el dia diecinueve de actubre de mil novecien-
tos sesenta ¥ dos.

Venzo en resolver la presente cuestion de competencia a fa-
vor de la jurisdiceion ordinaria.

Ast lo dispongo poar el presente Decreto, dado en Madrid
a ocho de noviembre de mil navecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETQO 2938.1962, de § de uoviembre, por el que ce
resuelve el conjlicto de atribuciones suscitado entre los
Ministerios de Agricultura v de Obras Publicas, ¢ con-
secuencia de sancion’ impuesta por lo Comisaria de
Aguas dael Ebro, con motiro de aqctividades realizadas
por la Empresa «Puyoles u Aisay,

En las actuaciones practicadas con motivo de! conflicto de
atribuciones suscitado entre los Ministerios de Agricultura v
de Obras Publicas 4 consecu¢ncia de sancion impuesta por la co-
misaria de Aguas del Ebro con motivo de acuvidades realizadas
Por la empresa «Puyolés v Alsas, con autorizacion otorgada por
¢! Patrimonjc Foresta] de] Estado, y ’
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Resultando que en diez de febrero de mil novecientos se-
senta y dos, la Guarderia Fluvial de 1a Comisaria de Aguas del
Ebro se dirigié a la empresa «Puyclés y Aisan, con domicilic o=
Zuera (Zaragoza), manifestando que un guarda mayor de la
Guarderia habia denunciado a la referida empresa por extraer
4ridos del cauce del rio Gallegn, sin autorizacion, el dia treinta
¥y uno de enero anterior, por lo que habia incurrido en la
sancion de doscientas cincuenta pesetas, invitandole a alegar
lo que estimara conveniente a su derecho en el plazo de diez
dias, en cuyo término la referida empresa comparecié ante el
Ingeniero Director de la, Confederacién Hidrografica del Ebro
manifestando que la extraccién de gravas se estaba realizando

en el monte del Estado denominado «Riberas del rio Galle- |

gov, del término municipal de Zuera, a cargo del Patrimonio
Forestal del Estado, de cuya entidad tenia el permiso oportuno,
pues s¢ tralaba de un aprovechamiento en dicho monte, figu-
rando en el expediente la referida autorizacion;

Resultando que pasado el asunto 2 informe de la Abogacia -

del Estado, ésta, en ocho de marzo siguiente, a la vista del
articulo treinta y custre de la vigente Ley de Aguas, segin el
cual son de dominjo piblico los dlveos o cauces naturales de
los rios en la extensién que cubren sus aguas en las mayores
crecidas ordinarias; y del doscientos veintiséis del propio texto,
segun el cual 1a rolicia de las aguas publicas, riberas ¥ zonas
de servidumbre estarin a cargo de la Administracion, y la
ejercera el Ministerio de Fomento, y demis preceptos que consi-
derd aplicables, entendié que la concesidn de autorizaciones para
extraer gravas y arenas del lecho de un rio es materia de la
competencia de la Comisaria de Aguas de la cuenca fluvial co-
rrespondiente, puesto que al Ministerio de Obras Piblicas toca
la policia de los cauces y riberas; st bien en aquellos tramos de
rios en que, con aplicacidn de la Ley de dieciocho de octubre
de mil novecientos cuarenta y uno, ha tomado posesién el Pa-
trimonio Forestal del Estado, procediendo a su repoblacién v
constituyendo con el terreno asi segregado un monte catalogado
de utilidad publica, podria sostenerse que la concesién de au-
torizaciones para aprovechar gravas y arenas en dichas riberas
es atribucién de los ingenieros Jefes de las Brigadas del Pa-
trimonio Forestal; pero ello, no obstante, 'a incorporacién de
las riberas al dominio del Patrimonio no les hace perder el
caricter de rarte integrante del cauce del rio, ya que continuan
ubicadas dentro del lecho de las avenidas ordinarias, por lo que
siguen sujetas esas porciones de cauce a 1a policia encomen-
dada al ramo de aguas dependiente del Ministerio de Qbras
Publicas; si bien al pasar en ciertos aspectos tales terrenos al
ramo de montes, acaso sea mnecesaria la doble autorizacién de
los organismos encargados de la policia de aguas y cauces y de
aguellos otros que ticnen encomendado el protectorado de los
intereses forestales. En cuyo supuesto, el articulo treinta y nucve
de la Ley de Procedimiento Administrativo preseribe la instruc-
cién de un sole expediente ¥ upa Unica resolucidn, que dictari
¢l Departamento que tenga una competencia mis especifica; por
lo que, en definitiva, termina proponiendo que procede que por
el Comisario Jefe de Aguas del Ebro se dirija oficio al Ingeniero
Jefe de la Sexta Division Hidrologico-Forestal, Patrimonio Fo-
restal del Estado, requiriéndole de inhibicién en el asunto de
que se ha hecho meérito;

Resultando que de conformidad con dicho informe, el Comi-
sario de Aguas del Ebro, en veintisiete de marzo de mil nove-
cientos sesenta y dos, requirid de inhibicion ai Ingeniero Jefe de
la Sexta Divisién Hidroldgico-Forestal del Patrimonio Forestal

. del BEstado, ror Jas propias razones contenidas en el informe de la
Abogacia del Estado; y que la Jefatura Regional del Ebro, del
Patrimonio Forestal, en tres de mayo siguiente, a la vista del
articulo sexto de la Ley de dicciocho de octubre de mil nove-
cientos cuarenta ¥y uno, a tenor del cual «todo aprovechamiento
que se autorice neecesitard una previa concesién administrativa
mediante el pago del canon que se fije al Patrimonio Forestal
del Estado. al cual quedaba atribuida la repoblacion de ribe-
1as de los curses de agua», y demis cGisposiciones que juzgoé opor-
tuno citar, acordé mantener su propia competencia;

Resultando que ambas partes contendientes remitieron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Vistos el articulo cincuenta y uno de la Ley de diecisiete de
Julio de mil novecientos cuarenta y ocho: «Cuando alguna de
las autoridades mencionadas en el numero segundo ce] articulo
anterior estime que un Departamento ministerial, u organismo
de la Administracién Central, se halle conociendo asunto propio
de su competercia. se abstendrd de suseitar conflicto de atribu-
ciones, limitindose a exponer a su respectivo Ministerig las ra-
Zones que Je asistan para entenderlo asi, a rfin de que por éste
ae¢ plantee la contienda si fuera rrocedente.»

El articulo cincuenta del propio texto legal: «Podrin suscitar
conflictos de atribuciones entre si: Segundo. Las autaoridades si-
suleates: a) Los Gobernadores civiles; b) los Capitanes gene-
rales del Ejército de Tierra, el Director general de la Guardia
Civil, Jefes militares con mando auténomo, Almirante secretario
general del Ministerio de Marina, Capitanes y Comandantes ge-
nerales de Departamentos Maritimos y Bases Navales y Coman-
dante general de la Escuadra ¥y Jefes de Regiones y Zonas Aé-
reas, en su concepto de autoridades administrativas; c) los Rec-
tores de Universidad; d) los Delegados de Hacienda: €) los Dele-
gados provinciales de Trabajo, y f) otras autoridades de juris-
diccion y categoria andloga, existentes o que en lo sucesivo se
establezcan, que no se hallen bajo la dependencin jerarquica de
alguna de las enumeradas, sino bajo la direaccion exclusiva del
respectivo Ministerion;

Considerando que el presente conflicto de atribuciones se sus-
cita entre la Comisaria de Aguas del Ebro y la Jefatura Regional
del Ebro del Patrimonio Forestal del Estado, respecto a la au-
torizacion precisa para extracr gravas en determinada zona de
las riberas del rio Gallego, que forma parte de un monte atrie
buido al Pacrimonio Forestal; : .

Considerando que segiin el articulo cincuenta y uno de la
Ley reguladera de -conflictos jurisdiccionales, cuando alguna au-
toridad administrativa de las mencionadas en el numero se-
gundo del articulo cincuenta, estime que un Departamento mi-
nisterial u organismo de la Administracién Central se halle
conociende de asunto rropio de su competencia, se abtendra de
suscitar conflicto de atribuciones, limitandose a exponer a su
respectivo Ministerio las razones que le asisten para enten-
derlo asi, a fin-de que por e] Departamento a que pertenezca se
plantee la contienda si aquél fuese procedente; precepto que
tiende a evitar el que por organismos dependientes de los dis-
tintos Departamentos se susciten entre si conflictos de compe-
tencia sin conocimiento del respectivo Ministerio, ¥y que, en
consecuencia, 1a Jefatura del Estado venga oblizada o resolver
tales conflictos promovidos sin conocimiento de los Jefes de los
Departamentos respectivos: ’

Considerando, por lo tanto, que en el presente caso, tanto el
requerimiento de la Comisaria de Aguas del Ebro como el man-
tenimiento de su propia competencia por parte del Patrimonio
Forestal del Estado, fueron indebidos, puesto que una y otra
autoridad debieron poner en conocimiento del Jefe del Departa-
mento respectivo la existencia del eventual conflicto de atri-
buciones surgido entre ambas, para que fuesen los Jefes gde los
mismos Departamentos, de acuerdo con el citado articulo cin-
cuenta y uno, los que en su caso suscitasen el conflicto si lo
consideraban cportuno; . .

Considerando por lo expuesto queé el presente conflicto de
atribuciones estd mal formado, debiendo rchacerse las actua-
ciones desde el momento inmediato anterior al requerimienta de
la Comisaria de Aguas del Ebro, fecha veintisiete de marzo de
mil novecientos sesenta y dos;

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado, previa deliberacién del Consejo de Ministros en su re-
unioén celebrada el diecinueve de octubre de mil novecientos se-
senta y dos,

Vengo en declarar mal formado el presente conflicto de atri-
buciones y gque mo ha lugar a decidir.

Asi lo disrongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCQ FRANCO

MINISTERIO DE JUSTICIA

OEDEN de 21 ae septiembre de 1962 por la que se con-
cede la libertad condicicnal a diez penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
ciéon del beneficio de libertad condicional, establecido en Jas
articules 98 al 100 del vigente Cédigo Penal, v Reglamento de
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febre-
ro de 1956: a propuesta del Patronato Ceentral de Nuestra
Sefiora de la Metced parz la Redenecidn de las Penas por el
Trabajo, y previo acuerdo del Conscjo de Ministros en su re-
unién de esta fecha,

S. E el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a bien
conceder el beneficic de libertad condicional a los siguientes
penados: :




