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20 noviembre 1962

B. O. del E.—Num. 278

II. Otras disposiciones )

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 2937/1962, de 8 de noviembre, por el que se
resuelve la cuestion de competencia surgida entre el
Juzgado de Primera Instancia de Soen Rogue y lo De-
legacion de Hacienda de Cddiz con motivo de la aprehen-
sion de un automovil,

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestion de
competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de San Roque y la Delegacion -le Haclenda de Ca-
diz, sobre intervencién judicial de un automoévil matricu-
la M-194.237;

Resultando que el dia dieciocho de diciembre de mi! nove-
cientos sesenta fuerzas dc la Guardia Civil detuvieron un auto-
mdévil procedente de La Linea de la Concepcién que ostentaba
la matricula G-9.726, y que sometido el coche a reconocimiento,
dié como resultado el hallazgo de numerosos objetos de proce-
dencia extranjera. sin signos o pruebas de su legal importa-
cién; por lo que, estimando las fuerzas aprehensoras que los
hechos extractados constituian una nfraccién de contrabando,
procedieron a la aprchensién de las mercancias transportadas
vy del vehiculo en que se encontraron. poniendc unas y otro a
disposicién del Presidente del Tribunal de Contrabando y De-
fraudacién de Algeciras;

Resultando que habiéndose manifestado por el conductor del
vehiculo gue la matricula de éste era en realidad M-194.237. las
autoridades aprehensoras, estimando que el hecho de que un
vchicule de motor circulase con matricula falsa podria ser
constitutivo de un delito de los prevenidos en la Ley de nueve
de mayo de mil novecientos cincuenta, remitieron copia del
acta de aprehension al Juez Instructor de San Roque, a los
efectos procedentes;

Resultando quc en diecinueve de diciembre de mil nove-
clentos sesenta el Juez de Instruccién de San Roque se di-
rigié al Presidente del Tribunal de Contrabando y Defraudacién
de Algeciras, suplicando, al amparo de lo dispuesto en los ar-
ticulos tresclentos treinta y cuatro y trescientos treinta y ocho
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que aquella autoridad dic-
tase «las érdenes oportunas para que dicho vehiculo fuese puesto
a disposicidon de este Juzgado, participande al mismo el lugar
en que s¢ encuentre y la persona que se ha hecho depositaria y
remitiendo las documentaciones correspondientes a aquél, sin
perjuicio todo ello de las responsabilidades pecuniarias que
puedan repercutir sobre el exrresado vehiculo...»; a 1o que el
Presidente del Tribunal Provincial de Contrabando y Defrau-
dacién de Cadiz, al que fué transmitido la referida comunica-
cién, manifestd gque «el vehiculo aludido se encuentra en el
Almacén de la Aduana coirespondiente, a cdisposicién de este
Tribunal Provincial..., en cumplimiento de lo prevenido en el
articulo sesenta y siete y concordantes de la Ley de once de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, por cuya razén
esta. Presidencia no cree posible, legalmente, ponerlo a dis-
posicién de ese Juzgade en el actual estado de las actuaciones.
sin perjuicio de lo gue proceda una vez gue en el repetido expe-
diente recaiga resolucién»:

Resultando que en nueve de enero de mil novecientos sesenta
¥ uno, el Juez de Instruccion de San Roque se dirigié al Pre-
sidente del Tribunal Provincial de Contrabandc y Defraudacién
interesando removiese los obsticulos que impiden el libre v ex-
pedito clercicio de la jurisdiccion ordiparia. ya que entendia
no ser necezario al Tribunal de Contrabando y Defraudacion el
medio locomotor mediante el cual se comectieron las infracciones
de competencia de é€ste pues son cosa distinta los géneros
arrehendidos, relacionados en el acta inicial. y e! wvehiculo
mediante el cual se transportaban dichos géneros. cuyo vehiculo,
a su vez, es el cuerpo del delito ¥y chieto especifico de las
actuaciones seguidas en el Juzgado:

Resultande que, remitidas las actuacwones a la Abogacia del
Estado, ésta. en informe fecha diecinueve de cnero de mil no-
vecientos sesenta y uno, puntualiza que el Tribunal Provincial

.-
de Contrabando y Defraudacién no pretendia discutir, ni discute,
la& competencia del Juzgado de Instruccion de San Roque sobre
la causa criminal que instruia con referencia a la utilizaeién
de matricula falsa por el vehiculo en cuestién; que, en defini-

tiva, se trataba tan sélo de puntualizar si = vehiculo aludido, .

en el que concurrian medidas provisionales de retercién, adop-
tadas por autoridades de érdenes jurisdiccionales distintos, debfa
quedar a disposicién de la jurisdiccidon especial de contrabando
o de la jurisdiceién ordinaria; y entendiendo que era de apli-
cacién la doctrina reiterada de que, en caso de coincidencia de
trabas o embargos scbre un misma bien, el conflicto ha de re-
solverse con arreglo a la morma de prioridad temporal, sostenias
que el vehiculo en cuestién debia quedar a disposicion de la
jurisdicelén especial de contrabando y defraudacién, aconse-
jando el planteamiento de la corresrondiente cuestion de com-
petencia por la Delegacién de Haclenda de Cadiz, como asi hizo
ésta en veinte de ensro de mil novecientos.sesenta y uno, de
conformidad en un todo con el dictamen de la Abogacia del
Estado;

Resultando que en catorce de marzo de mil novecientos se-
senta y uno, y previo el correspondiente dictamen fiscal, el Juez
de Instruccién de San Roque dicté auto desestimando «por impro=-
cedente el requerimiento formulado por el sefior Delegado de Ha-
clenda, en su calidad de Presidente del Tribunal Provincial de
Contrabando y Defraudacién», por entender, en sintesis, que no
es incompatible el simultineo mantenimiento de ambas inter-
venciones, ni siquiera la prioridad que en orden a sus repercu-
siones pecuniarias puedan tener las actuaciones administrativas
que tampoco discute, ¢bastando meramente para que el vehiculo
quede a disposicién de la autoridad judicial y se cumplan las
medidas acordadas, la oportuna toma de razén ror la autoridac
requirente y el depositario actual del vehiculo; se lleven a efecto
los reconocimientos judiciales y periciales que se estimen pro-
cedentes por el Juzgade y por el Tribunal que conozca de la
causa...; se remita al Juzgado la documentacion de aquél para la
constatacion de los datos obrantes en ella..., y previamente s
todo ello, queden en suspenso las medidas ejecutivas del Tri-
bunal administrativo..., subsiguientes al fallo del expediente
que afecten o se relacionen con el vehiculo intervenido y sear
susceptibles de alferar o modificar su propio v actual estado...
dado que. cumplidos estos tramites, nipnguna dificultad puede
ofrecer e! cumplimiento de las medidas administrativas. er
atencién a no ser ya necesario el vehiculo en los ulteriores tr:
mites del proceso judicial»;

Resultando que en catorce de abril de mi. novecientos se
senta y uno, 1a Delegacion de Hacienda de Cadiz contesté a la
autoridad judicial manifestando que la toma de razén por ella
pedida habia sido ya ofrecida en el requerimiento formulado por

" la Delegacién, y que sl bien el Juzgado no requirid estrictamente

- su desestimacién por improcedente;

ia entrega materia] del vehiculo a la jurisdiccion ordinaria ni
el cese del depdsito de aquél a disposicion de la Administracién.
tampoco aceptaba expresamente el contenido del requerimiento
que por la Administracién le fué hecho, limitindose & acordar
por lo que, entendiendo

. confusa tal declaracion. entendia planteada la correspondiente

cuestion de competencia. remitiendo las actuaciones a la Pre-
sidencia del Gobiernc. como también 1o realizé seguidamente la
autoridad judicial:

Resultando que por Decreto de la Jetatura del Estado de vemn-
tiséis .de octubre de mil novecientos sesenta y uno, publicado
en €] «¢Boletin Oficial del Estado» de fecha treinta y uno del
propio mes, se resolvié declarar mal suscitada la referida cues-
tién de competencia ¥y que no habia lugar a decidir, debiendo
reponerse las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al pronunciamiento del auto de catorce de marzo de mil no-
veeicntos sesenta y uno, ya que dicho auto, de una parte, decla-
raba improcedente ‘el requerimiento que a la jurisdiceién’ or-
dinaria hacia €l Delegado de Hacienda, y. de otra, ni aceptaba
el requerimiento puntualizando expresamente los términos en

| que tal aceptacién se hacia, ni tampoco se rechazaba absolu-

tamente;
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Resultando que repuestas las aetuaciones al momento indi-
cade, ¢l Juzgado de Instruceion de San Rague diecto nuevo auta
en quince de noviembre de mil novecientos sesenta y uno, en
el que preciso el contenido de lo que entiende su propia compe-
tencia y aceptaba el requerimiento de la Administracldn, siem-
pre que fuese compatible con la posibilidad de practicar los
‘5 reconocimientos judiciales y periciales del wehiculo. gque se es-
i timen necesarios; con la expedicién de los oportunos testimo-
43 pios de la documentacién del mismo; con la toma de razén en
i el* expediente administrativo de la intervencidn judicial acor-
jada en el sumario, ¥, finalmente, con la suspensién—hasta la

§

Resultando. que, por su parte, la Delegacion de Haciendn, cn
3 resolucion de fecha trece de diciembre de mil novecientos se-
® senta y uno, entendip respecto a los dos primeros puntos. indi-
i cados en el auto del Juzgado, gue no habia incampatibilidad
ninguna entre Ja actuacién Administrativa y Ia Judicial; y en
cuanto a la toma de razgn en el expediente ‘administrativo de
la interveneién judicial del vehiculo implica el mantenimientaq
rleno de dicha intervencion. lo cual supone la aprehensién o
retencién material del automavil por el Juzgado, segin se des-
prende de los articulos setecientos ochenta y ocho, sgtecientas
ochenta y nueve v concordantes de la Ley de Enjuicigmiento
Criminal; ¥ en cuanto & la suspension de todas las medidas eje-
cutivas que pudiera dictar el Tribunal de Contrabandg sopre

; el vehiculo aprehendido, llevaria consigo la interferencia entre
g

{ las actuaciones de una y otra jurisdiccion, privando a la- de

% contrabando y defraudacion de )u nota caracteristica de ejecy-
“ tividad de sus acuerdos. que se le reconocen en los articulos
vchenta y cinco. pirrafo primero, y ciepto des, pirrafo primero.
» del texio refundido de la Ley de once de septiembre de mil
= nuvecientos cincuenta y tres. Per vodo lo cual, mantenia su com-
% petencia en cuanto a log dos extremos ultimareaie citados:

5  Resultando que ambas auteridades contendientes remitieron
4 las setuaciones respectivas a la Presidencia del Gobierno;

1 Vistos la Ley de once de septiembre de mi} novecientos cin-
jcuenta ¥ tres, articulos- ochenta y cinea, parrato primere, y
i clento dos, parrato primero; cuarenta y nueve -y cincuentga y
5 selsy la Ley de Enuiciamientn Criminal en sus avticulos sete-
i cientos.ochenta y ocho y setecientos ochents y nueye;
i Considerando que la presente cuestion de competencia se sus-
: cita entre la Delegacién de Hacienda de Cidiz y el Juzgado de
%Instruccién de San Roque por pretender gquella autoridad que
# ésta se-aparte del conocimiento de determinadas actugcjones re-
# lacinnadas con el vehiculo M-194.237, aprehendida por las au-
teridades dependientes del Tribunal Provineial de Contrabando
r ¥ Defraudacidn;

( Considerando que s bien la constante jurisprudencia en ma-
{Eteria de eompetencia njega lu’ posibilidad de que los requeti-
¥ mientos puedan hacerse o aceptarse en forma condicionada, sin
T embargo, en el presente caso procede entrar 2 examinar el fondo
Jdel asunto. puesto que en realidad el requerimiento de la au-
¢ toridad administrativa a la judicial, lo mismo que la contes-
}tacion de ésta, no se hace en forma condiclonal. sine absolutas
i mente categorica, si bien limitando v precisando estrictamente

i el dmbito a que se contrae la cucstion debatida, que es. de una.

j«;parw, la toma de razén en el expediente administrativo de la
{ intervencién judicial del vehiculo, ¥ de otra, Ia suspension de
:la efecucion de las medidas administrativas que rudieran de-
t crefarse en el cxpedietne de contrabando y defraudacion;
. Considerando que era morma constantemente seguida en la
| etislacion reguiadora de los delitos de contrabande ¥ defrauda-
clon, anterior a la actualmente vigente, el mantener los géne-
105 o efectos aprehendidos en poder de la Hacienda. afeetos a
. 3as responsabilidades que en’ su momento se declarase (articulo
ccuarenta v oseis de la Ley de tres de sepliembre de mil nove-
clentas cuatro; igual articulo de la de veinticinco de abril de
mil novecientos veinticuatro, y cuarenta v nueve de la de
camrqc de enero de mil novecientos veintinucve), puntyalizando,
ag*mas «articulos ciento nueve de los dos primeros textos ci-
tados y ciento veintiuno dgl tercerod, que las normas de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal sc aplicarian en lo que 1o se upu-
sieran @ lo establecido cn las respectivas Leves de Contra-
bando y Defraudacion; de conde parece inferirse, camo prege-
dente p utilizar en la resolyieion del presente caso, la primacia
de la Administracién frente a la jurisdiccion ordinaria; mas
ha de tenerse en cuenta que dicha primacia era consecuencia
natural de la division jurisdiccional en que sc movian las tres
Leyes citadas. puesto que en ellas ol conocimiento de los de-
litos de contrabando y defraudagion era confiado a los Tri-
bunales ordinarios. en tantq gue el coneimientp de las faltas era
¢onfiado a la jurisdiccién administrativa’ y desaparecida, en Ja

Ley de mil povecientos gincyenta y tres, esta dualidad juris-
diccional, es manifiesto que aquel precedente no puede invo-
carse, mixime si se tiene presente que en lag tres Leyes citadas.
cuando se tratabn de delitos conexos, se reconocia la fotal inde-
pendencie organica ¥y funcional de los Tribunales de Ja jurisdic-
cion ordinaria (articulo dicz de Jas tres Leyes antes citadas).
lo que, «a fortioriv. habri dc entenderse en igual sentido cn el
casa de delitos que, eventualmente, ni siguiera pueden ser con-
siderados comao conexas: '

Considerando que esta misma independencia organica y fun-
cional de la jurisdiceidn ordinaria respecto 3 los delitos cone-
xo0s, y, por tanto, con mayor razon respecta a delitos auténomaos,
estd recovorida en la Lev de mil novecientos cincuenta y tres,
en sus articylos cuarenta y nueve y cincuenta y seis; por lo que
es manifiesto que, en principio, de las Leyes indicadas no
puede deducirse argumento algunc 3 faver de cualquiera de
las partes en contienda;

Considerandp que no estando especificamente previsto el caso
en la legislacion positiva, no pueden utilizarse los criterics de
inferpretacion sistemdtica o logica, siendo preciso_indagar la fi-
nalidad que se¢ trata de cumplir con la aprehensioll del vehiculo,
decretada, de una parte, al amparo de ia legislacion de contra-
bando y defraudacion, y. de otra. al amparp de la Ley de En-
juiciamiento Criminal: siende patente que ¢! Juzgado decreta
tal intervencion como medio de comprobacion del delito, dge
acuerdo con lo; articulos trescientos treinta y cuatro ¥ tres-
vientos treinta ¥ ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. vy,
por tanto, como medio de prueba, tanto para someterlo a reco-
nocimiento del culpable (articulo setecientos doce), como & re-
conocimiento del propio Tribunal (articulos setecientos veintiséis
y setecientos veintisiete del propio texto lezaly: en ianto que
1. Administracién realiza la aprehension come medio de realiza-
cidn d2 un valor o de exigencia de responschilidades precunia-
rias ¢articulos ochenta ¥ cinco. parrafo primero: ochenta y seis,
narralo einco, ¥ noventa v dos, parrafo segundo, de la Ley e
once de septiembre de mii novecientos cineuenta ¥ wress; ¥ sien-
do precisp comparar ambas finalidades, es evidente que debe pri-
mar la primera, en cuanto tiende a Ia realizaeion de la jus-
ticia en el mantenimiento del orden juridico nenal. ¢on pre-
ferencia a la segunda. que irata tan solo del resarcimiento de
una responsabilidad econémica: tesis confirmada en la resc-
lucién de un caso similar al presente por Decreto de catorce de
octubre de mil novecientos veintiocho, segiin el cual la autori-
dad gubernativa no pedia exigir a Jos érganos de la jurisdiceion
ordinaria la entrega de maderas que se decia pertenecientes a
un monte publico, intervenidas por el Juzgado:

Considerando que en la propia Ley de once de septiembre de
mil novecientos cincuenta v tres se previene que la exaceion e
la responsabilidad econdmica a que quedan afectos 1os vehiculos
aprehendido, puede. de una parte, cbtenerse por otros medios
carticulo sesenta v ocho, para ol caso de que ¢l interesado preste
garantia suficientey v, ademds, tampoce impong a la autoridad
economica in oblizacién de cnajenacion inmediata de dichos
efectos mas que en determinados supuestos articuln sesenta y
acho), ninguna de las cuales se da en el presente caso:

Considerando. por lo expuesto. que las dos medidas intere.
sadas por el Juzpado de Instruccion de San Roque suon de la
coimpetencin del mismo;

De conformidad con 2! dictamen emitido por e! Conszjo de
Estado. ¥ previa deliberacion de! Consejo de Ministros en su
reunion celebrada el dia diecinueve de actubre de mil novecien-
tos sesenta ¥ dos.

Venzo en resolver la presente cuestion de competencia a fa-
vor de la jurisdiceion ordinaria.

Ast lo dispongo poar el presente Decreto, dado en Madrid
a ocho de noviembre de mil navecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETQO 2938.1962, de § de uoviembre, por el que ce
resuelve el conjlicto de atribuciones suscitado entre los
Ministerios de Agricultura v de Obras Publicas, ¢ con-
secuencia de sancion’ impuesta por lo Comisaria de
Aguas dael Ebro, con motiro de aqctividades realizadas
por la Empresa «Puyoles u Aisay,

En las actuaciones practicadas con motivo de! conflicto de
atribuciones suscitado entre los Ministerios de Agricultura v
de Obras Publicas 4 consecu¢ncia de sancion impuesta por la co-
misaria de Aguas del Ebro con motivo de acuvidades realizadas
Por la empresa «Puyolés v Alsas, con autorizacion otorgada por
¢! Patrimonjc Foresta] de] Estado, y ’



