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TRIBUNAL . SUPREMO
SALA PRIMERA
' Sentenctas

En la villa de Madrid a 27 de septiem-
bre de 1961; en los mutos scguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de San Se-
bastian de la Gomera y en la Seccion de
lo Civil de la Audiencia Provincial de

Santa Cruz de Tenerife, por dofia Con-

cepcidn Salazar Pérez, dedicada a sus la-
bores, vecina de San Sebastidn de la Go-
mera, asistida de su esposo don Tomas
Bencomo Rolddn, con dofla Ascension
Hernédndez Leén, del comercio, vecina de
Vallehermoso, sobre resolucién de con-
trato de arrendamiento; autos pendien-
tes hoy ante esta Sala en virtud de re-
curso por injusticia notoria interpuesto
por la demandante senorpa Solazar, re

presentada por el Procurador 'don Eduar- .

do Muncz Cuéllar, con la direcciéon del
Letrade don Antonio Hernandez Gil, sus-
tituido en el acto de la vista por el Le-
trade don Antonio Montes Lueje; y ha-
biendo compatecido como recurrida la
demandada sefiora Hernandez , y en su

nombre y representacion el Procurador’

don Joaquin Reixs, bajo la direcciéon del
Letrado don José Robles Fonseca; '
RESULTANDO que mediante escrito
- presentado el 18 de marzo de 1957 en cl
Juzgado de Primera Instancia de San
Sebastian de la Gomers, el Procurador
don Evaristo Linc Armas Darias, a nom-
bre de dofa Concepcion Salazar Pérez,
asistida de su esposo, den Tomas Benco-
mo Roldin, formulé, contra dona Ascen-
sién Hernandez Ledn. demanda que baso
sustancialmente en los siguientes hechos:

Primero., Que la actora era duefa dc
una .casa de dos plantas, sita en ¢l pue-
blo de Vallehermoso, ent la calle o paso
de Triana, que linda: por. su frente o
o poniente con la calle de su situacion;
por su espalda o naciente, con don An-
gel Carrillo Roldan; por el Norte, con
un solar propiedad de la actora, y por el
Sur, con herederos de don Daniel Lujan,

Segundo.
llevaba la demandada en arrendamieato,
por contrato verbalmente concertado, ha-
cia varios afios, un local sito en la plan-
ta baja. por el precio de treinta pesetas
mensuales, teniendo instalado un comer-
cio de venta de coumestibles y otros ar-
ticulos, abierto al publico,

Tercero, Que sin autorizacion ni con-
sentimiento de clage alguna de la deman-
dante, ni de su esposo, la demandada
llevéo a cabo hacia unds once meses, en
el referido local, obras que modificaban
la configuracion del mismo ¥ debilitan la
naturaleza y resistencia de los materiales
empleados ¢n la construccion ¥ que exce-
dian en su valor del importe de una men-
sualidad de la renta; habiendo consistido
. las mencionadas obras:

a) En la construccion de un poyec o
mostrador de cemento, con un fregadero,
empotrado en la pared del fondo del local
de negocio. de unas dimensiones aproxi-
madas de dos metros,de longitud por se-
senta centimetros de anchura; el referido
poyo de que se sustenta y esta empotrado
enn la pared maestra situada en el fondo
del local, ¥ en la que se halla a la derecha
entrando, esti revestido en su parte su-
perior, ast como por el frente y lado iz-
quierdo, por ladrillos o azulejos; por con-

Que en cl inmueble aludido -

K

Administracién de Justicia ;

-

!

siguiente, el citadc. poyo, ademas de su | resolucién que también se intcresaba por

parte superior, esta constityjdo por dos
tabiques, pequefics, en el frente y el del
lado izquierdo, apoyados en el suelo, que
dejan un’ hueco o espacic vacio debajo
de la superficie o parte superior del re-
petido poyo. :

bh) En la construccién de unos horni-
llos de mamposteria, a continuacion del
poyo anteriormente indicado, formandc
con éste un angulo recto, ¥ que se apo-

© yan o sustentan en la pared-que se halla

a Xla, derecha entrando en el referido lo-
cal, y

c) . En la apertura de un hueco, de un
metro de alto por cincuenta centimietros
de ancho y profundidad; en la parte
maestra que delimita el local objeto del

pleito por el fondo, para colocar en €1 -

un bidén de cinc, como depgsito de azua
para la limpieza de los utensilios o ense--
res del negocio de bebidas a que ultima-
mente se venia dedicando la demandada;
vy en el referido hueco abierto en la pa-
red, asi como la porcién de ésta, situada
en la parte superiaor del poyo y hornillos,
habian sido, como el poyo, revestidos de
azulejos: todas las obras expresadas ha-
bian sido ejecutadas por la demandada
en ¢l lado o parte de local que se halla
a la derecha entrando. cuya parte se
halla separada de otra, donde se encuen-

tra instalado el comercio propiamente di- |
cho. por un tabique de madera. que igual- !

mente habfa sido construido y colocado
por la demandada. ¥ el que arranca des-
de el suelo llegando hasta ¢l techo, que
asimismo es de madera. igualmente en el
suelo,-dejando el local practicamente divi.
dido en dos porciones; dada la naturaleza
de las obras ejecutadas por la arrendata-
ria, asi como por la antigiiedad y estado
ruinoso en que se hallaba el inmueble, .
aqueéllas, aparte de alterar la configura-
cion y estructura del local. debilitan la
naturaleza y resistencia ‘de log materia-
les empleados en su construccién, crean-
do al propio tiempo los hornillos que ha-
bia construide para la preparacién de ta-
pas o armaderos del negocio de venta de
bebidas, ultimamente establecido por la
demandada, un estadQ o situaci¢n de ries-
go ¥ peligro de incendio, dada la poca al-
tura del techo de madera, y cuyas vigas,
también de madera. estan revestidas o
cubiertas de planchas de cartén,
cubiertas de planchas de carton; ¥
.Cuarte, Que con fererencia a la con-
testacion dada por la sefiora Hernandez
en el acto de conciliacién celebrado con
la misma cl 20 de abril de 1956, hacia cons.
tar que las referidas obras no eran re-
paraciones de caracter necesario; en dere-
cho invoco las causas quinta y séptima
del articulo ciento cuarenta vy nueve de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, de
31 de diciembre de 1946, recogidas en la
séptima y octavs del articulo ciento ca-
torce de la vigente Ley arrendaticia, de
13 de abril de 1956: terminando por su.
plicar se dictara sentencia declarando re-
suelto el contrato de arrendamiento ur-
bano a que se refiere el hecho ‘segundo
de esta demanda, por haber realizado la
demandada, sin consentimicnto de la de-
mandante, obras que alteran o modifican
la estructura o configuraciéon del local
de negocio arrendado y debilitan la na-
turaleza y resistencia de los materiales
empleados en la construccién, o por ser,
en todo caso, el importe de dichas obras
superior a una mensualidad de la renta,

dedicarse la arrendataria, en el local ob-
jeto del pleito, a actividad notoriamente

peligrosa para la integridad del inmue-’

ble, o por cualquiera de las causas 0 mo-
tivos indicados: condenando a la deman-
dada a estar.y pasar por las consizuien-
tes declaracionss y a dejar a la absoluta
y libre disposicion de la actora cl Jocal
arrendado a que sc reflere cste pleito,
apercibiéndola de lanzamiento si no 1lo
desalojaba en el término legal, imponién-
dole también las castas del juidio;

RESULTANDO que admitida a trimi.

i. te 1a demanda y emplazada la demaunda-

da dona’ Ascensidon Hernandez Leén, en

su nombre comparecié el Procurador don-
Manuel Galvan Gutiérrez. el cual en-

26 de marzo de 1957 presentd escrito de
contestacién negando los hechos de la
demanda en cuanto estuviesen en cone
tradiccidn o -se -opusieran con los que

por su parte.expuso ¥y qué en lo esen- .

cial son como sizue; que el local a que
resente litigio se contrae se hallaba des-
inado desde heacia unos cincuenta afos.
a las mismas actividades que en la acrua-
lidad se desarrollaban por la sefiora Hers

- nandez, est10 es, parte a venta de comes-

tibles y otros articulos afines, ¥ partes
a establecimiento de bebidas y tapas: que

el loca! dela calle Paso de Triana fué-’
arrendado primeramente a doilla Maria -
Calero. ya fallecida, la cual establecid en-
el mismo los aludidos negocios de venta

de comestibles » bhehidas con armaderos
con posterioridad a la muerte de dicha
sefiora continuaron en la explotacion sns
hijas dona Rosaria yv doha Concepeion
Calero, siendo éstas las que vendieron el
negocio & don Antonio Martin Aguilav,
esposo de la demandada, hacia aproxima-
damente unos dieciocho afas, y cuando
don Antonio fallecid el 17 de jullo de 1948
la senora Hernindez se hizp ecargo del
comercio y establecimiento de bebidas, ex.
plotandolo perschalmente en unién de al-
guno de sus hijos, en cuya situacién ha-
bia continuado hasta ahora con caracter
ininterrumpido; que las obras que como
nueva construceion' se imputaban a la
demandada, ya existian en el local. desde
que dofia Maria Calero instalo los citados
negocios; lo unico que habfa llevado a ca-
bo la sefiora Hernandez eran ciertas obras.

de reforma de las que ya existian en el -

locals a fin de embellecerlo, higienizarlo
¥ dotar a ias mismas de las debidas cons
diciones de garantia v seguridad; a este
respecto cabia consigmar lo siguiente: a)
que el poya empotrado al fondo de 1a
propiedad del local estaba construide de

"madera, limitindose la demandada a co-

locar sobre el mismo una capa de azu-
lejos v a sustituir las patas de madera
por otras de cemento, sin que con ello se

. hubiese modificado 1a altura del poyo, ni

tampoco la situacion, longitud ni anchu-
ra; de esta forma se consiguié el asegu-
ramiento del fregadero existente, ast co-
mo dotar el mismo cde las dehidas condi.
ciones higiénicas vy de salubridad: b en
10 que se refiere a los dos hornillas, la ac-
tuacion de la sefiora Hernandez estribd
en cambiar los antiguos brasercs por
aquellos fabricados de azulejos y empo-
trados en el poyo, ¥ ¢} que el hueco exis-
tente en ia pared que delimita el local
objeto del litigio- por fondo, donde esti
colocado el bidén que sirve para almace-
nar el agua destinada al servicio domés-
tico, también fué abjerto hacia ya mn-
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chos afios en una profundidad aproxima-
da de veinticinco centimetros; 1o tUnice
que la .demandada habia realizado, -con
respecto al mismo, era revestirlo interior-
mente de una capa de cemento y coloear
de azulejos la pared entre el citado bidon
v el fregadero, obras estas que implican
un aseguramiento o - fortalecimiento del
hueco que ‘encontré abierto en la pared,
y también, como sucede con las relacio-
nadas, una mejora en las condictones hi-
giénicas del servicio de cocina que siem.
pre habia existido en el local; que con
relacion . al tabique divisorio de madera,
sentaba que tal “tabique, formado de lis-
tones y chapas de madera, se hallaba ins-
talado desde fecha muy anterior a la ad-
quisicién por parte del finado don Anto-
nio Martin Aguilar del negocio de comes
tibles v bebidas, sin que legase 3 alcan-
zar el techo, ¥y precisamente el montaje
del referido tabique de madera obedecié a
la finalidad de aislar la venta de comes-
tibles del negocic de benidas y armaderos,
evitando ademas de esta forma que las
personas que iban a adquirir articulos a
aquella viesen Ia cocina instalada al otro
lade de la mampara; que como consecuen-
cla de lo expuesto se legaba a la con-
clusién, no solo de gue las obras que se
dicen merecedoras de la resolucién con-
tractual las realizaron en el local ante-
riores titulares de los expresados nego-
clos de comestibles y bebidas, ¥ fueron,,
por tanto, plenamente consentidas por
los suceslvos arrendadorss, Sine adimas
que por la naturaleza, caracteristicas y es-
casa entidad e impartancia de las mis-
mas no podian considerarse como modi-
fleativas de la configuracion primitiva del
local y mucho menns que entrafasen un
debilitamiento en la resistencia de los
materiales empleados en la construceion
del immuzble; ademas, =n todo caso, ha-
bria que teder muy en cuenia que las
reformas efectuadas por la demandada
suponian un refuerze de las que ya exis-

tian y fueron creadas por los propietarios

del negocio anteriores al esposo de la se-
ficra Hernandez, razon que impedia su
calificacién como flegales, ¥ que sostiene
- la demandante que la creacién de los hor-
nillos donde se preparaban las tapas o ar-
madercs de la venia de bebidas creaban

una situacion de riesgo o peligro de in- .

cendio para el inmueble, ya que. el techo
no s60lo es demaders, sine también de po-
ca altura, y esta argumentacién no re-
sistfa la mas ligzera critica c¢n contrario,
¥& que de estimarse como buenos los in-
dices determinantes de. esa supuesta pe-
ligrosidad no podia -cocinarse en ¢l no-
venta por ciento de las casas de Valleher-
maso, ¥ en general de la Isla, sc pena de
que los arrcndadores ejcreitasen las ac-
ciones encaminadas a resolver los contra-
tos; ni que las techos sean de madera ni
tampoco que los mismos tenzan mayor
o menoer altura pueden en si suponer, ni
de hecho nada suponen, motivo alguno
determinante de peligrosidad para el in-
mueble, aun cuando la persona que ha-
bite en él cacine los alimentos necesarios
para su sustentaciéon o para la consumi-
cién de terceras personas; ello sin tener
en cuenta que los hornillos construidos

por la sefiorz Hernindez reunian las con- -

diciones de seguridad necesarias para evi-
tar, cn cualquier supuesto, la propagacion
del fuego, o simplemente de chispas que
pudiesen dar o suponer perjuicio para.la
{inca; o sea que la medida adoptada peor
la demandada de sustituir los antigucs fo-
gones por unos hornillos debidamente
acondicionados, lejos de entranar peligro
alguno para la seguridad del edificio ha-
bia servide para que este supuesto peligro,
caso de existir, hubicse desaparecido com-
pletamente; en derecho alegd lo que es-
iimo pertinente, y terminéd por suplicar
se_dictara sentencia por la que. desesti-
mando totalmente la demanda, se absol-
vicse a la demandada de ecuantos pedi-
mentos se contienen en el suplico de las
mismas, con expresa imposicién de costas
procesales a la actora; .

RESULTANDG que recibido el pleito
& prueba s¢ practicarsn: A) a instaneia
de la parte actora las de confesidn judi-
cial, documental aportindose una certi-
ficacién expedida por el Secrctario Habi-
iitado del Ayuntamiento de Vallehermo-

. so de la Gomera, haciende constar que

!

vXaminados 1os documentos obrpntes en
esta Secretaria, resultaba que dofia As-

i censién Hernandez Ledn, viuda de Ane

. tonia Martin, venia figurarde como con-

tribuyente desde el afio 1952 por el arbi-
trio sobre consumo de bebidas espirituc.
sas y alocoholes y demas caonceptos mu-
nicipales relativos a la cobranza de de-
rechos y tasas, arbitrios e impuestos del
Ayuntamiento, reconocimiento judicial ¥
testifical, y B) por la parte demandada
las de confesién judicial, documental, se

aportaron: A) Una certificacion librada |

por el Alcalde de Vallchermoso, expres:-
va de que segin los informes adquirides
a tal! efecto resultaba que el local sito en

la planta baja de-la calle de Triana, pro-

piedad de dofia Concepcidn Salazar Pérez,
se encontraba desde hacia unos cincuen-
th anos aproximadamente destinado a
venta de comestibles y bebidas y ounca
se hahia variado par sus diferentes pro-
pletarics del negocio, y que dofia Maria
Calero fu¢ la primera arrendataria del
local en el que instald el negocio de ven-
ta de comestibles y bebidas ¥ 2 la muer--
te .d¢ ésta se hicieron cargo del mismo
sus hijas Rosario y Concepcidn Calero,
siendo éstas las que vendieron el negocio
a don Antonio Martin Aguilar, esposo de
dofia Ascensién Hernindez Ledn, y a la
muerte de éste continué en el negocio st
viuda, ayuddndola en el mismo sus hijos,
siguiéndolo hasta la fecha explotindolo
con los mismos articulos que Jos duefios
anteriores, ¥ B) otra extendida por el
Secretario habilitado del propio Ayunta-
miento, acreditando que segun constaba
en los libros de la recaudacion munici-
pal, don Antonio Martin Aguilar empezé

‘a satisfacer al Ayuntamiento los impues-

tos municipales correspondientes a su es-
tablecimiento de bebidas y puestes ptbli-
cos en el afio 1843, continuando hasta
ahora su viuda, dofla. Ascensién Her-
nindez Leén: para la practica de esta
prueba, y conforme a lo solicitado por
la parte, se dirigi6 comunicacién al Al-
calde Presidente del Ayuntamiento de

Vallerhermoso, a fin de que librase cer-.
tificacion acreditativa de Ios siguientes

extremos: «a) de que el local... se’ en-
cuentra destinado desde hace unos cin-
cuenta anos, aproximadamente en par-
te a venta de comestibles y otros articu-
los afines y en parte a establecimiento de
bebidas y tapas o armaderos, sin que,
en ningun momento, se haya variado por
los diferentes propietarios que dichos ne.
gocics han tenido, siendo todo ello de

cardcter plblico ¥ notorio en Vallehermo- -

s0. b) Que la.primera arrendataria del
local en cuestién fué dona Maria Calero.
ya fallecida, la cual instaldé en el mismo
los aludidos negocios de venta de comes-
tibles y establecimiento de bebidas; que
& Su mucrte continuaren la explotacion
del megocio sus hijas -Rosario y Concep-
cién Calero, siendo éstas las que lo ven.
dieron o favor de don Antonio Martim

Aguilar, esposo de dofia Ascensidn Her- .

nandez Leon, y cuando acaecié el obito
de cste sefior se hizo cargo del comercio
y establecimiento de bebidas su dicha viu-
da, qlie en unién de alguncs de sus hijos
se hicicron cargo del mismo y lo explotan
a su favor hasta el dia de la fecha, v ¢)
que segun consta en los lbros de la Re-
caudacidon municipal, el don Antonia Mar-
tin Aruilar empezé a satisfacer al Ayun-
tamiento los impuestos municipales co-
rrespondientes a su establecimiente de
venta de comestibles vy establecimiente

|_ de bebidas y armaderos (hoy su viuda, do-

ha Ascension Hernandez Leon); pericial

a cargo del Aparejador don José Jiménez |

Bucno, el cual presentd dictamen por ese
erito en el que se informa:

o .

Primero. El poya ¢'2 cocina existente en
un angulo del local fué censiruido en
su origer de madera y en forma rudie
mentaria.

Seyundo. Al citado poyo le fue poste-
riormente adosado en su frente y en to-
da~su altura un mure de bloques de diez
centimetros de espesor, sobre el cual se
ha ejecutade un revestido de azulejos,
Scbre las tablas del antizuo poyo se ha
construide una plancha de¢ hormigén de
cuatro centimetros de espesor que se Opo-
ya, simultineamente. en las citadas ta-
blas ¥y en el mure de que habla el pa-
rrafo anlerior. Esta plancha penetra en
el mure de la casa unos tres centimetroes,
que viene a ser, poco mAs o menos, el
arueso del antiguo encalado. y sobre ella
se ha revestido con azulejos, protegiendo
las aristas con tuberia galvanizada de
media pulzada,

Cuarto. Las obras realizadas en el po-
vo de cocina afectan a la construccién
antizua en el sentido de que el poyo ac-
tual resulta ser Un poco mas amplio a
causa de los grucsos do los. matcriales
que se han empleado para ocultar el an
tiguo. Concretamente, el povo actual es
sels centimetres mas alto, ¥ doce eentime-
tros mas ancho que el antiguo y conser-
va la confizuracion de éste con la adicion

.de un hornillo para carboén de 25 por 25

centimetros, que no existia,

Quinto, El hueco existente en la pa-
red que delimita el local tiene forma de
hornacina y presenta una profundidad
maxima de 28 centimetros; su altura es

de 60 centimetros y su didmetro es de

40 centimetros, Esti revestido interior-
mente con buen mortero de cemento de
un espesor aproximado de dos centime-
tros.

Sexto. Este hueeo no perjudica en mo-

do alguno la consistencia de la pared en
qQue fué abierto.
. Octavo. Es evidente que el local ab-
Jjeto del pleito no fué construido para uti~
lizarse como cocina, ya que se trata de
una sola pigza sin comunicacion con nine
guna otra dependencia del edificie.

Noveno. La construccién del poyo y
del hueco en la pared no modifica Ia con-
figuracidon que tenia el local si se tiene
en cuenta que dicho poyo ya existia. La
diferencia consiste en el aspecto exte-
rior dada la diferencia de los materiales
empleados. :

Décimo. Dadas las dimensiones del ac.
tual hornillo y teniendo en cuenta la als
tura de un metro treinta y cinco centi-
metros que hay desde el poyo al techo no
es posible que las lamas del carbén (ini-
co combustible que pucde cmplearse en
este hornillo) puedan prender fuego en
el techo. En cuanto al piso, es poco pro-
bable que ellg suceda puesto que el car-
bon, aunque llegare a caer encendido en
el suelo, no pedria prender la madera
& menos que se le avivara insuflandole
aire. Sin embargo, el pelizzo de incendio
es posible en el caso de que por descuide
¢ neglizencia pueda ser vertido en el
suelo aceite inflammado de las sartenes,

‘Undéeimo. El valor aproximada de las
obras realizadas en 1a construccion del
poyo de cocina, hornillo y hornacina, en
la fecha en que fueron ejecutados estos
trabajos (aproximadamente unos catorce
meses), incluyendo mano de obra y ina.
teriales, es el siguiente: Total mil dos.
cientas noventa y nueve pesetas con cin.
cuenta céntimosp; en este informe se
ratificé el Perito a la presencia judicial;
al Letrado de la parte actora sclicité-
aclarase el Perito, en cuanto al extremo
primero, si al afirmar que el poyo fué

,construido en su origen de madera, quie-~

re decir que observa que en, el poyo ace
tual haya una base de madera que sir-
vié de soporte o de entablado del hormi-
gon y de los ladrillos, ¥y en caso contras
rio que diga las razones por las que es-
tima que ese armazén de madera fué en
principio un poyc en si mismo; a lo que
contestd. «Efectivamente, al hacer tal afir-
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. .
macién quiere decir que debajo.del poyo
actual existe uno plancha de madera que
ha servido de basc al mismo, sin que
pueda precisar la fecha cxacta en que
‘se hiciera el armazon de madera y para
que pueda saberse con aproximacion tal
cosa, seria preciso demolerlo en la tota-
lidad de la obra realizada e incluso par-
te de que se supone anterior al objeto de
observar el cstado de conservacion  de
las maderas que pudiera tener empotra-
das en pisos o paredes, Interesa hacer la
salvedad de que en caso de que una vez
demolida la obra, resultara no haber ma-
deras empotradas en la cbra de fabrica,
seguiria sin poder demostrarse la fecha
en que fueron colocadas dichas madcras,
puesto que su cstado de conservacién se-
ria practicamente ¢l mismo en todas sus
partes, ‘qQue para determinar si el arma-
z61n dc madera estaba hecho o se hizo al
hacer las obras, seria necesario, como ya
tiene dicho, destruir todo o gran parte
de 1o heccho»; contcstando el Perito a
aclaraciones pedidas respecto a los cox-
treimos noveno y décimo dijo: «La afir-
macion del parrafo noveno cn ¢l sentido
de que el poyo actual no modifica la’con-
figuracién anserior del local, se basa en
la hipotesis de que anteriormente a la
construccion de aquél existia un poyo de
manera de su misma forma y dimensiones
aproximadas. En ¢l caso en que pudieron
demostrarse que en época anterior no
existia ¢l poyo de madera, el parrafo no-
veno pucdc corregirse en ¢ sentido de
quc el poyo actual reduce el volumen to-
tal del local en dos metros y medio ecu-
bicos y su planta en uno cuarenta cua-
drados. En este caso la forma prismatica
rectangular habria variado en sus tres
dimensiones». «La interpretaciéon correc-
ta del parrafo décimo es la siguiente:

Primero. En el hornillo de referencia
no puede utilizarse otra clase de combus-
tiblc1 que el carbén, ya sea mineral o ve-
getal, :

‘Segundo. La naturaleza de este com-
bustible no le permite producir llama al-
ta, sino en el caso de que esté avivado
con aire continuemente y aun en este
caso las dimenslones del hornillo no per-
mitirian concentracién suficiente del fue-
oo para alcanzar el techo. .

Tercero,
f.ombustible, el suelo tampoco corre pe-
igro.

Cuarto. Al afirmar la carencia de pe-
ligro debe interpretarse en cuanto a lo
que se refiere al material combustible em-
pleado exclusivamente por este motive.

Quinto. En cuanto al peligro por in-
flamacién de aceites u otras grasas al
calentarse con exceso, es efectivamente
mayor en el piso que en el techo, pero
indudablemente afectaria a ambas par-
tes en virtud de su facil propagacion ¥
de esta forma debe interpretarse el pa-
rrafo déeimox. y, por ultimo, con refe-

rencia a si las obras a que el pleito se -

refiere tienen aspecto de construccion re-

ciente o son de fecha antigua, manifesto: -

«Que han podido ser construidas en un
plazo superior a seis meses, a partir. de
la fecha de este escrito, no siendo pro-
bable construceién mds reciente dado el
cstado de las mismas y el grado de hu-
medad que presentan»; reconocimiento
judicial y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las prucbas practicadas y transcurrido el
carrespondiente término sin que ninguna
de las partes solicitase 1a celebracion en
vista plblica, el Juez de Primera Instan-
cin de San Sebastiin de la Gomera, con
fecha 25 de mayo de 1957 dicté sentencia
por la que estimando en todas sus partes
la demanda interpuesta por dofia Con-
cepcion Salazar Perez, debidamente asis-
tida de su esposo, don Tomas Bencomo
Roldan, contra dona Ascension Hernin-
dez Leon, declaré resuelto el contrato de
arrcndamiento urbano a que se refiere
el hecho segundo de la demanda, conde-
nandola a estar y pasar por tal decla-
racién y a dejar a la absoluta y libre dis-

Por razon semejante, con este -

posicién da lo Zetora el local arrendado
a que se refiere est® pleito, apercibiéndo-
la de lanzamiento si no 'lo desalojase den-
tro -del término legal, todo cllo con la
imposicion de las costas del juicio por
ser preceptivas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de la deman-
dada y sustanciada-la alzada por sus trd-
mites legales, la Sececidn de lo Civil de
la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife con fecha 23 de scptiembre
de 1957 dictd sentencia por la que se re-
voca en todas sus partes la del Juzgado
y desestimando la demanda formulada por
dona Concepcion Salazar Pérez, se absuel-
ve de la misma a la demandada dofia As-
cension Hernandez Leodn, condenando -a
la’ demandante, de manera expresa, al
pago de las costas causadas en estos au-
t0s en su primera instancia, y sin hacer
expresa declaracion sobre las producidas
en esta apelacion:, C

RESULTANDO que sin constituir depo-
sito por no ser conformes las sentencias
dictadas por los Tribunales de instancia,
el Procurador don José Diaz Santana, a
nombre de donia Concepeion Salazar Pé-
rez, asistida.de su marido, don Tomas
Bencomo Rolday, ha interpuesto ante es-
ta Sala contra la sentencia de la Audien-.
cia, recurso por injusticia notoria estable-
ciendo los siguientes motivos: '

Primero, Autorizedo por la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanocs; infraccion
por interpretacion erronea del articulo
ciento cuarenta y nueve, causa quinta, de
la Ley de Arrendamientos Urbanos de
31 de diciembre de 1946, y error de de-
recho en la apreciacion de la prueba con
intraccién por violacién del articulo 1.253
del Codigo Tivil, v en el desarrollo de
este motivo se expone que el concepto
de contiguracion no es de puro hecho,
pues admite una definicidon genérica, aun-
que en cada caso haya de matizarse; en
términos generales es la disposicion de
las partes componentes respecto al todo,
s asi, en un local, la configuracion. sera
como seiniale la sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 1956, que re-
coge doctrina reitéradamente formulada,
la forme del espacio o recinto compren-
dido dentro de las paredes y techo que
limitan su extensién,- tanto en sentido

vertical como horizontal,"y todo cambio -

en el dispositivo de estos elementos, que
le dan aspecto o presentacion fisica, cons.
tituye madificacion en la figura; ahora

bien, la determinacién de si el resultado -

de las obras altera la configuracién del
local, requiere un juicio por comparacion
de la configuracién anterior' con la pos-
terior a la ejecucion de las obras, ¥ en
tal juieio, cuando no existe una posibi-
lidad de directo contraste entre la situa.
cién actual y la anterior, ha de tenerse
presente lo dispuesto en el articulo 1.253
del Coqigo Civil, ¥y seguin la-sentencia de
9 de enero ds 1947 puede impugnarse en
casacidn la prueba de presunciones en
dos puntos; uno, existencia real del he-
cho de que ha.de partir la induccién. y
otro, la precisién y rigor légico del enla-
ce de ese hecho y del que se trata de de-
mostrar; que los hechos de parte del
juzgador en el presente caso para con-
cluir que la obra de fabrica que did moti-
vo 2 la demanda no gltera la configura-
cion del local son los sigulentes: «El lo-
cal que nos ocupa venia destinado yde
antiguo tanto a la venta de combusti-
bles como a 1a de bebidas o tapas o arma-
daros que en el mismo se cocinaban me-
diante al empleo de braseros. Y que en
dicho local existia construido de madera
(testigos sefiores Marrero y Cordero) o
por cajones de tal clase (posicién cuarta
de la demandada) un poyo»; la .aludida
posicion cuarta de la demanada dice li-
teralmente: «Que 1o tinico que ha he-
cho, sin que pueda precisar fecha, es po-
ner sobre unos cajones viejos que allf
existifan unas varillas de hierro y las
revistié con un untado de cemento de-

"rretido y cublerto de mosaicos, ¥ en la

pared tiene un poco de yeso pegado con
mosaicos»; queda, pues, perfectamente de-
finido en los propios hechos que la Sala
‘de instancia declara probados en que
consistia. el primitivo poyo y los primi-
tivos servicios de la pretendida cocina;
unos braseros y unos cajones viejos de
madera: tan rudimentarios elementos no
puede decirse que constituyan una coci-
na y unos servicios propiocs del local en
que se encuentran, asi como tampoco que
le den una contiguracion especial; son
objetos muebles no incorporados & la fin-
ca; cierto que ocupan un lugar en el es-
pacio, pero de ello no puede concluirse
que contribuyan a darle una forma es-
pecial al local ni que reduzcan su cubi-
cacion; ia naturaleza de los elementos
anteriormente existentes en la misma que
al mobiliario y los enseres que . se utili-
zan para el negocio en el - lacal estableci-
do; lo decisivo para determinar la eon-

. Iiguracién del local, tanto antes como des-

pués de realizadas las obras son aquellas
instalaciones que estan’' unidas o incor-
poradas al inmueble dando por esa unién
una figura especial a las paredes o sue-
los; y tanto los braseros como cajones
viejos no admiten esa calificacion, y, en
consecuencia, ralta el enlace preciso ¥
directo entre los hechos y la conclusién
que de los mismos deduce la Sala al ca-
lificar la situaciéon anteriormente exis.
tente; que el segundo miembro de la-
comiparacién sobre la de verse &l julcio
idzico a que este motivo se contrae, es el
de -las obras realizadas, consistentes en
la edificacién en mamposteria de un nue~
vOo poyo Vv en la instalacion de unos hor-
nillos adheridos al mismo, ¥y en conse-
cuencia también a la pared y suelos su-
pone una alteracién de notable impor-
tancia en la forma en que hasta el mo-
mento ‘venia configurando el local, y no
se diga que se trata simplemente de me-
jora en los servicios existentes, por cuan-
o dichas obras de mejora, siempre que

. modifiquen la configuracién del local, son

causa de resolucién del contrato de arren-
damiento, como afirma reiterada juris-
prudencia del Tribunal Supremo, mani-
festada, entre otras, en las sentencias de
2 de abril de 1954, 26 de junio de 1952 ¥
30 de enero de 1956, ¥ que, por lo tanto,
una vez demostrada la ermonea califica-
cion dada a la situacién ‘anteriormente
existente, resulta clara la profunda alte
raciéon en la cubicacidén y estructura del
local, por lo que procede la resolucién
del contrato de arrendamiento a tenor
de lo dispuesto en la chusa quinta del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 1846, tal
como lo Interpretan las sentencias del
Tribunal Supremo de 14 de abril de 1951.
25 de septiembre y 11 de enero de 1954
y 30 de enero, 21 de abril, 4 de junio v 30
de junio de 1956. :

Segzundo. _Autorizando por el niumerc
tercero del articulo 136 de 1a vigente Ley
de -Arrendamientos Urhanos; infraccion
por interpretacion errénea del articulo 149

‘causa quinta, de la Ley de Arrendamien-

tos Urbancs de 31 de diciembre de 1946,
asi como la doctrina legal que se citara,
¥y se argumenta que el consentimiento del
arrendador para la realizacion de las
obras enerva la saccidon resolutoria del
contrato; pero la ILey parte de que la
falta de consentimiento ha de presumirs °
se mientras no se demuestre lo contras
rio; el consentimiento puede ser expre-
s0 o técito, pero en ambos cascs se Xee
quiere que retna lps requisitos exigibles
a toda manifestacion de voluntad:; en el
presente caso, la -sentencia recurrida de-
riva la permision de las obras de la co-
nexion de destino que guardaban con el
local, conexién que es objeta de impug-
nacion por separado; perp aun admitiens
do que se diera, no lo por en el contrato
estipulado, sino. por uso gue del mismo
se venia haciendo por el atrendatario, ello
no implica en modo alguno que se hu-
biera autcerizado a realizar cbras de ade-



B. O. del E—Nfim. 273

_}6229

cuacion en el local en todo tiempo ¥ for-
ma, cuando estas obras entrafian una mo-
dificacion en la estructura o modifica-
cion del local, lo inico que cabria dedu.
cir es que se consintié la actividad del
arrendatario en la forms en qua la venfa
realizando, pero nunca que esa toleran-

cia llevara apsarejada la realizacion de .

obras afics después y con una sensible
altéracion. de la distribucién del local y
de los elementos con que éste contaba,
vy que la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo mantiene inequivocadamente Ja te-
sis qué se deficnde, sin que seah una ex-
cepcién las sentencias invocadas en la
recurrida, de 17 .de diciembre de 1951 y
36 de mayo de 1956; la primera de ellas
considera que si bien es cierto que de-
terminadas cliusulas contractuales le-
van implicita la autorizagidn al arren-
datario para la ejecucion de aquellas obras
que fueran necesarias para el normal
funcionamiento del establecimientd a que
habia de destinarse el local, no es menos
cierto que tal auterizacién implicita nun-
ca podria comprender la realizacion de
aquellas obras que modificasen la confi-
guracién de la cosa arrendada, y en to-
do caso, ello ha de- entenderse con refe-
rencia a las obras necesarias para aco-
modar el local arrendado al destino pac-
tado, mds no a cuantas obras estimare
convenjente realizar el arrendatario en
todo el tiempo de duraciéon dei contrato
v de sus prorrogas; la segunda senten-
cia se refiere a un supuesto-de auloriza-
cion contractual cxpresa para realizar
. cbras de adecuacién, sin otra obligacién
que la de reponer las cosas a su primi.
tivo estado, todo cllo sin limitacion de
tiempo, supuesto completamente distinto
del pressnte, en gue el  consentimiento
para realizar las obras, segun la tesis
de la propie sentencia recurrida, se de-
riva no de estipulaciones entre las par-
1es, sino de la conexidon de las obras con
el destino que el local se atribuye, en
virtud de un uso qu+, en tode caso, seria
tolerado, pero nunca expresamente pac-
tado; por €l contrario, son numerosas las
sentencias que reiteradamente insisten en
que las obras de adecuacién, cuando no
sean autorizadas expresamente, no pue-
den ser tales que modifiquen la configu-
racion del local, existiendo respecto de
ellas practicamente las mismas limitacic-
nes que si en lugar de obras de adecua-
cion de un local de negocio se tratara
de obras que no tuvieran tal caracter, y
asimismo que aun existiendo autorizacitn
expresa o tacita para realizarlas, no pue-
.de_considerarse ¢l consentimiento indefi.
nido ¢n el tiempo (citanse las sentencias
de primero de febrero de. 1955 y 18 de
abril y 22 de febrero de 1956;. .
Tercero. Autorizado por el articulo 136,
causy cuarta, de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanes; manifiesto error en
la apreciacion de la prucha acreditado
por la pericial y documental cbrante en
autes: y a continuacion se manifiesta
que el segundo considerando de la sen-
tencia recurrida, fundamento cardinal de
su fallo, parte de la afirmacién de'que el
local que nos ocupa venia destinado des:
de antiguo tanto a la venta de comesti-
bles como a la de bebidas y tapas o ar-

maderos que en el mismo se cecingban -

mediante el empleoc de braseros», para
licgar a la conelusion de que ello indica
la existencia en el local de negocio, tam-
bién desde antiguo, de una cocina, si-
quiera fuera rudimentaria, ¥ en el pre.
sente motivo se pone de¢ maniffestc el
error de hecho sufrido por el juzgador
al remontar a €poca remota el comienzo
de la actividad de la arrendatarfa con-
sistente en la preparacién culinaria de
tapas o armaderos, uniea que justificaria
la existencia anterior de los elementos
para desarrollar tal actividad; que los
documentos en que. el. errer se pone de
relieve son tres certificados expedidos por
la Alcaldia de Vallehermoso, en los que
RO se habla en absoluto de que la arrenda-
taria ejerciera el comercic de venta de

14 novicmbre 1952

tapas o armaderos, a pesar de que fué
cspeetficada tal eircunstancia en el man-
damiento que cumplimentaba, siendo im-
portante destacar la insistencia con que
la parte demandada requirid para que tal
extremo-—tapas y armaderos—se hiciera
constar en los certiffcados, como se evi-
dencia del heeho de no conformarse con
la certificacién primeramente expedida, ¥
la falta de expresién en los documentos
citados en cuanto a las tapas o arma-
deros, tan reiteradamente solicitada por
la parte demandada, indica con toda cla-
ridad que la preparacion y venta de di-
cho articulo sflo puede haber tenido lu-
gar después de realizadas las obras de
instalacion de una cocina que han dado
motivo a Ja demanda de estos autecs; que
el dietamen pericial y su aclaracion pos-
terior expresan también que se adiciond
un hornillo para carbon de 25 por 25 cen-
timetres que no existia (punto cuarto)
v _que es evidente que el local objeto del
pleito no fué construido para utilizarse
¢omo cocina (punte ‘cctavo), recogiéndo-
se también aqui la aclaraciéon del Pe-
rito al extremo primero de su informe, ¥
que, en consecuencia, la prueba documen-
tal y pericial obrante en autos acredita
el error del juzgador, confirmado por la
diligencia . de reconocimiento judicial, ¥
sin que el resto de la pruebs sirva para
invalidar 1a tesis de csia parte, como se
demuestra con las declaraciones de la
propia demandada al absolver posiciones,
€N 1as gUe reconace wgiue la nica cocina
que ha tenido ¢l local ¢s la que constru-
¥6 la demandada meses antes de iniciar-
se el pleite y que antes cocinaban en
unos bidonesas, cuyos braseros o bidones
es evidentemente imposible definir como
instalaciones del local, sino mas hien co-
mo utensilios aplicables a otros usos mds
propics que el culinario, ¥y en cuanto a

la prueba testifical, 1a propia =sentencia’

recurrida alude a ias contradiceiones exis-
tentes en los testigos:

RESULTANDO que admitido el recur.
S0 por la - Sala, se confirié traslado del
mismo para instruccién a la parte recu-

. rrida, la que se di6 por instruida y ‘soli-
citd la celebracion de vista publica, que-

dando, en su virtud, los autos para el
seiialamiento de ésta.

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que en sintesis la
sentencia’ recurrida se funda como afir-
macién de hecho, que desde antiguo exis-
tia en el local de autos un poyo de ma-
dera con los utensilios necesarios dedi-
cado a cocina para preparar las tapas y
armaderos que se expedian en el estable-
cimiento de bebidas instalado en e! local
de autos ¥ como razén de Ley establece
que ¢l revestimiento del povo de madera
con yeso y ladrillo no constituye cambio
en. la configuracién del local, habiéndose

de e¢xponer ecn relacién con el recurso, -

que el supuesto de facto no lo desvirtuan
las tres ce:lificaciones invoecadas, expe-
didas por la Alcaldia, ya que en su texto
s0lo dice el concepto {iscal por el que
tributa el negacio instalado en el local,
pero nada dice referente a la cocina Ia
que forzosamente hay que reconocer su
realidad por ser dependencia necesaria

para el desarrollo del negocic de bebidas |

que se explota de igual suerte negativa co-
rre el dictamen pericial obrante al. folio
ochenta v siete puesto que no niega que
debajo. del eniucldo existiera una plan-
cha de madera que ha servido de apoyo
2 la obra de albafilleria, de donde resulta
que no se justifica la equivocacién de la
sentencia al m&gegurar que de antiguo ha-
bia una coc de madera para la-elabo-
racién de tapas o armaderos ¥ en relacion
con la modificacién levada a cabo, se
ha de aducir en contra de la tesis del
recurso que la restauracién por deterio-
ro del poyo de madera con yeso ¥ ladri-
llo conservando en su integridad el pre-
existente no constituye cambio en la con-
figuracién, puesto que. se mantienen las
lineas y dimensidn del poyo o cocina afec-

tada sin trascendencia en el local que i~
gue con igual capacidad de espacio y dia-
positivo de las paredes que le dan estruc-
tura o aspecto fisico, de la misma manee
ra que no repercute en la forma el en-
lucido ¢ revoco de un paramento puesto
que no sufre varlacion su posicién de hes
cho, sin que se pueda contraponer que
en la relacién arrendaticia es obligacion
del arrendador hacer las reparaciones pre.
cisas para el buen y normal uso de la co-
sa conforme al destino asignado, ya que
lo especificamente debatido que delimita

‘la cuestién litigiosa es si el chapado eon

azulejos de una cocina de madera deter-
mina el cambio de configuracién que co-
meoe requisito necesarip exige el precepto
legal para que se produzca la causa Te-
solutoria del contrato de arrendamiento,
siendo consecuencia de cuanto viene ex-
puesto la denegacién de los motivos ter-
cero y primero por falta de apoyo legal:

CONSIDERANDO que despues de lo
sentado anteriormente de que las obras
realizadas no alteren la configuracién de
intrascendente al.recurso el motivo se-
gundo donde se trata de la inadecuada
interpretacion dada por la sentencia te-

! curride al namero quinto del articulo 147
! de la Ley anterior al estimar que en todo

caso habria que reconocer como presta
do el convencimiento por parte del arren-
dadar por ser las obras realizadas necesa-
rias al destino del lacal iy detimos que
es inoperante ¢l motivo sepundo porque
el consentimiento, tarilo expreso ¢ tacito,
no funcicha cuando comeo aqui ocurre no
se ha alterado la configuracién ni debili-
tado la consistencia del edificio, circuns-
tancias precisas para que se dé la causa
resoluteria de la norma que se denuncia
como intringida, por todo lo cual se ha
de rechazar el motivo segundo.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos 1o haber lugar al recurso de
injusticia notoria,.interpuesto por dofia
Concepcién Salazar Pérez, asistida de su
esposo, don Tomds Bencomo Roldan, con-
tra la sentencia que en 23 de septiembre
de 1957 dicté la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Santa Cruz de
Tenerife; se condena a dicha rccurrente
al pago de las costas, y lbrese a la ci-
tadd Audiencia la certificacién corres-
pondiente con devolucién des los autos ¥
rollo de Sala que ha remitido,

Asl por esta nuestra sentencia, gue se
publicara en el «Beletin Oficial del Es-
tado» e Insertard en la ‘«Coleccién Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, — Juan Serrada. — Francisco
Arias.--Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez
Jiménez—Baltasar Rull-—Rubricados.

Publicacion~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por ¢l cxcelentisimo se-
fAor don Baltasar Rull Villar, Ponente que
hz sido en estos autas, estanda celebran-
do audiencia publica la Sala de'lo Civil
de este Tribunal Supremo en el dia de
hoy, de lo que como Secretario de 1a mis-
ma certifico.—Madrid, a veintisiete de
septiembre de mil novecientos sesenta ¥ -
uno.~—Rafael G. Besada.-~Rubricado,

*

En la villa de Madrid a 29 de septiem-
bre de 1961; en los autos seguidos ante
el Juzgado de Primera instaneia nume-
ro 16 d¢ Barcelona y en grado de apela-
cién gate la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial, también de Bar-
colonga, contra dofia Maria Fellx Torres.
Mayor de edad, soltera y de igual vecine
dad, sobre resolucion de- contrato d=
arrendamiento; pendientes antg este TTi-
bunal Supremo en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por la par-
te demandada, representada por el Pro- -
curador don Adolfo Morales Vilanova,
con la direecién del Letrado don Pable
Matco Merodio, habiendo comparecido
ante este Tribunal la demandante y re.
currida, representacda por el . Procurader

)
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don Tomas Romero Nistal y detendida
por el Letrado don Moisés Guillamon:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 8 de abril de 1958, dona Josata
Mias Marti, representada por un Procu-
radoer, acudio al Juzzado de Primera In.-
tancia numerc 15 de Barcelona, formu
lando demanda contra dofa Maria Felix.
en la que alegd sustancialmente como he-
chos: . .

Primero. Que la actora era titular del
inmueble sitg en dicha ciudad, calle Gan-
duxer, niimero 59, en cuanto al solar »
terreno, en meritos dz 1a escritura de di-
visiGn y adjudicacidon de fincas, autori-
zada por Notario en 2 de mayo de 1951,
donde aparecia descrito bzjo inciso cy de
la adjudicacion primerz a favor de la ac-
tora, copia de cuya escritura acormpalia-
ba: ¥y en cuanto al cdificio, casa torre,
compuesta de semisétano, plania noble v
dos pisos. cubicrta parte de tejado y par-
te de azotea par haberlo construido la ac-
tora y tener la demandada plenamente
reconocida dicha obra o construccion
que constituzin lo que se le cntregé ¥
arrendo al otorgarse el conirato de arren-
damiento, en el juicio conciliutorio que

. se celebrd el dia 8 de agosto de 1957; que
no poseia la actora el contrato de arren-
damiento que en su dia sz otorgd por
haber sufrido extravio, pero sin duda te-

nia la demandadz duplicado del mism, -

en cuvo poder se, desizndba y 2 quien se
requeria para que lo aportara z los autos:
que lmportaba decir gue la demandada.
al otorgar el contrato de arriendo, fue
lealmente advertida por don Iznacic de
Caralt. espose de la actora, que se otor-
gaba como especial favor v por plazo re-
lativaments breve, pucs entraba en los
lanes de la sciora propietaria derribar

casa-torre y sobre solar edificar un
bloque de viviendas, dando 11 misma su
palabra de honor con reiteradas mues-

tras de gratitud, pues el contrato era me- -

ramente & titulo de favor, y tenia derecho
a esperar de esa sefiora que, s2fUn sC
enterabs ahora, era reliziosa, no desmen-
tiria la estricta veracidad de los hcchos;
que guardando a la demandada todas las
consideraciones personales, seilalaba de

meodo concreto y veraz alzuna de las mul- |

tiples anomalias e infracciones contrac-
tuales en que habia incurrido-y que se
pudieron advertir y constatar con fe no-
tarial el 18 de marzo préximo pasado;
que en dicho dia s¢c constituyd en el local
de autos el Notario sefior Bonet, acompa-
fiado de un arquitecto como mandatario
de la propietaria, procediendo a inspec-
cionar lo arrendado, comecnzando por el
edificio y terminando por cl ;jardin, ob-
servando el Notario quc c¢n una azotea
habia instaladeos dos lavaderos, uno mas
grande que otto y adosados entre si y
ambos a la pared, con acua corriente ¥y
desagiie por-tubo de plomo quc cmpalma
con una -bajada de agua exterior, y &
preguntas del Notario, una sefiora que di-
jo llamarse dofia Victoria Jané y que
les acompand constantemente. manifes-
tando «que la instalacién del lavadero es
reciente ¥ se ha hecho para uso de las
chicas», ¥ en la misma planta observd
el Notario que habia un departamento
con instalaciones sanitarias, vafio, du-
chas, retretes, lavabos y dos calentadores
eléctricos, uno dc éstos de instalacion re-
clente, segin manifesté la misma, y en
la planta inferior advirtié que no se co-
rrespondian los dibujos del pavimento y
las cornisas del cielo raso con la dispost.
cion de los tabiques y puertas, y a pre-
guntas del requirente, dofia Victoria Janée

contestd \que si bien se habian producide ~

modificactones, no podia concrctar la fe-
cha, y. finalmente, en el jardin advertia
el Notario la existencia de una «zonay
para campo de deporte con instalaciones
de obras para porterias de baloncesto:
Qque mas concreto era el dictamen del Ar-
quitecto adicionado a dicha acta notarial
y en el que se sefialaban las obras de
nueva planta y las modificaciones que. sin
permiso de la propietaria se habian prac-

ticado y que transaribia lLteralmente;
que ya se sabla que cuando una arrenda-
raria llevaba a cabo en forma clandestinia
nbras de coumstruccion o do transtorma-
~ion, cuidaka de silenciarlo con toda clase
ie precaucicnes; por 1o tanto. erz dificil
al propietario arrendador sefialar con pre-
cision el dia en que se cometia la in-
iraccién contractial, v st bien en el pre-
sente caso ya el dictamen pericial y la
dona Victoria Jané decian que fueron «re-

- clentesy, la actora sostenfa y habia pro-

bado que la arrendatsria habia incurrido
en todas las infracciones sefialadas ed la
causa séptima del articulo 114, y para el
caso de que se equivocase por la deman-
dada o resuitare de la prueba la realiza-
cién de 2lzuna o algunas de dichas obras
con anterioridad a la vigencia de la ae-
tual lezislacidn urbana, invocaba la cau-
sa quinta del articulo 143 de la Ley de
Arrcndamicntos Urbanos de 1946: que no
paraba ahi el ccnsurable proceder de la

. arrendataria. pues sin permise de la pro-

pictaria no 30lo habia transformado Ia
cosa arrendada, sino que habia llevado a
cabo casiones o subarriendos cuvo perfil
juridico no podia precisar .por la razén
rxpuesta y que de un modo evidente se
reflejaba en la gufa telefdonica actual, pu-

blicada en junio de 1857, pues en su pi- .

rina. 78 de la seccidn de abonados por ca-
lles en orden alfabético de la calle Gan-
duxer, namero £9, literalmente se lefz:
«Hotel J. 30-92-79. Col. Mayor Mater Sal-

- vatoris 30-73-08. Cia. del Salvador 20-73-08.

Resi. Bonanova de Univertar 30-73-08». v
de esa irrecusable referencia se deducia
sin luzar a duda alzuna que la primiti-
va arrendataria habia cedidc o traspasa-
do a terceros o habia subarrendado el
loecal de autos, pues ni siguiera habia, en-
tre los residentes que flecuraban en el
iistin telcfonico,. el nombre como persona
privada dec la demandada. unica arren-
dataria, y. por tanto, se podia conciuir
que hubo uno o varios traspascs o sub-
arriendos ilegales. Alegd los fundamentos
de derecho gue estimé pertinentes v ter-
miné suplicando se dictara sentencia dan-
do lugar a la demanda, declarando re-
suelto el conirato de arrendamiento Qe
local de negocio de autes. ccupado en la
actualidad por la demandada, por concu-
rir en el presente caso la causa cde re-
solucion invocada, comdenando a dicha

demandada a desalojar el tan repetido.

local en el plazo legal, dejéndolo libre, ex-
pedito y vacuo a disposicidén de la deman-
dante, con apercibimiento de lanzamiento

_si no lo hiciere y con expresa imposicién

de las costas del procedimiento. Al rela-
cionado escrito acompafiakha los documen-
tos citados en los hechos:

RESULTANDO que, admitida a trami-
te la demanda y emplazada la demandada
dofia Maria Félix Torres, comparecié re-
presentada por un Procurador, y median-
te escrito de fecha 30 de abril de 1958
contestd ¥ se opuso 3 12 demanda, alegan.
do como hechos:

Primero.-~-Que se oponia a la demanda,
cifiéndose. a la realidad de lo ocurrido,
bastante distinta de los heches expuestcs
por la actora. que habia incurrido en un
error tan evidente. que esperaba, después
de leida la contestacion, fuera desestima.
da la demanda: que ante todo habia que
aclarar que defa Maria Félix Torres era
1la muy reverenda Madre General de la
Comparfiia del Salvador, ¥y que si habia
comparecido personalmente era porque asi
la habia demandado la parte actora; pero
su condicion reliziocsa era piiblicR y no-
toria, puesto que la misma, como-las de-
muis religiosas encargadas del pensionado
de seforitas de la calle Ganduxer vestian
el correspondiente habito; que refiriéndo-
se al hecho primero de 1a demanda, habia
que rectificar y aclarar un concepto ver-
tido por la adversa referente al contrato
de.favor que dice otorgd don Ignacio de
Caralt: que el contrate se otorgd con
fecha 1 de abril de 1941, por el precio de
9.000 pesetas anuales, cuando la moneda
tenia casi todo el valer adquisitivo de
1936, por 1o que no peodia hablarse de con-

trato de favor y que por otra parte la
demandada no did jamas su palabra de
honor de abandonar la finca en plazo
breve y se trataba de un contrato normal
de arrendamiento en una época en’ que
por los bharrios apartados del centro de
la ciudad podian alquilarse casas-torres
por los precios normales de aguel enton-
ces. .
Segundo.—Que en cuanto a la primera
causa de resolucién esgrimida por la ac-
tora. habia de sentar la afirmacion de
que la demandada no habia realizado
obra de clase alguna durante la vigencia
del contrato de arrendamiento, puss uo
consideraba obras la colucacidn «a €l jar-
din de unos postes para jugar al baion-
cesto, ni muche menos la instalacion de
unos lavaderos cn ¢l terrado, prefabrica-
dos, ni la instalacién de un aparato ea-
lentador c¢ azua ¥y la propia actora uo
decia realmente cuales eran las obras
efectuadas y el dictamen emitido por los
arquitectos, aparte de ser uno de ellcs
yerno de la actora, debia tenerse en cuen-
ta que antes.de pasar a ocupar la finca
la demandada, estuvo ocupada por Auxi-

- lio Social y durante el periodo rojo, re-

quisada la Anea, y de existir alguna mo-
dificacién con respecto a la estructura
primitiva, no podia suponer la actota que
las hubiera efectuado la demandada,
Tercero—@ue los supuestos subarrien-
2os los fundamentaba la actora ¢n la guia
relefonica de la ciudad de Barcelona y-

a; En cuanto al primero de los name-
ros o nombre de J. Botel, se trataba sen-
cillamente de un crror de imprenta, pues
dicho numero perteneecia a doc Jaime
Botey. persona sobradamente conocid:a, el
cual residia’ en la calle Ganduxer, ntme-
r0. 58, 7 por error constaba domiciliade
con el niimero 59; pero en la propia guia,
cn el apartado correspondiente a los ape-’
llidos por orden alfabético, constaba el
verdadero nombre y direceion de don
Jaime Botey con el niumero de te.éfo-
no 36-92-79, .

b) Que en cuanto a los otros tres su-
puestos subarriendos o cesiones, la ¢xpli-
cacién cra mas scncilla todavia. puesto
que se trataba cn realidad de tres nom-
bres distintos, que todos ellos indicaban
lo mismo: Ia residencia de estudiantes
univergitarios. autorizada en el contrate
de arrendamiento; que en la cliusula
segunda del contrato. constaba que la
finca arrendada sélo podria destinarse a
«residencia-pensionado de sefioritas estu-
diantes», y desde el prineipio del arren.
damiento, 12 finca de autos se habifa des-
tinado siempre a residencia, como o era
izualmente en la actualidad: que sucine
tamente explicaria la historia de la resi-
dencia, de la que era directora desde siem-
pre la reverenda Madre dofia Maria Pée
lixz; que en primer lugar, y ello era de
importancia definitiva. habia de subrayar
que ¢l contrato de arrendamiento se otor-
g6 con fecha 1 de abril de 1941, cuando
hacia va varios meses que la reverenda
Madre Maria F¢élix residia en la finca de
autos, en comunjidad cen otras sefioras;:
se habia instalado una capilla, con auto-
rizacién para tener el Santisimo Sacra-
mento, ¥ lo que ya era definitiva. el
Obispo de la Dideesis habia autorizads la
iniciacion de la vida religlosa y antivida-
des apostolicas del grupo inicial de la
Compania del Salvador: que todo ello

socurria en los meses de octubre v noviems-

bre de 1940 ¥ en e! mes de abril se ctor-
g6 el contrato de arrendamiento, es decir,
se organizé la casd, se solicitaron lns pér-
misos eclesidsticos correspondientes, se
instalé 1a comunidad, y entonces con ple-
no congecimiento del propietario sefior o

ralt se otorgé el contrato de arrenda-
miento a nombre de dofa Maria Félix,
por cuanto era la directora de la Cormpa-
fiia del Salvador, que iniciaba sus acti-
vidades. que la comunidad, siempre bajo
la direccion de dofia Maria Félix, fué di-
riglda posteriormente en Pia Unidn. y a
partir de 1951 era la Congregacion rell-
giosa aprobada por la Santa Sede: que
la Residencia Bonanova ¥ el Colegio Ma-
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yor temening «Mater Salvatorisn erapn dos
nombres del mismo pensienado de senoti-
tas de la calle Ganduxer, nimero 59, ¥
por si cupiera alguna duda sobre ello.
aportaba la Orden ministerjal publirada
en el ¢Boletin Oficial del Estadoa de 9
de abril de 1946, en cuya Qrden se reco-
nocia. a la Residencia Bonanova esrable-
cida par la Compafia del Salvador la
categoria del Colegio Mayor Universitariv.
que se denominara «Colegio Mayor Feme-
51 nino Mater Salvatorisy. o sea que en la
Orden ministerial de referencia se trans-
-7 cribian los tres nombres de la lista tele.
: fonica en los que basaba la actora 1a zc-
. cidn de resolucion contractual por supues-
% to subarriendo o cesion del local arren.
dada, Alego los fundamentos de derecho
que estimd pertinentes y termind suplis
. cando se dictara sentencia tenizndo por
& contestada la demanda y absolviend: a
. la demandada e imponiendo las custas
a la parte actora. Al rciaciohado cserita
5 acompaniaba los’ documentos citados en
% los hechos:
i RESULTANDO que, recibido el juicio
a prueba. se practicd o instuacia ce Ia
parte actora la documental. pericial ¥
testifical, sin que a propuesta de la de-
mandada se practicase prueha alguna: -

RESULTANDO que. unidas a los autus
las pruebhas practicadas y celebrada ia
vista publica, el Juez de Primera Instan-
cia numers 15 de Barcelond, con fecha
i 30 de octubre de 1958 dictd sentencia her
1o que estimando la concurrencia de la
. causa quinta que para la resoiucion del
; contrato de arrendamiento establece el
articulo 114 de la Ley vigente.  declaré
"t resuclta el contrato cxistente entre las
i partes sobre l2 casa numero 39 de la ca-
3 lle CGanduxer, eondenandn a la demanda-
s da doila Maria Félix Terres a desalojar
el citado local. dejindeolo libre y a dispo-
siclon de su propietaria en el plazo de
cualro meses, a partir de la firmeza de
esta resolucidn, siempre que dé cumpli.
miento 2 lo dispuesto en el articulo 148
de la Ley para gozar de dicho plazo, aper-
cibiéndole de lanzamiento a su costa caso
de no efectuarlo ¥y al pago de las costas
causadas:

RESULTANDO que contra la expresada

sentencia del Juzgado se interpuso por la
= representacion de la parte demandada
= yecurso de apelacién, que fué adimitido
libremente y en ambos efectos, remitien-
dose ins actuaciones a la Audiencia Terri-
5 torial de Barcelona, y sustanciada la uale
2 zada por sus tramites legales, la Sala -Pri-
= mera de lo Civil de la msima, con fecha
13 de octubre de 1959 dicté sentencia por
1a que, con iumposicién de las costas del
recyrso 2 -la parte apelante, confirmé en
> todas sue partes la pronunciada por el
T2 Juzgado:
.= RESULTANDO que, previa constitucion
i de deposito de 5.000 pesetas. el Procurader
! don Adolfo Morales Vilanova, en nombre
. de dofia Maria Félix Torres. ha interpues-
to ante este Tribunal Supremo contr:
: sentencia de la Audiencia recurso de in-
justicta notoria fundado en las cangas
segunda, tercera ¥ cuarta del articulo 136
de la Ley de Arrendamientos Urbanocs, es-
tableciendo los sizuientes motivos:

Primero—Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, ' por infraccion del
parrato cuarto del articule cuarto de di-
cha Ley, por cuanto viola tal prereptd, en
¢l coneepto de estimar que ¢l contrate
de arrendamiento cuya resofucion se ins.
ta por la parte hoy recurrida tiene una
naturaleza de arrendamiento de lceal de
negocio, cuando en realidad lo es de vi-
vienda. por hallarse ocupado por 2l Cole-
glo Mayvor «Mater Salvatoriss. cuvo cb-
jeto ¥ finalidad son los propios de las
Entidades o Asociaciones a que se reflern
el precepto infringido; vy salega que la
sentencid recurrida que recoge los funda.
mentos de la dictada en primera inston-
cia, afirma en varias de sus consideracio-
nes que se trata de un local de™ negacio,
repitiendc el ccmctépto ¢traspasoy & lo
largo de su contenido, y la consideracion

de local de negocio viene expuestas en el

terecr considerando al decir: «por lo que,
teneindo en cuenta lo dispuesto en la
dispasicion antes mencisnada, en relacion
con los articulos 29 y siguientes de 1a Ley
de Arrendamientos Urbanos y jurispru.
dencia del Tribunal Supremo Que los in-
terpreta, segun la cual basta la entrada
de cualquier persona o entidad que com-
parte con gl arrendatarjo ei uso del lo-
cal para que se estime la existzncia de
un traspaso...». por lo que en cuanto a
dicha calificacién, la sentencia acep:a la
aue da la parte recurrida en su deman.
a: que la infraccion de Ley cn gue se
halla incurso el juzgador en cuanto al
particular que nos ocupa, al califcar de
negocio 1o que en realidad merece la con-
ceptuacion de vivienda, u los efectos de
la Ley arrendaticia urbana. resulta pro-
hado lo sigulente: ya de la simple lec-
tura del contrato de inquilinatoe unido a
la contestacion a la demanda v aun del
testimonio del acta de conciliacion se
desprende la existencia de un arrenda-
miento de una torre como vivienda; el
parrafo sewyundo del articule cuarto de
In Ley arrendaticia prevé ¢l supueste de
locales orupados por dependencias del Es-
tago. Provincia, Municipio. de la Iglesia
Catélica u otras Corporaciones de Dere-
cho publico. entidades henéficas, Asocia-
ciones pindosas y en gencral cualguicr
otra que no persiga lucro, ¥ dichos locales
se reputaran. segun el propio precepto le-
gal, viviendas, excluyendo, por consiguie
te. la calificacion de local de negocio;
pues bien, el local de autos s halla ocu-
pado por el Colegio Mavor Universitario
¢Mater Salvatoriss, y éste es un hecho in.
concuso, que resulta probade tundamen-
talmente por el documento scompaiiado a
la demanda de nuamero 3. que transcribe
la Orden ministerial de 35 de marzo de
1946, publicada en el «Boletin Oficial del
Estadon del 9 de abril del' propio ano,
y si no fuera suficiente para demostrar
que dicha Institucion encaja perfecta-
mente en los supuestos que contempla
el precepto legal infringido, bastaria con-
templar la Orden de 30 de noviembre de
1943, 2 traves de cuyo articulado se hace
reiterada y expresa referencia al earie.
ter de fundacién benéfico-docente clasifl-
cadn que ostentan los mismos. asi como
su conhdicion de organo universitario: que
nos hallamos ante un local ocupado.por
una Institucién comprendida en los sn.
puestos que recoge el parrafo sexundo del
articulo cuarto de la Ley de Arrendamisn.
tos Urbanos vigente y. por consiguiente,
dicho local tiene Jegalmente la conceprua-
cion de vivienda, v a tal calificacion no €3
dObice el hecho-de que aparezea como
otorgante en calidad de inquilino del con-
trato en cuestion. una persona fisica, por
cuanto; ‘

a) La Ley habla de ocupacion, y esto
es lo que venia haciendo el Pensionado.
Residencia «Mater Salvatorisy. luega ele-

vado a la categoria de Colegio Mayor uni-

versitario; vy

b) Porque el propio contrate va cxicis
que «solo a pensionado-residencia se des-
tinara el loeals, por le que la calificacion
de vivienda que se deja demostrada tie-
ne tal importancia que ha de constituir
nada menos que el fundamento dg otro
motivo de’ injusticia notoria que se dcs.
arrollara seguidamente, )

Segundp.—-Al amparo de la causa seree.
ra del articulo 136 de 1a Ley de Avrenda-
‘Inientos Urbanos, apareciendo infrinzide
el articulo 359 de la Ley de Enjuicianten.
to Civil, en ¢l concepie de haberes dic-
tado la sentencia sin la debida congrucen.
cia can el suplico de la demanda. en la
que se peticiona la resolucién del contra-
1o por una sola causa invocada, la xéptie
ma del articulo 114 de la Ley arvendati-
cia, mientras que la sentencia da lugar
a la reselucion por edtimar la cansa quin-
ta del propio articulo: y alega que el
articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. que debe ser obscrvado por los Jug-
gados y Tribunales al dictar sus fallos, es
tablece que las sentencias deberan ser

T

congruentes con las demandas y <on las
demas pretensiones aducidas en al pleito,
y en el caso presente, gl pedir ea €l su-
plico de la demanda la resotucion Jel e.n-
trato’ de arrendamicnto. estaolicz cumc

causa de su peticion la comcurrincia en’

el presente caso de la causa de resdluclen
invocada, y tal locucion esta expresada en
singular, por lo que ha de estimarse re-
ferida a una causa unica de rcsolueion,
que, dados los términos de la demanda,
prateicamente destinades en su integri-
dad a hablar de la supuesta realizacion
de unas obras, no puede ser otra que la
séptima- del referido articulo 114 de la Ley
de Arrendamientos Urbanes. y al recoger
la sentencia uha causa de resolucion. la
quinta del propio articulo, no invocada
en el suplico de la demanda, incurre en la
mcqngruencia que justifica el presente
motivo, s

- Tercero.—Al ampare de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrepda-
mientas Urbanoes, por haber ineuwrride la
sentencia recurrida en manifiesto errer en
la apreciacion de la prueba. acreditado
ello. por la documental uniia a los autos,
v alega que el error surge al estimarze en
Ia sentencia recurrida al hacer suyos los
fundambntos de la dictada en primera
instancia. que se ha producido la entyada

en-el lugar objeto del arrendameinto de -

otra persopa O entidad: que los docu-
mentos en mérito a los cuales se patentiza
el error soty 1os siguientes: ar el que fué
acompaniado de numero 1 a la contestas
cion a la demanda. consistente en el
ejemplar del contrato de inguilinato, ¥
by ¢l acompanado’al propio escrito. con-
sistente en una certificacion librada por
el Obispado de Barcelons, gquedandu evi-
denciado con tales documentos dos cosas:
por medio del primero, que la finca arren-
dada solo podri destinarse a residencia.

pensionado de sefioritas cstudiantes v que .

«no podri subarrendarse ni. realguilarsen,
¥ por medio del segunde documento. que
en ¢ ‘'de noviembre de 1940 se erizié ca-
nénicaniente UN oratorio semipihlico con
tacuitad de guardar en ¢! la Santisimd
Reserva en la linca sita en la colle de
Ganduxer. numero 59, de esta cindad, en
cuyo lugar, previa la autorizacion y ‘be-
neplicito del mencionado Prelado, henigs
namente concéditdn con-fecha 11 dc qc-
tubre de 1040. se agruparon para inicisr
su vida reliviosa y actividades spostolicas
las senoritas que~integraron el haclep ini-
cial en estz Dideesis de la Compania Jel
Salvador, dirigidas por dona Marvia Fe-
lix Tarr
de este segundo documento. suficiente-
mente explicito. acredita que cuando fué
otargado el contrato de arrendamisnto

cuya resolycion se debate hacia ya algu- -

nos meses que Se habia iniciado la vida

religiosa en comunidad en el objeto arrven- .

dado., precisamente bajo la direccion de
la recurrente, existienda oratorio semipu-
hlico con facultad de guardar en él la
Santisima Reserva, y son hechos claros,
perfectamente definidos y conocides par
el arrendador, sin que sea dable presumir
que pudiera desconocerlos, dada la natu-
raleza de aquéllos: que al firmayse el con
trato de inguilinato de 1 de abril de 1941,
a los seis meses de hnllarse. ceypudo el
Iocal por una agrupacionr de seporitas di-
rigidas por dofla Maria Félix Torres, se
formaliza dicha situacion de hecho, y por
ello ol contfrato s¢ suscrilc con la yoeu-
reente, directyra de dicha agiyupacion, v
por ello, tambien se hace constar en la
cliusula segunda de diche contrato que

S...»: que el transcrito contenida.

Ia finca sdlo podra destinayse a resjden- -

cla-pensionado  de seforitns  estudiantes,
de tal manera que no cgbia 2 tan siquie-
ra que 1t recurrente hiviese uso particular
o privado del objeto arrendado, vy, final-
mente, por ello también se prohihe me-
diante la clausula cuarta, suharrendar_o
realquilar el oljeto arrendado, la incin-
sion de cuva cliusula evidencia que no
podia ser constituigo de subarriendo la
nermanencia en el loca) del repetido gru-
po de senoritas agrupadas bajo la dirver-
cion de dona Maria Felix Torres; que 1a
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sentencia -recurrida, al hacer suyos les
fundamentos de la del Juzgado de Pri-
mera Instancia, basa su resolucion en que
el edificio arrendado, en la actualidad figu-
ra, un Colegio Mayor para universitarias.
regentado ¥ dirigido por la Compania del
Salvador bajo el nomMre de Colegio Ma-
yor Femenino c¢dMater Salvatorisy; que
por lo que se refiere a la primera afirma-
cion, es decir, a que el local lo ocupa el
Colegio Mayor, ya quedaba probado. de
manera indubitable, ¢on los documentos
analizados, que ello no entraia ninguna
novacién en la situacibn arrendaticia ini-
cial; y por lo que se refiere a la segunda
de dichas afirmaciones, relativa a que
dicho Colegio Mayor se halla regentado
y dirigido por la Compania del Salvador,
es obvio que ello no significa que la Com-
paiiia del Salvador hayva pasado a ocupar
el local como ceslonaria, pues tal cosa ni
lo afirma la.recurrida ni la sentencia, ni
estd probado ep autes, y que el unico al-
cance que debe darse a dicha circunstan-
cia, como cosa normal y corriente en todo
pensionado-residencia de sefioritas, y mas
aun tratandose de estudiantes universita-
rias, es ¢l de que la asistencia de dichas
senoritas se halle a cargo y cuidado de
personas idoneas, que como es muy co-
rTiente en Espana, lo asumen religiosas
y concretamente, en el caso de autos, na-
da mejor que el que dicha lavor sea lleva-
da a cabo por medio de religiosas de la
propia Congregacién, de la que es Supe-
riora General la repetida titular del con.
trato de arrendamiento y directora de di.
cha residencia-pensionado, dofia Maria
Félix Torres; que la situaciéon planteada
se produce -corrientemente en otras acti-
vidades de la vida ordinaria, como, por
ejemplo, en clinicas, en las que en mu-
chos casos. las labores asistenciales se en-
comiendan por el arrendatario del iocal
a una Comunidad religiosa., sin que ello
implique la concurrencia de ‘causa resolu-
toria alguna por cesién, traspaso ¢ sub-
arriendo no consentido: y resumiendo lo
afirmado en el caso de "autos, no se ha
producide ninguna mutacion en la situa-
cion arrcndaticia con respecto a ia que
cxistia al iniciarse la vida contractual, y
tan cierto es ello que la recurrente, fiel
a la verdad, se limité a negar la existen-
cia de la causa resolutoria invocada, que
en si era bastante para enervar la accion
resolutoria, pues en otro caso facil habria
sido alegar la ekcepcion de caducidad de
aceié nprevista en el articulo 36 de la
Ley de 31 de diclembre de 1946 y en el
articulo 25 de la Ley arrendaticla vigente.

Cuarto.—Al amparo de la causa segun-
da del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbanos, por infringir la senten-
cia recurrida el articulo 25 del citado tex-
to legal y reiterada’ jurisprudencia. que
lo -interpreta, entre ella la sentencia de
21 de octubre de 1952, en el concepto de
que se da lugar a la demanda por supues-
ta cesién, sin haber sido demandado, y
por tanto, sin haber intervenido en la i-
tis el supuesto cesionario; y alega que es
evidente 1a condicion de vivienda del ob-
jeto.arrendado, conforme se argumentaba
en el primer motivo de este recurso, ¥
sentado’ ello, si se alega por la parte hoy
recurrida la existencia de una cesién, de-
bia también demandarse al cesionaric,
conforme es de rigor por ser precepto de
orden publico, establecido por el legisla-
dor. v al no hacerse asi, aun cuando la re
currente no lo hava alezado en autos por

no existir la cesién es procedente dar lu--

gar al recurse por este motivo, que es de
naturaleza tal que trasciende de los liti-
gantes y presupone, tedricamente, un per
Juicio al supuesto cesionario en contra
del principio de que nadie puede ser con-
denado sin ser oldo y vencido en juicio.

Quinto.—Al amparo de la causa segun-
da del articulo 136 de la Ley de ‘Arrenda-
mientos Urbanos vigente, por infraceioén
del articulo 524 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en el concepto de no ha-
berse redactado la demanda con 1a debi-
da separacion numoerada entre los distin.
tos hechos alegados en la miisma, d4gndose

el caso de ‘que no_aparece numerado co-
mo hecho aparte ¢l parrafo en que se alu-
de & la supuesta existencia de traspaso,

‘cesion o subarriendo en el local de autos

v alega que el articulo 524 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil es claro y terminan-
te, ¥ su aplicacion, de ineludible ohservan-

cia, tanto para los litizantes como para-

el organo jurisdiccional, por ser de orden
publico; que en el caso presente, de la
simple lectura de los hechos de la deman-
da se desprende que la hoy recurrida .no
la redacté conforme a derecho, ya que
nada menos que la relacién de hechos in-
ciertos que atribuia a la recurrente y que
son recogidos en la sentencia como causa
resolutoria, no son recogidos en hechos
separados, siho que aparece como uno de
tantos parrafos del hecho segundo, funda-
mentalmente destinado a hablar de la su-
puesta realizacion en el docal de autos de
obras que—dice—alteran la configuracion

del mismo, por lo que el quebrantamiento

formal aludido ha producide evidente in-
defensién, por cuanto referidos los hechos
de la demanda a supuestas obras realiza-
das por la arrendataria sin la autorizacién
del propietario, al desvirtuar este hecho
se centraron las excepciones fundamen-
talmente en lo relativo-a tales obras.-
Sexto.—Al amparo de la causa segunda
del articulo 136 de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, al aparecer infringido
el articulo 16 del Concordato con la San-
ta Sede de 27 de agosto de 1853, en el
sentido de haberse tramitado la litis diri-
gida contra dofia Maria Félix Torres, que
ostenta el caracter de religiosa, sin previa
notiflcacién al Ordinario, ni haberse al
mismo notificado las sentencias; y alega
que presupuesto factico del que nace la
virtualidad del presente motivo es el ca-
racter de religiosa gue ostenta la recu-
rrente desde mucho antes de iniciarse la
litis, ¥ no solo miembro, sino fundadora
resulta de la prueba documental obrante
de la Congrezacién religiosa. conforme
en autos ¥ cuyo cardcter era conocido por
la parte hoy recurrida, como asi lo hizo
constar al Juzgado en el hecho sezundo
de la demarda, y por tanto, el Juzgado
tenia desde el primer momento los ele-
mentos suficientes para conocer el estado
de religiosa que concurria en la recurren-

te, ¥, consecuentemente, no podia dar lu-

gar a la tramticaion del pleito hasta tan-
to no se hubiese notificado aleOrdinario,
vy al incumplir tal obligacién, asi como la
posterior de notificar la sentencia, incum-
plimiento en el que también incurrio la
sentencia recurrida, ha quebrantado las
formalidades esenciales por lag que debid
discurrir este juicio, de acuerdo con el
precepto Invocado como infringido:

RESULTANDO que, admitido el recurso
por la Sala, fué impugnado por la recu-
rrida dofia Josefa Mas Marti. representa-
da por el Procurador don Tomis Romero
Nistal, alegando sustancialmente:

Al primer motivo: Que en el primera

alega la recurrente que se equivoca el pro- .

cedimiento, pues segun ella se trata en el
caso de autos de arrendamiento de vivien-
da, por estar ocupado el local por el Co-
legoi Mayor «Mater Salvatorisy, cuyo ob-
jeto y finalidad «no persigue lucro de
clase algunan, y a ello se contesta:

2) Que eso, en el mejor de los supues-
tos, seria nna cuestién nueva que 1a re.
currente ni planted en primera. ni en see
gunda instancia, y por lo tanto en estric-
to rigor procesal no puede formularse por
primera vez. .

b) Que ante el Tribunal «a quo» la re-
currente no formula prueba de clase al-

guna sobre este supuesto hecho de que'-

el Colegio Mayor «Mater Salvatorisy v la
Residencia - Bonanova de universitarias
sean instituciones que actian con abso-
luto deseinterés econdmico y sin fin lucra-
tivo, afiadiendo que eso es incierto, por-
que las schioritas que conviven en este
pensicnado -0 residencia pagan, y no una
cantidad irrisoria, sino lo normal y co-
rriente en este tipo de residencias

c) Que ademas la recurrente no ha ad-
vertido que con su razonameinto brinds

la mejor argumentacién a tavor del recu-

rrido, puesto que reconoce que en el local
de ‘autos la arrendataria, 14 primitiva y
unica arrendataria, o sea dona Maria Fe-
lix Torres, soltera y Licenciada eh Cien-
cias, como ha dicho ante el Tribunal «a
quoy» y resulta del poder con que ha com-
parecido en tres instancias distiutas, sin
consentimiento expreso y ticito de la
arrendadora, introdujo y alli permanecen
todavia varias instituciones o personas ju-
ridicas. :

d) Que es innecasario afiadir como 1ul-
timo argumento que si el Tribunal a que
se¢ hubiese creido incompetente, en cum-
plimiento estricto de la Ley, lo habria
manifestado en el fallo inhibiéhdose sin
entrar en ¢l fondo de la cuestion, y si no
lo hizo alli ni tampoco la Sala de la Au-
deincia Territorial en el recurso de ape-
lacion, es Unica y exclusivamente porque
se estimaron competentes, como no podia

. ser de otra manera.

Al segundo motivo: Que se dice que st
bien en la demanda de resolucién se in-
vocaron dos causas resolutorias y como

rincipal la de obras, en el suplico se usa
a palabra «causa» en singular y que la
sentencia recurrida es incongruente por-
que el Tribunal ¢a quo» s6lo estimoé una,
que es la de traspaso ¢ cesién, y la incon-
gruencia, segun la recurrente, cstaria en
que, siendo, segun ella, «la mas impor-
tante de las infracciones contractuales
alegadasy, la de haber efectuado obras,
éstas el Tribunal «a quo» no las estimo,
el fallo debiera haber sido absolutorio;
pero esta adquisicién no tiene fundamen-
to légico ni-juridico de clase alguna, por-
que no hay texto ni jurisprudencia que
diga que una causa resolutoria tenga mas
entidad que otra, si la consecuencia de
todas ellds ese una, la resolucién arrenda-
ticia; que aun aceptando que el Tribunal
«a quoy» hubiese dicho lo que quiere la
recurrente, que de las dos cgusas invo-
cadas apreciara en los considerandos una
¥ no suficientemente probada la otra, se
concibe que en el fallo se pronunciara en
sentido de desestimar totalmente la de-
manda, y un fallo en estas térrninoes se-
ria incongruente, a tenor de 1o que dispo-
ne el articulo 359 de la Ley de Enjuicia.
miento Civil; que resumiendo, si se han
invocado en 1a demanda y en periodo pro-

. batorio, se ha demaostrado plenamente que

la recurrente incurrié en la causa quinta
del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, el juzgador debia apre-
ciarla o desestimarla; lo que no podia ha-
cer nunca es admitirla y no estimmaria
en el fallo porque otra también invocada
no prevalece, y aunque es innecesario in-
sistir, se puede recordar a la recurrente
que lo que en definitiva intenta plantear
en este motivo es una presuncién que no
s aguanta porque faltan los dos supues-
tos que taxativamente exigen los articu-
los 1.249 y 1.253" del Cédigo Civil, y siem-
pre faltaria aquel enlace preciso y direc-
to segun las reglas del criterio humano
de que~habla el ultimo precepto, v, final-
mente, que esa supuesta falta de que tan
confusamente se habla en este motivo
es también una cuestién nueva que no
planted ni suscité ni ticita ni expresa.
mente la hoy recurrente; antes al contra-
rio, dirigio, desde luego mal, toda su prue-
ba al frustrado intento de demostrar que
no hubo ni cesién ni traspaso.

Al motivo tercero: Que en el tercer
motivo la recurrente vuelve a reproducir
el tema en que- centra el motivo primero,
vy repite que el difunto esposo de la recu-
rrida, don Ignacio de Caralt, que conta-
ba a la sazén setenta y cuatro afics de
edad. sabia que en el lacal arrendado
existia una Comunidad religiosa dirigida
por la recurrente, pero no aduce prusba
alguna en que apoyar esta negada afirma-
cion, y contra el se alzan los documen-
tos acomparnados con la contestacién a la
demands por la propia recurrente y 1as
escrituras de poder con que ha comparecs-
do en autos en las tres instancias;: que de
esos documentos resulta:
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a) Que la recurrente coniratd el arrien-
do como laica persona, sin hacer alusién

directa e indireeta a su estado relizioso
© . b) Que la finca arrendada sc destinaba
a residencia.pensionado de sefioritas estu-
diantes, y como-esto se dice al dorso del
contrato, cuyo amverso, al precisar las cir-
cunstancias personales de la arrendataria,
dice ésta quc es soltera y Licenciada ten
Clencias, ¥y no hay una palabra ai conp-
cepto fque aluda a su condicién de reli.
giosa ¥ menos todavia 4 l1a de superiora
de una Congregacién, las manifestaciones
expuestas en este_motivo son insosteni.
bles, pues de la documentacién precisa-
mente exhibida por la recurrente, resulta

" todo lo contrario de 1o que el motivo di-

ce; que 4 mayor abundamiento, en el
certificado que acompafia con st escrito
de contestacién a la demands se desmien.
te lo que en este citado motivo se dice,
pues se lee &l final del mismo eque fue
. elevada a Congregacién reliziosa de De-
racho diocesano bajo el titulo de Herma-
nas de 1a Compafifa del Salvador por de-
creto episcopal de 31 de emero de 1952,
¥ por tanto, de ello resulta que el aho
1952, oculténdolo naturalmente a 12 pro-
pietaria arrendadora, hubo una de las
muiltiples cesiones ¢ traspasos denuncia-
dos, ¥ es absurdo sostener que esto podia
saberlo y aprobarlo el sefior Caralt el afio
1941, en que se otorgd el comtrato, si la
Congregacion reliziosa Hermanas de la
Compafifs del Salvador no se erigiéo has-
t2 el 31 de enero de 1952; que es estricta
verdad como todo cuanto se dice en este
‘eserito, que de estas ilegales c¢csiones ©
traspasos no tuvo conocimeinto la arren-
dadora, sino cuando la recurrente contese
t6 la demanda en 30 de abril de 1958, sin
olvidar que la prueba de este hecho afire
mativo de tanta trascendencia como es
la aprobacién de actos catalogados en el
-articulo 114 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos correspondfa & la recurrente, y
no hay en- autos tan siquiera un indicio
de pruecba tendente a ello, citando las
sentellcias de esta Sala de 31 de octubre
de 1953, 13 de mayo de 1955, 26 de febrero
de 1954, 4 de julio de 1956, 6 de marzo
y cinco de octubre de 1857,

Al cuarto motivo: Que en este motivo
la recurrente pretende sostener que ella
arrendé una vivienda, y de este supuesto
falso deduce que se deberia haber citado
a los cesionarios, y esto se contesta recor-
dando cl contrato de arrendamiento y de
un modo concreto la condicién segunda,
que literalmente dice: «La finca arrenda-
da s6lo podrd destinarse a residencia-pen-
sionado de sefjoritas estudiantes y por
tanto, y remitiéndese a lo expuesto al
contestar al primer motivo se dice que
dofia Marfa Félix es arrendatariz no de
uns vivienda privada. sino de un loeal
de negocio, y por ello, al formularse la
demenda de desahucio no tenia que ci-
tarse al cesionario en dicho loeal, segun
expresamente tiene reconocido esta Sala
en sentencias de 25 de enero de 1950 ¥ 28
de abril de 1852, constando ademds a la
parte recurrida que dofia Marfa Félix re.
side desde hace muchos afios en América.

Al quinto motivo: Que este motivo ca-
rece de toda consistencia juridica. y se
alega que en la demanda no estan debi-
damente separados y numerados en dis
tintos hechos los que son base de la ae-
cién o acciones ejercitadas, y a- esto se
conteseta: . .

a) Que osta cucstion -constituye tam-
bién el planteamiento de una cuestién
nueva, pues la recurrente no la formuld
al contestar la demanda, ni la excepeiond
procesalmente en modo ni forma alguna.

D) Que en 71 escrito de demanda estan’

debldamente especificadas'y definidas las
causas resolutorias, ¥ las cesiones y tras.
pasos denunciados lo reconoce la recu-
rrente en su mencionado escritc de con-
testacién, vy resulta prohado con los do-
cumentos acompafiados en autos. -

Al motivo sexto: Que son temerarios e
inconsistentes los motivos anteriores, pero
el ltimo supera a todos al imputarse a
s Tecurrida no baber solicitado el pere

miso de la autoridad eclesiastica, y el de-
liberado error adverso lo evidencia con
sus propios actos la recurrente, pues en
el poder con que ha comparecido en las
tres instancias no se hace alusién alzuna
a su estado relizioso, sino. que acciona
como laica y privada persona fisica, ¥
ademas no hay que olvidar que la grten-
dataria del local de autes actia como
arrendataria_y privada y laica persona
dofia Marfa Félix Torres, soltera y Licen.
ciada en Ciencias, ¥ se podria recordar a
la recurrente jue ese elemental el prin-
cipie juridico que nadie puede ir contra
sus propios acios, ¥ es ella la que omite
su. condicidn de religiosa en un docu-
mento tan basico y trascendental coma
es el poder con que ha comparecido ¥
actuado ante el Juzgado de Primera Ins.
é:;zlx;in. ante la Audiencia y ante esta

VISTD. siendo Ponente el Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que en el proceso cu-
¥ya sentencia accede a2 1a resalucidn de la
relacién arrendaticia comncertada para el
uso de un local destinado exclusivamente
a residencia de sefioritas universitarias,
por una persona seglar individual y com-
tra ésta -pedida por su transmisién flegal

a otra colectiva y relizfosa, pleito en el.

cual dicha arrendataria ha comparecido

voluntariamente con tal cardcter de suje- -

to individual y seglar, con el que fué de-
mandada, sin formular por ello ninguna
protesta, reserva ni oposiciSn en forma,
ni invocar otra calidad personal, ni des-
de luego la de gestora de una entidad
colectiva y religlosa, izualmente ccultada
en un acto conciliatorfo previo, evidente
aparece la indudable improcedencia de
estimar como guebrantamiento de forma-
lidadés esenciales del juicia productor de
indefensién, el no demandar al cesfona-
rio de un local de negocio, Do relatar
con un numero diferente cada uno de
los hechos articulados en la demanda y
no haber notificado al Ordinario 1a inicia.
cién de las presentes actuaciones, puecs
si fueran clertas todas estas aflrmacio-
nes, plantearian unas cuestiones nuevas.
no suscitadas, ni decidides, en instancia,
lo que impide $u examen en este momen-
to procesal, como lo veda el que tratan-
dose de defectos de forma concurrentes
en el acto iniecial del procedimiento, han
sido consentidos por el recurrente, que
ningin remedio legal ha utilizado oportu-
namente para subsanarles. a lo que es
preciso ahadir que, aun en la hipdtesis,
inaceptable, de ser censurables, no seriz
lictto decir que produzcan indefension.
tomo no es alegable que el arrendamien-
to de un local para hospedaje de seriori.
tas estudiantes no lo es de negoclo, sino
un contrato de inguilinato o de locacién
para vivienda u hogar de una familia, ni
que en 1941 pudiera nadie contratar en
nombre y por cuenta de una entidad re.
ligiosa colectiva que no existié hasta 1944:

CONSIDERANDO que la cédula en que
se documents el contrato generador de
la relacidn arrendaticiz en discusion y la
certificacion del Canoiller-Secretario de la
correspondiente Diocesis ‘de haber sido
erizido un grupe de sefioritas en Pia
Unién por Decreto del Prelado diocesano
fechado mas de tres afiocs después de la

' perfeccién de aquel contrato, unicas pro-

banzas sefialadas al efecto, acreditan el
acierto con Sue el juzgador de instancia
establece qud la persona colectiva y re-
ligiosa actualmente ocupante de lo arren-
dado es distinta de la seglar e individual
arrendataria, ¥ prohiben terminantemen-
te tener por acreditado el manifiesto error
de hecho en la apreciacion de la prueba
con que se tacha la afirmacién de haberse
producido una transmision ilegal, lo que
Se-toma como premisa de la decisién reso-
lutoria del vinculo arrendaticio:
CONSIDERANDO que, declarada la-re.
solucién del’vineulo arrendaticio pedida
por transmision flegal que niega la recu-
rrente, en ecentemplaeion de los hechos
que sin feliz impugnacién establece como
ciertos el juzga

no es pusible estimar.

la infraceldn del articulo 359 de la Ley
de Enjuiciamisnto Civil, como tampoco
la de lo dispuesto en el parrafo sezundo
del articulo 4 de T vizente Ley de Arrens
damientos de edificaciones urbanas, que
equipara a viviendas los locales ocupados
por la Izlesia Catdlica, catezoria en la
qQue no cabe comprender licitamente mas

" que a los ocupados por titulo legal. con

toda exclusion de los que ocupe por aetcs
ilicitos o no permitidos por la Ley

FALLAMOS que debsmos declarar y de.
claramos ro haber luzar al recurso de in-
Justicia notoria interpuesto por dofa Ma~
ria Felix Torres contra la sentesncia que
co nfecha 13 de octubre de 1959 dictd Ia
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Barcclona: condemamos a dicha
recurrente al pazo de las costas y a la
pérdida del depésito comstituido. al que
se dara el destino que la Ley previene:
y librese a’ la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente, con devo-
lucién de los autos vy rolioc de Sala que
remitic.

si por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Gfcial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccibn Lezis-
latlvay, pas&ndose al efscto las copias ne-
cesarias, lo pronunctamos, mandamos y
firmamoes. — Juan Serrada Hernandez —
Francisco Arias RodriTuez Barba.—Eduar-
do Ruiz Carrillo—~B>rnabs A, Pérez Ji-
ménez,—Baltasar Rull Villar.

Publicacidn.—Leida vy publicada fué la
anterior sentencia nor el exerlentisimo se.
fior don Eduardo Ruiz Carrillo, Ma~istra-
do de la Sala Primera de lo Civil de este
Tribunal Supremo. Ponente que ha sido
en escos autos celebrando audiencia pu-
blica 1a misma en el dia de su fecha de
que como Secretario certifico,

*

En ja villa de Madrid a 29 de septiem-
bre de 1861; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancie numero 4
de los de esta capital y anie la Sala Ter-
cera de lo Civil-de su Audiencia Territo-

‘rial por la Sociedad Canadiense «Natio-

nal Trust Company Limited», con don
Enrique Larragan y Gil Delgado, mayor
de edad, casado, comerciante v vecino
de Reus (Tarragona), en defensa de la
Sindicatura de la quiebra de la «Barce-
long Traction», sobre legitima posesion de
acclones v’ oiros exiremos; autos pendien-
tes hoy anie esta Sala en virtud de.ree
curse de casacién por infraccién de ley
Interpuestc por dicho sefior Larragin, re-
prasentado por el Procuradar don Tomdis
Romero Nistal v defencdido por el Letra-
do don Eduardo Leira Cobefia. habiendoc
comparecido ante este Tribunal Supremo .
referida demandante representada ¥ de-
fendida, respectivaments, por el Procura-
dor don Jose Luls Garcia Lopez y el Abp-
gado don José Luis Alvarez Alonso, y slen-
do parte, el Ministerio Fiscal:
RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instanciq mnimerp cuatro de los
de esta capital se promovi¢ demande por
1a Sociedad Canadiense «National Trust
Company Limited» contra los sindicos ¥
acreedores de la «Barcelong Tractione y
antes de ser admitida a tramite dicha
demanda el sindico de referida quicbra
don Enrique Larragan y Gll Delgado pre-
senté escrito ante dicho Juzgado denune:
clando le falta de competencia dal mis-
mo por estarla atribuida al Juzgado es-
pecial designado para conecer de la men-
cionada quiebra y sus incidentes, de con-
formidad con lo establecido en el articu-
lo 74 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
v previa audiencia del Ministerio Fiseal,
se dictd auto con fecha 10 de abril de
1956, por referido Juezgada, declarindose
incompetente para conocer del asunto:
RESULTANDO que contra referido au-
to se Interpuso recurso’de apelacién por
la representacién de «National Trust
Company Limited» ante la Audiencia Te-
rritorial. compareciende ante la misma
don Exrique v Gil Delga
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do, por medio_ del Procurador don To-
mas Romero Nistal, solicitando se le tu-
viese por parte, & cuya peticién se opuso
la representacion de la parte recurrente,
_peticion ésta c}ue fué. rechazada por la
(S!alg.ésgn proveido de fecha 30 de mayo

e : :

RESULTANDO que contra dicha provi-
dencia y por el Procurador don José Luis
Garcia I.Opez, en representacién de la
Sociedad «National -Trust Company Li-
mited», se interpuso resurso de sdplica,
expeoniendo: que en 23 de marzo de 1956
presentaron el ascrito de demanda con-
tra don Enrique Larragan y otros, y el
Juzgado, por auto de 10 de abril sigulen-
te, en lugar de.admitirio a tramite y em-
plazar a los demandados, se abstuvo de

hacerlo y de conocer de la demanda, por

estimarse incompetente, por razdén de la
materia, rechazandeo con ello la deman-
da; que no se habfa formulado ningin
procese, ni habis habido emplazamiento
¥ no cabia, por lo tanto, edmitir ningin
escrito de la parte demandadsa, aunque
esta, como hizo =l parecer, lo presentara
espontineamente; gque huba, pues, merg~
mente una coincidencia fisice en el Jug-
gado de dos' escritos, que no fueron uni-
dos ni incorporados a ninguin proceso, ya
que esto no habia sido formado. al reco-
nocer aquél su incompetencia por ello,
cada uno de aquellos escritos, e} de de-
manda ¥y el que al parecer presentd el
Procurador sefior Romero Nistal, mante-
nia su propia sustantividad; viéndose que
no existia ninguna providencia, mandan-
do unir el escrito de dicho Procurador a
los autos: por lo que ere evidente que
al no haberse uuido ¢l mencionado es
crito al proceso. mucho menos podia con-
siderarse a dicho Procurador como parte
en el recurso de apelacion interpuesto v
en el cual el Juzgedo decia a «National
Trust Company Limited» solamente que
se abstenia de conocer de la demanda.
por estimarse incompetente por razon de
la materia. v termino suplicando se de-
jase sin efecto la aludida providencia de
‘30 de mayo de 1956, declarando que sélo
la entidad demandante podia ser tenida
por parte en el recurso de apelacién:

RESULTANDO que interpuesto dicho

recurse de 3uplica se confirié traslado’

del mismo al Procurador sefior Romero
Nistal en la_representacién que ostenta-
ba de don Enrique de Larragan y Gil
Delgado, quien lo impugné, exponiendo:
Primero. Que la tesis del recurrente

consistia sustancialmente en que el Pro--

curador aludido no-debio ser emplazado
ante ‘la Audiencia, por no tener a su juleio
personalidad procesal en el recurso, fun-
damentandose esta afirmacioéon en el hecho
de que, presentada la demanda -inicial, el
Juzgedo se abstuvo de conocer de la mis-
ma, por creerse incompetente por razén
de la materia, dedueiendo de ello el re-
currente que no se habia formulado nin-
gun proceso, ni habia habido emplaza-
miento ¥ no cabig, por tanto, admitir nin-
gun eserito de.la parte demandada, ni. en
congecuencia procedia se le tuviese por
parte en un proceso que no existia, :

Segundo. Que no podia. aceptar 1o te-
sis de la recurrente de la inexistencia
del proceso, en tanto no se produjera el
emplazamiento y personacién del deman-
dado: que el articulo 24 de la Ley de En-
juiciamiento Civil expresaba que el jul-
cio ordinario principiara con la deman-
da y la doctrina moderna considera la
demanda como el acto tipico de la ini-
clacion del proceso, perp este ¢aso ho €8
taba en el supuesto de que la demanda
tuera ineficsz. sino lo que se discutia era
la competencia del Juzgado; que tampoco
podian aceptar la afirmacién de que el
‘demandado habfa de nermanecer inacti-
vo, en todo caso, mientras no se le empla-
zase; que no existia en la ley procesal
ningun precepto que prohib@ a quien ha-
va sido demandado v se haya enterado
de esta clreunstencia. personarse antes
del emplazamiento: y por el contrario, el
aticulo 73 de 1a Ley de Enjulciamiento

Civil admite .que las cuestiones de com-
petencia podian ser propuestas, tanto por
1os que hayan sido citados ante el Juez
imcompetente como por los que puedan

-ser parte legitima en el juiclo promovi-

do; terminando por suplicar se tuviese
por Impugnado’ el recurso de suplica alu-
dido, siendo desestimado el mismo con
imposicién de costas:

TANDO que con fecha 5 de ju-
o de 1956 la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta capi-
tal dictd auto por el que declard haber

lugar al recurso de suplica entablado, |

mandando reponer 1a providencia de la
Sala de 30 de mayo en el sentido de de-
clarzr no haber lugar a tener por parte

al Procurador sefior Romero Nistal en el-

Recurso:

RESULTANDO que previa constitucién
de depésito de 3.000 pesetas el Pracura-
dor don Tomés Romero Nistal, a nombre
de don Enrique de Larragian y. Gil Del-
gado, ha interpuesto ante esta Sala, con-
ira el auto mencionado anteriormente,

recurse de casaclén por, Infraccién de .

ley. glegmdq al efecto los slguientes mo-

tivos:

Primero. Al amparo -del numero pri-
mero del articulo 1,892 de la Ley de En-
julciamiento Civil, por cuanto el fallo re-
currido contenia erréneca interpretacién
de lo dispuesto en los articulos 524 y 530
de la misma Ley, en relaciéon con la doc-
trine legal reiterada en las sentencias de
5 de mayo, 18 de junio ¥y 7 ¥ 17 de no-
viembre de 1890; 4 de febrerp y 7 de ma-
vo de 1916, 8 de junio de 1929 -y 13 de
febrero de 1830, todas ellas interpretan-
do la doctrina de la falth o defecto -del
emplazamiento: alegando gue en defini-
tiva la tesls de fondo del recurso no con-
sistia sino en la impugnacion del crite-
rio sustentado por la Sala de la Audien-
cla, conforme al cusal-la persona que to-
davia no ha sido emplazada, aun cuando
haya sido’demandada, no podia flgurar
como parte del pleito; que esta proposi-

cion negativa sustentada por la Sals es-

taba en contradiccion notoria con la uni-
ca interpretacion posible que tienen los
preceptos referidos en el. epigrafe, asi co~
mo la jurisprudencia, si bien en la-le-
gislacion no estaba expresamente regule-
do el concepto de .parte, pareciendo evi-
dente que deberi considerarse como tal
a toda nquella persona contra la que se
intenta actuar uns pretension judicial,
v que esta contradiccidén Ja tenia el se-
fior Larregan precisamente como primer
demandado en- el pleito suscitado por

«National Trusts; pero la Sala estimaba:

que, o pesar de ser esta persona deman-
dada, ¥y a pesar de ser ella la que hakia
suscitado la cuestion de competencia pen-
ciente,. no debfa ser tenida como parte
en ese procedimiento suscitado por ella,
porque no habige sido todavia emplazada;
que esa tesls estaba en contradiccion, en
primer lugar, con el ortodoxo concepto
del proceso segun el .articulo 524 de la
Ley., ya que esto proceso comisnza con
la demanda y a partir de ese momento
pendia la 1itis y estaba sometido los even-
tuaies efectos el demandado, que pue-
den consistir, tanto en gravamenes que
hava de soportar, como en el derecho a
actuar en él; que en el segundo consie
derando parecia la Sala fundamentar su
tesis en los términos del articulo 530. con-
forme al cual «personado en forma el
demandado, se le tendra por parten; pe-
ro lo que era evidente era que ese mis-
mo articulo en sus términos tajantes no
exigia de ningiin modo como condicién
previa que haya sido emplazado el de-
mandado, o sea que basta unica y exclu.
sivamente con la condicién que se per-
sona en forma, condicién que el deman-
dado sefior irarrggian cumplié compare-
ciendo en las circunstancias de postula-
cion exigidas por el Ordenamiento pro-
cesal; que ni e! articulo 530 ni ningun
otro exigia como requisito !mprescindible
que el emplazamiento haya sido previo
s la personacién; v, por el contrario, de

los preceptos procesales puede y debe ex-
traerse - 1a conclusién contraria, sustan-
clalmente si se considera lo dispuesto en

el articulo 279 de la Ley de Enjuicia-.

miento Civil; toda esa jurisprudencia.cis
tada en el epigrafe venia a ‘demostrar
contrariamente a la tesis de la Audien~
cia, que un emplazamiento insuficiente,
por tento, notoriamente nulo, o en defi-
nitiva, una ausencia de emplazamiento,
no impide que se deba tener por parte
al demandado que 8+ ha personado; la
Sala reiteradamente ha estimado que la
ausenciza de emplazamiento no impedia
al demandado actuar como parte y resule

“tando ilogico y contrario a la justicia

que el demandado tenga que soportar los

efectos noeivos qQue para & pueda tener.

. 1a presentacién de la demanda, como por

elemplo la existencia de alguna medida
cautelar, v _en cambio. no pueda hacer
uso de su derecho a formuiar ante el 4r-
gano jurisdiccional las alegaciones Qque
considere oportunas pera la proseciucién
1e%a.1 del procedimiento,

egundo. Amparado en el nuimera pri-.

merée del articulo 1.692 de la Ley de En-
julctamiento Civil, por cuanto el aute

impugpnado se producia también con in-

fraccién del articulo 74, en relacién. con
el 23, ambos  de dicha ley procesal: ale-
gando que la Sala, aceptando 1a tesls
propuesta por- la parte,’ habfa venido a
considerar que el articulo™ 74 implicaba

‘tan sélo una pugna entre el Juzrado

que se declara incompetente vy la parte
que sostlene su competencia, desnatura-
llzando asi la posibilidad que .el articulo
74 establece de intervencién de oficio del
Juez que era clerto que, por excepcién,

al sistema normalmente seguido en .el,

proceso el articulo 74 impone la actua-
cién del Organo Judieial, sin excitacién
de parte,

siendo una excepeién al principio general
mantenido a lo largo de todo el sistema,
no podia significar que se impida que las
decisiones de incompetencia. del articulo
74 se adopten por el Juez, ‘no sélo- por su
propla iniclativa, lo -que era el supuesto
excepcional regulado explicitamente por
el articulo, sino también a excitacién de
slguna de las partes, que ers el caso que

se habfa planteado en el presente pleito,.

v, por tanto, si conforme al articulo 73
de l2 Ley en una mera inhibitoria o de-
claratoria, el que todavia no estd perso-

‘nado en el procedimiento, perc podia ser

parte legitima, tenia facultad para plan-
tear al Juez su incompetencia, resultan-
do incomprensible que el supuesto.del ar-
ticulo 74, ‘en el que las facuitades del
Juez son mucho mas altas, no pueda tam-
bién e! que ha de ser parte legitima en
el procedimiento. suscitar la cuestién; re-
sultando notoriamente incongruente, @
juicio de la parte recurrente,. esa inter-
pretacion contradictoria que a los articu-
los 73 y 74 de la Ley habia dado la Sala,
al rechazar su tesis de que en este caso
se aplique el principio de legitimo dere-
cho para suscitar cuestiones de compe-
tencia, ya sean inhibitorias, declinatorias,
0 lo que llama la Ley «por razén de ia
materia», a los que han de ser parte le-
gitima en el procedimiento; que nadie
podia negar que el primero contra el Que
se dirigia la demanda, o ses el recurren-

‘te, tenia esa condicién de poder ser par-

te legitima en el juiclo promovido»:

VISTO siendo Ponente el Magistrado.

don Pablo Murga Castro: i

_CONSIDERANDO que la cuestién ofre-
cida por las partes g 1a resolucién de es-
te Tribunal queda reducida a examinar,
esi, al no haber proveido el Juzgado
acerca de la personalidad de la «Barce-
lona Traction», por no figurar admitida
a tramite la demanda presentada en su
contre. por la Socledad «Canadiense Na-
tlonal Trust Company Limited», ¥y no es-
tar, por ende, emplazeda pars que la
contests, carece aguella entidad de inters
vencién en el proteso, por cuanto de msu

eclarad:

‘cobogimiento se habis d ]

ero parecia evidente en una.
.interpretacién racional del precepto que

’
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petente al estar la jurisdifeién atribuida
a un Juez especial designado para en-
tender de su quiebra e incidencias, inter~
vencian no admitida por el Tribunal sen-
tenciador por su auto de 5 de jullo de
1856;. procediendo pare el examen v ree
solucion el problems planteado anali-
zar 1os dos motivos contenidos en el re-
curso de cassclon que por los tramites
del de-infraceién de Ley la Socledad de-
mandada, «Barcelona Tractionw, ha dedu-
¢ldo, motives ambos que ampara en el
numero uno del articulo 1.682 de la Ley
de Enjuiciar, y que funda, el primero, en
Ja erronea interpretacion de los articulos
524 v 330 de la Ley mencionada y juris-
* prudencia que clta, v el segundo, en la
infraceidn, sin expresién de su concepto,
iﬂe i3103 a.rticul/os 74 v 73 del mismo texto
egCONSID]‘:'RM\H:\O que 2 los fines de fi-
Jar el derecho aplicable al caso someti-
do a osta resolucién se hace forzoso se-
faler como premisas de hecho conteni-
das <n los autos: primero, que promovi-
da solicitud por 1a parte actorz sobre le-
gitima  pertenencia que, dice. le corres-
poace de unas acclones, poseidas por don
Enrique de Larragaru Gil Delgado y

otros, gdquiridas en procedimiento uni-.

versal en la quiebrg de «Barcelona Trac-
.tlann, en dicha solicitud. sin haber sido
por el Juzgado admitida la demanda, ni
emplazados, por tanto, ninguno de los
que aparecen demandados par aquel se-
fior como uno de los sindicos de Ia cita-
da quiebra, se presentd escritg, interesane
do que se abstenga la auteridad judicial
de conocer, por razén de la materia, de
Ia expresada demanda, lo que ya el Juz-
gado. de oficio, habia acordado en su re-
solucién de 10 ce abril de 1956; y segun-
do, que interpuesto por la actora recur-
so de apelacién contra este auto, decla-
rando tal incompetencia, ¥ comparecida
en este tramite la parte demandada, la
Salg Tercera de la Audiencia Territorial
de Madrid acorddé en 5 de julio de igual
afo no haber lugar a tenerla como par-
- te. siendo contra esta declaracion inter-
puesto el actual recurso de casacién:
CONSIDERANDO que al quedar por es-
tos hechos establecidos por las partes
- obligado. el Juzgador, hia de tenerse pre-
sente que slendo la justicia civil esen-
cialmente rogada ¥ constituvendo el pro-
ceso, de esta natiraleza una institucion
destinada a la conservacion del orden ju-
ridico, & cuya finalidad ha de ser diri-
glda la actuacién de los gue en é! inter-
vienen, mediante una serie de actos que
envuelven su procedimiento, a ‘las nor-
mas que lo rigen. regulan v determinan,
ha de estar subordinada la tramitacién
en la que por no imperar el sistema rigi-
do v formalista contenido en el Derecho
Romano, donde no era posible dictar re-
solucién sin la presencia del demandado.
s¢ acepta el procedimiento en rebeldia v
. Se concede a .las partes la posibilidad de
ser oidas. mediante un sistema de cita-
clones. no como deber. sing como dere-
cha o carga procesal, medighte la actua-
cion de los Namados intervinientes adhe-
slvos, gue pueden contradecir. oponiéndos
- se, al derecho que interesa la parte que
promueve la accidn, facultiandole para

personarse directamente en los autos. no

- stlo a los que’estin demandados en con-
cepte principal. que son lamados al jui-
clq por el actor, sino también a otros.
a terceros, a-los que podia afectar Ia
resolucién’ que se dicte:
CONSTDERANDO aue la sintervencion
procesal de estos® coliuigantes, principa-

. les ¢ secundarios. cuya presencig ya era.

admitida en las apelaciones por la le
gislacion antigua—Ley cuarta de! titulo
veintiirés de la partida tercera. el es-
tablecer ' que pueda darse en favor «no
solo de los seflores de los pleitos, sino
8 todos los otros a quienes pertenece

la pro o el dado que We ellos vienew—. |

podia tener lugar. bien en los proplos au-
Lo si han tenido conocimiento legal ¥
previo del litiglo, 0 ¥a de modo diresto,

en escrito Independiente, solicitando des-
pués la acumulacion de los procesos; ca-
so0s todos, unos y otros, que requieren una
actuacién anterfor, que aqui no se ha
dado; razén por la que por mucha am-
plitud que se quiera conceder al inter-
pretar el articulo 360 de la Ley Organi-
ca, en su relacién con el 73 de la de En-

julciamiento Civil, no es posible aceptar-
‘que puedan bpropaner cuestiones de com-

petencia, los que en su die puedan ser
parte en el juicio o aquellas ' personas
Que por la relacion en que se hallan con
el objeto de la pretension puedan inferir-
se que lo serdan, por requerirse siempre,
como presupuesto indispensable, que es-
tén legitimados, que sean parte legitima,
como dice en ambos cuerpos legales, con-
dicién ésta que al serle negada habia de
originar e! recurso per quebrantamiento

‘de forma regulado en el articulo 1.683,

nimero primero. por la falta de empla-
zamiento de la persona que debid haber
sido citada para el juiclo y no lo fué:
CONSIDERANDO gue no apareciendo
de los autos que la demsnda haya sido
admitida, ni que de la misma se haya
conferido traslado a la persona contra
quien se dirige, por lo que no se puede
decirse gque exista proplamente contienda
Judicial, nt que la parte demandada es-
tuviera en ellos personado. por cuanio
no estd realizade su emplazamients, que
es lo que constituye «raiz o comienzo de
todo pleito», como se dice en el proemio
del titulo séptimo de la partida tercera:
al entenderlo asi la Sala de instancia. ha
interpretado en forma acertada v de ma-
nera correcta los articulos 524 v 530 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se
mencionan como infringidos: sin.que re-
sulte error alguno de la Jurisprudencia
que aparece invocada, por cuanto referi-
das a un quebrantamiento de forma que
se dice existente, resulta que en la de
5 de mayo de 1890 fué desestimado el re-
curse par haber sido verificadas las cita-
clones con sujecién al articujo 279 de la
Ley procesal: en la de 18 de junio de
igual ano. por haberse dado por citado
el recurrente para la sentencia de la se-
gunda instancia. sin que tengan ni guar-
den relaclon con esta manteria objeto del
debate ias de 4 de febrero de 1916, 8 de
junio de 1928 ¥ 13 de febrero de 1930, ni
aparezca que haya sido dictada resolu-
cl6n alguna’‘en la fechy del 7 de mayo de
1916; sin, que. por otra parte, tarmpoco
se produzca la infraccidén que se denun-
cia de los articulos T4 y 73 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al no establecer el
Tribunal «a quo» que no pueda de aficio
dado el caracter de derecho piiblico v ne-

cesario que guardan las cuestiones sobre

competencia, declarar el Juzgado la no

suya. por razén-de la materia. en las de- !

|
b

mandas que le son sometidas. va que su :

incompetencia procede de la falta de ju-
risdiccion al “estar éstm atribuida a un
Juzgado especial. designado por autori-
dad !
principio de que ninguin Juez puada tras-
pasar £l limite de Yos gqus 1o partenes

pasar 2! ) ¢ de las gqua partene

facultandose para, abstenerse de conoce
cuando se estime incocmpetente, por ra-

mitida en los articuios 54 v 56 ep su re-
lacidn con el T4 de observancia v apli-
cacien, aun cuandeo los interesados no
propongan la declinatoria o 7a inhtbito-
ria’ procedente. razounes Lodas que obli-
gan ‘a declarar g impraocedencia de este
recurso de casacion por infraccién de
Lev. con las consecuencias que son deri-
vadas de este prohunciamiento:
CONSIDERANDO aque al nreseribir el
articulo 1.698 de la Leyv de Enjuiciamien-

to Civil que el depdsito para recurrir ten- |

dri lugar cuando las sentencias de pri-
mera v segunda instancia fueren confor-
mes de toda conformidad. al no darse es-
ta circunstancia. en los presentes autos,
no debid constituirse =! que aad caute-
lam» fuglvezﬁl:zado por eldrecurrmte. ga-
a procede dispgner €
\m. como después ha“lmervs-%o:

f

FALLAMOS: Que debemos declarar v
geclaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de Ley, interpues-
to' por don Enrique de Larragin ¥y Gil
Delgado. conira el aute que en 5 de ju-
lio de 1956 dicto Ja Sala Tercera de la
Audiencia Territorial de Madrid; se con-
dene a dicha parie recurrente al pago
de las costas v devuélvase el depésito
constituido; y librese a la citada Audien-
cig’ la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
nublicara en e! «Boletin Oficial del Esta-

_do» e insertari ea la Coleceién Legisla-

tiva, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan Serrada.—Pablo Murga.
Joequin Donunguez—Francisco R. Val-
carce.—Dlego de la Cruz—Rubricados.
Publicacion.—Leida v publicada fué la

.anterior sentencia por el excelentisimo

sefior den Pablo Murga Castro, Ponente
que ha sido en estos autos, estando ce-
lebrando audiencie pablica la Sala de lo
Clivil de este Tribunal Supremo en e! dia
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico. '

Madrid. 290 de septiembre de 1961.—Ra-
fael G, Besada.—Rubrieado.

*

En lg villa de Madrid a 27 de septiem-
bre de 1961; en Jos autos de Telracto
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
1ancia de Saldafia v en grado de apela-
cién ante la Sala de lo Civil de'la Au-
diencia Territorial de Valladolid, por do-
fia Jesusa Barreda Garcia y su esposo
don Jesits Rodriguez Alonso, mayores de
edad, labradores y vecinos de Buenavista
de Valdavia. contra don Abllio Garcia
Escudero. sobre retracto de comuneros de
mitad de finca urbana; autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de

-casacion por infraceién de Ley interpues-

1o por el demandado apelante don Abilio
Garcia Escudero, representado opr el Pro-
curador don Manuel Avuso Teferizo, di-
rigido por el Letrado don Fernando Al4
varez de Miranda; habiendo compareci-
do ante este Tribunal Supremo los de-
mandantes apeladas doha Jesusa Barre- °
da Garcia ¥y su esposo don Jesis Rodri-
guez Alonso, representados por el Procu-
rador don Fernando Aguilar Galiana bafo
la direccion del Letrado don Miguel Ea-
llesteros: .
RESULTANDO que mediante escrito de
24 de julio de 1959, ¥ aute el Juzgado de
Primera Instancia de Saldafia, el Pro-
curador don José Aguilar Toafiez, en nom-
bre y representacion de dofa Jesusa Ba-
rreda Garcia v su esposo don Jesus Ro-
driguez Gonzalez, formulé juicio de re-
tracte contra don Abilio Garcia Escudero.
sobre retracto de parte de finea urbana:
exponisndo bajo el capitulo de hechos,

; en lo esencial:

Primero. Que a primeros de siglo el

egitima 7 Ser de orden miblico el | matrimonio don Eustaguio Garcia v dofla

Casimira Garcia Herrera construyeron

. un edificlo destinado a casa-vivienda ¥y

su actividad comercial sobr solares co-
" munales,

lndantes con la carretera de

J E Lente, | . Palencia-Plnamayor, en el extrarradio det
zon de la. materia, excepcion unica. ad-

pueblo de Buenavisia de Valdavia, del
cual dicha sociedad conyugal disfruto has-
ta su disoiucién. perteneciendo por tantd
el citado edificio 8 la referida sociedaa
‘de _gananciales.

Segundo. Que fallecida en 26 de ju-
nio de 1948 dofa Casimira bajo testa-
mento otorgado en 16 de mayo de 1943,
en su clausula cuarta consignéd: «Lega u
su sobrina Jesusa Barreda Garcia la mi-
tad de la casa que en la actualidad ha-
hita la testadorn...», cuyo legado se en-
tiende en nuda propiedad hasta el falle-
cimiento de: esposo de la testadora..., et-
cétera. constiturendo por tanto la *omu-
nidad con dicho conyuge superstite en la
propledad del referido inmueble. .

Tercero. Que fallecido don Eustaguio
en marzo de 1959, ¥ con motivo de forms-
lizgr las cotregpondientes opcraciones de
inventario, se”habfa manifestado por el
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demandado don Abilio Garcia que no se
incluyera en dicha porcién la casa, por-
-que la habia vendido el causante y co-
propietarioc don Eustaquio; -y Tequerido
para que presentase justificante alguno,
habia manifestado que no los tenia, por
- lo que tales operaciones continuaban sus-
pendidas pendientes de esa indicacién,
Cuarto. Que la actora, como propie-
taria de 1a descrita finca o casa, en vista
de tal manifestacién, habfa invitado rel-
teradamente al demandado para que de-
mostrase su pretendida posicién de com-
prador, y slempre habia contestado éste
con evasivas de no tener documento de
compra, ignorar el contenido ‘del supues-
to contrato, y¥ demostrando, en concreto,
su deseg' de entorpecer y ocasionar per-
Juicios a los actores, los cuales, eu vista
de tan inexplicable actitud, se decidie-
ron 8 suplicar la actuacidn del Juez de
Paz, mediante el oportuno acto de con-
ciliacidn, volviendo el demandado a rati-
ficar su caracteristico proceder, consig-
nando que no tenia en su poder Ya eseri-
tura '0 contrato, que ignoraba la fecha
de] otorgamiento notarial,. y que no re-

cordaba la cantidad concertada, si bien-

habia significado ante la presencia judi-
cial en tal acto conciliatorio que habia
pagado unas mil ¥ pico de pesetas, pero
que ante esa inseguridad no aceptaba la
consignacion de dos mil pesetas que los
actores hacian. .
Quinto. Que la actora habia gestiona-
do por todos log medios conocer sSi existia
tal contrato de venta ¥ sus caracteristi-
cas; y cuatro dias antes de la fecha de la
presente demanda se habia enterado de
que, en 16 de mayo de 19068,. se habia
crorgado ante el Notario de Herrera de
Plsuerga——distinta demarcacién de Sal-
dafia—escritura de compraventa de la
mitad de la casa proindivisa, ya descrita:
vendida por el propletario-comunero don
Eustaguio & don Abilio en la cantidad de
mil pesetas que, por su insignificante
precig, habia sido cohjeto de expediente
de investigacién, resultando una base de
1.450; resultando que hasta en este puni-
ble acto fiscal habia pretendide el de-
mandado defraudar a la Hacienda Publi-
ca. ¥, finalmente, que de cuanto dejaba
expuesto resyltaba evidenciado que los ac-
-tores no habian tenido conocimiento al-
guno, con la exactitud legal necesaria,
de la existencia de tal enajenacién hasta

hacig unos digs, después de] acto de con-.

ciliacion, maxime cuando en el mismo se
habin reiterado maliciosamente y dila-
cion, negando sus caracteristicas y hasta
la confusa noticia del precio concertado,
v a pesar de estos defectos o conocimien-
10 incompleto, se¢ tomaba de inicic de
plazo para promover la presente delnan-
da de retracto legal de comuneros. Invo-
caba los fundamentos de Derecho que
estimaba de pertinente aplicacion y ter-
minaba suplicando se tuviera por con-
signada la cantidad de dos mil pesetas,
rechavada por el demandado y, previos
los demdbg tramutes, o dictase sentencia
declarando haber lugar a la demanda y
en su consecuencia al retracto legal de
comuneros, vy se condenase al comprador
_extrafio don Abillo Garecia Escudero a
que dentro de tercerc dia otorgase a fa-
vor de la retrayente escritura de venta de
la mencionada parte de casa qué inten-
taba retraer vecibiendo en el acto el pre-
@o que figurase en la escritura. de adqui-
sicion, mas el importe de los gastos que
fueran de legitimo abono, previn su justi-
licacion, apercibiéndole de gue en otro

caso se otorgaria de oficio a su costa, vy

todo ello can expresa imposicién de las
costas al demandado:

RESULTANDO que admitida a trimite
ia demanda con lo demas procedente, y
emplazado el demandado don Abllio Gar-
cia Escudero, comparecio en los autos el
Procurador don José Cardefiosa kodri-
guez; y mediante sscrito de 24 de agosto
de 1959 contestd 1a demanda, oponiendo
& la misma, bajo el capitulo de hechos,
en lo esencial: o

i

Primero. Que se negaba el correlativo,
en cuanto se opusiese a que no constaba
al demandado que el edificio formase:
parte del haber de la sociedad legal de
gananciales, ni ésta aparecia.disuelta en
forma, es decir, no aparecia formalizada
la liquidacién de la misma ni la adjudi-
cacion de bienes consecutiva,

Segundo. Que se negaba igualmente el
correlativo, ya que tampoco constaba que.
el testamento a que se aludia de adverso
fuera el 1itimo otorgado por dofia Casi-
mira Garefa, por cuya razén no se sabia
si el legado de la cliusula cuarta del
mismo era vAlido. . .

Tercero. Que era clerto gl fallecimien-
to de don Eustaquio Garcis, pero debia
hacerse constar que en el correlativo se
reconocia que¢ no se habfan efectuado 1as
_operaciones de inventario, las cuales, se-
gun ls propia parte actors, continuaban
suspendidas; y que se negaba igualmente
los demais extremos., sin que la compra
de don Abilio fuera obstaculo para que &
las fechas en que se contestaba se hubie-
sen—sic—formalizado las operaciones de
testamentaria de'la causante dofia Casi-
mira Garcia, que habia fallecido hacia
ya mas de once anos.

Cuarto. Que era incierto el correlati-
vo, ¥ se negaba que doba Jesusa fuera
copropletaria de la {inca urbana a que se
aludia de adverso. Que lo que tenig ple-
namente era un derecho expectante o «in
potencia» vy algin dia seria posible Llue
se intentase la -adjudicacién previas las
diversas operaciones al! efecto, lo cual se
veria si se conseguia; que lo cierto era.
que, hoy por hoy, dofia Jesusa Garcia de
titulo legi]:imo para accionar el retracto,
sin que dicha demandante resultase ad-

1 judicataria de la parte de finca que de-

cia pertenecerla. Que ante estos hechas,
el demandsdo no tenia temor alguno ni
motivo para ocultar el contrato de com-
praventy a que se aludfa en el correla-
tivo; y que las soluclanes amistosas del
acto de concillacién era importante para
conacer los designlos retractuales que
ahora invocaba la demandante. Que el
demandado, en' el acto -de couciliacién,
habia ofrecide al espsso de la actora de
la. actora la cantidad de 65.000 pesetas
para ¢l momento, si llegaba, de que fue-
se adjudicataria en forma legitima; y
entonces dijo el esposo que irla a con-
sultar cor: su esposg, ¥ cuando regresé al
Juzgado hebis manifestado que su es-
posa exigia 70.000 pesetas; de cuyos he-
chos el Juzgado ponderaria el signiticado
de los mismos, ya que ahora dona Jesusa
acudia a los Tribunales para intentar
quedarse con parte de una finea por la
suma de mil pesetas.

Quinto.
correlativo. Que el demandado. habia
convenido lbremente un contrato de
compraventa, y no era éste el momento

idéneo para censurar el  preclo de la -

transmision, ya que ninguna trascenden-
cia tenia el acuerdg «inter partes», como
no fuera la inspeccién de tipo fiscal. que
habla quedado satisfecha oo ¢
diente de investigacién, todos cuyos ex-
tremos eran jnoperantes a efectos de la
litis. Que €] Juzgade debia ver cémo pre-
cisamente de ese bajo precio que censura-
ba la parte actorp en su ‘escrito queria
aprovecharse la misma para adquirr el
dominiq de yna parte de finca por la que
el demandado abonaba 65.000 pesetas. In-
vocaba los fundamentos, de Derecho que
consideraba de aplicacion ¥y terminaba
suplicande que, precios los trimites lega-
les, se dictase sentencia declarando no
haber lugar a la accién retractual de co-
muneros promovida por la parte actora,
estimando la manifiesta temeridad en
contra de la misma, y en su consecuen-
cia no se admitiera ninguno de los pedi-
mentos de .contrario, imponiendo las cos-
tas del juicio a la demandante:

RESULTANDO que recibido el julcioc a
prueba, se practicaron, a instancia de la
parte actora. la documental. y testifical;
v & instancia de la parte demandada. la
testitidal: '

Que era incierto igualmente el

RESULTANDO que unidas & 1068 autos
las pruebas practicadas y celebrada la
vista publica solicitada, e Juer de Pri.
mera Instancia ds Saldafia, con fecha
9 de octubre de -1958, dicté sentencia es-
timando la demanda interpuesta, decla-
‘rando haber lugar sl retracto legal de
comuneros interpuesto, condenando al de-
.mandado don Abilio Garcia Escudero a
que dentro de tercero din ctorgase en fa-
vor de dofia Jesuss Barreda la correspan-
dients escritura de venta de la participa-
cién que en la casa objeto de.la demanda
habia adquirido «] demandado, recibiendo
la cantidad de mil pesetas consignada en
la escritura de venta como precio de la
finca, con la obligacién por parte de Ia
demandante de cumplir lo establecido en
el articulo 1.518 del Cddigo Civil, a cuyo
fin se expediria orden para gle le fue-
ran entregadas por la Caja Qeneral de
Depésitos; -y que firme que fuera esta
resolucion se tomase razén en el Regls-
tro de la Propiedad del compromiso con-
-traido duranie cuatro afics; sin- hacer
especxm'e.l pronuncismiente en cuanio- &
costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso recure
so de apelacién por la representacién del
demandadoe don . Abllio cia Escudero.
que fué admitido en ambos efectos; v dus-
tanciada la alzads - gor sus tramites le-

ales, 1a Sala de lo Civil de la Audiencia

erritorial de Valladolid dict dsentencia
con fecha 10 de octubre de 1960 declaran-
do haber lugar al retracto de comuneros
ejercitado por los demandantes dofia Je-
susa Barreda Qarcia y su esposo don Je-
sus Rodriguez Alonso, respecto a la mi-
tad indivisa de la finca urbansa descrita
en los hechos primero y segundo de la
demanda, y condenando en su consecuen-
cia al demandado don Abilic Garcia Hs-
cudero & que dentro del término de ter-
cero dia otorgue & favor de la retrayente
la correspondiente escritura de compra.
venta en las mismas condiciones que 1a-
autorizadga en 18 de mayo de 1858 por el
Notario de Herrera de Pisuerga, recibien-
do en el fcto 1a cantidad de mil pesetas
como precio de la venta y e importe de
los gastos que sean de legitimo abono,
con mencién en la escritura que se otor-
gue del compromiso a que as refiere el
numero quinto del articule 1618 de la
Ley de Enjuiclamiento Civil, bajo aper-
cibimiento de que de no verificarlo a¢
otorgara de oficlo ¥ & su costa; sin hacer
especial declaracion en cuanto & las cos-
tas de ninguna de ambas instanclas:

RESULTANDO %ue previa congtitucidn
de depdsito de 1.560 pesetas, el Procurs-
dor de los Tribunales don Manuel Ayuso.
Tejerizo, en nombre de don Abilio Gar-
cia Escudero, ha interpuesto ante esta
Sala contra la sentencia de la Audien-
cla, recurso de casacion por infracelén de
Ley; estableciendo los siguientes motivos:

Primero, Al amparo del namerc pris
mero del articulo 1.682 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, al viclar la sentencia

______ el e 1o dlmemcnanta s al awé{aela 1 114
x:\.uu.eun W VADNMAIYY WAl A M VALV YA acsa’n
del Coédigo Civil en.relacion con los ar-

ticules 790 y 791 y al aplicar . indebida-
mente el articulo 797 en relacion con el
775, todes ellos del mismo Cuerpo legal
Expone el recurrente que la tesis de la
sentencia recurrida se basa en conside-
rar a la demandante como copropletaria
de la finca de autos en base a que la
misma hereddé su.parte en virtugd de un
legado especitico por lo que.adquirié la
nuda propiedad de} mismo desde la muer-
te del causante; y Qice a continuacion di-
cho recurrente, Qque la disposicién testa-
mentaris, sobre 1a que opera el npresente
recurso viene contenida en la clausula
cuarta del acto de itima voluntad otor-
gado por dofia Casimira Garcia Merrero
el 16 de mayo de 1943; en la que puede
leerse textuaimente que lg causante «iega
a su sobrina Jemiysa Barreda CGarcis ln
mitad de la casa que en la actualidad

habita la testador, cuvo legado se en-
tiende en nuda pmpied‘;d hasta &} £
cimiento del esposo de la . ¥
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con 1a obligacién de abonar a cada uno
de los nueve herederos restantes la suma
de doscientas cincuenta pesctasy. Estima
conveniente el recurrente destacar que,
segin- ohrd en el apuntamiento, en e es-
crito de demanda, intencionadamente, y
al transcribir dicha clausuls, se omite

a la legataria de abonar a cada uno de
los nueve hersdercs la suma citada; que,
por atra parte, en ningun follo de los
autds aparece no ya la prueba, sino ni
siquiera el intento de acreditar el cum-
plimiento de la obligacién que impuso la
J causante a la parte ahora recurrida; y
i gque, mas aun, existe un .reconocimiento
E implicito en 1a propia demanda de que
tal obligacién, por las razones que sean
v que ahorn ne hacen al caso, no ha lle-
gado & tener efectividad; sfiadiendo que
con estos antecedentes la. Audlencia nho
duda en afirmar la condicién de copro-
pietaria-de la finca de la recurrida, base

ia consideracion de comunera en fuer de

0. Dice después el recurrsnte gue al e¢on-
giderar la clausula en tal forma, la sen-
tencia recurrida intrinie lo dispuesto en
el articulo 790 del Cadigo Civil, en rela-
clén con . lo preccptuado en el 1114 del
proplo Cuerpo legal, aplicable por su ca-
5 ragter general a esta materia, conforme
1 el articulo 791; afiadiendo seguidamente
que quiere con esto sefialar que la obli-
% gacion impuesta a la legataria de satis.
facer determinada cantidad a los restan-
tes heredergs constituye ung verdaders y
propia candicién, ya que es un aconte-
cimiento futuro e incierto, puesto que de-
pende de la voluntad de la propia bene-
ficiaria del cual la testadora ha hecho
depender la eficocip o entrada en vigor
i de la clausula de referencia; y esto con
independencia de la voluntad de la men-
clonada legataria; pero que es doctrina
comin la admisibilidad en nitestro Dere-
cho de tales condiciones potestativas—ar-
ticulo 795 de! Codige Civil—, por lo que
a los efectos de 1a argumeniacién pre-
. sente la configuracion de aquella natura-
‘leza juridica en nhda varia la razon de
la tesis del recurrente. Asi interpretada
la clausula testamentaria en cuestién
7 —sjgue diciendo el recurrente—, como
¢ sujeta a una condicién no cumplida, o
i que al menos no aparece 'cumplida en
i autos, es evidente que no ha entrado en
+ vigor la transmision a la legataris de la
i nuda propiedad a que se refiere la tes-
; tadora hasta tanto que aquélla se ajuste
3 en un todo a la obligacion que tiene im-
i puesta; afiade que como en toda condi-
+ elon suspensiva, la efectividad del llama-
¢ miento depende de que la obligacion se
Y cumpla. ¥ pendiente la condicién o] lega-
! tarlo no adquiere derecho alguno, como
1 es dncirina de este Tribunal Supremo al
i comentar la presunta contradiccién exis-
, tente entre los articulos 769 y 719 del Co-
. digo Civil e inclinarse por la tesis de la
" intransmisibilidad de los derechos del
herederc antes de que la condicion se
cumpla (sentencias de 8 de julic de 1927
v 17 de marzo de 1934). y agrega que €8
clerto que podris_dudarse -en el presente
¢aso si la institucion del legado en la for-
ma en que viene reflactada la clausuia
- cuarta del testamento constituye propia-
mente un legado condicional: que a este
respecto este Tribunal Supremo tiene de-
clarado que es fundamental atenerse a ia
voluntad del testador; que las sentencias
de 2 de enero de 1928, 4 de junio de 1936
¥ 2 de noviembre de 1944 sefalan las dl-
ferencias oxistentes entre la condicion v
el modo; la primera de las cuales—dice—
declara que son requisitos esenciales que
caracterizan la condicion el que consiste
en un hecho futuro e inclerto y se halle
determinada la intluencia que ha de te-
ner su cumplimiento sobre 1as obligacio-
nes a que afecten; que en todo caso el
criterio declsivo en este orden &5 el de
st se hace depender la entrads en vigor
de los efectos de la disposicién testamen:
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del cumplimiento de tal mm-

toda referencia a esa obligacion impuesta

indispensable para que aquélla merezca:
la cual arguments su demanda de retrace -

que cuando tales efectos sdlo nacen con
18 ~ondiclén cumplida puede hablarse
preyn ente de condieidn; y que nads

~iaro en el supuesto de autos, si se
paran mientes, relpclonando lo dispuesto
en la cliusula segunda instituye heredero

universal en usufructo a su esposo, ¥y en-

la tercera se instituye herederos nudo
propistarios por décimas partes iguales a
sus gobrinos, quiérese decir que solo en el
supuesto de cumplimiento de la obliga-

. cion podra entenderse que ha adquirido

18 legataria y recurrida el bien objeto
de la transmisién; razoties -todas por las
que no se puede pedir desde luegc y sin
sl cumplimiento previo‘de las ohligacio-
nes impuestas por la testadora la efec-
tivided de] derecho otorgado; v cabal-
mente hasta tanto no se cumpla aquella
condicién no podra sostenerse que dofia
Jesusa Barreda Gareia ha adquirido la
condicién de nudo-propietaria de la finca
en cuestién; en cuyo sentido ef termi-
nante la doctrina contenida en la senten-
cia de 17 de marzo de 19, que transcri-
be en lo esencial. Dice después el recu-
rente que es claro que no aereditado el
cumpilimiento de la ohligacién par parte
de la legataria, ia no puede ser
considerada como nudo-propietaria de la
mitad de la finca de referencia, y al ser
nudo-propietaria carece de la condicion
de comunera que le permitiria el ejerci-
cio del derecho de retracto a Que se con-
trae la presente Utis. La sentencia recu-
rrida—sigue diciendo el recurrente—, aun
sin declirlo, parece hacer aplicacién y de
ahi que se denunecie la aplicacién indebi-
da a Jos efectos del mnte motivo de lo
dispuesto en el articulo 797 del Cédigo
Civil. Expone a contipuacion que la uni-
ca interprtacién posible de la cliusula
testamentaria de referencia es la que vie-
ne manteniendo & lo largo del presente
recurso, ¥ elig en base del principio fun-
damental contenido en el articnlo 675 del
Codigo Civil, que transcribe; y afiade
que segun el tenor del testamento la ins-
titucién como legataris de dofia Jesusa
séla puede configurarse como una insti-
tucién condiclopal, ¥ que la raxdn se
encuentrs on que la institucién como he-
rederos de todas las restantes sobrinos
en nuda-propiedad y del proplo marido
en usmfructo se establece con caracter
previo ¥y con generalidad absoluta; siendo
a4 modo de una merma, de una limitacion,
del cuantum del haz heseditnrio en base
de lo que se establece en el legado de
referencia; v si tal legado se somete a
la carga del cumplimiento de determina-
das cobligaciones, Yolo nace el derecho de
la legataria cuando aquellas obligaciones
sean debidamente cumplidas, por lo que
la cbligacion impuesta debe ser conside.
rada propiamente como condicién.

Segunde. Basado en el nomera prime-
ro del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por violacion del articu-
la 1.522 del Codigo Civil, en relacion con
el artculo 392 del mismo cuerpe legal
aplicacion indebids el icu
Cédigo Civil e inaplicacion del articulo
825 del referido Cédigo. Seguidamente,
expone el recurrente que el rétracto le-
gal previsto en £l articulo 1.522 del Co-
digo Civil supone la existencia de una
coln comin, y tal comunidad existe, como
dispane el articulo 392, cuando la propie
dad pertengce proindiviso a varias perso-
nas; y agregs, que s evidente que ol
derecho hereditario en si no constituye
titulo suficiente para retraer, porque no

‘comprende dominic sobre 1os bienes mien-

tras no se ha dividido y adfudicado la
herencia; citando en este sentido las sen-
tencins de 29 de marzo de 1029, 6 de junio
de 1981, 25 cde enero de 143 ¥ 12 de fe-
brare de 1944. Dice después que la senteu-
cla de apelacién argumenta que tal cosa
ne debe suceder en lw sucesion a titulo
singular; afade qQue a esta tesis debe
aplicarse que el articulo 852 del Cédigo
Civil es necesario ponerlo en relacion con
el 8§85, que ain distincidn alguna respecto
a las dversas clases de legades prohihe
al legataric ccupar por su propia auto-

> ridad la . cosa legada; cita la resolucion
de la Direccidn &eneral de los Registros
de 24 de mayo de 1930, que {ranscribe en
lo esencial a continuacion; y agrega fi-
naimente el recurrente gue mientras no
se acredite haber rea o la liquidacién,
Ja legataria no retne la condicion de co-
munero del articulo -382 que exige el
1.522 del Codigo Civil para ejercitar el re-
tracto legal de comunercs. Respecto al
hecho de que las operacliones testamen-
tarias fueron reelizadas en 1945, dice el
recurrente que tnicamente podria dedu-
cirse del escrito al que sucintamente se
alude en ¢l apuntamisnis, y gue como
1 referencia que en el mismo existes &=
confusa, de lo que alli consta no puede
inferirse que tales operaciones han sido
. realizadas cumpliendo las condiciones exi-
gidas en el legado; que nada afecta en
este sentido el hecho de que la sociedad
) al de que procede la finca hublera
sido liquidada, ya que pudo haberlo sido
sin necesidad de que formalizara inven-
tario y se prestara fianza, por haber re-
levado de tal obligacién al cényuge su-
perstite en el testamento; que hay que
tener en cuenta por olra parte que co
independencis de la condicién a que que-
de sujeto el legado de parte de la casa,
existe también la circunstancia de ser
este mismo legado «a términos, por hs-
ber sido instituido_heredero universal el
usufructuario don Eustaquio, ¥ por tanto
hasta la muerte de éste no se adquiere
plenamente el legado; es decir, que el
16 de mayo de 1958, en que se verificoH
la compra de la casa. no existia comuni-
dad de la demandante con el vendedor,
que era el herederc universal usufruc-
tuario, ya que la legataria no habia re-
cibido entrega del legado: v cita el recu-
rrente en este sentido la sentencia de
esta Sale de 24 de mayo de 1905, confor-
me a la cual g¢si el usufrueto de la cosa
legada se dej6 al conyuge del testador,
hay que respetar este derecho, conforme
al articulo, 868 del Codigo Civil, v per
tanto no cabe solicitar la entrega miep-
tras exista el usufructo, careclendo de
aplicacién el articulo 885 del Céadigo Ci-
vils. ContinGa diciendo el recurrente que
la comunidad se ha producido clertamen-
te, pero una vez fallecido el cényuge su-
perstite, que es cuando se extingue el
usufructo universal, ¥ es en ese momeno
cuando ¢l legado a término concede a la
demandante accién para reclamar, si lo-
estima oportuno, la disolucién de 1a co-
munidad. Que este momento en -que la
demandante accede a la comunidad de
la finca tiene. lugar cuando ya habia sido
vendida la parte preindiviso del heredero
usufructuario, y es por tanto entre de-
mandante v demandado entre quienss
realmente se produce la comunidad, ¥y
que la erati o legisy del retracto no es
otra que la de facilitar la extensién de
la comunidad, que puede lograrse tam-
bién perfectamente por la accién c¢com-
mun! dividundo», de la gque en_autos
existe verdaderos indicios de ser lo que
en principlo se pretendia por los litigan-
tes. Expone a continugcidn el recurrente
que antes de ejercitar 1a accién de retrace
to la demandante, aun en e} supuesto
de que no hublera sido usufructuario uni~
versal el vendedor, tendria que haber exi-
gido = éste en vida'la divisién de la cosp
si era divisible o ]1a venta en su caso, cone
forme al articulo 400 v siguientes del Cé-
digo Civil, modo éste de extinguirse por
ser uno de los comuneros usufructuario
universal, tampoco cabe pensar en e} re-
tracto, st durante la vida del usufructus-
rio éste enajena la mitad propia de la
casa. ya que lo que vendiz a un extrafio
era su mitad y aun seguia € con la
otra mitad del usufructo:

' VISTO siendo Ponente el o
don Antonio de Vicente Tutor ¥ de Guel-
henzu;

CONSIDERANDO que el primer mati-
vo del recurso. amparado en el numerc
primero del articujo 1692 de la Ley de
Enjutelamiento Civil, denuncia la infrace

cony!

- epon, por violacion del articulo 1.114 en
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Telacién a los 790 y 791, todos del Codigo
Civil, y por aplicacion indebida del 787
en relacién al 675 del mismo cuerpo le-
gal, basindose el recurrente en que el
legado en. cuya virtud la demandante ad-
quirié sus derechos sobre la mitad de la
casa de autos, por la cliusula cuarta del
testamento 1ltimo de su tia dofia Casimi-
8 Garcia Herrero de 16 de msayo de
1845, que expresa: «lega a - su. sobrina
Jesusa Barreda QGarcia la mitad de la
casa que en la actualidad habita la tes-
tadora, cuyo legado se entiende en nuda
propiedad hasta el fallecimiento del es-
poso de la testadora ¥ con la obligacion
de abonar a cada uno de los heredercs
restantes la suma de 250 pesetas» consti-
tuye un legado' condicional, ¥y como no
se ha cumplido la condicion de pagar a-
cada coheredero dichas 250 pesetas,. no
puede ser considerada Ia actora como co-
propietaria del inmueble y carece de le-
gittmacién para formular el retracto; y
como quiera que por la redaccion dada a
1a clausula estudiada no se deduce en
modo alguno que la adquisicién del in-
mueble se haga depender del pago de las
cuotas de referencia, ni se supedita tal
adquisicién de la cosa legada a dicho
pago; aparece evidente que el legado no
tiene el caracter de condicional y debe
estimarse como una clreunstancia modal,
como una carga no condicional, impuesta
al legatario autorizada por el articulo 797
del Codigo sustantivo. que se ha aplica-
do debidamente y decae este primer mo-
tivo del recurso; sin que sea obsticulo
ara ello el hecho cierto de que antes
e citada cl&usula cuarta se estatuyeran
la segunda creando el derecho de usu-
fructo a favor del esposo de la testado-
8y la tercern designando herederos a
todos sus sobrinos por partes iguales,
puesto que el orden numeérico establecido
no aparece confirmado con disposicién al-
guna que establezca prelacion, ni subor-
dinacion de una clausula respecto des
otras: .
CONSIDERANDO que el segundo v al-
timo motivo del recurso, encauzado pro-
cesalmente por la misma via que el an-
terfor, denuncia la infraccion, por viola-
cién del articulo 1.522 en relacion al 382,
por aplicacién indebida del 882 y por in-
aplicacién del 825, aun cuando debe re-
ferirse al 885, por lo que ya no gsta co-
rrectameate formulado el recurso, todos,
del Codigo sustantivo, basado en que la

demandante no adquirio la cosa legada -

simplemente por el testamento, fdltando
la adjudicacion no efectuads, por lo que
no pudo tomar la cosa por si, careciendo
de aceién pars entablar el presente Jjui-
cio al no haber adquirido copropiedad en
el inmueble; y habida cuenta que 1a sen-
tencla recurrida hace la declaracién de
hecho de que se practicaron las opera-
ciones particionales con adjudicacién de
bienes y esta declaracion no ha sido com-
batida por el tinico cauce adecuado del
ntimero séptimo de 1.692 citado; tampoco
puede prosperar este segundo motivo del
recurso; sin que se oponga a tal doctrina
lo alegado por el recurrente de que hasta
la muerte del usufructuario no se adqui-
‘716 el legado, puesto que en primer lu-
gar se adquirlé la nuda propiedad y en
segundo, poxaue el usufructo no constitu-
ye una condicién, sino un términe que
necesariamente tiene que llegar; ni tam-
poco la referente a que no existe condo-
minjo, comunidad entre usufructuario

el nudo propietario, sino simplemente di-
visién del dominio; ya que.ello seria cler-
to si la accién retractual afectara sola-
mente a fince cuya propiedad estuviera
dividida entre nudo-propietario y usufrue-
tuario, pero no en el caso que se con-
templa, en que la mitad indivisa de la
casa pertenecia en pleno dominio al eén-
yuge superstite y ademas adquirié en la
sucesién el usufructo de la otra mitad,
que asumio en nuda propiedad la retra-
yente, por.lo que ésta entré ‘a formar co-
munidad de bienes con el copyuge viundo
como propietario pleno de la mitad indi.

visa de la casa:
\

lativa», pasindose &l

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recursoc de
casacion por infraceion de Ley interpues-
to por don Abilio Gareia Escudero contra
sentencia que con fecha 10 de octubre
de 1860 dicts la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valladolid; se
condenn a dicha parte recurrente al pa-
go de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razén de depdsito tiene
copstituida, a Ja que se dara el destino
que previene la Ley: y lbrese a la men-
cionada Audiencia le certificacién corres-
pondiente, con .devolucién del apunta-
miento que remitié.

Asi por esta nuesira sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legis-
efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos' y
firmamos. : S

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anteriond sentencia por el excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente Tutor y de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala Pri-
mera de lo Civil del Tribunal Supremo
y Ponente que ha sido en estos autos, ese
tando celebrando audlencia publica la
misma en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifico. :

En la villa de Madrid a 29 de septiem-
bre de 1961; en Ios autos de juicio ordi-
nario declarativo de mayor cuantia segui-
dos en el Juzgado de Primera Instancia
numero 14 -de los de Barcelona y ante ia
Salz, Primera de lo Civil de la Audiencia
Ter.iitorial de Barcelona por dofia Rosa

Eschua Melamed Schoeff, mayoé de edad,:

viuda, industrial y vecina de Barcelona,
contra dofia Susana Carmona Licktens-
tein, viuda, mayor de edad,-sus labares y
vecina de Barcelonha, por si ¥y como legal
representantes de su menor hijo, Roberto
Alejandro Taranta Carmaona, autos en las
que interviene el Ministerio Fiscal y.qus
versan sobre declaracion de validez de un
matrimonic y de nulidad de otro, hallin-
dos= pendientes ante esta Sala a virtud de
recurso de casacidon por infraccién deley
¥y de doctrina legal interpuesto por los de-
marndados, representados por el Procura-
dor don Enrique Sorribes Torra, con la di-
recci6én del ILetrado don Alejandro Sorr-
bes Torra, ¥y en el acto de 1a vista por don
Jesuis Plaza Rodriguez; hablendo compa-
recidd\la actora, dofia Rosa Eschua Mela-
med, representada por el Procurador don
Adolfo Morales Vilanova y dirigida por el
Letrado don Diego Yeste:

RESULTANDO que mediante escrita de
fecha 27 de septiembre de 1952, el Precu-
rador don Eusebio Sans Coll, en nombre
de dofia Rosa Eschua Melamed Schoeff,
formulo ante el Juzgado de Primera Ins-
tancis numero 14 de los de Barcelona* de-
manda contra dofia Susana Carmona Lic-
kreinstein y el Ministerio Fiscal, exponien-
do como hechos:

Primero, El 30 de octubre de 1933, .en
Sofia, capital de Bulgarla, dofia Rosa Es-
chua Melamed Schoeff coentrajo matrimo-
nio civil y religioso con don Ricardo Ben-
clén Isanc Taranto, significando que dicho
sefior era natural de Constantinopla (Tur-

quin), pero en la actualidad era sabdito -

Lbilgaro. residente en Soffa. lugar del con-
trato, sieiido la esposa-bllgara y radican-
te en Sofia al tiempo del matrimonlo, que
fué autorizado por el primer representan-
te del Alcalde Soffa y Jefe de la Seccidn
Civil del Ayuntamiento de dicha capital.
con intervencion de un sacerdote judio,
Ppor pertenecer ambos contraventes a la
religién israelita, y celebrindose con to-
das las formalidades legales ante testigos
3 previa exhibicién de un certificado acre-
ditativo de la aptitud de contrayentes, que-
dando -inserito en el Registro Civil del
Avuntamiento de Sof1a. -

Segundo. Que dofia Rosa Eschua Mela-
med ¥y su espaso, sefior Taranto, continua-
ron, lnego de contraido el matrimonio, re-

sidiendo en Sofia hasta que, un afio des
pusés, se trasladaron-a Eapafia, avecindas
dose en-Barcelons e inscribiéndose en e
Registro de Extranjeros de 1a Jefatura Su
perior de Policfa, como apatridas, porqut
por pertenecer a la religién israelita y te
nar, por tanto, nacionalidad judia care
cfan de patria. N

Tercero. Que ¢l matrimonio vivié sit
intesrupeién en Barcelona desde 1039 exr
diversos domicilios hasta que, en 1941, 3¢
establecieron definitivamente en la aveni
da de la Infanta Carlona Joaquina, nime
ro 131, interrumpiéndose la vida en comurn
en el 1944, a causa de reiteradas desve
nencias y discusiones, separidndose y vi
viendo cada esposo en domieflio diferente
de Barcelona. :

Cuarto, El 19 de septiembre de 1950 fa.
llect6 el sefior Taranto en Zurich (Suiza)
¥ enterada la sefiora Melamed del falleci
miento de aquél e ignorando si hahia oton
gado testamento, hubo de promover dill
gencias de prevencién de abintestato an.
te el Juzgado de Primera Instancia de Bar-
celona mimero 13, que mandé formar ‘in.
ventario, que fué 1nterrum1i>1do por la com-
parecencia—no hecha en legal forma—de
la demandada, dofia Susana Carmoba
asistida de Letrado, quien se opuso en su
nombre a la continuacién de la diligeneia
por alegar que dicha dofia Susana era ls
viuds de don’' Ricardo Bencion Izaac Ta-
ranto, negando personalidad a la actors,
porque aiirmaba que dofia Rosa Eschus
Melamed habia sidc divorciada de su di-
funto esposo por la Comunidad Israelita
de Barcelona; habiendo éste contrajdo lue-
20 matrimonio con dofia Susana Carmounas,
unico valido y del cual habfa nacido un
hijo, ¥ el Juzgado sobreseyé las diligencins
del abintestato iniciadas.

Quinto. Que la demandada trataba de
apoyarse en los siguientes documentos:

a) Partida de cefuncién del sefior Ta-
ranto, en que aparecia que el estado de és-
te era de casado con la demandada,

b) Certificacién de 13 llamada «Comu-
nidad Israelita de Barcelona» sobre diso-
lucion del vinculo matrimonial religioso
contraido entre el sefior Taranto y 14 Se
fiora Melamed.,

¢) Certificacion de un acta de matrimo-
nio celebrado entre dicho sefior y la de-
mandada, sefiora Carmona, el 21 de enero
de 1948, ante el Juez munieipal de Moilet
del Vallés; y N )

d) TUn libro de familia,

Sexto. Que el matrimonio contraide en

1938 por el sedor Taranto con la actora

- era valido no habia sido disuelto con .an-

terioridad a la muerte de dicho sefior, por
lo que se negaba todg validez y eficacia al
supuestamente contraido después por di-
cho sefior con la demandada. Invocaba los
fundamentos de derecho que estimaba de
aglicaclon al caso y terminaba con 1a &a-
plica de quec se dictara sentencia deela-
rando: )

a) Que al tiempo del ébito. el sefior Ta-
ranto estaba casado con la actora, siendo
tal matrimonio con arreglo a las le es-
pafiolas, por haber sido autorizado con
arreglo a la legislacion civil de ‘Bulgaris.
pais en que se contrajo y no haberse di-
suelto posteriormente. .

b) Que, por-ende. era nulo cualquier
matrimonio contraido posteriormente por
diche sefior. ¥ nula, por tanto, la inserip-

©cdn relativa al celebrado con. la deman-:

. dada,

dofia Susana Carmona. por lo que:
habria de expedirse el oportunc manda-
miento al Juzgado Municipal de Mollet del:
Vallés para que cancelase el correspon--
diente asiento en el libro del Registro Ci--
vil, condenando a .la demandadik a estar-
y pasar por tales declaraciones, asi como-
al pago de las costas si se opusiera a la de-
manda. ‘ .
RESULTANDO que admitida la dexnan-'
da oportunamente a tramite. fueroh em-:
plazados las demandados, dofia Suasapa |
Carmong Licktenstein y el Ministerio Pis-{
cal por razén de su fuRcldn, compareesp.
do éste ¥ por la demandada el Proeura. |
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1953 que contestaran ambos la deman-
a, produclendo escrito fecha 21 de fgual
es .referido Procurador, enh el que, a
ombre de su representads, promdvia in-
idenite de previo y -especial pronuncia-

iento, al amparo de los articulos 532 y -

iguientes de la Ley Procesal Civil, por
ntender que se daban en el caso las exe
epciones de incompetencia de jurisdice
ién, falta de personalidad del Procurador
e la actora por ilegalidad del poder y la
ide arraigo de juiclo, cuyas tres excepeic-
#hes planteadsas, 1a primera como principal
§V lax otras dos como subsidiarias, fueron
esastimadas por el Juzzado mediante au-
o de fecha 7 de mayo de 1953, previa la
Rramitacién legal del incidente ¥ con opo-
icion da Ia contraparte, apelando ante la
udiencia tal resolucién -la representacion
ifle la demandada, dofla Susana Carmona,
Wictando aquélla auta de 13 de enero de
#9584, por el cual confirmé el del Juzzado,
devueltas a éste las actuaciones, el Pro-
gurador de la actora, dofia Rosa Eschua
Melamed, mediante escritc, que fué admi-
{do, de 28 de agosto de 1954, amplié la de-
manda y las acciones en ella ejercitadas,
£n el sentido de dirigirlas contra la gefio-
#a Carmoba en calidad de madre y re-
presentante legal de su menor hijo, don
‘Roberto Alejandro Taranta Carmona, he-
federo unico abintestato de don Ricardo
fTaranto. alegando en esencia, bajo el ca-
pitulo de hechos: .
¢ Primero. Que reproducia todos los de
& demanda: ¥
% Segundo, Que el sefior Taranto fallecio
4 Zurich, como ya constaba, en 19 de sep-
flembre de 1950, habienda sido declarado
por el Juzgado de Primera Instancia de
parcelona numero 2 su unico y universal
Beredero abintestato el hijo de la deman-
@rda, don Roberto Alejandro Taranto Car-
mona, nacido el 16 de julio de 1959, ¥, por
fanto, aun menor de.edad. Hacia las de-
lgjgna.ciones oportunas,
# RESULTANDO que tenida por ampliada
B Jdumanda en los términos interesados
por 1a parte actora, y efectuado el oportu-
fio emplazamiento a Ja demandada, dofia
Busana Carmona Licktenstein. en su cali-
dad de madre legal y representante de su
menor hijo referido, comparecié en su
Rombre el Procurador don Luls Bou Con-
jolat, disponiendo posteriormente el Juz-
fado que todos los demandados contesta-
fRD la demanda en el plazo legal. hacién-
folo mediante escrito de fecha 9 de no-
Fiembre de 1954 el Ministerio Fiscal, ex-
niendo, en esencia, que no aceptaba los
lechos que se articulaban en el escrito
M que se contestaba por no constarle su
lutenticidad. invocando como fundamen-
W juridico el principio recogido en el ar-
douldo 1214 del Cddigo Civll, de que la
rueba incumbe al que pide, y terminando
on la suplica de que se dictase sentencia
leclarando no haker lugar a lo pedido por

or don Luis Bou Consolat, habiéndose
ordado por providencia de 13 de enero
e

WA

B actora y absolviendo a los demandados: .

: RESULTANDO que mediante escrito de
9 de naviembre de 1954, el Procurador se-
lor Bou Congolat. en la representacion de
B seflora .Carmong, como representante de
u hijo, contestd la demanda, exponiendo
:;x]st,ancmlmeme. bajo el capitulo de he-
as.

. Primero, Que negaba los hechos de &
lemanda en cuanto no se ajustasen & los
le_esta contastacion.

Segundo—Negoba autenticidad y certe-
a de los documentos acompafiados de con-
rario bajo los numeros 1 a 3, reconociens
0 como auténtico el certificade de defun-
ién de’ don Ricarde Taranto, padre legi-
}mo de don Roberto Alejandro Taranto
‘armons, -

Tercero, Alegaba como perentoria. la
xeepcion de incompetencia de jurisdic.
ion por. daclinatoria,’ pues aunque fué
lanteada u su debido tiempo como dila-
ia.. siendo rechazada por el Juzgado y
o! la resolueién de éste por la
udiencis, era lo cierto que tal decisién

o |

resultd ercénea, por lo que, en representa-
cion de don Roberto Alejandro Taranto
Carmona, se reproducis la excepcién, ate-
niéndose al suplico de la demanda en que
se interesaba la declaracién de validez, con
arreglo a-las leyes espafiolas, del matri-
monio celebrado en Bulgaria entre la se-
nora Melamed y el sefior Taranto, e inte~
resdndose -unicamente la declaracién de
nulidad del matrimonto civil contraidé en
Espafia entre el sefior Taranto y la sefiora
Carmona como consecuencia de Ia ante-
rior petlcidn; es decir, que 8i no se reco-
nocia por los Tribunales espaficles validez
ai matrimonio religioso-hebrea referido,
no habrian de pronunciarse con relacién
a la peticidn de nulidad del matrimoniao ci-
vil espafiol. par lo que la excepcién de in-
competencia de jurisdiceion habri de re-
ferfrse a la peticién principal de la de-
manda en los términos expuestos, resul-
tando en tal procedente dicha excepcién
por aplicaciéon de las reglas del Derecho
comiin y de procedimientao sanclonadas
por 1a jurisprudencia,

Cuarto. Alegaba también como peren-
toria la excepcion de defecto legal en el
mods de proponer la demanda que resul-
tase de su propio contenido en relacién
con los preceptos de la Ley rituaria eivil,
v también la excepcién de falta de perso-
nalidad en el Procurador de la actora por
actuar con poder falto de requisitos

Quinto. El matrimonio contraido en
Moller del Vallés en 21 de enero de 1948,
entre los sefiores Taranco-Carmona, es
vilido, ostentando don Roberto Alejandro
Taranto Carmona la condicion de hijo le.
gitimo de dicho matrimonio.

Sexto. Que Y2 union que pudiera haber
existido entre ¢l sefior Taranto y la se-
-fiora Melamed no tenia validez alguna
segin las leyes espaficlas, frente al ma-
trimonio civil contraida en Espafia y an-
te autoridadss espaficlas por dofia Susa-
na-Carmona y don Rocardo Taranto, y
ello sin tener en cuenta que el anterior
matrimonio fué disuelto econ anterioridad
2 contraerse el matrimonio espafol.

Séptimo. Por ello, se alegaba la ex.
cepeion de talta de acelén v de derecho
en cuanto a las peticiones de ia actora.

Octavo. Que era procedente la imposi-
cion de costas & la actorn por su teme-
ridad y mala fe. Invocaba los fundamen-
tos legales que estimaba de aplicacidn, y

terminaba con la supliea de que se dic--

tara sentencia deelarando nio habsr lugar
2 la demanda, desestimindela en todas
sus partes y absolviendo de la misma a
dofla Susana Carmona, en la representa.
cién con que actia; coh imposicién de
cpstas a la actora:

RESULTANDOQ que el mismo Procura.
dor, sefior Bou Consolat, en nombre y re-
presentacion de dofia Susana Carmona
Licktenstein, en concepto de viuda de don
Ricardo Taranto, contesté igualmente Ia
demanda, mediante escrito de 19 de no-

- viembre de 1854 en el que expuso como

hechos:

Primero. Que negaba los hechos de la
demanda en cuanto no se ajustasen a los
de esta contestacion,. negando igualmen-
te autenticidad y certeza a los documen-
tos de la demanda relacionados bajo los
nimercs 1 al 3, aceptando como auténtico
el certificado de defuncion de don Ricar-
do Taranto y su traduceion.

Segundo, La actora, en la demanda,
instaba las declaraciones de que al tiem-
po de su Obito, el sefior Taranto estaba
legalmente casado con dofia Rosa Eschua
Melamed siendo valido tal matrimonio se-
gin las leyes espafiolas por haber side
autorizado con arreglo a la legislacién ci-
vil de Bulgaria, pais en el que se contraja
¥ que no se disolvié posteriormente, y
que, por lo tanto, era,nulo cualquier mae
trimonio contraido posteriormente por el

-seflor Taranto, y, consiguientemente, la

inscripeién del celebrado con dofla Susa-
na Carmapa Licktenstein en ci Pagistro
Civil de Mollet de Vallés,

Tercero. Que era valido el matrimo-
nio Taranto.Carmona celebrado en 1948
en Mollet de Vallés, de cuyo matrimotie
nacié un hijo: Roberto Alejandro Ta-
rante Carmona, .

Cuarto. 8e negaba la existencia de ma-
trimonio valido, con arreglo a las leyes
espafiolas, del celebrado por el sefior Ta-
ranto con la sehora Melamed, y para el
negado supuesto de que se acreditase la
autenticldad de los documentos aportados
por la contraparte e impugnable, se les
negaha especialmente certeza en cuanto
" se pretendia acreditar la existencia de un
matrimonio civil.

Quinto. Que el matrimonio Taranto-
Melamed se contrajo con arreglo al rito
religicso judio, & cuya comunidad perte-
necian ambos, el 30 de octubre de 1938,
disolviéndose en 30 de diciembre de 1947
o virtud de divorcio legitimo religioso ante .
la Comunidad Israelita, y aunque se pres-
cindiera de tal disolucidn vincular, podia
afirmarse que dicho matrimonio religto-
sc=judio ni tenia ni tiene validez alguna,
ni de hecho nj de derecho. en Espafa,
por cuante sélo tiene validez en Bulgaria:

a) Los matrimonios religiosos celebra-
dos con arreglo a la religidn catélice y
de conformidad comn el Derecho Cenonico,
en los términes fijados en nuestra legis-
lacién v contractualmente con lo Santa
Sede mecdlante Concordato;

b) Los matrimonios civiles contraidos
ante las autoridades competentes, y de
haberse celebrado en el extranjero, 1a va-
lidez en Espaiia esta determinada por las
convenciones internacionales correspon-
dientes; por lo que la pretensién de que
frente a un matrimonio civil contraido
ante las gutoridades espanolas. como el
del sefior Taranto con la sefiora Carmo-
na, habia de prevalecer un matrimonlio re.
ligioso celebrado en el extranjere con are-
glo a religién no reccnocida en Espafia,
era un absurdo. . '

Sexto. Pero, ademas. dona Rosa Es-
chua Melamed rtenia concraido anterior-
mente matrimonio religioso judaico con
Moisés Bebara, del que se separé y ha-
big tenido un hijo, con 10 que., de accp-
tarse la toyvis de la actora, resultaria mas
completo ¢l absurdo por cuanio la refe-
rida sefiora seguia unida en otro matri-
monio anterior ¥ celebrado bajo el mige.
mo rito relfetoso. '

Séptimo. Que el hecho de que sea cler-
ta la disolucién, en diciembre de 1947.
del matrimonio religioso-nebreo contraf-
do por el sefior Taranto y.la sefiora Me-
lamed. no quiere decir que tenga ello va. -
lidez en Espafia. por lo mismo que no la -
tiene tampoco la de contraccidn del vincu-
lo en Sofia, pero el hecho del divercio
vincular no se podia necar. pues la cir-
cunstancia de que la Comunidad Israe- -
lita de Barcelona no tuviera lezallzacion
cen Espafia. no ohstaba-a la eficacia d2
sus decisiones en cusanto les fuese some-
tido par los adscritos a su relizidn v rite,

OQctavo, Que la talta de vahdez del rito
Judaico en Espangz lo reconocia ¢l proplo
Procurador de la hay actora, en el pro-
cedimiento criminal seguide a virtud de
querella promovida por el sefior Taranto
contra la misma dofia Rosa Esclya Me-
la dned, al decir eitado Procurndor e nom- *
bre de ésta: «Don Ricardo Benci¢n Ta-
ranta y doda Rasa Melamed, aundque se
titulan matrimonio, ¢s lo cierto que no
estin casados, ya que el matrimonio que
dicen haber contraido es nulo por no
ajustarse a las leyes de ningun pais, ni
a las espaiiolas, nl a las turcas, ni a las
bilgarses, sino Unicamente a los ritos de
una religion no reconocida en Espafis, y
gue no pueden, por tanto. otorgar cofica-
cia legal A un matrimonion; es decir. que
ahora pretendia 1o actera hacer pacar par
valido lo que en aquella causa criminal
reconocia como ineficaz e inexistonts,

Noveno. Que era una verdad incues-
tionable, el que en toda acta malrimo-
nial. lo mismo civil que religiosa. cual-
quiera que fuese la nacionalidad de los .
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contrayentes ¥ lugar de la uni6n, firma-
ban los mismos, y en este caso se daba
la peregrina circunstancia de que en el
pseudo documento acompafiado por la
actora (como podia verse por la. traduc-’
cion), faltaba la firma de la propia Rosa
Eschua Melamed, lo cual privaba de to-
do valor y eficacia al documento: que,
ademas, a nadie le es licito ir contra sus
proplos actos, ¥ la citada defla Rosa. en
documento solemne suscrito junto- con
don Ricardo Taranto.y firmando en €l
como testigos dos Letrados del Colegio
de Barcelona. declararon: «Primero. Que
enn 30 de octubre de 1938 contrajeron ma-
trimonio de cardacter religioso en la ciu-
dad de Sofia, capital de Bulgzaria. con
arreglo al rito hebreo, a cuya Comunidad
pertenecen ambos», faltando, pues, a la
verdad defia Rosa, al afirmar en su de-
mznda que contrajo matrimonio civil ¥
que las nupcias fueron autorizadas por
el primer representante del Alcalde de
Sofia; pero es gue lo que la actora habia
de trazer 'y no ha traido adrede era el
acta de matrimonio religioso-hebreo con-
traido ante el rabing de dicha religién, ¥
ello preicisamente para que tal documen-
to-no hiciera prueba alguna contra su in-
Justificada postura de querer transformar
un matrimonio religioso-judic por un in-
existente matrimonio civil bulgaro; que,
por ello, se cdeducia claramente que la
realidad era una solamente: que s6lo
hablia un matrimonio religioso-judio ¥ no
clvil.

Décimo. Que de todo lo expuesto se
desprendia 1a falta de accién y de dere-
cho de la actora, por lo que era proce-
dente su condena en costas. Invocaba los
fundamentos de Derecho que estimaba de
aplicacién y terminaba con la siplica de
que se dictara ‘sentencia declarando no
-haber lugar 2 la demanda, desestimando-
1z en todas sus partes, y absolviendo de,
la misma a dofia Susana Carmona Lick-
tenstein: con imposicién de costas a3 la
actora:

RESULTANDO que hablendo tenido
por contestada la demnanda, el Juzgado
¥y conterido traslado al Procurador de la
actora para tramite de réplica, por es-
crito de 2 de diciembre de 1954, Tenuncié
a la misma interesando el recibimiento
del pleito a prueba, lo que también supli-
caron las otras dos partes demandadas:

RESULTANDO que tecibidos los au-
a prueba, se practicaron, a instancia de
1a parte demandante, lac documental pu-
blica ¥ testifical; a instancia de la re-
presentacién del demandado don Roberto
Alejandro Taranto, la de confesién judi-
cial, v documental. ¥ a instancia por si
de la demanda donia Rosa Susana Car-
mona, las de confesién judicial, documen-
tal v testifical no proponiéndose prueba
alguna por el Ministerio Fiscal:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruehas. practicadas ¥ evacuado por
ias partes el tramite de conclusiones, por
el Juez de Primera Instancia, numero 14,
de los de Barcglona, se dictd sentencia
con fecha 12 de noviembre de 1855, con
1a siguiente parte dispositiva: «Fallo:
Que debo desestimar y desestimo la de-
manda interpuesta por dofia Rosa Eschua
Melamed Schoeff, c ontra dofia Susana
Carmona Licktenstein y don Roberto-Ale--
jandro Taranto Carmona, sobre nulidad
de matrimonio civil, sustanciada con in-
tervencién del Ministerio Fiscal, ¥, en su
consecuencia, ‘absolver como absuelvo de
1a misma a los demandados, sin hacer ex-
presa condena en costas»:

RESULTANDO que apelada la senten-
cia del Juzgado por la representacion de
1a nactora, dona Rosa Eschua Melamed
Schoeff, y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Primera de 1
Clvil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, dicté senteneia con fecha 7 de di-
clembre de 1955, con la siguiente parte
dispositiva: «Fallamos: Que revorando la
Senteneia dictada por el Magistrado-Juez
numero 14 de esta capital, en 12 ce no-

viembre de 1955, y rechazando, por su
improcedencia los documentos -aportados
en esta instancla, debemos estimar y es-
timamos la demanda formulada por el
Procurador don Eusebio Sans Coll en
nombre ¥y representacidn de dofia- Rosa
Eschua Schoeff, para declarar lo si-
guiente: ’

a) Que al tlempo de su fallecimiento.
don Ricardo Bencion Isaac Taranto €s-
taba casado con doda Rosa Eschua Me-

lamed Schoeff, siendo tal matrimonio

valido con arreglo a las leves espafiolas
por haber sido autorizado con arreglo a
la legislacién civil de Bulgaria, pais en
el que se contrajo. ¥ no haberse disuelto
posteriormente. B

b) Que, en consecuencia, es nulo el
matrimonio civil contraide por don Ricar-
do Bencién Isaac Taranto con dofia Su-
sana Carmona Licktenstein el 21 de ene-
ro de 1948 en el Juzgado comarcal de Mo-
llet del Vallés, de esta provioncia, y. en
consecuencia, mandamos cancelar dicha
inscripeién en los libros del Registro Ci-
vil de dicho Juzgado. ¥ condenamos a los
demandados, dona Susana Carmona Lick-
tenstein y don Roberto-Alejandro Taran-
to Carmeoena, a estar y pasar por tales de-
claraciones, sin especial pronunciamien-
to respecta a las costas de ambas Ins-
tancias: .

RESULTANDO que .sin constituir de-
posito por no ser conformes las .senten-
cias de instancia, el Procurador don En.
rique Sorribes ‘Torra, en nombre y re-
presentacion de dofia Susana Carmona
Licktenstein, ha interpuesto, ante esta
Sala, contra la sentencia de la Audiencia.
recurso de casaciémrpor infraccién de Ley
¥ de doctrina legal estableciendo los si-
gujentes motivos:

Primero. Autorizado por el numera
primero del articulo 1.692 de.la Ley de
Enjuiciamiento Civil por infringir 1la sen-
tencia- recurrida por inaplicacion, los ar-
ticulos 4, 11, 51 v 52’ del C6diga Civil, ¥
por aplicacién indebida de los articulos
83, namero quinto’ y ciento uno del pri-
pio Cuerpo legal e infraccién, por inapli-
cacién, de la siguiente doctrina legal:

a) La contenida en lag sentencias de
esta Sala, segin la cual debe acreditarse
la existencia y sentido de las leyes ex-
tranjeras invocadas (Sentencias de 26 de
mayo de 1877, 13 de enero ¥ 12 de mayo
de 1885 ¥ 19 de noviembre de 1904,

h) La de que las. leyes extramieras no
pueden apreciarse en casacion, st no vie-
ne consignado su texto en la sentencia
recurrida, como punto esencial de hecho,
contenida, entre otras. en las sentencias

de 20 de mayo de 1877. 26 de mayo de‘

1887 v 3 de mayo de 1897.

¢) La doctrina legal de que lo que en
el orden procesal se desconoce, no existe,
contenida, entre dtras, en las sentencias
;Ie 22 de febrero de 1918 y 24 de junio de

920. .

d) - La doctrina legal de que lo que mo
esta, en los autos no existe legalmente,
recogida, entre otras, en la sentencia de
esta Sala de 23 de abril de 1906, afnadien-
do que la demanda fué planteada en los
siguientes términos, que la Audiencia aco-
gié en su sentencia: «ay Que se declare
que al tiempo de su fallecimiento don
Ricardo Bencion Isaac Taranto estaba le-
galmente casado con dofia Rosa Eschua
Melamed, siendo tal matrimonio vailido
con arreglo a las leyes espafiolas por ha-
ber sido autorizado con arregio a la legis-
lacién civil de Bulgaria, pafs en que se

contrajo ¥ no haberse disuelto posterior- -

mente; b) Que de consiguiente, se decla-
re nulo cualquier matrimonio contraido
por don Ricardo Bencién Isaac Taranto
con posterioridad al antes expresgdo. ¥
Io es, por tanto, también, la inscripeién
relativa al celebrado con dofia Susana
Carmona Licktensteiny; que se podia
afirmar .que el juzgador no pudo tener
en cuenta la citada legislaciSn por cuan-
to no estaba probada su existencia en au-
tos, conforme afirmé- el Ministerio Fiscal

‘alguno, y esto era cierto por cuanto i

* constaba consignado no ya el texto legal

. cher ‘dado por don Ricardo Tarante 8-,

en su oposicién a la demanda e inelus
aralmente en la vista- por lo que insisti
en la imposibilidad de pronunciamienty

legislacion bulgara, aplicable al caso, ni
tan siquiera se habia citado en ios funda.
mentos de derecho de la demandsa, ni en
el escrito de conclusiones, ni en. ninzin
otro. escrito o alegacién, con.referencis ¢
no a las leyes hehraicus, por cuanto ez
ninguna de las dos setenclas de instancl

obligacion ineludible segun la doetrim
mencionada (Sentencias de 20 de mayo
de 1877, 26 de mayo de 1887 y 3 de mayo i
de 1897), sino que ni tan siquiera se haf;
bia intentado la prueba no ya ‘por dl.
tamen .de jurisconsultos bulgarcs, sino
tampoco por certificados de costumbres,
con lo que también se habia infringido 2.3
doctrina legal contenida en ‘las sentencias E,p

“rars:
HSSES

+3%F

de 13-de enero y primero d= mayo degl
1885 26 de mayo de 1887, 9 de junio dep:d
1895 ¥ 19 de noviembre dc 1304; que lafy
anica prueba practicada—aungue no pue-

de tener eficacia alguna frente a la doc
trina legal citada como infringida — ha
sido la de dos testigos espaifioles, uno de
ellos el sefior Trias, que en la repregunts
tercera que le fué dirigida,. dijo textual
mente: «el régimen civil de matrimenios
en Bulgaria- ha sido instaurado después
de la prafunda conmocién politica ¥y so-
cial que ha sufrido el pais por la Ley de
3 de mayo de 1945, que ha impuesto la°

forma civil como la tunica legal en Bul
gariay, y el propio testigo, em la repre .
gunta quinta vino a decir que desconocfs.;
el detalle de la ordenacién especial del
rito judio; y el otro testigo, el sefior Ji-
ménez Artigues, en la repregunta cuarta
confesé que los matrimonios celebrados
conforme al rito judio, se regian por la
Ley hebraica; que, aparte de que estas
manifestaciones testificales no podian te
ner el valor de la doctrina legal expues-
ta, se deducia de ellas que la legislacién:
civil sobre el matrimonio se instauré en-
Bulzaria en 1945, y la declaracién de va
lidez del matrimonio se referia a la le
gislacién de Bulgaria imperante en 19338
fecha en que se contrajc el matrimonio,
ello aparte de que nada se explica acerca
de tal Ley de Matrimonio Civil, ni de st
contenido, para terminar afirmando e
uno que desconoce el Ordenamiento ju-
dio, y el otro que ha de regirse €l matri
monio por la Ley hebraica; todo lo cual
en definitiva, demostraba la inexistencis
en autos, no ya de textos de leyes bul.':
garas ‘aplicables, sino de que ni siquier:
son citados. resultando incongruente I
postura de la Audiencia segun las alega
ciones sean de la parte actora o de l.
demandados, @l decir litearimente: Qut
en punto a la tercera de las cuestiones ..
debatidas, para que el aludido matrime -
nio se extinga ante la Comunidad Israe
lita de Barcelona, mediante el Guest Cas

dofia Rosa Eschua Melamed, -hay que
prokar, de una parte. si la Ley hacjona
de los mismos permivia el divorcio vincuy
lar por dicha causa. ¥, de otra, si dele
gaba en aquella Comunidad la potesta
de acordarla. ¥ como quiera que nada d
esto.se justificd. ni siquiera se intentd
tampuco puede entenderse disuelto el ms
trimonio por el acuerdo de la expresaditsh
Comunidad de 30 de diciembre de 1941

tada vez que el Tribunal Supremo (lo di

ce 12 Sala de Instancia) tiene reiterads{3
mente declarado que la existencla y senji
tido de las leyes extranjeras hay que pror{u?}
barln para que el juzgador pueda aplicatfs
los derechos y obligaciones en ellos de
terminadosy»; es decir, que si 1a Audiemcig®
ha entendido que no se ha probado. porgE.
parte de los demandados, la existencis
de una ley extranjera que otorgue valide
al divorcio religioso practicado en Barce
lona el 30 de octubre de. 1947, ha de re
conocer forzosamente que tampoco se hagg
probado la existencia de ley extranjersge
que autorizase a dofin Rosa -Eschua 48K

O3 B ™ b md P od N L b YLD b0 bd Pl M N Ed b b o P Ll f s e bn e b A e h e e e



'B. 0. del E—Nim. 273

14 noviembre 1962

16241

contraer matrimonio, siendo divorciacda de
otro, con el sefior Taranto, y tampoco se
ha probado la existencia de Ley alguna
regutadora del matrimmonio hebreo como
matrimonio civil bulgaro, ni la existen.
cia de legislacion civil bulgara que per-
mita afirmar la validez de tal matrimonio
con arreglo a las leyes espafiolas, decla-
racién que ha hecho indebidamente la
Audiencia, al no aplicar la doctrina legal
vigente por igual para actora y deman-
dados, porgue s!, como afirma, para que
se extinga el matrimonio entre don Ri-
cardo Taranto vy dofia Rosa Melamed, cu-
ya extincion declaré la Comunidad Israe-
lita de Barcelona, era nhecesario probar
que la ley pacional de los c¢nyuges per-
mitfa el divorcio vincular, y si delegaba

en la Comunidad la potestad de acordar-.

la, era evidente que para dar validez a
la propia unién serfa necesario probar
que dofia, Rosa Melamed se divorcio legal
v vincularmente de doa Mois Behara, con
qulen tenia contrafdo matrimenio relf-
gloso anterior, ¥ que. su ley nacional de-
‘legaba también tal potestcyl de disolu-
etén del vinculo a la Comunidad Israe-
lita de Sofia, pruebas que no se han in-
tentado practicar siquiera, por lo que la
sentencla que da validez a la disolucion
de un vinculo matrimenial y admite la
leitud de un matrimonio posterior reli-
giosu hebreo celebrado por la propia di-
vorciada, con descendencia del primer
matrimonio, que ¢s ¢l caso de autos, ade-
m4s de infringir los articulos 51 y 53 del
Cédigo Civil, infringe también los artfcu-
los 4 ¥ 11 del propip Cuerpo legal, pues
los Tribunales espaficles no pueden de.
clarar, como se pide en la demanda, que,
con areglo a la legislacién espafiola sea
vélido un matrimonio en el que un con.
trayente es divorciado de union religiosa
anterior con disolucién de vinculo, cele~
brado en el extranjero con arreglo a un
Tito no reconecido y al amparo de una su-
puesta leglslacién civil que se desconoce,
debléndose, por todo 1o razonado, casarse
la sentencia recurrida al no poderse de.

clarar licitamente la existencia y validez

de 1a unién civil y por ello sl tener un
simple valor y efecto de unién religiosa
de rito hebreo. no podia ser causa de
nulidad del legitimo y valido matrimonio
civil contraido en Espafia por don Ricar-
do Taranto y dofia Susana Carmona.

Segundo. Autorizado por el nimero

séptimo del articulo 1.692 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil perque la sentencia
recurrida, por error de derecho, ha apre-
ciady como prueba un derecho extranje-
ro que no consta probado en autos, in-
fringlendo, por inaplicacién, la sigulente
doctrina legal: a) La contenida en las
sentencias de esta Sala de 13 de enero
¥ 12 de mayo de 1885, 26 de mayo de 1877
¥ 19 de noviembre de 1904, segun la cual
debe - acreditarse la existencia ¥ sentido
de las leves extranjeras que se invocan;
b) La de las sentencias de 20 de mayo de

1877, 26 de mayo de 1887 v 2 de mayo de.

1887. entre otras, de que no pueden apre-
clarse en casacidn las leyes extranjeras
sl no viene consignado su texto en 13 sen-
tencia recurrida, como punto escncial de
hecho: ©) La consignada, entre otras, en
las sentencias de 22 de febrero de 1919
¥ 24 de junio de 1920, segun lus cuales lo
que en el orden procesal se desconoce no
existe Tegalmente; d) La de que lo que
Tio est en los autos no existe legalmente,
recogida, entre otras, en la sentencia’ de
23 de gbril de 1906; que. en efecto, no
se habfa probado en autos la Ley bulgara
que acreditase la capacidad para contraer
matrimonio ni que cl poder civil delega-
se en la Comunidad Israelita la facultad
de celebrar matrimonio con arreglo a su
rito, ni la regulacion por la Ley halgara
del divorcio vincular, ni la existencia de
1a ley hebrea ni castumbre alguna con
respecto a supuestos derechos civiles apli-
cados a Bulgaria, ni la determinacién de
18 validez de un matrimonio ¥ sus efectas
civiles gegun la Ley Mgara.

|
l

Tercero. Autorizado por el nimero
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, per infringir la sen-
tencia recurrida por inaplicacion, los ar-
ticulos 51 y 52, anadiendo a continuacién
que estaba probado en autos que al con-
traer matrimonio religioso-hebreo dofia
Rosa Eschus Melamed y don Ricardo Ta-
ranto, éste era soltero y aquélla divorciada
de don Mois Behara, con quien también
habfa contraide matrimonio religioso-he-
breo ¥ cuya divorcio habia sido decretado
por la Comunidad Israelita de, Sofia, lo
que coostaba en prueba documental vy en
la de confesion judicial al ahsclver la in-
teresada las posiciones primera y segunda
que le fueron dirigidas, y aun cuando los
efectos del matrimonio se regulan por la
Ley personal de ambos conyuges o del
marido, en su caso, siempre hay que tener
en cuenta la nocién de orden puhlico ¥
por ello el divorcio vincular decretado por
un Trib
Espafia, ¥ en este caso concreto estuvo
ajustada a derecho la sentencia de pri-
mera instancia al no declarar validez a
ninguno de los dos matrimenios judai-
cos contraidos por donia Rosa Eschua Me-
lamed, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulds 51 y 52 de nuestro Cddigo Civil

Cuarto, Autorizado por el numero sép-
timo del articulo 1692 de la Ley de En-

tuiciamiento Civil, al incidir la sentencia.

que se recurre en error de derecho en la
apreciaclén de la prueba, al valorar en
forma diferente las consccuencias de :a
disolueién vincular del matrimenio reli-
gioso-hebreo Mois Behara-Rosa Melamed
y del otro matrimonio religioso-hebreo Ri-
cardo Taranto-Rosa Melamed, infringién-
dose con ello los articulos 51 y 52 del
Cédigo Civil, per inaplicacién, al izual
que el cuarto del mismo Cédigo, que con-
sidera nulos los actes que van contra lo
establecido en Ia Ley, ¥ 13 Ley espafiola
no permite el divorclo vincular, por lo
que, & sus ojos, no pudo haber contraido
matrimenio dofia Rosa Eschua Melamed
con don Ricardc Taranto, toda vez que
ya venia divorciada vincularmente de
Mois Behara. por lo que 5610 podia reco-
nocerse en Espafia como vilido el ma-
trimonio en ella contrafdo entre la sefc-
ra Carmona y el sefior Taranto, dandose
aquf por reproducides los argumentos ex»
puestos en el motivo anterior.

Quinto, Autorizade por el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamijento Civil, pues la sentencia re-
currida ha infringide. por aplicacién in-
debida, los articulos 83, numero 5, y 101
del Cddigo Civil, infringiende también
por inaplicacién los articulos cuarto, 51 ¥
52 del Coédigo Civil, afiadiendo seguida-
mente que la Audiencia se apoyo, inde-
bidamente en los dos primeros articules
mencionados para decretar la nulidad del
matrimonio civil celebrado en Espana
entre don Riearde.Taranto v dofia Rosa
Melamed, d¢ cardcter civil, pero este ma-
trimonio no tuve nunca cardcter civil
sino solo religioso. segin reconoeid la pro-
pia actora en el documents suscrito en 30
de cctubre de 1946; que, independiente-
mente de ello, la Audiencia, al acceder a
la pretensién de la actora, se contradice
a si mismz, pues si para legar a la.con-

clusién que ilega declara que no tiene va--

lor ni cfecto la disolucién vincular con
respecto 2l matrimonio Ricardo Taranto-
Rosa Melamed, decretada ‘por la Comu-
nidad Israclita de Barcelona, por las mis-
mas razones tampoco puede ser vilido el
divorcio vincular decretado por la Comu-
nidad Israclisp de Sofia con relacion al
matrimonio de Mois Behara con Rosa
Melamed, ¥. si por el contrario, es vilido
el divorcio vincular de la Comunidad Is-
raelita de Sofia, sambién lo ha de ser el
decretado por la Comunidad Israelita de
Barcelona con respecto al sefior Taranto
¥ a la sefiora Melamed, o seu, que en el
primer ~caso, el sefior Taranto no podia
contraer matrimonio con dofia Rosa Me-
lamed vilidaments en Sofia, por estar

unal extrenjero no es valido en’

unida por vinculo anterior, por lo que,
en tal supuesto se habian infringide los
articulos 83, 101, 51, 52 y 4 del Codigo
Civil, v, por ende, no podia ser hase de
nulidad del matrimonio civil contraido
e€n Espafia por el sefor Taranto y la se-
fiora Carmona agquella unién religioso-
hebrea celebrada en Sofia, que implicada,
ademas, para su validez, el reconocimien-
10 Ge la disoiucion del, vincule matrimo-
nial exlstente entre Behara y Melamed;
y en el segundo caso, por ser valida la
disolucién del vinculo decretada en So-
fia v en Barcelona, el sefior Taranto pudo
licitamente—como lo hizo-—contraer ma-
trimonio con dona Susana Carmona; que
documentalmente habia sido probado =1
sometimienta de‘las partes a la Comuni-
dad Israelita, la que. concedié el divercio
o Guest Gaschen, en 30 de diciembre de
1947, teniendo plenas facultades para ello.

Sexto. Autorizado por el nimero sép-
tima del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamicnto Civil por haberse incidido
en error de hecho en lz apreclacion de

I las pruebas respecto a la existencia del

supuesto matrimonio civil Ricardo Ta-
ranto-Rosa Melamed, con equivocacion
evidenfe en cuanto a la valecracién de las
practicadas, ya que no se habja probade
en autos, ni por documentos, ni por otra
forma. la existencia del supuesto matri-
monio civil Ricardo Taranto-Rosa Mela-
med. el que no fué mds que UNa UNion Te-
lisicso-hebrea habiendo sido negada au-
tenticidad v certeza a los documentos nu-
meres 1, 2 ¥ 3 de la demanda, sin que
se haya practicado por la actora prueba
alguna sobre los mismos ¥ el documento
que acompandé con’ posterioridad fué ta-
chado de falso. ¥ demostrada tal imputa-
cibn por carecer de legitimaclén; que se
habia probado que no hubo matrimonio
civil por confesion de la actora (posieién
primera ¥ quinta) y por prueba documen-
1al (folio 33 del Apuntamiento, ¥ tanto
era asi que no figuran inscrito en el Re-
gistro Civil ni en Consulado alguno, sien=
do de hacer notar que el Ministerio Fise

.eal, en sus conclusiones, decia: «.Segun-

do. Sc pretende, en definitiva, en la de-
manda que el Juzgado declare la nulidad
de este matrimenio civil. En esta preten-
si6n queda centrado el debate. La causa
de nulidad aducida es la del nimero pris
mero del artieulo 101 dei Cédige Civil,
en relacion con el quinto del 83 y con el
51, es decir. la existencia del vinculo ma.
trimonial vigente ¥ anterior por parte
del varon contrayente. Tercero, Ese vincu-
lo-matrimonlal preexistente es, segin 1a
actora, el que ella misma contraje en So-
tia (Bulearia) v en fecha 30 de octubre
de 1938, con el senor Taranto, Se preten-
de, por consicuiente. gue el Juzgado se
pronuneie sobre la subsistencia de tal ma-
trimonio, Su realidad, validez y vibor en

la fecha del matrimonio civil de Mollet

del vallés presupondria la nulidad de és-
te, ¥, por lo tanto, esa realidad, validez
¥ vizgor del matrimonio de Sofia ‘pasa &
ocupar el primer plano de esta litis y en
torno suye uira todo el pleito. Cuarte.
Concretado asi los términos del debate,
estima este Minsiterio Fiscal que, ni los
documentos aportados para demostrar ese
hecho fundamental scn eficaces, tanto
por su contenido como por su forma, pa-
r2 que el Juzgado se pronuncie sobre la
existeneia de ese matrimonio con el al-
cance que pretende dirsele, ni se ha pro-
bado tampoco alzo que se estima fundas

- mental, o sea, la legislacién aplicable a

Iz union gque se¢ dice celebrada ateniéndo-
se a la religion hebraica, ni al valor con-
torme a Jas ‘leyes vigentes en Bulgaria
rienen Ias actas que se han producido por
el uctor. No debe olvidarse que, en este
punto. cualquier declaracién que hiciere
el Juzzado sobre la base de informes tée-
nicos, por autcrizados que fuesen, o pue.
de suplir, para el sentenciador, al cone-
cimiento cabal, complete ¥ auténticc de
la legislacion del pais donde el arto se
celebrd por dos personas a 13 sazon cu.

N
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dadanaos bulgaros. Las leyes aplicables al
matrimonio entonces celebrado y todos
sus efectos son las tnicas Que pueden ser
vir de base para que pudiera hacerse la
declaracién que se pider; que era, pues,
evidente que al declarar la sentencia re-
currida la existencia de un matrimonio
autorizado con arreglo a la legislacion
civil de Bulgaria, habfa incidido en error
de hecho y de derecho al apreciar la prue-
ba, con egquivocacién evidente, infringien-
do, ademas, en cuanto al derecho, el ar-
ticulo 1.220 del Cadigo Civil, del que ha-
i prescindido olvidando su cardcter im-
perativo, al negar totalmente fuerza pro-
batoria a agquellos documentos como las
fotocopias y. copias producidas por la ac-
tora, y gque han sido impugnados por los
demandados y sobre los que no se ha
practicado cotejo alguno. .
Séptimo. Autorizado por el numero
primero del articulo 1.692 de Ia Ley de
'Enjuiciamiento Civil, al infringir lo sen-
tencia recurrida el articulo 1.220 del Co-
digo Civil ddandose aqui por reproducido
lo dicho en el motivo anterjor: i
VISTO siendo Poncnte el Magistrado
don Tomés Ogayar y Ayllén: :
CONSIDERANDO que en la demands
inicial de este proceso se solicita la de-
claracién de que «al tiempo de su falle-
cimiento, don Ricardo Bencién Isaac Ta-
ranto estaba legalmente casado con .dona
ARosa -Eschua Melamed, -siendo tal matri-
monio valido con arreglo a las leyes es-
paficlas, por haber sido autorizado con
arreglo a la legislacién civil de Bulgaria,
pais en que se contrajo, y no haberse di-
suelto posteriormente, siendo- la preexis-
tencia de ese vinculo matrimonial su rea-
lidad, wvalidez y vigor, la peticién esen-
cial, pues de ella depende la.pcticion ac-
cesoria de la nulidad, que también se
postula, del matrimonio civil contraido en
Espafia por el sefior Taranto el 21 de
enero de 1848, por lo que todo el proceso
ha de girar sobre la validez y subsistencia
o-no del vinculo concertado en Soffa,
capital de Bulgaria, el treinta de octubre
de 1938. cuestidn que la sentencia recu-
rrida resuelve en el sentido de que el
matrimonio religioso de rito judio pro-
ducia efectos civiles en Bulgaria ¥ en
Espafia, segun deduce de los actos pro-
pios de los cényuges, que resefia y ana-

liza: . N
CONSIDERANDO que contra esta de-
claracién se alza el primer motivo del
recurso, al amparo del 'numerc primero
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Clvil, en el que se denuncla la in.
fraccién . por inaplicacion de los articu-
los 4.5, 11..51 y 52 del Codigo Civil y de la
doctrina legal que enumera asi como la
anlicacién indebida de los articulos 83, nu-
mero quinto, v 101 del propio Cuerpo le-
gal, toda vez—dice la recurrente—que no
esta acreditada en autos la existencia de
la legislacign civil bulzara que otorgue
efectos civiles al matrimonio de rito he-
breo ni se contiene aquélla en la senten~
cia recurride, ui aun se cite en la misma
ni en ningun lugar de Jos autos, con in-
fraccion manifiesta de la reiterada doc-
trina legal declaratoria de que debe acre-
ditarse la existencia y sentido de las le-
yos extranjeras y consignar su texto en
la. sentencia recurrida como pynto esen-
cial de hecho. v siendo la cuestidén_que es-
te. motivo plantea la principal, debe re-
i:oéverse con’trickidad a los deméas formu-
A0S .
CONSIDERANDO que nuestro Cédigo
Civil. en los preceptos que dedica al De-
recho Internacional Privado, se inspira,
siguiendo el mandato de la base segunda.
en la antigua teorin de los estatutos, con
arreglo a Ta cual la soberania del Estado
ejerce su poder sobre las personas que
estan sometidas a ella, sobre las cosas in-
muebles que constituyen su territorio ¥
sobre los actos que dentro de 'su esfera
de accién se efectian, por lo que lag ma-
terias relativas & la capacidad y_estado
civil se rigen por la Ley nacional de la

persona de que se trate, a tenor del ar-
ticulo noveno de dicho Cuerpo legal, pre-
cepte que si bien literalmente sélo alude
a.los espafioles en el extranjero y no @&
los extranjercs en Eapafia, ambas hipo-
tesis estan comprendidas en su espirity,
cual demuestra el articulo 14, y lo reco-
nocen las sentencias de 14 de diciembre
de 1009 y primero de mayo de 1919; por
consiguiente, la Ley nacional del marido
es 1a que rige el matrimonio de exiranje-
ros, bien se celebre fuera o dentro de
Espafa, pero para que.en nucstra Patria
surta efectos civiles el contraido por ex-
tranjeros en el extranjero es necesario
que se celebre.con las solemnidades esta-
blecidas por el pafs en que se contraiga,
en virtud del principio tradicional «locus
regit actump», que constituye regla una-
nime en el Derecho positivo y quc consa-
gra el articulo 11 de nuestro Cdédigo ci-
vil, y. ademas, que se demuecstre que se
contrajo con arreglo a la Ley de dicho
pais, 10 que exige la invocacién y pruebs
de su texto y vigencia, dado que son muy
diversos los asistemas matrimoniales en
las legislaciones modernas y es necesa-
rio, para garantizar la seguridad juridica,
que no quepa duda alguna de que el ma-
trimonio es valido con arreglo a la Ley
del pafs en que se celebrd:

CONSIDERANDO que, a pesar de de-
clarar la sentencia recurrida que el ma-
trinnonio cuya validez se -postula fué au-
torizado com arreglo a la legislacion civil
de Bulgaria. no cita dicha legislacién, ni
estima probado su texto o contenido ni su
vigencia, ni sl en Bulgaria existia en el
anio 1938—fecha en que se dice celebrado
aquél—un sistema matrimonial de forma
exclusivamente religiosa, conforme a los
ritos de una religién ofictal o de alguna
otra. reconocida, o se reputaba eficiente
la misién judia a los efectos legales, por
lo que al declarar valido con arreglo a la
legislacion balgara—que ni se invoca ni
se justifica su existencia y vigencia—el
matrimonio Taranto-Eschua, se ha infrin-
gido'por inaplicaciéh—que es uno de los
modes reconocidos por esta Sala de in-
fraccién de la norma—el articulo 11 del
Cédigo Civil. lo que obliga a la estima-
cion del recurso que se resuelve, y ello
hace innecesario el estudio de los deméis
motlvos en que aquél se basa:

CONSIDERANDO que no es proceden-
te hacer declaraciéon especial sobre las
costas de este recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccion de Ley Interpuesto
por dofia Susana Carmona Licktenstein.

contra la sentencia que con fecha 7 de ’

diciembre de 1956, dicté la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona: no se hace expresa Impo-
sicion de costas causadas en el presente
recurso; ¥y lbrese al Presidente de la
mencionada Audiencia la certificacidn co-
rrespondiente con devolucién del apun-
tamiento que remitid. .

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicara en el .«Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la aColeccion Legis
lativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. '

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Tomas Ogayar y Ayllén, Magis-
tradc de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, ecstando celebrando audiencia pu-
blica.la misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.

Er la villa de Madrid, a 29 de septiem-
bre de 1961; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Muros.
y en grado de apelacion ante 1a Sala Pri-
mera de lg Olvil de la Audiencija Terri-
torial de La Corufia, por dofia Ventura

Lestayo, mayor -de edad, viuda, dedicada

a sus labores ¥y vecina de Sierra de Ou~
tes, con don José Rodriguez Garcia, ma-
yor de edad, casado y vecino de Vista-
Alegre en Qutes, y don Basilio Rodriguez .
Garcia, mayor de edad, casado y_vecino
de Renteria (Guipuzcoa); dofia Cristina
Rodriguez Garcia, mayor de edad, casa-
da, asistida de su esposo, vecing de Ca~
diz; don Benito Dosi] Rodriguez, soltero
y con vecindad en La Corufia; don Pedro,
dona Teresa y dofia Maria Rodriguez Gar-
cia, casado el primero y viudas las dos
siguientes, de mayor edad y con vecin-
dad en Noya; don Ignacio Dos{l Rodri-
guez, mayor de edad, ausente ¥y en parae
dero ignorado; don Manuel, don Antonio
¥ don José Dosil Rodriguez, ausentes los
dos primeros en paradero ignorado ¥y con
vecindad en Noya el tercero, todos ellos
mayores de edad, y de estado soltero José;
dofa Teresa y dofia Marfa Dosil Rodri-
guez, ambasc solteras, de mayor, edad y
vecinas de Noya; y contra el Ministerio
Fiscal, en representacién de 10s menores
Pedro y Gloria Dosll Rodriguez, vecinos
de Noya, sobre vigencia de contrato de
sociedad ¥ otros extremos; autos pendien-
tes ante esta Sala en virtud de recurso
de casacién por infraccion de Ley inter-
puesto por el demandado. don José Ro-
driguez Garcia, representado por el Pro-
curador don Luis de Pablo Olazébal y
posteriormente por el también Procurador
don José Barreiro Meiro Ferndndez, y di~
rigido por el Letrado don Federico Serra-
no Rodrigo: no habiendo comparecido
en el presente recurso la rarte actora y
recurrida ni el resto de los demandados:
RESULTANDO que mediante escrgo de
18 de marzo de 1953, y ante el Juzgado’
de Primera Instancia de Mures, el Pro-
curads: don Antonio Otero Pefn, en noms
bre y representacién de dofia Ventura
Lestayo Lestayo, formulé demanda de jui-
cio ordinario de mayor cuantia contra
don José, don Basilio, dofia. Cristina, don
Pedro, dofia Teresa y dofia Maria Rodri-
guez Gareia; don Ignacio, don -Manuel,
don Antonio, don José, dofia Teresa y do~
fin Maria Dosil Rodriguez, y contra .el
Ministerio Fiscal, en representacién de
los. menores Benito, Pedro y Gloria Dosll
Rodriguez; sobre vigencia de contrato de
sociedad y otros extremos; exponiendo
bajo el capitulo de hechos, en esencia:

Primero. Que la acfora era madre del
menor Joaquin Rodriguez Lestayo, unico
heredero junto con la misma, e hijo le-
gitimado por subsiguiente mairimonio de
la misma, de su fallecido esposo don Ig-
nacio Rodriguez Garcia, ' |

Segundo. Que el citado hijo de la ac-
tora y todos los demandados eran los de-
rechohabientes de. los cényuges don Pe-
dro Rodriguez Pérez y dofia Teresa Qar-
cia Lépez, cuyos causantes, a. su falleci-
miento, dejaron ocho hijos, llamados José,
Ignacio, Cristina, Antonia, Teresa, Basj-
lio, Pedro y Maria Rodriguez Garcia, ha-
biendo fallecido, con pesterioridad a sus
padres, Ignacio, del cual era heredera la
heredera y su expresado hijo, y Antonia,
que habia dejado nueve hijos, los deman-
dados Dosil Rodriguez, de los cuales, los
menores, por haber fallecido también su
padre ¥ no tener constituido Consejo.de
Farmilia, eran demandados con la repre-
sentacién . de! Ministerio Fiscal, e

Tercero. Que por coecumento privado
de 26 de julio de 1932 el espose de la ac-
tora, Ignacio Rodriguez Garcia; el her-
mano de éste, José Rodriguez Gareia, ¥y
el padre de ambos, Pedro Rodriguez Peé-
rez, habiéndose ¢ste casado con Teresa
Garcia Lopez, habian hecho constar que
en 22 de abril del mismo afio se habia
constituido una Sociedad colectiva para
dedicarse a la explotacién de una fibrica
de aserrar maderas, establecida en Vista-
Alegre, del término de Outes, asi como a
la compraventa de pincs, sal y abonhos
quimiceos, la cual venta venia girando
bajo la razon social «¢Pedro Rodriguez»,
el cual levaria ila firma y sutorizaeion
a los otros dos soclos, para lo que fuere
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necesario, por poder, quedando consti-
tuide la Sociedad bajo las cliusulas del
contrato privado de constitueién de So-
ciedad, que. en la presente nota y como
documento acompadado con la presente
demanda, ‘quedara transcrito, ¥ que se
da por renroducido en este lugar; que
al no haberse hecho constar el pacto
social en eseritura puablica, ni haberse
ihserito en el Registro Mercantil, se es-
taba en presencia de -una de las llama-
das socledades irregulares, cuys irregu-
laridad, nacida de los defectos dichos, ers
totalmente irrelevante en el aspecto in-
téerna de las relaciones entre los socics,
que era de lo que se trataba en el asunto
"objeto de la litis. )

" Tercero bis. Que dado el auge y la
buena marcha del negoclo, lejos de dar
por extinguida la socicdad de los cinco
afos, los otorgantes habian seguido con
ella de modo indefinide, atendiendo los
- treg. el negocio hasta que don Pedro Ro-

driguez hiebia fallecido el 3 de junio .

de 1940, desde cuya fecha habian seguido
al frente det mismo los otros dos, habien-
do fallecido Ignacio Rodriguez el 13 de
agosto de 1944.

Cuarto. Que seglin resultaba del apar-
tado H) de las estipulaciones del contra-
to de socledad. el fallecimiento de uno de
los-soclos no era causz de disolucion de
la misma, ya que la parte de cada uno
de ellos se wransmitia a sus herederos,
a los cuales se facultaba para designar
una persona que los representase; que
ello no obstante desde el fallecimiento de
Ignacio Rodriguez Garcia, a la actora,
heredera del mismo y representante le-
gal del otro-heredero e hijo menor de
aquél, y suyo, para qulen también accio-
naba, el demandado José Rodriguez Gar-
ofa, al quedar solo de Jos socios funda-
dores, no le habia permitido Ilntervenir
en el negoefo, ni le habia rendide cuen-

tas nj repartido con ella beneficio alguno, .

comportindose, .como ‘ella, digo en todo
como duefio unico del negoelo, siguiendo
igual conducta, de no reconocerles tam-
poco como participes del negocio, con
los demids que con él eran heredercs de
su fallecido padre, el otro Bocio don Pe-
dro Rodriguez Pérez; que tras no per-
mitir a la actora y a los demés herede-
ros del otro socio intervenir en el nego-
cio ni considerarlos como participes del
mismo, igualmente tampoco habia admi-
tido que designaran persona alguna que
les representase en el negocio, cuyva razén
o nombre socjal habfa cambiado, ronién-
dalo a su nombre; en, el que venia reali.
zando tovas las operacionés, que, por
tanto, el demandado José Rodriguez Gar-
cfa habia incurrido en las siguientes cau-
sas ‘de resolucion de contrato de socie-
ad en cuanto a él: Primera. La de no
ermitir a los herederos de los socios fa-
ecidos que intervinicran en el megocio,
ya directamente, ya por medio de otra
persona que designasen. Segunda. La 'de
no rendir cuentas a Ja socicdad ni dar
particién alguna en los cuantiosos bene-
ficlos de la misma producidos desde el
fallecimiento de los otros socios. Tercera.
La de cometer fraude en la administra-
cion de la .saciedad, haciendo desapare-
cer el nombre y todo rastro de clla ¥ ha-
clendo figurar todo el negocio a su nom-
bre, comportindoese como unico duefio del
mismo; y Cuarta. Al realizar a4 su nombre
Y por su cuenta todas la$ operaciones del
negoclo, erg indudable que habia usado
de los capitales comunes para negocios
POr su cuenta.

Quinto.
entre 1944 en el que se demandada era
el de «ias vacas -gordasy en el negocio
maderero, por el auge v desarrolio que
hablan alcanzado todas las industrias
del ramo, en especial las establecidas de
antiguo, que, por encontrarse en marcha
ell dicha floreciente época, habian sido
fuente de pinglies ingresos,” llegando mu-
chas de ellas, entre 1a que destacaba Ia
de- autos, a producir ‘una verdadera fors

Que el periodo comprendido.

- tuna, de la cual el demandado se habia

apropiado en absoluto, sin rendir cuen-
ta a nadie ni menos repartir baneficias.

Sexto. Que jintentada conciliacién con
el demandado José Rodriguez, su incom-
parecencia a la misma debia interpre-
tarse por imperativo legal, al estado c¢i-
tado en forma, como una negativa del
mismo a reconocer a la actora y a su
hijo y demas causahabientes de Pedro Ro-
driguez como participes en el negocio,
lo que implicaba que habia .intentado
apropiarselo. Invocaba los fundameatos
de derechos que estimaba de pertinente
apllcacion, ¥ terminaba suplicando se dic-
tase sentencia en su dia por la que sede-
clarase:

1) Que por no haber instado ningun
socio la disolucién ni haber practicado
la ligquidacién de la-sociedad colectiva

«Pedro Rodriguezs entre los mismos, de-

bia considerarse.y seguia vigente el con-
trato de sociedad a gque se aludia en la
demands, celebrado entre Pedro Rodri-
guez Pérez, José e Igunacic Rodriguez
Garcia, rara dediearse a 1a explotacisn

de una fibrica de aserrar maderas, asi’

como a la compraventa de pinos, sal ¥y
abonos quimicos, correspondiendo los de-
rechos del primero vy ultimo de dichos
soclos a sus herederos. -

II}) Que a la actora Ventura Lestavo
v & su hijo Joaquin Rodriguez Lestayo,
para quien accionaba, como herederos de
Ignacio Rodrigues Garcia, pertenecia la
tercera parte de dicha sociedad, que ha-
bia sider de dicho causante :

III) Que otra tercera parte ar la- mis

ma sociedad pertenecia a los causaba-
bientes de Pedro Rodriguez Pérez y Teresa
Garela Lopez, entre 1os que'se encontraba
la actora y su hijo, por derecho de trans-
mision de su causante Ignaclo Rodri-
guez Garcia.
- IV)  Que el demandado José Rodrigusz
Garcia habia incurride en causas por las
que procedis excluirle y se la excluia de
la sociedad citada, quedando autorizada
ia misma a retener. sin darle participa-
cién en la masa sogial hasta que tuviesen
terminadas y liquidadas todas las opera-
clones pendientes, para lo que deberia
hacer entrega de todo €l haber y efectos
de 12 sociedad a los herederos de los otros
dos socios. Subsidiariamente para el caso
de no estimarse el pedimento contenido
bajo el nimero 4, que se declarase disuel-
ta v se disclviese la socledad, declarin.
dose 1g misma en estado de liquidacidn,
cesando la representacion de los socios
administradores para hacer nyevos con-
tratos y obligaciones, debiendo practicar-
se, en ejecucion de sentencia, la liquida-
cion por los liquidadores y herederos de
los socios fallecidos, estindose también
en ctuanto a lo que éstos acordasen por
lo que afectaba a la administracion- del
caudal comun; y subsidiariamente, a fal-
ta de acuerdo entre los mismos, se prace
ticase la liquidacién per el liguidader o
liquldadores que el Juzgado designase, Se
condenase a los /demandados a estar v
pasar por los pronunciamientos antedi-
chos, con imposicidn todo ello de costas
a los. dermandados que se opusieren a la
demanda:

RESULTANDO que admitiga 2 tramite
la reiaclionada demandu, y emplazados
lod demandados, tnicamente comparecio
en autos el Procurador don José Beirg
Uhia en nombre y representacion de] de-
mandado don José Rodriguez Garcia, y
transcurrido el término sin que lo veri-
flcasen los demas, inclnso el -Ministerio
Fisecal, se les declaréo en rebeldia,” te-
niéndoles por contestada la demgnda, asi
com’ al JMinisterio ‘Fiscal, y hecho saber
al demandado personado :contestase la
demanda dentro del termino que le fué
concedido, la representacion del mismo
por medio de escrito de 8 de agogto de
1953, ,contestd Ja demanda, oponiéndose
a la misma y alegando bajo el capitulo
de hechos de 1a demanda en cuanto no
se reconociesen. expresamente en la con-
testacion: -

-

Y

Segundo. Que el incongruente, ilégico

v desordenado contenido de la demands
stimia enun mar de confusiones, pues co-
menzaba por declarar en ignorado para-
dero a un gran ntmero de cuiados y so-
brinos, con los cuales se escribia y rela-
cionaba la actora, dofia Cristina Rodri-
gued y un hijo suyo, qupe hablan estado
hacia dras en su compahia; intentaba el
acto coneciliatorio, para que los demanda-
dos, o mejor dicho, ¢l remandado don
-José Rodriguez «la reconociese com ¢-
tular de la tercera parte de una socie-
dad, la rindiese cuenta desde la 1ltima
liquidacion practicada. ete., ete.; ¥, en
cambio en la suplica de la demanda se
olvidaba de_todos esos particulares ¥y
por el contrario. pedia que por no haber
intentade ningun socio la disclucién ni.
haber practicado la liquidacién de la soe
ciedad, debia considerarse vigente el con-
trato de sociedad a que se aludia en ia
demanda, y por incurrir el demandado en
causas de exclusién, se le exluyera de la
" misma, y subsidiariamente se declarase
disuelta y se disolviese 1a socledad, de--
biendo practicarse su ejecucién de la sen-
tencia la liquidaciéon por los liquidadores
que se designasen.

Segundo (sic). Que era completamen-
te falso lo que se manifestaba en el he-
cho cuarto de la demanda y en Ja ma-
yor parte de los extremos sucederia lo
mismo, de ser la actora como heredera
de Ignacio Rodriguez, quien estaba obil~
gada a darle cuentds y reembolsar al
demandado don José Rodriguez los des-
falcos realizados en el negoclo.

Tercero. Que la empresa de que hfe
blaba la demandada habia sido constitui-
da por dofia Teonila Pérez a medio de
eseritura publica otorgada el 14 de ene-
ro de 1929, adicionada por otra de 3 de
meyo de 1930, en la que figuraban como
socles, constituyendo compafiia merean-
til limitada otorgada con todos los requi-
sitos legales, don Pedro Rodriguez Pérez
v el demandado don José Rodriguez Gar-
cia, quienes habian venido explotindocla.

Cuarto—Que disuelta la expresada so-
ciedad, .hablan continuado en el negoeio
los soclos don Pedro Rodriguez Pérez y
don José Rodriguez Garcia, sin interve
nir para nada don Ignacie Reodriguez,
que era un simple dependiente de
aquéllos. .

Quinto. Que mis tarde, ¥y por tratarse
de familiares, habizn ingresado enm el
negocio a don Ignacio Rodriguez Garefa
habiendo sido ese el motivo ¥y finalidad
del otorgamiento del contrato privado que
se invocaba en la demanda, y para el
cual don Ignacio no habfa dado ni un
solo céntimo, habiendo sido un verdade-
ro interesado en e] sentido peyorativo de
la palabra. )

Sexto. Que com aclaracion y rectifi-
cacion del mismo, los tres, padre e“hijas,
o sea don Pedro Rodriguez Pérez y don
José ¥ don Ignacio Rodriguez Qarcia,
aclararon y rectificaron dicho documen-
to _en el sentido de que el Ignacio no
habia aportado nada, y rectificando el
capital ¥ las apartaciones, sin dar valor
al primero mientras don Ignacio no apor-
tara la suya.

Séptimoe. Que como don Ignacio Ro-
driguez mo solo no habisg aporiade su
capital, sino que figuraba como deudor
sin reintegrar el crédito, se acordd prac-
ticar una liquidacion y proceder a la se-
paracién de] Ignacio.

Cetavo, Que tallecido don Pedro Ro-
driguez, habia continuado con el negoeio
exclusivamente el demandado sefior Roe
driguez Garcia quien habia tenido de
dependiente a don Ignacio, y regentando
el negocio durante varios afios. a nome
bre del demandado don José Rodriguee,
otorgandole al efecto poder notarial, sien-
da el Ignacio por tal concepto quien le-
vaba los libros estando la mayor parte
de ellos escritos de su rufio y letra, lo
que demostraba la veracidad del conoci-
miento de tales hechos, asi como sy con-
formidad; por lo que agtes se decia que



16244

14 noviembre 1962

B. O. del E~Niim. 273

lo de cuentas era a !a inversa; que en
contraposicién a lo que decia la de-
manda, don Ignacio, abusando de su her-
mano don José aprovechandose de la con-
flanza que en él depositara, habia ve-
nido malbaratandole ¢l negocio ¥ lucrin-
dose enr beneficio particular; pero afor-
tunadamente en sus libros constaba de
su pufio ¥ pulso las extracciones de la
existencia de Caja, entre: las cuales se
podia sefalar la de 3 de junio de 1940,
por valor de 15.482,10 pesetas, otra de 1941

por 9.146 pesctas, otra de 1842 por pese-

tas 11.679,35, otra en 1943 por 65.041,35
pesetas y otra-en 1944 por 29,236,25 pese-
tas; que, ademads, habia llevado materia-
les a la fdbrica, montando ge su cuenta
Y en su_ exclusivo beneficio, un negocio,
que. habia ampliado a sal y abonos qui-
migos, ¥y que habia emplazado luego en
el lugar de La Cruz, que aun habfa con-
tinuado su viuda, la actora doha Ven-
tura Lestayo, lo cual pugnaba con toda
participacion en la empresa de maderas
de que se trataba,

Noveno. Que en 1539 se habia quema-
do la fabrica todas sus existencias e
incluso la maquinaria habia quedado .des-
mantelada, por lo cual habia habido que
rehacerla completamente, v durante los
anos 1942, 1943 y parte de 1944 apenas
se habian hecho operaciones; que en 1947,
por divergencjas con 'la compafia sumi-
nistradora de energia eléctrica, ésta ha-
bia cortado la corriente, quedando in-
movilizada la fabrica hasta.julio siguien-
te, desde el mes de octubre en gue habia
tenido lugar aquel acontecimientv; que
durante los anos 1948, 1948 y 1950 habia
estado Ila fabrica a media marcha, por
restricciones de corriente eléctrica, ya que
solo se suministraba .energia unas tres
O cuatro horas, resultando este el tiempo

que la parte actora llamaba de «las vacas-

gordasy, durante el cual habia tenido que
Sostenerla don José Rodriglez, igual que
habia venido haciendo antes, de su cuen-
.ta_exclusiva ¥ sin auxilio de nadie.
Décimo. Que en 1947 la demandante
dofia Ventura Lestayo, capitaneando -un
grupo formado por sus cunadas Teresa v
Maria Rodriguez y sus sobrinos, habian
asaltado ia fabrica y vivienda que en ella
tenia el demandada, destruyéndolo todo
a modo de ciclon, debido a lo cual se ha-
bia seguido en el Juzgado de Muros su-
mario numero 17 de dicho afo. en el que
habian sido corndenadas a seis meses y
‘un _dia de arresto y multa. .
Undéeimo. Que durante el tiempo que
el demandado don José Rodriguez habia
tenido de aroderado y al frente de la fa-
brica a don Ignacio, éste habia compra~
do bienes en cantidad exhorbitante por
valor de unas 200.000 pesetas, ademds de
las sustracciones de Caja que el don
José tenia que reponer, y habia abierto
ung cuenta en el Banco Pastor, que ha-
gfaa ido engrosando a costa del deman-
ado.

Decimosegundo. Que el demandado
don José Rodriguez habia cumplido sus
deberes con la Hacienda enviando ba-
lances correspondientes todos los afics por
el impuesto de utilidades. °

Decimotercero. Que en el Juzgado de
Primera Instancia de Noya se habig pro-
movido la testamentaria de don Fedro
Rodriguez Pérez, y no obstante concursar
& la diligencia de inventario personalmen-
te la actora, no se le habia ocurrido para
nada menciopar 1a fibrica de que se tra-
taba. Invocaba los fundamentos de dere-
cho que estimaba de pertinente aplica-
cién, y terminaba suplicando se dictase
sentencia desestimando 1a demanda y
absolviendo de 4a misma al demsandado
ggn imposicién . de costas 2 la parte gc-

ra: .

RESULTANDO que tenida por contes-
tada la demanda. y conferido traslado

para réplica a la parte actora, 10 evacué

su represeptacién por medio del corres-
pondiente escrito ratificando, en el he-

che primero, todo el contenido del eserie’

o de demanda, negando del de contesia-

cién cuanto no se reconociese -expresa-
mente en la réplica y exponiendo en sine
tesis:
Segundo.
solicitado en la papeleta a 1a actora y a
su hijo como titulares ce la tercera parte
de su es(&oso Yy padre, respectivamente, en
la sdciedad, pedimento que llevaba impli-
cito el que se considera vigente la socie-
dad; que la conducta de! demandado,
habia quedado carroborada al negarse a
acudir a la conciliacién, y que el hecho
de que el demandado no permitiera in-
tervenir a la actora en la sociedad era,

indudablemente,” una de las causas por

las que procedia excluirse de la socledad.

Segundo (sic). Que se negaba que la
actora tuviera gque reembolsar al de-
mandado, cuestién ajena a la accién que
se ejercitaba: que se desconocia cuanto el
contestante manifestaba a los hechos ter-
cero vy cuarto, que se estimaban -totalmen-
te intrascendentes.

Tercero, Que se desconocia la autentis
cidad de las actas apartadas en copia
simple.

Cuarto. Que se desconocia y se nega-
ba autenticidad al acta de 26 de  julio
de 1837, asi como que el esposo de la
actora hubiese intervenido en la misma,
y menos que hubiese asentida ni tomado
el acuerdo a que se referia.

Quinto. Que era falso asimismo cuan-
to se manifestaba en el hecho octavo de
la contestacién, ya gue el esposo de la
actora, hasta su fallecimiento, habia fi.
gurado como socio en la sociedad

Sexto. - Que si bien era cierto que la
fabrica habia sufrido desperfectos en 1939,
no era clerto que hubiesen desaparecido
log elementos del negocio, que habia con-
tinuado su marcha normal una vez re-
parados los desperfectos por los tres so-
clos fundadores; que tampoca era cierto
que la fabrica hubiera estado parada
en 1937 por cuanto las diferencias gue,
de contrario, se decian haber surgido con
la empresa anunciadora, digo suminis-
tradora, sélo habian durado unos .dfas.

Séptimo. Que lo sucedido en el ano
1047 a que se hacia referencia en el
hecho -décimo - habia sido que la actora,
hermanos y sobrinos de! demandado, vien-
do que trataba de constituirse en duefio

_ exelusivo del negocio, habfan ido a la

I'brica a hacerle presente su protesta -y
recordarle que defenderian sus derechos,
sin que hubiera habido resperfectos de
importancia. .

Octavo, Que del hecho noveno era fal-
S0 _su contenjdo,

Noveno. Que el hecno de que el deman-

dado mandasc a su nombre a Hacienda
las liquidaciones, no tenia trascendencia
para lo que se djscutia.
- -Décimo. Que la diligencias de inventa-
rio que se aludia de contrario ya estaba
terminada, y que el hecho de haberse
omitido bien en ¢l inventario ne suponia
Que no perteneclese al causante, prove-
yendo tal hipétesis el articulo 1.079 del
Cdocigo Civil

Decimoprimero. Que el demandado,
desde la interposicion de la demanda, ¥
especialmente desde que se habia acer-
dado la intervencién del negocio. venia
despojandolo de todos sus elementos fyn-
gibles. Daba por reproducidos los fun-
damentos del escrtio de” demanda, con
otros que adicionaba y terminaba supli-

" cando se dictase sentencia con arreglo a

la sUplica de la demanda; interesando
por otrosi el recibimiento a prueba:
RESULTANDO que conferido traslado
para duplica a la parte demandada, lo
evacud su representacion a medio del
correspondiente escrito. em el que, en el
hecho primero del mismo, reprodlicia los
consignados' en Ja contestacion; el cual
se entendia haber quedado claro y diafano.
Cuarto. Que era de advertir que se-

-gun la tesis de la parte actors np ha-

bria distincion entre locales de comercio
¥ el comercio o negocio, asi como tampoco
entre el arrendamiento de empresas de
los propios elementos con que funciona-

Que lo orimero que se habia .

‘una fabrica de aserrar maderas y

ran, porque sfempre seria todo del duefio
del local o arrendador, ni habria posibi-
lidad de que una empresa 0 negocio que
hubiera cesado no pudier.. continuar jue-
go en ella, explotandola, una de los socios,
Quinto. Que don Ignacio nunca habia
aportado nada para la sociedad, habiendo
Sido el motivo de hacerle figurar lo que
se explocaba en los hechas cuarto y
quinto de la contestacién a la demanda.
Sexto. Que¢ aun dando validez y efee--
to al documento aportadc de .contrario,
la sociedad habia quedado extinguida por
cumplimiento del término, que era una
de las causas de extincién, sin que exis-
tiese prorroga expresa ni tacita. .
Séptimo. Que como corroboracion de
lo que constaba en una de las aetas acom-
pafiadas con la contestacidn, se adjun-
taba con la duplica nota escrita por el
propio don Ignacio, en la que se hacia
consta las cantidades que debiz por haber-
las retirado_de Caja en las te a que
se referfa. Reproducian los fundamentos
de derecho invocados en la contestacién,
los cuales adicioanaba en la daplica, ¥ ter-
minaba suplicando se dictase sentencia
como se tenia interesado en la contes-
tacion:
RESULTANDO que recibido el juicic a
prueba. se practicaron, a instancia de.la
parte actora, las de confesién judicial

.del demandado don José Rodriguez, vy de

los también demandados don Pedro, dofia
Teresa y dofia Maria Rodriguez Garecia,
y don Jusé y doda Maria Dosil Rodri-
guez, documental, pericial, cotejo de le=
tras ¥ testifical. Y a instancia del deman-
dado don José Rodriguez Gaxeia, las de
confesién Judicial de la actora, perieial,
cotejo de letras, testifical v documental:

RESULTANDO que acordado traer:los
autos a la vista para sentencia, con las
debidas citaciones, la dictdé con fecha 12
de agosto de 1934 el Juez de Primera Ins-
tancia de Muros, por la que declard: Que
por no haber instado nin "Socio la
disolucién total ni haberse practicado 1.
quidacién alguna de la sociedad iitigiosa
entre los mismas ha seguido vigente hasta
la fecha tal contrato a que alude la de-
manda, celebrado entre Pedro Rodriguez
Pérez y José e Ignacio Rodriguez Car-
cla para dedicarse a la explotacién clle
ala
compraventa de pinas, sal y abonos qui-
micos, correspondiendsa los derechos del
primero ¥ ultimo de diches socios a sus
herederos, Que a Ventura Lestayo y a
su hijo Joaguin Rodriguez Lestayo, como
herederos de Ignacioc Rodriguez Garefa,

[-pertenece una parthe de la citada socies

dad propercional a las 5000 pesetas que
aporté el citado don Ignacio. Que una
tercera parte de dicha socledad y ades
mas una tercera parte proporcional a la
mitad de la diferencia entre las 28300
pesetas que el Ignacio prometio aportar
¥ las 5.000 pesetas que en realidad aports,
pertenece a los causahablentes de don
Pedro Rodriguez Pérez y Teresa QGarcia
Lépez, entre los que se encuentra la dee
mandante y su hijo Joaguin Rodriguez
Lestayo por derecho de transmisién de
Ignacio Rodriguez: igualmente declars
disuelta la mencionada sociedad y en
estado de leuidacidn, cesando la repre-
sentacién de los socios administrascr
para hacer nuevos contratos y chligacios
nes, liquidncién que tendrd  lugar por
las normas legales establecidos en el Co-
digo de Comercid, y ha de practicarse en
ejecucion de sentencia. ¥ en consecuen.
cia coudené a los demandados a estar y
pasar por los pronunciamientcs antedis
chos, a quienes absolvid del Testo de ios
pedimentos de la demanda; todo sin ex.
presa_imposicion de las costas; ’
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso ape
lacién por las representaciones de la ae-
tora y del demandado sefior Rodriguez

‘Garcia que fueron admitidas en ambos

efectos) y sustanciada la
tramites legales, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territarial ‘de Ia
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fCorufia dicté sentencia con fecha 30 de

octubre de 1957 por .a que confirmé la
spelada, sin hacer: expresa imposicion de

costas en ninguna de las instancias:
RESULTANDO .que previa constitueién

#ouez Garciz, ha interpuesto ante esta
2Sala, contra la sentencia de !a Audiencia,
ecurso de casacion por infraccion de ley
¢ doctrina legal, estableciendo los siguten-
tes motivos: . )

4 Primero. Al amparo del naimero prime-
E‘Eo del articulo 1692 de la Ley de Enjui-

s

ticiamienta Civil, se elagaba infraccién por

iolacién de los articulos 218, niumero
picuarto, y 219 del Cédigo de Comercio am-
“os, asi como la doctrina legal referente
o los mismos, por cuanto el Tribunal
3 quop no obstante reconocer gue don
gnacio Rodriguez Garefa dejé de poner
@en la Caja comun el capital a Que estaba
%:ligado lo estima como participe en la

antidad de, 5.000  pesetas, que tampoco

exncto, ¥ que no hubo requerimiento .

5 ey

L

ipara la aportacién, pero sin acordar las
sfonsecuencias que el articulo 218 citado
getermina en cuanto a la rescisidn. par-
eial, y las del 219 sobre ineficaciz de
i ue, por el contrario, le
otorga los derechos de socjo ¥ participa-
eién cual si no tuviera culpabilidad algus
ha y sin desestimar la demanda, cual se-
+3ia logico. A continuacién expone e] re-
Jeurrente que el contrato socjal invocado
j';g:ala demanda estd, rectiticado por el con-

sfenido cde las actas aportadas con 1a de-
Jnanda en las que comparécen don Pe-
##lro Rodrigues Pérez y don José Rodri-
“ifuez Garcia y don Ignacio Rodriguez Gar-
fia. constando en una de ellas, ‘sin fe-
Jighe, refiriénidose al oontrato primitivo
.@e 26 de julio de 1932, los siguientes acuer-
-=fos: «Segundo. Que por el documento pris
do fechado enr 26 ce noviembre de 1932,
an dado entrada a un nuevo socio,
on Ignacio Rodriguez, al que asignan
~Ana tercera parte en el negoclo, por cual
;parte entregard a la Sociedad en e] pla.
+#0-de un_mes la cantidad de 28.300 pe-
#ctas, o sea la tercera parte del capical
',,_:'jg;e flgura en inventario; 84.906.60 peses
ABSy ¥ «Sexto, Ratifican asimismo el pa-
“rafo .C- del contrato social en cuyo se
fiala por error que el don Pedro y don

3

y sélo tendrd valor al ha-
~Xer la aportacién convenida y que se dice
M dorso»; suscriblendo tal documento los
Ares socios expresados. Afiade seguidamen-
“;e el recurrente que en el otro documento,
.fle 26 de julio de 1937, constan los siguien-
:fes acuerdos; ePrimero. Que siendo impor-
~$andisimo el renglén - de deudores por
“Cuentas pendientes de maderas servidas
no rudiendo hacer frente a la situacién
r falta de capital movible, se precisa
Dortar al negocic uma nueva swna que
omentaneamente s¢ estima en 50.000 pes
i#etas, las que corresponde a don Pedro
hﬂ6.666. & don José 16.666, a don Ignacio
:16.6660. «Segundo, Que después de este
Acuerdo maniflestan los sefiores don Pe-
v don Ignacio que hechas todas las

0 pasible reunir las citadas cantidades
s0lo recurrtendo a operaciones oneros
idas seria posible encontrarlc y esta no
¢ltonvenians, «Tercero. Que ante el des-
Lrédito que suponia para la industriz se
{pfrecio don' José Rodriguez a buscar la
jgantidad precisa - para atender al nego-
k0, pero figurando entre los deudores don
wienacio Rodriguez Garcia, quien Rno s6lo
pho habia aportado su parte capital sino
fifiue habia aGn retirade sumas importan-
gfes, cual figura en los libros, se nizo pre-
&30 cargar el acuerdo de cargar al mismo
os intereses del capital extraido y hacer

ue su procedimiento cambiasey: ¥ «Guar-

. Tomado este acuerdo sélo 1o firman

on Pedro ¥ don José. no haciéndolo don

gnacio por no creerlo asi convenienten,
¢ & continuscién el recwrrente que

la autecticidad de dichos documentes y
por tanto los actos y acuerdos que en-
cierran estd reconoeido de un modo ex-
preso por_las sentencias de primera y se-
gunda instancia, a tal extremo, que la
del Tribunal «a quo» incluse refiere el
particular de distinguir la gque esté fir-
mada por don Ignacio de la que mo lo
estd, y sobre su contenido y verdad de
hechos hace su argumentacion incluso
estimandolas como ¢elementos de juicio
incontestabless, pudiendo asi verse en los
conslderandos prlmeroﬂy cuarto de la sen-
tencia recurrida y segundo, tercero, sexto y
noveno de la del Juzgado. No ofrece, pues,

duda alguna-—sigue diciendo el recurren- -

te—que esos tres doctimentos con 105 acuers
dos que contienen, constituyan la vincula-
cion juridica de los don Pedro Rodriguez:
Pérez, don José y den Ignacio Rodriguez
Carcia, formando un todo organico que
encierra la relacién social habida entre
los twes seriores, base fundamental del
fallo recurrido, si bien truncado v diso-
cianda las- diversas clausulas por cuya
razén es objeto del presente motive de
casacién al amparo del numero primero
deilenarticulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
mlento Civil. Sigue diclendo el recurrente
que de tales ascuerdos resulta que don

.Ignocio Rodriguez no aporté capital ale

guno; que se rectifica Js primitiva apor-
tacién de 5.000 pesetas, haciendo constar
que se hizo por error, afiadlendo que sélo
tendrd valor al hacer la aportacion con-
venida de 28.300 pesetas para lo que se
116 el plazo de un mes. Que asi se le re-
crimina en acta de 26 de julio de 1937,
per haler refirado sumas importantes

de la Caja cargandole intereses dal ca~’

pital -extraido y chacer que su procedi~
miento cambiase»; 7 por haber discon-
formidad se tomé el acuerde de proceder
2 la separacion, y una vez tomado §010
lo firman don Pedro y don José. Que de
todo ello resulta también indudable la
existencia del requerimiento y hasta de
los motivos y causas del mismo y la dis-
conformidad del don Ignacio debids a lo
que se tomé el acuerdo, pero en tal acta
comparecio don Ignacio Rodriguez, aune
que luego no quiso firmar dados los acuer-
dos tomados, y que .2 todo caso le afec-
taban por acordarlo los demss socios que
representaban la mayoria, ¥ une de ellos,
don Pedro Rodriguez, obliga ahora a sus
herederas enmtre las cuales se incluyen
los actores. Esta separacién--afade el re-
currente~-actia ¢ope legisy sin necesidad
de previa declaractén judieial, por Jo que
para su efectividad basta el acuerdo to-
mado cual reconoce la propia sentencia
recurTida en el segundo conmsiderando y
corrobora 1a resolucién de la Direccion
General de los Registros y de! Notariado
de 7 de fekrero de 1953 que también aqueé.
lla cita y recoge la doetrina expuesta: v.
por ultimo, cita e] recurrente la senten-
cia de esta Sala de 5 de marzo de 1943,
reiterando las de 15 de marzo de 1916 v
12 de marzo de 1932

Segundo. Al amparo también del nn-
mero primero del articulo 1.692 de 1a Ley

de Enjuiciamiento Civil, se alega nfrac. .

cion por errénea interpretacion de los
articulos 221, causs primera, y 223 del
Cédigo de Comercjo, por cuanto la sena
tencie recurrida entiende que el plazo
fijado en el contrato de cinco afios no
es fatal, sino que se ha prorrogado por
haber continuade sus-aciividades lIa Com-
paiiia, ¥y razonando también que no ha
concluido la empresa, cosa que nadie ale-
56, pues si se Rizo referencia a 1a destruc-
cion de la fabrica g:;)r incendio fué para
otros efeetos, limitandose la excepeién al
cumplimiento del plazo-fijado en el con-
trato de sociedad, déndose por tanto la
causa de disolueién total que determina
el articulo 321, primero, citado como in-
tringido por cumplimiento del! términc
prefijado que efectivamente se cumplio.
Expone seguidamente -e! recurrente que
segin declara la sentencia de esta Sala
de 18 de febrero 18 los articulas 231
Y 223 dal O0digo de Comvercio Tigen In

cesaclon «ope legisy de las socledades de
duracién limitada, ¥ no las de término fi-
nal inclerto, en las cuzles es preciso
pedir su disolucién cual se inflere del
articulo 224; entendiéndolo asi el trata-
dista Garrigues en su obra ¢Curso de De- .

. recho Mercantily -y =1 catedratico don

Antonio Polo en una recension de la sen-
tencia de esta sala de 14 de febrero de
1945. Dice a continuacién que el articulo
223 del Cédigo de Comercio es claro ¥
terminante, y que no .cabe hablar de pre-
sunciones ni voluntades ticitas, ni por
tanto, de continuacién de operaciones que
rudieran suponer la prorroga & continua-
cion, que hay. que ctorgar necesariamens
te un nuevo contrato en que asi se esti-
pule, ¥ 1.» de cualquiera manera, siao con
formalidades determinadas que refiere
el articulo 119 del Coédigo de Comereio,
cuya disposicion cita expresamente el ci-
tado articulo 223, circunstancias que no
se dan en el presente caso. Agrega qQue
terminado el contrato de sociedad por
cumplimiento del término prefijado, sn
abril de 1937, no cabe hablar de su pro-
longacion fundindase en el articulo 223
del Cédigc de Comercio; que por el cons
traric ha terminado en aquella fecha y
conforme al espiritu ¥ la letra del ar-
ticulo 223 no puede entenderse prorro-
gado ni subsistente desde entonces; v que
por tanto. es evidente que la sentencia
recurrida, al estimar que ha sgguide vi-
gente hasta ia actualidad el cortrato, ine
fringe por errénea interpretacién las dise
Fosiciones legales del Cédigo de Comer-
cio denunciadas en este motivo, Por otra
parte—sigue diciendo el recurrente—, el
atorgamiento del poder hecho por don Jo-
s¢ Rodriguez Garcia en 10 de julio de 1953,
a4 que alude la sentencia recurrida, no
implica vinculacién ni reconocimiento de
ninguna especie, porque fué oforgado ha-
llandose en trimite el pleito ¥ con abjeta
de buscar una solucion amistosa a las
diferencias y divergencias existentes ep-
trc ‘las paries y condiciones a la aceps
tacion ‘de éstas con el plazg determinado
¥y con facultad de revocacian, nada de lo
cual tuvo efecto, careciendo pues de toda
relevancia para lo que viene discutién-
dose y no implica otra cosa que una fa=
cultad de transigir cl pleito, determinan-
do los derechos que pudieran asistir a
uncs y otres, que tampaco se precisa, pore
que aunque la fabrica habia sido destrui~
da por un incendio. siempre habria la
parte del fundo ¥ algunas paredes en
que eran participes los herederos de don
Pedro Rodriguez Férez; esto-sigue di-
ciendo el recurrente—, sin_contar que la
sentencia recurrida al eludir a ello con-
funde la sociedad con los elementos de
la fabrica, y con la industria o negocio
que de su cuenta exclusiva vepia explo-
tando don José Rodriguez Garcia me-
diante i3 reconstruccidn, cuyo concepto
también tergiversa la sentencia recurrids
al no preeisarse los diversos sentjdos que
la indeterminacion de ia palabra «fabricar
puede suponer y al no hablar de compra-
venta de ping, sal y abones q 05D
a que también se referia el contrato, co-
-8 todas bien distintas de la existencia
de la socledad y de !a propiedad de! ne-
gocio y tanto mas necesarios lgs concre-
ciones, cuando que hoy estan definidos los
conceptos de compatibilidad de la Indus-
tria o negocio ejenos con 12 propledad del
local en que se hallan montados: confu-
sloneés LOr las que ya esta Sala, en sen-
tencia de 25 de septiembre de 1940, hu-
bo de tener que distingmir en un embar-
go de una farmacia !a propiedad de ésta
Y la de todos y cada uno de los utensi-
lios, digo utiles, efectos y enseres que
constituian e integraban aquel estable.
cimiento. .

Tereero. Amparado en el nimerc pri-
mero del articulo 1.692 de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega Infraccion
por viclacién o inaplicacién de los are
ticuios 203 v 204 del Codigo Civil, por
cuanto el Tribunal ca quo» reconoce v de
clara ¢ 2 & la demandante dofia Ventura
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Lestayo vy a su hijo don Joaquin Rodri-
guez . Lestayo, como herederos de don
ignacic Rodriguez, pertenece una parte
proporcional a las 5.000 pesetas que apor-
t6 el citado don Ignacio, ateniéndose asi

el contrato primitivo de 26 de julio de,

1932, sin tener en cuenta que tal contrato,
¥ especificamente la cliusula C) del mis-
mo, fué novada por los-acuerdos segundo
¥ sexto del contrato contenido en el acta
sin fecha de qu: habla la sentencia re-
currida, suscrita por, los tres socios. Ex-
rone a continuacién e! recwrrente que
esto sentado y probado en autos con la
aportacién de tales documentos. resulia
que don Ignacio Rodriguez ni ha entre-
gado las 5000 pesetas primitivas ni tame-
poco el rtesto hasta las 28.300 definitiva-
mente fijadas, por lo que es evidente que
el Tribunal za quo» ademis de descono-
cer la. novacién y sus efectos tiene en
cuenta solamente la diferencia eatre las
56.006 pesetas y los 28.300 para disminuir
la aportaciéon que al mistno le asigna.

cuando debié aplicar ese criteric para no-

adjudicarle participacién alguna, iufrin-
_glendo con elo la sentencia recurrida.
ademaas, las clausulas referidas del acta
sin fecha, que~forman un conjunto indes-
tructible - inseparable, v los articules
1.255, 1.257, 1.278 y 1.285 del Cédizo Ci-
vil, asi como el principic del derecho
«ubi est eadem ratio ibs eadem disposi-
tio juris esse debety. pues al estimar la

rarticipacién de don Ignacio en las 5.000 -

pesetas excluyéndola de la diferencia has-
ta las 28,300, por imperio.de lo pactado
¥ no cumplido, por igual razén debid ha-
cerlo de las 5.000 pesetas a que le obli-
gaba lo dispuesto en los articulos citados
del Cédigo Civil que, por tanto, vulnera.

Cuarto. Como corolario del precedente
motivo, ¥ amparado asimismo en el nu.
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se alega en el
presente la infraccign por violacién e
inaplicacién del articulo 219 del! Gadigo
de Comercio en relacién con el 218 nu-
mero cuarto, del mismo cuerpo legal;
por cuanto la sentencia recurrida—dice
el recurrente—no estima 1a, ineficacia del
contrato con respecio al socio culpable
don’ Ignacio Rodriguez Garcia ni lo .de-
clara excluido d: la sociedad con las de-
mds consecuencias de dicho articuio 219
del Codigo de Comercio, sino que, por el
contrario, viene a reconocerle com par-
ticip= en proporcidén a 5.000 pesetas y de-
clara disuelta la sociedad con derecho
en ella a favor de don Ignacio en lugar
de tenerlo por separado o excluido de
la misma como socio.

Quinto. Al ampare del numero primeroc

del articuloe 1.692 de :a Ley de Enjuicia- 1

miento Civil, se alega infraccion por vio-
lacién e inaplicacion del articulo 661 del
Codigo Civil y del principio de derecho de
que nadie puede ir validamente contra
sus propios actos ni los de sus causantes,
recooncido en sentencias de esta Sala
de 27 de diciembre de 1894, 17 de mayo
de 1941 y 29 de enero de 1948; por cuan-
to la sentencia recurrida—expone el recu-
rrente—no da la debida eficacia a los ac-
tos realizados por don Pedro Rodriguez
Pérez, que se dice causante de la. de-
mandante, rues aun prescindiendo de la
intervencién directa de don Ignacio RoO-

driguez Garcia vendrian a obligarle a la-

actora los ejecutados por don Pedro Ro-
driguez Pérez; agregando finalmente el
recurrente que, por tanto, si en el acta
de 25 de julio de 1937 se acuerda la sa-
paracion de don Ignacio, v en la ante-
rior acta sin fecha se rectifica v aclara
que nada aporté don Ignacio a la Socie-
- dad, esto mismo hay que tenerlo por cier-
to y ohligatorio para la demandante; y
que al no hacerlo, 1a sentencia recurrida
comete las Infracciones que deja alegadas.

Sexto. Caon apoyo en el numeroc pri-
mero del articulo 1695 de la Ley de En.
jufciamiento Civil. se alega infraccién por
aplicacién indebida "del articulo 224 del
Cédigo de Comercio, en relacién con los

221, causa primera, y, 223, también del
Codigo de Comereio. conjugados con la
clausuld B) del contrato originario: con-
sistiendo la infracciéon en que fundada
la demanda para pedir la disolucién de
la compaifiia en el articula 224 del C6~
digo de Comercio—parrago VII de la Sec-
cidn de Derecho de la misma—, el Tri-
bunal «a quoy lo acuerda asi, pese a no
dedicarle razonamiento alguno en sus
considerandos a tal respecto, cuando es
evidente que en el contrato originarig de
26 de julio de 1932 se estipulé un plazo
de cinco aBos, que cbnvierte a la sociedad
en las de tiempo determinado y definido,
a la que no cabe aplicar el articulo 224,
citado como infringido, ni considerarle
vigente, cual hace el pronunciamiento pri-
mero de la sentencia recurrida, sin cele-
brar nuevo contrato con las formalidades

que determina el articulo 119 de dicho’

Cédizo de Comercio, cosa que aqui no se

ha dado; por el contrario, continué sélo .

el recurrente, don José Reodriguez Gar-
cia, después de reconstruirla a su costa

v darse de alta en la matriculg, sin par--

ticipacién ni reconocmiiento’ de ninguna
otra persona, cual reconccen 1o propia
demanda y la sentencia recurrida, por 1o
que también le es de aplicacién la doc-
trina que sienta esta Sala en su senten-
cia de 8 de julio de 1903, maxime cuando
no existe ningin otro.elemento de prueba
en gue pueda apoyarse una prorroga que,
por otra parte, seria ilegal, como contra-
ria a derecho al no derivar de un duevo
contrato solemmne, ¢ .

Séptimo, Al amparo del numero prn-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega infraceidén por
violacién del articulo 1.2563 del Cédigo Ci-
vil, ¥ en todo caso por aplicacion inde-
bida e interpretacion errénea, asi como
de la jurisprudencia consignada, entre
otras, en sentencias de esta Sala de 12 de
noviembre de 1904, 17 de mayo de 1913,
5 de marzo de 1931y 28 de febrero de 1953,
interpretativas del contenido de dicho ar-
ticulo. Expone seguidamente el recurren-

te, que consizna el presente motivo por .

independencia del que luego alegara so-
bre error de hecho y de derecho, por
cuanto el Tribunal «¢a quo» hace deduc-
ciones {légicas sin enlace preciso*y directo
entre 1o que estima probado y lo que pre-
tende deducir, pues sienta como bases
para la continuacién de la socledad que
ésta contlnud en su funcionamiento por
parte del recurrente don José Rodriguez
Garcia, y que con €l siguié don Ignacio
Rodriguez, cuando en los autos estd ex-
plicado, y asi lo reconoce la propia sen-
tencia recurrida, el motivo de 1la explota-
cion por' don José Rodriguez exclusiva.
mente, cuales fueron la guema de la fa-
brica, que tuvo que reconstruir a su cuen-
ta don José Rodriguez; el permiso-que
tuvo que obtenerse para la nueva explo-
tacion, ¢l alta de contribucién de la mis-
ma, la baja de don Pedro después de
haberse inutilizado la fabrica, la otrg alta
en la contribucién de don Ignacio para
establecer a su vez industria similar, el
poder otorgado por don José a favor de
don Ienacio para la actuacién en la nue-
va fabrica de aquél, su condicion de mero
encargado del don José Rodriguez Gar-
cia, compra de maqguinaria, materiales y
demas efectos, la existencia del nuevo ne-

gocio con su posibilidad legal o real in- .
ge;laendiente del tundo o local donde.se -
a.

la instalada y que constituye patrimo-
nio independiente, etc., ete., par lo menocs
llevan a la conclusion de no poder apli-
cArsele la presuncién de la continuacidn

de la sociedad por faltar el enlace pre=-

ciso y directo segun las reglas del eriterio
humano; y, antes al contrario, en el pre-
sente caso conducirian a la realidad ae
gue don José Rodriguez Garcia siguid solo
y en su propio nombre con la .ndustria
de aserrar maderas, sin que, bajo ningun
aspecto puede concentrarse que de tales
hechos se derive la continuacién de dicha
sociedad; tanto mds, cuanto que por otros
aparece la separacién de don Ignacio y

‘

luego la.diselucién de la misma per el
transcurso del tiempo, todo antes de la
destruccién por el incendio, *

Octavo.’ Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil, se alega infracelén por

violacién del principio de derecho. que -

prohibe el enriquecimiento ilicito o torti-
cero reconocido, entre otras, en sentencias
de esta Sala de 24 de abril de 1896. 24 de
junio de 1920, 1 de febrero de 1928 y 15
de febrero de 1947; pues demostrado ¥
reconocido en la sentencia—dice €l recu-

rrente—que la fabrica {0é montada ¥ -

puesta en marcha después del_ incendlo, -

a costa y bajo las expensas exclusives de

don José Rodriguez Garcia, al-dar parti-.

cipacién a los demas en ese negocio bajo

la dnica base de ser participes en el 1
en que se instalsd, que es completamente
independiente de la industria, se consu-
mariz un atentado al patrimonio de don
José Rodriguez con el c¢onsigulente enri-
quecimiento ilicito por parte de los demas,
que solo invocan o pueden invocar una co-
propledad del local, cuyo concepto ade-
mas terglversa la sentencia recurride. al
hablar de cieditos que tengs el don José
contra la Sociedad, en el considerando
octavo de los aceptados del inferior.
Noveno. Amparado en el nimero séptl-
mo, del articilo 1.692 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se alega error de derecho
en la apreciacién de las pruebas, as{ como
errgr de hecho resultante de documentos
y actos aunténticos obrantes en autos, que

demuestran evidentemente la equivocacion
dB Tv een#nv\nla roanmrdda one seg li‘

sk SEOLCNCIG ToUWilalam aeaprrall

damente el Tecurrente que €l presente
motivo viene a ser complemento de los
procedentes v como medida cautelar para

¢l caso de que se entendiera que algunos

de los antericres no procedia por el cau-
ce del nimero primero del articulo 1.652
de la Ley Procesal Civil. A continuacién,
lo divide en los apartados A); B), C), Dy
v BE); v desarrollando el primero, dice:
Que contrariando el contrato privado de
constitucién de Sociedad de 26 de julio de

-1932, complementado por los dos acuerdos

de las dos actas, estimg la sentencia re-

currida solé en parte la separacién de -

don Ignaclo Rodriguez Garcla de la So-
cledad al atribuirle una participacién de
5.000 pesetas, que dice aportadas, y consi-
derandolo excluido en la diferencia hasta
las 28.300, cuando en los documentos @
que se refiere las mismas partes recono-
cen el error de aquelln supuesta aporta-

P

clén de 5.000 pesetas por no haber sido -

clerta. y haciéndola depender de un plazo
fijado para tener al don Ignaclo como
participe y consocio, segin demuestran di-
chos documentos, incurriendo asi la sen-
tencia—sigue diclendo el recurrente—en
error de hecho_al desmembrarlos y trun-
carlos acogiéndosé, primero, al contrato
primitivo para apreciar la aportacion de
5.000 pesetas, y segundo, al acta sin feche,
desconociendo que es un documento defi-

nitivo y novatorio, para apreciar la no -

aportacion de'la diferencia hasta las 28.300
pesetas; cuando de este Witimo resulta evi-
dfnte que nads ha aportado don Igna-
¢io;
derecho, porque no se aprecia el contenido
y fuerze probatoria del acta sin fecha al
estar reconocido y suserito por los tres
soclos y haber venido a los autos con 108

requisitos legales, vulnerando asi-los ar- -

ticulos- 1.225 del Cédigo Civil.y 606 de la
Ley de Enjulciamiento Criminal, en rela-
cién con los 1.265, 1.257 y 1.268 del Cédigo
Civil, con las consecuencias indeclinables
de obligar a la demandante a estar y pa-
sar por lo que en tales documentos cons-
ta dado que invoea derechos que derivan

. tanto de don Podro Rodriguez Pérez como

de don Ignacio Rodriguez Garcia. Sigue
diciendo el récurrente que las alegaciones
de este motivo estdn cotroboradas por la
escritura plblica de disolucién de otra
Sociedad formada por los don Pedro Ro-
driguez Pérez y don José Rodriguez Gar-
cia con dofin Tedfila Pérez, por la que

e incurriendo también en error de .
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adquirieron ‘don Pedro y don José 1a to-
talidad de la fibrica, y como duefios de
la misma otorgaron los refecidos contratos
con don Ignhacio, lo que explica, & mayor
abundamiento, su contenido, demostran-
do la aportacién enominal» primitivo.
Desarroliando el-apartado B) del pre-
sente motivo, dice el recurrente que la
sentencia recurrlda incurre en los mismos
errores de hecho y de derecho resultantes
del contenido del acta de 2€ de jullo de
1937, al no estimar la separacion de don
Ignacio Rodriguez de la Sociedad y la con-
minacion para bacer la aportacion, en
virtud de cuya negativa se tomo tal acuer-
do, afiadienclo el recurrente que por tra-
tarse de un documento ‘con las mismas
circunstancias que cohcurren en el estu-
diado en el apartado A) precedente re-

' sulta_demostrado por él el error de hecho

en cuanto no estima la Sale de instancia
la separacidn; y el de derecho, al no dar-
le la fuerza obligacional que los articulos
quedeja citados en el precedente parrafo
le conceden, los que reitera.

Pasa a continuacion el recurrente a des-
arrollar el apartado C) del presente mo-
tivo, ¥ expone que, en opesicion al con-
tenido de! contrato de constitucion de la
Socledad que sirve de base a la deman-
da. la sentencia recurrida no_ estima el
plazo de duracién de clnco afios fijado;
que, por el contrario, lo entiende prorro-
gado, atirmando que continué de hecho la
Socledad en funcionamiento; por lo que,
sin ‘contar la caonfusidn entre Sociedad v
Empresa 0 negoc¢io, resulta errénea la te-
sis del Tribunal «a quo» y en contradic-
cion con tal documento autentico. va que
evidentemente se estipdla un plazo, sin
que exista ningin’ otro en donde se for-
malice 1a continuacion de Ia Socledad. vio-
landose as{ ‘el articulo 1.225. del Cédigo
Civil; y que, por otra parte, resulta tam-
bién error de hecho al apreciar la conti-
nuacién de la Socledad en contra del con-
tenido de dicho contrato. .

Igual error de hecho y de derecho—-ex-
pone el recurrente, desarrollando el apar-
tado D)—existe en la sentencia recurrida.
al entender que la Socledad continug des-
pués del incendio, sin otro fumdamento
qite el decir que la reconstruccién se rea-
1126 aprovechando parte del inmueble que
constitufa el patrimonio social; pues re=
sulta evidente el error del juzgador, por-
que de la certificacién de la Alcaldia de
Outes la fibrica quedo desmantelada e
inservible -en 1939 por un incendia: de
certificacién de le Delegacion de Indus-
trig cansta que don José Rodriguez soli-
cité y obtuve autorizacién para apertura.
dicese reapertura y cambio de nombre,
por tratarse de industria jntervenida. que-
dando como de patrimonio individual de
don José Rodriguez; de otre, resulta que
en 27 de agosto de 1941 se dié de alta en
dicha industria don José Rodriguez, dan-
dose ia clrcunstancia de que esia aila la
suscribe don Ignaclo como apoderado de
don José, en virtud del que le habia con-
ferido éste, lo que demuestra otro error
de la Sala al afirmar que no habia utili-
zado tal poder. Por otra parte—continua
diciendo €] recurrente~, don Pedro Rodri-
guez se dlo de baja en la industria gue
venia €xplotando con fecha 17 de diciem-
bre-de 1940; v al propio tiempo don Ig-
nacio se dio de alta en otra {ndustria de
maderas y abonos quimicos, en 30 de abril

* de 1841, Continua diclendo el recurrente

que don José Rodriguez fué inserito como
Empresa individual en la Delegacién de
Haclenda de La Corufia ‘en noviembre ‘de
1941, fecha desde la que viene presentando
con regularidad las oportunas declaracio-
nes v demas documentos, constando igual-
mente que adquirié maquinaria. motores.
cintas de. sierru, ete., en certificaclones
aportadas a los autos: todos cuyos docu-
‘mentos, plblicos unos y privados los otros
y raconocidos, que constituyen pruebs de-
mostrativa de tales hechos. segin los ar-

calos 1.216, 1.218 y 1.225 del Cédigo Ci-
vil 506 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, resuitan ¢lolades por la sentencia

recurrida, v sin determingntes del error
de derecho denunciado, al no darle fuerza
probatoria a su contenido; resultando de
ellos que don José Rodriguez monté por
su cuenta y exploté individualmente -el
negocio de la fabrica de aserrer levantada
después del incendio, sin intervencién de
soclo mlguno, slendo don Ignacio un sim-
ple apoderado, v baja don Pedro en el
snterior negoclo soclal.

La unica intervencién de los demas
—anade el recurrente—fué e} asalto a la
fabrica en 20 de abril de 1547, por cuyo
hecho fueron condepados por la Audlen-
cial de La Corufia. agregando a continua-
cién que esos mismos documentos, por
otra parte, demuestras igualmente la evi-
dente equivocacion del juzgador al estl-
mar hechos o actos contrarios a lo que
de su contenido resulta; si bien hace no-
tar el recurrente que realmente no.se he-
cen afirmaciones ablertamente contrarias,
va que el considerando octavo de ln sen-
tenela del Juzgado comienza establecien-
do «que aunque de la prueba practicada
no existen meritos para estimar que don
Pedro y don Ignacio hayvan contribuido
a la reconstruccién de 14 fabrica en 1939,
después fué casi destrufda...»

Finalmente, desarrolla el recurrente el
apartado E) del presents motivo. v ex-
pone Qque, por. ultimo, 1a sentencia recu-
rrida incurre en eror de derecho cuando
argumenta sohre el ccntenido del npoder
otorgado por don José Rodriguez Garcia
en 1953, estimindolo como reconocimien-
to de participacian en el negocio o em-
oresg de aserrar maderas, objeto de la
litls, & favor de don Ignacio y demas he-
rederos de don Podro Rodriguez:- infrin-
giendo con ello los articulos 1.282 y 1.253
giel ?6digo.01vil y 1.233 de! mismo Cuerpo
egal.

VISTOQ siendo Ponente el excelent{simo
sefior Magistrado don Antonlo de Vicen-
te-Tutor y de Guelbenzu:

CONSIDERANDO que para el ordenado
estudio del presente recurso es convenien-
te modificar el orden que se sustenta pro-
cesalmente en el numero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley_de Enjulciamiento
Civil, por error de hecho y de derecho en
la apreciacion de las pruebas en la sen-

tencia recurride. y que debe ser desestd- -

mado en los diversos extremos gue coms
prende, por las siguientes razones: En
cuanto al apartado A), con invocada vul-
neracién de los artfculos 1.225 en relacién
a los 1.265, 1.257 y 1.278 del Cédigo Civil
y 606 de la Ley de Tramites, en cuanto el
error de cerecho, porque’ los documentos
que se aducen como auténticos—el docu-
mento privade de constitucion de Socie-
dad de 26 de julio de 1832 y las dos actas,
la primera sin fecha v firmada por los
tres, y la otra del dia 26 de jullo de
1937—son los documentos basicos del pro-
cesc ¥ fueron estudiados en las sentencias
de instanela, por lo que, como viene rei-
teradamente declarando esta Sala, no pue-
den servir de base a la casacion, al pre-
tender sustituir por el criterio del recu-
rrente el siempre mas objetivo del Tri-
bunal sentenciador y por, si bien es cler-
to que en las actas se hace coustar que
sl socio don Ignacio no aporté su parti-
cipacion en el caudal social. la sentencia
impugnada, después de examinar todas las
pruehas y los actos propios de las partes,
liegd al convencimiento de gue la aporta-
cion dicha tuvo lugar y el don Ignacio
permanecio en ia Sociedad con todos sus
derechos de socio; iguales razones abo-
nan ‘la desestimacion del extremo B). al
no estimar la sentencia la separatién del
don Ignacio de la Sociedad, mixime que
el acta en que se basa la alegacidn esta-
blece que procedera a la separacién una
liquidacién de cuentas que no conste se
hiciera; en cuaunto al extremo C) que
afscta al plazo pactado de duracién de la
Socledad y que: como sostiene la resolu-
clon. no fué cumplido, continuando a la

. expiracién del plazo viviendo de hecho la

Sociedad, sin que haya elemento ni base

alguna para estimar, como pretende el re-
currente, su extineidn y que s0lo perma-
necié la empress o negocio; ¥ al extremo
D), que se refiere a la declaracién de que
subsistid después del incendio de la fé-
brica, sin~que sea obsticulo el hecho de
que se hiclera figurar al don José como
contribuyente en la industria y en la ad-
quisicién de meaquinaris, etc., porque s
basa en documentos no auténticos a efec-
tos de casecién, ¥ porque slendo varios Jos
socing, alguno de ellos habria de figurar
nominsativamente en tales operaciones, al
tratarse de una Sociedad irrezular de tibo
colectivo, seglin se hace constar en el do- -
cumento fundacional: v en cuanto al apar-
tado E), que afecta al poder otorgado por
el recurrente parg tratar de llegar a un
acuerdo evitando el litigio. puesto que
la sentencia se limita a recoger, ¢omo uno
de los slementos de pruebrs, las manifes-
taclones que hizo el poderdante en la es-
critura de mandato. :
CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, amparado procesalmente, co-
mo todos los restantes, en el nimero pri- ¢
mero del citado 1.962, denuncia la viola--
cion de los articulos 218 numero cuarte
y 219 del Codigo de Comercio, por soste- -
ner el recurrente gue probado que el don
Tgnacio no hizo la aportacion de capital
social, deio de pertenecer a la Sociedad;
v teniendo en cuenia que la sentencia
sienta como hecho que se verificé la apor-

‘tacién y continué perteneciendo a la So-

cledad, sin que se haya combatido con
éxito tal declaracion, come se determina
en e] razonamiento procedente, es visto
no puede prosperar el motivo; sobre todo
si se tisne en cuenta, como quede expues-
to, que no se practictd la liquidacidén pre-
via, ni €l requerimiento que fueron pac-
tados, y que los preceptos invocados no
son de aplicacion a las Socledades irre- -
gulares de tipo familiar, como la de refe-
rencia. :

CONSIDERANDO que por todas las rae
zones procede desestimar el segundo motis
vo, con invocada errgnea interpretacion -
de la causs primera del articulo 221 ¥ el -
223 del mismo Codigo Mercantil. que
hacen relacion a la prorroga de la vida
de la Soctedad en contra de lo pactado;
puesto que la sentencia recoge. sin haber
sido desvirtuado, que la Socledad irregu--
lar subsistic después del plazo previsto,
sin que se liguidara. como reconocen 108
propios socios. .

CONSIDERANDO que el tercer motivo
debe rechazarse con solo tener en cuents
que _se aduce a la violacion e inaplicacion
de los articulos 203 y 204 del Codigo Ci-
vil, que ninguna reiacion guardan ¢on los
problemas litigiosos.

CONSIDERANDO que tamhién decae
el cuarto motive, basade en violacién e
inaplicecién del articulo 219, en relacion
al 219, nimero cuarto, del Codige de Co-
merclo. propuesto. como secuelp del ante-
rior, por no declarar excluido de lo Sc-
ciedad al socio tachado en el resultado
conjunto de las prucbas vy esencialmente
en las actas de los otros socios, entre las
que destaca el recurrent.e declara que
continug la vida de 1a Socledad irregular
v en ella como socio. con todos sus dere-
chos inherentes. el don Ignacio: declara-
cién de hecho no destruida en el recurse.

CONSIDERANDO que en el quinto mos
tivo se alega la viclacion v la inaplica~
cién del articulo 661 del Cddigo Civil y
de la teoria de los actos propios; entens
diendo que actuando la demandante no
solo como viuda del don Ignacio, sinc
tamblén como representante de sus hijos
mencres herederos de su ahuelo, que era
el tercer socio. quedaron vinculados g los
actos de ésta, que expulsd de 1a Soecledad,
con el otro soclo Don José a sy hilo Ig-
nacio v declard 1la falta de aportacién del
capital social: motive que tampoco puede
prosperar por todas las razones anses
consignadas y ademas porque obrando, en
la representacién oue ostents, esenciale
mente heredera de don Ignacio puede ime
pugnar los actos de los socios restantes
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CONSIDERANDO que como queda ¥3
expuesto, al traterse de una Socledad irre-
gular de tipo familiar, sélo se rige, en sus
relaciones entre 105 socios, por las_partes
sociales y las reglas generales e la con-
tratacién, sin que les conclernan los pre-
ceptos tasativos de los articulos 221 nu-
mero primero, 223 v 224 de la Ley Mer-
cantil, cuva aplicacién indebida se de-
nuncia en el sexto motivo articulado, por
1o que la sentencia. recogiendo la inten-
cién de todos los interesados y sus deseos
manifestados, declare la extincién de la
Sociedad a partir de su fecha, y su liqui-
dacion, y debe desestimarse el motivo de
referenciu.

CONSIDERANDO que tampoco puede,
prosperar el septimo motivo, con invoca-
da violacién del articulo 1.253 del Codige
Civil y Jjurisprudencia que cita; puesto
que de los hechos sentados como probados
en la sentencia y a los que tantas veces se
ha hecho referencia, s¢ deduce en forma
clara y con enlace directo las conclusio-
nes a que llega el fallo impugnado; sin
que, por el contrario, el recurrente logra-
re. acreditar que después. del incendio de
la fdabrica la reconstruyera a su costa y
siguiera el negocio por su exclusivo nom-
bre y provecho; lo que hace decaer tam-
bién el octavo motivo, basado en viola-
cién del principio de que nadie puede in-
justamente enriquecerse en perjuicip de
otro, ‘en tanto en cuanto al subsistir la
Sociedad, el que ha venido lucrando los
beneficios del negocio fué el recurrente,
que no presento liquidaciones de su resul-
tado; maxime que la propia sentencia le
reserva su participacidl en la Sociedad en
proporcion al capital eportado v sobre los
créditos que contra la Entidad pueda te-
ner.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar de casacién por
infraccion de Ley interpuesto por don Jo~
sé Rodriguez Gareia, contrae 1a sentencia
que con fecha 30 de octubre de 1957 dicté
13 Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de La Coruiia, se condena a
dicha parte recurrente al pago de las cos-
tas y a la pérdida de la cantidad que por
razén de depdsito tiene constituida, a la
que se dara el destino que previene la
Ley: y librese al Presidente de la mencico-
nada Audiencia la certificacién correspon-
diente con devclucion del apuntamiento
que remitis,

Asi por esta nuestra sentencis, gue se
publicars en el «Boletin Oficlal del Es-
tado» e insertari en la «Coleccion Legis~
lativa», pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes. mandamos v
firmamos. X

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Antonio de Vicente-Tutor v de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo y Ponente que
ha sido en esios autos, estando celebran-
do la misma audiencia publica en el dia
de~su fecha. de que certifico.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA -

En virtud de lo dispuesto por el seiior
Juez de Primera Instancia numero siete
de los de esta capfital, en el procedimien-s
to Judicial sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, promovido por dofta Mer-
cedes Amat Campmany contra don Ma-
nuel Latorre Latorre, por el presente se
saca a publica subastz por tercera vez,
término de veinte dias vy sin sujecién a
tipo. la finca hipotecada siguiente:

Terreno en Hospitalet de Llobregat, pa-
raje Prat de la Manta, en parte del cual
nay un edificio industrial de planta baja,
cubierta de tejado. de superficie qui-
nientos ochenta y seis metros ochenta ¥
cinco decimetros cuadrados, lindante por
su frente Oeste y en treinta sels metros
con la calle de la Uva; por la derecha
entrande con don Francisce, don Anto

nio # don Octavio Alcala Esecamilla; por
1a lzquierda, con Maxia Teresa Girbal,
¥y por el fondo, en treinta y sels metros,
con sucesores de José Carbonell, Cuya hi-
poteca se encuentra Inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de San Felia de Llo-
bregat en e! tomo 1.523 del archivo, li-
bro 227 del Ayuntamiento de Hospitalet
de Llobregat, folio 164, finca numero
10,851, inscripeidn sexta.

Que la mencionada finca sale en esta
tercera subasta, sin sujecién & tipo, habién-
do sido el de'la segunda el precio de
750.000 pesetas.

Que la subasta tendgi lugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en el Pa-
lacio de Justicia, el dia 10 de diciembre
préximo, a las once horas, v bajo las
condiciones siguientes:

Que la subasta es sin sujecién a tipo,
pudiendo hacerse a calidad de ceder el
remate a terceros; que para tomar parte
en la subasta deberan los licitadores con-
signar previamente en la mesa del Juzga-
do o en ¢l establecimiento publico desti-
nado al efecto una cantidad igual 'por lo
mencs, en efectivo metdlico, del tipo de
la segunda subasta, sin cuye-requisito no
serdn admitidos, ciyas consignaciones se
devolveran acto seguldo del remate, ex-
cepto 1a que corresponda al mejor postor,
que queda en depdsito como garantia del

cumplimiento de su obligacién, y en su-

caso como parte del precic de remate,
Que los autos y la certificacién del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta-
ran de manifiesto en Secretaria, enten-
diéndose que todo licitador -acepta como
bastante la titulacion y que las cargas y
gravamenes anteriores y lcs preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor eje-
cutante, quedarap subsistentes, entendién-
dose que €l rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilldad de los
mismos, v que los gastos del remate, pago
de Derechos Reales y demas inherentes a
la venta seran de cuenta del rematante.

Barcelona, 6 de noviembre de 1962.~—El
Secretario (ilegible).—5.788.

x

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia numero ocho
de esta capital. por providencia de fecha
11 de los corrientes. dictada en el ex-
pediente sobre dec¢laracién de fallecimien-
to de don Juan José Pujada Echevarria,
natural de Amorebieta-Echano (Vizeaya),
hijo de Candido y de Inés, de estado ca-
sado con la instante de este expediente,
dofia Margarita Bridger Cuburu, por el
presente se hace plblico la incoacion del
referido expediente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Barcelona, 20 de septiembre de 1962.—
E]l Secretario, Cindido Mola.—8.170. '

¥ 2+ 14-11-19€2

CASTROPOL

El Juez de Primera Instancia de Cas.
tropol instruye expediente sobre declara-
cién del fallecimiento de Ponciano Pérez
Gonzdlez, hijo de José Maria Pérez Le-
bredo v de Maria de Jesus Gonzilez, na~
cido en Tapla Casariezo el 18 de febre-
ro_de 1859, quien embarcé para Cube en
1879, sin tener noticias del mismo desde
33 marcha.

Castropol. 18 de octubre de 1962.—El
Juez de Primera Instancia accidental
(ilegible).—E] Secretario (ilegible).—8.238.

.V 28 14-11-1962

GRANADILLA DE ABONA

Don Pedro Luis Nunez Ispa. Juez de Pri-
mera Instancia de Granadilla de Abona
y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se sigue expediente de decla-
racién de fallecimiento de don José ¥
don Antonio del Pino Evora, naturales de
Guia de Isora, quienes se ausentaron

|

hace mds de treinta afics desde su Glti-
mo domicilio en Guia de Isora, provin-
cia de Tenerife, marchando a Ameérica, no
habiéndose tenido noticias de los mismos
desde 1930. .

Lo que se hacé piblico a los efectos
del articulo 2.042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, i

Dado en Granadilla de Abona a 5 de
junio de 1962.—El] Secretario (ilegible).—
Visto bueno: El Juez, Pedro Luis Nufiez
Ispa.—8.183. y 22 14-11-1962

JEREZ DE LA FRONTERA

Juzgado de Primera Instancia numero
uno de Jerez de la Frontera,

En los autos de ejecucion de présta-

mo segun ¢l procedimiento del articu- -

lo 131 de la Ley Hipotecaria que se si-
guen con el numerc 37 de 1962, se ha
acordado la venta en publica tercera su-
basta, sin sujecion a tipo, de una casa-
habitacion en esta ciudad, calle Barranco,
namero 17, finea 5.429, inscrita en el Re-
gistro de la Propledad 2! follo 64 del
tomo 356. .

El remate, que podra hacerse a calidad
de ceder, se celebrari en la Sala Audien-
cia de este Juzgado el viernes dia 14 de
diciembre proximo v hora de las doce.

Fué tipo de la segunda subasta la suma
de 112500 pesetas, cuyo 10 por 100, ex-
cepto el ejecutante, habran de consignar
en la Mesa del Juzgado o en el estable-
cimiento destinado al efecto quienes ha-
van de tomar parte en la licitacion. Y se
hace constar: .. » o

Que los autos y certificacion de vigen-
ela v cargas se encuentran de manifiesto
en la Secretaria del Juzgado y que se

entendera que todo licitador acepta como .

bastante la titulacién, asi como que con-
tinuara subisistente la hipoteca existentes
anterior al crédito del actor, que acepta-
ra el rematante, quedando subrogado en

su respensabilidad, sin destinarse a su ex-

tincién el precio del remate.

Dado en Jerez de la Frontera & 2 de no-

viembre de 1962.—El Secretario.—3.7389.

' ., MADRID

En virtud de le acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada por e] ilustri-
simo  seflor don Carlos de Ja Cuesia v
Rodriguez de Valcarcel, Magistrado, Juez
de Primera Instancia namero veintiune
de esta capitzl, en los autos de secuestro
vy posesion de finca, promovidos por el
Banco Hipotecario de Espafia contra don
Ramén Ferrandiz Navarro, sobre recla-
macién de un préstamo. hipotecaric, se
saca o la venta. en publica subasta, por
primera vez, la siguiente finca:

«Una hacienda o labor en término mu-

nicipal de Albacete, denominada «Cuarto -
_ del Cobo», que se compone de 1a casa del

mismo nombre y otra en la carretera, de
caber quinientos sesenta almudes nueve
celemines, equivalentes & ciento noventa
¥ seis hectdreas, sesenta y slete dreas y
diecinueve centiareas, que linda: por Sa-
liente, don José Bertola, con terrenas de
la finea «Hoya Vacas»; por Sur, carre-
tera de Jaén, terrenos también de la casa
Marcilla, propiedad del citado don Tri-
nidad Santos Flomeros, ¥ terrenos del se-
gundo lote de la Cortesa, ¥ al Norte, coun
el camino de la Cortesa a Hova de Vacas
y resto de la finca matriz que se adjudi-
caba a dofia Consuelo Lopez y Ladrén
de Guevara.» Inscrita en el Registro de
la Propiedad de Albacete, folio 21, finca
23.890, inscripeién primera.

La referiia subasta tendra lugar ante
este Juzgado, sito en la calle del General
Castafios, niimero 1, de Madrid, ¥ doble
y simultdneamente ante el Juzgado de
Primera Instancia de Albacete, el dia 22
de diciembre proximo, & las once de la
manana, bajo las siguientes condiciones:

Primera. . Serviri de tipo para la su-
basta la cantidad de un milién clento
cuarenta mil pesetas, fijada a tales fines
en la condicion undécimse de la escriturs
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de préstamo origen de los autos, y no
se admitirdn posturas )
dos terceras partes de dicho tipo.

Segunda. Para tomar parte en la su-
basta, deberin consignar previamente los
lcitadores en la Mesa del Juzgado o en
el establecimiento destinado al efecto,
por lo menos, €l 10 por 100 del expresado
tigo, sin enyo requisito no serdn admi-
tidos. - .

Tercera. Si se hicleren dos postiu'aS'

iguales se abrira nueva licitacion entre
los dos rematantes, y 1a consignacién del

precic se verificard a los’ ocho dias si- .

. guientes al de la aprobacién del remate.
Cuarta. Los titulos, suplidos por cer-
tificaciéon del Registro de la Propiedad,
se hallaran de manifiesto en la Secreta-
ria de este Juzgado, y los licitadores de-
beran conformarse con ellos ¥y no ten-
dran derecho a exigir ningunos otros, y
1as cargas y gravamenes anteriores y los
preferentes. si los hubiere, al crédito del
actor continuarin subsistentes y sin can-
celar, entendiéndose que el rematante
log acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincién el precio del remate.

Dado en Madrid a 30 de octubre de
1962, para su publicacién, con quince dias
hdbiles, por lo menos, de-antelacion al
sefialado para a subasta. en el ¢Boletin
Oficial del Estadon.~El Secretario (ilegi-
Elfgi—ws“’ buenc, el Juez (ilegible) —

. -

-

En virtud de providencia dictada en
este dia por el sefior Juez de Primera
Instancia numero tres de esta capital
en el expediente de cuenta -jurada pro-
movido por el Procurador don Cristébal
Estévez Alvarez contra su cliente, «Urha-
nizaciones de Espana, S. A, se saca a
la venta en publica v primera subasta ¥
término de veinte dias la finca embarga-
da a dicha Sociedaq. gue es la siguiente:

Rustica: Porcion de terreno sito en el
=érmine municipal de Sitges, partido de
Alguadols v paraje «Las Forcas v San Se-

nastiany, con una extension superficial.

de ciento dieciséis mil sesenta y seis me-

-tros cuadrados con cuarenta y Cuatro se-
senta v sels centimetros cuadrados: Lin-
da - al Norte con la via férrea y el campo
de deportes del Ayuntamiento de Sitges;
al Sur, con el mar Mediterrineo; al Este,
con el mentado campo de deportes ¥ la

_finca de Aigualdels. antes la Pastera. y
al Oeste. con el mar v con el cementerio
de la villa de Sitges. .

MINISTERIO DE HACIENDA

Tribunales de Contrabando
v Defraudacion

BARCELONA

Por el presente se hace saber al sub-
dito italiano Libero Qentillini, que en el
ano 1957 tenia.un taller de reparacién de
automoviles en la calle de Calvet, de esta
ciudad, vy cuyo actual domiciilo se desco-
noce, que el ilustrisimo sefier Presidente
de este Tribunal, en el expediente num
ro 901/62, instruido por aprehensién de
automévil marca «Alia Romeor, matricu-

1a B~120.800, que ha sldo valorado en

ue no cubran las.

Para que tenga lugar la citada subasta,
gue se celebrara doble y simultaneamente
en la Sala audicncia de este Juzgado, sito

.en la calle de Genergl Castados, nimero

uno, ¥ en la del igual clase de Villanueva
y Geltra, se ha senalado el dia 20 de di-
ciembre proximo, & las once de su mafia-
na, advirtiéndose a los licitadores:

Primero. Que no se admitiran postu-
ras que no cubran las dos terceras partes
de la cantidad de dieciocho millones cua-
trocientas treinta y dos mil doscientas
ochenta pesetas con veinte céntimos, en
que ha sido tasada pericialmente la aludi-
da finca. )

Segundo, Que para tomar parte en la
subasta deberin consignar previamente
una cantidad igual por lo menos al diez
por ciento del indicado tipo, sin cuyo re-
quisito no seran admtidos. ’

Tercero. Que no ha sido suplida la fal-
ta de titulos, por lo que el rematantie de-
berd hacerlo 4 su costa,

Cuarto. Que las cargas o gravimenes
anteriores v los preferentes —si los hu-
biere— al crédito del actor, continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta ¥ queda subrogado en 1a
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extipcién el precio del remate.

Madrid, 3 de noviembre de 1962 —El Se-
eretario (ilepible).—8.581.

SAN ROQUE

Don José Jover Cabrera, accidentiaimen-
te en funciones de Juez de Primera Ins-
taneia de 1o ciudad de San Rogque v su
partido, por licencia del titular,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autcs numero 21 de 1961, de
juicio ejecutivo. a instancia ce dofia Ma.
ria Pujol Roman, representada por el Pre-
curador don.Joaquin Lopez Fuentes, cen-
tra «Costa de Oro, S. A», sobre recla-
macién de 350000 pesetas de principal
mas gastos de protesio, intereses v costes,
cuyos auros fuerop seguidos en rebeldia
de la entidad demandada, ¥ hoy se en-
cuentran en tramite de ejecucién de sen-
tencia. habiendo recaido providencia con
esta fecha por l1a que Se’sacan g subasta
publica, por término ‘de veinte dias, los
bienes inmuebles que se describiran, para
cuya subasta se ha sefalado en dia 10 de

diclembre del corriexie afio, & las once.

horas, en la Sala Audiencia de este Juz-
gado, sirviendo de tipo para la primera
de las fincas que se relacionarin el de
su avalio, ascendente o la cantidad de
2.454.000 pesetas, y para la segunda de
dichas fincas también el de su avaluo, as-
cendente a 18 cantidad de 1.836.800 pese-

Y. Anuncios

cien mi)l pesetas, ha dictado providencia
en cumplimiento de lo establecido en el
apartado primero del articulo 75 de la
vigente Ley de Cantrabando ¥ Defrauda-
clon, calificando, en principio, la supues-
ta infraccién como de mayor cuantia ¥,
por tanto, de la competencia del Pleno
de este Tribunal, debiendo tramitarse las
actuaciones con arreglo al procedimiento
senalado en los articulos 77 a 84 de dicha
Ley, advirtiéndole que contra dicha pro-
videncia puede interponer, durante el dia
siguiente al de la publicacién de este
edicto, recurso de suplica ante el ilustn-
simo sefior Presidente de este Tribunal.
Al propio tiempo se le cita para el dia
19 de noviembre de 1962, a 1as once trein-
ta horas, en la Sala de Juntas de esta

tas, advirtiéndose que no se admitirdn
pestiras que no cubran las dos terceras
partes de cada avaliio, ¥ que los licitade-
res para tomar parte en -la misma de-
beran consignar previamente en la. Mesa
del Juzgado o en el establecimiento des-
tinado al efecto una cantidad igual, por
1o menos, 2l 10 por 100 efectivo del valor
de dichas fineas, que sirve de tipo 2 la in-
dicada subasta, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos. Al propio tiempe se hace
saber por medio del presente que los titu-
1os de propiedad de las fincas han side
obtenidos mediante certificacion expedi-
da por el sefior Registracor de la Pro-
pledad del partide., lo que ha sido esti-
mado suficiente por la representacién de
la parte ejecutante.

Las fincas objeto ¢¢ la subasta son las
siguientes;

Primera. Parcela de terreno sita en
término Inunicipal de San Rogque, que
mide 80 metros de Norte 2 Sur vy 150 de
Este o Oeste, 0 sea 12.000 metros cuadra-
dos; linda al Norte con la vereda que
conduce a& la de- Guadarranque a Puente
de Mayorga; por el Sur, con el mar Me-
diterraneq: al FEste, con huerto de don
Cristobal Pastor Escobar, ¥ al Qeste, con
finca de don Pedro Sinchez. Inseripeion
segunda finea 3.435. folio 219, libro 76 de
San Roque.

Segunda, Casa con patio pequefio ¥
huerto en calle Real, de la barriada de
Guadarranque, términe municipal de San
Roque. que linda: por la derecha, entran-
do. con casa de Miguel Sabe, por la ize
quierds, con el rio GuadaTrranque, ¥ espal-
da, con el camino vecinal que conduce &
San Roque. Tiene una scla planta distris
buida en habitaciones. El patic mide 75
metros de largo por 12 metros de ancho.
Y la casa tiene 156 metros de fachada por
8 metres de fondo. es decir 96 metros cua-
drados, 1a casa, mas 1.050 metros cuadras
dos e! patio Frente a la puerta de en-
trada de 1a casp estd sito el restaurante
«Venta Carteya». Inscripcién segumda,
finca nomero 2.429, folio 195. vuclto, Ii-
bro 76 de San Roque. )

Se hace saber que la certificacion del
Registro de 1z Propiedad, por la que se
ha suplido la presentacion de titulos de
las fincas relacionadas, se encuehira de
nmanitiesto en 1a Secretaria del Juzgado
para gque pueda ser examinada por los
que quleran tomar parte en la subasta,
ast como que las fincas se encuentran
inseritas a nomhre de la entidad de-
mandada.

-Dado en San Rocgue a 20 de octubra
de 1862.—E] Secretario (ilegible) ~Visto
bueno, el Juez, José Jover Cabrera~8.557.

Delegacion, en que tendra lugar la ree
unién del Tribunal en Pleno, para ver
v fallar el referido expediente.

Lo que se publica para conocimiento del
interesado ¥ a efectos d¢ que comparezca
por si, asistido, si lo estima oportuno, por
Abogado en ejercicio, conforme previene

¢l caso primero del articulo 78 de la vi-

gente Ley de Contrabando y Defrauda-
cion, de 11 de septiembre de 1933, y para
que presente v propongs en el acto de
la vista, segun determina el caso tercero
dei mismo articulo, las pruebas que intere-
sen & la defensa de su derecho,

Barcelona, 2 de noviembre de 1962.-~—
1 Secretario (ilegible).--Visto bueno, el
Delegado de Hagienda, Presidente (ile=
gible) ~56.733.

N



