z
. B. O. del E.—Nim. 272

13 noviembre 1962

16115

- maximo de diecinueve meses, a contar desde su comienzo, su-
jetandose a las condiciones y cqllendario &%e marcha que figuran
en los pliegos obrantes en el expediente y proyecto.

32 La garantia provisional para participar en el concurso
deberj ser previamente constituida en la Caja.del Patronato o
en 1a Caja General de Depésitos o mediante aval bancario, y
su cuantia es de trescientas veintiocho mil trescientas sesenta
y fres pesetas con cincuenta y siete céntimos (328.363,57 pesetas),

La garantia definitiva v la complementaria, en su caso, se
calcularin de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 del

) Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales, y de-
bera depositarlas ¢l adjudicatario en el plaze maximo de quince
dias, a partir de aquel en que se le comunigque la adjudicacion
a su favor, -

4° Las proposiciocnes y los documentos que las acompafien
se presentaran en sobre cerredo, en el que figurara la inserip-
cién: «Proposicion para tomar parte en el concurso para ad-
judicar las obras de construccidn de 336 viviendas, seis porterias
v 18 locales comerciales correspondientes a la primera fase de
1a segunda etapa del grupo de viviendas «Monbaun.

El .modelo de propesicibn figura a continuacion de cste
anuncio, '

5» Los licitadores presentarin las plicas en las horas ha- -
biles de oficina ante el Gerente o funcionario quc designe, en |
la casa sede del Patronato Municipal de la Vivienda de Barce--

lona dsde el dia siguiente al de la publicacién del presente
anuncio en el «Boletin Oficial del Estadop hasta las doce horas
del habil anterior al de la apertura publica de las plicas.

62 El acto de apertura de las plicas presentadas al concur-
sQ serd publico v sc celebrard en la sede del Patronato a las
dicz horas del dia en que se cumplan los once habiles, a contar
del siguicne al de la insercion de este fnuncio en el «Boletin
Oficial del Estados, ante la Mesa presidida por el ilustrisimo
senor Concejal Presidente de este Patronato o Consejero en
guien delegue, con asistencia de otro Consejero y del Gerente
del mismo v del NotaTio que por turno corresponda, que dara fe.

AModelo de proposicidn
Don ......, vecino de con domicilio en obrando en
...... (exprésese si lo hace en nombre propio o en representa-
ciéon de una Sociedad oY otra persona), enterado del pliego de
condiciones, presupuesto’y demgs normas gue rigen el concurso

IVv.

, para adjudicer las obras da construccién de 336 viviendas, seis
| porterias y 18 locales comerciales correspordientes a la pri-
mera fase ‘de la segunda etapa.del grupo de qMonbau». se com-
promete a ralizar los trabajos proyectados por la cantidad
de ,..... pesetas (en letra y numeros) ¥ a abonar a sus producto-
res los jornales, pluses v demus cargas sociales exigidas por las
disposiciones vigentes .en materia laboral

Barcelona, ...... de de 196... .

(Fecha y firma del proponente.) .

Barcelona, 7 de noviembre de 1962.—El Concejal Presidente
del Conseja, José Maria Vilaplana Ribas.—3.613.

.

RESOLUCION de la Comision de Urbanismo de Bar-
celona por la gue se anuncign a subgsta pubdlica las
obras que se mencionan,

; Se anuncian a subasta publica ias obras correspondientes

al «Proyecto de estacion elevadora de aguas residuales para
la desviaclén de las que vierten en el segundo tramo del pasee
Maritimo» (capitulos segundo y tercero: Obras).

El proyecto v pliego de- condiciones se hallarin de mani-
fiesto en las oficinas de la 'Gerencia del Plan Comarcal (Via
.Layetana, numero 39. segunde) hasta las nueve horas y trein.
ta minutos del dia 28 de noviembre de 1962.

cientas sesenta v cuatro mil doscientas cincuenta y nueve pe-
setas con cincuenta y cuatro céntimos (4.264.259,54),

La garantia provisional seri de ochenta y.cinco mil dos-
cientas ochenta v cinco pesetas con diecinueve céntimos
(85.285.19 pesetas). -

El plazo de ejecution sera de o¢ho meses.

Se admitiran proposiciones cn las mencionadas oficinas de
la Gerencia del Plan Comarcal durantc todo el plazo de ex-
posicion piblica del proyecto.

Han sido cumplides los requisitos que senalan los apartados
-segundo vy tercero del articulo 25 del Reglamento de Contrata-
cion de las Corporaciones Locales. :

Barcelona, 30 de octubre de 1962.—E! Gerente.
Martorell —8.438.

Vicente

Administracién de Justicia .

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias . '
En la villa de Madrid a 5 de julio
de 1961; en los autos incidentales scbre
resolucién de contrato de arrendamiento
de local de negoclo, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia namero 17 de
esta capital y, en grado de apelacion, ante
1a Sala Primera de lo Civil de su Audien-
cig Territorial, promovidos por don Fran-
cisco Anduaga Medinga, industrial v vecl-
no de La Corufia, contra don Pedro, -don
Alfonso. don Raimundo. don Antonio v
dofta Candida Salud Polo Lépez, esta
Wtima casada y asistida de su esposo,
don José Barahona Marco, sin profesion
especial, v aguéllos industrial el primero
y empleados los demsds, vecinoes todos ellos
. de Madrid; pendientes ante Nos en vir-
tud del recurso de injusticia notoria in-
terpuesto por el demandante, representa-
‘do por el Procurador don Miguel Argote
Cremades ¥ defendido por el Latrado don
Federico Argote Cremedes; hablendo com-
parecido -en este Tribunal Supremo los
demandados y recurridos, con la repre-
sentacién del Procurador don Gabriel
Hernandez Pla y la direcelén del Aboga-
do don Roberto Reves:

RESULTANDO que la representacion
de don Francisco Anduaga Medina formu-
16 demanda incidental sobre resolucién de
contrate de arrendamiertto de local de
negocio, por medic de escrito de fecha 17
de julio de 1957, que por reparto del dia
5 de agosto del mismo aho correspondio
al Juzgado de Primera Instancia del nu-
mero 17 de esta Capital, contra don Pe-
dro, don Alfonso. don Raimundo, don
Antonio v dota Caindida Salud Polo Lo
pez, esta asistida de su esposo. alegando
concretamente como hechos:

Primero. Que el actor era propietarioc
de la casa nimero 26 moderno de la
calle de Hortaleza, de esta ciudad, como

acreditaba con la certificacién que unia |
. del Registro de ia Propledad (documen- :

10 _numero 2. )
Segundo. Que por reparto, digo con-
trato, de fecha primero de julio de 13940,
don. Alfoniso Polo Cortljo recibid en arren-
damiento ia tienda derechy de la referida
casa, por el preclo de 2.500 pesetas anua-
les (documento nimero 3).
' Tercero. Que el arrendatario  aludido
fallecio el 28 de junio de 1952, sin que
a la propiedad se le efectuase comunica-
cién algun:
Cuarto.
dro Polo, ¥ con fechz 27 de julio del
pasado afo 1956, se dirlgié a don Fran-
cisco Anduaga, por conducto notarial,
una carta fechada en Madrid a 27 de ju-

a .
Que por el demandado don Pe-.

lio de 1956, notificindole a los fines de
la transitoria octava de la vigente Ley
arrendaticia, que al fallecimiento del
arrendatario, ¥ segun la escritura parti-
cional otorgada el 9 de ciciembre de di-
cho afio ante el Notario de Madrid. fue
adjudicado el establecimiento instalado
en el local arrendado a la vindxk en usu-
fructo; al fallecimiento ce ésta, también
en usufructo. al hijo don Pedro Polo Lo-
pez, v la nuda propiedad a los cinco hi-
jos, don Alfonse. don Pedro, don Raimun-
do. don Antonio y dona Candida Salud
Polo Lopez: gque fallecida la viuda done
Cidida Lopes Garcia el 13 de noviem-
bre de 1933. aparecia comwo actual usu-
fructuario el que suscribia la carta, don
Pedro Polo Lopez, v, por tanto, como ac-
tual titular del arrendamiento. corres-
pondiendo la nuda propiedad a los cinco
citados hermanos (presentanda esta car-
ta como documento numero 4).

Quinto. Que por el expresado- docu-
mento conocié 1a propiedad que al fallecer
el arrendatario don Alfonso Polo Cortijo.
v por voluntad de todes los herederos, se
hahia operado la subrogacion en los de-
rechos del contrato de arrendamiento en
favor de la vinda defa Candida Lopez
Gracia, cuya sefiora advino como unica
continuadora en los precipitados derechos
arrendaticlos, va que asi aparece de la
carta de don Pedro Polo y debe de cons-

tar en la esgdtura partielanal otorgacda
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el 9 de diciembre de 1952 ante el Notario
de Madrid don Luis Sierra Bermejo. Con
esta continuacion por fallecimiento del
arrendatario titular, se utiliza y agotd el
derecho de subrogacion - por causa de
muerte concedido por la Ley.

Sexto. Que al fallecer dona Candida
Iépez Gracia el dia 18 de noviembre de
1953, su hijo don Pedro Polo Lopez se
ha atribuido el caricter de continuador
de dicha sehora eu los derechos de con-

trato, por entender que le asiste cierecho !

2 una segunda subrogacion, segin se in-
Tiere de la.carta de 27 de julio de 1956
a que se refiere el hecho cuarto de esta
demanda. Que por ia propiedad se le ha
requeride para que desaloje el local de
negoclo a que se refiere esta demanda.
amparandose en que'la Ley vigente al
ocurrir el fallecimiento de la referida se-
_fiora nho autforizaba una seguncia subro-
gacion.

Séptimo.
signaha los
citaba.

Alego los fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes y suplicé se dictara
sentencia declarando resuelto ¥ termina-
do el contrato ce arrendamiento referen-
te ala tlenda derecha de la casa nume-
ro 26 moderno de ia calle de Hortaleza,
de esta capltal, de fecha 1 de julio de
1950, en a1 gue aparece como titular
arrendatario don Alfonso Polo Cortijo,
condenando a Jos demandados a estar ¥
pasar pol esta declaracion y apercibién-
doles de lanzamiento si no lo desalojasen
dentro del término legal, con expréess
imposicién de costas. ¥ acompafid 1os do-
cumenios aludicos en ios hechos:

RESULTANDO, que admitida la de-
manda y acordada su tramitacién por la
de los.incidentes, fueron emplazados los
demandados, compaseciendo todos ellos
en forma en-los autos con la misma de-
fensa y representacion. ¥ contestando
aguélin por medio del correspondiente es-
c;‘xto. exponiendo en sintesis como he-
chos:

Primero. Que negaba tocdos los de la
demanda en cuanto difiriesen de los gque
a continuacion exponia: Que NO tenia in-
conveniente en admitir el correlativo. re-
coneciendo el contrato de arrendamiento
presentado de adverso. el cuxl, pese a
cuanto se decia de contrario, ‘regin ac-
tualmente las relaciones arrendaticias de
las partes litigantes.

Segundo. Que rambién admitia el {a-
Hlecimiento de don Alfonso Polo Cortijo,
cuyo 6bito ceurrio el 28 de junio de 1952,
en estado de casado con dofia Céndida
Lopez Gareia. ¥ de cuve matrimonio que-
daron cinco hijos. que eran los actuales
demandados. N

Tarcero. Que el
senior Polo ocurrio

A los efectos de prueba de-
archivos correspondientes que

1io bajo testamento abier-
to otorsado ante Notavio de Madrid el
2% ge marzo de 1046, del que presentaba
copia con el numero 1 de sus documen-
1os. en cuya clausula segunda se decia:
«Es voluntad del testador que mientras
viva su mujer, tenga «el usufructon» de tc-
dos sus bienes, con lo cugl 1o cree perju-
dicar la legitima de sus hijos. Si alguno
de ¢stos no estuviera conforme con di-
cha modalidad, entonces gquedayia insti-
tuida en pleno dominio, pero solo en su
legitima estricta. Y sl todos los hijos se
opusieian a ella, para lal supuesto lega
el tercio de libre disposicién en pleno
dominio a4 su repetida mujer. ¥y en los
dos terclos restantes instituye a sus cin-
co nombrados hijos, sin perjulcio de ia
cuota vidual v en defecto de cualquiera
de cllos a sus descendientes.n Que en la
clausule tercera también establecit el
-otorgante: «En todo caso, al fallecimiento
de la mujer del testador, es su voluntad
«que su hijo Pedro», mientras viva ¥
esté al frente del establecimiento mercan-
1i] instalado en la calle de Hortaleza, mit-
mero 26, «Zapateria Polos, tenga «el dis~

frute total del mismo y sélo a su falle-

cimiento en el caso de traspaso, el valor .

total se distribuiri entre los cinco hijos
por partes iguales. A estos efectos hace

fallecimiento de dicho.

<
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?i su favor la mejora y legado necesa-
o8y, : :

Cuarto. Que en ejecucion de dicho tes-
tamento, en 9 de diclembre de 1952 se
otorgd ante el mismo Notaric la escri-
tura de particion v adjudicacién de los
bienes del causante por el albacea v la
viuda e hijos del testador, incluyéndose
en la modesta relacion de bienes el es-
tablecimiento mercantil aludido antes,
con su instalacion y mercaderias. hacién-
dose 1a liquidacion de lg sociedad conyu-
gal y distribuycado la herencia eh la

.forma ordenad: en el testamento; pre-

sentando con e) numero 2 dicha escritura
de particion, :

Quinto. Que por consecuencia de 10
expuesto, 108 cinco hijos hoy demandados
adquirieron la propiedad del estableci-
miento litigioso., correspondiendo el usu-
fructo o la viuda, hasta el fallecimiento
de la misma, acaecido el 18 de noviembre
de 1958, como résultaba del certificado
que unia con el numero 3. :

Sexto. Que & la muerte de doila Can-
dida. sus hijos formularon la solicitud
de liquidacion del impuesto de derechos
reales por la consclidacion a su favor,
como nudo propietarics, del pleno domi-
nio sobre todos los bienes que habian in-
ventariado al obite de su padre, salvo al
establecimlento mercantil, respecto del
cual esustituy¢ a la esposo usufructuaria»
el hijo don Pedro Polo Lopez, segun el
llamamiento hecho por el testador, ¥ cuyo
usufructo se extinguiria el dia que fa-
Naciese el don Pedro o cuando se traspa-
sase el establecimiento. .

‘Séptimo. Que publicada la nueva Ley
de Arrendamientos Urbanos, el demanda-
do don Pedro Palo hizo al! arrendador
la notificacion ordenada en. la transito-
ria ociava, aunque la misma aludia sdlo
a las viviendaes ¥ no a los locales de ne-
gocio. porque no tenia por que estar en

estado de clandestinidad v dada su bue-’

ng -fe: haciéndose en este lugar de 'los
hechos consideraciones juridicas scbre el
alcance juridico de tal notificacion.

Octavo. Que debian., pues, rechazarse
las consecuencias que trataba de extraer
el actor en los hechos quinto ¥ sexto ce
su demanda, porque,” como probaban los
documentos que dejaba presentados por
su parte, no se habia operado l1a subro-
gaciéon en los derechos del contrato de
arrendamiento en favor de ia viuda, ni
don Pedro se habia atribuido el caracter
de «continuadory de dicha sefiora. No
habia, pues, esa segunda subrogacion que
atribuia la demanda. ni sus mandarntes
entendieron jamas que se hubiese produ-
oido. ni era cierto que tan inexacta afir-
macién se contuviera en la carta de no-
tificacion (documento 4 de la demanda);
mostrando por ultima su gposiclén a la
designacion de archives a fines de prue-
ba que la demanda aducia, sin que apa-
reclera la imposibilidad de aportarlos con
el escrito inicial. .

Invocé los fundamentos legales que es-
timé pertinentes, ¥ suplicé se dictara sen-
tencia por la que, desestimando lia de-
manda. se absolviese de ella a los deman-
dados, declarando no haber lugar 2 aque-
la, con imposicién al actor de las costas

procesales. Acompafié los documeritos e~

laclonadoes suficientemente en los hechos:

RESULTANDO que recibido el incidente
a prueba. se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, mandandese unirlas a los au-
tos y celebrindose ante el Juzgado 1a
vista piblica prevenida por la Ley: :

RESULTANDO que con fecha 28 de
noviembre de 1957, ¢l Juez de Primera
Instancia del numero 17 de esta capital
dictd sentencia por la que, desestimando
1a demanda deducida por don Fran-
cisco Anduage Madina, ¥ declarando no
haber lugar a la resolucién del contrato
de arrendamiento de la tlenda ‘derecha
de la casa numero 26 de la calle de Xor-

taleza. de esta capital, absolvio a los de-.

mandados' don Pedro, dan Alfonso, don
Roimundo, don Antonic y dofia Candida
Salud Polo Lopez, de dicha pretension,

" de depdsito de mil pesetas,

-mente el articulo 73

T que,

_rencla ¥ definida la cualidad de
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tadd ello con expresa condeng en-cosias
al actor:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
lucién por la representacion de la parte.
demandante y tramitada en forma la
alzada., en 9 de junio de 1958 la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de esta capital dictd sentencia
confirmendo la apelada, ain hacer expre-
sn condena a las partes respecto de las
costas de la segunda  instancia:

U RESULTANDO que previa consignacisn
el Procurador
don Miguel Argote Cramades, & aombre
del- demandante don Francisco Anduaga
Medina, interpuso recurso de injusticia
notoria como comprendido en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, alegando sus-
tancialmente en su apoyo las siguiemtes.

Causa primera. Amparada en la causa
tercers del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamlientos Urbanes, por infrac-
cion por viclacion y- erronea interpreta-
oién del articulo 73 de la Ley especial
arrendaiiciaz de 1946 y de la doctrina de
1as sentencias que sé citaran. Del sefia.
1ado articulo 73, de aplicacion a la cues-

tién debatida por.estar en vigor cuando

acaecieron 10s hechos, se infiere que uni-
camente se admite y concede unm sola
transmisién. ‘Esta opinién no se discute
por la parte adversa y coincide exactee
mente con el criterio de tratadistas en la
materia v con la constante y uniforme
jurisprudencia de este Tribunal Supre-
Mo, que reiteradamente lo establece: in-
vocando el recurrente las sentencias de
25 de noviembre de 1850, 10 de mayo de

1954 y 11 de mayo y_2 de octubre de 1857,

asi como la de 25 de margo de iS57. La
sentencla recurrida funda todo su pro-
auncigmiento en la sentencia de 13 de
diciembre de 1952, que por ser unica ¥
aislada no- genera jurisprudencia ¥ ade
mas contempla materia de hecho distin-
ta 2 la debatids. Se interpreta erroneas
de la Ley especlal
derogada al permitir v conceder mas de
una subrogacién por fallecimiento. Liega-
riase a un fraude de Ley si se mantuvie
se la posibilidad de que mediante hébiles
divisiones del derecho de subrogaclon que
se llamasen usufructo v nuda propiedad,
se crearan multiples ¥ sucesivas perso-

‘nas continuadoras unas-de olras en el

contrato, por sucesivos fallecimientos, y*
o5 absurdo pensar en términos genéricos
maniobrando de esta manera, sSe
legase, en orden a la Ley antigua, a con- -
ceder mis de una subrogacion. El derecho
de advenir arrendatario no forma parte
del patrimonio ¢e disposicion del cau-
sante, ¥a que el derecho de subrogacion
no existe ni nace hasta Su muerte, mo-
mento en el cual adquiere vida en bene-
ficio del heredero que expresa su deseo
de continuar el arrendamiento. El articu-
lo 73 que se cita como infringido, ni re-
voca ni derogn el caracter de personal e
instransmisible del arrendamiento, sino
que genera un derecho propio en faver
de otra persong gue reins determinadas
cireunstancias, 4 mas de que el derecho
de subrogacién no esta comprehdido den-
tro de los bienes, derechos ¥ obligaciones
que integran la herencia (sentencis de
95 de noviembre de 1950). Seguidamente
alude el recurso & la doctrina de la sen-
tencla de 15 de enero de 1949, y como
consecuencia de ella, sigue diciendo, que
en el problems actual, abstraccion hecha
del testamento del arrendatario que su-
pera las facultades de disposicién, la
linlca persona que expreso su voluntad de
continuacién en el arriendo y qQue efecti=
vamente la realizé, fué la viuds, v es
visto que los ‘otros herederos, ni expresa-
ron esta voluntad de goce y disfrute ain-
mediato» en el arriendo, ni en la explo-
tacion del negocio. Del contenido literal
del articulo 73 de 1a Ley de 1946, que dice
apodra advenir arrendatario el heredero»,
se deduce que la simple aceptacién de la
herencia no significa la sucesién en el
arrendamiento, sino que aceptada la he-
heredero,
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éste podri optar entre continuar o no &
arrendamiento, va que lo que recibe, por
su genérico caracter de heredero, es el
derecho a elegir entre suceder en el arren-
damiento o desentenderse de. &l

Causa segunda. Amparada. asimismo,
en la causa tercera del articulo 136 de la
Ley especial en vigor, por infraccién gor
m- Violacion del articulo 469 del Codigo Ci-
vil, en relacién con los preceptos legales
v jurisprudencia de que se hace mérito.
El-usufructo no puede constituirse sobre
derechos personalisimos o intransmisibles.
En orden a lo dispuesto por el articu-
lo 1546 del Cédigo Civil, el arrendatarid
se ohliga a cceder el uso .de la cosa» ¥
los derschos v obligaciones dimanantes
del contrato de arrendamiento no son
{ransmisibles por su propia naturaleza.
Segun reiteradamente tiene declarado es-
ta Sala (sentencia de & de cctubre de
1956) el contrato de arrendamiento tie-
ne el caracter de un ¢derecho personalr.
que se extingue por la-muerte del arren-
datario, pero se entiende prorrogado aex
legen. Aceptado que los derechos y obli-
gaciones. dimanantes de un contrato de
arrendamiento tienen &l caricter de per-
sonal y se concretan al uso y disfrute con
las limitaclones que el ordenamiento ju-
ridico sefala. no cabe dividirlo en usu-<
fructo ¥ uuda propiedad y menos aun
establecer sucesivas titulares del derecho
que le corresponde. - '

Causa tercera. .Amparada también en
la .causa tercera del mismo articulo 136
de la expresada Ley especial, por infrac-
cién par vidlacion del prineipio de dere-
cho de que toda interpretacion o inteli-
gencia que conduzca al absurdo debe re-
chazarse (sentencias de 2 de jullo de
1873, 25 de marzo de 1915 y 29 de sep-
tiemhre de 1955). 51 se admite como ver-
dad legal (1ue_el art!culo 78 de la Ley
de 31 de diciembre de 1346—aplicable &
la cuestién debatida por estar en vigor
en el instante del acaecimiento del he-
cho—no concede mMas que una. sola sub-
rogacion .por fallecimiento del titular
arrendaticio en los locales de negeclo
(sentencias de 25 de noviembre de 1950,
10 de mayo de 1954, 24 de febrero de
1956 y-2 de octubre de 1857), toda inter-

pretacién que conduzea a permitir que &l

continuador en el arrendamiento puede
sucederle otro y a éste un tercero, y asi
sucesivamente, significaria el absurdo de
permitir un frgude de Ley, relegindola

a la ineficacia. Constituye asimismo un

absurdo el admitir que los ‘derechos del
arrendatario contenidos en los articulos
1554 v sigulente del Cédigo Civil puedan
transformarse en derechos de usufructua-
rio que se definen en los articulos 471 ¥
.siguientes de dicho Cdédigo, maxime te-
niendo en cuents la amplitud de éstos
en relacion con aquélles:
RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Procurador don
Gabriel Hernindez Pla, 4 nombre de los
demandados y recurridos don Pedro, don
Alfonso, don Raimundo ¥ don Antonio
Polo Lépez y de dofiz Cindida Salud Po-
Yo Lopez, ésta asistida de su espose, lo
evacuo , inediante €l correspondiente es-
crite, en el que solicits la celebracién de
vista piblica; acto que ha tepido lugar
L en 28 de junio pesado, con asistencin de
los Letrados de las partes, que informa-
ron en apoyo de sus respectivas y opues-
B tas pretensiones:
VISTO siendo Ponente el Maglstrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez:
CONSIDERANDO que togdo el interés
del recurso se centra enla valoracién de
las vicisitudes sufridas por el contrato de
arrendamiento desde 1a muerte del titu-
lar arredatario, y a este efecto se ha de
partiy del hecho cierto que en 1as gpera-
ciones particionales, ateniéndose a dispo-
sictdn testamentaria, se adjudict a la viue
da el usufructo de-la totalidad de los bie-

nes del causante y al fallecimiento de és- -

te, mientras estuviera al frente del nego,
cio, sin traspasario, lo usufructusria el
hijo Pedro, ¥ a los hijos legitimos se adju-
dica la nudd propiedad, consolidandose

.este uso pone limits del derecho de sustl-
tueion qixlg doneede el artieulo 73:

‘publicarda en el ¢Boletin Oficial del Es-

' bé A. Pérez Jiménez—Rubricados.

- A. Pérez Jiménez, celebrando audiencia

el ellos el pleno dominio al fallecimiento
del segundo usufructuario o al hacerse €l
traspaso ¢e} local, de donde se infiere que
al morir la viude y entrar en la posesion
el actual ocupante, 1o hizo en tracto. direc-
to, sustituyendo al padre a virtud de o -
adjudicacion que se le hizo de Ja nuda
proniedad, ¥ por consecuencia su derecho
de subrogacion proviene de su, condicion
de heredero del padre y no deriva de la
viuda usufructuaria, con lo que en nada
se contradice la doctrina de esta Sala, por.
la que se declara gue el derecho de susti- ;
tueion ‘'del articulo 73 aleanza & una sola
vez, por 10 gue no puede prosperar el mo-
tive primero. .
CONSIDERANDO que el motivo segun-
do tampoco es procedente, ya gue se da
por infringido por violacion el articulo
469 del Cédigo Civil, sosteniendo que sien- |
do el derecho de arrendamiento de natu- |
raleza personal no puede constituirse so- |
bre &1 deracho de usufructo. csto es. qu”
se ataea la legitimidad de las adjudicacia
nes hechas en usufructs, a lo que se ha
de objetar que no tué tema de la senten-
cia, por 1o que no puede ser tratado en
esta fase del proceso ¥ en todo caso que
se reconocio por ¢} recurrénte como vilida
la adjudicacién & la viuda, al decir que

ERANDO que bor el motive
tercero se combate la sentencia recurrida
por violgcicn de la jurisprudencia que
sostiene «toda interpretacién o inteligen.
cia que conduzea al absurde acbe recha- |
zarsey, ¥ 1o desarrolla referido a la,inter-
pretacion dada por el Tribunal «a quos
a los articulos 73 de la Ley de 1948 ¥ al
1.556 del Cadigo Civil, que tratau dei cofi-
trato de arrendamiento, a lo que ha dc
objetar que este tema ha sido tratado
en ¢l motivo primerg, donde se acusé la
errénen interpretacién del dicho articu-
lo 73, llegandose a la conclusion de que
ha sido acertado el sentido v alcance dade
a la norma, por lo que por igual considera-
cién se ha de desestimar este motivo,

FALLAMOS que debemos declarar y de. !
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notnrig interpuesto a nombre de
don Francisco Anduaga Medina, cantra la !
sentencia dictada por Ia Sala Primera de
Io Civil de la Audiencia Territorial de es-
ta capital, con fecha 9 de junic de 1858,
en los autos de que este recurso dimana;
condenamos al recurrente al pago de las
costas causadas en este Tribunal Supreme
¥ & la pérdida del depdsito constituido, que
recibira la aplicacién sefiglada en la Ley,
v & su tiempo ifbrese a la mencionada Au-
diencia la certificacion correspondiente,
con devolycion de los autos que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

tador e insertarsi en la «Coleccion Legis-
Iativas pasandose 1as copias necesarias al
efecto, lo pronunciames, mandamos § fire
mamos.~Juan Serrada.—Manuel Ruiz Go-
mez —Luis Vazas—Eduarde Ruig.—~Berna-

Publicactén.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior Magistrado ponente, don Bernabé

pblica la Sala de lo Civil del Tribunal,
Supremo, de que certifico—~Ramén Mora-
1es Lipez ~—Rubricado, -

En la villa de Madrid a 20 de septiem-
bre de 19681; en los autos seguidos en el

uzgado de Primera Instancia de Mérida
v ante la Sals de lo Oivil de la Audien-
cla Territorial de Ciaceres, por don José,
don Jugn y don Miguel Sdez Galardo,
Abogado el primero y estudiantes los de--
mas, v dofin Aurelia Gajardo ?' Garcia
de Vihuesa, sin profesién especial, como
representante legal de sus menorss hijcs
Alfonso ¥ Marfa Aurelia Saesz Gajardo,
vecinos todos de Mérida, con dofia Ra-
mona Boté Mirende y, a su fallecimiento,

con sus hijos y herederos don Antonio,
don Juan, doha Juanz, dea Maria ¥

! doha Antonia Zambrano Boté, jornalero

¢l primero, chofer el segundo, dedicadas
a sus labores las demas vy asistidaes. las
dos noltimas. de sus respectivos esposos,
don José Duque Boté y don Juan Avalos
Santander, vecinas todos de Mérida, so-
sre resclucidnn Ge couniraiv de arrenda-
miento; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por. los expresados
sefiores Zambrano Bote, ' répresentados
por el procurador don César Escriva de
Romani Veraza, bajo la direccign del le-
trado don Manuel Salgado Duran; v ha-
biendo comparecido como recurridos los
expresadeos demandantes (don Alfonso en
su propio nombre y derecho al haber sido
emancipado), representados por el procu-
rador don Francisco de Guinea y Gauna,
bajo la direccién del letrado don Eduar-
do Cerro:

~ RESULTANDO que mediante escrito

' presentado el 14 de noviembre de 1956

en el Juzgado de Primera Instancia de
Mérida, el procurader don Manuel Marti-
nez Finch, a nombre de don José, don’
Juarr ¥ don Miguel Saez Gajardo y de
dofia Aurelia Gajarde Garcia de Vinuesa,
ésta como represeutante legal de sus me-
nores hijes don Alfonso vy dofia Maria
Aurelia -Siez Gajarde, formuld. contra
doiia ,Ramona Boté Miranda, demanda
que basé sustancislmente en los siguien-
tes hechos:

Primero. Que los actores eran duefios
de la casa numero 4 v 6 de la calle. de
San Francisco, de Mérida.

Segundo. Que desde hacia muchoes
afios, ¥ en virtud de contrato privado
celebrado con duefios anteriores de g
finca, venia llevando la misma en arren-
damiento la demandada, teniendo insta-
lado en ‘ella su negocio de hospederia.
conocido con el nombre de «Posada del
aguay, mediante la renta actual de pe-
setas 704,15 mensuales, mas 29.30 pesetas
por exceso de contribucldn, en total pe-
setas 733,50. X

Tercero. Que en’ 17 de octubre de 1948
1a propiedad ce la finca solicitd del Ayune
tamiento de Meérida la declaracién de
ruina del susodicho inmueble, y una veg
instrufido el correspondiente expediente
de obra ruinosa, con citaclén e interven-
cién, de los propletarios colindantes 3 la
(nica arrendataria de la misma, ¥ vistos

' los informes técnicos emitides, la Comi-

sidn Municipal Permanente, en sesin de
22 de marzo de 1949, tomd el acuerdo
de declarar en estado de ruina inminente
1a totalidad de 1a tinca v que dicho acuer-
do se comunicase 2 la propietaria e in-
quilina de la misma; interpuesto conirg
ese acuerdp Tecurso de reposicién por la
arrendatgria, fué desestimado en sesién
de 4 de mayo del propio afic, ¥ promg-
vido por la misma recurso contenclaso-
administrativa ante e Tribunal Provin-
cial, éste dicté sentencia en 10 de sep-
tiembre de 1§53 por la que, estimandolo,
revoeé el referido acuerdo, contra esta
sentencia se interpuso recurso de apela-
cign y =2l Tribunal Supremo, en 16 de
mayo de 1858, dicto sentencia por la que,
revecando la apeladns, declaré no haher
lugar al aludido recurso contencioso-ads
ministrativo interpuesto a nombre de la
sefiora Bots, quedando firme 'y subsisten-
te el acuerdo del Ayvuntamiento de Mé-
rida de 22 de marzo de 1949 y absolvien-
do a la Administracion de la demanda;
o efectos de prueba acompafiaba certifi-
caciones expedidas por el Secretario del
Ayuntamiento de Mérida, designando &
los mismos efectos los archives de esa
Corporacidn municipal; ¥

Cuarto. Que no obstante e tiempo
transcurride desde dicha resoluecién del
Tribunal Supremo y .de las gestionas
amistosas practicadas por los actores, la-
demandada continuaba ocupando la fin-
ca v.desenvolviendo su negocio de posa-
da: en Derecho invocd la causa d

del articulo 114 de la Ley de Arrenda-

mientos Urbanos; ¥ terminé por suplicar

~
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se dictara sentencia declarando haber lu-
gar a la resolucién del expresado contra-
to de arrendamiento, por ruina inminen-
te de la casa dicha y, en su consecuen-
cla, se condenase a la demandada a que
dentro del plazo legal abandonase y de-
jara a la libre ¥ expeditu disposicion de
jos demandantes  referida finca, baio
apercibimiento de lanzamiento, ¥ expre-
sa imposicién de costas. Se acompafiaron
a este escrito los siguientes documentos,
entre otros: ) ; )

A) Certificacion expedida por el Se-
cretario del Ayuntamiento de Meérids, vi-
sada por el Alcalde—folio 72—y en la que
se hace constar: a) Que en el libro de
actas de_las seslones gue celebra la Co-
misién Permanente Municipal - de ese
Ayuqtamiento, y en la correspondiente
al dia 22 de marzo_de 1948, figura el
acuerdo siguiente: «Igualmente se exa-

mina el de igual clase, instruido a ins-,
tancia de dona Aurelia Gajardo Garcia -

de Vinuesa, para acreditar el estado de
ruing de la casa de su propiedad, sita en
calle San Francisco, numeros 4 y 6: Vis:
tos los informes téecnicos unidos a diche
.expediente, asi como el dictamen del se-
nior Abogado-asesar del Ayuntamiento,
que lo emite en sentido afirmativo, la
Permanente acuerda declarar en estado
de rulna inminente la totalidad de la
finea urbana numercs 4 y 6 de la calle
de San Francisco, ¥ que este acuerdo
se le comunique a la propletaria e inqui-
lino de referida finca»; ¥ b) Que en el
mismo libro de actas, y en la sesién co-
rrespondiente al dia 4 de mayo del mismo
mes ¥y afio, figura este acuerdo: «Recurso
de reposicion de Ramona Botée Miran-

v

da... Que del conjunto de los informes .

técnicos v del dictamen de Letrado, apa-
Tece la construccién de la casa en el
ultimo. estado de vida, con muros agrie-
tados, pisos flexados gue no admiten car-
ga ¥y Qque amenazan accidentes, lo que
acredita uh estado de rulna que no re-
presenta su ruina actual, pero sl un pe-

ligro inminente de ruina inmediata que’

el Ayuntamiento debe declarar en uso de
sus facultades sobre Policia Urbana, Que
si bien €s cierto carece el edificio en
cuestién de las minimas condiciones de
salubridad e higiene, o han déterminado
estos hechos el acuerdo recurride, ya que
el mismo se basd exclusivamente en el
estado de ruina demostrado. La Comision
Permanente, enterada de los antecedentes
citados, previa deliberacion ¥ por unani-
midad, acuerda ratificar el acuerdo .10~
mado en sesién de 22 de marzo ultimo,
declarando en ruina inminente la casa
ouimeros 4 v 6 de la calle de San Fran-
cisco, desestimar el recurso de reposleion
interpuesto contra el citado acuerdo por
Ramona Boté Miranda,
acuerdo a la recurrente, advirtiéndola que
puede interponer contra el mismo, en tér-
mino de quince dias, recurso contencioso-
administrativa ante el Tribunal Provin-
cial de dicha jurisdicciénn; y o

B) Otra certificacién librada por el
mismo funcionario—folio 73—, expresiva
de que entre los documentos cbrantes en
la Secretaria a su cargo y formando parte
del expediente sobre declaracién de ruina
de 1a casa numeros 4 y 6 de 1a calle San
Franeiseo, figuraba uno que & continua-
cién se transeribe y que consiste en cer-
tificacjon expedida por el Secretario del
Tribufial Provincial de lo Contencicso-ad-
ministrativo ' de Badajoz. conteniendo
particulares de las sentencias dictadas por
dicho Tribunal Provincial y por el- Tri-
pbunal Supremo—partes dispositivas de
ambas y encabezamiento de la prime-
ra—, va referidas en el hecho tercero de
la demanda: ~

RESULTANDO que admtiida la de-
manda & tramite para_ la sustanciacion
por las reglas establecidas para los incl-
dentes, se confirio traslado de la misma,
con emplazamiento, a la demandada; ¥
el procurador don Miguel Hidalgo Mon-
déiar, nombrado de oficio para represen-
tar a dona Ramona Boté Miranda, en
23 de diclembre de 1956 presenté escrito

notificar este |

de contestacién, consignando en lo esen-
cial bajo el capitulo de hechos:

Que estaba de acuerdo con los primero
v segundo de la demunda; que puede que
fuese cierto que el Tribunal Supremo dic-

té6 sentencia en 16 de mayo de 1956, con-”

firmando €t acuerdo municipal declaran-
do la ruina, pero.se oponia a ello pues
hunca le fué notificado a la sefiora Boté
como preceptivamente debia hacerse, y.
por tanto, negaba su existencla vy recha-
zaba totalmente su autenticidad y efica-
cia, pues siendo dicha sefiora parte en
el expediente primero, y después en el
recurso, la resolucién recaida debio co-
municarsele; ¥ que el Avuntamiento, a
pesar de los acuerdos vy rescluciones de
ruing y de peligro que de contrario se
aducer, no habia dejado de enviar a la
demandada drdenes para -que recogiese
en la casa_a personas diversas, abonan-
dole después los gastos causados; en De-
recho alegd lo que estimé pertinente,
afirmando que si bien es cierto que la
sefiora Boté {ué parte en el recurso de
reposicion y luego en contencioso ante
el Tribunal Provincial, mas tarde, cuando
se . recurrio al Tribunal Supremo por el
Ayuntamiento, no se cité a elia, ni final-
mente se le notificé la sentencia que zho-
ra se pretendia. hacer valer; y terminé

por suplicar se dictara sentencia decla-

rando no haber lugar al desahucio. con-
denando en costas a la parte contraria:

RESULTANDO que recibido el inciden-
te & prueba, se practicaron:

A) A instancia de la parte actora, la
documental, constituida por los documen-
tos acompaiiados con, el escrito instaura-
dor de este procadimiento, v ademas:
a) Por la aportacion. junto con el primer
escrito de proposicion, ‘de un ejemplar
del «Boletin Oficial de la Provincia de
Badajoz» correspondiente al 30 de julio
de” 1956—folio 96—, en el que se inserta
el encabezamiento ¥ la parte dispositiva
de 1a sentencia dictada en 10 de septiem-
bre de-1953 por el Tribunal Provincial
de lo Contencioso-administrativo de di-
cha capital. en el recurse interpuesto por
el procurader don Eladio Salinero de los
Santos en nombre de dofia Ramona Bote
Miranda contra acuerdo de la Comision
Municipal Permanente del Ayuntamiento
de Mérida de 22 de marzo de 1949, por
el que se declaré en estado de ruina in-
minente Ja casa de autos, inclyyéndose
también la parte dispositiva de la ‘'sen-
tencia dictada por el* Tribunal Supremo
en 16 de mayo de 1956 resolviendo el re-
curso de apelacion interpuesto contra la
anterior; v b) Por la aportacién de un
certificado expedido por .el Secretario
del Tribunal Provincial de lo Contenclo-

so-administrativo de Badajoz, haciendo

constar que segun aparece del recurso
interpuesto por dofia Ramocha Boté Mi-
randa contra acuerdo de la Comision
Permanente del Ajyuntamiento de Méri-
da de 22 de marzo de 1949, en 10 de julio
de 1956 fué matificadoe al procurador don
Eladio Salinero de los Santos, represen-
tante de la parte actora, el proveido de
9 de dicho mes ¥ afio por €l que se acor-
daba la ejecucién de la sentencia dicta-
da con fecha 16 de mayo de 1956 -por el
Tribunal Supremo en dicho recurso, y
‘B) Por la parte demandada las docu-
mental v testifical. Siendo también de re-
latar con respecto a las actuaciones que
integran el ramo de prueba de la parte
demandante: 4) Que en providencia del
17 de enero de 1957 se admitio y declard
pertinente la prueba documental que se
articuliba. consistente en los documen-
tos acompafiados con 1a demanda y en la
unien del referido «Boletin Oficial de la
Provincia de Badajozs de 30 de julio de
1956; que contra este tltimo extremo de
dicha providencia interpuso la represen-
taciéri de la sefiora- Boté recurso de re-
posicién acompafiado de respetuosa pero
firme protesta; .y que por otra providen-
cia de 23 del mismo mes se declaro no
haber lugar a admitir y tramiter tal re-
curso Ge reposicién; y b) Que para la
obtencién de la antes aludida certifica-

1~ ‘Primero.

cién del Tribunal Provincial de lo Con-
tencioso-administrative de Badajoz, se
propuso la corespondiente prueba en los
siguientes términos; €Documental pibli-
ca, consistente en que: por el sefior Se-

cretario del Tribunal Provihcial Conten-

cioso-administrativo, se expida testimonio
de la dilizencia de notificacion al procu-
rador don Eladioc Salinero de los Santos,
en representacion de dofia Ramona Boté

Miranda, efectuada en 10 de junio_de:

1956, de la sentencia dictada por el Tri-

bunal Supremo en 16 de mayo de 1956 en” .

el recurso contencioso-administrativo pro-
movido por dicho procurador er la re-
presentacion dicha,
excelentisimo Ayuntamiento de Mérida
declarando en estado de ruina inminen-
te la casa numeros 4 y 6 de la calle de
San Francisco»; que por providencia del
23 de enero de 1957 se admitié y declard
pertinente dicha pruebs documental,
mandandose librar,
tuviers lugar, el oportuno exhorto;- que
contra dicha resolucién interpuso la par-
te demandada recurso de reposicion; y
que por otro proveido de 28 del propio
mes se declard no haber lugar a admitir
a tramite ese recurso que se intentaba
formular., dados los términos imprecisos
en que aparecia redactado el suplico del
correspondiente escrito: '
TRESULTANDO que unidas 2 los_autos
las pruebas practicadas y renunciada por
ambas partes la celebracién de vista pu-
blica que habia interesado la demandada.
el Juez Municipal de -Mérida, y por va-
cante del de Primera Instancia de dicha
ciudad y su partido, con fecha 16 de fe-
prero de 1957. dicto. sentencia por la que
estimando la demanda inicial de estos
autos, declard haber lugar a la resolucién
del contrato de arrendamiento de la casa
numeros ¢ y 6 de la calle de San Fran-
cisco, de dicha ciudad ,v que mas deta-
lladamente se describe en el primer re-
_sultando de esta resolucién y. en su con-
secuencia, condené a la demandada dofia
Ramona Boté Miranda a que dentro del
plazo legal la dejuse libre y expedita a
disposicion de la parte actora, bajo aper-
cibimiento de lanzamiento, todo ello con
expresa imposicion a referida demandada
de las costas causadas: .
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de la sefio-
ra, Boté y- sustanciada la alzada por sus
tramites legales, habiendo comparecido
al fallecimiento de la apelante_ sus hijos
v herederos don Antonio,
dofia Juana, d
Zambrano Boté. la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Céaceres, ¢on fe-
cha 17 de octubre de 1957, dicté senten-
ela por la que. confirmando la del Juz-
gado. se declara haber lugar o la reso-

contra el acuerdo del

para que la misma ’

1 ), dofia Maria, -
dona Antonia v don Juan .

Jucién del contrato de arrendamiento de

la casa nuimeros 4

secuencia,-se condena a la parte deman-

v 6 de la calle de -
San Francisco, de Mérida y, en su con-

dada, dofia Ramona Boté Miranda, hoy .

sus herederos, personados en esta segun-

da instancia, a que dentro del plazo le- -

gal la dejen libre y a disposicion de 18
parte actora, bajo apercibimiento de lan-
zamiento, todo ello con expresa imposi-

“ecion de lag costas causacdas en primera
instancia a la parte demandada, sin ha- -
cer expresa declaracion de las mismas en

este recurso de apelacién: -

RESULTANDO que constituyendo de- -

pésito de 5.000 pesetas, el procurador don -

César Escriva de Romani_Veraza, a nom- .7

bre de don Antonio, dofia Maria, dofia’

Juana, dona Antonia y don Juan Zam-

_brano Boté, como herederos de su madre
doAa Ramona Boté Miranda, ha. inter-
puesto ante esta. Sala, contra la senten-
cia de la Audiencia, recurso por injusti-
cia notoria, estableciendo las siguientes

causas: -
Se ampara en la 8 da cel

articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, porque en la primera instancia

- de esta litls se han quebrantado las for-

malidades esenciales del juicio, con in-
defensién ' para estd parte demandads,
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Jaien hizo constar su protesta, siendo en
.oncepto por el cual se considera come-
ido 'dicho quebrantamiento el haberse
icordade por el Juzgado la unién a los

autos del ejemplar del «Boletin Oficial |

de la Provincla de Badajoz» presentado
por los demandas en el periodo probato-
sio, directamente y sin citacion de la de-
mandada, en perjuicio de los derechos de
esta y ocasionando, por tante. su indefen-
sion al respecto, y tras este parrafo int-
cial se aduce: que con la demanda, ¥

-2demas del poder general para pleitos v

del titulo dominical de la finca ‘& cuya
resolucion arrendaticia se -dirigia, se
acompafiaron dos certificaciones, expedi-
dus por el Secretario del Ayuntamiento
1de Mérida. relativas al expediente muni-
cipal de declaracion de ruina de dicha
finca y 2 los fallos dictados en el recur-
so contencioso-administrative promovido
contra aquel acuerdo edilicio; Ia deman-
dada planted en el escrito de contesta-
cién su oposicién, pues a la demanda (tal
v compo -esta esiaba argumentada sobre la
base de los referidos documentos de fon-
do y de la cita a efectos probatorios que
hacia de los archivos del expresado Ayun-
tamiento, unicamente), al amparq de las
garantias que a todo demandado depa-
ran los articulos 304, 306 y concordantes,
y 597, mimero primero, de la Ley de En-
juicipmiento Civil. en relaclon con lcs
articulos 1.220 y 1.225 del Cddigo Civil,
por imperio de los cuales habian de es-
timarse acompanados & la_demanda todos
los documentos a disposicién de los acto-
res en cuanto al fondo del asunto liti-
zioso, con veto legal de aportacidn ulte
rior de otros, salvo los que se hallaren
en alguno de los casos de aquel articu-
lo 506 (sentencias de 27 de febrera de
1951, entre otras). o los publicos a obte-
ner por el coiejo previsto en el prealudi-
do ntiimero primero del articulo 597, o los
privados de propiedad exclusiva de ter-
cero, & tenor del articulo 603 de la mis-
ma Ley adjetiva, v todos ellos, siempre,
con citacion de esta parte: sin embargo,
lus' demandantes, contra todos estos pre-
ceptos legales. v en el periodo probatorio,
han presentado directamente, v sin cita-
cién contraria.'un ejemplar del «Boletin
Ofieialy» provineial, cuya union a los au-
tos se acordd por providencia de 17 de

enero de 1957, como prueba documental:

(motivando la reposicion y protesta de
esta parte), mis quebrantando las for-
malidades esenciales del juiclo dimanan-
tes de las invocadas disposicienes legales.
con indefensién para esta parte al res-
pecto, y& que si bien la admisién de prue-
bas no es por si soia constitutiva de in-
defensiéon para el litgante contrario, si
jo es cuando, como en el presente C£aso.
se han burlado por los actores los dere-
chos que para la demandada significan
aquellos preceptos de inexcusable obser-
vaneia, al haber formulado la demanda
con apoyo en determinados documentos
adjuntes a'la misma v.cita del archivo
\ municipal, en espera de-la contestacion y
pare una vez que 1 ademandada ha to-
mado su posturs defensiva adecuada a
tal demanda y documentos, aportar lue
go, en aquel periodo probatorio, ese ejem-

cia, na s6lo contra el mandato normative

“.r)lar del «Boletin Oficial» de la provin-

I

[

expuesto, sino directamente y sin citacién
adversa, no utilizando la via procesal per-
tinente, que era la peticion al Jusgado de
que se solicitara del Administrador de
dicho «Boletin», mediante oficic o reque-
rimiento. el envio del ejemplar intere-
sado del mencionado periédico v, ademas,
sin instar tampoco su recongeimiento por
esta parte, ocasionando asi su indefensién
al respecto con tan patente ¥ notorio
quebrantamiento de formalidades esen-
ciales de juicio; procede, pues, acordar la
nulidad de las actuaciones a partir de la
providencia de 17 de enero de 1957 in-
clusive, del Juzgador «a guo» para su
ulterior prosecucion con .arreglo & De-
recho. .

Segunda. Se ampard en_la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-

traria. en el periodo de pruebas, el

damientos Urbanos, por infraccion, por
aplicacion indebida, del articulo 114, cau-
sa. décima, de la misma Ley, por error
de Derecho, al dar valor probatorlio al
documento del follo 73 y al impreso del
folio 96, sin que ni uro ni otro tenga
eficacia probatoria alguna; y se argumen-
ta: que el prealudido documento impug-
nado no es de los comprendidos en el
articulo 538 dc¢ la Ley de Enjuiciamiento
Civil, puesto que esta librado por un Se-
cretario de Ayuntamiento y tieme su ori-
ginal en la Secretaria gel Tribunal Pro-
vincial Contencicso-administrativo de Ba-
dajoz y en la Secretaria del Tribunal Su-
premo; no se trata de certificacion expe-
dida por ¢l Tribunal que ha dictado la
sentenciz a que se refiere, y al ser im-
pugnada su antenticidad por la rarte a
quicpn perjuidica, la actora debid proce-
der, para darle fuerza provatoria, como
dispone al efecte cl articulo 597, en su
numero primero de la repetida Ley ritua-
ria, lo que no hizo, limitdndose a pre-
sentar, directamente y sin citacion cgn—
[af
letin del faolio 98 y a solicitar que el Se-
cretaria de aquel Tribunal Provincial l-
brara certificacion de la diligencia de
notificaciéon al Procurador de la demab-
dada de 1a sentencia pronunciada por el
Tribunal Supremo en la apelacion del
contencioso-administrativo, pero sin in-
teresar que el contenide o el fallo de la
misma sc comprendiera en la certifica-
cién a librarse ni que eésta se &xtendiera
también a la diligencia de emplazamiento,
si ¢s que la hubo, al Procurador antedi.
cho para la comparecencia de su repre-
sentada ante el Tribunal Supremo, como
recurrida, en la tramitacion de la segun-
da instancia en el mismo, cuyo empla-
zamiento se haoia negado, como queda in-
dicado en el escrito de contestacién a la
demanda; el Sccretaric del mencionado
Tribunal Provincial libré la certificacion,
la cual no se refiere a la diligencia de
nctificacion de la sentencia del Tribunal
Supremo al Procurador de la demanda-
da, sino a la notificacion al mismo del
proveido de aquel Tribunal Provincial
acordando la ejecucién de aquella senten-
cia. sin expresar su contenido ni su fallo:
el impreso que obra al folio 96 y que fue
presentada por los demandantes en el
periodo probatorio, directamente y sin
citacién contraria, a espaldas de lo dis-
puesto en el articulo 504 de la Ley de En-
Juiciamicnto Civil, sih ampararse ‘en nin-
guno de los casos de su articulo 506 ni
estar comprendido en el 303, puesto que
afceta al fondo del asunto litigioso de re-
posicion con protesta, no constituye me-
dio de prueba de ninguna indole, porque
n0 es documento publico, segim la de-
terminacion que de los mismos. hace el
articulo 216 del Codigo Civil en relacion
con el 596 de su Ley de Enjuiciamiento,
ni ha sido aportado por la tnica via pro-
cesal adecuada para tal ctasc de docu-
mentos, que es la marcada con el numero
segundo del artieulo 587 de la indicada
ey adjetiva: tampoco constituye prue-
ba dodumental privada, porque no se
acompaiio a la demanda como era pre-
coptivo para los documentos de tal ca-
ricter en poder de los actorves. a tenor
de los articulos 504 y 602 de la repetida
Ley de tramites, vy ademas no estd reco-
nocido. mas ni siquiera interesado su re-
conocimiento, por esta parte. segun es for-
2050 @ tenor del articulo 1.225 del Cédigo
Civil, en relacién con el 604 de su Ley de
Enjuiciamiento, pars sy eficacia’ probato-
ria. de la cual, por todo lo expuesto ca-
rece en absoluto y a tales fines es ver-
daderamente inexistente en los autos, ¥
que por todo ello y no constando en autos
mas pruebas al respecto que las certifi-
caciones acompafiadas con la demanda,
cxpedidas por el Secretario del Ayunta-
miento de Mérida, y 12 del Secretario del
Tribunal Provincial de Badajoz, aporada
en perjodo probatorio, careciendo de fuer-
za probatoria la del folia 73, a tenor del

zZonamiento roncliuye a!

articulo 1.220 del Coédigo Civil y del nume-
ro primero del articulo 597 de la Ley ad-
jetiva civil, segun se ha eXxpuesto, evi-
dente es que la parte actcra no ha acre-
ditado la existencia de la declaracién
firme de ruina de la finca a que se Te-
fiere, porque la antedicha certificacion
del folio 72 se contrag uiicamente &l
acuerdo municipal primitivo y a la dene-
gacion de su reposicion, pero no a la re-
solucién del recurso contencioso-adminis-
trativo uiterior, a cuyo tramite v resolu-
cion final alude la también precitada cer-
titieacion del Secretario del Tribunal Pro-
vincial de Badajoz, pero sin expresar su
resultancia vy failo: eén su consecuencia ¥
siendo la presencia de la resolucién fir-
me, declarativa del estado de ruina. pre-
supuesto esencial v bisico (cuya prueba
incumbia a la parte demandante) para
!a estimacién de la procedencia de la
causa resolutoria de la relacion arrenda-
ticig, instada en la demanda, décima del
articulo 114 de la Ley de Arrcndamientos
Urbarnes, indiscutible es que dicho pre-
cepto logal sustantivo especial ha sido
infringido en las sentencias de ambas
instancias de esta litis, al aplicarse in-
debidamente en la misma, acordando la
resolucion contractual solicitada en la de-
manda sin el fundamento fictico que le
es necesario, por el error de derecho en
que han incurride al valorar las pruebas
obrantes en futos. scgun queda razonade.

Tercero.——Se basa en la causa tercera
del articulo 138 de la Ley de Arrendn-
mientos Urbanos por infraccion del ar-
ticulo 114, en su causa dévima, de la mis-
mu Ley, ¥ de la doctrina jurisprudencial
gue interpreta tal causa resolutoria, es-
timandose cometida dicha infraccién en
el concepto de que la expresada causa
resolutoria ha sido aplicads indebida-
mente al caso de autos, sin que la fineca
de que se trata se encuentre verdadera-
menté declarada en estado de ruina, 2 log
fines de aguella causa reselutéria, por no
resultar asi de los términos que liguran
=n el expediente municipal, y a continua-
cién se maniflesta que en la sentencia
de esta Sala de 22 de octubre de 1967 se
cstablece, como verdadera doctrina res-
peeto de la aplicacién de la tan repetida
causa resolutoria arrendaticia, «que la de-
claracion de que una finca se halla o no
en estado de ruina, es de la atribucién ex-
clusiva de la Autoridad administrativa ¥
no compete hacerla a la judicial, pero .co-
rresponde a esta nltima la interpretacion
de aquella declaracion para decidir s,
dados sus térmings, considerados en su
conjunto y relacién motivada de Ia de-
claracién, es propiamente de ruina de la
finca ¢ hay que estimarla solamente de
necesidad de obras de reparacién y con-
solidacién, ¥ con ello la Autoridad judi-

‘ecigl no invade atribuciones de ninguna

autoridad de distinto orden»: que el Ayun-
tamiento de Meérida, segun la certifica-
cion. que de su acuerdo han aportado los
actores (¥ que no ha sido impugnada
por esta parte), obrante al follo 72, lo |
que ha declarado os que «del conjunto-de ~
1os informes técnicos y del dictamen del

.Letrado, aparece la construccion de la

casg, en el ultimo estado de vida. con mu
ros agrietades, pisos flexadas que no ad-
miten carga y que amenazan accidentes,
lo que acredita un estado de ruina que
no representa su ruins actual, pere st un
peligro inminente de ru:na intnediata,
que el Ayuntamiento debe declarar en
uso de sus facultades sobre Policia Ur-
banay, y & continuacion declara a la casa
de referencia en ruina inminente, acuer-
do que se confirma al resolver negativa-
mente la reposicion instada por la arren-
dataria de la finca: obsérvese. pues, en
dicho acuerdo un notorio cambic de ads
jetivos, de muy distinta significacion. en-
tre la declaracién que dice debe hacerse
¥ la quc luecgo se hace, '[puesto que el ra-

firmando «que boO
representa sU ruina actual, pero si un
pelizro inminente de ruina inmediata, que
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el Ayuntamiento debe declarar», pese a lo
cual-lo que declara es la ruina inminen-
te, siendo completamente diferente la
significacion de los adjetivos «inmedia-
tay e «inminente», pues la de aquél es
«contizuan, o sea ep el tiempo lo que
sucedera después», pero sin que por si
misma determine la mayor o menor du-
racion o tardanza de su llegada, pero
sf que serd la que sizue a la situacion pre-
sente, mientras que «inminente» es ame-
naza y representa una pereatoriedad que
aquel otro adjetivo no encierra: por ello
la expresion «ruina inminente» con que
literalmente remata su acuerdo aquella
Corpuracion nou es la gruina inmediata»
que decia que declaraba y que procedia
declarar; mas lo singularmente importan-
te y fundamental en que lo que verdade-
ramente declara dicho Ayuntamiento es
que el estado de la {inca es el de Ultima
vida, y ¢ ste estado no es, por cansigulente,
el de ruma, ¥y para que no haya duda al
respecto, concreta insistiendo «gue no re-
presenta su ruina actuals. por lo tanto
Yy & la vista de esa declaracidon. es a la
Autoridad judicial ordinaria. en el ejer-
cicio de la jurisdiccidon que le estd atri.

buida, a la que compete valorar en su con.-

Junto las términes de aquellze afirmacion
municipal e interpretarla para decidir si
el caso litigioso esta comprendido en Ia
causa décima del articulo 114 de la Ley
de Locaciones Urbanas. como pretenden
los actores o si no lo est4, y. en su conse-
cuencia, procede la desestimacion de la
demanda, ¥ como a tales efectos no pue-
de ser méas claro que lo que el referido
Avuntamiento declara es que la finca no
se encuentra en estade de ruina, sino en
ultima. vida, manifiesto es que la decisién
judicial no puede ser otra que la de ¢on-
slderar que el caso n¢ estd comprendideo
en la expresada causa extintiva del con-
trato de arrendamiento de la prealudida
finca y que no resulta impuesta, por con-
trario imperio, su resolucion.

cuarto—Se ampara en la causa cuarta
del articulo 136 de la l.ey ¢e Arrenda-
mientos Urbanos por manifiesto error de

necho en la apreciacion de las pruebas,-

segin resuita del documento que obra al
folio 72, y seguidamente se expone: que
si del expediente contradictorio tramita.
do ante la Autoridad muniecipal resulta
que la finca no esti en ruina, falta la
base de facto esencial de la figura re-
solutoria de las locaciones urbanas con-
fizurada en la causa décima del articulo
114 de 1a I.ey especial, y, en su conse-

cuencia, como en el precitado documen-

to (aportade por los demandantes ¥ no
impugnado por esta parte), reflejando
lativo al estado de la fineca objeto de
el contenido del expediente municipal re.
esta litis y a las resoluciones que aquella
Corporacién, por medio de su Comisién
Permanente tomoé al efecto, se hace cons-
tar que la mencionada finea se encuen-
tra en nltimo estado de vida, que no es
el de ruina actual verdaderamente, evi-
dente es que por ta] documento se acre-
dita el error de hecho er que ha incurri.
do la sentencia que se combate, al esti.
mar que la precitada casa estia en situa-
cién de ruina, puesto que no es asi y 1o
dice el propio Ayuntamiento. sin que tal
realidad se enerve ni modifique por el he.
cho, izualmente afirmado en el meritado
documento, de que dicha finca tiene sus
murcs agrietados y sus pisos flexadaos,
pues_esto solo podria significar la nece.
sidad de efectuar las reparaciones ade-
cuadas, las que, por otra parte, no han
resultado precisas para que desde aquellas
fechas de tales sesiones municipales, mar-
zo de 1949, la repetida edificacion siga
prestando sus servicios y albergando al
personal indigente y sin recursos que las
mismas Autoridades municipales envian,
asi como también la Seccion de Caridad
de Accion Catolica, aiendo 1a unica hos-
pederia de la ciudad que los acoge y
atiende, por declaracién del Inspector y
el Sargento de ila Guardia Municipal

de la misma, y que, por todc 10 expues-
to queda de relieve el error de hecho
acreditado por la mencionada prueba do-
cumental obrante en autos, en que ha in-
currido la sentencia recurrida al valo-
rar las pruebas, vinculando este error a
la 'consizuientemente equivocada estima.
cién de la causa resolutoria arrendaticia
alggada. en la demanda y que sin tal error
dehe considerarse de ‘immprocedente apli-
cacion al caso ltigioso:

RESULTANDO que admitido e} recurso
por la Sala y conferido traslado del mis-
mo para instruceién a la parte recurrida,
el Procurador don Prancisco de Guinea
¥y Gauna, a nombre de don José, don Juan,
don Miguel y don Alfonso Saez Gajardo
y de dona Aurelln Gajardo Garcia de
Vinuesa, la gue actia en concepto de
madre y representante legal de la menor
Aurelta Sdez Gajardo, lo impugné. ale-
gando:

A la causa primera y tras de hacer
referencia al contenido de las scntencias
de esta Sala de 20 de octubre de 1956 ¥
de 28 de cnero, 28 de marzo ¥ 5§ de oe-
tubre de 1957; que los documentos que no
sirven para fundamentar el derecho o
pretension de la parte, sino para desvir-
tuar alguna oposicion de la contraria, es-
tan sustraidos al imperio del articulo 504
le la Ley formal, ¥ asi lo recoze el pro-
‘esor Guarp —~«Comentarios a la Ley de
Tnjuieciamisnto Civily, toma primero vo-
lumen primero, primera parte, pazina
188—, que citan las sentencias de 11 de
mayo de 1897, 29 de octubre de 1914, 3
de febrero de 1919, 25 de octubre de 1930
¥y 6 de junio de 1942, y que como parte
demandante aceionaba con invocacion del
hecho de que la casa a que se refiere el

roceso habia sido declarada en estado
de ruina inminente, solamente tenia que
acompanar los documentos justificativos
de la existencia y firmeza del acuerdo, ¥
fué para destruir la afirmacién o motivo
de oposicién planteado en nombre de la
arrendataria demandada, expresiva de que
descanocia la sentencia dictada en segun-
da instancia por la correspondiente Sala

de lo Contencioso-administrativo del- Tri.-

bunal Supremo, por lo que fué presenta.
do el «Boletin Oficialy de la provincia
en que se publicaba el contenido de las
dos sentencias, de primera y de segunda
instancia. dictadas en el recursc conten-
ciloso-administrativo promeovido por aque-
lla sefiora contra el aludido acuerdo de la
Carporacién Municipal —procedimiento de
notificacidn que admite el articulo 269 de
1a Ley de Enfuiciamiento Civil, en relacién
con el 109 de la Ley de lo Contencioso-
administrativo, texto refundide aprobado
por Decreto de 8 de febrero de 1852, vi-
gente a la sazon—; del mismo modo que
después, en el periodo de prueba, hubo
de ser propuesta la peticion al Tribunal
Provincial de una certificacién acredita-
tiva de notificacién efectuada al Procura-
dor de la misma inquilina, referente a la

ejecucién de séntencia (que no habia po- |

dido acompafiar porque no habiendo sido

parte en el recurso no la tenia a su dis-
posicién). N ~

A la causa segunda.—Que al razonaria
la contraparte padece una flagrante con-
fusién, pues la ampara en la causa ter-
cera, pero lo que verdaderamente preten-
de demostrar es la existencia de un error
de derecho cometido, con infraccién de
preceptcs de 1a Ley de tramites, al valo-

. rar las pruebas documentales presentadas

para la justificacién de un hecho basico
(declaracién firme del estadc de ruina in.
minente de toda la finea urbana objeto
del arrendamiento), y tal cuestion debio
venir al recuerdo por el cauce de la cau-
sa cuarta del mismo articulo 136 (citase
la seniencia de esta Sala de 18 de junio
de 1857); sin que esta parte deba seguir
a la contraria por ese mal camino, en-
trando a eXamivar si ha sido o no ine
fringidos esus preceplos procesales (gque
la parece no lo han sido, ni remotamente,
por la sentencia . recurrida). :

A la causa tercera.—Que aungue tams-
pién los razonamientos que contiene de-
bleran haber sido traidos al recurso por
el cauce que marca la causa cuarta del ar-
ticulo 136, lo cierto -es que el acuerdo mu-
nicipal que ha quedado firme dice asi:
«La Permanente acuerda declarar en es-
tado de ruina inminente la totalidad de
la fihca»; este es un hecho —inconmo-

vible ahora, puesto que estd recogido en

el primero de los considerandos de la sen-

tencia recurrida y no se impugna adecua~ .

damente—, que debe constituir la base ne-

cesaria para juzgar acerca de la proce- .
dencia de la aplicacion, que la misma re-

solucion judicial acoge de la causa déci-
ma del articulo 114 de la Ley especial,

v tomandola en consideracidén resulta que

dicho precepto. ha sidg correctamente
aplicado y, por consiguiente. que_ la Sala™

sentenciadora no lo ha vulnerado o-in-
fringido por indebida aplicacién, ni de
ningin otro modo; que la sentencla de 23
de octubre de 1957 dice en su primer con-
siderando lo que el recurrente expresa,
pero en el sezundo de los que contiene
afiade “1a siguiente doctrina: como tiene
declarado esta Sala el texto de la causa
novena del articulo 149 (actual décima
del 114) de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos es tan claro que no cabe darle ¢n
ouena légica mais de una_ interpretacion
sstricta, ¥ por lo tanto. habiéndose de-
slarado por la Auteridad munieipal en el
~xpediente contradistorio sustanciado con
todos los requisitos legales que la finca
°n cuestién se hallaba en el segundo pe-
riodo de ruina, sin que todavia® hubiera
pasado a ruina inminente se impone la
necesidad de decretar la resolucién del
contrato de arrendamiento, cualquiera
que sea el grado de la ruina que en la
finca se encuentre, porque la competen-
cla de la Aftoridad municipal en supues-
tos como el de autos esta limitada a afir-
mar 0 declarar el estado de ruina y eocmo
en el expediente referido se declaré tal
ruina no cabe estimar que esta fundamen-
tal declaracién objeto del expediente ¥
para la cual la Autoridad municipal fue
requerida, ‘puede interpretarse solamente
como manifestacion de la -necesidad de
realizar las obras de consolidacion que
el estado de la finca exigia. puesto que
tal prevencion adoptada por la expresa-
da Autoridad para evitar ¢l derrumba-
miento del edificlo era una medida de se-
curidad que la incumbia en uso de las fa-
cultades v en cumplimiento de las obli-

gacionss que la correspondian por las le- |

ves y disposiciones munieipales, pero que
no podia modificar la calificacién ter-
minante de ruina de la finca hecha en el

expediente, ni en modo alguno enervarla -
en el mismo sentido —hecha la declara- -

cién de ruina es causa de resolucién, sin

que se distinza acercu de la necesidad del °

desalojo— se pronuncian las sentencias de

16 de noviembre de 1956 y 20 de febrero, .
5 de marzo, 23 de mayo y 23 de octubre '’
de 1957, v 1a de 28 de enero de 1957 y 1a .
citada de 20 de febrero del mismo afiv
cstablecieron que no se puede examinar -

el fondo del expediente, que es de la com-

petencia municipal, sino solamcnte si se :
observaron o no los requisitos estableet- -
dos, ¥ que toda esta doctrina legal, lejos”
de haber sido infrinjida por el Tribunal .

«a quo» ha sido exactamente aplicada ¥

tenida cn cuenta por él, sequn demuestra’
la senten.’:

el considerande segundo de
cia recurrida.

i

iy

A la causa cuarta.—Que la parte recua- -

rrente invalucra dentre de este motive

dos cuestiones de naturaleza distinta,

pues en su expaosicién. después de refe-
rirse al supuesto error de hecho, afade:
«vinculando este error a la consizufesnte
equivocada situacién de la causa resolu-
toria alegada en la demanda». v como ello
no es admisible, dado el rizor formal ex.
gido en estos recursos extraordinarios. ha-
bra de limitarse esta parte a impugnar
aqui la existencia del supuesto error de
hecho; que la jurisprudencia de esta Sala
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tiene ensefiado que si ha de alcanzarse
la. estimacién de una causa de injusticia
notoria per la via del numero cuarto
del articulo 136, hay que establecer nn
parangén entre el hecha que se afirma
por la Sala sentenciadora y el documen.
to citado para demostrar una resultancia
o contenido totalmente contrario & aqueél,
¥y que la Sala sentenciadora afirma que la
Comtsion Municipal Permanente del
Ayuntamienta de Meérida hizo la decla-
,Tacién de ruina inminente total de la
fineca a que se refiere el proceso, ¥ a la
vista el documentc publico del folio 72,
se observa una concordancla literal y ma-
nifiesta entre aquella afirmacion factica ¥
1o que expresa el documento citado de ad-
! verso- para que pudiera hacerse la com-
paracion. la cual, leics de demostrar el
supuesto error, evidencia la acomodacién
o concordancia exacta y completa:
VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:
CONSIDERANDO quc entre las causas
que dan lugar al recurso de injusticia _no-
toria estad la comprendida en el numero
segundo del articulo 136 de' la Ley de
Arrendamientos Urbahos, guebrantamien-
to de las formalidades esenciales oel jui-
cio cuando hubiesen producido indefen-
si6n, pero la admisién como prueba docu-
mental del «Boletin Oficial de la provin-
ria de Badajoz». obrante al folio 96 de
los autos no constituye indefension algu-
na para la parte recurrente porque tal
-situacion solamente puede produeirse
cuando la prueba propuesta ha sido de.
negada, en cuyo caso caben contra tal
resolucién los recursos de reposicion ¥
apelacion, ast como el de injusticia noto.
ria a que se refiere el aludico texto de 12
Ley citada, pero no cuando la prueba ha
sido admitida, toda vez que ~ontra Jas
providencias en que se otorga alguna di-
ligencia de prueba no se da recurso al-
gune conforme previene el articulo 567 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin per-
Jjuicio de que en la sentencin puede es-
timarse la ineficacia de la prueba en el
caso de que no hubiera sido propuesta en
forma legal. por todo lo cual procede des.
estimar el primer motivo del recurso:

CONSIDERANDO uue de la certifica.
cion del Secretario del Ayuntamiento de
Mérida, librada con referencia a los docu-
mentos obrantes en el expoadientz de <e-
claracién de ruina de la finca de que S
trata resulta que por el Tribubal Supre-
mo se dicté scntencia por la cual se esti-
mob no haber lugar al recurso contencioso-
administrativo interpuesto  nomore de
la recurrcnte contra el acuerdo del Ayun-
tamiento de Mérida que declaré en estado
de ruina inminentc la aludida finca,
acuerdo que dicho Tribunal declard firme

- subsistente, absolvienda a la Adminis
tracién de la demanda v en la certifica-
cion expedida por el Secretario del Tribu.
nal Provincial de lo Contencioso-adminis.
trativo de Badajoz inserta en el «Boletin
Ofieialn de dicha provincia se contiene la
parte dispositiva de la citada sentencia
en los propios términcs ¥y como tales cer-
tificaciones tlenen el caracter 'de docu-
mentos publicos en cuante se hallan l-
‘bradas por funclonarlo piblico compe-
tentes con referencia a documentos
ofrantes en sus oficios respectives la sen-
tencia recurrida al atribuirles el valor
probetorio que les otorga el articulo 1.218
del Céadigo Civil, no comete el error de
derecho que se le lmputa en el segundo
motivo del recurso:

CONSIDERNDO que la declaracién del
estado ruinoso de una finca no significa
su ruina actual, sino un peligro cierto
mis o menos proximo que se debe evilar,
v como es este peligro en grado de in-
minencia el que se declaré por el acuer-
do munieipal aludido que quedé firme lo
sentencla recurrida al dar lugar a la re-
soluci6én del contrato de  arrendamiento
interpreta 5 aplica debidamente el articu-
lo 11% de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos en su causa décima, y per ello se

impone la desestimacitn de los motivos
tercero v cuarto del recurso,

F O3S que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicip, notorie, interpuesto por don An-
tonio, dofia Maria, dofia Juana, Dofia An-
tonia ¥ den Juan Zambrano Bote, como
herederos de su madre, dofia Ramona Bo-
te Mirande, contra la sentencia que en
17 de octubre de 1957 dicté la Sala de lo
Civil de 1a Audiencia Territorial de Ca-
ceres; se condena a dicha parte recurren-
te al pago de las costas v a la pérdida
del depdsito constituido, al que se dara
la aplicacién prevenida en la Ley, librese
a la citada Audiencie la certificacion co-
rrespondiente con devolucion de los au-
tos ¥ railo de Sala que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy ¢ insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias n--
cesarias. lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. — Manuel Ruiz Gomez. — Luis

Vacas—Francisco Arlas~—Bernabé A, Dé- |

rez. Jimérez.—Baltasar Rull.—Rubricados.

|
;
|
|

Publicacién.—Leida v publicada fué la :

anterior sentencia por el

excelentisimo

senor don Luis Vacas Ardino, Ponente que |

ha sido en estos autoy estando celebran-
do audiencia publica la Sala de lo Civil
de este Tribunal Supremo, en el dia de
hoy, de lo que como Secretario de la mis-
ma certifico.

Madrid. o veinte de septiembre de mil
novecientos sesenta ¥ uno.—Rafael C. Be-
sada.—Rubricado.

. ®

En la villa de Madrid, a 23 de sep-
tiembre de 1961; en los autos seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia nti-
mero siete de Barcelona ¥, en grado de
apelacién, ante la Sala Primera de lo 'Ci-
vil de la Audiencia Territorial de la mis-
ma capital, por dofia Asuncién Rostoll
Llicer y dofia Montserrat Bisbal Rostoll.
sin profesion especlal, asistidas de sus

_respectivos esposos, don Franeisco Bishal

Pons y don Jovier Vallés Esparch, con doz
Claudic y doia Angela Riera Angli, del
comercio vy sin profesién especial, respec-
{ivamente, ella asistida de su esposo, don
José del Rey Ezpeleta, todos vecinos de
Barcelona; sobre resolucion de contrato de
arrendamiento; pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso por injusticia noto-
ria Interpuesto por los demandados sefio-
res Riera, representados por el Procura-

"dor don Bienvenido Moreno Rodriguez.

con la direccién del letrado don Francis-

vista, del también Letrado don Juan José
Bocanegra Fernandez Lavandera; ha-
biendo comparecido, como recurridos, las
expresadas demandantes, y en su nom-
bre y representacion, el Procurador don
Bernardo Feljoo Montes, bajo la direc-
cR}drix del Letrado don Manuel Cervantes

Uiz 0

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 5 de agosto de 1957 a re-
parto de los Juzgados de FPrimera Instan-
cia de Barcelona, correspondiente al nu-
mero 17, el Procurador don Angel Que-
mada Herce, a nombre de dofia Asunclon
Rostoll Lidcer v dofia Montserrat Bisbal
Rostoll, asistidas de sus respectives es-
nosos, don Francisco Bisbal Pons v don
Javier Vallés Esparch, formuldé demanda
contra don Claudio Riera Anghl y cuantos
otros herederos del difunto don Joaquin
Riera Angli se creyesen con derecho ai
titulo de arrendatarios del loecal que se
dira. basindela sustancialmente en los
siguientes hechos:

Primero. Que las actoras eran propie-
sarias del local sito en la calle Xifré, nu-
mero 22 (numero actual, pues la antigua
correspondia a Mallorca, 556), por com-
pra a dofia Maria Escrin Puigdollers, el
26 de febrero de 1957: y acompafiaba co-

_pia de la escritura de compraventa.

Segundo. Que dicho local Iué arren-

dado en 1935 a don Joaquin Riera Angli,
por 35 pesetas mensuales, y al marchar
dicho sefor a Francia, aproximadamente
en 1939, dejo de utilizarse, continuando
en esta desocupacion luego de su Tegreso
v hasta su muerte, acaecida en 19521 1o
existiende contrato por escrito. .

Tereero. Que al fallecimiento del se-
fior Riera, solo uno de sus heredercs —-el
hoy demandade— notificd 2 la propieta-
ria el deseo de continuar en dicho arren-
damiento; tal propésito lo puso de mani-
fiesto mediante demanda de cencillacion
de fecho 19 de enero de 1955, en la que
don Claudio Riera obré en nombre propio,
sin designar para nada a los otros here-
deros: habiéndose celebrado el acto en el
Juzgado Municipal ntimero 11, sin ave-
nencia.

Cuarto. Que la entonces propietaria se
opuso a las pretensiones de don Claudio
Riera. v el 4 de marzo de 1955 dedujo
contra éste ¥ quienes se creyesen con de-

‘recho al arrendamiento citado. demanda

de resoiucion; s0lo se persond, y en nom-
pre propio, el hoy demandade, siende los
demis declarados en rebeldia; v el Juz-
gado Municipal numero 16 estimd que le
arrendado era un local sujeto a la Ley
especial de Arrendamientos. v eh su_sen-
tencia de 22 de octubre del mismo afio se
declard incompetente.

Quinto. Que entre 1952 y 1954, diche
1ocal fué utilizado por don José del Rey,
cunado de los sefiores Riera y arrendata-
rio de un taller contiguo, guardando en
aquél los vehiculos que no cabian en el
suyo e incluso llegando a abrir una puer-
ta de comunicacion entre ambos locales;
para ello se aprovecho de que la prople-
tarla residia en Madrid, teniendo buen
cuidado de abandonarlo cuando aguélla
regres6, en 1954, a Barcelona, en visperas
de! pleito atudido anteriormente; o partir
de esta fecha. el local habia quedado otra
vez sin utilizar, y esta ocupacién subrep-
ticia ¥ sin titulo para ello del local que
se reclamaba. o bien se consideraba que se
desnaturalizaba el no uso por sus legi-
<imos arrendatarios o se estimaba que la
misma egquivalia en forma material a2 un
traspaso o  subarriende inconsentidos:

| acompaniindase con este escrito un acta

notarial extendida 2 instancia del mari-
io de la antigua propietaria v en la que
sonsta la puesta en comunicacién de am-
308 locales por parte del sefior Rey.
Sexto. Que el demandado se dedicaba
1] comercio de tejidos, sin que nunca

" hubiese utilizado para nada el local que

se reclamaba, el que, por su abandono y

. sueiedad. resultaba impropio de tales me-
co Bocanegra Villalba y en el acto de la | prop

nesteres.

Séptimo. Que el local de esto deman-
da se hallaba siempre cerrado, habiendo
transcurrido sobradamente mas de un ano
en tal situacidn, sin que por cerrado se
pretendiese significar unicamente cara al
plblico, sino para toda actividad, pues
nunca se veian entrar ni salir personas,
cosas 0 géneros de alli, como satestigua-
ban por unanimidad los vecines de los .
alrededores. incluso los del mismo inmue-
ble: vy tampoco se ejercia en él comercio
o industriz de clase alguna, acomparfan-
dose 1as correspondientes actas de noto-
riedad corroborando estos extremas.

Octavo., Que para mas pruebas, conve-

“nia citar que en el interior de dicho local

se guardaban una serie de muebles ¥
trastos viejos pertenecientes a la antigua
propietaria, 1o que resullaria bastante
anémalo para el supuesto de'que su arren-
datario utilizara el referido local, ¥ dicho
extremo s¢ desprendia de las declaracio-
nes de don Claudio Riera, al absolver po-
siclones en el pleito anteriormente citado.

Noveno. Que igualmente merecia afir-
marse que desde octubre de 1954 se adeu-
daban ios alquileres del mentado local,
sin que ef demandado se hubiese preocu-
pado demasiado en ofrecerlos o consig-
narlas. en vistas al nulo rendimiento que
saeaba del objeto arrendaticio, pues si se
sirviera de €], ni que decir tiehe que 8@
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hubiese dado. por propia conveniencia,
mucha prisa en satisfacerlos.

Décimo. . Que para el demandado no
era ningun gravamen sostener un local
enclavadc en zona importante, como la
calle Mallorea y por tan modica renta
(ademas impazada:, a pesar de que nc
lo utilizase para nada. .

En derecho alepd lo que estimd perti-
nente, citando los' articulos €3, nimera
tercero, v 114,. causes quinta v segunda.
de la Lev de Arrendamientos Urbinos. v
termindé por supilcar se dictara seniencia
per la que se reconociese como itnice
arrendatario del lecal numera 22 de la
calle Xifré a don Claudio Riera Angli. se
declarase resuelto el correspondiente con-
trato de arrendamiento sobre dicho local
por traspaso o subarriendo inconsentidos.
asi como por nc uso, y se condenase a
los demandados a dejarlo libre, vacuo y
xpedito a disposicion de las propietarias.
con apercibimiento de lanzamiento nara
el caso de gue no lo hicteren. e inponer-

les expresamente las costas de este juicio,

Se acompanaron a este escrito los si-
guientes decumentos, entre otras:

a) Primera copia de la escritura publi-
ca de compraventa otorgada ante ulr o-
tario de Barcelonz el 26 de febrero de
1957, y por la que las demandantes ¢om-
praron a dofia Maria Escric Pulgdollers
las fincas urbanas que se describen asi:
«A) Casa-torre chalet, compuesto de So-
tanos y bajos, con cubierta de terrado y
jardin en la parte posterior. éste conver-
tido hoy en un cubierto con terrado de
rasilla, situado en San Martin de Proven-
sals, término municipal de esta ciudad,
con frente a la ecalle de Mallorca. en el
charflin que forma con la de Xifré. nu-
mero 556, B) Solar de Lerreno edificable.
que fue parte jardin de la casa-chalet
anterior. hoy con un cublerto de plan-
chas de uralita y otro de terrado de va-
rilla, situada en San Martin de Proven-
sals, término municipal de esta ciudad,
con frente o salida. mediante puerta, a
la calle de Xifré, nmiumero 32 antes y ac-
tualmente 28.»; habiendo manifestado la
vendedora que la finca descrita en el nt-
rrafo A’ estabha ocupada puor tres arren-
datarios, 10s bajos o chalets propiamente
dichos, por don José Argemi; los sotanos,
por don Jests Sorigué, y parte del local
cubierto. por don Joaquin Riera, v que la
deserita en el parrafo B) estaba arrenda-
%a. como local de negocio, a don José del

ey. .

1) Copla autorizada de acta notarial
de requerimiento levantada el 20 de mayo
de 1952 a instancia de don Juan Sitjé
Teividor, actuando como legal represen-
sentante de su esposa. dofiia Maria Escriu
Puigdollers. al objeto de gque se requiriera
a don José del Rey para gue procediese
inmediatamente a tapiar la comunicacién
abierta en contra de la voluntad de la se-
nora Escriu, entre el solar-cublerto gue
tenia arrendado y la casa numero 556 de
la calle de Mallorca, colindante; lo que
prometié hacer el mandatario verbal del
requerido, ¥

&) Otra de la levantada el 24 de julio
de 1957, v que recoge las siguientes ma-
nifestaciones, hechas ante notario: de
dofia Maria Segarra. esposa del inquilino
de unos hajos contiguos al local nime-
ro 22 de la calle de Xifré: «Que siempre
que entra y sale de casa, ve cerrado el
local contiguo nimerco 22 de la calle de
Xifré, por lo gue cree gue no se ejerce
en él negocio ni industria alguna..»: ¥y
de don Juan Argemi Grau, inquilino del
entresuelo de la casa nlimero 556 de la
calle de Mallorea, esquina a Xifré: «Que
varias veces cada dia pasa por delante
del local niimero 22 de 1a calle de Xifré,
que es parte del mismo inmueble, ¥ lo ve
siempre cerrado, lo cual hace creer que
en &l no se ejerce industria ni negocio
alguno...»:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacién por las
reglas establecidas para los incidentes, s

confirié traslado de la misma, con empla~
zamiento, a los demandados, y el Procu-
rador don Daniel Fracce Bayle, compa-
recicndo en representacién de don Clau-
dio v doha” Angela Riera Angli, en 22 de
agosto de 1957, presentd escrito de contes-
tacion, consignando en lo esencial bajo
el capitulo de hechos: Que aceptaba el
orimero de la demanda, con la excepeién

ide que no acreditaban las actoras que el

precio de la venta fuese proveniente de
biencs parafernales, siendo por lo mismo
deficiente el documento en gue fundaban
su derecho:; que aceptaba que por 35 pe-
setas mensuales se arrendo e! local de au-
tos. en la fecha que se indica en la de-
manda, pero negaba el resto del hecho
segundo. excepcion de que no existia con-
trato de arrendamiento escrito: que don
Joaquin Riera Ang!i fallecio en 28 de
septiembre de 1954, y por tal causa, y
con arreglo al articule 63 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos vigente en aque-
ila fecha, tomaron posesion del local sus
herederos don Claudio y dona Angela Rie-
ra Angli; y el primero de estos deman-
dadcs, en ecte conciliatorio celebrado en
8 de febrero de 1955, que tuvo que decla-
rarse por intentado, manifestd ser uno de
los herederos del arrendatario, ofrecio a la
propietaria de la finca de autos los al-
quileres que por la misma no se habian
cobrado. anunciandole que en lo sucesivo
los que le ofrecia y retiraba de la mesa
del Juzgado y los que también fueron
venciendo, estarian a su disposicion, que
negaba el hecho cuarto de la demanda
tal y como se explica por la parte actora
v, en consecuencia, producia copia sim-
ple de la sentencia dictada en aquel jui-
cio: que negaba, tal y como se redacta,
el hecho quinto de la demanda, y acep-
taba que el sefior De! Rey era arrenda-
tario de! almacén contiguo al de autos,
que se abrié una puerta de comunicacion
para que dicho senior pudiese entrar y sa-
lir sin necesidad de hacerlo por la calle,
v que el repetido sefior Del Rey, ante la
conminacién de la propietaria, sin que
pudiese demostrar la autorizacién verbal
que tenia. se apresurd a tapiar dicha co-
municacién; que ni aceptaba ni negaba el
hecho sexto, por cuanto no era preciso,
en relacion con la accion o acciones que
la actora dice ejercitar, ya que un ciu-
dadano podia dedicarse a la vez a dis-
tintos negocios y trafico, negando la afir-
macién adversa de que el local se halla-
ba abandonado y sucio; que el local de
autos se abria cuando interesaba a los
fines indicados, ya que su gbjetivo princi-
pal era la guarda de une camioneta pro-
piedad del causante de los demandados ¥
algunos bienes muebles propiedad de la
senora Escriu o de su esposo, habiéndose
satisfecho los correspondientes Derechos
reales por dicha camioneta, segun se acre-
ditaba documentalmente; negando efica-
cia. a las actas notariales que al margen
de los demandados se . levantaron y.se
acompanaban con la demanda: y que a lo
que se expresa en el hecho noveno de la
demanda, oponia la resultancia del antes
aludido acto conciliatorio de 8 de febrero
de 1955. Adujo fundamentos de derecho
v suplic6 se dictard sentencia absolvien-
do a los demandados, y, por tanto, no
dando lugar a dicha demanda, con impo-
sicién de costas a la parte actora.

Se acompanaron a este escrito los si-
guientes documentos, entre otros:

a) Copia autorizada del acta notarial
levantada el 11 de octubre de 1955, a ins-
tancia de don José del Rey Ezpeleta, co-
mo guardador del almacén «sito en esta
ciudad, detrés de la calle Mallorca, nu-
merc 556, con entrada por la calle Xifré,
puerta sin numero. contigua al numero 32
de esta tltima calle, que tenia alquilado
su cuiado el finado don Joaquin Riera
Angli, del cual son herederos abintes-
tato sus hermanos dofia Angela (espo-
sa del exponente) y don Claudio Riera
Anglin, .y al objeto de inventariar los
mueblseg propios y ajenos existentes en

dicho almacén y para constatar clertas -

incidencias con la propiedad de la finca;
habiendo podido apreciar el notario: Que
se trata de una planta baja con un pe-
quello altillo al fondo, montado sobre
una viga de hierro; sobre la superficie
de la planta baja vio los muebles y ense-
res que detalls, que le dijo el requirente

eran de su propledad. entre ellos una ca-’

mioneta sin neumaticos, marea «Chevro-

letn, en reconstruccion: en el altillo apa~’
recian los enseres que asimismo detalléo y
que el requirente senalé como propios de " °

los esposos Sitja, duenocs de la finca, fi-

gurando entre estos bienes tres puertas

vidrieras desmontadas ¥ que, por excep-
cién, no se haliaban en el altillo, sino
en la planta haja: cue en la esquina de
la calle Mallorca habia un carro descu-
bilerto. de cuatro ruedas, tiradd por un

-caballo, con un hombre al pescante y Car-

gado con varios bultos, que se habia pa-
rado; y que pocos momentos despues se
acercaron al almacén cuatro sefiores, en-
tre ellos don Juan Sitja Teixidor. espo-
so de la propietaria del inmueble, y otro
Notaric. don José Antonio San Martin,

pretendiendo aguél que un cerrajero cam- -

biase la cerradura de la puerta de acceso
de este almacen e introducir nuevos ue-
bles que traia cargados en el carro antes
aludido, & todo lo cual se opuso el abo-
gado del senor Rey. en tanto los tribuna-
Tes no resolviesen las cuestiones surgidas
y pendientes con motivo de la posesion

arrendaticia de este local al fallecimiento

de su titular, ¥
b) Copia simple del acta que por su
parte levanté el mismo dia
José Antonio San Martin v que relaté
también las incidencias aludidas:
RESULTANDO que recibido el inciden-

el Notario don -

teq prueba, ambas partes usaron los me--

dios de confesién judicial y documental.
habiéndage aportado, a propuesta de la

demanda, un testimonio. de la sentencia -

dictada por el Juzgado Municipal name-
ro 16 de Barcelona, con fecha 22 de oc¢-
tubre de 1955, en los aubtos subre resolu-
cion de contrato de arrendamlento se-
guidos por dofia Maria Escriu Puigdollers
con don Claudio Riera Angli —procedi~
miento referido en el hecho cuario de la
demanda— y en cuyo segundo conside-
rando se hizo constar lo siguiente: «Que
la propia persona actora afirma en su
escrito de demanda que lo arrendado es
«un depodsito o almacén. mereciendo. por

tanto, la conceptuaciéon de vivienda, con-

forme determina el parrafo segundo del
articulo 10 de la Ley de Arrendamientos
Urbanosy», calificacién también aceptada
por el demandado y confirmada & través
de la prueba practicada al efecton; slen-

do también de sefinlar que en la demanda -

inicial de dicho juicio, la representacion
de la sefiora Escriu pretendio se declarase
resuelto «el contrato de arrendamiento de
la parte de local bajos de”la finca expre-
sada —numero 556 de la calle de Mallor-
ca— celebrado verbalmente con dan Joa-
quin Riera en el afio 1935, y por el precio
mensual de 35 pesetas. y por el cual dicho
senor podria guardar en el mencionado
local objetos y mercancias, conjuntamen-
te con muebles y enseres, propledad de la
actora, asi como un coche de su pro-
piedad. por lo que poseian una llave cada
uno de acceso al mismao.» '

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas pacticadas, y celebrada vista
publica a peticion de la parte actora. el
Juez de Primera Instancia Jdel numero 17
de Barcelona, con fecha 18 de noviembre
de 1957, dicté. sentencia por la que, estl-
mando en parte la demanda formulada
a nombre de dona Asuncion Rostoll Lidcer

v dofia Montserrat Bisbal Rostall. contra -

don Claudio y dona Angela Riera Angli.
declars wresuelto el contrato de®arrenda-

miento del local niunero 22 de la calle:

de Xifré, de dicha capital, cbjeto de estas
autos, condenando a los demandados a
dejarlo libre, vacuo y expeditc a dispo~
sicién de las propietarias en el plazo le-

s
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gal, bajo apercibimiento de lanzamiento
en su caso; y desestimando la restante
peticion contenida en e! suplico de la de-
manda, absolvio de la misma 2 los cita-
dos demandados; todo ello sin hacer es
pecial imposicién ‘de tas costas del pre-
sente juiclo: -
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de don Clau-
dio y dofta Angela Riera Angli, y sustan-
clada 1a alzada por sus tramites legales,
la Salp Primera de lo Civil de la Audien-
cla Territorial de Barcelona, con fecha
24 dz abril de 1058, dictd sentencla con-
firmando 12 del Juzgado, imponiendo a
dichos recurrentes las costas del recurso:
ESULTANDO que constituyendo de-
pésito de mil pesetas el Procurador-con

. Blenvenido Moreno Rodriguez, 3 nombre

de dofia Angeles ¥ don Claudlo Riera An-
gli, -interpuso ante esta Sala, contra la
sentencia de la Audiencia. recurso por
injusticia notoria, estableciendo los si-

‘'gulentes motivos: -

Primero. Amparado en Io causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos, por haber incidido el fallo re-
currido en infraceién del parrafo_segundo
del articulo quinto de esa Ley, al conside-
rar que el local arrendade, simple solar
destinada desde ei afio 1935 a depdsito de
una- camioneta y almacén de muebles y
enseres, 1o ha conceptuado errgneatente
ecomo verdadero y tipico local de negocio,
dedicado 2 actividades industriales o co-
merclales abierto al publico. que al llevar
mas de seis meses consecutives cerrado le
alcanza la causa de resclucién de contrato
numero 11 del articulo 114, en su rela-
cion con el 62 de esa Ley, cuyo fallo re~
solutorio’ del contratoc ha traide también
como consecuencia la infraccién del ar-
ticulo 10 de la Ley anterior de arriencos
del 1946, bajo cuyo amparo estaban re-

. conocidas, regladas y amparadas las si-

tuaciones juridicas de hecho y de dere-
cho creadas con anterforidad a la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos; y tras
este parrafo iniclal se manifiesta: Que el
destino del solar cubierto arrendado lo
fué y sigue siendo tunicamente para de-
posito y almacén, careciendo de las nece-
sarlas caracteristicas para canceptuarlo
como local de negocio ablerto al publico,
destinado a actividades industriales o co-

- merciales de ninguna clase, con fines de
Juero y pago de contribuclén industrial,
‘por cvanto ese local no retne las nece-

sarias condiciones para destinarlo y usar-
lo como loeal de negocio, dentro del cual
se plzede instalar ninguna industria para
fabrifacién o transformeacion de mercan-
elas y primeras materias, ni mucho me-
nos, tampoco, para ‘mont ir y ejercer den-
tro del mismo un estab :cimiento comer-
cia]l de venta de: productos al publico,
pues para todo ello carece su pobrisima
edificacién de los servicios e instalaciones
mas elementales, incluso los .de cardcter
higlénico y de seguridad, que con previa
autorizacién de las autoridades sanita-
rias v de la_apertura del Ayuntamiento
tendrian, incluso, las técnicas de seguri-
dad autorizadas por la Delegacion Indus-
trial, que son los requisitos ineludibles
que de modo legal tipifican la existencia
de un verdadero establecimiento mercan-
til o comercial abierto al plblico, para
dentro del mismo poder trabajar sus due-
fios, sus obreros o sus dependientes; que
en la demanda quedo reconocido por las
propias arrendadoras, en los hechos sep-
timo y octavo, que en ese solar «lampoco
se ejerce en €l comercio ni industria de
ningurta. clases, pues een el interior de
dicho local se guardan una serle de mue-
ples y trastos viejos pertenecientes a la
antigua propietarias, ya que, por lo visto,
la primitiva propietaria arrendadora se
reservo el derecho de encerrar en ese al-
macén o depésito, como desahogo de su
vivienda inmediata, muebles o enseres de
su propledad: y esos hechos, indudable-
mente clertos,- demuestran ¥ evidencian
que el solar arrendado lo fué tmicamen-

' v nunca como local de industria o comer-
~i5 abierto al publice, porque seria absur-
4do que estando destinado para guarda:

| inuebles o enseres, tanto de los arrendata-

. rics comoe de la arrendadora. estuviera ese

1ocal abierto al pubtlico, con peligro de la

sustraccion de los objetos en él'guardados
o almacenados; que es mas. la certeza de
anteriores afirmaciones v hechos ciertos
la aclara y confirma el importe bajisimo
de su renta mensual contractual de 35 pe-
setas, después incrementada en 19 pese-
tas, también mensuales, que hacen el to-
tak de 54 que se vienen pagando en la
actunlidad; y de haber sido esos.locales
destinados a Industria o comercio. esa
renta mensuyal hubiera sido aumentada
por las arrendadoras actuales y por la
anterior en el 120 por 100 autorizado en
beneficlo de los propietarios por la legis-
lacién vigente, pero ello no han podido
llevarlo a fecta por ser un modestisimo
almacén o deposito, al que el articulo 10
de la Ley de Arriendos de 1946 y las an-
teriores deben el caracter de vivienda,

‘que destinado ese local cublerto desde el

afio 1935 a simple y modestisima depd-

que jamus se ha explotado ni instalado
ninguna industria, ni ninguna actividad
«de comercio, de industria o de ensefian-
za con fin lucrativo, aunque dicho local
no se hallara abierto al publico», en la
forma que claramente define ¥ precisa el
numero segunde del articulo guinto. es
evidente que el falla recurrido, al_ darle
equivocadamente cardcter de verdadero
local de negocio, ha infringido y vulne
rado ese precepto legal, al estimar erré¢-
neamente que por estaf cerrado y 1o
usado con puerin abierta al ptiblica av-
raate seis meses conseeutivos, le' alcan-
za la causa de resolucién numero 11 del
articulo 114, cuando lo cierto es que ese
depésito o almaceén continua y continua-
ri, naturalmente, cerrado, pero no desalo-
jado de los objetos y muebles que guarda
en su interior. y todo ello con el detalle
bien significativo de que en esa clase de
locales, conforme al pirrafo segundo del
articulo quinto, «los arrendatarios no ten-
dran derecho & traspaso, segimn dispone el
articulo 30», lo que claramente quiere de-
cir que sus arrendatarios, por no ser
verdaderos comerciantes ni industriales,
estan privados de ese elemental e inse-
parahle beneficio de derecho de traspaso,
que, como acervo y patrimonio, correspon-
de 8l verdadero comerciante o industrial,
pues los segundos, meros tenedores de un
depésito ¢ almaceén, carecen de clientela.
de riombre comercial o industrial; pues
por su use ¥ explotacion no pagan con-
tribucién de ninguna clase; ¥ que por ci-
tadas razones, tiene reiteradamente de-
clarado esta Sala que la prorroga de los
contratos constituye la regla general, v
la no prérroga. la excepcion, y por eso las
causas de resolucién de los contratos,
como determinantes de la extincion del
vinculo arrendaticio. opuestas a aquelia
regla general, deben, como toda excep-
cién, ser interpretadas  restrictivamente
(sentencias, entre otras, de 15 ¥ 20 de
junio de 1948 y 1951); vy pretenderse, por
tanto, la resolucion del contrato de un
loeal, simple sofwr techado, destinadc y
usado como deposito o almacén cerrado
al publico, que desde el ano 1935 sigue

sonalmente comprobd el Juez de instancia
en su diligencia de reconocimiento judi-
cial, convirtiéndolo la gentencia recurri-
da en verdadero local de industria o co-
metcio, que no puede estar cerrado al
piblico ni interrumplido su uso durante
seis meses ‘consecutivos, es darle un al-
eance contraric @& su naturaleza, fines vy
destino, con clars infraccion de citados
preceptos legales, en periuiclo de los re-
currentes, v con interpretacién extensi-
va 10 hacen incluirlo en una causa re-
solutoria de contrato mo sefialada en el
articule 114 de la citada Ley, cuyo nu-

sito v almacén cerrado al publico, en el |

ocupado con enseres y muebles, que per- .

| te para usarlo como depdsito o almacén. | mero no puece ampliarse con interpreta-
! cidn extensiva:

Segundo. Amparado en las causas ter-
cera y cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Utrbancs, por haber
incididos los falles recurridos en mani-
fiesto error en la apreciacion de la prue-
ba documental auténtica obrante en los
autos, con evidente infraccién a su vez
del articulo 1.918 del Codigo Civil, cuyas
‘pruebas documentales contradicen total-
mente las manifestaciones de los testiges,
a cuyos dichos se han dado preferentes
valores probatorios con negacion de las
garantias y prudentes admoniciones con-
‘signadas en el articulo 1348 de ese Co-
digo sustantivo; y a continuacidn se ex-
ponte en el motivo: Que €n la escritura de
compraventa de 26 de febrero de 1956, la
anterior duefia v primitiva arrendadora
dofia Maria Escrin vendio a dona Asun-
cior: Rostoll y a su hija, dona Mont-
serrat Bisbal Rostoll, tanto la casa torre
chaiet, como el solar de terremo edifi
caple, que primitivamente formaron una

1 sola finca, ¥y cuyo solar fué cublertc

en parte con planchas de ‘uralite ¥
en la restante de terrado de varilla; la
certeza absoluta de esos hechos, en los
que claramente se prucba que el segun-

_do iccal arrendado era un simple solar

edificable,. cubiertn, ¥ no en niodc algu-
no un local de nlanta bain de un edificic
o casa destimada a local de negocio, estd
reconocido como hecho evidente de la rea-
lidad palpitante de la vida que se impo-
ne % la apreciacion libre de los juzgado-

" res, #n los apartados A) y B) de los ante-

cedentes de esa escritura; v esa copia de
escritura, debidamente autorizada por el
Notario, con sus notas de estar pagados
sus Derechos reales e inscritas sus dos -
fincas, casa y solar, en el Registro de la
Propiedad del Norte de Barcelona, es do-
cumento auténtico, de tan alto valor.y
rango, que por si y ante si da fe en juicio

" de modo_ pleno. pues hasta su autenticidad

ho sido expresamente reconocida, sin la
menor duda, por ambas partes litigantes:
que io arrendado fué un solar cubierto y
no un local de negocio abierto al publico
este iguaimente reconocide en acta nota-
rial de, requerimiente, en que €on fecha
20 de mayo de 1952, el marido de la pri-
mitiva duena arrendadora. don Juan Sit-
ja. en nombre de su esposa, requirio a don
José del Rey para que cerrara la puerta
que comunicaba ese solar cubierto con la,
casa antiguo chalet numerc 556 de la
calle de Meallorca, v la autenticidad plena
de ese documento, con 1a certeza absoluta
de las manifestaciones del propio arren-
dador, es innecesario destacarla: que el
solar arrendado no fué nunca local de ne-
gocio o industria con puerta abierta al
pablico, estii igualmente acreditado por ¢l
‘acta de requerimicnto de 24 de jullo de
1957 (recogiéndose aqui las afirmaciones
de los convecinos dena Maria Segarra y
don Juan Angemi Grau) ¥, estos hechos
estin también recomocidos por la parte
contiraria en su demanda: que el solar
arrendado en la primitiva renta contrac-
tual de 45 pesetas mensuales no fué ni
ha sido jamas un verdadero local de ne-
gocio, destinado a industria ni copercio
de ninguna clase sobre fabricacién o ven-
ta de mercaderias con animo de lucro,
v si. por el contrario, simple depdsito o
almacén para guardar, como local cerra-
do, una camioneta en reparacion, que no
esty dada de baja en su matricula para
desguace, con otros muebles y enseres de
los arrendatarios vy hasta de la antigua
arrendadora, lo aclaré y hasta resplvio
con caracter firme e inapelable la senten-
cia —a cuyo considerando segundo se ha-
ce aqui referencia— dictada en 22 de oc-
tubre de 1955 por el Juez municipal nu-
mero 16 de Barcelona, de la que se trajo
a los autos certificacién autorizada, que
es también documento auténtico, que en
perjuicio de ambas partes da fe en Jjuicio,
sin"que le sea permitido a ningun juzga-
dor apreciar su verdadero valor y con-
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tenido probatorio en distintos términes ni
alcance que los en ellz consignados, por
ser pruebza de tal alto valor ¥ rango que
se impone al mismo; gue en la copla del
acta, también notarialmente autorizada.
fechn 11 de octubre de 1955. hace cons-
tar el propio Notarlo, por propia aprecia-
cion imparcial, que se trata de una planta
baja destinada a depdsito y almacén para’”
.guardar una camioneta marca «Chevrio-
Joty, con ofros muebles y enseres, tatito de
propiedad del . arrendatario como del
arrendador, que ese mismo dia pretendia.
por si y ante si, de modo abusivo, depo-
- sitar y encerrar en ese lacal otros mue-
hles y efectos de su propledad, que por-
teaba en un carro, en la forma y detalle
consignados por el natario en dicha acta.
cuyos detalles obran también en el -acta
levantada por la parte contraria el mismo
dia: estos instrumentos notariales evi-
dencian de modo pleno que ‘el local arren-
dado como simple almacén o depdsito ce-
rrado al publico, estaba y estd destinadé
a guardar enseres, y no camo verdadero
local de negocio o industria abierto al pu-
blico, a ninguna clase de actividades co-
merciales o industriales con fines de
transformacién de materias, nl venta al
plblico de mercaderias de ninguna clase.
v citadas actas notariales de los proplos
litigantes dan fe plena en juicio como do-
cumentos auténticos en beneficio y. per-
julcio de los litigantes que las presenta-
rén; y que el fallo recurrido ha esititmado
erroneamente la existencia de un no uso
de local de megocio por plazo superior a
seis meses, con total negacién y desconc-
cimiento de la resultancia probatoria uni-
forme y relterada consignada en anterio-
res documentos notariales y judiciales, de
105 que solo se desprende y deduce que se
trata de un local destinado a depodsito o
almacén para guardar objetos y muebles,
que fué el verdadero objeto, destino y uso
de lo contratado, que en nada afecta al
estar cerrada su puerta de entrada, gue
as 1a base de ia seguridad de lo guardado;
y que los juzgadores de instancia, al-apre-
ciar con clara y patente eguivacacion
esas pruebas documentales, sentaron pre-
misas de hecho y sacaron consecueRcias
juridicas no ajustadas a la legalidad. in-
fringiendo de modo grave el articulo 1.818
del Codigo Civil y hasta incluso el 1.248 de
aese Cuerpo legal, dando un valor ¥y alcan-
ce distinto a las declaraciones de unos tes-
tigos, tan ficiles de preparar y amaiiar,
3 que estin en contradiccion con docu-
mentos auténticos obrantes en autos:
RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala y evacuado el trimite de
instruceiénu, quedaron los autos couclus
sos, y celebrada vista piblica el 18 del co-
rriente mes, los Letrados de las partes re-
currente y recurrida informaron en apos
yo de sus respectivas y contrarias pres
tensiones : .
VISTO slendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias Rodriguez-Barba :
CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso se ampara en una supuesta
infraccién de precepto del nimero tercero
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, pero sin  de-
terminar el concepto de la supuesta in-
fraceidén, es decir, si es por violacién, in-
terpretacion errénea o aplicacion indebi-
da de laa disposiciones legales gue se in-
vocan, contra 1o que expresa el Gltimo pa-
rrafo del mencionado articulo, de que ne-
cesgriamente habra de citarse con clari-
dad y precision el concepto por el cual se
estima cometida la infraccién, lo que im-
pide entrar a examinar el fondo del re.
curso, por cuanto dado el rigorismo for-
mal & que ha de acomodarse su interpo-’
sicién, el recurso es inadmisible y, aun
admitido a tramite, carece de viabilidad
ha de ser necesariamente desestimada:
CONSIDERANDO que el segundo moe
tivo del recurso se funda conjuntamente
en las causas tercera y cuarta del articu-
1o 146 de la Ley arrendaticia urbana, con
un confusionismo contrario a lo Que or-

dena el citado parrafo ultimo del invoca~
do precepto legal, de que se citen con cla-
ridad v precision las causas en gue se
fundamenta, 10 que ya es motivo bastante
de desestimaclén, conforme con la sen-
tencia de primero de julio de 1953, puesto
gue no se puede determinar con fijeza el

_error de hecho gue se atribuye a la sen-

tencia. con la infraccion del precepto le-

gal, causas incompatible entre si, por lo

que la Ley exige dicha separacién en la
formalizacién del ‘recurso, sin la cual ca~
rece de la debida viabilidad y debe des-
estimarse el motivo: )

" FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por el Procu-
rador don Bienvenido Morano Rodriguez,
en nombre de dofin Angela y don Claudio
Riera Angli, contra la sentencia dictada
por la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencia Te:rritorial de Barcelona, con fe-
cha 24 de abril de 1958, en autos contra
ellos seguidos por dofia Asuncién Rostoll
Llacer y otra sobre resolucion de contra-
to de arrendamiento; imponemos a los

recurrentes el pago de las costas causa-’

das en este Supremo Tribunal y les con-
denamos a la pérdida del depdsitp que
constituyeron, al que se dara la aplica-

. clén establecida en la Leyv: y. g su tiem-

po, librese a la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con devo-

' lucion de los autos de Primera Instancia

y rollo de Sala que remitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» ¢ insertari en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasandose las copias necesarias al
efecto, 10 pronunciamos, mandamos y fir-
mamos,—Manue! Ruiz Gémez.—Luis Va-
cas—Francisco Arias.—Bernabé A. DPé-
rez Jiménez.—Baltasar Rull.—Rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia_por el excelentisimo
senur Magistrado Ponente don Francisco
Arias y-Rodriguez-Barba, celebrando au-
diencia publica en ‘el dia de su fecha la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de
que certifico, — Ramoén Morales. — Rubri-
cado.

L 4

En la villa de Madrid a 26 de septiem-
bre de 1961, en los autos de juicio or-
dinario declarativo de mayor cuantia se-
guidos en el Juzgado de Primera Instan-
cia .de Betanzos y ante la Sala Segunda
de 1o Civil de la Audiencia Territorial de
La Corufia por don Francisco Golpe Sane
chez, mayor de edad, casado, pirotécnico,
vecino de la parroguia de Santa Cruz de
Mondoy, en el término municipal de Oza

| de los Rios, contra don Pedro Rocha San-

martin, mayor de edad, casado, pirotéc-
nico, vecino. de la parroguia de Cines,
cn el mismo Ayuntamientc de Oua de los
Rios, sobre cumplimiento de coatrato
de compraventa; sutos pendientes hoy
ante esta Sala en virtud de recurso de
casacion | por infraccion de Ley inter-
puesto, per el demandado representado
por el Procurador don Baldomert Isor-
na Casal y defendido por el Lettado don
Federico Seomne Rodrigo; no habierdo
comparecido la parte demandante y recu-

‘rrida ante este Tribunal Supremo:

RESULTANDO que don Francisco Gol-
pe Sanchez, en escrito de 21 de mayo de
1857, rupresentado por un Procurader, de-
duj:: en el Juzgado de Primera Instancia
de Betanzos demianda de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia-contra don
Pedro Rocha Sanmartin sobre cumpli-
miento de contrato de compraventa esta-
bleciendo. austancialmente como hechos:

Primero—Que el 1 de febrero de 1954
v a fe de] Notario a la gazén don Antonio
Vazquez Presedo, el demandante cons-
tituyé con el demandado ¥y su hermano
don” Santiago Rocha Sanmartin, con el

propdsito de dedicarse a la industria de

pirotecnia, una sociedad mercantil de res-
ponsabilidad limitada que giraria bajo la
razon social de «Hermanos Rochs y Gol-

pe, S. L.», fijandose un plazo que habria
de expirar el dia 31 de diciembre de 196¢.
acompafando copia auténtica de la es-
critura.

Segundo.—Que no convinlendo al ac- -
tor continuar integrando la sociedad alu-

dida, vendio el 8 de abril de 1857 al de-
mandado don Pedro Rocha Sanmartin

~yoda su -participacién social, extendién.

dose para hacerlo constar un documento
-privado que si bien estaba redactado por
un profano v’ por ende carente de Téc-
nica, reflejaba de medo palmario, la vo-
luntad de los contratantes y pactindose
que. el precio consistia en cienio veinte
mil pesetas, entregandose en el acto cin.
co mil; que 12 escritura se otorgaria ante
Notario dentro del mencionado mes de
abril y ademads las estipulaciones que por
su interés recogia literalmente y dicen:
«Se- acuerda entre ambos que tanto lo
que respecta a los acreedores y deudo-

res se hace gargo de .ellos el comprador’

don Pedro Rocha Sanmartin, quedando
el vendedor don Francisco Golpe Sian-
Séanchez, desde esta fecha, desligado de

todo cuanto respecta en la marcha de.

la Socledad, tanto anteriormente coma
en 1o sucescivo»; que el pago de .la can-
tidad de, ciento veinte mil pesetas se
acordaba hacerlo en la forma siguiente:
sesenta mil pesetas en el mumento de
hacer Ja escritura publica ante Notario
v las otras sesetta mil pesetas restantes
en el plazo de noventa dias, a partir de
la fecha de 'la escritura; Q
componente de la Sociedad; don Santia-

" 7o Rocha Sanmartin, da su conformidad

para esta compraventa. y acomparniaba el
documentao.

Tercero—Que como el demandado no
cumplid lo convenido. negandose a otor~
sar la escritura, se le demandé cde con-
ciliacién ante el Juzgado de Paz de Oza
de los Rios, sin éxito, porque después de
alegar cuanto considero del caso se opu-
s0. en concreto por estimar, que la suma
entregada lo fuera como arras o senal,

mostrandose dispuesto a perderlas, y apor- -

t6 certificacion de la demanda y del ac-

to celebrado sin avenencia,
Cuarto.—Que considerando infundada

desde todos los puntos de vista la pos-

tura del contradictor. que lo unico que.

persézuia era incumplir lo convenido U-
bre ¥ espontineamente se hacia preciso
recabar la tutela de los .Tribunales.
Quinto.—Que la cuantia. litigiosa esta-
ba determinada por el precio sefialado
en el documento, ascendiendo, por tan.
to, a4 ciento veinte mil pesetas. Alegé los
fundamentos de derecho que estimd de
aplicacién y terminé suplicando se dic.
tase sentencia estimando la demanda y
condenando al demandado a comparecer
el dia y hora que se fijasen ante el No-
tario. del distrito que se designe 0 corres-
ponda de turno a ctorgar la escritura pu.
blica de'compraventa a que aludia el do-
cumento privado de 8 de abril de 1857,
entregando en el acto al actor la canti-
dad de sesenta mil pesetas como parte
del preclio estipulado y las otras sesenta
mil pesetas & los noventa dias, deducidas
las pinco mil pesetas ya satisfechas. Con
el anterlor escrito se acompafiaron los
documentos alu2ldos en los hechos:
« RESULTANDO que admitida a iramite
la. demanda_y emplazado el demandado
don Pedro Rocha Sanmartin compareciod
representado por un Procurader y con-
testé a la demanda, con reconvencion, es-
tableclendo al efecto cotno heches:
Primero—Que era cierto y admitia lo
alegado en el correlative de la demanda,
admitiendo y haciendo propia asimismo
el tenor del contenido de la escritura fun.
dacional de. la Sociedad «Hermanos Roe
cha y Golpe, S. L.», ¥ que se citaba de

contrario, aportandola con oopia en el

‘eserito inicial. .

Segundo.—Que hacian propia también
1a literalidad de la compraventa de 8 de
abril de 1957, que se halia en COrrespons
dencia con el e¢jemplar duplicado que

que €l otro -

ks N
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obra en ,poder. del demandado, pefo ‘31::
en cuanto a su contenido ¥ alcance se di
crepaba .abiertamente -de la interpreta-
cibn acomodaticia que en orden a su sig-
nificacién se le atribuia de contrario en
ese hecho como en owros, ¥y hasta en puo-
tos de derecho; que.negaba v -no admitia
consiguientemente semejante interpreta-
cién y mantenia esta parte por contra:

a) Que estaba ante un caso clarisimo

de compraventa con pacto expreso de
arras o sefial.
.~ b)) Que el demandade, en su virtud,
opté por la rescision del contrato, alla-
nandose g perder las arras y precisa-
mente desde la conciliacién que tuvo lu-
gar en Oza de los Rios el 13 de mayo de
1957, conciliacidn en que se fijo postura
Idefinitiva al respecto por el actor: ¥

¢) Que ninguna signiticacidn ni efec-
tos' correspondian en derecho a los pactos
accesorios que en tal decumento de com-
praventa se habian . egtablecido, Ifrente
a la potestad de rescisién eontractual
que deriva del hecho de haber mediado
SITAS, <

_Tercero.~Que en lo relative al de este
niimero en la demanda era de oponer y
alegaba que el demandado no, cumplié ni
dejo de cumplir lo convenido, sino que se
limité a usar de la potestad de rescision
contractual, en razén de arras, cstable-
cidas ¥ constante con diafanidad, al mo-
do. que reflejado quedaba en el hecho
anterior y movido por los motives que
habia expucsto en la conciliacién a que
se remitia el colitigante y que aportaba
por copia. : o

Cuarto,—Que saliendo al paso de Io
aducido en el hecho de este numero se
opeonia por infurdada a la pretehsion del
actor en orden 2 su planteamiento; que

"1 para evidenciarlo era bastante con  que
. s6lo se observasen de esc contratc de 8

. de abril de 1957 los siguientes

lares: .
a), Que en dicho documento se escribe

* primero:. «digo ye, Francisco Golpe Sin-

chez. haber recibido en este mismo mo-

 mento de don Pedro Rocha Sanmartin
. la cantidad de cinco mil pesetas en con-
T cepta de sefial por la venta que l¢ hago,..»

b) Que luego, estableciéndose el precio

. de la venta, se apuntaba: «...cuyo precio

de la venta se convino en la cantidad de

120,000 pesetas...»; y mdis tarde: :

S

29
'.\\.\. .

-
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c) <«El pago de la cantidad de 120.000
pesctas se acuerda hacerlo en la forma
siguiente: 60.000 pesetas en el momento
de hacer la escritura..., y las otras 60.000
restantes, ¢n el plazo de noventa dias...»;

" que tales particulares calificaban-de teme-
raria la significacién que, en otros senti-
dos, no de¢ arras o sefial pretende atribuir

el demmndante a esa suma de las 5.000

pesetas; ¥y estimaba que el detalle arro-

jaba mala fe por cuanto pretendia con-
. fundirles con sus prepics argumentos, les
que amparaban la rectora postura del de-
mandado,

Quinto.~Que habida la posturs del de
mandante, se veian precisados a formular
reconvencion en orden a la rescisiéon con-
tractual, con pérdida de las arras por esta
parte; teniéndose como cuabtia de tal re-
Emvenciéu la suma de 5.000 pesetas o al-
Mrance de las arras. por cuya pérdida se

opto. : e

Sexto—Que negaba los demas hechos
de Ja demanda en cuanto no hubieran si-
do especialmente refutados y negaba asi-
misma la aplicacion al derecho en que

i pretendia apoyarse la pretension actora.

Invoeo los fundamentos de derecha que
estimo de aplicacién y termind suplican-
do se dietara sentencia, absolviéndole li-
bremente de la solicitado por el actor ¥y
dando lugar a la reconvencion contra el
mismo-propuesta, se condenase al sefior
Golpe a reconccer rescindido el contrato
de compraventa que se refiere en el hechio
segundo del escrito de demanda a virtud
de en el mismo haber mediado arras o
sefial de 5.000 pesetas ¥ de haber optado
el comprador don Pedro Rocha Sanmar-

particu- |

. zada por sus tramites, la Sala Segud

tin por la rescisién de tal cozm'atf.-.‘ -alia-
nindose o perder la indicadn suma; ¥
condenar al demandante reconvenido al

pago de las costas: .
RESULTANDO que, conferido traslado

a la parte demandante para réplica, lo

evacuo oponiéndose a la reconvencién for-

. mulada y alégando: .

Primero. - Que daba por reproducidos
los hechos y fundamentos de derecho de
1a demanda.

Segundo.—Que era bien patente la in-
tencion de los otocrgantes en el documens
to de 8 de abril de 1957. ¥ la confabula-
cién escandalosa de los hermanos Rocha
para infligir al actor dafos cuantiosos e
irreparables, pues representando mayoria
podian manejar los negocios a su gusto,
hasta llegar 2 manifestar que les estaba
permitido dejar sin efecto la compraven-
ta a pretexto. de estarse en un caso de

-artas; v

Tercero.—Que en el mes de mavo se re-
unieron los hermanios Rocha con el actor
al objeto de otorgar la escritura conveni-
da, mas alegando que tuyvieron noticias
de haberse realizado en los talleres un

. acto delictivo, aplazaron la firma del do-

cumento hasta el esclarecimiento del su-
ceso, que solo existia en la imaginacion
de dichos hermanoes; ¥ termino por su-
plicar se dicturaz sentencia de conformi-
dad con lo solicitada en su demanda ¥
rechazando la reconvencion se le absol-
viera de la mimsa; vy a su vez la parte
demandada duplico reproduciendo los he-
chos v fundamentes de derecho de su
contestacion v recomvencion, suplicando
se dictara sentencia de conformidad con
cuanto ya tenia solicitado:
RESULTANDO que, recibido el juicio
a prucha, se practicaron a instancig de

lu parte actora las de confesién judicial, -

documental y testifical, ¥ a solicitud de
la gam demandada, la de confesion en
juicio:

RESULTANDO que, unides a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el traslado de conclusiones, el
Juez de Primera Instancin de Betanzos.
con fecha 4 de enerc de 1958 dicto senten-
cia por la que estimando la demanda con-
denaba al demapdado a comparecer el dia
y hora que se fijasen ante el Notario del
distrito que se designe o corresponda de
turne a .otorgar la escritura publica de
compraventa a que alude el documento
privado de 8 de abril de 1967, éxhibido
con el eserito inicial, en cuyo acto por el
demandado -se entregaré al demandante
sefior Golpe la cantidad de 60.000 pesetas
como parte del precio estipulado, v las
otras 60.000, a los noventa dias, a contar
de la fecha de la mencionada escritura,
deducidas las 5.000 pesetas ya satisfechas;
y desestimando la reconvencién formula-
da por el demandado don Pedro Rocha
San Martin, absolvié de su pretensién al
actor reconvenide, ain hacer imposicion
de costas en esta instancia:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-

cién del demandado recurso de apelacion,

que fué admitido en ambos efectos; remi-
tiéndose los autos & la Audiencia Terri-
torial de La Corufia; y sustanciada la ?1}-

2
de lo Civil de la misma dicté con fecha
10 de noviembre de 1958 sentencia por la
que, confirmando la apelada. estimaba la
demanda. condenando al demandado a
comparecer el dia y hora que se fijen an.
te e] Notario del distrito que s¢ designe
o corresponda de turno a oturgar la es-
critura publica de compraventa a que alu-
de el dacumento privado de 8 de abril de
1957, ‘exhibido con el escrito inicial, en
cuyo acto por el demandado se enirega-
ria al demandante la cantidad de 60,000
pesetas como parte del precio estipulado,
y las otras 60.000 pesetas, a los noventa
dias, & contar de la fecha de la menciocs
nads escritura, deducidas las 5.000 pese-
tas ya satisfechas; 'y desestimando lg re-
convencién formulads por ¢l demandado,

gbsolvia libremente de su- pretension al
actor reconvenido; no. hacichdo especial
imposicién de les costas causadas en ame
bas instancias:

RESULTANDO que, previa constitucion
de deposito de 3.000 pesetas. el Procura-

" dor don Baldomero Isorna, Casal, en re.

presentacion de don Pedro Rocha Sane
martin, ha interpuesto contra la senten-
cie de la Audiencia recurso de casaclon
por infraceién de Ley, fundade en los nue
meros primero y séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, consig- .
nando al efecto los siguientes motives:
Primero.—Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui.
ciamiento Civil por infringir la senteneia
recurrida por no aplicacion del art{cu-
lo 1.454 del Codigo Civil, en velacién con
el 1445 y 1255 del propio cuerpo legal,
asi como la doctrina contenida en nume- .
rosa jurisprudencia de esta Sala relacio-
nadacon aquel entre las que se eneuen-
tran las sentencias de 13 de mayo de 1330,
22 de octubre de 1948, 22 de octubre de
1956, v aplicar indebidamente lo sentado -
en las de 24 de noviembre de 1926, 11 d=
octubre de 1927 v 16 de enero ¥ 8 de
julio de 1933: alegando sustancialmente
que constituye el nervic del presente mo-
tivo el contenide del articule 1.454 del C6-
digo. en cuanto sienta que «si hublesen
mediado arras o sefial en el contrato de
compraventa, podra rescindirse el contra-
to, allandindose el comprador a perderlas
o el vendedor a devolverlas duplicadesy;
que se requiere, por tanto, como condi-
cion (especial) principal la de que se ha-
ya celebrado una compraventa con la in-
tervencion de arras o sefial: que estaba
reconocido por las partes, y por ello se
aportaba a los autos sin contradiceidn por
la demandante el documento privado de

‘8 de abril de 1957; que entre las mismas

se celebrs ur contrato, en virtud del cual
don Francisco Golpe Sinchez vendia, es
decir, declaraba que vendia la parte ec-
rrespondiente a la - Bociedad «Hermanos
Rocha ¥ Golpe, 8. Lo», asi como todos los
bienes y derechos que la entidad hubiera
adquirido hasta la fecha en la suma de
120.000 pesetas, o sea gque don Frapcisco
Golpe Banchez, en virtud de su persenal
inclinacion y sin estar coartada en forma
alguna su voluntad, maniflesta expresa-
mente que vende su participacién en la
aludida Sociedad, comprandosela el recu-
rrente, que igualmente suscribe el docu-
mento de 8 de abril de 1957; que hasta
agui la compraventa basica de este mo-
tivo, segun los articulos 1445 y 1225 del
Codige Civil: pero ¢s que en el proplo
contrato el vendedor manifestaba que lo
hizo ante testigos presenciales el que Ye-
ciibera don Pedro Rocha la canticad de
5.000 pesetas en concepto de sefial por la
venta, y.en el mismao documento de 8 de

-abril de 1957 se manifestaba por ¢l ven-

dedor v comprador que «el pago de la
cantidad de 120.000 pesetas s¢ acordo ha-
cerlo en la forma siguiente: 60.000 pesctas
en el momentode hacer la escritura ¥ las

.otras 60.000 pesetas en el plazo de no-

ventn dias, 2 partir de la fecha de la es-
crituran; de aquf que si el precio tatal son
120.000 peseta,s como estaba escrito y
80.000 pesetas se habian de entregar al
elevar a escritura publica el contrato pri-
vado, quedaban esas 5.000 pesetas entre.
gadas en concepte de seflal, ¥ era verosi-
mil que tengan este concepto cuando ex-
presamente 6si 1o manifestaba el, propio
vendedor; que resultaba por ello de apli-
cacion lo declarado por la jursiprudencia
de esta Sala en DUMErcsas ‘sentencias, ens
tre ellas las de 22 de octubre de 1948 y
22 de octubre de 1856, y por ello estaba
autorizado el comprador en virtud del ar.
ticulo 1454 para rescindir el contrato,
allanandose a perder la sefial o arras que
hubfera entregado,y citando a este res.
pecto la sentencia de 13 de mayo de 1930,
entre otras: que se denuncinba iguaimen-
te en e} presente motivo la infraccién por
aplicacidn indebida de la doetrina gque
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sienta esta Sala en sus sentencias de 24
de noviembre de 1926, 11 de octubre de
1927 y 16 de enero ¥ 8 de julio de 1533,
pues la acogia en la suya de 10 de no-

viembre de 1953 la Sala Segunda de la

Audiencia Territorial de La ‘Corufia, al
aceptar los considerandos de la apelada
confirmando la del Juzzado de Primera
Instancia de Betanzos, que estimaba a su
vez la demandada deducida por don Fran-
eisco Golpe Sanchez: que la demostracion

de esta aplicacién indebida era evidente. ,

pues los fallos citados anteriormente ma-
nifestaban, a efectos de aplicacién del
articulo 1.45¢ del Coédizo Civil, que era
precisoc que constase de una manera clara
que en el contrato dé compravenin me-
diaron arras o sefisl para poder cualquie-
ra de las partes deshacer el convenio me-
diante la pérdida de ellas, y el fallo re-
currido manifiesta que la entrega de la
anticipacién del precio no obedecio a otra
finalidad que la de confirmar el contratc
¥ brindar un signo de perfeccion que evi-
tase .el arrepentimiento; que la Audiencia
en su sentencia acozia la doctrina sen.
tada por los fallos citados para manifes-
tar que la entrega de las 5.000 pesetas ve-
rificada por don Pedro Rocha Sanmartin
lo fueron en este segundo concepto. cuan-
do en realidad era el citado vendedor el
qlue de una manera expresa nianifiesta en
el documento de 8 de abril de 1957 que
las recibio en concepto de sefial, caracter
que se evidencia seglin se habia dejadp
sentado enh el propio contrato al fijar el
precfo en la cantidad d2 120.000 pesetas.
abonables en dos plazos.iguales, de. 60.000
pesetas eada 1o, sin evpresar que fueran
deducibles las anteriormente entregadas
5,000 pesetas, que por este hecho no pier-
den el concepto de seflal: de lo que s«
colige que tales sentencias resuliaban
aplicadas de manera indebida en el fallc
recurrido. ‘

Segundo.—Amparado en ¢l numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
- juiciamiento Civil, por estimar que la

sentencia recurrida infringia por viola--

cién e interpretacion errdnea el articu:
lo 1.281 del Cédigo Civil ¥ por aplicacién
indebida el 1,292 del propio cuerpo legal
en cuanto hacian .relacién al documento
de 8 de abril de_1957, suscrito por el re-
currente; alegando en concreto que se ha-
bia infringido por la Sala ‘sentenciadora
de la Audiencia Territorial de La Corufia

el articulo 1.281, ya que era hecho evi-

dente que en el referido contrato sc ha-
cia una manifestacién expresa e induda-
ble por parte de la persona quec figuraba
como comprador en el mjsmo, ¢ sca que
el sefior Golpe, gl consignar en tal docu-
mento privado en tiempo de presente y
primera persona del singular del verbo
correspondiente la siguiente aseveracion.
gue constituye el punto de arranque dei

ltigio ¥, por ende, de los motives del re~

curso: «...ante los testigos presenciales
que suscriben, digo yo, Francisco Golpe
Sanchez, haber recibido cn este momento
la cantidad de 5.000 pesetas en concepto
de sefial para venta quc hago de la parte
que me corresponde, segun escritura en
la Socledad de responsabilidad limitada
«Hermanos Rocha y Golpe, S. L.», asi co-
mo todos los bienes y derechos que esta
misma Sociedad haya adquiride hasta la
fecha, cuyo precio de venta se convino en
la cantidad de 120.000 pesetas...»; que la
claridad y aleance de esta manifestacién,
asf como la intencién ‘del sujeto que la
emitié, no debié ser puesta en duda por
el Tribunal sentenciador; que efectiva-
mente firmaron ‘el documentc de 8 de
" abril de 1957 ante testigos presenciales, ¥
de aqui que resultaba de esta estipula-
cién con la suficiencia que requiere el pa-
rrafo primero del articulo 1.281 y sin ne-
cesidad de examinar otros .actos, que re-
cibié las 5.000 pesctas el vendedor de se-
fial, ¥ por eso era de aplicacion al caso
el precepto legal aludido, ¥ al no enten-
derlo asl la Sala sentenciadora, incurria
en la infraceion denunciada al principio

-

del motivo; que, sin embargo, la senten-
cia recurrida consideraba que por no con-
cordar las palabras con la intencién de
los contratantes debia prevalecer ésta so-
bre aquéllas, slendo, por tanto, de aplica-
cion el precepto contenido en el parrafc
segundo del articulo 1.281 del Cédigo Ci-
vil; que bastaba seguir el texto del docu-
mento tantas veces referido de 8 de abril
de 1957 para colegir la falta de interpre-
tacion gque hacia la Sala sentenciadora
al aplicar el articulo que se analiza; que
por ultimo la aplicacion indebida del ar-
ticulo 1.282 era_evidente, pues no cabia
aplicar otra regla de interpretacion si la
intencion del contratante resultaba clara,
maniicstandoio asi, enire otras. las sen-
tencias de 14 de julio de 1891 y 12 de
octubre de 1912; que ademas teniendo en
cuenta la conciliacién habida entre las
partes en 13 de mayo de 1957, para nada
cabia el caracter con dus se estimaba
fucron cntrezadas las 5.000 pesetas, pues
a2lli el comprador’ lo manifestaba coinci-
diendo con lo que el vendedor sienta en
el documento de 8 de abril de 1957 y que
hacia uso de 1a facultad rescisoria que le
otorgaba el articulo 1455 del Cédigo Ci-
vil, y, finalmente, que no existia en autos
otro acto o documento convicente de las
partes a que pueda atenerse la Sala para
apreciar la intencién de las mismas, que
pugne y deje sin efecto lo que ellas hi-
cieron constar, i
Tercero—Amparado en el numero pr-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; alegando en siniesis
que la sentencia recurrida infringia por
viclacién y no aplicacién del articulo 1.256
del coédigo Civil, deduciéndose tal infrac-

cién de la actitud adoptada por el de-

mandante en relacién con la materia a
que es propia de este ltigio; e incurria
icualmente en vielacion de la doctrina
contenida en las sentencias de 27 de di-
ciembre de 1394, 8 de noviembre de 1895.
g de diciember de 1898 22 de noviembre
de 1902, 24 de enero de 1907, 17 de diciem-
bre de 1910, 21 de -octubre de 1919, 2 de
diciembre de. 1828, 7 de junio de 1829, 18
de junio de 1933, 20 de febrero de 1943 ¥
30 de junio de 1947, entre otras, en cuantc
sientan el principio de que nadie puede
ir contra sus propios actos; incurriendo
también la sentencia recurrida en la in-
fraccidn del artieulo 1.256 del Cédizo Ci-
vil; que constituye el elemento central de
este motivo el documento privado de 8 de
abril de 1957: en ¢l se hacia por parte
del sefior Golpe una declaracion’ diafana
y terminante, sin que su actividad voliti-
va estuviera en el momento de la emisién
coartada por elemento obstativo alguno:
manifestando el vendedor que recibid la
cantidad de 5.000 pesetas entregadas en
concepto de sefial por el recurrente; y es-
ta aseveracién la hacia en el documento
clave del litigio; que por esta manifesta-
cién se sienta la intervencidn en el ‘con-
trato de compraventa de ‘un elemento que
pudo tener influencia en el desarrollo del
mismo; -se concertaba una compraventa

«con la intervencién de una cantidad co-

mo sefial, por lo que el contrato, segyn
se habfa visto, ‘entraba en la esfera del
articulo 1.454 del Cadigo Civil: que al aco-
ger la sentencia recurrida la demanda
formulada por el sefior Golpe Sanchez.
en la que se. pide el cumplimiento del
contrato, permite la Sala de la Audiencia
que el vendedor anteponga su voluntad
contradictoria respecto a la que anterior-
mente habia contratado validamente e in-
fringia con ello por violacién el articu-
10 referido 1.454 del Cdadigo Civil; que ce-

lebrada una compraventa validamente, en -

la que consta una clausula libremente es-

tablecida v aceptada expresamente por el .

sefior Golpe Sanchez, no era permitide
que éste, una vez que en acto de conci-
liacién el recurrente le habia conminado
para. que considerase rescindida la com-
praventa al amparo de la clausula esta-
blecida, volver sobre sus propios actos ¥
manifestar que no acepta esta consecuen-

cia légica, deduciendo, como lo hizo, la
consizuiente demanda ante el Juzgado de

=

Primera instancia, con lo que, al manifes - .

tar la sentencia recurrida que es procc-
dente acoger la demanda en cuestién, in-
fringia por violacién la doctriba conteni-
da en los fallos’citados.
Cuarto.—Amparado en el numero S€pti-
mo del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por estimar que la sen-

tencia recurrida incurria. en error de he. ..

cho al apreciar la prueba resultante del

documento de fecha 8 de abril de 1357,

asi como de la certificacién del acto de
conciliacién celebrado entre los Interesa-.. ..

dos aenteriormenie cilados puntos tercero .

y quinto de la contestacién, en relacion .
con los pactos sociales.octavo ¥ NOVERQ .
de la escritura publica de 1 de febrera.

de 1954 ante Notario que demastraban ia |
evidente equivocacion del juzgador; y ale- .

g6 gue la escritura de 1 de febrero de 1954
tenia por objeto la produccién y elabora-

cién de toda clase de fuegos de artificio ¥

demas actividades industriales o comer-
ciales con ellos relacionados y ya en fun-
cionamiento la Sociedad en virtud del
contrato privado referido, y basindose en
ese documento como centro, pero tenien-
do en cuenta no s6lo su texto, sino el con-
junto y finalidad de todas sus ¢liusulas,
dice la sentencia del Juzgado que «no es
dudoso llegar a la conviccién de que la
cantidad entrezada como sefial no lo era
en el sentido de arras penitenciales, sinc
como sefial de perfeccién del contrato...»,
criterio que era acogido por 1a sentencia
recurrida al aceplar todas las considera-
ciones sentadas err la resolucién del Tri-
bunal inferior; que, sin embarga, la sim-

ple lectura de la estipulacion contractual .

a que se aludié daba a conocer que el
concepto en que recibié don Francisco
Golpe Sanchez las 5.000 pesetas que le en-
tregd el recurrente fué como sefial por la

‘venta y que esta era la realidad, se en-

cargaba el propio interesado de manifes-
tarlo de una manera clara, siendo el pro-
pio documento de fecha de 8 de abril de
1957 el que refuerza esta aseveracién,
adaptada a la manifestacion de don Fran-
cisco Golpe Sanchez. ya que el total pre-
cio de la venta era de 120,000 pesetas que
el comprador habia de abonar necesaria-
mente en dos plazes de 60.000 pesetas ca-
da uno, ¥ st al hoy recurrente le convi-
niera seguir adelante respecto al contrato
concertado, de la liberalidad del mismc
se deducia que habia de abonar las 120.000

pesetas en la forma estipulada supone de

verse compelido judicialmente a su cum-
plimiento de convenir ello al vendedor;
pero existia fuera de ese preclo una en-

trega de 5.000 pesetas que de manera ex-’

presa -re¢onocia haber recibido don Fran-
csico Golpe Sanchez y que esta recepcion
era «en concepto de sefial por la venta

‘que hago...», resultando de ello el error

de hecho de la sentencia recurrida, pues
ni de la declaracion de las partes plasma.

o) :
da en el documento de 8 de abril de 1957, |

ni de las estipulaciones contenidas en el

mismo se deducia otra cosa con exactitud
que no sea el scfinlamiento de un precio . -

de venta de 120.000 pesetas y la entrega ¥,

recepcion de 5.000 pesetas con cardcter de

sefial, presupuestos caracteristicos para la .

aplicacién del articulo 1.454 del Cédigo Ci- "’

vil; que la certificacién del acto de con.

ciliacién celebrado escasos dias mis tarde .-
del otorgamiénto del contrato, concreta- -
mente_el 13 de mayo del propio afo 1857,

refleja’ la actitud 1égica del hoy recurren-
te, ‘consecuente en todo con las estipula-
ciones que habia concertado anteriormen-
te: actitud perfectamente autorizada por
la Ley en el articulo 1.454 del Cédigo Ci.
vil, conflrmada por la doctrina de esta
Sala, contenida, entre otras sentencias de
14 de mayo de- 1929 al referirse a la rup-
tura del vinculo juridico, asi como a las
arras O senal entregadas; que en resumen
se encontraban ante un contrato celebra-
do validamente, en el que el vendedor
manifestabs haber recibido una cantidad
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-‘en concepto de sefial, figurando ademas el
sipreclo que se estipulaba aplazado y en
acta de conciliacion manifiesta el compra-
~dor que rescinde el contrato suscrito con
7 ‘todas sus consecuencias, allanandose @
‘perder las arras o senal entregadas pre-
viamente, encajando todo ello en el mar-
+co legal del articulo referido 1454 del
. Codigo Civil, segin se ha manifestado en
Ja jurisprudencia de esta Sala en relacion
con el mencionado articulo; que la sen-
tencia recurirda, tras de reconocer €n su
jprimer considerando que entre las partes
e celebré un contrato de compraventa
. Eper virtud de documnenio de @ de aoril de
71957, ignoraba la manifestacién que ha-
svrcia el vendedar acerca del sentido en que
»h rEcibié la cantidad de 5.000 pesetas y de
2ida forma y condiciones en que se estipu-
6 el precio, manifestando que la entrega
-anticipada’ de la_porcion del precio nc
‘obedecid a otra finalidad que la de con-
“firmar el contrato y brindar un signo de
‘perfeccidn que evitase el arrepeniimiento:
‘que la contestacion formulada en el acto
de la conciliacién celebrado solamente
qunos dias mas tarde era una prueba ma-
nifiesta de que la voluntad de las partes
no habia variado ¥ coincidian sobre los
‘mismos hechos: primero, en lo que de
una manera expresa habia manifestado el
vendedor, y segundo, en 1o que. respecto a
ellos, entendia el comprador; coincidencia
“gque la Sala sentenciadora no desvirtia.
hasandase en la expresada prueba; ¥ quc
: ultimamente debia hacerse consiar que
-lgs actividades de ias partes relacionadas
con este litigio tienen su’ origen en las
‘estipulaciones contenidas en lu escritura
de constitycion de la Sociedad y concre-
tamente en los pactos octavo y noveno
-en cuanto se refleren a las facultades, po-
“deres y ohligaciones de los socios relacio-
. ‘nados con la westion ¥ administracion de
{la Compaiia:
' VISTO, siendo -Penente ¢l Magisiraac
«don Vicente Guilarte Gonzalez:
CONSIDERANDO que en.el documeniy
basico del pleito u cuyo amparo se ‘postu-
o ila la rescision unilateral de una compra-
- venta por la viw del articulo 1.454 del Co-
digo Civil se contiene un negocio funda-
mental que extingue la Sociedad de res-
ponsabilidad limitada «Hermanos Rocha
¥ Golpe, S. Ly, haciéndose cargo de la
misma el recurrcnie don Pedro Rocha.
quien corre desde entonces con el active
¥ pasivo social, quedando desiigado don

Francisco Golpe de todo cuanto «respects,.

en la marcha de la Sociedad tanto ante’
riormente como e¢n lo sucesivoy, .V prome-
tiendo abonar. el adquirente 120.000 pese-
tas, de las que entregd en el acto de hs-
cerse cargo de la Saociedad 5.000:
CONSIDERANDO gque aun lado el deta-
lle de que la liquidacion previa exigiria el
examen, aprobacién y aceptacion del es-
;- tado de la cuenta para fijar las exactas
. partidas de activo y pasivo, que precisa-
. #¥in-la diferencia a compenser en metali-
co, es evidente la naturaleza mcreanul
del negoelo basico y en nigin caso el
abono -de las 120,000 pesetas prometidas

ou Woodia genmerar una compravents civil in-
g\x’a' ispensable para poner en juego y legiti-
M Anar la iniclativa que contiene el articu-

.. .lo 1454 del Cédigo Civil, por otra parte

- -iinsuficiente para autorizar el arrepenti- .

imiento y la consiguiente rescision postu-
ilada por quien a mis del activo adquirio
ila réesponsabilidad de 'las cargas sociales
‘;1(Lanto las anteriores como las sucesivas):
i CONSIDERANDO que los tres primeros
;imotivas del recurso resultan facilmente
tsrechipzables, aparte la tesis de hecho que
sel inferior construye y que el recurrente
fno impugna con ¢xito, fundade en la erré-
nea calificacién del negocio commpraventa
civil, y olvidando, como concluye el ‘Tri-
bunal «a quoér» ¥ que se contempla una
figura mas compleja, en la que el arre-
pentimiento y la consiguiente resolucién

- uiflcarse:

unilateral no pueden en ningin medo jus-

CONSIDERANDO que por lo que afec-

ta al motivo cuarto que denuncia el error

de necho del fallo, también debe recha-
zarse por cuaito los documentos que uti-
liza no pueden, a los fines del recurso, &
uimarse como autenticos, €l contrato pri-
vado de’ disolucion de la Sociedad y ad-
guisicion por el recurrente, es el documen-
to pasico de la polémica, y segun constan-
L jurisprudencia, inidonec para acreditar
el errof de hecha, y la certificacion ael
acto de conciiiacion participa de identi-
cas taras por reiterada doctrina que le
niega la condicion de doeumento hi de
aCto auiéntico:

CONSIDERANDO que, de cuniormidac
con lo aspuesto en el articulo L1748 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede

' condenar al recurrenie al pago de las
Ccostas y deeretar la perdiaa del depdsito

constituido.

FALLAMOS gque dedeios declarar y de-
claramos no haper lugar al recurso de ca-
saC100 por infraccion de Ley interpuesto
por aon FPedro Rocha Sanmartin conira
18 sentcheia que con fecna 10 de no-
viembre de 1954 aictd la Sala Segunda di
lo Civil de la Audiencia Territorial de La
Coruna; condenamecs a dichio recurréntc
al pazo de.las costas ¥ a la perdida del
deposito constiiuido, al que se dary et des-
uno legal; v librese a la mencionada An-
diencia la certificacién correspondiente.
con devolucién del awpuntamienio que re-
mitio.

ASL POl e5ld NUesLrn senlengis,
publicara en el ¢Boletin Oficial del Esta-
dop e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivay, pasindese al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronuneciamos, mandamos V¥
sfirmamos —Francisco Eyré Varela-——-Anto-
nio de Vieente Tutor Guelbenzu.—Maria-
no Gimeno Fernindez—Vicente Guilarte
(Gonzialez—Manuel Taboada Raca.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el exceientisimo se-
aor coi Vicente (Guilarfe Gonhzilez, Ma-
gistrado de 1a Sala Primera de lo Civil de
este Tribunal Supremo, Ponente que' ha
sido en estos autes, celebrando auaiencia
publica la misma en el dia de su fecha,
de que, como Secretario, certifico—Emi-
lio Gémez Vela.

Nnve wo
uc &%

=

a5 i villa de Madrid a 36 de septiem-
pre de 1961. en los autos incidentales se-
vuidos en el Juzgado de Primera Instan-
cia de Durange v, en grado de apelacion,
ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Terrirorial de Burgos, a nombre de don
Miguel Zarandona Agujrre, mayor de
edad, vindo v vecino de Galdicano (Viz-
caya), contra don Jesus Maria Zarande-
na Abena, por si y como depresentante
legal de su esposa, dofa Andrea Uribe
Orue, mayores de edad y de igual vecin-
dad: sobre declaracion de pobreza; pen-
dientes ante Nos en virtud del recursp de
casacion por infraccion de Ley interpuesto
nar el demandante, representado por el
Procurador don Francisco de Guinea ¥
Gauna y defendido por el Letrado don
Felix de Echevarrieta; habiendo, compa-
recido ante este Tribunal Supremo los de-
mandados, con el caracter de recurridos.
con la representacion y delensa, respec-
tivamente, del Procurader don Santos de
Gandarillas Calderén v del Abogado don
Pedro Alfaro: siendo parte el Abogado

‘del Estado.

RESULTANDO que je Procurador don
Carmelo Bengoa Uribasterra, en répresen-
tacién de don Miguel Zarandona Aguirre
y su esposa, doha Aquiling Abona Olea, se
formulo demanda de juicio declarativo de
mayor cuantia ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Durango. sobre nulidad
de donacion, contra don Jesiis Maria Za-
randona Abona, per sl ¥y comlo represen-
tante de su csposa, dofia Andrea Uribe
Orte, en la que por un otrosi-formulaba
demanda incidental de pobreza. estable-
ciendo los siguientes hechos:

.

Primero. Que los actores don Miguel
Zarandona ¥ su esposa dofla Aquilina
Abona eran naturales de Larraberzua (Viz-
caya) y Zamudio, donde nacieron, respec-

- tivamente, ¢l 9 de marzo de 1881 v el 18

de octubre de 1882. contando por lo tan-
to setenta y siete afios el mariao y seten-
wa y cinco 1l esposa. :
Segundo. Que los referidos actores, des-
de lz fecha de su matrimonlo ¥, por lo
tanto. desde hacia mas de cuarenta anos
residian en la caseria «Echenagusian, sita
en el barrio de Erlcches de Galdacano.
donde actualmente hahian ocupade la ra-
bitaciéy v cocina a que habian sido rﬁ!_e-
gados por los demandados, no pagatiuu
fenta ni merced alguna por tal disfrute.
Tercero. Que don Miguel Zarandona ¥
su esposa carecian de toda clase de bie-
nes, va que todos los que poseian. rp_uebles
e inmuebles, se los donaron a su hijo don
Jesis Maria Zarandona Abona mediante
escritura autorizada por el Notario de
Amorebieta don Julio Lopez Crespo g:l 17
de noviembre de 1944, lo que acreditabd
con los oportunos documentos. Que aun-
wue en aquella escritura de donacion se
reservaron sus clientes la mitad del usu-
fructo vitalicio de los bienes donados v
se constituyo una Sociedad entre los acto-
res v demandados para distribuir per mi-
tades e iguales partes 1os beneficios ob-
tenidas, los cemandados han incumnlido
las condiciones de la donacion, no entre-
gundo o sus clientes beneticio elguno, nl
les han permitido tampoco distrutar del
usufructo de referencia, hechos por los
gue precizamente se promovid el pleita
principal, ¥ al dejar ahandonados & sus
clientes @ sus propias v escasas fuerzas
apenas si llegaban éstos a conseguir in-
gresos suficlentes para poder: subsistir;
que desde luego eran muy inferiores al do-
ble jornal de un bracero de la localidad.
Alegaba los fundamentos de derecha
aplicables v suplicaba se dictara senten-
cla por 1a que. estimando la demanda,
se declarara a sus representados: pobres
en ¢l scntico legal para litigar en julelo
declarativo de mayor cuantie sobre reva-
cacion de donacion condicional. nulidad
~ Lnexistencia de la misma v otros extre-
o8, contra don Jestis Maria Zarandona
Abcna ¥y su esposa, dofia Andrea Uribe,
concederle el beneficio. de la media DO~
Orie. v en otro caso. alternativamente.
hreza.
dcompeafié & la demanda los documen-
tos de que en la misma se hacia me-

rito.

RESULTANDO que tras la subsanacion
Ae un defecto que motivo una nulldad de
actuaciones, conferido trasladoe a la par-
te demandada v al Abogado del Estado,
por éste se contestd la demandsa, opo-
niéndose a la misma por no constatle 1a
certeza de los hechos que en la misma se
alegaban. que deberian ser probados por
Ia parte reclamante:

RESULTANDO que por el Procurador
don Jesus Maria Aranda Larrafiaga. en
representacion de don Jesus Zarandona
Abona, par si v en representacion de su
esposa, dofia Andrea Uribe OrlQe, se¢ con-
testd lu demanda oponiendo a la misma
los siguientes hechos: ‘

Primero. Cierto e! contenido del hecho
primerc de la demands en todas sus cir-
cunstancias relacionades.

Segundc. Clerto asimismo que_los na-
dres de su representado vinleron habitan-
do e} caserto Echenagusia, pero siendo
totalmerye incierta que en el mismo hu-
bieran estado relegados en ninguna habi-
tacion por cuanto que ocupaban la mitad
de dicho caserio. con su propia cocina,
en tanto que sus representados ocupa-
ban la otra mitad, también con su pro-
ria cocina. v todo cllo desde hacia mds
de doce afncs. como consecuencia de la
liquidacion de la sociedad familiar que
Fe practicé amisiosamente a instanecia del
actor; siendo cierto que no habian pa-
gado renta alguna poer la ocupacién de
dicha mitad del caserio del que eran usu-
fructuarios.
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Tercero. Que es incierto en absoluto
que los padres de su representado hubie
ran carecido de blenes de fortuna, pues
desde la liquidacién de la sociedad fami-
liar habian venido explotando en su pro-
pio beneficio la mitad de dicho caserio,
beneficiandose de los rendimientos obte-
nidos ¥ la ayuda que sus representados
les habian prestado. Que, ademas, siem-
pre habian dispuesto de cabezas de gana-
do y de metalico ingresado en cuentas
corrientes en el Banco de ‘Bilbao y Caja
de Ahorros de Vizcaya.

Cuarto. Que. quedaria acreditado que

108 actores habian disfrutado quieta vy .

pacificamente del caserio Echenagusia, en
cuya explctacion con la ayuda de los de-
mandados en la medida de sus posibili-
dades econdmicas v de trabajo, pues el
demandado sefior Zarandona Abona, para
poder atender a sus necesidades familia-
res se vela en la precision de trabajar
como : jornalero en la empresa Basconia
v fuera de sus horas de trabajo atendia
o la explotacién de la mitad del caserio
Echenagusia.

Que con posterioridad a la inlciacién
de este procedimiento habia acaecido el
hecho doloroso del fallecimiento de daofe
Aquilina Abona Olea, y guienes habian
inducido a ia promocion de esta demsan-
da habian retirado al actor del domici-
lio en que vivia, llevindole al de ellos
para aparentar circunstancias mds con-
venientes al' logro de la finalidad pro-
puesta. Asi en el requerimiento efectua-
do por el demandado para que su pedre
regresara 8 su hogar, o en otro caso.
mientras durara su ausencia, manifesta-
ra el importe de la diete o pension que
deseara se le pasase, habia contestado
mediante aminuta»—como se hacia cons-
tar en la diligencia notarial—, en la que
se recogian las manifestaciones de su hi-
ja, con quien vivia y seria la beneficia-
da con el logro del éxito de la deman-
da, negandose e aceptar los justos ofre-
cimientos de su hijo, el demandado.

" Alegd los fundamentos de derecho que
considers aplicables, y termind suplican-
do se dictara sentenciz desestimando la
demanda, negando al actor los beneficios
solicitados, con imposicion el mismo de
ias costas del julclo: .

RESULTANDO que recibidc el inciden-
te a prueba se practicaron a instancia
del actor, por haber fallecido ya su es-
posa, 12 de confesién de los demanda-
dos, documentel. pericial médica; y por
1a representacion del demandado, las de
confesién del actor. documental, con el
resultado que ocbraba en sus respectivas
piezas separadas, ¥ por el Abogado.del
Estado. la decumental:

RESULTANDO que unidas a los autos
ias pruebas practicadas ¥y celebrada la
vista piblica prevenida en la Ley, el Juez
de Primera Instancia de Durango, con
fecha 3 de agosto de 1959, dicté senten-
cia por la que se declaré pobre en senti-
do legal al demandante don Miguel Za-
randona Aguirre para litigar scbre revo-
cacion de donecion condicional, nulidad
e inexistencla de la misma y otros ex-
tremos con don Jesus Maria Zarandona
Abona ¥y su esposa, dona Andrea Uribe
Orue. con imposicién de costas a los de-
mandados:

RESULTANDO que interpuesto por la
representacién de los demandados don
Jesis Maria_Zarandona v su esposa, do-
fin, Andrea Uribe Orue, recurso de apela-
cién contre la antes referida sentencia
de primera instancia, la Sala de lo Civil
de 1a Audiencia Territorial de Burgos.
con fecha 2 de marzo de 1960, diecté sen-
tenela revocando la apelada ¥ desesti-
mando la demanda, denegé el beneficio
de pobreza solicitado en la siplica de di-
cho escrito, con imposicion de 1as costas
de primers instancia gl actor ¥ sin hacer
expresa imposicion_de las causadas en la
segunda instancia:

RESULTANDO que el Procurador don
Francisco de Guinea v Gauna. en _repre-
sentacién del demandante don Miguel

13 noviembre 1962

Zarandona Aguirre, interpuso recurso de
casacién por infraccién de ley contra la
sentencia aictada por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burgos.
con ayopo en los siguientes -motivos:
Primers. Al ampero del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.—Infraccian por viola-
cién o interpretacién errdnea del nimere
tercero del articulo 15 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, y de la juiispruden-
cia que se mencionaba a continuacion.—
La sentencia recurrida, aun siendo revo-
catoria de la dictada en primera instan-
cla. no desestima o rechaza las circuns-
tancias de hecho que la primera senten-
cia da por probadas, sino que tacitamen-
te las acepta; aun cuando viene & estl-
marlas insuficientes para la concesion del
beneficio de pobreza en favor del recu-

" rrente—Acepta la falta de capacidad de

su - mandante, para €l adecuado cultivo
de las fincas; cuyos productos constitu-
yen su unico medio de vida. pero consi-
dera que Do €S la mayor o menor capaci-
dad personal que se tenga para dicho
cultivo o explotacién. sino los rendimien-
tos normales que  pueden obtenerse de
tales fincas los que deben ser tenidos en
cuenta a los efectos de determinar si se
encuentra comprendido ¢ no en el nu-
mero tercero del articulo 15 de la Ley
el solicitante de la pobreza, estimando
que sobre tal extremo no se habia prac-
ticado prueba, ¥ por consiguienie que no
se sabia si tales productos vienen a re-
presentar cantidad superior al doble jor-
nal de un braceroc en la localidad de re-
sidencia del beneficlario. — Fundamenta
este criteric en la doctrina de la senten-
cia de le Sala de fecha 27 de febrero de
1945, cuando en el primer considerando
de ella se dice que .«dada la -redaccion

del numero tercero del articulo 15 de la -

Ley procesal, los productes que deben to-
marse en cuenta a los efectos de la asis-
‘encia judicial gratuita son los que nor-
malmente rindan aquéllos mediante cul-
tivo a uso y costumbre de buen labrador,
no con relacién a determinada época ni
a ln mayor o menor diligecia personel
en la realizacién de las labores adecua-
dasy.—Pero notese -en primer término que
1a sentencia transcrita contempla un caso
o supuesto de hecho distinto al que se
plantea en este recurso; poruue en agquél
se daba la circunstancia de si las fincas
estaban o no bien cultivadas, siendo im-
putable tal hecho o dependiendo €l mis-
mo de la mayor o menor diligencia per-
sonal del peticionario; y légico resulta
estimar que si a la mayor o Imenor pro-
duccién de las fincas depende de la vo-
luntad del trabajador, no puede estarse
a lo.que produzcan por esa deficiente di-
ligencia empleada, sino que hay que te-
ner en cuenia la <eal ¥ nermal produc-
ci6n, conforme a Use v costumbre de
buen labrador.—Pero en este caso es otro
el supuesto, cual es el hecho edmitido
por la sentencia recurrida de que don
Miguel Zarandona Aguirre carece de ca-
pacidad fisica para poderse dediear a ob-

tengr una produccién de las fincas con

que cuentz comeo unico medio de subsis-
tir.—El hecho de que el reaurrente ten-
ga unas fincas para obtener de ellas los

medios de subsistir. si carece de capaci-.

dad fisica para poderlas trabajar hace
que su personal esfuerzo sea ineficaz pa-
ta allegar tales medios de subsistencia.
Es, como dice la sentencia de 13 de ju-
lioc de 1945. «que el sexo ¥y la avanzada
edad de la actora no hacen presumible
que pudiera procurarse por su personal
esfuerzo los wedios economices impres-
cindibles para la vidaw~—La de 11 de ju-
nio de 1935, que viene & completar el
sentido de 1a anterior y de la citada en
la sentencia recurrida, cuando se recha-
za como protegible, por moral y por Lev,
la situacion de indigencia buscada de
proposito, mientras que se justifica ¥ con-
cede expresado benelcio a qulen se ha-
lla imposibilitado para el trabajo, que es
el supuesto contemplado en el recurso

_ décimotercera
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que se_formaliza por medio de este es-
crito—Bien claramente se sefiala en .es-
ta sentencia. que no es protegible para

-1a concesiéon de los beneficios' de la po~

breza la situacién voluntaria de holgan-
ze; pero «a sensu» contrario, se viene a
reconocer que si lo es cuando la carens
cia de bienes o medios de subsistir pro-
vienen de la imposibilidad fisica de rea-
lizar esfuerzo personal, que es lo que le -
ocurre al sefior Zarandona.—Preguntin- -
dose el recurrente de qué le puede va~ -
ier que ias fincas de que pueda dispo--
ner sean susceptibles de producir tanto
o cuanto, si €l no puede trabajar en ta- -
les fincas; vy .si para hacerlas producir
tiene que trabajar y para esto no esta.
capacitado, cuinto ie rinden a élL—Esas-
fincas podran valer a su hijo demandas--
do, que las puede trabajar, pero no al ‘-
recurrente, que nada puede hacer en -
ellas para conseguir que produzcan, ¥

por consiguiente, nada puede obtener de

las ‘mismas.--En resumern, el recurrente -
cuenta con unas fincas rusticas, con cu-
vos productos atengder a su subsistencia;
pero su capacidad para hacerlas produ-
cir es tan reducida. que lo que obiendria
de ellas no llegaria para satisfacer los
gastos mas insignificantes, no pueden lle-
gar el importe del dohle jornal de un
bracero, que representaria la cantidad de
clen pesetas diarias.—Y esto. teniendo en
cuents, como se reconoce en la confesién
de sus hijos, que &stos han satisfecho los
gastos de alimentacién de su_ padre, y
que conociendo su estado vy falta de re-
cursos se le ha ofrecido pasarle una pen-
slén para que asi pueda atender a sus
necesidades. — Por consiguiente, la sen-
tencia recurride infringe el nimero ter-
cero del articulo 15 de la Ley, por cuan-
to que ia recta interpretacién de este
precepto. en relacién con la doctrina ju-
risprudencial citada, permite la conce-,
sion del beneficio de pobreza a quien dis-
poniendo de una explotacion ristica, con
cuyos productos subvenir e sus necesida-
des. por su faita de capacidad fisica, no
nuede obtener los normales de ellas, re-
sultando los que consigue insuficientes
para cubrir sus mas elementales necesi-
dades, -por no ser esta situacién personal
buscada de propésito, v no poder aten-
der en otra forma o la adecuada explos
tacién de dicho medio de vida. ,
Segundo. Al amparo del nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil—Por incidir en_ error
de derecho como consecuencia de 1a fal-
ta de apreciacion de ia prueba de confe-
sién judicial de ‘los demandados, con in-
fraceion del articulo 1.232 del C6digo Ci-

‘vil v del principio de derecho «confesos

pro judicate habatur», asi como del ar-

ticulo 1.231 del mismo Cuerpo legal v il--
timo parrafo del articulo 580 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil. -~ La falta de”
rendimientos econémicos suficientes para -
que el recurrente pueda atender a sus-
mas perentorias necesidades, mucho mas,
por tanto, para hacer frente a los gas- -
tos de un juicio, esti expresamente reco~ -
nocida por los demandados en su confe-'-
sion judicial, cuando dou José Maria Za-

rendona Abona. al alsolver la posicién

reconoce y_ admpite que su padre con se--
tenta y ocho afics tiene grandes dificul---
tades para poder cultivar la tlerra vy

- atenderse a si mismo, siendo conveniente -

que algulen le ayude. por lo cual le ofre-
ce su casa-—Idéntica conclusion se ob-
tiene de la contestacién dada por su es-
posa & la posicion decimoctava (folio 118
vuelto), cuando reconoce que se halla
actualmente impedido para toda clase de
trabajos ¥ necesita de una persona que
le cuide, ¥ a la vikésima, que no puede -
actualmente cultivar le tierra; vy admite
su. situacién econémica insuficiente para
poderse mantener. cuando. contestando &
la posicion undeécima dice que una o dos
veces dofia Cenuta Zarandona ha pagado
los gastos de manutencién del recurren-
te' v las dem#s veces la confesante E.su

(folio 120 de los autos), ™
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esposo.—Los hechos asi reconocides no

" han sido apreciades como tales por la

sentencia recurrida, cando luger a‘la in-

. fraceion del articulo 1.232 del Coddigo Ci~

vil cuando el misme dispone que «La

: confesion hace wpruebs contra su autory,

! hacerla, Por consiguiente.

o como dice el articulo 580 de la Ley
procesal «perjudicaran al confesanten,
mag,
los. confesantes tienen capacidad para
15 sentencia

i recurride. &l no tener en cuenta el al-

T i
ese medic

............. P
Cance ¥ wrascenadincia Gl

nro-

i batoric y de! prineipio de derecho «con-

'
'

fesus pro judicto habeturs, lo que hace
as «desconocer la eficacia y valer que el
derecho concede 2 este medio de. prue-
{ban (sentencia de 30 de octubre de 1311).

:‘maxime cuando tel valor probatorio de

la confesion no puede ser descomocido
cuando las demas pruebas no la contra-

dicen, sino que la ratifican (sentencia de,

12 de mavo de 1956), y sobre todo, te-
niendo en cuenita que, como dice la sen-
‘tencia de 10 de diciembre de 1954. «ha
declarado reiteradamente la jurispruden-
cla, entre otras sentencias, en las de 19
de abril de 1935 v en la 30 del mismo mes
v afio, que la confesién judicial no pue-
de destruirse sin demostrar su error. ¥

| nunea por meras apreciaciones del Tri-

bunal sentenciador».—S! los demandados
han confesado lo que anteriormente se

. ha transcrito, v si a esto afiaden el re-
! conocimienic exprese de los demandados
" a la situacién de indigencia de su padre,

- segun el

parrafo peniltimo del hecho
cuatro de su centestacion cbrante al fo-
lio clento v siguientes. ofreciéndole una
dieta, o pensién para atender a sus ne-
cesidedes, se completari el panorama de
la sltuacién economica de su mandante,

. admitida plenamente por sus ononentes.
" con la trascendencia juridica. procesal”

que es necesario admitir:
RESULTANDO que admitido el recur-

; so e instruidas las partes se declararon
: los autos conclusos v se mandaron traer
. 8 la vista con las debldas citaciones: ac-

to que ha tenido lugar en 22 del corrien-
te mes, con asistencia de los letrados de
las partes recurrentes y recurrida, que
informaron en apoyo de sus respectivas
v opuestas pretensiones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernindez:

CONSIDERANDO «que el> motive pri-
mero del recurso formulado al emparo
del numero primero del articulo 1.692 de
ia Lev de Enjuiciamiento Civil par inter-
pretacién errénea del numero tercero del
artfculo 15 de la propia Ley procesal. ha
de desestimmarse si se tiene en cuenta:

Primero. Que el estado de pobreza no

. se presume, sino que ha de ser obicto de
prueba acreditativa de que el recurren-

te s¢ holla comprendide en alguno de

" los supuestos que determina ol articulo

15 de la_citada Ley procesal; v
Segundo. Que en el caso de autos. &l
bien el recurrente ha justificado que por
su edad 'y estado de salud fisica no pue-
de cultivar personalmente v obtener los
rendimientos normales de las fincas que

’posee. no se ha acreditado sl cultivadas

éstas en aparceria, arrendamiento o en

" eultivo directe y no personal los produc-

tos liquidos de 1as mismas no rebasen el
limite del jornal de dos braceros en la
localidad de su residencia -habitual, prue-

: ba a-'la que venia obligado dicho deman-
i dante y cuyo resultado, en su caso, se-
; ria el determinante de la posible decla-

‘

{
»
|
|
i
t
|

! raclén a su favor de los beneficios de po-
, breza para litigar:

CONSIDERANDO que el segundo mo-

i tivo -del recurso se apoya en el numero
| séptimo del articulo 1.692 por errcr de

derecho en la gapreciacién’ de la prueba
de confesién del demandado don José

 Maria Zarandona Abona y de la esposa
: de éste, con infraccion de lo que previe-
. ne el articulo 1.232 del Cadigo Civil ¥

parrafo ultimo del articulo 580 de 13 Ley
de Enjuiciamiento Clvil; pero aparte de

-

xime cuando a tenor del articulo 1.231

que en lo confesado por dichos deman-

dados sdlo se reconoce la imposibilidad

fisica del demandante para trabajar per-
scnalmente las fincas obteniendo de ellas
los productos normsales, no entran en
juego unicamente los intereses persona-
ies de los citados confesantes, sino los
del Estado, a quien no pueden perjudi-
car las expresadas confesiones, sin una
prueba que ks ratifique ¥ que el tribu-
nal puede y debe apreciarla en este su-
puesto. en relacion con Jlos demas ele-
mentos nprohatorios del procesn: razones
que abonan la desestimacion también en
este motivo v con ello del recurso.»:
Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de Ley interpues-

to por el Procurador don Franeisco de
Guinea y Gauna. en nombre y represen-
tacion de don Miguel Zarandona Agui- -

rre. contra la sentencia dictada por le
Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Burgos con fecha 2 de marzo
de 1960, en autos seguidos contra don
Jesus Maria Zarandona Abona y doia
Andrea Uribe Orue, sobre declaracion
de pobreza: condenamos & dicho recu-
rrente al pago de las costas causadas en
esie Tribunal Supremo: ¥, a su tiempo,
librese a la menclonada Audiencia la
certificacion correspondiente. con devolu-
cion del apuntamiento que remitis.

Asl por csta nuestra sentencia. que Se pu-
blicard en el «Boletin Oficial del Estadon
e insertard en la «Coleccion Legislativay,
pasandose las copias necesarias al efecto,
lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos,

Juan Serrada.—Francisco Eyré. Varela.— ;

Diego de la Cruz—Mariano Gimeno—
Vicente Guilarte—Rubricados. )
Publicacién.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Mariano
Gimeno Fernandez. celebrando audiencia
plblica en el dia de su fecha la Sale
de lo Civil del Tribunal Supremo. de que
certifico—Ramon Morales—Rubricado

-»

£n la villa de Madrid, a 27 de septiem-
re de 1961; en los autos de juicic de-
clarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Ta-
lavera de la Reina y, en grado de apela-
cign ante la Sala Segunda de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid. por
dona Pilar v dofia Beatriz Diaz y Diaz, la
nrimera asistida de su esposo. don Ade-
lardo Zaragoza Garcia, ¥ la segunda. sol-
teraz y don Valeriano Diaz Mayoral, la-
wrador, todos vecinos de Talavera de la
Reina; contra don Conrade Gonzilez Es-

Teresa Gonzilez Rincén, soltera. sin pro-
fesién especial y vecina de Talavera de

dio Gonzdlez Brefin v los herederos. ig-
norados, de don Urbano Gonzalez Estra-
da v su esposa. dofia Germana Rincon

ilez Estrada y de la también difunta es-
>0sa de éste, dofia Germana Rincén Bre-
1a. alegando como hechos:

Primero, Que don Valerizno Diaz Ma-
voral era ‘duefio del usufructo vitalicio. ¥
dona Pilar v- dofia Beatriz Diaz y Diaz,
1o eran de la nuda propiedad de siete oc-
tavas partes de una dehesa-labranza de-
nominada del «Saugo» 0 ¢Salcoy en termi-
no municipal de Las Herencias, que tiene
una cabida de 400 fanegas, aproximade-
mente, equivalentes a 225 hectireas y 80
centiareas: lindando, al Norte, con la.de-
hesa «Manzanase; Sur y Oeste, con la de
«Mecachony y tierras que fueron de la de-
hesilla de Las Herenclas, hoy labranza de
Santa Cruz, y Este, con la labranza de
«Tejadillon; que adquirteron esta finca los
actores por compra a don Leandro Oliva
Rodriguez, doiia Petra Oliva Rodriguez,
dofia Aguada Rodriguez Garcia, doha
Paule de la Puerta Segoriva, don Marce-
Io de la Puerta Oliva, don Francisco de
la Puerta Oliva, don Francisco de la Puer-
ta Gonzilez, dona Maria del Prado de
la Puerta Segoriva, don Miguel Jiménez
Riecs, dofia Joseta Rico Escudero, doia
pilar, don Manuel y don Luis Jiménez Ri-
co y doiia Dolores, dona Trinidad y dofia
Rosario Urabel Jimeénez, segin escrituras
otorgadas en Talavera de la Reina, en 25
de noviembre de 1949, ante el Notario don
Victoriano Gonzilez de Bultrago y Sin-
chez, ¥ en 26 de enero de 1950, ante el
Notario don Luis Casanova Usera; que se
acompanaba copia simpie de dichas ex-
crituras por carecer de momento de las

autorizadas, que obraban en los autos de .

interdicto de recobrar la posesién incoa-
da por don Valeriano Diaz Mayoral con-
tra don Canrado Gonzidlez Estrade, ra-
dicante ghora en la Audiencia Territo-
rial, v cuyos autos designaba para, en su
monmento eportuno, asi como el protocoio
de los Notarios antes citados, todo ello a
los efectos del articulo 505 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: que aun cuando
los nctores, segun las mencionadas es-
crituras, son duenoes, coma antes se dice,
de siete octavas partes en proindiviso, de
hecho han sido individualizadas dichas
participaciones. por existir practicada una
divisién material, aun sin trascendencia
en el Registro, en virtud de la que se se-

. pard 1a octava parte restante. que adqui-

rieron los senores Gonzalez Estrada, co-
lindantes con su finca «Manzanase, a la
cual. de hechn. se halla unida.

Segundo. Que como se observa por la
descripeion d  ealmencionada finea, esta

. carece de salida directa a camino publi-

co: v de tiempo inmgmorlal Sus propie-
tarios han. venide valiéndose para entrar

Ss- |y salir de ella, lo mismo las personas que
trada, Médico v vecino de Madrid; dofia : B a

i de un camino que, partiendo en lo primi-
1 ( e tivo del camino de Talavera a 1.as He-
1a Reina, y contra dofia Fidela y don Ovi- -

eon caballerias v toda clase de carruajes,

rencias, v.después desde la carretera de
Talavera de la Reina a Las Herencias, ¥

 a Alcaudete de la Jara, seguio o través de

Brafia, sobre reivindicacion de servidum-

re de paso; pendientes ante Nos en tji}‘-
tud de recurso de c¢asaciéon por infraccion

de Ley interpuesto por los demandantes.

representados por el Procurador don Juan
Ramirez Cardenas y defendidos por el Le-
trado don Alberto Lescure; no habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
los demandados y recurridos:
RESULTANDO que
fecha 15 de enerc de 1955, el Procurador
don Eduardo Garcia Verdugo, en nombre
v representacién de dofia Pilar y dofia
Beatriz Diaz Diaz, asistida la primera de
su esposo, don Adelardo Zaragoza Garcia.
v en nombre también de don Valeriano
Diaz Mayorgl, dedujo demanda de juicio
declarativo de mayor cuantia, ante el Juz-
gado de Primera Instancla de Talavera
de la Reina, entre don Conrado Gonzi-
lez Estrada, dofia Pidela y don Ovidio
Gonzilez Brafia, y contra dofia Teresa
Gonealez Rineon, en concepto de derecho-
hablentes de! difunto don Urbane Gon-

'

mediante escrito’

ia finea ¢Manzanas», para terminar en la
del «Saugon, constituyendo un paso per-
monente, que era utilizado o todos los fi-
ne antes referidos.

Tercero, Que en los 1ltimos dias del
mes de noviembre de 1953, don Conrado
Gonzilez Estrada, copropietario de la fin-
co ¢Manzanasy, por medio de sus crindos,
procedid a levantar con arado el expre-
sado camino en casi toda su extension,
privando 2 la finca «El Saugo» de la
servidumbre de paso constituida de inme-
morial & favor de lu misma, promovién-
dose entonces el oportuno interdicto de
decobrar la posesion’ por el usufructuario
de «E! Saugo», el hoy actor don Valeria-
no Diaz Mayoral, cuyo interdicto fué re-

. suelto en primera instancla de coniormi-

dad a las peticiones de la demanda, ¥
perde en la actualidad de sentencia en
la Audiencia Territorial, a virtud de la
apelacién promovida por el demandado.

Cuarto. Que simuitaneamente a la tra-
mitacién del mencionado Interdicto, se
promevio por el sefior Gonzalez Estrada,
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conra los actores, juicio de menor cuan-

tia’ sobre accion negatoria de la servidum-

bhre ae referencia, cuyos autos se tramita-
ron ante el Juzgado de Primera Instancia
de Talavera de la Reind. que en senten-
cia de 3 de abril de 1954, declaré no haber
lugar a la accion negatoria entablada de
adverso, considerando la existencia de la
servidumbre de pasc de ganado por pres-
cripeién inmemorial, pero apelada dicha
sentencia por la parte adversa, fué revo-
cada en 7 de julio de 1954, declarando que
la fince «Manzanasy esta llbre de toda
servidumbre de paso de cualquier clase en
favor de la finca «El Saugo», de la que
son actualmente propletarios los actores.

Quinto. Que en uno de los consideran-
dos de la mencionada sentencia, revoca-
toria de la del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Talavera, y después de indicar,
en contra de lo que en la de éste se afir-
ma probado, gue los propietarios de la
fineca «El Saugon. por la situacién topo-
grifica de éste. la destruccién del anti-
guo camino del «Membrillen, v la inten-
sificacién de cultivos de la misma, han
venido utilizando desde hace tiempo, pe-
ro no antes de la promulgacion del Codigo
Civil, y por tolerancia de los duefios de
la finca «Manzanasn», la margen derecha
del arroyo que atraviesa ésta de Norte a
Sur, para pasar a aquélla y extraer los
frutos de lz misma, se determina-qgue tal
necesidad, que acaso subsiste y es indis-
pensable para el aprovechamiento de la
finca, podria dar lugar en todo caso ab
ejercicio de la faculitad que concede el
articulo 564 del Codigo Clvil, pero de nin-
gun modo a establecer un gravamen so-
bre predio  ajeno sin la correspondien-
te indemnizacién de perjuicios; y esta
accion es la que establece hoy, con el fin
de que. el predio de los actores no quede
aislado, como actualmente lo esta a con-
secuencia del fallo de la Audiencia Terri-
torial que puso fin al pleito antes referido,
wiendo de lamentar que se tenga que acu-
dir a 8] para restaurar sus servidumbres
va establecidas y afirmadas por la copio-
sa prueba testifical, que a los autos fué
aportada no solamente por los actores, sino
también por la adversa, segun todo ello
aparece del testimonio de declaraciones
que se acompana y sirviéo de hase al Juz-
gado de Primera Instancia de Talavera de
la Reina para dictar su fallo absolutorio
de la demanda negatoria de servidumbre;
pero firme cl tallo por el ministerio de la
Ley, obliga o entablar esta nueva accion

petitoria de la servidumbre legal de paso |

para la finea ¢El Saugon, desde la_carre.
tera de Talavera de ]a Reina a Las Heren.
cias y a Aleaudete de la Jara, & través de
la finea «Manzanasy, propia de los deman-
dados.

Sexto. Que aparte de la prucha testi-
fical antes referida. los informes pericia-
les que se acompanan, uno-de ellos de don
Juan Gil de Larrazabal, y el otro testi-
monjado de los autos de menor cuantia
antes referidos v que fué practicado en
ellos por el perito don Silverio Corpas Pa-
zos, determinan bien a las claras que el
unico camino viable para penetrar en Ja
‘finca «Ei Saugo» es el que se solicita a
través de «Manzanas»; que, en efecto, el
sefior Gil de Larrazibal establece como
conclusion que el Gnico camino viable, 16-
gico y natural es el que partiendo de la
carretera de T.as Herencias, atraviesa
«Manzanasy en una longitud aproximada
de 750 metros por tierras, en gran parte,
de mala calidad; y el seftor Corpas tam-
bién concluve reconociendo como UNICO
acceso a 1a finca «El Saugon» el camino
que pasa por «Manzanas», y sl a todo
esto se aifinde la apreciacion directa que
hizo el Juzgado en la diligencia de reco-
nocimiento judicial del interdicto antes
referido v que se recoge en los consideran-
dos de ia sentencia del mismo Juzgado
de ‘Talavera, cuyc testimonio se acompa-
fia, se debe concluir tambien que es in-
dispensable para que la finca «El Sau-
gon tenga salida @ camino publico, el.es-

tablecimiento de la servidumbre de paso
que se solicita por medio de esta de-
manda, v que en oposicion a ella seria un

nuevo acto de temeridad de los sehiores

Gonzalez Estrada.

Séptimo. Que la descripeion de la fin-
ca sobre que se trata de constituir la ser-
vidrumbre es de labranza, denominada
«Manzanas». en término municipal de Las
Herencias, que mide una exténsion de
258 hectareas y 50 centiareas; que en el
centro hay uns casa-habitacién con su
corral, linda, al Este, con la labranza
de «Teladilloy, de don Rafasl Telada:
por Oecste. con «Soto de Pompajuelay, del
sefior Usot vy Rios; Sur, con dehesa lla-
mada «El Saugo», de don Luis Jiménez
v hermanos, hoy los actores, y con dehe-
sa «Tres Bastosn, de dicho seror, Usot ¥y
Rios, 'y por Norte, con el rfo Tajo. ¥
después de citar los fundamentos legales
que estimé aplicables, terminé suplicando
se dictara sentencia declarando la proce-
dencia de constituir servidumbre de paso
de un minimo de cuatro metros de an-
chura sobre la finca titulada «Manzas
nas», término municipal de Las Heren-
cias, propia de los demandados, y cuya
servidumbre, que se estableceria en favor
de la labranza llamada «Ssugo» o «Sau-
co», propia de don Valeriano en usufruc-
to y de los otros dos demandantes en nuda
propiedad, que se describe~en’ el hecho pri-
mero de esta demanda, uniria dicha finca
«El Saugon a través de la de «Manza-
nass, con lo carretera qua de Talavera
de la Reina se dirige a Las Herencias y
Alcaudete de la Jara, y seria de caracter
permanente para paso de personas, gana.
do y vehiculos de toda clase, previo pago,
que desde luego ofrecian los actores cada
uno en el concepto que le afectaba, de las
indemnizaciones que establece el parrafo’
segundo del articulo 564 del Cédigo Civil,
y que se determinaria en periodo de eje-
cucién de sentencia y condenando & 1os
demandados, cada uno en el concepto que
lo era, a estar y pasar por tales decla-

raciones, todo eilo con .expresa condena -

de costa a los propios demandados:

BRESULTANDO que admitida 4 tramite
la denuucia y emplazados los demanda-
dos, solamente se personaron en los au-
tos don Conrado Gongzilez Estrada y do-
fia Teresa Gonzdlez Rineodn, y concedido
el aportuno traslado da-contestaciéon a la
demanda. solamente lo verificé el prime-
ro, representado por el procurador don
Anastasio Jiménez Segovia, mediante es-
crito fecha 29 de agosto de 1955, alegan-
do como hechos:

Primero. Que el correlativo de la de-
manda estaba redactado tratando delibe-
radamente de ccultar una verdad, cual es
que la finca «Saugoe, propiedad de don
valeriane Dinz y.de sus hijas. no limita
al Norte con la finca «Manzanasy: que
ia finca «Saugow, de los actores, tiene, en
la realidad, la sigulente descripcion: «Al
Norte, con parte de lu finca «Saugon, se-
gregada, y en la actualidad propitdad ce
dona Teresa. Gonzilez Rincon; al Este,
con la labranza del ¢Tejadillon, de la gue
es propietario el sefior Diaz Mayaral; al
Sur, y mdas concretamente, al Sudaoeste,
en una extensién de 300 metros, el cami-
no del Membrillo, ¥y al resto del lindero
Sur, con la dehesa «Macachaon»; v al Oes-
te, con la finca «Tres de Bastosn, ¥y en
una pequeiia extensién de 450 metras, con
la finca «Manzanasy, propiedad de los de-
mandadosy; que de la primitiva finca
«El Saugos, sus anteriores propietarios
vendieron a don Urbano Gonzalez Estra-
da una octavn parte, que segregaron de
ia totalidad de la finca, y tiempo des-
pués enajenaron las siete octavas partes
restantes, que constituian finca indepen-
diente, a don Valeriano Diaz Mayoral, en
usufructo. ¥ a sus dos hijas en nuda pro-
piedad; que la finca «El Saugo» que, co-
ma completamente independiente del res.
to, adquirié don Urbano Gonzilez, per-
tenece hoy & su hija dofia Teresa. Gom-
zilez; que.como.aclaracién importante, es

§

de advertir que a todo lo largo del lindero
Este de la finca «E! Saugo» ha desapa-
recido toda sefial de limite entre esta fin-
ra y la labranza del «Tejadillon, de la
que es propietario don Valeriano Dfiez,
formando, en la realidad. una sola ex-
plaotacién agricola sin solucién de conti-
nuidad entre las tierras de una y otra
finca, quedando sdle algunos hitos indi-
cadores de los limites que. separan ambas
fincas, porgue coincide exactamente con .
el limite que separa los términos ratii--
cipales de Las Herencias y ac Taiavera.’
de la Reina, y no podia supriinirlos el se->
fior Diaz Mayaoral. s
Segundo. 'Que es también inexacto el
hecho del mismo numero del escrito de-
demanda en el que se hacen dos afirma-:
ciones: Que la finca «El Saugor, propie--
dad de los actores, no tiene salida a ca-:
mino prtiblico y gue, desde tiempo inme-.
morial, dicha {inca venia sirviéndose pa-':
ra todas sus necesidades por el camino
paralelo a la margen derecha del arrollo
del Saugo, a través de la finca «Manza~
nas», para salir a la carretera de Tala--
vera, cuya existencia ha' sido negada por
la Audiencia Territorial; en cuanto a la -
primera afirmacion, su falta de veracidad
se- acredita por la circunstancia de que,
al Sudoeste, y nada menos que en una -
extension de trescientos metros, el linde- -
ro de la finca <¢El Saugo» lo constituve
el camino vecinal gue conduce del pue-.
blo de Membrillo a Talavera de la Reina,
discurriendo por terreno de labor. tanto
en ld parte que limita con la finea indi-
cada como cuando dejando dicha fines
se interna en la labranza de ¢Tejadillon;
propiedad de don Valeriano Diaz. a la
que divide en dos partes; gue la segunda
afirmacion queda perfectamente desvir-
tuada con la sentencia dictada por la Au-
diencia territorial de Madrid, en junio
de 1954, en autos de juiclo ordinario,
ejercitando la accion negatoria de servi-
dumbre, en la que no solo se declard que
no existia camino ninguno ni servidum-
hre sobre la finca «Manzanas» en favor
de la de «Saugop, sino gue. en las moti-
vaciones que sirvieron de base a tal. fallo,
la Audiencia Territorial de Madrid sen-
t6- estas dos afirtpaciones de hecho reco-
gidas del conjunto de la prueba: Prime-
ra, los propietarios de la finca «El Sau-
go» venian saliendo a la carretera de
Talavera a traveés de la finca «Manza-
nas», por mera tolerancia de los propie-.
tarfos de la misma; segunda. que esa to- -
lerancia databa de varios afios, pero el-
paso ampezo después de la publicacion del
Codigo Civil; gue con la autoridad de la

. sentencia en si coutenida, quedaha des-

virtuada la gratuita afirmacién contraria
de que, desde tiempo inmemarial,’los pro--
pietarios de la finca «E! Saugo» vinieron

atravesando la finca ¢Manzanaspy; que en -
justificaciéon de lo anteriormente expues-
to se acompanaba 1a primera copia de la*
escritura de compra de la finca «Manza- -
nas», un plano del Instituto Geografico -
y Estadistico, edicién militar, y otro ex-*
pedido por la Direccion General de Ga- -
naderia, de la Seccién de Plancs de 1a°
misma, relativo a las vias pecuarias del-
término de Las Herencias y parte del de-
Talavera de la Reina, sefialando también, *
para en su dia, los autos seguidos en el-
Juzgado de Talavera entre las mismas’,
partes, uno de intedicto de recobrar la-
posesion, promovido por don Valeriano~
Diaz Maycral, ¥ otro inlciado por el de--
mandado de un juicio ordinario ejerci--
tapdo la accién negatoria de servidumbre. -

Tercero.” Que con un evidente abuso
de derecho. es cierto que el sefior dias Ma- .

* yoral promovié ilnterdicto de reccbrar la

posesion_contra el senor Gonzdlez Estra-
da cuando eéste, en uso de un legitimo ‘de-
recho, mand¢ arar, en el otofio de 1953, 1a”
parte de su finca «Manzanas», limitrofe
con la margen derecho del arroyo Saugo
hasta la carretera de Talavers; abuso de
derecho. porque el paso por la finca
«Manzanasy se verificaba por mera 1O~
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lerancia de los duefios de esta finca,
don Valeriano Diaz, lejos de haber obra-
do ¢con el debido respeto a esta realldad.
‘se amparé en la posesion de afio y dia
para causar un dafio econdmica al de-
mandado; ¥ que no existe ni ha existido
aunca el pretendido camine lo ha dichc
en forma de sentencla, que obliga de un
twodo absoluto a don Valeriano Diaz ¥ a
sus hijas, la Audiencia Territorial de Ma~

. Conrado Gonzdilez Estrads, pero es que

H

pasta ieer iz seniencia del inberdicto de
recobrar que inicié don Valeriano Diaz
para convencerse de que, ni existié ni pu-
do existir tal camino; decia el entonces
Juez de Talavera en uno de los conside-
randos de su sentencia, que «al labrar el
camino se ha privado el pasa a don Ve-

o

lerlano Diaz al remover el imo»; que 1o,

earacteristico y propio de los camings es

terreno firme, por lo cual es indudable.

que no se suelen establecer sobre limo,
arenas.y terrenos facilmente inundables

por las aguas, que obligaria a cambios.

incesantes para poder transitar cémoda-
mente. :

Cuarto—Que es cierto que el Juez 42
Primera Instancia de Talavera dictd sen-
tencia en el juicio aludido de negatoria
de servidumbre, declarando no haber iu-
gar & la demanda promovida por-el cone
testante, por considerar que se probé por
parte de los demandados la existencia
de un cainiiio por ia margen derecha del
arroyo Saugo desde la finca de este nom-

_bre a la carretera de Talavera atrave-
sando la finca aManzanasy, que sélo co-
mo antecedente histérico puede tener jus-
tificacién el que la contraparte Trepita
esta circunstancia, ya que el hecho de
que dicha sentenciz fuera revocada en
todas Sus partes por 1a,Audiencia Te-
rritorial de Madrid hace que carezca en
abscluto de valor lo que pudiera decir
dicha sentencia de primera instancia, en
cuanto a la existencla o no de la preten-
dida servidumbre.

Quinto~—Que quizis como unica jus-
tificacién a la demanda promovida por
don Valerianc Diaz Mayoral se trans-
eribe, mutilandolo el considerando scp-
timo de la indicada ‘sentencia, ddndole
ademds a las palabras del mismo un
sentido que indudablemente no tiene;
que ya es significative que la contrapar.
te suprima del considerando la palabra

B sparece»; es decir, la Audiencia de Ma-

drid no hace una afirmacion rotunda,
sing que expresa una posibilidad y solo
para el* supuesto de que la necesidad
creada por nuevos motivos y por ‘1a des-
truccidn o mal estado del camino Mem-
brillo determinaran una necesidad; slen-
do indispensable para el aprovechamien-
to de la finca aSaugon, se podria acudir
al medio que autoriza el articulo 564
para casos semejantes, pero la senten.
cia no dice que se abra un camino, en
el caso de existir esas necesidades que
hicleran indispensable una salida para
Ja finca «E! Saugon, cXactamente por el
mismo sitio donde la propia Audiencia
declard que no habfa existido nunca, pues
elloc sl que resultaria lamentable, pues
serfa un verdadero sarcasmo haber di-
cho en la parte dispositiva del fallo que
por la margen derecha del arrcyo Sau-
g0 o e a camino de ninguna clase
y al mismo tiempo indicar en un con-
siderando que se -abriera ese mismo ca.
mino. cuya existencia se niega; fuera de
que en aquel pleito de negatoria de ser-
vidumbre no sSe tuvieron en cuenta los
presupuestos de hecho que se han de
contemplar en este pleito, porgue son
totalmente diferentes los relativos a una
aceion negatoria de servidumbre de Jos
que se han de considerar cuando se
ejereita la =zccidn nacida del articulo
564 del- Cédigo Civil; que si realmente
1 finca ¢El Saugor estaba enclavada en-
tre otras sin salir a camine publico, era
de preguntar por qué dar lugar a este

don |

y + nuevo pleito ¥ no haber ejercitado re-

convencion en aguél, pidiendo lo mismo
gque ahora se pide; que se ve claro que
de lo que sc trata es de cansar a don
sonrado Gonzilez Estrada a fuerza de
litizios y ocasionarle el mayor gasto Po-
sible en la natural defensa de sus dere-
¢hos; que no prosperari la temeraria ¢

" injustificada demanda dc don Valerianc

niaz Mayoral, porque su finca «E} Saugox

. en modo alguno esta en las condiciones

que prevé cl articulo §64 del Codigo Ci-
vil, pefo es que aunque prosperase, Su-
pueste que s¢lo s2 admite a electos de
discusién, el camino o servidumbre se
tendria que abrir por cualquier sitio me-
nos por el lugar que fué¢ objeto de dis
cusion v fallo de la Audiencia Territo-
rial de Madrid, y otra cosa seria un aten-
tado al mismo y al respeto que merecen
los fallos de nuestros Tribunales: que el

‘considerando en parte transcrito en el

correlativo de la demanda ticne un sem-
tido perfectamente claro, se limita a
expresar que no existe. camine ninguno

" de servidumbre sobre la finca «Manzanasy
y que para el supuestc de que la finca |

el Saugo esté¢ realmente incomunicada
tiene a su alcance don Valeriano Dias
el camino que autoriza el articulo 564:
es decir, no dice ni recoge ni admite

. sua 1a finea «E]l Saugon esté enclavada en-

tre otras sin salida a. camino piblico.
Ssino-solo que si se encontrara enl esas
circunstancias, pudiera su_ propietario
padir e} estahlecimiento de la servidum-
bre forzosa de c;ﬁaso con arreglo a lo que
previene el Cédigo Civil, ¥ ni dice mas
ni podia degtrlo.

Scxto--Que de los dos informes pe-
riciales a nue se alude en el hecho del
mismo pumeral de la demanda, slo
uno merece el.concetpo_de tal y no el
otro, porque sélo son ihformes pericia-
les aquellos que se prestan dentro-de un
juiclo & los efectos procesales, y el ren-
dido dentro de los autos de interdicto
ademéis-de conteper inexactitudes noto-
rias, iba dirigido 2 un fin especial total-
mente distinto del que motivé esta litis
aparte de que dicho informe sélo pudo
probar que era mas conveniente, util, co-

modo y agradable para. don Valeriano

Diaz, salir & través de la finca «Manza-
nasy pare alcanzar Ja carretera de Tala-
vera, que hacerla por el camino del Mem-
prillo, normal salida de la finca; que la
situacién real es que el arroyo el Saugo
2] internarse en la finea &M
lleva cauce fijo en cuanto a s margen
derecha, que no tieme defensa natural
alguna, dandese la circunstancia de que

"el-piso del arroyc estd mis alto que el
_terreno contiguo, deibdo a los ‘grandes

arrastres de 'arena producidos por las
labores que se efectian en el accidenta-
do terrenc de la finca «El Saugop, alzin.
dose el nivel del arroyo constantemente
v de un modo sensible cuando hay lu-
vias torrencialés (en el presente afio el
nivel de la arena subié unos cuarenta
centimetros),. por cuya razén hay que
establecer un malecén de defensa en la
margen derecha para contener las aguas
del arroyo, finalidad que no siempre se
consigue, dando lugar con frecuencia a
la. inundacién de la vega de la finca
cManzanass, situada en esa margen dere-
cha; que la importancia de esos arras
tres de arena se ha evidenciado a tra-
vés de los aros obligando a la Jefatura
de Obras Publicas de Toledo a interve-
nir por los enormes perjuicios produci-
dos; asf, por ejemplo, en el afio 192829
fus precisa & la Jefaturz de Obras Pu-
blicas hacer una desviacién de la carre-
tera en el lugar coincidente con el arro-
yo Saugo, elevendo el nivel de la carre-
tera; también por la misma Jefatura se
construy6é dentro de l1a’ finca Manzanas
para la defensa de la vega de la misma
un talud de hormigon paralelo a 1a -ca-
rretera, que quedé bien pronto sepulta-
do por los arrastres del arroyo; es maés,
en ¢l afio 1942, el demandado construyd

un abrevadero en la-parte comprendida
cntre la carreterz y el camino de Lab
Herencias, y lus arrastres de arena del
arroyo han hecho que en la actualidad-
ol abrevadero haya gquedado al nivel del

. arroyo: que a fin de evitar en parte és

tos perjuicios, la Jefatura de Obras Pu-
blicas.de Toledo tiéne aprobado ya un
proyecto, pendiente de consignacion, pa-
ra la desviacion y elevaeion del nivel de
la carretera en este punto y la coms-
truceion de una alcantarilla en la linea
cortada, como viene succdiendo siempre
que ‘hay lluvias abundantes: que la mar-
gen derecha del arroys Sauzo. ¢n cSta
parte que atraviesa la finca aManzanasy,
es exactamente ¢l lugar :menos indicado
para la construccion de un camino per-
manente, ya que en el sitio en donde los
propietarios de la finca «Manzanasy han
de ir construyendo las defensas indis
pensables para la protveccion de la par-
te de vega de 1z {inca v de las edifics
ciones en ella existentes.

Séptimo.—Que la finca «Manzanasy L--
mita al Este con’ la labranza del Teja-
dillo, propiedad de don Valeciano Diaz
Mayoral; al Oestz, la de Pompaijuela: a.
Sur, parte de 1a antigua finca «El Saugox,
segregada y vendida por sus propleta-
rios 2 don Urbano Gonzilez Estrada, pe-
ro no con el rasto de dicha finca propic-
dad de les actores; siendo igualmente
inexacta la superficie que se atribuye a
la finca y la indicacion de las edifica-
cienes en clla existentes.-

Octavo.—Que cuando se lee la deman-
da a la que se contesta, parece que en
todo lugar donde radican las fincas Sau-
go y Manzanas no existe mds camino pu-
blico que 1a carretera de Talavera en la
parte en que dicha via publica atraviesa
la finca del demandado. ni més claro co-
lindante de las fincas de los actores que
aquella de que es coopropietario el de-
mandado; que la realidad es completa-
mente diferente; ademds del camino del
Membrillo, en los trescientos metros gue
constituye el limite con el terreno de la-
bor, de la finca el Saugo, existen otras
varias vias para uso de los duefios de Ias
que el camino del Membrillo al dejar de
ser limite de la finca GEl Saugo» se inter-
na en la del Tejadillo, propiedad de donr
Valeriano Diaz Mayoral, quedando te-
creno de labor de la finca a la derecha
¢ izquierda del camino; que la finca ¢El

nranasy no | Saugon, unida y formando uaa sola ex-

alotacién con o del Tejadillo dispone

. también de los siguientes caminos: una
© via pecuaria con treinta y siete metros

sesenta cantimetros de anchura que_cru-
za la finca «El Tejadillon de Sur a Norte,
sirviendo en gran parte de limite a las
fincas «Manzanas» ¥ «Tejadillcr, llegando -
nasta el-rio Tajo, que es el cordel del Te-
jadillo; 1a finca de este nombre esta atra-
vesada por la carteterz de Talavera a
Alcaudete, que también divide la finca
en dos partes de Este a Oeste; iguad-
mente la atraviesa el camino de Las He-
rencias, que discurre paralelo a la alu.
dida carretern y por ultimo una colada
con un ancho de “reinta y.siete mietros
sesenta centimetros, reducida hoy a do-
ce metros, que va conuigua a dicho ca-
mino; que-el camino del Memksillo al
dejar de ser lmite con la finca «El Sau-
gop y entrar en la del «Tejadilloy forma
un angule agudo con 1o que fué linde entre’
ambas fincas, quedando por este sitio el
tan repetido camino del Membrillo dis-
tante del limite de la finea «El Saugop, a

 muchos menos metros que los que hay

desde el limite Norte de la flnea «El Sau-
gor a la carretera de Talavera atravesans
do dos fincas la tporeién segregada -co-
mq finca independiente del primitivo Sau
go, propiedad hoy de dofia Teresa Gon-
zilez, v la de «Manzanasp, propia de la
misma y de don Conrado Gonzilez Es-
trada. ¥ después de cltar los fundamens
tos legales que estimd aplicables. supli-
cb se dictara sentencia declarando no
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haber lugar a la demanda formulada,
impontendo las costas a los actores:
RESULTANDO que conferidos a las.
partes los traslados de réplica y diplica
los evacuaron por medio de .los oportu-
naos escritcs, en los que insistieron en
los hechos de la demanda y contesta-
cidn, suplicando se dictara sentencia de
conformidad con lo que temian oportu-
namente interesado: ' :

RESULTANDO que recibido el Jjuicio
o prueba, a instancia de la parte actora
se practicd la de confesidn judicial de
los demandados don Conrado Gonzilez.
dona Fidela y don Ovidio Gonzilez Bra-
fia, documental, pericial, reconccimiento
Jjudicial y testifical, y & propuesta de la
parte demandada tuvieron lugar las de
confesion judicial del actor don Valeria-
:nol Diaz Mayoral, documental y testifi-
cal: .

RESULTANDO que unidas las prue-
bas practicadas a sus autos y seguido el
Jjuicio por sus tramites oportunos, el Juez
de Primera Instancia de Talavera de la
Reina, con fecha 23 de marzo de 1956,
dictd sentencia por la que desestimando.
en todas sus partes la demanda inter-
puesta por dona Pilar y dona Beatriz
Diaz Diaz y don Valeriano Diaz Mayo-
ral, absolvio de ella a los demandados
don Conrado Gonzilez Estrada. dofia. Fi-
dela ¥y don Ovidio Gonzilez Brafia, dQo-
iia Teresa Gonzalez Rincén y a los de-
mas ignorades herederos de don Urbano
Gonzalez kstrada y dona Germana Rin-
con Brana, todo ello sin hacer expresa.
imposicion de costas:

RESULTANDO’ que contra. la anterior
sentencia se interpuso "por la represen-
tacién de los demandantes recurso de
apelacién que fué admitido libremente y
en ambos efectos, y sustanciada la alza-
da por sus pertinentes tramites, la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, con fecha 26 dc no-
viembre “de 1956, dicto sentencia por la
que, sin hacer expresa imposicion de CO5- 4
tas en ninguna de las dos instancias con-
firmé en todas sus partes la apelada:

RESULTANDO que con depédsito de
tres mil pesetas, el procurador don Juan
Ramirez Cardenas, en nombre y repre-
sentacion de dofia Pilar ‘y dona Beatriz
Diaz y Diaz, la primera asistida de su
esposo, don Adelardo Zaragoza Garcia,
v de don Valeriano Diaz Mayoral, inter-
puso recurso de casacion por infraccion
de ley, amparado en los numeros pri-
mero y séptimo del articulo 1.692 de la
de Enjuiciamiento civil, aduciendo los
siguientes motivos:

Primero—~Al amparo del nimero pri-
mero del artfculo 1.8692 de la Ley de 'En-
juiclamiento Civil, en cuanto que el fallo
de la sentencia recurrida infringe por
su inaplicacién lo dispuesto en el articu-
. 1o 564 del Codigo Civil vigente y doctrina
que cita; que se deniega en.la sentencia
recurrida al confirmar la del Juzgado de
Primera Instancia, el contenido de la pe-
ticién formulada en la demanda de que
se constituye servidumbre de paso de un
minimo de cuatro metrcs de anchura so-
bre 1a flnca titulada eManzanasmy. térmi-
no municipal de Las Herencias, propia
de los demandados, ¥y cuya servidumbre,
que se establecera en favor de la labran-
za llamada «Saugar o «Saucon, propia de
don Valeriano en usufructo ¥ de las otras

dos demandantes en nuda propiedad, que -

se describe' en el hecho primexo de la
demende, unird dicha finca «El Saugo» a
través de la de «Manzanasgs, con la carre-
tera que de Talavera <e la Reina se di-
rige a Las Herencias vy Alcaudete de la
Jara, ¥y seri de carécter permanenie pa-
ra paso de personas, ganade y vehiculos
de -toda clase, previo pago, que desde
luego ofyecieron 1los recurrentes, cada
uno en el concepto que lo afecta, de las
indemnizaciones que establece el parra-
fo segundo del articulo 564 del C6digo
Civil ¥ que se determinaria en pericdo
de ejecucion de sentencia, condenando a

los demandados, cada uno en el concep-
to que lo es, a estar y pasar por tal de.
claracién; que la sertencia dictsda  por
la Audiencia de .este territoric, en cuan-
to a aplicacién del articulo 564 del Co-
digo Civil se reflere, es 1o suficientemente
explicita al resolver el concepto de en.
clavamiento de la finca propiedad de los
recurrentes entre otras ajenas y sin sa.
lida a’'éamino publico, ya que la vaci-
lacion producida en el animo del juez
a quo sobre si existe o no esta salida
practicable, la referida Audiencia en el
segundo de los considerandos de au sen-
tencia, hoy recurrida, afirma resultar del
conjunto de las pruebas practicadas y
mas. especialmente de la diligencia de
reconocimiento judicial, que figura al fo-
lio 138 de los -autos, que la finca «El Sau-
goy tlene salida directa por uno de sus
linderos al camino pablico denominado
del Membrillo, por lo que no . puede de-
cirse gue se encuentra enclavada; pero
de esas mismas pruebas, y sobre todo de
la mencionada diligencia de reconoci-

miento, resulte jgualmente  que dicho ca.’

mino es de transito dificil, peligroso e
insuficiente para el cultivo adecuado de
la finca de los demandantes, por 1o que
si no puede decirse, ciertamente, mirado
el problema desde un punto de vista res
tringido y absoluto que 1a repstida finea
el Saugo estd enclavada, sf puede esti-
marse que tiene esa condicién, si se mi.
ra desde un plano relativo, practico y
utilitario: por consiguiente, si no existie-
ran otros motivos (que .después se ana-
lizan) tanto podria rechazarse la deman-
da como lo hace el Juez de Primera Ins-
tancia con un criterio completamente le-
galista, o de interpretacion literal del
articulo 584 del Codiga Civil, como po-
dria admitirse y dar lugar al estableci-
miento de la servidumbre de paso, si se
diese una interpretacion mas liberal y
de acuerdo con la logica; que presupone
que si el camino pablico a que desem-
cosa la filnca no sirve para satisfacer las
necesidades de ésta o hace su uso muy
diticil -y arriesgado, ello equivale a no
ser tal camino.y por tanto a resultar la
finca enclavada; que de este modo la

sentencia recurrida afirma de modo evi- ©

dente que la finca «El Saugo» esti excla-
vaad y sin salida posible para una ex-
plotacién. normal, sin el establecimiento
de una servidumbre de paso, no obstante
est2 convencimiento que resulta mani-
flesto por el examen de la prueba practis

cada, y de modo especial, como la sen. .

tencia dice, de la de reconocimiento ju-
dicial, es 10 clerto que la sentencia recu-
rrida de primera instancia se confirmna
por la Audiencia de esté territorio con
infraccién  manifiesta de la disposicién
del articulo 564 del Cédigo Civil, en pug-
na con cuya disposicion resulta el fallo
denegatoric de las pretensicnes de In de-

manda, aun apreciades los hechps por

'1a Sala senteénciadora de acuerdo con los

supuestos que el citado precepto contem-
ple; que bien es verdad que la resolu-
cion de la Audiencia en orden a la apli-
cacién del articulo 564 del Cddigo Civil,

segln se razonsg en el tercero de sus con- -

siderandos, son otros los motivos por 1os
que la denegacién del establecimiento de
una servidumbre se confirma, y que cons-
tituyen también los otros das motivos de
este recurso de casacién, si bien segun
los recurrentes la sentencia de la Au-
diencia de Madrid debié pronunciarse en
sentido claro y favarable al hecho del en-

- clavamiento de la finca «El Saugo» sin sa-

lida util a camino publico, sin perjui-
cio de las otras razones que para la de-
negacion del establecimiento de la ser-
vidumbre - 8¢ aduce en la propia resolu-
cién; que no otra posicién, para ser 16-
gida, podia adoptarse en la sentencia de
la. Audlencia de Madrid, en orden a este

* extremo, puesto que ya el Juzgado de

Talavera de la Reina en el tercero de los
considerandos de su sentencia afirma ser
cierto qus como se desprende a lo largo

™

" de toda el acta de reconocimiento judi-

clal por el camino del Membrillo es
imposible el paso de wvehiculos rodados,
¥ que en él1 existen dos cortaduras que
reducen en mucho su amplitud, sin ime.
pedir su practicabilidad, asi como tam-

bién resulta ser rgx'(ia.hmante clerto que el -

persto sefior Ma en el mismo acto de
reconocimiento judicial afirmé, contes-
tando al punto segundo de su informe,
que es imposible. pasar por carros, cas
miones y tractores por el mencionado ca-
mino del Membrillo, Ginico por el que se
ofrece la duda de si al poder ser utili-

. zado la flnca est4 dentro de los supuestos .

del citado articulo 564 del Cdédigo Civil ¥
la misma sentencia en igual consideran-
do anade, y al punto tercero dijo (el
proplo perito) que sin contar con otra’
salida no podria hacerse una explotacién
eficaz y total de la’ finca; que sigue di-
ciendo la misma sentencia del Juizgado
de Primera Instancia que los otros pe-
ritos también dicen que podrian legar
a ser antiecondmico el.citade cultivo, si
hay que utilizar el camino del Membri-

Ho: que por todo ello, continia dicien~ .

do la sentencia de primera instancia, de-
be de resumirse que ha quedado proba-
da la existencia de la salida del Mem-
brillo." pero que la misma tiene caricter
de dificultesa y aunr de arriesgada; gue
es cierto en consecuencia, que Irecofoe
cido por ambas sentencias (la de pris

mera instancia y la de la Audiencia) que |,

la finca «El Saugo» no tiene salida prac-
ticable y utilizable en sentido logico ¥
normal para una explatacién correcta de

la misma. por el camino del Membri--.

o, unico que con caracter plblico de
acceso podria ser utilizado, se llega a la

conclusion por el Juzgado en ubna apli- .

cacién rigorista del articulo 964 del Co-
digo Civil que ha de desestimar la de-
manda por no considerar la finca objeto
de litigio ' enclavada. ¥ por parte de la
Audiencia del territorio. si bien se

declaracién expresa en ¢l considerando
citado del enclavamiento de la finch,
contradice abicrtamente las disposiciones
del articulo 564 del Cédige Civil, dene-
gando el establecimiento de la servidum-
bre solicitada, aunque fundada esta de-
negacién mas que en la carencia de eir-
cunstancias previstas en el mencionado
precepto 564 del Coédigo Civil parg la apli-
cacion de este precepto de la finea «El
Saugon», en ctras razones que después se
contienen en los considerandos siguien-

-} tes de la sentencia recurrida y que tam--
- bién constituyen motivo de impugnacién

en este recurso, Qque ha de fundarse no
obstante en la infraccion del repetido
precepto invoeado, 564 del. Cédigo Civil,
para poder haccr viable el presentd- re-
curso; quc segun la sentencia de 13 de
marzo de 1901, una via férrea y un paso

atravesando un rio no son salidas a ca- |

QLTS VIS

mine publico ¥ hay que estar a la apre-
ciacién de las prucbas hechas por la Sa-

la sentenciadora sobre los extremos que .

son objeto del contenido del articulo 564

del Codigo Civil como supuestos de hecho

para su aplicacién, segun resolvié la sen-

tencia de 23 de febrero del ano 1900, 25 -

evidente que el propio contenido de las
declaraciones hechas por las dos senten-
cias de primera instancia ¥y de apelacion,
ponen. de manifiesto la infraccién come-
tida por ambas de lo dispuesto por el
precepto invocado y tantas veces repe-
tido, en armonia asimismo con lo resuei-
to por la sentencia de este Tribunal de
fecha 26 de febrero de 1927, aue abunda
en el mismo criterio de haberse de fun-
dar la cxigencia del establecimiento de
una servidumbre de paso en necesidad
real y no fleticia ni artificiosa, cual re.
sulta en este caso y lo proclaman las
‘propias sentencias. .

Segundo.—Al amparo.del mismo name-
ro primero del articulo 1,692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por infraccién
de los articulos 530, 457, 513, 541 y 345,
todns del Cédigo Civil, por su ‘inaplicas

v
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i cién; alegando que la seniencia de la
: Audiencia en el tercero de sus conside-
! ranGs -wiuma quc er cuanto a la duda
>y la perplejidad que pueda existir sobre
4 si esta 14 finca El Saugo cnelavada en-
¥ tre otras, sin salida a camino publico, se
- desvanece en el caso de estos autos por

la concurrencia de. otros elementos de
- juicio que habiendo sido alegados y ex-
- puestos por el demandado. no s¢ estu-
~ diaren ni se decidieron por ¢l Juez de
" Primera Instanciz en su sentencia, aha-

diendo la propia sentencia de la_Audien-
“ cla en este considerando que dado el ca-
. racter que el actor don Valeriano Diaz
" tiene de usufructuario de la finea «El Sau-
% go» ¥ pleno propietario de la dehominada
Ael «Tejadillon. que es lindante con aqué-

¥ 1la y atravesada ésta por la carretera que

“ya de Talavera g Alcaude de la Jara.
entlende el Tribunal de instancia que Ia
finea denominada «El Saugow ho estd ais-

- lada de via publica, por cuanto a través
de Ja del «Tejadillos cuvo propietario es

. wsufructuario de la de «El Saugo», puede
llegarse al mencjonado camino o carrc-
tera que va de Talavera a Alcaudete de

! 1a Jara: que este sentido utilitario de

‘ la resolucién combatida y contenido en
el considerando dc referencia no deja,
pese al caracter atribuido, de estar en

. pugha, manifiesta, con preceptos. de apli-

fructuario de la finca «El Saugop, cuya’

cacién tan clarcs como los invocados €o-
mo infringidos, ya que declarado por la
- propia sentencia en csfos considerandos
. que el duciio de la finca «Tejadillon es usu-

' nuda propiedad corresponde a lus de-

mandantes dofia Pilar y dofia Beatriz

Diaz Diaz, es evidente que el razonamien-
to de la sentencia impugnada no se aco-
moda a las normas que diferencian €l
derecho real de usufructo contenido en
el artieulc 457 gel Cddige Civil como el
de disfrotar los bienes ajenos. con la

“ obligacién de conservar su forma Y sus-

tancia, con el de propicdad contenido en
el articulo 348 del mismo Cuerpo legal

. que lo define coma el de gogzar v dispo-
ner de una cosa sin mas limitaciones que,

1as establecida sen las leyes; que el de-
recho que concierne al sefior Diaz Ma-
varal, como usufructuario de la fnca El

" Saugo y por el propio contenido dg gstc

M

.

derecho real de disfrute, no es en st bas-
tante para que en atencion al mismo las
nudo propietarias puedan verse privadas,
en relaciéd con su finca, de un mani-
fiesto derecho -& cruzar por una de las
colindantes hasta llegar a-camino pibli-
co. pues aparte de las razones funda-
mentales que diferencias un derecho de
otro, como antes se analiza & Ia luz de
los propios preceptos positivos que los de-
finen, es manifiesto que el derecho real
de usufructo se extingue por la mucrte
- del usufructuario, por oxpiracién del pla-
=0 por ol que se constituyd la condicién
resolutoria, consignada en el titulo ¢ons-’
titutivo, por la reunion del usufructo ¥
Ia propiedad en una mismsa persona, por
la renuncia del usufructuario. ¥ por las
.demas razones -gue el articulo 513 del
codigo Civil, senala resultando, por con-
sigulente, :que si la razon denegatoria de
1a_sentencia cs la contemplacion del de-
srecho real de usufructo que el sefior Diaz
Mayoral corresponde, con la resolucion
deengatoria del derecho a establecer la
servidumbre de paso postulada en la de-
manda, habida chenta dc que ese dere-
cho real de usufructo puede extinguirse
incluso por la renuncia del usufructua-
rio, de prosperar la tesis de la sentencia
recurrida, resultarian las audo propieta-
rias privadas del derecho de pasa, qué
no puede estar mermado por esa consi-
deracién,. en cuanto que son derechos
distintos los que competen al nudo pro-
pietario ¥ el usufructuario, y aquel pue-
de exigir el paso de servidumbre sobre
solicitado; ni tampoco esa . circunstancia
puede ser tenida en cuenta en ‘ceatempla-
ciényde los supuestos establecidos por el
articulo 546 del Codige -Civil, que tam-

bién se considera,infringido por esa cau-
sa, en orden al enciavamiento de 1a fn-
ea por la concurrencia de aquella circuns-
tancia de usuirnctuario en el duedio de
otva colindante como ocurre con el se-
for Diaz Mayoral;, pero si .estas razones
no fueran suficientemente claras, basta-
ria contemplar el contenido del articulo
530 del mismo Codigo Civil, que estabisce
ser la servilumbre un gravamen impuesto
sobre un inmueble, en beneflclo de oiro
perteneciente a distinto duefio, todos cu-
yos supuestos aqui colcurren, ya que el
sefior Diaz Mayoral no es dueito de la
finca «El Saugoy, sino de la finca «Tejadi-
1lon ¥ es respecto de la finea «El Saugon so-
bre la que se postula el establecimiento en
su favor de una servidumbre de paso
sobre otra finca colindante; que el he-
cho mismo de que el articulo 531 del Co-
digo civil diga textualmente que también
pueden estabiecersc servidumbres el pro-
vecho d una o mas personas, o de una
comunidad a quienes no pertenezea l1a

finca gravada,,pone de manifiesto que -

el gravamen se establece primerdialmen:-
te por disposicién del “articulo 330 del
Codigo Civil en favor y beneficio de una
finca que pertenezea a distinto ducfio de
1a que ha de resultar gravada por la ser-
vidumbre: que el propio Tribunal Supre-
mo, en multiples sentencias, ha insis-
tido en no poder existir servidurmbre en-
tre dos fincas pertenecientes a un mis-:
mo duefio, v elo reitera una vez mas [
contenido del articulo 530 del Cédigo Ci-
vil, en cuanto gue la propiedad sobre dos
fincas no puede hacer surgir el derecho
de scrvilumbre a cargo de una de ellas;
pero en cuanto este requisito falte y ca-
da finca pertenezea 2 duefios distintos,
es cvidente que se da el supuesto del
articulo 530 del Codigo Civil para poderse
exigir el establecimiento de este dere-
cho real de servidumbre de paso, salvo
que se incurra en el error padecido por
la sentencis de la Audiencia para dene-
gar la existencia de este derecho, cuando
el propietario de !a finca colindante 2 la.
que solicita la servidumbre en su favor
es usufructuario de esta ultima, como
ocurTe et €l caso de autos. .
[Tercero. Al ampara del nimero sep-
timo del articulo mil seiscientos noven-
ta y dos de la msima Ley de Enjuicia-
miento civil, en cuanto en Ja apreciacién
de las pruebas practicadas ha habldo he-
rrir de derecho y error de hecho, resul-
tante este Wtimo de documentos auten-
ticos que demuestran la equivocacion evi-
dente del Juzgador, como a continuacion
se razona; que como de los fundamentos
en que la sentencia de la Audiencia se ba-
sa para confirmar la del Juzgado Yy de<
negar el establectmiento de la servidum-
bre pretendids en la demanda, es el de la
finea aE] Saugon, linda ademas con la finca
de los demandados, con otros heredades
de distintos duexfios y Nu se sabe POT <hal
de estas fincas debe establecerse la ser-
vidumbre para que cumplz las condicio-
nes establecidas en el articulo quinientos
sesenta y cinco del Cédigo Civil del ne-
nor perjuieio del predio sirviente y la
menor distancia del camino publico, ha-
biéndose debido mandar, segun la sen-
tencia recurrida, & todos los duenos de
las fincas colindantes a fin de que fueran
oldes, ¥ en caso de concederse el estable-
cimiento del paso, pudiera procederse en
ejecucion de- sentenein, & iijar la finca
por donde debiera darse, asi como ia an.
chura v demis condiciones de la servi-
dumbre; y como en este procedimiento,
sigue diciendo la sentencis, no se ha de-
mandado méas que a los propictarios de.
la finca ¢Manzanas», procede igualmente
y en consideracién a_este defecto procesal,
declarar no haber Iugar a lo solicitado
en la demanda;: que vuelve a surgir la in-
fracelén del articulo. quinientes sesenta
y cuatro del Codigo Civil. y ademas la del
quinicntos sesenta y cinco del mismo
Cuerpo legal, por razén de los errores de
hecho y derecho en que incide la Sala

“Talavera

sentenciadora en la apreciacion de las
pruehas practicadas, conforme & los sie
sentencia recurrida, en el considerando
de que queda hecha mencion en este mo-
tivo del presente reeurso, sefiala, la. ne-
cesidad de haberse debido demandar a
todos los duefos de las fincas colindan-
tes para si se acccdia al establecimiento
de Ja servidumbre, procederse a fijar la
finca por donde debiera darse el paso,
atribuyendose a las demandantes, par
esa supuesta omision, un error de caric-
ter procesal, gue enerva la accion ejers
citada; aparte de que la L&y no sefala
como debe procederse para dar ¢umpli-
miento 21 derecho reconccido en los ar-
ticulos guinientcs sesenta ¥ cuatra ¥ qui-
nientos sesenta v ecinco det Codigo Civil,
es sin embarzo maniflesto el error de-
nuneiado en la Sala sentenciadora por
lo gue resulta de las sentencias dictadas
por la Sala tercera de la Audiencia Te-
rritova} de Madrid en 14 de enero de
1955 ¥ en 7 de julic de 1004 (folios ciento
treinta v seis y setenta y siete, respecti-
vamente. de los autos) mediante las cua-
les y resclviéndose per la primera citada
de 14 de enero de 1955 1z apelacion con-
wa sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Talavera dictada en autos
de interdicto de recobrar la posesién ins
tados por don -Valeriano Diaz Mayoral
conira don Conrade Gonzilcz y Ciros, ¢
resolvié que sin hacer espesial mencion
de costas de la alzada. se confirmaba la
sentencia apelada dictaca por el Juez
de Primera Instancia de Talavera de la
Reina con fecha 19 de febrero de 1954,
por la que estimando en todas sus partes
Ja demanda interpuesta por don Valerialio
Diaz Mayoral, declaré haber lugar al in-
terdicto solicitado, mandando que inme-
diatamente se repusiera al referido actor
en la posesién del camino de que habia
sido despojado, con restablecimiento el
mismo. condenando al demandado don
Conrada Gonzalez Estrada al pago de las
costas causadas en el juicio, todo ello gin
perjuicio de tercero, ¥ cuya sentencia que-
dé firme; que la otra sentencia, también
dictada por la Sala Tercera de la misma
Audienciz en 7 de julio de 1954, que igual-
mente quedé firme, fué pronunciada en
apelacion. de sutos de mencr cuantia ge-
guidos por den Conrado Gonzalez Ess
trada contra don Valeriano Diaz Mayoral
v Otros sobre accidn negatoria de servi-
dumbre ¥ en cuya resolucién se consigna

el siguiente considerando.«que de 16 que’

del conjunto de las pruebas practicadas
parece deducirse, es que los propietarios
de lg finca «El Saugon, por la situacion to-

pografica de ésta la destruceion del anth |

guo camino del Membrillo, que conducia a
clla v hoy ha quedado casi intransitable

y la intensificacion de cultivos de la mlis. -

ma, han venide ‘utilizando haece bastan-
te tiempo pero mo antes de la promulga-
nidn del Qadieo Civil. v por tolerancia

de los duefios de la finca «Manzanasy

. margen derecho del arroyo que atraviesa

ésta de Norte g Sur para pasar a aquélla
v para extraer los frutas de la misma. ne-
cesidad que acaso SubLSISLA ¥ €8 indispezt~
sable para el aprovechamiento de la fin.
¢4, lo que podria dar lugar en todo caso
al ejercicio de I facultad que concede el
articulo quinientos sesenta y cinco, del
Codigo Civil, pero de ningin modo & es-
tablecer un gravamen sobre predio ajeno
sin la correspondiente indemnizacion de
perjuicioss, seguidamente y en la parte
dispositiva de esa sentencia, se revecod
la del Juzgado de Primera Instancia de
de la Reina ¥y se declaté Rno
constituir servidumbre de paso el camino
gue se. venia utilizandc por los propieta-
rios de la finca «El Saugoz & través de 1a
«Manzanasy, porque, siendo su utilizacion
posterior a la promulgacion del Caédigo
ro podia adquirir el derecho de servidum-
bre por prescripcion de tiempo inmemo-
rial; que con vista del contenide de las
sentencias referidas pronunciadas en ac-
tuaciones Que, como las presentes, han

P
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girado alrecedor de la existencia de un
camino paar dar acceso a.la finca deno-
minada «El Sauzo», a través de la finca
denominada «Manzanasy, propiedad de los
demardados hoy recurridos, v a lo larzo
de la marzen derecha del arroyo denomi-
nado tambiin Sauzo gue atravicsa la fin-
ca «Manzanasy de Norte g -Sur. pone de
manifiesto que el actual plcito no es sino
una consecuencia de los aluteriores livi
glos en los que en ¢l interdicto se did lu-
gar o la posesion del mencionado camine
por parte dol actor usufructuario de la
finca «El Saugen don Valeriano Diaz Ma-
yoral. ¥ ~n ¢l pleito de mayvor cuantis
sobre accidn  negatoria de  servidumbre
promovido por los hoy recurrideos se les
dio a éstos 2n definitiva la razém en res
pecto de no constituir el mencionado ca-
mino paso de servidumbre adquirida por
prescripcion de tiempo inmemaorial, pero
1o mismo en uno que on oira €80, ¥ Aun
en el presente de lo que se ha tratac
ha sido de In decluracion de nas >
vidumbre de aquél que a travi
ca «Manzanasy ha dado acceso desde hace
muchos afos a 1n finen «El Saouzo» por no
ser practicable el camino del Merbrillo.
de tal modo que en las presentes actua-
ciones tratindose de una declaracion de
derecho sobre el mencionado camino por
parte de los demuandados, no se ha opuesto
excepeion alguna en cuanss al hecho de
que en todo ¢aso el camino de servidum-
ber hubiera de ser ¢l que existia a tra-
vés de la finca «Manzanas». porque debie-
ra establecerse a travis de las otras co-
lindantes para dar satisfaccién a las exi-
gencias del articulo quinientos sesenta ¥
cinco del Codizo Civil. sino gue lo Gnice
que se ha aducido es que el camino del
Membrillo era practicable, ¥ no se veia
ia necesidad de constituir ‘servidumbre
0 que en todo caso se utilizaran otros ca-
- minos o vias de caricter secundario que

en las proximidades de la finca «El Sango»
existian y en el decir de los demandados
eran, las suficientes para las necesidades
de este predio: que la sentencia recurri-
da que desconoce la existencia de estos
hechos en la forma expuesta en el de-
bate, quc constituye el presente litigio ¥
ese desconocimicnto es consecuencia de
desconocer asimismo el contenido de las
resoluciones invicadas que como doct-
mentos auténticos se citan, dan luzar
por ahi, segiin los recurrentes, a la ca-
sacion gue se postula en este motivo, en
virtud de los razonamientos que antece-
den; que en orden a la infracecién del ar.
tieulo - quinientos sesenta y “cuatro de!
Cédigo Civil, resulta evidente, con vista
del contenido de estos documentos invo-

cados, que la finca «El Saugo» tiene en su,

favor la posesion del camino a través de
la finea Manzanas y a lo larco del arro-
yo del mismo nombre Sauge gue cruza la
referida propledad «Manzanasy de Naorte
a Sur, donde hzce muchos afios, con pos-
terioridad a la promuleacién del Céodico
Civil, ¥ que si'ese camino no podia ser
declarado pase de servidumbre, lo era
por cl motivoe de no poderse declararse
asi, sin que fuera simuitaneamente acom-
pafiada tal declaraciéon de la correspon-
diente indemnizacién de perjuicios, ya
que quedo expresamente reconocida .en
la sentencia de aquel declarativo, la ne-
cesidad de este acceso para el aprove-
chamiento de la finca «El Saugo», y ello,
naturalmente, pone de manifiesto la evi-
dente aplicacién al caso de autos del ar-
ticulo quinientos sesenta y cuatro del Co-
digo Civil, que se considera infringido
por error de hecho también en la apre-
ciacién de las pruebas; que en los folios
cuatro y siguientes de estos autos apare.
cen también testimoniadas las sentencias
de Primera Instancia dictada en el jui-
cio deciarative de la accion nezatoria de
servidumbre de fecha 3 de abril de 1954
y la, dictada por la Audiencia en grado
de apelaci6n el dia 7 de julio del mismo
afo; que la prueba de reconecimienta

judioial practicada y resultante del folio |

ciento ¢reinta y ocho de los autos, afir-

' ma en el segundo, de sus apartados, que

¢l terreno de la finca «El Saugop que ha
sido recorrido por e! Juzzado en la zonu
inmediata al camino del' Membrillo, es
tan accidentado y pedregoso, que resulia
dificil para el cultivo a pesar de estar ro-
turado .y agn mas para la circulacion.

s que solo es posible a través de los corri-

los de saca temporales que se utilizan
para la recoleceion del predio; y esto des-
pués de afirmar y describir el camino del
Membrillo como acceso v via solamenve
transitable con caballerias, lo que hace
al Juzzoado coneluir en el apartado ter-
cerg de esta dilizencila. que el acceso a
iz fnca por el camino del Membrillo no
es imposible. puesto que el mismo Juz-
zado lo ha recorrido: si bien anade a
continuacion que es mucho mas ficil la
salida a la carretera hacia ¢l térming de
Las Herencias. para la lo csal hay que
atravesdr primeramente la octava parte
seeregada de lg finca «E! Saugox, cuya lin-
de se aprecia débilmente poryna linea rec-

. ta de naturaleza de surco marcada con

alsunas piedras, blanqueadas. mas - abun-
dantes en el talud que cae a la derecha
de donde s¢ halla situado el Juzdado.
siendo dicha parte propledad de dofia
‘feresa Gonzialez Rincén, como heredera
de don Urbano Gonzailez: después de
esta zona sg¢ pasa a la finca de «Manza-
nas» ¥ por ella a la carretera de Alcaude-
te; que la distancia entre el limite de la
finca «El Saugo» y csta carrctera viene a
ser en- linea recta de unos quinientos o
seiscientos metres; que cl dictamen de pe-
ritos practicado v constante al folio cien-
to cuarenta y cinco de cstos autes, cmi-
tido por don Teodoro Marin en 10 de di-
ciembre del afio de tramitacién e los
autos. afirma que la finca ¢E! Saugo» sc
halla ‘enclavada en un terreno tan escar-
nado que presenta grandes desniveles &r
unos a otros puntcs; que debide a ests
accidentada toposrafia. el llamado ca-
mino del Membrillo, por el que tiene ac-
ceso la mencionada finca, ¥ con la que
limita en una extensién de doscientos cin-
cuenta metros de terrena laborable de la
misma. presente las sigufentes candicis.
nes: Desde su comienzo por la carreters
de Las Herencias, ¥ en una longitud
apreximada de tres kilometros. se en-
cuentra lano, transitable, aunque debide
a las vertientes laterales se convierte eo
arroyo en determinadas épocas del afic.
despufs empiezan las cuestas ¥ hay unc
a dos kllometros en los que se hace di-
ficil la subida por hallarse entre cerros
¥ barravccos como los de La Leche ¥ Las
Cruces, con sngosturas de uno y medio ¥
tres y medio metros hasta Jegar a la

cuspide, que es por donde tiene entrada

la finca y donde se encuentran los dos-

. rtantes cinenenta metros de terreno lano

mencionado al principio: que teniendo en
cuenta todo lo anterior, puede afirmarse
que el referido camino del Membrillo es
transitable para caballeria y ganade, pero

Al A

de uso imposible en la actuzlidad paza .

carros, camiones y tractores; que debido
a la existencia del mencionade camino
del Membhrillo, no puede decirse que la
finca «El Saugo» se encuentra plenamente
aislado, toda vez que los productes de la
parte superior colindante con dicho ca-
mino podrian sacarse a lomos de caba-
lleria; ahora, bien, .teniendo en cuenta
la gran extensién de la finca y su topo-
grafia que hace exista un desnivel de
unos noventa metros entre la parie alta
de la entrada y la baja donde estin en-
clavados los caserios, no puede hacerse
una explotacién eficaz y total de la fin-
ca «El Saugo» sin contar con ofra salida
que permita el exnpleo de cualguler clase
de vehiculas, salida que. por oira parte,
parece haber existido anteriormente, pues
se aprecian rodadas de carres en direc-
cién paralela al arroyo Saugo, que no
tiene cauce fijo y, por tanto, seria preci-
so encauzarlo pera construir_el posible
camino hasta la carretera de Las Heren-

?

'

cias a través de las fincas limitrofes; que
en un testimonio de particulares traido
a estas actuaciones y obrante a los folios
clento sctenta y seis al ciento ochenta
y tres de los mismos, existc también uns
diligencia de reconocimiento judicial prac-
ticada, en término municipal de Las He-
vencias, en 17 de febrero de 1954, ¥ en log
autos seguidos con anterioridad. entre las
mismas partes. referidas mas .arriba, en -
cuya diligencia se aprecia por el Juez que
reconocid todo ¢l trayecto del camino,
Gue a lo larco del arroyo Sauzo atraviesa
la finca Manzamas ¥ se ha venido utili-
zando por los propictarios de la finca «El
Saugon para salir a Ja carretera de Tala-

© vera a Alcaudete, con una extensién apro-

ximada de kilémetro y medio, ya que no :
se han practicado mediciones scgtin dice
la propia ‘diligencia, observandose "por el
Juzzado que al entrar el camino en terve-
ne de la finea «El Saugoyn, ya se encuentra
sin roturar perfectamente delimitado con -
sefiales indebidas, de datar su estableci-.
miento de fecha lejana, existiendo a ma-
no derecha direccién Manzanas-Sauge
unocs abrevaderos de ganade, que segu-
ramente también serdn utilizados por los
propictarics de »Manzanas», de tal forma
que =] camino debe obrar como servidum-
bre activa. ¥ a la inversa para los dos
predios: que situados va en la casa la-
branza de la fiica «El Saugon, se -aprecia
que la finca inmersa dentro de dos mon- =
tanas que corren. paralelas, sfendo 1a sali-
da natural de la finca, dada su configura-
cibn geolégica, la del camino que se discu-
te, Que en esta misma diligencia se afixma
por el Juzzado gue el camino objeto de
reconocimicnte \ha side roturado 2 la al
tura de la cada labranza en la finca-
«Manzanasy vy vivienda, de manijeros de
la misma, esta roturacién abarca unos
diez metros de camino pfecisamente has-
ta la colindancia con la finca «EI Saurom
por ¢l viento Sur; que la referida rotura-
cién hace impracticable el camino 0 al me-
nos dificultosisimo para atravesarlo con
carres. maxime sl van cargados y caballe. .
rins; quc_ en cuanto a la diligencia de
inspeocién ocular practicada en estas ac-
tuaciones, como la lievada a cabo en ac-
cunciones anteriores. ponen de manifiesto
que el acceso natural cémodo y practica-
ble de la_ finca El Saugo ha sido siempre
a través de la finea «Manzanasy ¥y & 1o

vo del arroyo Sauzo que atraviesa este
ultima y ello desde tiempo, si no inmemo-~
rial, si muy lcjano, aunque posterior a 1a
promulgacién, del Cédizo Civil, en tér-
minos lteralcs de la sentencia de la Au-
diencia ya Invicada, resolviendo la ac-
cién negatoria de servidumbre, pero todo
ello ponce de manifiesto que el lugar ade-
cuado cn acatamiento de las normas del
articulo quinientos sesenta y cinco del
Co6digo Civil para el establecimiento de
este derecho real de servidumbre, es el
del camino ya existemte, como lo procla-
ma igualmente prucbh pericial prac-
ticada en est actuaciones mismas, re-
sultande, cn definitiva, cumplido ast ¥
por esta probanza, 4a cXigencia del ar-*:
ticulo quinicntos sesenta ¥ cinco citado
de la Ley sustantiva civil, por lo que re-
sulta en definitiva innececaria la exigen- °
cia de la sentencin recurrida en este as-
pecto que contiene el considerando alu-
dido al principio de este fercer motivo
del recurso; que las disposiciones de los
articulos mil doscientos cuarcnta y mil
doscientos cuarenta y upo del Cédigo Ci-
vil relativos a la valoraciér de la prue-
ba de inspeccién personal del Juez han
sido infringidos por la sentencia recus
rrida, en cuanto que dc estas pruebas |
aparecen, de modo“elaro, detalles y cir-
cunstancias del eamino denominado el
Membrillo, como no apto para la explo-

tacién normal de la tinca «El Saugow», ¥ Ia

existencia de otro camino que de mucho
ticapo antes se ba venido utilizando ¥y
por ¢l que debe en todo caso darse acces
so a la finca propiedad de los recurrens-
tes con el ‘cardcter de servidumbre de

I
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.- paso, tal como en la demanda se postula,
- que el articulo mil descientos cuarenta

y tres del Cadigo Civil que, coom los pre--
cedentes, se consideran infringidos por
la sentencia recurrida. senala el valor
que ha de darse a Ja prueba pericial. po-
niéndolo en relacién con el articulo seis-
cientos treinta y dos de la Ley de Enjui- *

. ciamiento Civil. ¥ si bien es verdad que

conforme & estos preceplos el resultade

- del dictamen de los peritos no vincula al

i

A

* Juez ‘para ¢mitir, su juicio contenido en

el fallo de la sentencia, es verdad tam-

4 bién que en estas actuaciones, y segun
resulta de lo que en e

hecho tercero del
escrito de contestacion a la demanda se
afirma. -los propios demandados asegu-
ran que el sefior Gonzilez Estrada, hoy
recurrido, mando arar en el ctono de 1953
la parte de su finca «Manzanasy, limi-
trofe con la margen derecha del arro-

- yo Saugo hasta la carretera de Talavera,

es- decir, destruvo con el arado el caminu

" que teni4 la finca «El Saugo» con la men-

cionada carretera de Talavera (luego eXis-
tir),s ¥ DOr cuyc mativo se promovic el

© interdicto de que gqueda hecho mérito

anteriormente: que el mismo pliero de

: posiciones formulado de adversu en es-

R

tas actuacicnes ¥ las cantestaciones da-
das por los demandados hoy recurridos
a las preguntas dirigides sn confesién por
la representacion procesal de la parte re-
currente. ponen de manifiesto el error
de derecho padecido por la Sala senten-
ciadora en la apreciacién de las pruebas,
por .cuanto tecdo ello resulta evidente, la
existencia del camino que a través de
la finca «Manzanas» ha unido a la de «El-
Saugoy con la carretera de Talavera a Al-
caudete de la Jara, sin discutirse st ese ca-
mino era al tinid con arreglo a las nor-

- mas del articulo quinientos sesenta y cin-

co. del Codiga Civil. sino simplemente
discutiendo los demandados v hoy recu-
rridos que aquel acceso no estaba cons-
tituido con caracter de scrvidumbre ¥y
que la finca «El Saugo» tenia acceso por
otros caminos distintos de caracter pu-
blico. ¥ concretamente y de modo prin-

- cipal, como objeto fundamental de la

discusién por el camino denominado el
Membrillo; que todo esto evideLcia asi-
mismo que por parte de la Sala de la
Audiencia que resolvid esta apelacidn ¥
cuya scntencia hoy se recurre, se ha in-
tringido el articulo quinientos sesenta y
cuatro del Codigo Civil, por crror de
derecho en la apreciacion de las pruchbas.
ya que se-ha considerado la finca «El Sau-
zon. enclavada, entre otras, sin salida a
camino publico, slendo asi que por don-
de se pretende establecer la servidumbre
ha tenido sicmpre la finca «El Saugoy su
pasé normal para llegar a camino -
blico y este paso-consentido durante tan- -
to tiempo, reuine por este mMismo consens
timiento o tolerancia las caracteristicas
exigidas pot el'articulc guinientes scsen-
ta v cinco del mismo Cuerpo legal, tam-
bién infringido por la sentencia recu-

rrida;
- RESULTANDO que admitido el recur-

so y al evacuar ‘el Lrasiadu de instraccion
la representacién de los recurrentes, so-
licité la aportacion de certificacion de

. las 'sentencias de'7 de julic de 1954, del
.Juzgado de Primers Instancia de Tala-

vera de la Reina, vy de 14 de enero de
1955, dictada por la Audiencia Territorial

" de Madrid, ambas referentes a autos de

O
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interdicto instado por don Valeriana Diaz
Mayoral, contra don Conrade Gonzalez
y otros: ¥ certificacion asimismo de la
diligencia de reconncimienta judicial: de
la_inspeccion ocular: del pliego de posi-
ciones persentado de contrario; de las
contestaciones <dadas’ por don Conrado
Gonzalez Estrada, doia Teresa Gonzilez
Rincon y dofia Fidela y don Ovidio Gon- -
zalez Brafia; del hecho tercero de la con-
testacion a la demanda y de la diligen-
cla de prueba pericial practicada: y apor-
tada la certificacion de tales diligencias
v previa instruccion de la parte recurren-
te, quedaron conclusos los autos, orde-

nandese por la Sala fueran los mismos
traidos a la vista, con las debidas cita-
ciones, previa formacién de la correspon-
diente nota;

RESULTANDO que en 20 del corriente

| mes de deptlembre tuvo lugar la celebra-

cién de vista publica del recurso, en cuvo
acto, informando en apoyo de sus preten-
siones, #1 Letrado don Alherto Lascure
pastuld la estimacion del recurso;
VISTO. stendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Rameén:
CONSIDERANDO quc segun  resulta
del arsiculo quinjentos sesenta y cuatro

del Codigo Civil, la servidumbre legal de -

paso .conl caracter permanente, es el de-

recho reconccido al propictario de una,

finea o heredad, enclavada entre otras
ajenas v sin salida a camino publico, para
exigir paso por las heredades veeinas.
previa la correspondiente indemnizacion;

CONSIDERANDO que aunque la Ley
s6lo hable de propietario, hay que exten-
der la facnltad de pedir la constitucion
de esta servidumbre a toda persora (ue
por virtud de un derecho real pueda cul-
tivar y usar un fundo, como ¢l usufruc-
tuaria, €l usuario o el enfitente;

CONSIDERANDO que esto sentado, res-
pecto a don Valeriano Diaz Mayoral, re-
conocida en autos su condicién de usu-
fructuario de la finea «El Saugop. ¥ de
pleno propietario de la finca colindante
del Tejadillo. atravesada por la carretera
que va de Talavera a Alcaudete dc la
Jara. no -sc cumple el requisito indispen-
sable del enclavamiento exigido de modo
ahsolute por el apartado primero del ci-
tado articulo quinientos sesenta V cua-
tro del Codizo Civil v «a sensu contra-
rio» por el del articulo quinientos sesen-
ta y ocho. a cuyo tenor, si el pasc con-
cedido a una finca enclavada deja de ser
necessrio ‘por haberla reunido su dueiio
2 otra que esté contigua al camino pi-
blico, el duefio del predio sirviente podré
pedir que se extinga la servidumbre, de-
volviendo lo que hubiera récibide por in-
demnizacion:

CONSIDERANDO que la necesidad es.
trista en que se inspira el articulo qui-
nientos sesenta ¥ cuatro, no se da res-
pecto a las nudo propietarias, ya que
mientras no se consolide su dominio. no
les corresponde derecho alguno sobre el
uso v disfrute dela finca «El Saugo» que
es 10 que justificaria el establecimiento
de la impetrada servidumbre forzosa de
paso, por lo que carecen de la impres-
vindible legitimacién activa:

CONSIDERANDO que a virtud de 10 ex-
puesto resulta indeclinable 1z desestima-
cién del motivo segundo del recurso y ¢on
¢l la de éste en su totalidad, por ser éste
improcedente contra los cousiderandos
que No sean buse indispensable del fallo,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos nc haber lugar al recurse de
casacion por infraccion de ley Interpues-
1o por ¢l Procurador don Juan Ramirez
Cirdensas, en_nombre. y represcntacion
de dofia Pilar y dona Beatriz Diaz Diaz
v de don Valeriano Diaz Mayoral, coh-
tra la sentencia ‘proferida por la &ala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de esta capital, con fceha 26 de
noviembre de 1956, en autos sobre reivin-
dicacion de servidumbre de paso, segui-
dos contra don Conrado Gonzalez Estra-
da v otros; condenamos a diches recu-
rrentes al pago de las costas causadas en
este Tribunal Supremo ¥ a la pérdida
del deposito constituido. que recibird el
destino schalado en la Ley; v, a su tiem-
po. librese a la mencionada Audiencia la
certificacion - correspondiente, devolvién-
dole ¢l apuntamiento que remitid,

Asi por esta nuestra sentencia, que_se
publicatda en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertara en la ¢Coleccion Legis-
lativap, pasandose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.~Luis Vacas—Francisco Bonet
Mariane Gimeno.—Vicente Guilarte~To-
mas Ogdyar—Rubricados.

|

Publicacion—Leida y publicada fu¢ la
anterior sentencia por el exvelgntisimo

‘| senor Magistrado Ponente don Francisca

Bonet Ramon, celebrando audiencia pu-
blica en el dia de su fecha la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo. de lo que
certifico—Ramoén Morales—Rubricado.

L

En la villa de Madrid a 27 de septiem-
bre de 1961; en los autes de juicio decla-
rativo de mayor cuantia segundos en el
Juzzado de Primera Instancia nimero
doce de los de esta capital. v cn graco
de apelacion ante la 3ala Primera de lo
Civil de su Audiencia Torritorial. per don
Agustin Gonzalez Mozo. industrial v vecl-
on de Burgos, contra don Federivo.Lewin
Aguinagalde, Abogado, con Guillermo Le-
win Aguinagalde. den Walter Lewin Agui-
nagalde, Ingeniero, doda Luisa Lewin
Aguinagalde, sin grofesion especial, asis-
tida de su esposo don Carlos Dominguez
de la Fuente, todos vecinos de Madrid, ¥
contra dona Elena Victoria Lewin Agui-
nagalde y don Rodrigo Lewin Aguinagalde
v las personas desconocidas que pudieran
tener derechos y obligaciones en 1a he-
rencia de don Benito Lewin Auser, gue
fueron declarados en reheldia por su in-
comparecencia, sobre pago de pesetas;
pendientes ante esta Sala en virtud de
yecurso de casacion por infraccién de ley,
interputesto por el demandante, represen-
tado por e} Procurador den Santos ce Gan-
darillas Calderon v defendido por el Le-
trado don Pedro Alfaro Aguirre. habiendo
comparecido ante est¢ Tribunal Supremo
los demandadas don Federico y don Wal-
ter Lewin, representados y defendidos, res-
pectivamente, por el Procurador don José
Luis Rodriguez Vihals y el Letrado don
Juan José de Carlos; v no habiéndose
perscnado en este Tribunal Supremo el
resto de los demandados en estos autos:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 23 de noviembre de 1954, el Procu-
rador don Santos de Gandarillas Calderon,
en nombre vy representacion de den Agus-
tin Gonzalez Mozo, dedujo ante el Juzga-
do de Primera Instancia numero doce de
tos de esta capital, demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantja contra don Fe-
dericn, don Guillermo. don Walter, dofia
Luisa, donia Elena y don Radrigo Lewin
Aguinagalde y las personas desconocidas
que pudieran tenex derechos ¥y obligacio-
nes en la herencia ce con Benita Lewin
Auser, alegando como hechos:

Primero. Que el 12 de noviembre de
1949, don Benito Lewin Auser vendio al
actor v a otras personas, determinadas
acciones de la Sociedad Andnima «Azu-
carera San Pascualy, llevindose a eabo
bajo uma serie de condiciones cspecinles
que destaeara a efectos <e este lithrio; que
la operacion celebrada en Madrid se re-
cogio .en documento privado_de 12 de no-
viembre de 1949. que gcompaila (documens-
to numero dos), haciéndose constar en €l
que el vendedor sehor Lewin era propie- -
tario 2 la sazon de treinta y slete mil dos-
cientas ochenta y dos acciones nominati-
vas de cien pesetas nominales cudw Una,
de las cuarente mil aclones de este tino -
puestas en circiilacion por «Azucarera San
Pascual» v que igualmente era duefio de
cuatro mil quinientas acciones al porta-
dor de quinientas pesetas nominales cada
una de las treinta 'y dos mil de esia clase
de In misma Sociedad; es decir, que el
sefior Lewin hacia constar expresamente
en el eontrato de venta de acciones que
es titular de cuarenta y un mil setecien-
tas ochenta y dos de las setenta v dos mil
acciones emitidas oor wAzucarera San
Pascualy, por un capital de cinco mil no-
vecientas ochenta y sicte pesetas con vein-
te de los veinte millones gue constituyen
el de la Scociedad; de -estas acclones €n
1a fecha indicada el sefior Lewin Auser
vende stecientas acciones al portador &
don José Porta Sola, setecientas acciones
de Ja misma clase a don Jesus Pineda
Montova, y mil doscientes también al
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portador, al demandante don Agustin Gon-
zalez -Mozn, el total Jde las aciones ven-
didas es de tres mil cien de las cuatro
mil doscientas acciones al portador de
que era titular. )

Serpundo. Que ninguna ccndicion espe-
cial existio en la venta de las quinientas
acciones al sefior Pinedo, bastando para
cllo formalizar la operacvion y extender la
oportuna poéliza; no ocurrié lo mismo en
1a venta de las dos mil sciscientas accio-
nes a los sefiores Porta, Morgo y Gonzi-
lez MozZo por cxistir acclones especialisi-
mas en el otorgamiento del documento
que se examina y en 21 que dice que las
partes «formalizan el presente contrato
de compraventa complementario de la po-
liza expedida por el agente oficial que
ampara la citada operaciony, en la estipu-
laciécn A) sc hace constar que el precio
de la venta cs a la par, ¢ sea, de quinien-
tas pesetas por cada accion, y por tanto
1as mil doscientas adquiridas por el actor
suponen seiscientas il pesetas; en la
estipulacién B) se establece la forma ae
pego del precio vy entrega de la cosa ven-
dida y hay que hacer constar que el actor.
por lo que a la obligacién de pago se Te-
fierc, la cumplio escrupulosamente ror
transferencia de trescientas mil pesetas
al Baneo Popular Espanocl y al abono a
su vencimiento por las trescientas mil pe-
sctas restantes. cumpliendo el sefior Lewin
Auser su obligacién de entrega.

Tercero. Pero en este contrato de 12 de
noviembre de 1949, lo jue tiene verdadero
interés a los efectos del litigio, es ¢l con-
tenido de sus estipulaciones C) y D)3 en
la primera de ellas, la 7)), se sefiala la que
expresamente 'y para_cesiacar su impor-
tancia se titula condicién principalisima
de este contrato y gque dice asi: «... se
establece la de que don Benito Lewin
Auser promovera ante cl Consejo de la
«Azucarera de San Pascual, 8. A», ¥ apo-
vara con las treinta v sicte mil doscientas
ochenta y dos acciones nominativas y las
gue, en cada momento, tuvicra al porta-
dor, tanto en el referido Consejo como
en las Juntas ordinarias y extraordina-
rias que celebre la referida Sociedad. la
designacién como Consejeros de la Empre-
sa de los senores don José Porta Sala y
don Agustin Gonzilez Mozc.

No obstante lo previsto en cl parrafo an-
terior, por estimarse incompatible el pues-
to de Consejero del sefior Gonzilez MozZo
con las actividades de mediador entre
cultivadores e industriales para la obten-
cién del régimen de reserva, propondrd
y aportara el nombramiento como miem-
bro del Consejo de Administracion de 1a
Azucarera San Pascual, S. A, inmediata-
mente después de la firma del contrato.-a
los sefiores don José Porta Sala y don
Julian Morgo Bringue.

En la primera Junta general ordinaria
que se celebre después de cumplirse un
ano de haber cesado €l seflor Gonzdlez
Mozo en las actividades de intermediario

referidas, serd el mencionado sefior desig-

nado Consejero de Azucarera San Pas-
cuall Caso de que por disposicion minis-
terial desaparezca el régimen de reserva
actualmente en vigor, entrari ¢l sehor
Gonzalez Mozo a formar parte del Con-
sejo de Administracion de Azucarera San
Pascual, S. A., en la Junta General Or-
amaria inmediata a la fecha de al dispo-
sicidn. : !

En cualquiera de los casos mencicparios
en el parrafo anterior, €l sefior Morgo
presentara la dimision de su cargo en la
Junta en que correspondiese el ingreso al
seflor Gonzilez Mozo., aun cuando no les
correspondiera cesar cstatutariamente; don
Benitc Lewin Auser se okliga -asimismo a
apoyar con todos los votos de que en el
momento de la celebracisn de cada Junta
General disponga la confirmacion de nom-
bramientos v la reeleccion de los Conse-
jeros a que se refiere esta clausula con
1a sus —sic— que se especifica en el pa-
rrafo anterior, cesando por completo esta
obligacion & partir de la Junta General

Ordinaria que haya de aprobar el ejerci-
cio del ano 195485, En las mismas condi.
cicnes de forma y plazo, los senores Porta
Sala, Gonzilez Mozo y Morgo Bringue se
comprometen a apoyar COR sus VOtos la
reelecion como Consejern, ¥y 1a designacion
como Presidente de la' Azucarera de San
Pascual, 2 don Benito Lewin Auser, asi
como la inclusién y permanencia en el
Consejo de Administracion de cualquier
hijo querforme parte 2 ingrese en dicho
Consejo, en el término establecido en_el
parrafo anterior. A estos efectos los gefio-
res Porta Sala, Morgo y Gonzilez Mozo se
comprometen a aportar, en cada junta.

‘tanto.ordinaria como extraordinaria, qui-

nientas, quinientas y mil acciones...»; que
no es necesaria una extensa explicacidn
sobre las razones que indujeron a las par-
tes a convenir esta «condicién principalisi-
ma» del contrato: Los compradores sefo-
res Porta Sala, Morgo Bringue y Gonzi-
lez Mozo no adquirieron las acciones por
una simple inversion de capital, sino para
tener acceso a la direzcién de la Azuca-
rera San Pascual con dos puestos en su
Consejo de Admiinstracién, ya que asi
interesaba 2 sus actividades profesiona-
les; que solamente 2on esta condicion
principalisima adquirieron las acciones y.
por ello, se hizo constar tal estipulacion
con ese caracter en el contrato que s¢
viene estudiando; que de esta estipula-
cién se derivan las siguientes obligacio-
nes para las partes contratantes:

A) Obligaciones de vendedor sefio:
Lewin. .

a) Promover en el Consejo de Adm
nistracién de Azucarera San Pascual, So-
ciedad Andnima, inmerliatamenet despué:
de firmado el contrato, v apoyar ta!
proposicion en el Consejo y Juntas Ge-

nerales con sus treinta y siete mil dos- f

cientas ochenta y dos acciones nominales
y las que tuviere al portader el nembra-
miento como Consejeros de los sefiorcs
Porta Sala y Morga Bringue (con la sus-
titucion de este ultimo, en su momento
por el sefior Gonhzalez Mozo: ¥ -

b) Confirmar y reclegir tales cargos
durante dos perfodos estatutarios: es de-
cir, hasta la Junta General Ordinaria que
aprobari el ejercicio econémico 1954-55.

B) Obligacicnes de ins compradores:

a) Apoyar con dos mil acciones (qui-
nientas de cada uno de los sefiores Porta
vy’ Morgo y mil del actor) la reeleccion
como Consejerc y la designacion como Fre-
sidente de Azucarera de San Pascual, S. A,,
a favor del sefior Lewin Auser durante el
mismo periodo de-tiempo.

b) Apoyar en la misma forma la in-
clusién o permanencia en el Consejo de
tal Sociedad. de cualquicra de los hijos
del sefior Lewin; que -odo ello quiere de-
cir que la finalidad de aquella condicion
principalisima del contrato era la de man-
tener en el Consejo de Administracion
de Azucarera San Pascual durante dos
periodos _estatutarios (1949-50 a 1951-52 ¥y
1952-53 a 1954-55) a don Benito Lewin
Auser como- Presidente, y a sus hijos y a
los sehores Porta Sala y Morgo Bringue
(o en su caso don Agustin Gonzilez Mo-
zo) como vocales; que todo ello era per-
fectamente factible si se tiene en cuenta
gue Azucarera San Pascual se rige por el
sistema de mayoria de votos, correspon-
diendo un voto a cada accién; el articu-
1o 18 de los Estatutos de la’ Socledad en
aquella época, dice asi: «Cada uno de las
concurrentes podri emitir tantos votos
como sea el numero de acciones que posea
o0 represente, cualesquiera que sea el
valor nominal de cada una de ellas»: que
bastaba, por tanto, para la mayoria, So-
lamente los treinta y -tete mil doscientad
ochenta y dos votos de las acciones nomi-
nales de don Benito Lewin, ya que el
total de accoines de -Azucarera San Pas-
cua] era de setenta y dos mil; pero, ade-
mas, a aquellas treinta y siete mil dos-
cientas ochenta y dos se sumaban los de-
rivados de las accicnes al portader &ac
dicho sefior Lewimn y :as dos mil de los
compradores.

Cuarto. Que la ultima estioulacién del
contrato, 12 que se sefala con la letra D) |
establece cliusula peaal cuyo cumpli-
miento se pretende en este procedimien-
to: dice as: «... En el caso de que exista
incumplimiento de lo que se previene en
la clausula C), tanto por no cumplirse
los dos periodos estatutarios o dejarse de

- promover el nombramiento prevenide en

la clausula anteriormente citada. existira

la obligacién de indemmnizar con ochenta .
y dos mil, ochenta y cuatro mil y ciento::
noventa y dos mil pesetas, respectiva--
mente, a los sefores Porta Sala, Morgo

Bringue y Gonzilez Mozow; que esas cien-

to noventa y dos mil pesetas son las que
ahora se reclaman ante el incumplimien-

to por parte del causante de los deman~ .
dados sefiores Lewin Auser de la condi~
cion principalisima del contrato contenida -
en su clausula C); ¥y cllo después de ha- .
per buscado, por todes los medios, 1a solu-

cién amistosa ¥ extrajudicial en tan sen-

cillo problema.

Quinto. Quc examinuado ¢l conirato de
compraventa de aciones de 12 de no-
viembre de 1949, conviene ahora destacar
el comportamiento de izs partes frente & -
las obliraciones que de nquél se derivan;
¢l sefior Gonzalez Mozo (v lo mismo se
puede decir de los sefiwrez Porta y Mor-
z0) cumple escrupulosamente todo aque-
llo a que venia obligado: aboné en tiempo
v forma como ya se ha dicho, ¢l precio
de las acciones compra los ¥y apoyd con sus
mi]l votos la permanencia en los arganis-
mos rectoras de Azucarera San Pascual,
Sociedad Anénima, de don Benito Lewin
- de sus hijos: pero e comportamiento
321 vendedor no guardo paralelismo con
~sta conducta de los compradores: toda
vez quec si inicié o1 cumplimienot de sus
abligaciones, este cumplimiento .lo olvidd
apidamente, por razones que pueden su-
nonerse pero que no interesan demasiado
. efectos de este litigio; que en efecta, el
sofior Lewin Auser entregd al actor las
acciones compradas por éste. en la forma
pactada; y. pocos dias después de cele-
brado el contrato, reconocié las obliga-
ciones contraidas en su clausula C). ¥
asi, en el Consejo de Administracién de
Azucarera San Pascual, S. A. celebrado
el dia 14 de noviembre de 1949 (s6lo dos
fechas después de la firma del pacto)
propuso y asi se acordo; sin perjuicio de
su confirmacion en la proxima Junta Ge-
neral Ordinaria, el nombramiento como
Corssejeros de don José Porta Sala y de
don Julian Morgo Bringue, haciendo cons-
tar, incluso, la forma especial que habria
de revestir la designacion de este Ultimo
en relacién con el futuro nombramiento
del sefior Gonzalez Mozv. gue como con-
secuencla de aquel nombramiento, los se-
fiores Porta y Morgo tomaron rosesion de
sus cargos de Consejeros'en la’ reunién
del Consejo celebrado ¢l dia 19 de_enero
de 1950; pero su permanencia en el Con-
sejo, que habia de durar dos periodos es- -
taturios (hasta que se celebrara Junta
General Ordinaria que aprobara el Balan-
ce del ejercicio 1954-55) solo se mantuvo
unos meses; en la Junta Gencral Ex-
traordinaria de Azucarera San Pascual,
Sociedad Anénima, celebrada el dia 27 de
mayo de 1950, los seflores “Porta Sala ¥y
Morgo Bringzue fueron elyminados del Con-
sejo de Administracién, y, desde esa fe-
cha, no han podido pertenecer al mismo
como no ha pertenecido tampoco el senor.
Gonzalez Mozo, pese & que por las varia-
ciones legales en el rémmen de reservas, -
le correspondia con arrcglo a lo pactado
en la estipulacién C) de contrato de 1948,
y el incumplimiento del contrato ¥ de
su condicion principalisima no ha podido
ser patente; en aquella condicién estipu-
lada, porque, como ya sc¢ ha indicado, el
sefior Gonzalez Mozo (y lo mismo los
sefiores Porta y Morgo) no adquirieron
las acciones de Azucarera San Pascual
por una mera inversion de capital, sino
porque ies inieresapa intervenir en 1a di-
reccién de la misma por razén de sus
actividades profesionales; que con este
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. incumplimiento, sin xecesidad de gran-
des argumentos juridicos, ha surgido la
cbligacion por parte de quien incumplid
e indemnizar los dafios y perjuicios cau-
sados: dafios y perjuiclos que, en este
7 caso, estaban a priori valorados- en la
» cantidad de 192.000 pesetas para el sefior
Ganzalez Mozo en la clausula .penal con-
tenida en la estipulacién D), del propic
. contrato de 12 de noviembre de 1949,
. Sexto. Que es interssante, por 1o que
 supone de confirmacion del punto de vis-
ta del actor a través de actos propios
*del sefior.Lewin hacer constar que el
mismo, a través de Azucarera San Pas-
. cual y en -virtud de pactos entre ambos
. que son ajenos, aboné a los sefiores Porta
..Sala y Morgo Bringue lo que les carres-
“ipondia como consecuencia de la citada
. clausula penal; que no puede concretar
. el momento ni la forma del pago, porque
- no se tiene conocimiento detallado de ello,
_pero, tenjendo certeza del hecho, se acre-
‘ditarsd en perfodo de prueba, ya que 1a
-cuestién se debatié en el semo del Con-
. sejo de Administracién de Azucarera San
Pascual; y también tiene interés desta-
- car, parg justificar la legitimacién - pa-
siva  de los demandados en este litigio
que don Benito Lewin -Auser en fecha des-
econocida, fallecié en Madrid en estado
de viudez y dejando como herederos XoI-
. 20808 @& sus seis hijos squi demandados
¥ como se ignora por el actor si las ope-
raciones de don Benito Lewin s¢ ha prac-
ticado o0 no, ¢ sj puede, & méas de sus
hijos, existir alguna persona que ostente
el caricter de heredero, se ha demanda-
do también a quien pudiera encontrarse
_en este caso; que por ultimo, en este
hecho scbre detalles complementarics de
.los fundamentales de pleito, se hace
-constar que los hijos del sefior Lewin
. vendieron sus acciones de Azucarera San
. Pascual, S. A, a la Socledad Azucarera
Ibéricu, en el afio 1951; es decir, cuando
aun faltaban cuatro afios para vencer

el plazo de los compromisos contraidos -

por su padre y causante en el contrato
- “de 12 de noviembre de 1949; que la So-
_cledad Anénima «Azucarera San Pascualy
se denoming actuslmente «Azucarera del

Arlanzénw, lo que se hace constar a efee-

tos de prueha que o; st dia pueda ser
necesario practiear, '

© Séptimo. Que -ante el inaudito com-
portamiento de don Benito Lewin fren-
te. & los compromisos libremente contrai-
dos en mencionado contrato, la postura
del actor no hs podido ser ‘mds elogia-
ble; ha agotado todos los procedimien-
tos humanamente pasibles ccn el padre
primero y con los hijos después, para
evitar este itigio, que s6lo podia aca-
.rrear a los demandados molestias ¥ gas-
tos; directamnente a don Benlto Lewin
—a g_través de las reuniones de las Jun-
taos generales de «Azucarers San Pas-
cualy—el sefior Gonzilez Mozo reclamé
su derecho: inutilmente siempre, y cuan-
do ocurrido ¢l fallecimiento de aqué} sus
hijos continuaron su gestién fué a éstos

ti6n; también sin resultado préctico zl-
guno, ya que los mismos no tuvieron si-
quiera la gentileza de dar una explica-
¢ién a su postura, y

Octavo. Que agotada la paciencia del
_.actor, hubo de pensar en Ja reclama-
~eién de lo suyo en upa forma adecuada,
/.Y, para elle, tuve en cuenta lo dispuesto
ven el ultimo parrafo de Ja estipulacién D)
= del contrato de 12 de tioviembre de 1949,
ique dice asi: ¢... Cualquier diferencia que
on ocasién de este contrato se suscite
ntre ambas partes contratantes ... sera
~resuelta por amigables ecomponedores en
-l Ley rara los asuntes mercantiles ...»;
con fecha 24 de abril del afie 1954, el
ctor requirié al Notario del ilustre Cole-
gio de Madrid don Luis Sierra Bermejo
para que a su vez requiriera a las hoy
-+ demandados para que «en cumplimiento
de Jo dispuesto en la Ley de Arhitrajes

5y

o

£
S

-

Z3de 22 de diclembre de 1963, se ayengan
2o otezgar ante Notario en la fecha que

-8 los que repetidamente planteg 12 cues- |

previamente convenga dentro de los -quin-
cc aias slgulentes o eoste reguerimiento
la oporiuna escritura de ocompromiso,
previa conformidad en el nombramiento
de los arbitros, que, en. equidad, habran
de resolver sobre la referida cuestion de
la indemnizacién de dafios y perjuiclos

que, en la cuantfa de 192000 pesetas, de-’

be gsatisfacer don BSenito Lewin Auser
(hoy sus herederos) al citado sefior Gon-
zalez Mozo como consecuencia del incum-
plimiento por parte del sefior Lewin Auser
de 1as condjciones principalisimas del con-
trato de 12 de noviembre de 1949»; que
los sefiores Lewin Aguinagalde fueron re-
queridos, uno a uno, el dia 20 de mayo
de 1954, y los requeridos se rescrvaron
—sin firmar—el plazo legal paraz contes
tar; pero, una vez méas, no contestaron

Noveno. Que ante esta situacién, y en-
tendiéndose desligado el actor del com-
promiso de amigable composiclén en la
forma que dispone la Ley citada de 22 de
diclembre de 1953, mo tlene mis reme-
dio que acudir a la proteccién judicial pa-
ra que sus intereses no sean burlados, ¥y
a ello obedece esta demanda, que ha sida
preparada con el intento witime de un
acto de conmciliacién; el mismo se cele.
bré ante el Juzgado Municipal niimero 1
de los de Madrid, el dia 21 de junijo de
1954, como se acredita con la certificacion
que se acompafa y se celebrd sin efecto
porque los demandados, ratificando su In-
comprensible conducta, ni siquiera com-
parecieron ante la presencia judicial; ¥
después 'de citar los fundamentos de
derecho gue estim6é de aplicacién, ter-
miné suplicando se dicte sentencia, por
la que se declarase haber lugar a la de-
manda y a la acclén ejercitada, conde-
nando a los demandados a estar 'y pasar
por esta declaracién y a satisfacer a don
Agustin Gonzdlez Mozo la cantided de

192.000 pesetas, mds los intereses legales '

de dicha suma, desde 1a fecha de presen-
taclén de la demanda y las costas del

procedimiento, Con el amterior eserito se .

presentaron entre otros los siguientes do-
cumentos: Un contrato que dice asi: «En

- Madrid a 12 de noviembre de 1949, re-

unidos de una parte, don Benite Lewin
Auser, ¢asado, con domicilio en Madrld,
Castells, 76, y de owa, don José Paorta
Sala, soltero, vecino de Barcclona en
calle Condal, 32; don -Agustin Gonzilez
Mozo, soltero, vecino de' Palencia y con
domicilio en la misma, calle de Santa
Maria de la Cabeza, 9, y don Julian Mor-
go Bringue, soltero, vecino de Valladolid,
calle Cruz Verde, 32, actuando los sefio-
res Ports, Gonzalez y Morgo, por sf e
individualmente, con plena capacidad le-
gal para contratar y obligar. Hacen cons-
tar. 1) Que don Benito Lewin Auser, es
propietario, en pleno derecho de 37.202
acciones nominales de 106 pesetas nomina-
les cada una y de 4500 acciones al por-
tader de 500 pesetas asimismo nominales,
de las 40.000 de la primera clase y 32000
de la segunda, que representan los 2C
millones de pesetas que constituyen el
capital social de eAzucarera San Pascual,
Sociedad Andniman, después de puesta
en circulacién la ampliacién acordada.
en la Junta general extraordinaria, cele-
brada en Madrid el dia 18 de junio de 1948,
Dichas acciones representan el veintinueve
con ocho por clento del capital social y
el cincuenta y ocho coma cero tres por
ciento de] numero absoluto de acciones
gue lo integran. 2) Que conviniendo &
los intereses de don Benitc Lewin Auser
vender tres mil clen accionies al porta-
dor, de las antes resefiadas y & los se-
nores Porta Sala, Gonzilez y Morgo Brin-
gue comprar las referidas tres mil clen
acciones, de,las cuales setecientas serdn

para el seitor Porta Sala, setecientas para .
el sefior Morgo Bringue, mil desclentas °

para el sefior Gonz&lez Mozo ¥ quinien-

tas para el sefor Pinedo Montoya, for- |

malizan el presente contrata de compra-
venta, complementario de la péliza ex-
pedids por agemte oficial que ampare l1a
citada o 6n y con arreglo & las si-

gulentes estipulaciones: A) Pseclo. La

* venta se realiza al camhbio de la par, O

sca -3 razon de 500 pesetas efectivas por
aceién, lo que supone un precio total de
1.550.000 pesetas, para -las tres mil clen
acciones objeto de la compraventa Los
gastos de la poéliza de propiedad y dal
vendi, correran a cuenta de|l comprador
y vendedor, respectivameate, B) Forma
de pago. El pago de la expresada canti-
dad de 1.550,000 pesctas, importe total de
la compraventa, se realizara de la for-
ma que a continuacién se detalla: 1) Don
José Porta Sala transferira a favor de
don Benito Lewin Auser y sobre la cuen-
ta que el misma mantiene ¢n €1 Banco
Porular Espafiol, de Madrid, la cantidad
de pesetas 350.000 por todo el dia 21 del
mes en curso. 2) Don Julién Morgo Brin-
gue transferira a favor de dicho sefior y
sobre la misma cuenta, Banco y fecha, l&
cantidad de pesetas 350.000. 3) Don Azus-
uin Gonzalez Mozo transferird a favor de
don Benito Lewin Auser y sobre la cuen-
ta que el mismo mantiene con dicho Bane
co Popular Espafiol, de Madrid, 12 canti-
dad de pesetas 300.000, por todo el dia
21 del mes en curso. Como complemento
de este pago, el sefior Gonzalez Mozo €n~
tregara un efecto, por €] aceptadc, por
un valor de 300.000 pesetas ccn venci-
miento 15 de fehrero de 1950 4) El sefior
Pinedo Montoya entregard un efecto acepe
tado por 250.000 pesetas 2 un plazo ma-
ximo de sesenta dias fechas de este docu-
mento. Don Benito Lewin Auser remitird
dentro del mes en curso: a) A don José
Porta Sala. doscientas ochenta acciopes
al portados de 500 pesetas cade una. emis
sién de 25 de marzo de 1947. con cupén
nuimero 2 y un resguardo provisional,
comprensivo’ de trescientas veinte aciioe

‘nes, quedando las clen acclones restantes

en lo Caja social. como garantia de su
gestion como Consejero, segin previene
€l articulo 35 de los Estatutos ce la So-
ciedad., b) A don Jullan Morgo Bringue,
seiseientas acciones al portados de 500 pe-
setas nominales, comprendidas en un res-
guardo provisional, quedando las cien ac-
ciones restantes en la Caja social, garan-
tizando su gestién como Consejero, Se=
gun previene el articulo 35 de los Esta-
tutos de la Sociedad. ¢) A don Agustin
Gonzalez Mozo. mil acciones al portadoer
de 500 pesetas nominales, comprendidas
en tu resguardo provisional, quedants
ademae de su propiedad las cien acciones
nimeros 62450 al 62.459. ambos inclusive,
d) A don Jesis Pinedo Montoya, trese
cientas ochenta acciones al pertadoh de
500 pesetas nomirales. emision de 25 de
marzo de 1947, con cupén numerc 2 ¥
un resguardo provisional de las ciento
veinte acciones restantes. Los gastes de
negociacion de los efectos originales. en
el supuesto de que sean descontacas, se-
ran cubiertos por partes iguales por el
vendedor y el comprador. C) Nombramiens
to de consefercs. Como condicion pringd-
palistiea de este comtrato, se establezea
la de que don Benito Lewin Auser promo~
veri en el Consejo de wAzuearcra San
Pascunl, S. A.» 7 apcyard com las trolne
ta y siete mil doscientas ochenta y das
acciones nominativas vy las que en cada
momento tuviera al portadog. tanto en
el referido Consejo como en las Juntas
generales ordinarias v extraordinarias que
celebre la referida Sociedad. la designa-
cion como Consejeros de la Empresa de
los schiores don José Porta Sala y don
agustin Gonzilez Mozo No obstante lo
previsto en el parrafo anterior. por es-
timarse incompatible el puesto de Cone
sejero del sefior Gonzalez Mozo, con las
actividades de mediador entre cultivade-
res e industriales para la obtencién de
beneflelo de régimen de reserva. propon-
dri y apoyard el nombramiento como
miembro del Consejo de Administracidn
de ¢Azuearera Sah Pascual S.A» i{nme-
dintamente después de la firma del con-
trato, & los sefiores don José Porta Sala
¥ dan Julidn Morgo Eringue, En la pri-
mera Junta genera] ordinaria que se cee
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lebré después de cumplirse un afio de
haber cesado el sefior Gonzalez Mogo en
las actividades de intermediario referidas
sera el mencionado seftor designado Con-
sejero de rAzucarera, San Pascualn, Caso
de que por disposicion ministerial desapa-
rezea el régimen de reserva actualmente
en vigor, entrard el seior Gonzealez Mozo
a formar parte del Consejo de Adminis-
tracion de la eAzucarera San Pascual, So-
ciedad Anoéniman, en la Junts general or-
dinaria inmediata & 'a fecha de la dis-
posiclon. En cualquiera de los casos men-
cionados en el parrafo anterior, el sefior
Morgo presentara la dimisién de su cargo
en la Junta. en que correspondiese el in-
greso al sefior Gonzilez Mozo, aunque no
les correspondiese cesar estatutariamente.
Don Benito Lewin Auser se obliga asi-
mismo a apoyar con todos los votos de
que .en el momento de la celebracion de
cada Junta general disponga, la confir-
macion de nombramientos y reeleceion de
los Consejeros a gue s¢ refiere esta clau-
sula, con la sustitucién que se especi-
fica en el parrafo anterior, cesando por
completo esta obligacion a partir de la
Junta general ordinaria que haya de apro-
pbar el ejercicio del afio 1054-55. En ias
mismas condiciones de forma y plazo, los
sefiores Ponta Sala, Gonzdlez Mozo ¥
Morgo Bringue s¢ comprometen a apo-
var con sus_ votos la reeleccion como
Consejero y designacién como Presidente
de ¢Azucarers San Pascual, S. A», a don
Benito Lewin Auser, asi como la inclu-
sién y permanencia en el Consejo de Ad-
ministracion de cualquier hijo que forme
parte o ingrese en dicho Consejo, en el
Término establecido en el pirrafo anterior
A estos efectos log seficres Porta Sala,
Morgo y Gonzalez Mozo se comprometen
a aportar en cadas Junta general tanto
ordinaria como extraordinaria, respectiva-
mente, quinientas, quinientas ¥ mil ac-
ciones. D) Clausula penal. En ¢l caso
de que exista incumplimiento de lo que
se previene en la cléasula o), tanto por
no cumplirse los dos periodes estatuta-
Tios' v dejar de promoverse el nombra-
miento prevenido en la clausula anterior-
mente citada, existira la obligacién de
indemnizar con 84.000, 84.000 y 192.000
pesetas, respectivamente, a los sefiores
Porte Sala, Morgo Bringue y Gonedlez
Mozo. Por 2l contrario y correlativamente,
Si el sefior Gonzilez Mozo no atendiese
el pago del efecto, especificado en la
clausula tercera del presente documento
a su cargo y del especificado en la clau-
sula cuarta por 250.000 pesetas, habra
de indemnizar con 72.000 y 60.000 pesetas,
respectivamente, quedando ensuspenso los
derechos que le corresponden al sefior
Gonzélez Mozo, en tanto atienda sus obli-
gaciones, que habra de efectuar, en todo
caso, en 30 de abril de 1850 Cualquier
diferencia que con ocasion de este con-
trato se suscitase entre ambas partes con-
tratantes, es decir, entre don Behito Le
win y don José Porta: den Benito Lewit.
v don Agustin Gonzalez y don Bexnllc

Lewin y don Julian Morgo, Seran resuel-,

tas por amigables componedores en la
forma preceptuada por la Ley, [Ara los
asuntos mercantiles, sometiéndose las par~
tes mencionadas a la jurisdiccion de los
Tribunales de Madrid a los efectos de
designacion en su caso y de la ejecuciéon
extrajudicial del laudo e incidentes de
cualquier clase que con dicha amigable
composicién se relecionen. La vigencia del
presente contrato y la de las consecuén-
cias que de €l se deriven se entendera
finalizada & todos los efectos una vez gque
1a Junta general ordinarin de accionis-

tas haya aprobado el ejercicio de 1954--

1955, Al parrafo segundo de la pagina
quinte deberin considerarse agregadas las
signientes palabras: «entre propias .y re-
presentadas», El parrafo cuarto de la es-
tipulacion M) dice: «... a un plazo mé-
ximo de sesenta diasn; hecho por cua-
druplicado |
a 12 de noviembre de 1949. Benito

1€ : Lewin
Auser., José Porta Sala. Agustin O«

Gonzé-

y a un solo efecto en Madrid .

lez Mozo. Julitn Morgo Bringue. Por ec-
nocimiento, Guillermo Lewin. Federieo

Lewin. Walter Lewin. Todos rubricadosi:

y. también se acompafid copia de un cer-
tificado gue dice asi:- «Federico Lewin
Aguinagalde, Secretario del Consejo_de
Administracién de «Azucarera San Pas-
cual, S. A.n Certifiec Que en el libro de
actas de este Sociedad figura una refe-
rente a . la sesion del Comsejo de Admi-
nistracién celebrada en Madrid el dia 14
de noviembre del presente afo, en la que,
entre otros, se adoptd el sigulente acuer-
do: «A continugeién, el sefior Presidente
da cuenta de la adquisicion por parte de
los seniores don José Porta Saia, don Julidn
Morgo Bringue y don Agustin Gonzalez
Mozo de un considerable lote de accio-
nes de la Empresa. Estima que la im-
portancia de la inversion justifica la in-
clusion de dos de los menclonados sefiores
en el seno del Consejo de Administra-
cion., Como se da la circunstancia de que
la actividad del sefior Gonzalez Mozo—en
su calidad de intermediario entre cuitiva-
dores e industriales a efectos de régi-
men de reserva agricola—no es compagina-
ble con la funcian de Consejero, se ha
arbitrado una férmula—de acuerdo con
dicho sefior—en_virtud de la cual serian
nombrados vocales los sefores Porta Sala

y Morgo Bringue, este ditimo interin ejer- .

ce el sefior Gonzalez

ordinaria que se celebre después de cum-
plirse un afio de haber cesado e] senor

Mozo las activida-
des referidas y hasta la_ Junia general ' p

Gonzalez Mozo en tal actividad. No obs- |

tante, si por imperativo legal desapare-
ciese e] régimen de reserva, ingresaria el
sefior Clonzalez Mozo en el Consejo, en la
Asamblen inmediata posterior a la fecha
de 1a derogacién del mencionado régi-
men de reservas. A tales efectos, conta-
mos con el compromiso del senor Morgo

" Benito Lewin disponia del

de presentar la dimisién de su cargo en -

el momento oporfuno, caso de presentarse
cualquiera de las contingencias ecifica-
das, prescindiendo de la consideraeién
da si ha trapscurrido un mandato o si
no le corresponde ser reeleggico. En vir-
wmd de lu expuesto—finaliza el sefior Pre-
sidente--propongo al Consejo admita en
su seno a don, José Porta Sala y a'don
Julian Morgo Bringue que, apatrte de jos
citades intereses que en union del sefior
Gonzalezr Mozo tienen ahcra en la So-
ciedad pueden—por sus actividades par-
ticulares—ser de Egmn utiidad para el
desarrollo social. El Consejo aprueba por
unanimidad la propuesta del sefior Pre-
sidente, en espera de la oportuna rabifi-
cacion por parte de la proximo Junta
general ordinaria de accjonistasy., Y pa-
ra que conste y surta sus efectos, expido
la presente certiflcacién con el visto bue-
no del sefior Presidente del Consejo de
Administracién; en Madrid a 15 de no-
viembre de 1048, Federico Lewin. Visto

pueno: El Presidente del Consejo de Ad-

ministracién, Benito Lewih. Ru ricadosn»:
RESULTANDO que admitida a tramite
la demenda ¥ emplagados l0os demanda-
dos se persond en los autos dofia Luise
Lewin Aguinagalde representada por el
Procurador don Félix Alonso Serns, el
cual por medio. de escrito de fecha 8 de
marzo dc 1955, contesté y se opuso a la
demanda. alegando como hechos:
Primero. Que dofia Luisa Lewin igno-
raba la existencia del dontrato basico de
la demanda hasta el dia 20 de mayo del
afio 1954, en que fué notificada de ello

por el demandante sefior Gonzalez Mozo, -

mediante el requerimiento noferial que
la. propia demands refiere y documenta,
y este requerimiento y el texto de esa
demanda y el de los documentos de su
razon, son las fuentgs de cenecimiento
que tienen del negocio litigioso. )

Segundo. Que no cbstante ello, acepta-
ba la realidad de ese contrate y aunque
dofia Luisa Lewin no lo ha visto; que
Gste documento no legitima al sefior Gon-
zalez Mozo como poseedor de jas acclo-
nes objeto del mismo; la posesion ge de-
muestra con la tenencls de los titulos al

portador: la posesion se legitima P_er 1a
pdliza de mediador oficial o por nstrie
mento notarial, siendo nula la transmi-
sién fuera de estas formas «ad solemili-
tatems»; que rechaza la legitimacién del
schior Gonzalez Mozo para pretender de-
rechos con relacién a esas acciones. pues
no ha presentado con la demanda los do-

cumentos legitimadores de su accion y pos-

teriormente, no puede presentarios con
eficacia procesal. o
Tercero. Que de la demanda ¥ de sus
documentos tomaba estos hechos: Une.
El contrato litigicso otorgado el 12 de
noviembre de 1948 versa sobre la com-
praventa de unas acclones de «AZucarera
de San Pascual, S. A» Esta es la trans-
mision que solo se legitima con la pé-
liza mercantil o la escritura notarial
Dos. A la sazon, cAzucarera San Pascualy
tenia un capital de .., 20.000.000 de pese-
fas en treinta y dos mil acciones de 500
pesetas (16.000.000) y. cuarental mil ac:
ciones de 100 (4.000.000)., Tres De estas
acciones don Benito Lewih Auser tehial
cuatro mil quinientss acciones de §00 pe-
setas, treinta y siete mil doscientas ochen-
ta y dos mil acclones de 100 pesetas:. To-
tal! Cuerenta y un mil setecientas ochen-
ta y dos acciones representativas de
5.978.000 pesetas y como_el- total de las
acciones eran setenta y dos mil, el senol
Lewin tenia, en numeros redondoes, el §0
or 100 de los bitules de «Azucarera San
Pascualy en circulacién, pero sélo repre-
sentaba el 20.8 por 100 del capital des-
embolsado; mas como cada accion daba
derecho £ un voto en la Asamblea social,
fuera de 100 o fuera de 500 pesetas, don
60 por 100 deé
los votos en numeres redondos. )
Cuartc. En el contrato de 12 de noviem=
pre de 1049, don Benito Lewin veadg, por
precio de 1:550.000 pesetas; las siguientes
acciones, de 500 pesetas: setecienitas a-doh
José Porta Sala: setecientas a don Jullah
Bringue; quinientas a don Jests Pineda
Montoya (que por cierfo no firma ei con-
trato; ello no trasciende al caso), ¥ ril
doscientas al demandante don Agustin
Gonzalez Mozo; que la entrega de las
acciones y el pago del precio se consumg
normalmente, segin dice el actor S
he aqui Jas clausulas del litigio. Tlau-
sula €) Se daba por reprodiicido su téxto,
litera] v fielmente transcrito eb la de:
rmanda; se trata de una sindicacién de
1as acciones que conserva el sefior Lewin
v de las que vende a los seficres Porta
Sala, Morgo Bringue y Gonzalez Mozo (el
sefior Pineda mo entra en la sindicacién)
la finalidad del pacto es conservar a don
Benito Lewin en la presidencia del Con-
sejo de Administracién de «Azicarera San
Pascualy; conservar en los puestos de
Consejeros, que ya tenian, a- slgunocs de
los hijos del sefior Lewin—dofa Laisa
era ajena o todo esto—y reservar dos
puestos par el _grupo de los senores Porta
Sala, Morgo Bringue y Gonzilez Mozo;
que en fquellas calendas el sefnior Gon-
zalez Mozo tenia incapacidad legal para
ser Consejero; por ciw € elegide geria
el sehor Morgo, quien se comprometia a
admitir para que fuera elegido el seflor
Gonzalez Mozo, si cambiaba la legislacién
que le hacia incompatible, o &I cesaba
¢l en la_situacién determinante de la
incompatibilidad; esta sindicacién habia
de funcionar en dos periodos estatutarios:
1940-50 8 1051-52 y 1951-52 a 1954-55; asi
los precisa la demanda. Clausula D) Es
una cléusula penal. Si los votos del senor
Lewin fallan en las elecciones: «existira
la obligacién de indemnizar -con 82000,
84.000 y 182.000 pescias, respectivamente, :
a los sefiores Porte Sala, Morge vy Gon-
zalez Mozow; que el sefior Gonzalez ‘Mozo
dice que habiendo cesado en la situacion
que le inhabilitaba no fué ‘elegido con-
sejero de «Azucarera San Pascualy, y ya
fallecido el sefior Lewin, demanda & los
hijos y herederas de éste las 192.000 pe- -

setas.
Cuaito. Que en lo _gue concierne a
dofia Luisa Lewin, opohis, eh Drimelr lis
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gar, a la pretensién de la demanda de
Ia wnulidad radical» de la clausula en
cuestitn; no la anulabjlidad sanable, sino
la nulidad incurable del articulo cuarto
del Cédigo Civil; que aparece, ante todo,
la agrupacién de acciones para que él
sefior Gonzalez Mozo, incompatible legal-
mente, esté en el Consejo de' cAzucarera
San Pascualp, por medio de persona in-
terpuesta; €l sefior Morgo; éste es ya
una simulacién subjetiva para conseguir
que el sefior Gonzalez Mozo influya en
el Tonsejo contra la prohibicidn legal que
le inhzbilita; que la demanda dice, pon-
dera y reitera que la eliusula C) fué call-
ficada por los contratantes de principa-

lisima: que fué el motivo del contrato;-

que los sciiores Porta, Morgo y Gonza-
lez Mozo amo adquirieron las acciones de
«Azucarera San Pascualy por una mera
inversién de capital, sino porque les in-
teresaba intervenir en la misma por ra-
zon de sus actividades profesionalesn;
que no dilce la demanda qué actividades

eran éstas; lo que querian el sefior Gon- |

Zalez y sus amigos era intervenir en el
mando de.la Sociedad, no-para servir de
interés comin, no por la «arecto socie-
tatiss, sino para ‘servir un interés perso-
nal con los instrumentos de la Sociedad;
no les intéresaba defender su inversion,
nada desdefiable, de millon y medio de
pesetas; les interesaba mandar, en ser-
vicio .de sus incognitas actividades profe-
sionaleg; v grande debia ser este interés
y pingiies los resultades esperados, cuando
quedaba en ‘lugar subalterno el berés
que pudiera inspirarles la inversién del
millén y medio; que los pactos de sindi-
cacién, en general, v los de agrupacién
de voto, en particular, estin admitidos
a condicién de que se apliquen a fines
no contradictorios del fin social, ni en
menpscabo del respeto al Derecho ¢ in-
terés del accionista minoritario: la Ley

-pueva Jde Sociedades AnJdnimas incluso

reglamenta la agrupacién de votas para
que los distintas grupos de acciomstas
tengan representacién proporcional en el
Consejo: que en el caso actual sucede
que la minoria agrupada—veintinueve co-
ma ocho por ciento—del capital impone
a la mayoria—setenta coma dos por cien-
to—unos administradores que declaran to-
man la administracién en provecho perso-
nal; que sin esperar a los resortes coerci-
tivos de la Ley de Sociedades Anonimas

contra el voto plural, comtra las ventajas’

a fundadores, contra actividades y acuer-
dos en interés particular, cte. ... el pacto
aqul considerado entge en las limitaciones
a la libertad de contratar del Codigo Civil
v del Codigo de Comercio; de esta cliu-

sula no nace accion util entre los contra- .

tantes. .
Quinto. Que en el supuesto negado de
la validez de la estipulacion, su hatura-
leza. excepcional v limitativa de la li-
bertad del voto del. accionista, impone, al
menos, una interpretacidn restrictiva, vy
todavia se acentia la necesjdad de res-

tringir la  inteligencia de esa clausula -

cnando se ocpone a quien personalmente

no la concertd; que no esti claro en la |

demanda. lo que mis claro debia estar:
si en el proceso de clecucion de la repe-
tida clausula, los actos de incumplimien-~

transmisible esa obligacién a los heérede-
ros del sefior Lewin. C) Menos era trans-

‘miésible & los hercderos de su esposa.

exto. Que lgnoraba en absoluto que
el sefior Lewin abonara cantidades a los
sefiores Porta Sala v Morago «a iravés
de gAzucarera San Pascualr; que negaba
que el senor Lewin tuviera que elegir a
10s sefiores Porta v dMorgo y ror lo tan~
to nada habfa que indemnizarles por no
scr elegidos; que lo cierto es, segun la
demanda, que si los sefiores Porta Sala
¥ Morge Bringue no fueron elegides con-
sejeros, recibieron un pago compensato-
rio que aceptaron; con esto el asunto con

* ellos quedé zanjado; mas, en los Estatnutos

de «Azucarera San Pascualy, unidos a
la demanda el mandato de los Consejeros
electos dura tres afios; asi, el dinero que
recibieron los sefiores Morgo y Porta por
no haber sido elegidos en mayo de 1850,

paga hasta la elecclon de 1953; consecuen-.

cia: respecto a los seficres Porta y Morgo
y con relacién al perioda estatutario que
debia terminar en 1953, nmada se puede
reprochar ni al sefior Lewin nj a nadie;
si hubg incumplimiento quedé compensa-
do' en dinero. ’

Séptimo. Que los schiores Porta vy Mor-
go fueron eliminados del Consejo de Ad-
ministracién en la Junta del 27 de mayo
de 1950; gy desde entonces—sigue 'la de- !
manda—no han podido pertenecer al mis-
mo como no ha pertenecido el sefhor Gon- !

zalez Mozo, pese a que por las variacio-
nes legales en el régimen de reservas le
correspondia con arreglo a lo ractade en
la. estipulaciéon C) del contrato de 1949»;
que esto es todo lo que cuenta el sefior
Gonzalez Mozo cn relacion con el su-
puesto incumplimiento de invoca; la de-
manda no cuenta ni cual era la situacion
del senor Gonzilez. Mozo que, le hacia
incompatible, ni qué disposiciones legales
crearan la ingompatabilidad, ni cudles
la alzaron, ni cuindo sucedio esto, ni cuil
fué primera ocasion en que, cesada la in-
compatibilidad. hubo Junta general para
elegir Consejero, nj si esto sucedio dentro
o fuera del periodo que correspendia cu-
brir a los senpres Porta y Morgo, Jo que
se sustituyé con un pago de dinerp; que
en la censtruccion del actor, su derecho
a ser yotado en las elecciones para Con-
sejeros de «Azucarera San Pascualn, es-
taba subordinado a una condicién sus-
pensiva: el cambio de la legislacion que
le incapacitaba para el cargo; lo menns
que podia decir la demanda es cuindo
advino la condicién, de gué legislacion se
trata v cuales eran las recatadas activi-
dades profesionales del sefior Gonzilez
Mozo que dependian de csa legislacion

Octavo. Que resulta do la demanda
que cuando la Junta tAzuacerra de San

1950 dofa Luisa Lewin es responsable di-
recta del uso del voto, en cuanto al dozo-
vo del paquete total de las acciones, que

- recibia, en indlvisién al merir su madre;

v de otra parte, el grupo Porta, Morgo
vy Gonzilez tenia derecho (?) segun la
clausula, a dos consejerias, durante dos
periodos estatutarios de tres afnos inicia-
dos en la eleccién de mayo de 1850, reca-
yendo el primer. nombramiento, precisa-
mente en los seflores Porta y Morgo, hasta
que cesara la incompatibilidad del sefor
Gonzalez Mozo, quien ocuparia 1a vacante
que, por dimision del sefior Morgo, se fro-
dujera: que como la eleccion de los se-
fores Porta y Morgo se sustituyo por di-
nero, es nctorio que sj la incapacidad del
sefior Gonzalez Mozo cesé entre 1950 ¥
1953,, no habia vacante para &}, pues la
del sefior ‘Morgo estaba cubierta por per-
sona ajena al pacto; asi, antes de 1853.
el sefior Gopzilez Mozo no tuvo vacante;
gue en 1951 dofia Luisa Lewin vendié
sus acciones, segun registra la demanda;
v si la incapacidad desaparecic despues
de esta fecha, se pregunta como se tba
a ejercitar un derecho de voto que ya no
se tenia: el reproche de la demanda es
haber vendido las acciones; una clausuls
excepeioral, como 'la considerada, es de
interpretacion restringida ¥ no se puede
admitir gue. sin expresa declaracion, la
clatisula represente el compromiso espe-
cifico de mo enajenar; que el pacto hay
que interpretarlo asi: es un compromiso
de votar al seflor Gonzilez Mozo en tanto
éste sea exigible y el sefior Lewin sea
elector; también sc ha dicho: la liquida-
cion de ‘'la Sociedad Lewin-Aguinagalde,
impuso la venta de las acciomes; ¥ no
es la liguidacién lo subordinado a la
clausula, sino la clausula a la liquida-
¢i6n, en cuanto ésta altera por ministerio
de la Ley el estatus» en que la_ cliausula
se basaba vy hace desaparecer del patri-
monio del obligado las cosas jnstramento
de la prestacion, que deviene, asi, impo-
sible. menos se podia exigir a los herederos
de dofia Guillerma de Aguinagalde que
contuvieran la venta de las acciones, en
consideracion al seifior QGonzilez Mozo,
si.a la sazon ésta no era elegible; que
en fin, cuando cesd la incompatibilidzd
del seficr Gonzalez Mozo. si es gque cesq,
v cuando se di6 la primera ocasion sub-
siguiente de haber elecciones, es de pre-
guntdr ‘si conservaba el seflar Gonzilez
Mozo su condicién de accionista de «Azu- -
carera San Pascualy. pues una cosa es
ser elegible v otra ser incompatible: el
presupuestg de Ila elegibilidad es ser ac-
cionista en el momento de la eleceién:

. la demanda no aftirma tal cesa y ello es

Pascuel» climindg a los senores Porta y !
Morgo—27 de mayvo de 1950—subsistia Ia !

incapacidad del sefior Gonzalez Mozo: en | 1 & a Sbpe
foa la que sr sunordiia Su preawension. m

aque! momento, para don Benito Lewin
era prestacion imposible dar el quérum
decisivo de la eleccion con los votos del
paguete de aciones base del compromiso
de sindicacién: la titularidad de disposi-
cidn Ja habia perdido por pasar las ac-

< ciones xope lege» a la comunidad heredi-

. taria de la esposa del sefor Lewin, falle-
. cida meses antes de la Junta: que la res-

to, en opinién del actor, correspondian.

al sepor Lelin o eran va sus herederos,
quienes debian votar ¥ no votaron al se-
nor Gonzalez Mozo; que aponia a la de-
manga, que si dofa Luisa Lewin es en
efecto heredera y tiene aceptada la he-
rencia de su padre.
en el pasivo de la he
obligacion de votar a don Agustin Gon-

n Benito Lewin, :
ncia no estaba la -

zalez Mozo, en las clecciones para Con-

sejero de «Azucarcra San Pascual. $. An:

que en resumen: A) Desde la muerte de su | on_ por iz
' sin mediatizacidon impositiva de votar al -

esposa, don Benito Lewin careeié «jurc .

propio» de la disponibilidad dez los vo-
tos que hubleran permitido la eleccion
del sefior Gonzalez Mozo: su cbligacion
quedé extinguida por ser la prestacion
imposible para €l. B) Nunca hubiera sido

|

ponsabilidad del voto paso al propio sefior
Lewin v a todos los hijos como herede-

ros de la esposa ¥ madre dofia Guiller- °
. ma de Aguinagalde: nadie disponia del
' todo, sino de una parte alicuota abstrac-
‘ ta hasta la liquidacién conyugal v 'de In

herencia; que lo dicho ante la Junia de
1950, lo decia ante las posteriores, si es
que las hubo. cuando la condicion va se

base de la legitimaciéon activa del sefior
Gonzalez Mozo, para pretender lo que
postula; gue el sefior Gonzilez Mozo, s0-
bre no acreditar ni precisar siquiera el
cumplimiento de la condicion suspensiva
siquiera justifica su cualidad de accionista
en el momento innoto de hacerse efectiva

.su pretension: ni ha traide a juicio las

acciones que, por ser al portador. dan
a su tenencia ri caricler de  posesdor
actnal’ ni ha traido con su demanda la
poliza criginaria que. en el Derecho vi-
zente, legitima ineludiblemente esa pose-
sién: v asi negaba al senor Gonzilez Mo-
zo la legitimacion de su pretension, como
va se dijo a) principio.

Noveno. Quc desde febrero de 1950, en
que fallecio- dofia Guillerma de Aguina-
walde, el derecho de voto, en la parte ali-
cuota correspondientie era patrimonio. de

i dofia Luisa Lewin: que dona Luisa Le-

habia cumplido: dofia Luisa Lewin reivin. :
. dica que los derechos del voto que a ella |

le llevaron por via matlerna los recibia,

sefior Gonzilez Mozo: v. de otra parte, de

nada le servian esos votos para tal efecto, .

si, como parece por la demanda, los otros
herederos que c¢onocian la historia no
prestaban su concurso; desde febrero de

|

win, por su condicién de mujer ¥ mas por
su situacion familiar Je casada con hijos
v cor hogar prop:o ¢ indepengiente del
de sus padres, no estaba al tanto y al
detalle de los negocios de su padre; que
hasta el requerimiento dc¢! ano 1954,
nadie la habia hablado del contrato con
el sefior Gonzalez Mozo: supuesto la trans-
misibilidad del pgcto_en cuestion, no se
puede jmputar & dofia "Luisa Lewiln el



\

’

16140

13 noviembre 1962

-

.

B. O. del E.—~Nim, 272

incumplimiento de una obligacién, que
ella no concertéd personalmente y cuya
existencia ignecra; la actitud de incum-
plimiento ha de patentizar, dice la juris-
prudencie, «una voluntad deliberadamen-
te rebelde al cumplimiento de lo conve-

nido»; ¥ mal puede ser rebelde al cum- |
qule inserté en |

plimiento de un convenio,
€l por titulo derivative, ignora, que el
convenio existe; que desdc luego. dona
Luisa Lewin no ha asistido nunca per-
sonalmente a las Juntas de ¢Azucarcra
San Pascuals, ni ha ejercitado su voto:
la gestion de las testamentarias patcrna
v materna, no la levaba clla: probable-
mente firmaria alguna tarjeta de asisten-
cia a favor de otro accionista, pero sin
mandato de votar ni en rro ni cn contra
del senor Gonzilez Mozo ¥_quilen ignora
12 obligacién estd en caso de fuerza ma-
yor respecto a su cumplimiento: lo que
se pretende es la aplicacién de una clau-
sula penal que e€s aun sancion punitiva
de una conducta y cifra cuantitativa de
1a indemnizacién de unos dafios; que in-
cumhfa al senor Gonzilez Mozo, ‘amigo
personal de los sefiores Lewin, y conoce-
dor, por ello, de_ los sucesos familiares,’
hacer, saber a dofic Luisa Lewin el com-
praomiso adquirido con €l por don Benito
Lewin, sin esperar a 1954; el cuidado de
su derecho incumbe a la diligencia del
acreedor, no & la del deudor; dofia Luisa
Lewin al merir sus padres, se atuvo a las

- normas de prudencia usuales en el pa-

~ mente reitera que

" ni lo afirma nj lo niega ¥

trén tipo de la diligencia: cel buen pa-
dre de familiap ningin acto obstativo
consciente vy personal de dofia Luisa Le-
win, sefisla’ 1a demanda, en contra de la
pretensién del sefior Gonzilez Mozo: mas
todavia: el pretendido derecho del sefior
Gonzalez Mozo no era exigible mientras
estuvierag bajo vondicién rendiente: lo
menos que pudo y debié hacer el sefior
Gonzalez Mozo era notificar a dofia Luisa
Tewin cosa tan subjetiva como el -cese de
su incapacidad: fué negligente el sefior
Gonzalez Mozo. en el cuidado de sus in-
tcreses y no puede ahora repercutir sohre
dofia Luisa Lewin las consecuencias de su
mezligencia: y no ha incurrido. pues, esta
demanda en conducta sancicnable, con
una clausula penal prevista para el in-
cumplimiento consciente y voluntario de
una ohligaeion,

Décima. Que la clausula penal so6lo es
aplicable cuando hay falta de cumplimien«
to0. en el sentido de esta expresion, se-
gun la Ley. esto es en los casos de moro-
sidad o transgresion voluntarial ademis
la pena sustituve a la indemnizacién de
perjuicios: 1o que presupone la existencia
cualitativa de .esos darfos;, pero no su-
prime el suruesto de la existencia del
perjuicio; la pena evita la liquidacion
cuantitativa del perjuicio, pues-en otro
caso seria una obligacion sin causa ¥
en ningun aspecto la elausula nenal del
caso es oponible a dofia Luisa Lewin.

Undécimo. Que reconocia el hecho de
ser dofia Luisa Lewin heredera de su hoy

ifunto padre, don Benito Lewin Ausen,
en guvo concepto se la demanda, e ignal-
dona Luisa Lewin tam-
bién es heredera
llerma de Aguinagalde; que de ella adqui-
1i6 derecho al voto social cuestionado; ¥
que’ el sefior Gonzilez MoZo no demanda
a dofa Luisa en este concepto de here-
dera de su madre,

_Duodécimo. Que la demandada dofia
Tuisa Lewin es ajena a la corresponden-
cia mantenida por el actor con dpn Gui-
llermo Lewin; como no es hecho personal
solo dice que
esas cartas no le afectan; que en cambio
prueban que, hasta ¢l requerimiento no-
tarial de 20 de mayo de 1954, jamas el se-
fior oGnzalez Mozo se ha dirigido a dofia
Luisa Lewin, por ‘estos asuntos, Ni por
ningiin otro; la primera noticia fué in-
vitarla a nombrar amigables componedo-
res sobre el supuesto de haber incumpli-
do una oblizacion cuya preexistencia ig-
noraba Ja referida; que aceptar 1a invi

de su madre, dona Gui~

;

.a dona Luisa

tacién_era aceptar el supuesto; en el tra-
to social aceptar como primera noticta el
aviso de un Notario, era admitir que el
sefior Gionzilez Mozo no necesitaba ha-
cer preceder la gestion de la atencién
de una previa exploracién persanal, y por
eso el requerimiento se rechazd con el
silencio. ) -

Decimotercero. . Que producir una de-
manda derivada del supuesto .incumpli-
miento de una obligacién, bajo condicién
suspensiva, sin decir el contenido de la
condicién ni las circunstancias de su
realizacion, es clara temeridad: y mas 1o
es cuando la demands se dirige contro
persona Do interviniere eo la gestion
y nacimiento de 1a obligacién.

Decimocuarto. @Que negaba la deman-
aa en cusnto contradice lo expuesto; ¥
después de citar los fundamentos de de-
recho que estimé de aplicacion, termind
suplicando ge dicte sentencia absolviendo
Lewin Aguinggalde de-la
demanda de don Agustin Gonzalez Mozo,
a guien se condenaria en ias costas cau-
sadas @ la demanda:

RESULTANDO que asimismo compare-
clo en los autos, el Procurador don José
Luis Rodriguez Vinals, representando a
los demandados don Federico, don Walter
vy don Guillermo Lewin Aguinagalde, ¥
por medio de escrito de fecha 23 de marze
de 1955, contestd v se opuso a la deman-
da. alegando como hechos: :

_ Primero, Que estaba de acuerdo con
el correlativo, L

Segundo. Que estaba conforme con el
correlativo,

Tercera. Que cicrtamente que en el
contrato de 12 de noviembre de 1949, se
eztablecié la «condieién principalisiman
contenida en la clausula C) y la clausula
penal contenida en la D); este contrato
existic v fué firmado por el padre de los
demandados, don _Benito Lewin Auser.
pero es preciso sefalar el ‘proceso de su
formacion vy la causa o moviles causa-
les que indujeron a las partes a contratar.
A) En la época a que se refiere el alu-
dido contrato la «Azucarera San Pas:
cual, Sociedad Anénimay, necesitaba una
determinada cantidad de numerario. por
lo que se hizo necesario la venta de ac-
ciones a que-se reflere el contrato base
Ge este litigio; que.el mecanismo Consis-
i6 en que don Benito Lewin Auser ven-
dio las acciones a que se refiere el con-
trato para aportar su importe a la So-
ciedad, a fin de poder atender ésta a los
pagos que habia de hacer en esa época,
v en su tiempo la Sociedad compensaria
en forma a -don Benito Lewin, compea-
sacion de los titulos correspondientes al
aumentar estatutariamente su capital;
mas de esta afirmaciéon no se desprende
que los negoclos soclales 1levaban mucha
desfavorable, ni que don Benito Lewin
esucculara con la Secledad; muy al econ-

Llolbdubl M whe e
trario, &l era el alma de la Sociedad e

- identificado totalmente con ella: relevan-

te figura de l1a industria azucarera y uno
de los grandes propulsores iniciales en
Espana, en !a época A que s reflere este
contrato llevaba a efecto la creacion de
una nueva zona remolachera en Burgos.
v habia acometido la empresa de des-
montar la cAzucarera de San Pascualy
en Granada y trasladarla a Burgos, donde
habia construido para su instalacion el
adecuado edificlo, lo gque suponia inver-
siones cuantipsas: que este es.el motivo
de que a la, sazon hubiera necesidad de
dinero por parte de la Sociedad: para
atender a los ultimos gastos, aun pendien-

tes de construccién e instalacion de la |

Industria; por lo demds, el porvenir no
podia ser mas espléndido ¥ prometedor:
que no es preciso destacar que cuando
se necesita dinero y vor ello se entra en
Telacién con otra persona, el que necesi-
tara es la parte mas débil en Ja relacion
v jejos de imponer condicionamientos, es

¢l quien estad supeditado a las. exigencias

de 11 otra parte. B) En el correlativo se
arfima no creer necesaric exposicién so-

‘a convenir la

~

era un fin absorbente ni

bre las razones que indujeron a las partes
¢ llamada en e} contrato ¢con-
dicién principalisima», en cambio preci-
samente esas razones de induccién cons-
tituyen el punto neurdlgico del litigio:
que para el contratante don Benito Le-
win, el motivo impulsor del contrato fué
Ia necesidad de obtener dinerc para la
«Azucarera- San Pascual, S. A.»; €l con-
trato para el sefior Gonzalez Mozo (Y
una finalidad que supersba, como 3¢ he-
ce constar por la contraparte en el co-

1relativo, a una simple inversién del ca-.

pital; era ocupar puesto’ directivo en la
«Azucarera San Pascual, S. A.», por pro-
pla confesién del demandante en el he-
cho que se comenta, porque «asi intere-
saba a ‘sus actividades profesionaless;
que esta frase tan sustanciosa y signifi-
cativa viene a constituir la causa del con-
trato para 1 hoy demandante, cuyo exa-
men ¥y tacha serd objeto de posterior
consideracion; que cuanto por los deman-
dados se arguya, se refiere solo y exclusi-
vamente a las relaciones con el seiior
Gonzalez Mozo, hactendo obstraceion de
ias demas personas que jntervinieron en
& contrato de 12 de noviembre de 1849,
salvo en aquellos puntos de conexion exis-
tentes, denunciando abiertamente la pos-
tura contraria que trata de -arroparse
con los demas sujetos que intervinieron
en el contrato, v esto aun en lo relativo
4 los motivos que impulsaron a contra-
tar, haciendo comun a los sefiores Porta
Sala. Morgo- Bringue y Gonzilez Mozo,
el hecho de que el cargo de Consejeros
«as{ interesaba a sus actividades profe-
sionalese: véase ahora el punto relativo
a_las motjvaciones del senor Gonzalez
Mozo al_celebrar el contrato gbjetc de
este litigio: este sefior entre en relacidn
con don Benito Lewin Auser, que se vein
en la precision de obtener numerario. vy
consciente- de su predominante posicion,
exige no solamente la adiuis!cién de las
acciones a !a. par, cosa

dose de una Sociedad de espléndido por-
venir v habiéndose vendido acciones con
anterioridad & precio més elevado, sino
que ademas reclama un puesto en el Con-
sejo para si, determinando incluso el nam-
bramiento de un testaferro porque z la
sazén las actividades de mediador entre
cultivadores ¢ industriales a que se de-
dicaba el sefior Gonzalez Mozo habia que
considerarlas incompatibles con’la ocura-
cion de un puesto en el Consejo de Ad-
ministracién de la tAzucarera San Pas-
cual, S. A», ¥y lo que es mds, el sefior
Gonzilez Mozo, como garantia exige la
imposicion de una pen® para el caso de
que no se le erija en Consejero de la
Sociedad: que el juego y las intenciones
de este senor hacen bien patentes por
los hechos producidos: impone a Ja olra
parte la obligacion de elevarle a la ca-
tegoria de Consejero, se asegura desde
el .principio con 1a interposicién del sefor
Morgo que actua por €l a modo de testa-
ferro, para servir desde la direccion de la
Sociedad a sus actividades profesionales,
sezitn en el correlativo afirma la parte
AclOTA; que como guiera que el puesto de
Consejerc interesaba a las actividades de
si ' profesiéon, ¢l senor Gonzilez Mozo
tuvo gque prever que la Sociedad-—0 que
don Benito Lewin—no estaria dispuesio
a aceptar como gestor de 1a ¢Azucareray
a quien de momento presentaba una Ié-
nifiesta incompatibilided con los intereses
sociales, v por ello acudia a la cinterpo-
sicion» de persong, ¥ del que a la larga
se podia presentir, como el mismo corro-
bora hoy en su demanda, que la codirec-
cion en la ¢Azucarera San Pascualy no
: una dedicacién
al negocio social, sino un medio de que
se valdria para, volviendo a repetir las
propias palabras de la ‘demanda, servir
a sus intereses profesionales; mas CoImo
1a relacién tratada no era con persona
falta de agudeza e inteligencia, sino con

don Benito Lewin Auser, hombre penetra- -

do por sus actividades de las mil situa-

nsélite tratane |
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ciones que pueden presentar 1os Rego-

cios, el sefior Gonzdlez Mozo con prodie
galidad de provisiones apela 2 un meca-
nismo que a su mdo de ver se traduciria
en la masg .solide garantia: el estable-
cimiento en el contrato de 12 ‘de noviem-
bre de 1949 de una cléusula penal en
que de modo dristico se ghliza a la otra
parte a satisfacer casi 200.000 pesetas,
sumna que come peng se agigante -3 se
tiene en cuenta que las acciones fueron
adquiridas sin -recarge ni primo aiguna,
8 1 par, y que el precio de la venta as-
.cendia a 600,000 pesetas; &ue en deflole
tiva, la maniobra det sefior Gonzdlez Mazo
podria resumirse en pocas palabras: Pre-
valiéndome de la necesidad de dinero de
Jla otra parte, impongo una obligacién
! puntc menos que incumplible, y como
“seguramente no se cumplira en cuantc se
den cuenta de mis intenclones, hage ac-
tuar el juege de la clausula penal y ob-
tengo bhonitamente 192.000 pesetas sin el
menor esfuerzo, sin contrapartida, s6lo
y exclusivamente por mi fina inteligencia
de .negoclapnte; esto es, o me nombran
Consejero y desde aqui sirvo mis intere-

ies particulares con posposicion a dstos

e lo soclal, o gano cerca de 40.000 du-
ras; v esto no lo inventan las demands-
dos: lo dice. el contrato de venta a la

_par de las acciones, la cliusula inserta.

en el mismo y se escapa en la demanda
en la frase que tantas veces se ha repe-
tido» interesaba a sus actividades profe-
sionalese; que asi, pues, si se califica.en
puridad el contrato celebrado entre el hoy
demandante y el padre ce los demandados
no se le caliticaria ed contrato, sino de
agio; que esto parece algo leoninc y tan
hermanado con el préstamo usurario, en
el que el usurero se arroga desorbitadas
ventajas y cl prestatario se epcuentra
«obligado» a estar y pasar por ellas, que
s6lo se explica porque en ambos casos hay
parg uno de los contratantes una causa
que el Derecho y la’ Moral repudian y
que en terminologia juridica, se lLama
causa {licita; gue se dird de contrario
que el sefior Gonzilez Mozo también se
obligé a apoyar con sus.acciones a don
Benito Lewin y a sus hijos para mante
nerles en el Constjo de Administracion,
pero esto N0 es mas que una apariencia
juridica, un modo de presentar las cosas
para aparentar que los contrayentes esta-

ban-en un pie de igualdad: era esto y'nada

mas que esto ,toda vez que don Benito Ie.
win no necesitaba del apoyo de nadie, pues
continuaba siendo mayoritario de las ac-
ciones v ostentando, de consiguiente, la
primacia en el gobierno de la Sociedad
conforme al artienlo 18 de los Bstatutos
sociales traidos a juicio por el deman-
dante; de suertc que por lo que respecta
a los moéviles causales que indujeron al
- sefior Gonzflez Mozo, a contratar. no hay
por qué afadir nada mis, pero-si por lo
que reepecta 2 la posicién de don Benito
Lewin Auser en lo que como elemento
personal contrapuesto al primero se' ve-
fiere; el presunto pensamientoc para el

» & sefior Gonzalez Mozo de don Benito Lewin

:

no fué en realidad del caso adivinado, el
nltimo no vié en la pretension del otro
contratante més qué la celebracién de nn
,Degocio MUy Qneroso, Perc aue Por necesi-
‘dad habia de concluir: compra de las

acciones & la par y obtencién de un pues-

0 en el Consejo; que no. dejé empero de
<tisbar el sefior Lewin el peligro que su-
ponfa el cumplimienco de lo que en el
contrato se depominaba—con mas senti-
do vulgar que técnico-juridico, «condicion
principalisima»—. dago el empafic que
tenia e] sefior Gonzilez Mozo en ser «sus-
Lituidos en el Consejo de Administracién
de «Azucarera San Pascual, S. A, por
persona de su cleccion mientras s¢ man-
tenia en el desempefio de actividades que
chocaban con ‘los intereses de la Socei-
dad; pero lo que en modo alguno previé
don Benito Lewn es que, en efecto, el
sefier Gonzalez Mozo tuviera el afin de
ser el Consejero persenalmente o por su

testaferro, para servir sus particulares in-
tereses, de modo que cuando se fué vien-
do que esta era lg intencién del hoy
demnardante se hizo la claridad tristemen-
te para don Benito Lewin y pudo com-
prender .el juege mdgico de la persona
con quien habfa contratado; que para el

" sefior Lewin, mayoritario de 1a Sociedad

v pars la Socledad misma, se planted des-
de eate momento una disyuntiva: ¢ satis-
facer la crecida suma de 182.000 pesetas
en qué congistia la pena estipulada, 0
comprometer los intereses de la Compa-
fiin apoyando ¢! nombramiento para el
cargo de Consejero de una persona que
decididamente mirarfa por los intereses
sociales como medio para alcanzar los co-1
siderandos para ellp mas importantes: sus
propois intereses individuales; porque el
seqior Gonzdlez Mozo ng dejé en ningin
momento de dedicarse 2 actividades 2o
conciliables ¢un el puesto de Consefero
de cAzucarera San Pascual, S. A, cons
tituyéndose de hecho en una situacion de
francs incompatibilidad que viene a corre-
borar los incipientes temores albergados
yer don Benito Lewin en el momento de
la perfeccién de]l contrato; que esta Jn-
tencién y conducta persistente del hoy
demandante que no puede calificarse de

‘ aciviliters, claramente se declaran en la

demanda.al confesar que las razones que
indujeron a las partes a convenir ia «con-
dicién principalisimay del contrato no fué
una simple inversion del capital, sino para
tener aceeso @ la direccién de Ia ¢Azuca-
rera San Pascual, 8, A». ya que asi in-
teresa a sus actividades profesionales;
que de lo e:;:uesco results que los moti-
vos gque indujerom al sefioy Gonzalez Mo
2o a celebrar el contrato, tan importan-
tes que se elevan g la condieidn de causa
del mismo, son constitutivos de lo que
en dereche se denomina causa ilieita, ilf-
citud atisbada timidamente por la otra
parte contratante en el momento de la
celebracion de] contrato, manifiesta, os-
tensible, al continuar sin interrupeion el
sefior Gonzilez Mozo en negocies incon-
ciliables con la direccion de la Sociedad.
¥ corroborada por la propia declaracién
de 1a contraparte al afirmar paladina-

menté en su demanda que el aecceso & 1a

direecidn -de la sArucarera San Pascual,
Sociedad Andnimaw, interesaba a sus ac-
tividades profesionales: que eoste interes
precisamente constituye la entrafig de
la ilicitud que cenectada con la maniohra
de asegurar su posicidn con una clausula
penal desorbitada, penetra en el conwrato
haciéndole radicalmente nulo; mas si al-
.guna duda puede caber scbre la ilicitud
acusada, exponfa las dos intenciones ¥
conductas contradictorias entre si que
pueden adoptarse per un contratante en
un contrato de adquisicion de acciones
de una Sociedad con clausula de nomprar-
sele Consejero ¢ instauraeién de una pe-
na pere cagzo de incumplimiento, y diga
ol juzgador cuil de las motivaciones cau-
sales que animan a cada uno de los su-
puestos es la que debe cobijarse bajo el
concepto de causa juridica o causa li-
cita, ¥ cudl la que merece scr tachada
de cauwsa jliciga con las consiguientes
consectiencias de derecho: a) Adquisicién
de acciones con derecho a exigir puesto
en el Consejo de Administracién, anima.
do el adquirente de la intencion de iden.
tificarse con los intereses de la Sociedad,
jugando este papel ahsorbente en la vida
v actividad del que ingresa comio socio:
hagan de erigirse en directivo por con-
vencimientos del negocio social, mejor que
otros; seguridad personal en el éxito. au-
seneis de cualquier actividad extraoficial
Gue rozara los intereses de la Sociedad;
exigencin de cliusula. penal movido el
contratante por la idea de que si é1 no
dirige el megocio social, no le interesa
éste porque confia en el mismo y en su
capacidad ¢ iniciativa, mas que en los
demds y por t&nto apreciacion a priori,
cuando menos, de un lucro cesante.
by Igual adquisicidn, movide el adquiren.

7

te del propdsito de obtener un puesto di-
rectivo para servirse de é1 como medlo
de la consecucion de su medro personal
y extrasocial: particular actividad a to-
das luces incompatible con la Socledad;
posibilidad de fricciomes v consiguiente
recelo por parte de los demdas socios en-
tre la actuacién particular vy la -socinl;
exigencia de una pena de su cepweidad
e iniciativa para dirigir el negocio social.
sino para obtener lucro sin contrapartida
que compensar el que se pretendia obte-

ner llegando al escalon de la direccién

social; que no es dificil sefialar en cudl
de los dos supuestos hey que encuadrar
a] sefior Gonzdlez Mozo como parte de
la relacién contractual a que did origen
el contrato de 12 de noviembre de 1948,
c) Merece especial contemplacién la ca-
lificacién del papel que juega el sefier -
Morge en lo que la cliusnlz C) del tan
repetido contrato denomina «sustituciénwe;
la motivacion finalista de obligar a don
Benito Lewin Auser a apoyar con sus votos.
el nombramiento comeo consejero del se-
dor Morgo estd en lo que de la lecturs
del contrato salts a la vista: la actuacién
del. sefior Gonzalez McZo sobre el que se
estima pesa una incemratibilidad sirvién.
dose como de testaferro del sefor Morgo:
que nuevamente se denuncia aqui la aps-
riencia de legalidad que encubre io que
ent el fondo existe, esto es, 1a actuacion.
como consejero de la Socicdad & una
persona que tiene con ésta intereses cons
trapuestos y se acusa abiertamente un
caso de simulaci¢n subjetiva eh fraude
que anula la obligacion; que para
aclaracién de cuantos elementos son ba-
sicos en este litigio conviene hager mé-
ritos de la incampatibilidad. de] sedocr
Gonzilez Mozo que se refiere la clau-
sula C) del contrado de 1949 entre el
puesto de Consejers en la cAzucarers
San Pascual, 8. A» y la actividad de
intermediarios entre cultivadores e indus-
wriales para la obtencion del beneficio
de régimen de reserva, precisando la nge
turaleza de esa incompatibilidad y su pre-
pio sentido y exnansidn; gue no tiene di-
cha incompatibilidad origen legal; se tra-
ta de una incompatibilidad estimnda por
don -Benito Lewin Auser, porque existia
contraposicion de intereses entre la actis
vidad de mediador del sefior Gonzdlez
Mozo y los de la Sociedad, estimable
ignal que se hubjera estimado ofra opo-
sietén semcjante de interés; lo que hay
es que como el sefior Gonzilez Mozo s6lo
descubrié sus actividades profesionales en
este aspecto, a este aspecto se limitd en
el contrato celebrado la incompatibilidad;
de ella se desprende que. tacitamente, en
¢l convenio se, abarca toda incompatibl-
lidad derivada de dontradiccion entre ins
tereses particutlares y sociales, de confor.
midad con el reciente derecho de las ané-
nimas que fundamentalmente recoge el
derecho vivo. aunque no escrito. de tiem-
po anterior; que se acusa la postura de
la demanda que hace abstraccion de la
determinacion de la naturaleza de tan
repetida incompatibilidad, asi como no
se seftala el momento y la causa por la
que ésta ceso.

Cuarto. Que estaba de acuerdo con el
correlativa en lo referente a la existencia
de la estipulacién del contrato sefialado
en la letra D), por la que se establece la
cliusula penal para el caso de incumplis
mienito de 1a llamada «condicién prineipa-
lisimay cortenida en la cliusula C) del
nmismo, como asimismo también de acuer-
do con el demandante que lo que reclama
son las 192.000 pesetas, y de acuerdo tame
bien, aunque no lo diga el correlativo,
con que esa cantjdad era la que pensaba’
obtener sin nigin’ esfuerzo el sefior Gone
zalez Mozo ... si po obtenia mas con el
negocio redondo que entrafiabs 1a codirec-
cion de una Socledad andnima al ser-
vicio de sus negocios privados; y conm-
forme también con que se buscara por
parte del hoy demandante la solucién
amistosa extrajudicial, pero este punte



16142

v

13 noviembre 1962

_B. 0. del E—Niim. 272

esta concretamente desenvuelto en otros
hechos de la demanda; que con lo que
no estaba en abscluto de acuerdo es con
Ja calificacion de «sencillo proclemay que
hace la parte actara, del que nos ocupa:
si con la Iinuciosa urdimbre con que
tendié 1a red el sehor Gonzalez M0z0 pala
as arse su importante presa .parece
facil el problema, hubo algo que en ague-
lla lahor se quedé olvidado: el Derechos
por lo demas, conforme con que haclen-
do abstraccion de este concepto
problemas parezcan muy sencillo.
Quinto. Que el correlativo de la de-
manda comienza, examinande el con~
trato de 1949, por destacar el cumpli-
miento de las obligaciones que conforme
aquél vinculaban al sefior Gonzalez Mo-
zo; que no se njega que éste ccumrpliera
1o convenidow, pero si se hace, extensibie
Jo que en el hecho tercero se insinua: el
mecanismo montado en el citado con-
irato por cxigencias del semor Gonzalez
Mozo, tenia una parte que servia para
cubrir las formas, la relativa a una obll-
fior impuesta; de otra
hasta en su expresion
formal mas aparatoso el agio: a don.Benito
Lewin bien poco le interesaba el apoyo
de 1os votos del senor Gonzalez Mozo que
como antes demostrs, despucs del contra-
1o centinuaba siendo mayoritario ex votos
de la Sociedad, pero habia de pasar por
ello puesto que no ie era dable imponer su
voluntad que en realidad actuaba como s
se tratara de un contrato de adhesion
doblegada por las circunstancias del casd,
a ]a de otra parte contratante; de_ otro
lado, el sefior Gonzalez MOzo 1O hacia
qcumpliendo su obligacidny otra cosa gque
cumplir formalmente lo que en €l ‘mismo
Rhabia pergefiado: una apariencia juridica
al servicio de un tortuoso y que no era
otro que la obtencion de pingies ganan-
‘cias por el juego de Ja tan repetida clau-
. sula penal, o bien por las que se asegu-
raba el ejercicio:de. sus actividades profe-
sionales escalando la direccion de la ano-
nima: que se rechaza la afirmacion del
correlative cuanco establece «que €l ven-
dador don Benito Lewin Auser olvido rapi-
damente el cumplimiento de sus ohliga-

ciones por razones que pueden SUpPONErse, -

pero que no jnteresan demasiado_a los
efectos de este litigion;

Lewin no- olvidé nada, sino dque al con-

hoy demandante, sino que ademas
Consejo de dministracion de «Azuca-
rera San Pascual, S. A, celebrado €l
14 de moviembre de 1849, propuso y se
acordd el nombramiento como Consele-
ros de las sefiores Porta Sala y MOorgo
Bringue, este ultimo actuando en «susti-
Tucion dei sefior Gonzalez Mozo en cuan-
to continuara la. incimpatibilidad esti-
mada como consecuencia de las activida-
des de dicho sefior como mediador entre
cuaitivadores € industriales para la ob-
tencién del beneficio del r aimen de re-
serva, v un afio mas 2 contar del cese
de éste en las actividades dichas, fecha
en que la primera Junta general ardina-
ria se nombraria Consejero a dicho se-
fior; esto es, lejos de resplandecer aquel
olvido en el cumplimiento que acusa la
demanda. se hace patente por parte de
don Benito Lewin, no sélo el decidido pro-
posito de eumplir 1o convenido, sino_que
se lleva a efecto por su parte la ejecu-
cion. de Jo estipwlado; ahora bien: don
Benito Lewin Auser no apoyva la conti-
nuidad de la persona «interpuestan para
actuar por el sefor Gonzalez Mazo, la
cual s6lo permanece en €l Consejo hasta
el 27 de mayo dec 1950, pero este giro de
don Benito Lewin no obedecié a otro
motive gue a la necesidad de desconectar
de la direccién de la Sociedad las influen-
cias que se recibian del sefior Gonzalez
Mozo a través de su testaferro el sefior
Margé: ¥ la razon obedecia a gque el sefor
Guonzalez Mozo reglizaba actividades pro-
fesionales, no solamente las que tocaban

todos 105 -

el régimen de reserva, sino de otro tiro
que habia de considerar €n franca oposi-
cibn con los intereses sociales; en una
palabra, ante don Benito Lewin que fué’
esclareciendo en toda su crudezs la fina-
lidad perseguida por el hoy demandante
desde la celebracion del contrato, cosa
que entes sdlo pudo ser atisbada o timl-
damente presumida .por don Benijto Le-
win ante la asfixiante exigencia de aquél
al entrar en relacién contractual, pero que
en seguida se corrobora por los "hechos;.
que se dird que lo gue se alega no Te-
sulta de las actas del Consejo ni_de ias
generales, pera sabido es que en ellas so-
lamente se recoge un acuerdo con hase en
una mocién aprobada por mayoria ¥ en
13 que por lo general—porque para obte-
ner el resultado_querido no se necesitaba
mas—, s6lo seshabla de la adopcién de
una postura por convenijencia -de los .in-
tereses sociales, lo que €s logico, ya que-
o contrario no tendria otro resultado po-
sitivo que el de presentarse las cosas en
lo descarnado de la reglidad, buscar cues-
tiones punto menos que personales al
obrar adelantando ¥ condenando conduc-
tas; a este giro en el proceder de don
Benito Lewin es a lo gue la. demanda
tneha de olvido, aiiadiendo que debido a
rozones que. puedan suponerse, pero gue
ne interesan demasiado a los efectos del
litigio; ¥ en cuanto a Ja calificacién de
«olvido» nada mas contraria a la reali-
dad: la conducta de don Benito Lewin
fué absolutamente consciente; por lo que
respecta a que las razones de dicho ol-
vido puedan suponerse, par el deman-
dante estarian supuestas desde el momen-
to en que don Benito Lewin dejo de pres-
tar el apoyo convenido a.la persona in-
terpuesta, pero €s mas, antes de suponer
aquellas razones, el demandante tenia pre-
vistas dos cosas: la rosibilidad -del cam-
bio de proceder de don Benito Lewin ¥
las razones que a ello le moverian, toda
vez que estas habian de surgir de la pos-
tura que adoptara ¥ cuidadosamente pre-
parada €l demandante; que el proceder
de don Benito Lewin retirando el apoyo
convenido, no es_otra cosa que el cop-
gruente con el sefior Gonzalez Mozo; éste,

. encubierto por una estructura de formal

juridicidad por. €l amafiada y por €l im-
puesta, trata de ocultar la causa del con-
trato celebrado que sin embargo aflora
vy que queda a la vista del otro contra-
tante. como no podia por menos de ocu-
rriv, el cual, apercibido del peligro para
los intereses sociales, no tlene otro Te-
medio que prescindir de la influencia en-
1a Sociedad del sefior Gonzilez Mozo:
que si los contratos han de cumplirse de
puena fe, v éste rige como principio_ge-
neral informante de todo el orden juridico,
al” prillar por su ausencia del lado del
sefor Gonzaiez Mozo Tn 1o relacién rone
tractual, tal cosa comprime a la otra parte
contratante a apartarse de su propio cum-
plimiento  y esperar que aquél al tener
que reclamar en base de la pretension
derivada del contrato ponga de mani-
flesto su torpe intencién que en la mis®
ma demanda se descubre, al repetir en

el correlativo lo que tan reiteradamente -

se ha hecho -ostensible al contestar al
hecho terecro; que el sejior Gonzalez Mo-
20 no adquirio las acciones por una mera
inversién de capital, sino porque le inte-
resaba jntervenir en la Sqciedad por ra-
z6n de sus actividades; que nuevamente

\se denuncia lo que constituye propia con-

fesibn del demandante que robustece la
base de esta contestacion, justificando al

1os efectos de este litigio:

respecto de los puntos tratados en el

hecho gue s¢ don Benito

s

contesta que

Lewin no cumpliera con la obligacion que -
segun el contrato le fué impuesta; por |

encima det vincila contractual habian de
estar los Intereses de la sociedad: apa-
rentemente el contratc no era opuesto a
este principio. pero en la realidad los mo-
tivos psicologicos elevados Ppor el sefior
Gonzéilez Mozo a la categoria de causa,

como se desprende de su tan repetida con-

fesion, habian de traducirse en upa cob-.
ducta incongruente con ja buena fe que
da al traste con el contrato; que tambidn
se afirma por la contraparte que aquellas
Tazones de colvido» de don Benito Lewin
Auser, en el cumplimienta de sus «obli-
gaciones», 1O interesaban demasiado 2

que esto es
lo que seria bueno para el demandante,
de no interesar, alcanzan ex.
fraordinaria importancia; las razones del
«incumplimiento» ya han quedado expues-
tas v de su veracidad sahe mAs el sefor
Gonzalez Mozo que los demandados; que

afirma el correlativo que por el incums= .-
plimiento surgié la obligacion de jnderani- -

zar los dahos ¥ perjuicios causados; ¥ sé€
pregunta qué dafios ¥

miento )
torticere que pretendia el demgandante;’
ni siquiera puede hablarse de danos y per-
julcios ;lquue el cargo de Consejero, como
tal, no ileva anejo beneficio econbmico de
ningun género; que la valoracién antici-
pada de los dafios,y perjuicios por virtud
de la clausula penal, habria de suponer,
cuando menos, 12 posibilidad de éstos 3.
en el presente caso, Se rregunta dénde
encontrarles, ni siquiera en potencia; que
para el seflor Gonzalez Mozo, si: lo dice
dos veces en la demanda, una precisamen-
te en el correlativo; pero-es aue, ademas,
si la obligacion contraida con el deman-
dante cs nula de pleno derecho por ilici-
tud de la causa, juridicamente no puede
habalrse de incumplimiento, ya que las
obligaciones radicalmente nulas no produ-
cen efecto y, por lo tanto, don Benito Le=
win Auser no estaba juridicamente cum-
plido a cumplir: pero si se estimara la
validez de la obligacion'-(hablando en pura
hipotesis), com afirma el correlativo para
hacer jugar la pena de ciento noventa ¥
dos mil pesetas, no habia incumpl
to, sino cumplimiento parcial, toda vez
que, como se-deriva del contrato ¥ el mis-
mo demandante afirma, el sefior Morgd
asustituia» al sefior Gonzalez Mozo como
consejero de la Azucarera San Pascusal,
Sociedad Anénima, y el primero {fué nom-
Lrado consejero cumpliéndose cumplida-
mente de consiguiente en parie la obliga-

cion asumida por don Benito Lewin, sien-

do falaz a la luz de los citados documen-
tos tratar de separar como obligaciones
distintas la que correspondia cumplir ha- -
cia el sefior Morgd ¥ la que correspondia
hacia el sefior Gonzilez Mozo, pues es
indudable que, el primero €ra nombrado
consejero para actuar por el hoy deman-
dante y. por tanto. no €ran dos obliga-
ciones, sino una sola con’un solo acree-
dor que transitoriamente se valia de un
testaferro; pero_si se considera <ue se |
trata de dos obligaciones independientes,
sl resultado seria que no habria en nin-
gin case lugar a reclamacion alguba gOF
la sencilla ‘Tazon-de que don Benito Le-
win fallecio el 12 de junio_de 1951, fecha
en que el sefor Gonzalez Mozo 1o podia
ser designado consejero, toda vez que aun
subsistia el régimen de reserva que des-
aperecié cn el ano 1953: habia imposibili-
dad, por lo tanto, Gr’ cumplir la presta- -
cion. o mejor dicho, 1a’ extincion de la
obligacion por muerte del interesado, sin
que pueda hablarse aqui de transmisibili-
dad a los herederos, ya gquc S€ trata de
yna obligacion personalisima ¥y, por tan-
to, intransmisible conio derivada de un
pacto de sindicacién de accionies que, e€n
puridad, congtituye una ficura asociativa
«intiute personaen, que debera extinguirse
por las causas que extinguen las socieda-

" des de personas ) por ende por la muerte

.del socio: que reiteraba la- advertencia de

dicho es hablando €n
hipétesis sin que, por tanto, ello suUEONga
alejamiento de la tesis de la nulidad ra-
dical de las obligaciones reclamadas por
ilicitud de la causa; ¥ recapitulando,-re-
sulta, una de. dos: si se admite que el
sefior Morgo actuara por el sefior Gonza-
1tz Mozo, es evidente gque no puede ha-

que cuanto sc ha

perjuicios, porque .-:
en verdad el unico dafio del incumpli- -
seria cercenar el enriquecimiento - -

imien-
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blarse de otra cosd que de éumplimiento
parcial, puesto que dicho sefior fué nom-
brado consejero- de Azucarera San Pas-
cual, 8. A.; si se acepta que €l schor Mor-
gé no actuo de consejero por el sefor
Gonzalez Mozo...«s en sustituclin como
encubre la demanda y ¢l contraton—, en-
tonces tampoco puede hablarse de in-
cumplimiento por parte.de don Benito
Lewin Auser, ya que se habia extinguido
por su muerte su supuesta obligacidn.

Sexto. Que por lo que resrecta & ia

 cuestién que el ‘correlativo juegga intere-
sante a efectos confirmatives de su pun-
' to de vista, en efecto, todas 1as cuestio:
nes -planteadas por el contrato de 1949
- entre don Benito Lewin ¥y los sefiores
. Porta Sala y Morgé Bringue quedaron soi-
ventadas; que es indiferente a los efectos
del litigio la afirmacion del correlativo de
que «los hijos de don Benito Lewin ven-
dieron sus accicnes de la Azucarera San
‘Pascual, 8. A, a la sociedad anénima Azu- |
carers Ibérica cuando faltaban cuatro
afics para vender el plazo de los com-
promisos contraidos por su padre y cau-
sante», pues aunque se admitiera que se
rechaza la validez de tales cotnprormisos,
las ohligaciones de ellos derivadas no son
transmisible por la misma razén expues-
ta en el hecho anterior.

Séptimo. Que aceptaba las afirmacio- |
nes de los hechos séptimo y octavo de la |
demanda, solo al respecto de las recla- l
maciones extrajudiciales del sefior Gonza-
lez Mozo al demandado; asi como en cuan-
to al requerimiento notarial hecho el 20
de mayo de 1954, pero &e ha de ahadir
que esto fué porque para ellos no merecia
respuesta la persoha que, deblendo todo
1o que es al padre de los demandados. bajo
su sombra blenhechiora, no vacilé en
aprovecharse, con olvido del mis elemen-
tal sentimlento de gratitud, viendo en
quiep le protégié solo y exclusivamente el
objeta de un negotln, que en el transcur-
s0 de esta contestacion ha quedpdo sufi-
clentemente calificado.

Octavo. Que se acepta lo consignada
por 1a parte actora en =i hecho noveno, en
lo relativo al trdmite previo por el actor
del acto de conciliacion al que, en efec-
to, los demandados ;ho acudieron por las
mismas razones antes expuestas. -

Noveno. Que negaba el contenldo de
la demanda en cuanto se oponga a 1o
expuesto en esta contestacién y se hace
resaltar la temeridad y mala fe del de-
mandante al tratar de entablar un proce-
dimiento judicial para hacer efectivas
obligaciones radicalmente nulas: y des-
pués de citar los fundamentos legales que
estimé de aplicacién, terming suplicande
que s¢ dicte sentencia absolviendo a los
demandados de Ja demanda formulada por
don Agustin Gonzilez Mozo: .

DOATTT MARNTMY m13a nn h
Avaadisaussdatars QU LT SRR LLU

parecido en los autos los demas deman- .
dados, en estos autos, fueron declarados
‘rebeldes y -se confirio a Jas partes los |
traslados de réplica y duplica, las cuales
insistieron en los hechos de-la demanda
vy contestaciones. suplicando que se dic-
tara sentencia de conformidad con lo que
tenian, respectivamente, interesado:

RESULTANDO que recibido el juicio
a prueba, a instancia de la parte de-
mandante, tuvieron lugar las de confesion
judicial de los demandados, documental.
testifical y libros de comercio; y a pro-
puesta de la representacion de los de-
mandados, tuvieron Iugar las de confe-
sion judicial del actor, documental y tes-
tifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas |
practicadas a sus autos, y seguido el jui- |
cio par sus tramites oportunos, cl Juez
de Primera Instancia numero doce de Jos
de esta eapital, dictd sentencia con fecha
21 de enero de 1956, por la que, desesti-
mando la ‘demanda deducida por don
Agustin Gonzilez Mozo, contra don Fede-
: rico. don Guillermo, dofia Luisa, don
. Walter, dofia Elena Victoriza y dont Ro-
. drigo Lewin Aguinagalde, as{ como contra

! jeta a condiclén suspensiva,
- Irente 'a don Agustin Gonzilez Mozo, ¥
i ahi, precisamente en esta idea de separa.
i ciéh de obligaciones, estriba el error de

las personas rdeconocidas que puedan te-
ner derechos u obligacionies en Ja hefen.
cia de’ don Benito Lewin Auser, sobre
reclamacién de ciéiitd noventa y dos mlil
pesetas de principal, intereses y costas,
absolvié a los demandados de la expresa-
da deimanda, sin hacer sxpresa imposicioh
de costas:

RESULTANDO que contra la anterior

sentencia se interpuso por la representas
cion del demandante don Agustin Gonza-
lez Mozo, recurso de apelacién, que fué
admitide libremente y en ambos efectos;
vy sustanciada la alzada por sus pertinen--
tes tramites, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid
dicté sentencia con fecha 4 de marzo de
1957, por la que sin hacer expresa im-
posicion de costas de la arelacion, con-
firmé en todas sus partes la sentencia
apelada.: 3 \ '

RESULTANDQ gue con depdsito de tres
mil pesetas el Procurador don Santos de
Gandarillag Calderén, en nombre y re-
presentacion de don Agustin Gongzilez
Mozo. ha interpuesto recurso .de casacién
por infraccién de ley, al amparc de los
nimeros primero y séptimo del articulo
mil seiscieritos noventd vy dos de la Leyv
de Enjuiciamiento Clvil. por los sigulen-
tes motives: .

Pirmero. Al amparo del nimero prime-
ro del articulo mil seiscientos noventa ¥
dos de la Ley de Enjuiciamiento €ivil, por
entender que la sentencia recwrrida in-
fringe, al no aplicarlos debidamente, los
articulos mil dosclentos ochente ¥ uno y
mil doscientos ochenta y dos del Cadigo
Civil, y doctrina legal correspondiente,
cuando interrrete las clausulas del con-
trato de 12 de neviembre de 1949; ale-
gando que la sentencia recurrida acepta,
de manera expresa y por estimarlo per-
fectamente fundamentados, los conside-
randos de la del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Madrid; v ésts, en el segundo,
pone de manifiesto que la principal cuess
tion de este litigio es la relativa a la
interpretacién *del contrato de 12 de no-
viembre de 1949, o mas concretamente,
de su clausula C). base de la D). que es
aquella cuya aplicacion pretende el re-
currente; que esta cuestién de interpreta-
cion es la que el Tribumal «a quon re-
suelve erréneamente, con Infraccién de
los preceptos contenidos en los articulos
mil doscientos ochenta y uno v wil dos-
cientos ochenta y dos del Cdédigo Civi,

- los que, principalmente, normatizan tal

labor de interpretacién; que, en efecto,
dicha sentencia entiende que de un «de-
tenido anailisis del cantenide, significacion,
extension y vigencia de efecto de lo es-
tablecido en las mencionadas estipula.

. ciones C) y D)...» (o sea, de su interpre-
. tacién) se desprende que don Benito Le-

win gontrajo. dos obligaciones. ror su
indole ¥ modalidad de petfection, diferen-

. tés; una pura, contraida con los seficres

Porta Sala y Morgo Bringue; y otra, su-
contraida

interpretacién que lleva al juzgador a un
fallo injusto; ‘que el recurrente entiende
frente a cste criterio. que don Benito Le-
win en la cliusula C) del contrato con-
trajo una sola obligacién; como una sola
obligacion reciproca contrajeron los com-
pradores (sefiores Porta, Morgo y Gonzilez

" Mozo) en ]a misma cliusula; éstos la de

apoyar con un numeroc determinado de
votos la permanencia en la presidencia
de gAzucarera San Pascual, S. A»w, de
don Benito Lewin, ¥ en ¢! Conséjo de la
misma de sus hijos; y don Benito Lewin
ia de alzar a tal Consejo de Administra-
cién, y mantenerlos en el mismo durante
dos periodos estatutarios, a dos de los
tres caompradoeres; primero, a los sefio-
res Eorta y Morgo; ¥, cuando desapare-
ciera la incompatibilidad del sefor Gon-
24lez Mozo, 4 este ¥ 2l sefior Porta Sala;
que el criterio del recurrente es, pues, due

estafrlos frente 2 una sola obligatién de
hacer; si bien la misma, en cuatito a su
objeto, es suscertible de cumplimhiento su-
cesivo: v tiene, por lo tanto, el caricter de
ohligacion divisible: pero que no esta=~
mos, por un lado, frente a una obligacién
purd, y, per otro, frente 4 una obliga-
cion sujeta a condicién stspensiva: que
el acierto de ¢ste criterio lo demuestran
los Invocados articulos del Codign Civil,
gue np se aplican rectamente en la sen-
tencia recurrida; que el articwlo mil dos-
cientos ochetna y unc dice gue «si los
términos de uh contrato son claros ¥ no
dejan duda sobre ld intenciéon de los
contratantes, sé estard al sentido literal
de sus cladsulas»; y la clausula Ci—lo
mismo que la D)—de cste contrato de
12 de noviembre de 1949, no puede ser
mas clara e indudable; fijese 1a Sala que
cuando los contratantes califican el pacto
de princlpalisimo, no emplean términos
plurales, sino singulares; dicen que pace
ta sobre el nombramiento de Consejeros
womo condicion principalisiman, no
«como condiciones principalisimas»; y no
es posible, ademds, que tal cliuiula se
preste a confusion sobre la posibilidad de
una doble obligacion, cuando en la misma
se tiene especial cuidado de sefialar que
las dos supuestas obligaciones son in-
compatibles; porque el”sefior Morgo Brin-
gue se compromete, expresamente, a pre-
sentdr su dimision de Consejero cuando
pueda desempenar tal cargo ei seior Gon-
zilez Mozo; de tal forma que resuita im-
posible que. al misme tiempo {(conio la
scria st existicran dos oblizaciones), sean
Consejeros los sefiores Porta y Morgo (los
de la supuesta obligacién pura) el sefior
Gonedlez Mozo (cl de la supuesta obliga-
cion condicional); y la propia sentencia
de 1a razén al recurrente; ya que cali-
fica la obligacion del sefier Lewin frente
al sefior Morgo como pura; ¥y si fuera po-~
sible su argumento serin también condi-
cional, aunque con una condicion resolus
toria; la misma gue es suspensiva para
el seior Gonzalez Mozo; es mas, la clau-
sula C) etsablece una obligacion reciproca
de lps compradores (la de apoyar, tomo
se ha dicho, en los cargos directivos de
la sociedad a don Benito Lewin y a sus
hijos): y esta obligacion &5 una sola.
pues no se dice gue apoyaran aquellcs
que hayan sido nombrados Consejeros,
sino todos durante el plazo de ¢stas obll-
gaciones: los dos periodos estatutarics.
hasta el final del ejercicio 1954-55; que
por ultimo. la clausuia D). al establecer la
penalidad por el incumplimiento de la an-
terior, habla de .«cnombramiento» en sin-
gular, ¥ cuando concreta la sangién en
ochientia y cuatro mil pesetas parz cada
uno ‘de los compradores, sefiores Porta v
Morgo, ¥ en ciento noventa y dos mil
Fesetas para el sefior Gonzilez Mozo, usa
1a conjuncion copuiativa ey». demosirah-
do con claridad meridiana gue aquel in. -
cumpiimjento—uno sélo—obligaba a in-
demunizar a todos los perjudicados coby el
mismo; en una palabra: qie de los tér-
minos del contrato, claros v terminantes,
se deduce que el sefior Lewinh Ausef se
cemprometic al cumplimicnto de una sola
obligacién: la de llevar al Consejo de Ad-
cual, 8. Avw, a dos de los tres comprado-
res de las acciones tlos sehores Porta y
Gonzilez Mozo, si bien sustituido éste pro-
visionalmente por el sefior Morgoe) y a
manteneries en estos puestos durante seis
afios; en otro caso habria de indemnizar
a los tres en las cantidades prefljadas
como clausula penal; pers, aun en el
hipotético supuestv de que se pemsara
ogue la veluntad de las partes no estaba
expuesta con toda claridad, entfaria en
juego el articulo mil doscientos ochenta
v dos del Co6digo Civil con los actos costa-
necs v posteriores de los contratantes en
ayuda de la averiguacion de esta volun-
tad:; v veriamos, como acto coetdneo, la
preocupacién en el propio contrato de
sehalar las aeciones de gue era titular e
seflor Lewin para demostrar que era fos
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sible el cumplimiento, en el seno de la
Soctedad, de la obligacién discutida; ¥,
como acto posterior, las manifestaciones
que el propio sefior Lewin hizo en €l
Consejo de ‘Administracién de ¢«Azucarera
San Pascual, S. Ax, ¢l dia 14 de noviem-
bre de 1849, y que son jncompatibles con
toda idea de desdoblar la unica obliga~
cion -por el mismo contraida; que &s,
pues, evidente que el Tribunal «a quo»
infringe - los preceptos invocados al in-
terpretar el contrato de 12 de noviembre
de 1948 en sus clausulas o estipulacio~
nes C) y D); y que este error de inter-
pretacion le lleva, posteriormente, a ob-
tener consecuencias contrarias a lo gue
fué libre v esponténea voluntad de las
partes. .
Segundo. Al amparo también del nime-
ro primero del articulo mil seiscientos no-
venta y dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por estimar que la sentencia in-
fringe también, por aplicacién indcbida,
los articulos mil ciento trece ¥ mil ciento

_catorce del Codigo Ccivil, en relacion con

el mil ciento cincuenta y uno, ale-
gando que este motivo es un comple-
mento del primero: porque como conse-
cuencia de lp errdnea interpretacion
de las cliusulas contractuzles, se in-
fringe el articulo mil ciemto catorce al
estimar que la obligacion del sefior Lewin
frente a don Agustin Gonzélez Mozo era
una obligacién sujeta a condicién sus-
pensiva, cuando, en realidad, tal obliga-
cion pura, de cumplimiento inmediato
conforme 2 lo dispuesto en el articulo mil
ciento trece, que, 2l no tenerlo en cuenta,
en orden a ella, también se_infringe; obli-
don EBcnito Lewin.
irente al recurrent¢, como frente a los
sefiores Porta y Moxgo, tenia la de levar,
inmediatamente al Consejo de Adminis.
tracién de «Azucarera San Pascual, So-
cledad Andniman, & estos dos wltimos se-
fiorés, y la de mantencrios, desde el
rimer momento, en tales puestos; ¥

obligacién divisible confcrme a lo dispues-

to en el articulo mil ciento cincuenta y
uno, porgie su objeto—es obligacién de
hacer—era  susceptible de cumplimiento
sueesivo, que €s, precisamente, lo que no
nizo el senor Lewin.
Tercero. Al amparo,

igualmente, del

_namero primero del articulo mil seiscien-

tos noventa ¥ dos de la Ley de Enjuicia-
mietto Civil, por entender gue, al no
aplicarlo, -infringe la sentencia recurrida
el artfeulo mil ciento cincuenta y dos del
Codigo Civil; alegando que es la ultima
comsecuencia de la infraccién destacada
en el primer motive; porque si la obliga-
ci6n de don Benito Lewin frente a los
sefiores Porta Sala. Morgo Bringue y Gob-
zilez Mozo era una sola, y esta obliga-
eién, en un principio cumplida, se ine
cumpli6 por el sefior Lewin (extremo re-

conocido de adverso), es cvidente que por |

arlicacion de la doctrina contenida €en
dicho articulo mil ciento cincuenta y dos
del Cédigo Civil, el sefior Lewin (hoy sus
herederos) venian obligados a indemnizar
a los tres compradores cn las cantidades
senaladas como clausula pepal

Cuarto. Al amparo de. nimero séptumo
del articulo mil seiscientos noventa y dos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 'al en-
tender que la sentencia recurrida na
apreciado las pruebas cono €ITor de hecho
v de derecho; error de hecho que re-
sulta de los documentos cbrantes a los
Tolios cuatro ¥ once de los autos, ¥ Crror
de derecho que resulta de los articulos
mil doscientos dieciocho y mil doscientos
veintiocho del Codigo Civil; alegando que
al llegar el Tribunal «a quo» a la inter-
pretacién del contrato impugnado en los
tres miotivos anteriores (principalmente
en el primero), no sélo ha infringido los
preceptos legales que s€ invocan, Sino
que, adem4s, ha incidido en error al apre-
ciar la prueba; que este error, que sirve
para apoyar estz cuarto motivo de casa-
eién, es doble: de hecho v de derecho.
Error Qe hecho, porgue la verdadera in-

terpretacion de la voluntad de los con-
tratantes de 12 de noviembre de 1349 rc-
sulta del propio contrato (folio cuatro de
los autos) y de la certificacion de los
acuerdos adoptades en el Consejo de Ad-
ministracién de «Azucarera San Pascual,
Sociedad Anoénimay, el dia 14 de noviem-
bre de 1949 (folio once dedlos autoes); docu-
mentos auténticos que no se hap tepido en
cuenta por el Tribunal «a quo»; y error
de derecho, porque tampoco se ha consi~
derado que los documentos privados «ten-
dran el mismo valor que la escritura pu-
blica entre los que les hublesen suscriton
(articulo mil doscientos veintiocho del

© Codigo Civil) y que «también haran prue-

ba contra los contratantes... en cuanto a
las declaraciones que en ellas ‘hubieren
hecho...» los documentos publicos (articu-
lo mil dosicentos dieciocho): y las declara-
clones contenidas en el ococumento privado
de 12 de noviembre de 1949 demuestran
-y hacen prueba contra jos contratantes
y ‘sus causahabientes—que ia obligacién
contraida por don Benito Lewin era una
sola en-cuanto al nombramiento de Con-
sejeros .que se desarrolla en su estipula-
cion letra C).

Quinto. Al amparo del namero primero
del articulo mil seiscientos noventa y dos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por es-
‘timar que la sentencia recurrida infringe.
por aplicacion indebida, el articulo mil
doscientos setenta y cinco del Cédigo Ci-
vil y 1a doctrina legal que 1o desenvuelve;
alegando que tal sentencia emplea, tras
su argumento fundamental de la existen-
cia de dos obligaciones diferentes, otro
ds caracter subsidiario, consistente en
sostener que en el supuesto de tnica obli-
gacién el sefior Morgo Bringue No era,
dentro del Consejo de Administracion de
«Azucarera San Pascual, S. A, «INAs
que una Eersona interpuesta obediente
a las sugestiones ¢ indemnizaciones del
sefior Gonzidlez Mozo»; ¥ que ello supon-
drin una causa ilicita productora de la
inexistencia de la obligacidn por aplica-
ci6n de 1a doctrina del articulo mit dos-
cietnos setenta y cinco del Cédigo Civil:
que este argumento es insostenible, e in-
fringe el verdadero alcance del articulo
mil doscientos setenta ¥ cineo’ del Cbdigo
Civil: en primer lugar, porque, aun en
el supuesto de ser exacta la afirmacion
de la sentencia. las consecuencias que
sienta no lo serian, porque §i hubiere que
aplicar el articulo mil doscientos setenta
y cinco del Cédigo Civil 1o que se produ-
ciria seria la nulidad absoluta («no pro-
ducen efecto algunow, dice el precepta)
del contrato, pero no d¢ una sola de sus
obligaciones; ¥ la parte demandada no ha
hecho tal pedimento en sus escritos de
contestacién a la demanda; y, en se-
gundo lugar, porque para que la causa
Sen ilicila & €5t0s cfcctos hece falta, se-
gin el propio articulo, que se oponga a
ias leves o a la moral; ¥ 12 sentencia re-
currida no cita un solo precepto legal;
ni una sola norma de moral que se hayan
infringido en la clausula contractual que
se discute; por el contrario, es corriente,
v hasta esta expresamente permitido por
ias leyes especiales en la materia, el pacto
de sindicacién entre acclonistas de una
socledad andnima; y tal es lo que ha
ocurrido en el pesente caso; no €s inmo-
ral, ni ilicito, que unas personas que em-
tran en el seno de unae sociedad anénima
quieran intervenir en su administracion;
y que, para ello, recaben de los que tie-
nen la mayoria de los votos en sus dsam-
bleas uno © mas puestos en los Consejos
de Administracién; lo mas que podria
sostenerse ¢s que cn «Azucarera San Pas-
cuzl, 8. A.», los seiiores Gonzélez Mozo.
Porta y Morgo tenfan un. mismo punto
de vista; pero esto mi es ilicito ni es in-
moral, y al no serlo no puede motivar
la ineficacia del contrato de venta de
acciones: ni. menos aun, el de una sola

‘de sus obligacicnes—calificada por las

partes de crincipalisima—,

dejando sub-
sistentes las demés. -

- de la, Ley de

Sexto. Al amparo del namero primero
del articulo mil seiscientos noventa ¥ dos
Enjuiciamiento Civil, por
la sentencia recurrica in-
fringe la doctrina lcgal que ha consa-
grado el principio general de Derecho de
que «a nadie €S l{cito ir contra sus pro-
pios actos»; alegando que esle principlo
general de Derecho ba sido incorporado
2 nuestra Derecho positivo por una cons-
tante jurisprudencia de esta Sala (sen-
tencias de 27 de diciembre de 1894, 8 de .
noviembre de 1895, 9 de diciembre de
1898, 22 de noviembre de 1902,
clembre de 1910, 21 de octubre de 1919,
2 de diciembre de 1928 ¥ 19 de junio de

.1633, etc.): ¥ tal principio no se ha te- ..

nido en cuenta en ¢ste €aso, pues los se-
hores Lewin, los mismos que ahora dis-
cuten y se oponen al cumplimiento de la
clausuia penal del contrato que suscriblé
su padre y causante, abonaron a los se-
fiores Porta' Sala y Morgo Bringue las
cantidades que, en la misma estipulacion,
para ellos se sefialaron; reconociendo asi
(acto propio que les obiiga) que su pa-
dre y causantc habia fncumplido la obli-
gacion de la cléusula C) del contrato de
~ de noviembre de 1949 y venia abligado
a indempizar a los tres compradores €R
1a cantidad convenida:

VISTO siendo ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que el eXamen y €s-
tudio que el Tribunal de Instancia hace
de la clausula C), del contrato de 12 de
noviembre de 1949, le lleva a distinguir y
separar la obligacién contraide por el
padre y causante de 1os demandados, con-
sistente en apoyar con Sus votos la de-
sighacién de Consejeros de la Sociedad
«Azucarera San Pascual, S. A, de dos
determinados accionistas de la misma, de
posible ¢ inmediato incumplimiento de
aquella otra, de proponer ¥ apoyar la sus-
titucién de uno de los nombrades, por el
recurrente, condicionada a que hubiese
transeurrido un 2fic de la desararicion
de la incompatibilidad gue para el cargo
tenfa por sus actividades de intermedia-~
rio entre industriales y cultivadores de re-
molacha de reserva o de que hubiese ce-
sado este régimen especial, cuyas obliga~
ciones distintas permiten al Tribunal de-
limitar con claridad ¥y precisiéon ¢l de-
recho “del recurrente a ser nombrado
Consejero cuando su idoneidad lo hiciese
posible, y le conduce a interpretar la clau-
sula D» en que se basa la demands, en
el sentido de que la cbligacién de indem-
nizar que ¢ésta sefiala para caso de in-
cumplimiento de la precedente, «tanto por
no cumplirse los periodos estatutarios,
como de no promoversg el nombramien-
ton, y que fija en cantidades de diferente
cuantia para cada uno, s€ subordina, por
lo que &l recurrecte se reflere, a su ap-
titud para ser nomhbrado Consejero, mo-
tivando 1a incqmpatibilidad para su ejer-
cicio, la imposibilidad de cumplir la sin-
gular obligacion contraida y. por consi-
guiente, 1a improcedencia de la aplicacion
de 12 cliusula penal pactada-pars suples-
to distinto:

CONSIDERANDO yue en el primer mo-
tivo del recurso, correctamente formulado
por la via del numero primero del ar-
ticulo mil seiscientos noventa ¥ dos de la
Ley Procesal y cita como infringidos de
los articulos mil doscientos ochenta ¥
uno y mil doscientos ochenta y dos del
Codigo Civil, se combate por el recurren-
te la apreciacién interpretativa de la
Sala sentenciadora oponiéndole la suya
propia. consistente, -en sintesis, . enn sos-
tener que en la clausula ©) se contraen
obligaciones inscparables, deblendo apli-
carse la D) en su totalidad, con abono de

‘las indemnizaciones que fija, tan pronto

se incumpla cualquiera de las diferencia-
das obligaciones contraidas en la pritme-
ra, no obstante que ello no afecte a de-
recho alguno reconocido a quienr la re-
clama. criterio interpretativo que ni pue-
de coxpartirse ni sustituir al del juzga-

17 de di-
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dor, ya que de lo convenido no puede
inducirse que ello fuese lo querido por las
partes, maxime si tal interpretacion pug-
na con la esencia ¥y finalidad de las es-
tipulaciones de esta naturaleza en las que
1a pena se produce por  libérrimo incum-~
plimiento del deudor, presuponen, pues, la
posibilidad de cumplitniento por dste, sien-
do, en tltime término, una determina-~
cion «a priori» del dafio que el incumpli-
miento cause a aquel en cuyo beneficio se
pacté y par el que debe ser indemnizado,
no pudiendo. en consecuencia, al faltar la
causa en que estas estipulaciones se fun-
dan; dar lugar a una indemnizacién por
incumplimiento de una obligacién que
requeria para su efectividad la indispen-

' sable aptitud del recurrente, cuyo caren-

cia no era imputable al deudor, y, como
el motivo en que se ‘acusan las infraceio-
nes de los articulos mencionados se re-
duce a defender la tesis:contraria, y como
los actos coetdneos y pbsteriores que se-
fiala se refieren 2 obligaciones diferentes.
contraidas con distintas rersonas. dicho
maotivo'no puede ser estimado:
CONSIDERANDO que. como €l propio
recurrente apunta, los motivos segundo ¥

. tercero son consecuencia y complemento

del primero, y, por consiguiente, su suerte
se halla ligada a la resolucién de éste, ya
que para su estimacién habria de acep-

- tarse la tesis mantenida en él: se acusa

en ellos al Tribunal de Instancia de haber
aplicacdo indebidamente los articulos mil
ciento trece, mil ciento catarce ¥y mil
ciento cincuenta ¥y uno, en el segundo. ¥
mil ciento cincuenta y dos—todos del Co-
digo Civil—, en el tercero, y se reitera 1o

, aducido de haber lugar a la indemniza-

cién que la clausula D) concede al recu-
rrente, por el sclo incumplimiento de pac-
tos que s6lo a terceras personas afectas
ban, mas como tal tesis no ha sido acep-
tada por el Tribunal -«a quo» que, €n
trance de interpretar la estipulacion D)
determina cuando las diversas indemniza-
ciones se producen, sin que sus conclusio-
nes alterer la naturalezz de las obliga-
ciones contraidas ni, ror consiguiente, in-
Irinjan los preceptos invecados, no
pueden los motivos que en distinta apre-
ciacion que la sustentada por la Sala
sentenciadora se tundamentan ser esti-
mados:

CONSIDERANDO que para la desesti-
macién del motivo cuarto, en el que por
el cauce formal del numero séptimo del
articulo y Ley citados se achaca a Ia
recurrida” el haber incurrido en error de
hecho v de derecho en la apreciacidn de
la prueba, apoyado aquél en los documen-
t0s que mceneiona ¥ estribado éste en
los articulos mil doscientos dieciocho ¥
mil doscientos veinticinco del Codigo Ci-
vil, basta resaltar, respecto a la_primera
acusacion, la ineficacja de los documen-
tas que la amparan. pues ¢! contrate dis-
cutido no sirve, como reiteradamente tie-
ne declarado la jurisprudencia de esta
Sala, para servir de prucba de si mismo
v la certificacion de acuerdos adoptados
por el Consejo de Administracion de
wAzuearera San Fascual, S. A, en Dada
contradice la interpretacion dada por el
Tribunal de Instancia a la clausula penal,
v por lo que al error de derecho se re-
tfiere, el no haberse interpretado conforme
a las pretensiones del actor y recurrente,
el contrato de 12 de noviembre de 1949 no
es desconocer ¢! valor y eficacia del do-
cumento, como hubiere sido necesario
para que se hubiesen infringido los ar.
ticulos mil doscientos dieciocho ¥ mil
doscientos veinticinco del Codigo Civil,
que en el motivo se citan como vulnera-
des, ¥ para que el mismo hubiese podido
RrOSperar:

CONSIDERANDO que el simple recuer-
do de 1o que es objeto de estas recursos es
suficiente pars la desestimacién del mo-
tivo quinto en el que ai amparo del nu-
mero primero del articulo mil seiscientos
noventa v dos de la Ley de enjuiciar se
afirma que la sentencia de jnstancia ha

aplicado indebidamente el articulo mil
doscientos setenta y cinee del Codigo Ci-
vil, puesto que el propio motivo reconoce
que los razonamientus que se critican no

constituyen fundamento del fallo, vy, si

ello es asi, y si Jas consideraciones que
el Tribunal-«a quo» hace no tienen otra
trascendencia que la de rlantear un su-
puesto distinto del que en el proceso se
contempla para corroborar con ello el
acierto de su interpretacién, el mayor o
menor conseguido en las  comsecuencias
juridicas de tal supuesto no pueden ser-

' vir de base a un recurso ¥. en consecuen- |

cia, el motivo que a ello se limita no pue-
de prosperar:

CONSIDERANDO que el sexto y Ulti-
mo motivo denuncia !a infraccion de la
doctrina legal que acoge el prificipio de
derecho de «que 3 nadie le es licito ir
contra sus proplos actos», doctrina cierta
vy exacta que requiere que los actos pro-
pios tengan eficacia juridica para crear
una relacion obligatoria, que deba ser
cumplida, mas como l0s que se senalan
com tales—el haberse satisfecho por los
demandados lz indemnizacién convenida
en la clansula D) a aqucllos que debie-
ron ser mantenidos en sus carges——, Ye-
velan, por, el contrarie, la distincién de
las indemnizaciones y las diferentes cir-
cunstancias en que ellas temian lugar, es
obvio que con la ejecucién de dichos actos

no se¢ reconocia por los demandados de-’

recho alguno al recurrente, por Cuyas ra-
zones este tltimo motivo también debe
ser desestimado:.

ALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaeién por infraccion de Ley inter-
puesto por don Agustin Gonzalez Mozo.
contra la sentencia que con fecha 4 de
marzo de 1957 dicté la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid; condenamos a dicho recurrente al
pago de las costas y a la pérdida del
deposito constituide al que se dara el
destino legal; y librese & 1a mencionadz

-Audiencia la certificacion correspondiente

con devolucién del apuntamiento que re-
mitid,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el- ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy e jnsertard en la «Coleccion Legise
lativa», pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos. — Juan Serrada, Fraocisco
Eyré Varela, Diego de la Cruz, Mariano
Gimeno, Vicente Guillarte—Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el eXxcelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audjencia pu-
blica la misma, en el dia de su fecha,
de lo que,. como Secretario, certifico.—
Emilio Gémez Vela.

AULOS

RESULTANDO que en los autos de
juicio de desahucio en precario, proce-
dentes del Juzgado de Primera Instancia
nimero uno de Mureciz, seguidos por don
Antonio Hernandez Flor contra don Fran-
cisco ¥ dofia Carmen Hernindez Balsalo-
bre, la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Albacete dicto sentencia
con fecha 2 de junio de 1960 por la que
se confirmd en todas sus partes la dic-
tada por el Juzgado, estimando la de-
manda deducida, dando lugar al desahu-
cio. sin especial imposicion de costas:

RESULTANDO que e; Procurador don
Gregorio Puche, en nombre de los de-
mandados apelantes, ha interpuesto ante
esta Sala recurso de casacién por jnfrac-
cién de ley contra la sentencia de see
gunda instancia, al ampare de los ni-
meros primero ¥ séptimo del articulo mil
seiscientos noventa y dos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ¥ comunicados los
autos al Ministerio Fiscal los devolvié
oponiéndose u la admisién de dicho re.
curse, como comprendide enm el nuUmere

tercero del articulo mil setecientos veinti
nueve, en relacién con el ntmero segundo
del mil seiscientos noventa ¥ cnatro de

' la misma Ley, porque de la contestacién

o 1a. demanda, de la prueba practicada ¥
singularmente de la consignacién propues-
ta en el otrosi del recurse, aparecia que
la renta presumible ¥ que la parte recu-
rrente atribuia a la casa arrendads, €ra
manifiestamente inferior a mil quinientas
peseras anuales: -

RESULTANDO que por esta Sala se
meando traer los autos a vista sobre admi-
sion, de conformidad con el parrafo se-
gundo de larticulo mil setecientos veinti-
cinco de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con las citaciones correspondientes:

VISTO siendo ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzilez:

CONSIDERANDO que en el present®
juicio de desahucio, pPOr cXpresas
reiteradas manjfestaciones del recurrentd
hecho tercero de la contestacion a It
demanda, repreguntas de la propia pars
te v consignacién de las rentas por otrosf
del escrito formalizando el recurso, apa-
rece notoriammente inferior a mil quinien-
tas pesetas la presumible renta anual de
la finca:

CONSIDERANDO que cual se sostiene
por el Ministerio Fiscal resulta improce-
dente la admisién por estar el supuesto in-
cluido en el nimero tercero del articulo
mil setecientos veintinueve de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. en relacion con
el articulo mil seiscientos noventa y cua-
1tro,lm'unero segundo del propio texto
egal:

CONSIDERANDO que, de conformidad
con el mimero primero del artictulo mil
setceientos veintiocho de la Ley de En-
juiciamiento Civil, procede conderar en
costas a la parte recurrente.

No ha lugar con las costas, a la admi-
sién del recurso de casaci6n por infrac-
cién de ley interpuesto por don Fran-
cisco y dona Carmen Hernidndez Balsalo-
bre, contra la sentencia que en 2 de
junio de 1960 dicto la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Albacete; de-
vuélvase a] Procurador don Gregorio Pu-
che Brun el deposito que constituyé como
de su propiedad, y librese a la expresada
Audiencia la certificacién correspondiente
coix%_ devolucion del apuntamicnto que Te-
mitio.

Madrid, 29 de septiembre de 1961.—
Juan Serrada, Francisco Eyré varela,
Diego de la Cruz, Mariano Gimeno, Vi-
cente Guilarte. Ante mi, Ramén Mora-
les.—Ruhricados.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALICANTE

Don Federico Mariscal de Gante y Fardo
Balmonte, Magistrado, Juez de Prime-
ra Instancia numero uno de los de
Alicante.

Por medio del presente se hace publi-
co: Que el dia 20 de diciembre préximo,
a las doce hovas, en :as salas de audien.
cia de este Juzgade v _en el de {gual
clase de Villajoyosa, tendri lugar la ven-
ta en doble ¥ simultinea subasta, por
primera vez, de 1a finea que se deseribira,
especialmente hipotecada y embargada en
autos ejecutivos promovidoes por don Enp-
riqgue Marti Torregrosa, contra dons El-
vira de Caceres Llano. hoy coatra su
herencia yacente representada por sus
herederos conocidos don Edelmiro y don
Gerardo Trillo de Ciceres.

Finea de recreo denominada «Villa Lu-
cia», en la partida del Rincén, término
municipal de Benidorm, con una super-
ficle total de mil doscientos cuarenta
metros cuadrados, o0 sean, doce d4reas,
cuarenta centidreas. Esti compuesta de
una casa rabellén, sin numero. que consta
de s6lo planta baja y mide nueve metros
de fachada por dieciocho ¢e fondo. lo que
da un area de ciento sesehta ¥y dos me-
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tros cuadrados, y de huerto y terreno
inculto que ocupan el resto de ia super-
ficie, Se halla cerrada er su mayor parte
con terca de madera 7 cafia en unos si-
tios ¥ en Ge¥os con muros de mamposte-
ria, quedando sin cerrar unos cuatrocien-
tos cuatro metros de su perimetro. Linda
por el Sur, que se toma como frente, ave-
nidza de Madrid, antes de zona maritima;
por la derecha, saliendo, Oeste, ¥ por la
espalda, Norte con terreno de herederos
de Prancisco Vives, digo de don Fedro
Miquel Ballester, y por la izquierda, Este,
con terrenos de herederos de Francisco
Vives. La tal finca mide veintilin metros
de latitud o fachada por cincuenta y nue-
ve metros,. cuatro centimetros ‘de fundo.

Inscrita al libro 24 de Benidorm, folio 29..

finca 3.844-1.%

La descrita finca sale a subasta por el
precio tipe de seiscientas mil pesetas.

Para tomar parte en lu subasta deberdn
tenerse en cuenta las siguientes condicio-
nes:

Que los licltadores deberdn consignar
previamente sobre la mesa del Juzgado
una cantidad equivalente, por lo me-
nos, al 10 por 100 del precio tipo; que
no se admitirin posturas que no cubran
las dos terceras partes del indicado pre-
cio; que los titulos de propiedad no han
sido suplidos por la parte actora por
considerar ‘suficiente 'a titulacién obran-
te en los autos: gue las cargas y grava-
menes an%erio_res v las preferentes, si las
hublere, al crédito del actor, continuardn
subsistentes, entendiéndose que €] rema-
tante las acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de las mismas, sin desti-
narise ~ sk extincion el precio del re-
mate.

Dado en Alicante a 30 de octubre de
1962.—FEl Juez. Federico Mariscal de Gan-
te~El Secretario (ilegible)—8.504

BILBAO

Don Ricardo Santolaya Sanchez, Magis-
trado, Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero uno Je los de Bilbao.

Hago saber: Que_ a las once heoras del
dia catorce del proximo mes de diciem-
pre tendra efecto en la sala de audlen-
ciz de este Juzgado, sito en el plso pri-
mero del nuevo Palacio de Justicia, 1a
venta en segunda pulblica subasta, con
1z rebaja del veinticinco por ciento de la
primera, de los pisos que luego se indi-
can. propiedad de los esposos don Jesus
Goiricelaya Uriarte y dond Eufemia Es-
pino Izquierdo, perseguidos en el proce-
dimiento judicial sumario numero 170
de 1962, promovido contra los mismos
por el Procurador don José Maria Bar-
tau Morales. o nombre de don Andrés
Rasterrechea Lorono. a saber:

Primer lote: .

El piso tercero derecha de la casa sé-
fialada con el numero 15 de la calle de
Coste, en el barrio de Las Arenas, .de
la anteiglesia de Guecho.

Segundo lote: El piso tercero izquierca
de la misma casa.

Advertencias:

Los autos y la certificacién_de cargas
y de titulos expedidos por el Registro de
la Propiedad estin de manifiesto en Se-
cretaria, previniéndose & los licitadores
que deberan conformarse con dichos ti-
tulos. sin que tenga derecho & exigir
ningunos otros. Deberin asimismo acep-
tar las condiciones de la regla octava
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria.
Servira de tipo a la subasta el de 76.000
pesetas para cada uno de los pisos, no
admitiéndose postura alguna inferior a
dicho tipo. debiendo los licitadores con-
signar previamente en la mesa del Juz-
gado una cantidad igual por lo menos al
diez por ciento del tipo de subasta, sin
todos cuyos reqiisitos no seran admiti-
dos, pudiendo totnar parte en el remate
a calidad de cederlo a tercero.

Kl

!

Dado en Bllbao a veintinueve de oc-
tubre de mil. novecienitos sesenta ¥y dos.—
El Juez, Ricardo Santolaya—El Scereta-
rio, Joaguin de Coisa.—~5.671.

CORCUBION’

Por el presente se anuncia 1a Incoacion
de expediente a instancia de Asubcion Ve-
iay Blanco, mayor de edad. casadd, Sus
labores, vecina de La Corufia, sobre decla-
racién de ausencia de su marido. José
Perfecto Vigo Lopez, que en el afio 1936 se
ausentd de su domicilio de Finisterre, en
este partida, para la Reptblica Argentina.
sin que desde entonces se volviesen a te-
ner noticias suyas.

'Y para su insercién en el aBoletin Ofi-
cial del Estado» por dos veces consecuti-
vas e intervalo de qgince dias se expide
el presente en Corcubién a trece de octu-
bre de mil novecientos sesenta y dos.—El
Juez (ilegible).—El Secretario (ilegible).—
8.389. 1.z 13-11-1962

GUADALAJARA

Don Francisco Javier Ruiz-Ocafia y Re-
miro, Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancia de eésta eludad v partido de
Guadalajara. ‘

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente a instanecia del Procu-
rador don José Maria Revuelta Barco,
en nombre de don Dionisio Martin Sanz,
Presidente de Migros-Guadalajara, S. A,
sobre convocatoria de Junta general ex-
traordinaria para disolucipn ¥ liquida-
cioh de dicha Sociedad, en el cual se
ha dictado la providencia que contiene
lcs particuiares siguientes:

«Providencia—Juez, sefior Ruiz-Ocafia.
Guadalajara, veintidos de octiibre de mil
novecientos sesenta y dos ... ¥ conforme
se solicita, de conformidad a lo dispues-
to en &l articulo 57 de la Ley de Socie-
dades Anénimas, de 17 de julic de 1951,
se acuerda la convoeatoria de Junta ge-
netal extracrdinaria de la Sociedad Ané-
nima Migros-Guadalajara. al objeto de
acordar la disolucién y liquidacién de 18
misma y nombrar la Junta liguidadora
quc previos los trAmites previstos en la
Ley, entre ellos el de la aportacion de
Jos socios del capital suscrito por los mis-
mos, realice todas las operaciones hasta
la total liguidacién y extihcion de la S0-
ciedad, 'cuya Junta- se celebrara en el
domicilio de la Sociedad en esta capi-
tal, calle de Ingeniero Marifio, 18, para
la que se senala el dia dieciséis de diciem-
bre préoximo, a las once horas, designan-
dose para presidirla al Letrado don An-
tonio Isidoro Caballero Garcia, y convo-
cindose para ella a los administradores
designados en la escritura de 6 de abril
de 1960. anunciandose su celebraciéon me-
diante los oportuncs edictos que se Du-
blicaran en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y en el periédico local «Flores y
‘Abejas» ... Lo mandé v firma SS. doy fe.
F. Javier Ruiz-Ocana.—Ante mi. M Pé-
res.-—<Rubricados.»

Y para su_ puklicaciéon en el «Boletin
Oficial dei Estado», expido el presente
que Airmo en Guadalajara a veintidds de
octubre de mil novecientos sesenta y dos—
El Juez, Francisco Javier Ruiz-Ocaia.—
El Secretario, M. Pérez.—8.482.

MADRID

dencia dicteda con esta fecha por el
sehor Juez de Primera Instancia numero
catorce de esta cafital, en los autos que
ce tramitan a nombre del Bance Hipote-
cario de Espafia contra don Narciso Pe-
reda Bringas, sobre secuestro, se saca a
la venta en publica subasta, por primera
vez, término de quince dias ¥ precic de
cien mil pesetas, fijado en la escritura
de_préstamo, la finca hip otecada si-

guiente: o
Un prado a: sitlo de Bao, La

Fn Voto.
' Incerd, én &l pueblo dé Secadura, Voto,

" de

Por el presente, ¥y en virtud de provi- -

de trescientos catros aproximadamente,
o sean, tres hectareas y setenta y dos
areas; que linda al Narte, Alberto Tijera.
y demas vientos, carretera. En esta ca
se ha construido una cuadra de ochenta
v un metros cuadrados.

Para cuyo acto de la subasta, que

habrs de tener lugar doble y simul{dnea-

mente ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero catorce de este capital,
sito en la calle del General Castafios,
numero uno, y el de igual clase de La-
redo, se ha sepalado el dia 5 de di-
ciembre proximo, a las doce horas, anun-

ciindose por medio del presente ¢ previ~-

niéndose:

Que para tomar
beran consignar previamente los licita-
dores .€] diez por ciento por lo menos
del precio, sin cuyo requisito no sern
admitidos.

@ue no se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes del expres
sado tipo. pudiendo hacerlas a calidad
de ceder el remate a un tercero.

Que si se hicieren dos posturas igua=
les, se abrira nueva iicitacién entre los
dos rematantes.

Que la consignacién del precio se veris
ficara dentro de los ocho dias siguientes
al de la aprobacion del remate. .

Que los titulos han sido suplidos por
certificacion del Registro y se hallaran de
manifiesto con los autos en Secretaria
para su examen por el licitador que le in-
terese, debiendo de conformarse con ellos,
sitn que tengan derecho a exigir ningunos
otros.

Y que las cargas O gTAvAmenes anterio-
res y preterentes, si los hubiere. al cré-
dito' del actor, continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
los mismos. sin destinarse a su ex-
tineion el precio del remate. . )

.Y para su publicacidn en el «Boletin
Oficial del Estador se expide €l presenie
on Madrid a 30 de noviembrg de, 1962.—El
-Juez, Juvencio Escribano.—El Secretario,
Manuel Comellas.—5.695. .

»*

Por el presente, que Sse ‘expide cum-
pliendo lo dispuesto por el Juzgado de
Primera Instancia nimero cinco de Ma-
drid en los autos de juicio ejecutive pro-
movidos a instancia de defia Marfa Luisa
Carvajal y Santos Suarez, representada
por el Procurador sefior Castelld, contra
dofia Maria de los Dolores Espafiol v Vé-
lez de Guevara, se anuncia a la venta en
publica subasta por primera ve€z ¥ tipo
de valoracion la siguiente:

«Finca rustica denominada el «Chapa-
rral de Bornosy, e término municipal de
Gambil, partido judicial de Huelma (Jaén).
Linda ol Narte con término de Pegalajar,
tierras de Juan Ruiz Rodriguez Bartolome,
Diego Soriano y Pedro Martinez Castillo;
al Sur, ric Oviedo, Cristobal Vico Raya,
Juan Herrero Ruiz, camina de la sepultu-
ra, carretera de Huelma! Francisco Go-
mez Torres. Juan Ramon Muiioz Vilches.
Fufrasio Molina Oyva, Ana Maria Galiano
Salazar, Nicolas Vilches Molina, heredcros
de Juan Antonio Gastro Vilches, Maria
Oya Cara, herederos de Juan PFrancisco
Oya Sanchez, Manuel Raya Castro v ba-
rranco del ‘Tomillar: al Este, barranco del
Tomillar, fuente de la Cabeza ¥ veredas
reales, barranco de Serapio ¥ barranco de
Miguel Martinez, veredas reales. majada
del Carnero ¥ majada Pirueta. y al Oeste,
hacienda de Mata Begid. veredas reales
y puente de las dos encinas, el la carre-
tera de Huelma. )

Ocupa una extension superficial de mil
seiscientas ochenta y tres hectareas ochen-
ta y tres 4reas. Posee vivienda para se-
fiores, encargado mayoral, cuadrero, ofi-
cina, garaje ¥ pajares, todo ello enclavado
en un ediTicio de unos cien metros linea-
les de frente y sesenta metros de fondo,
con amplio patio central. Fuerd existe cor-

parte en la subasta de-’
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tijo para el guarda y otro para el pastor.
Cruzan las fincas diez manantiales y tres
pozos de estosuno revestido, que es el si-
tuado en el patio central del enclavado de
edificaciones. . .

Inscrita en el Registro al folio 213 vuel-
to del ithro 2 del Ayuntamiento de Cam-
bil, finca namero 4.472" inscripcién ter-
cera.y .

Valorada pericialmente en la suma de
ciocuenta y cuatro millones novecientas
doce mil novecientas setenta y una pese-
tas con veintiséis eéntimos.

¥ se advierte a los Heitadores: Que pa-
ra su remate, que tendrd lugar en este
Juzgado, sito en la calle del General Cas-
tafios, nimero uno, se ha sefialado el dia
siete de diciembre préximo, a las doce ho-
ras, que el tipo de subasta serd el de va-
loracién, no admitiéndose posturas que
no cubran las dos terceras partes del ré.

ferido tipo, qQue para tromar parte en el

acto deberan consignar previamente en al
mesa del Juzgado o en el establecimiento
publico déstinado al efecto una cantidad
igual por lo menos al diez por tiento efec-
tivo del referido tipo, sin cuyo requisito
no seran admitidos, que los titulos de pro-
pledad de la finca estarin de manifiesto
en Seceretaria para que puedan examinar-

* los los que quieran tomar parte en el acto,
previniéndoles que deberan conformarse
con ellos ¥ que no tendran derccho a exi-
gir ningunos otrus y que el remate podri
hacerse a calidad de ceder,

Dado en Madrid a treinta y uno de oc-
tubre de mil novecientos sesenta y dos.~—
El Juez (ilegible).-~El Seecretario (ilegi-
ble).——8.568. .

®* -

- En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el sefior don Matias Malpi-
ca v Gongzilez Elipe, Magistrado, Juez
de Primera luostancia, nimero 20 de esta
capital, en los autes de procedimiento
judicial sumario seguidos a instancia del
Banco de Crédito Industrial, representado
por el Procurador sefior Casas, contra don
Dionisio Gonzalez Cufieas, para la_efec-
tividad de un crédito, reducido en la ac-
tualidad a 290.840.50 pesetas de principal,
intereses y costas, se anuncia por primera
vez 1a venta en publica subasta de la fin.
ca hipotecada. cuya descripcion es Ia si-
guiente: .

Solar con una extension superficial de
tres mil ochocientos sesenta y cuatro
Dies cuadrados, equivalentes a trescien-
_tos metros. también cuadrados, sito en
esta capital y su distrito del Congreso, ca-
lle de Prancisco Panadero, niimero quin-
ce, hoy calle de Lago Costanza, noventa
y seis, Linda: al Este, con dicha calle;
al Qestey con los lotes numeros ochenta
v dos y cchente vy nueve; al- Norte, con
12 easp nimers quinee de la mismg calle,
¥ al Sur, con el lote nuamero noventa v
cinco, Sobre parte del solar descrito exis-
ten las siguientes edificacicnes y maqui-
naria: Nave dividida en tres zonas, &
saber: Zona offcina: la comstituye un pe-
quefio departamento de tres metros y me-
dio por dos metros setenta v cinco cen-
‘timetros, abierto al exterior por un hueco
de ventana ¥ al interior por hueco de ven.
tana y puerta de paso. Zona dc aseQs: com-
puesta por otro. departamento de las mis.
mas dimensiones que el anterior y simeé.
trico de aquél, formando parte de esta
zong water, ducha, urinarios y lavabos,
teniendo la misma ventilacién y paso 'que
el anteriormente descrito. Zona de tra-
bajo: la constituye el resto de la nave,
con cubierta de «cerchas metilicas y teja
planan, asi como también un’ «kucerna-
riumy sobre toda esta zona.

La nave esta construida a base dc ce-
mento y ladrillo macizo, con buena ci-
mentacién ¥y saneamiento, asi como su
pozo de paso a la-aleantarilla general con
ung acometida particular visitable, Ocupa
toda la finca una superficie de trescientos
metros cuadrados, de los que corresponde

a la supetficie edificada dosclentos vein-
siocho metros cuadrados, destinandosc ei
resto a patio en su parte delantera, con
los mismos linderos que la parcela sobre
la que ha sido edificada.

En la nave antericrmente descrita exis-
te. la siguiente maquiniria: .

TUna maquina plegadora de¢ dos metros,
accionada a mano, marca «Agials.

TUn torno de dos metras entre puntos.
con motor de 2 CV. marca «Turia» y el
motor marca «Gealn, nimero 18280,

Un torno de 15 metres entre puntos.
con motor de 3 CV,, marea «Lencory, n-
mero 9.316, y la marca del torno, «Ifigay.

Un torng marca «Eguin, de 1.5 metros
entre puntos, con motor de 1,25 CV..-mar-
ca «Helbay,

TUna piedra de esmeril, con motor de
0.5 CV., para atilar herramientas,

Un cepillo de 400 .mm.. con contramar-
cha para transmisién.

Tn taladro de columna para 16 mm., con
portabrocas. X

Un taladro de columna para 30 mm,, con
portabrocas,

Un grupo electrdgena con motor Diesel.
marca «Peters, de 10 CV.. numero 1.068,
y alternador marca «Allgemeines, nfme-
ro 81320. .

Tn compresor de aire con polea

Hin
ligd.

de 1 CV.

Un motor de 2
transmision.

Un turbo-ventilador para fragua, con
motor de 0,25 QV.. marce «Helvan, 10
‘mero 5.214.

Una cizalla «THV», con pile.

Una cizalla marca «Irums, para 3 mm.

Una cizalla marca «Irum», para 2 mm.

-Una descarbadora, con motor de 0.5 CV.,
marca «Lgop.

Una punzonadora a Imanc, .

Ulna maiquina de taladrar, eléctrica, por-
table. : {

Una maquina con dos piedras de esme-
ril, para la transmision.

Una sierra mecénica marca «Cham-
pionn, de numero 1, para transhisién, =

Una maquina de soldar, autdgena, de
tres kilogramos.

Una maquina de soldar eléctria, de diez
amperes de intensidad.

Uns instalacién cléctrica de fuerza v
alumbrado, con su cuadro.

Uns biscula para 500 kilograinos.

Diversas herramientas manuales.

QOcho tornillos para banco.

Diverso material para trabajar en tor-
nos.

Utillaje v conformadores para construc-
cion de trilladores.

Para cuya subasta, que tendri lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en 'la calle' del General Castanos, nume-
ro 1. piso terqero, se ha seftalado la hora
de-doce de 1d mafiana del dia 14 de dr

CV.. eléctrico, para

guientes: L

1.0 Servird de tipo para esta primera
subasta la cantidad de 330.000 pesetas, Ii-
jada a tal efecto en Ja escritura de prés-
tamo, sin que sea admisible postura alfu-
na inferior a dicho tipo. -

2a Para tomar parie en la subasta, de-
beran consignar previamente los licitado-
res el 10 por 100 de dicho tipo. sin cuyo
requisito no seran admitidos.

34 Los autos ¥ la certificacion del Re-
gistro. a que sc refiere 1a regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, estan
de manifiesto en Secretaria, ¥ se’enten-
dera que todo licitador acepta ccmo bas-
tante la titulacion.

4> Las cargas o gravamengs anterio-
res v 1cs preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor continuarin subsisten-
tes, entendiéndose que ¢l rematante los
acepta v queda subrogado en la respon.
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
. su_extincién el precio del remate.

Dado en Madrid a veinticuatro de octu-
bre de mil noveclentos sesenta y dos—
Matfas Malpica—El Seeretario, José' Ca-

, bello (rubricadoes).

marca «C. Woesner», ¥ motor acoplado

Y para su publicarion en el «Boletin

Oficial del Estado» expido el presente, con

el visto bueno del senor Juez, en Madrid
& veinticuatro de octubre de mil nove-
cientos sesenta y dos.—E!l Secretario, José
Cabello—Visto bueno, el Juez de Prime-
ra Instancia, Matlias Malpica.—8.527.

L]

Por el presente y en virtud de provi-
dencia dictads con esta fecha por el Juz-
gado de Primera Instancia numero cae
torce de esta capital, en los autos de
procedimientc especial sumario seguidos
a instancia de don Luis Zarate y Mufioz
Cobo contrg las Companias ¢Cisne, So-
ciedad Ancénimay, e «Immobiliaria Pa-
diola, S. A.», sobre reclamacion de un
crédite hipotecario ,se¢ sacan a la vents
en publica subasta por tercera vez sin

. sujecion a tipo y término de veinte dies,
“los inmuebles' siguientes:

Piso séptimo o dtico derechg de la
casa numero treinta y siete de la calle
de ODonnell, de esta capital, Mide una
superficie de 297 metros 50 decimetros
cuadrados y dos terrazas con' 50 metros
cuadrados aproximadamente. Consta de
hall, pasillo, despacho, salén, sala de
estar, comedor, cuatro dormitorfos, tres
cuartos de bafo, aseo con ducha, ves-
tibulo de servicio,- cua*o de costura,
office y cocira. Linda. al frente o entrada, -
con las cajas de las escaleras principales
y de servicio ¥ el piso séptimo o atico
1zquierda; por la derecha, entrando, con
patic mancomunado, al que tiene cuatro
auecos ¥ terrenos de don Gabriel Pacier-
na; per la izquierda, con la calle de
ODonnell, 2 la que tiene una terraza
con cineo hueros. y al fonde, con la calle
de Narvdez, a la que tiene una terraza
con cuatro huecos. Disfruta como anejo
¥ le es inherente una habitacién en la
acotea general que mide 15 metros cua-
drados y se encuentra junto a los vese
tuarios de la piscina instalada en dicha
casa. Representa el cuatro setenta por
ciento de la totalidad del inmueble de
que forma partc ¥y con esa cuota partipa
en los elementos comunes del mismo.

Y piso noveno o segundo atico izquier-
da de la casa numero noventa y nueve
de la. calle de Guyd, de esta capital, que
tiene su acceso por la escalera D. Cons-
ta de hall, siete habitaciones, cocing, of-

' fice, cuarto de baio y cuarto de aseo de

servicio. Ocupa una superficie de 164
metros 18 decimetros cuadrados, y linda:
frente, su entrada, con descansillo de es-
calera y caja de ascensor. Por la derecha,
entrando, con el giso derecha de esta
misma escalera v patio. Por la izquierda,
con la calle de Goya, a través de cuatro
huecos a terraza com 6% metros cuadras
des; y por el fondo, con patio, escalera
de servicio y vivienda derecha de la es-
calera A. Es inherente a este piso el
cuarto trastera numero 58, sito en la te-
rraza, con una superficie de-tres y me-
dio metros cuadrados. Representa el uha
setenta ¥ ocho por ciento, de la to-
talidad del inmuehle de que forma parte
v con esa cuota participa en los elemens
tos comunecs del mismo, ' -

Para cuyo acto de [a subasta, que ha-
bra e tener lugar en el local de dicho
Juzgado, sito ety la calle del General Cas-
tanos, nuimero uno, Je esta. capital, se
ha senalado el dia catorce de diciembre
proximo. a las doce horas, anunciandose
por medio del presente Yy previniéndose:
Que para tomar parte ¢n la subasta debe.
rah consignar previamente los licitado-
res para la rrimera finca la cantidad de
ciento cincuenta mil pesetas y para la
segunda la de setemta ¥y cinco mil pe-
setas, & que asciende e! diez por clento
del tipo que sirvio de precio a la segun-
da subasta. sin cuyo requisite no seran
admitidos. Que las posturas podrin ha-
cerse a calidad de ceder el remate a un
tercero, Que 105 autos ¢on la certificacion
de cargas y titulos se hallarin de mati-
flesto en Secretaria’ para su examen por
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el licitador que le intereses, entendiéndosa
que aceptan como bhastante 1a titulacidén
que de ello resulta, sin gque tengan dee
Techo a exigir otros. ¥ gue las cargas o
gravimenes anteriores y preferentes, si
los hubjere, Al crédito del actor continua-~
T4n subsistentes, entendiéndose que el re-
matante ‘'los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del
remate, . )
Y parg su publicacion en el «Bolelin
Oficial del Estador, se expide el presente
en Madrid a trece de noviembre de mil
novecientos sesenta y dos,—El Juez de
Primera Instancia, Juvencio Escribano—
El Secretario, Manuel Comellas—8.462.

-»

En virtud de lo acordado en providen.
cia de esta fecha, dictada por el ilustri.
‘'simo sefior don Carios de la Cuesta ¥
Rodriguez de Valcarcel, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero veintiuno
de esta capital, en los autos de secuestro
v posesion de finca, promovidos por el
Banco Hipotecario de Espafia contra don

.

Ignacio Rodriguez Radriguez, sobre re- .

clamacion de un préstamo hipotecario.
se saca a la venta en puhlica subasia,
por primers vez, la siguiente finca:

«En el Rosario. Un trozo de terrenc
" donde denominan Barrio de San Isidro
«Montanillan, dedicado al culiivo de ce-
bada y pastos, que mide dos hectireas
treinta y seis areas v dleciséis centidireas,
y conflna: Naorte, con harrance;, Sur y
Este, predios de don Sixto Machadag, y
Qeste, herederos de don Domingo Cen-
teno, Inscrita en el Registro de la Pro-
piedad de San Cristoba! de La Laguna
en el tomo seiscientos ocho del archivo,
libro 51 del Rosario, al folio 169, vuelto,
finca nimero 4.563, inscripcidn segunda.

La referida subasta tendri lugar ante
este Juzgado, sito en la casa nlmero
uno de la calle del General Castailos,
de Madrid, ¥ doble 'y simultineamente
ante el Juzgado de Primera Instancia de
San Cristébal de La Laguna, el dia ca-
torce de diciembre proximo, a las' once

de la mafiana, bajo las siguientes condi-

ciones:

Primera.—-Servira de tipo para la su-
basta la cantidad de setenta mil pesetas,
fijada a tales fines en la condicién un.
decima de la escritura de préstamo ari-
gen de los autes, y no se admtiiran pos-
turas que no cubran las-dos terceras pare
tes de dicho tipo. :

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales
MADRID

Administracion de Rentas Pibleas -

Tos contribuyentes que flguran en la
- relacién que & continuecion se inserta no
han podido ser notificados en el domici-
lio que consta en los documentos fiscales,
1o que se hace por medio de la presente
para cumplir dicho tramite, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley de Procedimiento administrativo.
Las cantidades que resultan e ingresar
por cada uno habmin de serlo en la De-
positaria de estp Delegacién, directamen-
te en metdlico, por medio de cheque, o
blen utillzando el giro postal tributario,
dentro del plazo de quince dias habiles

- Segunda.~Para tomar parte en ¢l acto
_deberin consignar previamente los licita-
| dores en la mesa ¢el Juzgado o en el Es-

tablecimiento destinado al efecto, por lo
menos el diez por ciento del expresado
(Liipo. sin cuyo requisito no serin admiti-
oS N

Tercera.—3i se hicieren dos posturas
iguales se- abrird nueva licitacidn entre
los dos rematantes, ¥ la consignacion del
precio se verificara a los ocho dias ai-
guientes al de la aprobacién del remate,

Cuarta—Los_titulos, suplides por cer-
tificacion del Registro de la Propiedad,
se hallaran de manifiesto en la Secreta-
ria de este Juzzado, ¥ los licitadores de-
beran conformarse con ellos ¥ no tendran
derecho a exigir ningunos otros, y las
cargas ¢ gravamenes anteriores y 1os pre-
ferentes, si ios hubiere, al crédito del ac-
tor. continuaran subsistentes, entendién-
dose que el remtaante los acepta v que-
da subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincién
el precio del remate. .

Dado en Madrid a quince de octubre
de mil novecientos sesenta 3' dos, para
su publicacion, con quince dias hdabiles,
por lo memnos, de antelacion al sehalado
para ld subasta. en el «Boletin Oficial del
Estadon.—El Seuretario ({legible) —Visto
bueno: El Juez, Carlos de la Cuesta y Ro-
driguez.—5.648. .

MULA

Don Angel Escudero Servet, Juez de Pri-
mera Instancia de 'a ciudad de Mula
Y su partido. :

Hace saber: Que en los autos de proce-
dimiento_judicial sumarlo que se siguen
en este Juzgado a instancia de don Car-
las Garcia Sanchez, representado por el
Procurador dor Antenio Iborra Burruezo,
contra don-Juan Rodriguez Garcia y su
esposa dofa Antonia Pascual Romero,
rara la efectividad de un crédito hipote-
cario, por providencia de esia fecha se
ha acordado sacar a la venta en se-
gunda ¥y publica subasia, por término de
veinte dias, los siguientes bienes hipo-
tecados:

1 Un edificio con su placeta al frente,
situado en términa de Pliego, pago -del
. Santoro; que linda, Norte, casa de Angel
Ortega Jimenez, antes también carretera
de Cieza a Mazarrén: Este, calle sin
nombre. antes José Valcarcel Breis; Sur,
casa de Juan Rodriguez Garcia, que se
segregd de la matriz de donde ésta es
resto, y OQeste, o frenie, carretera de

V. Anuncios

siguientes a la_publicaclén de la presen-
te en el «Boletin Oficlal» de la provincia,
con la advertencia de que transcurrido
el plazo de ingreso volurftario se expedi-
ra certificacion del descublerto para su
exaction por la via. de apremio.

Durante el mismo plazo de quince dias
los interesados pueden pasar. si lo desean,
por la Administracion de Rentas. Publi-
cas, Montalban, nimero 6, segundo, plan-
ta, para conocer log indices y reglas de
distribucién que les hublesen sido apii-
cados en la correspondiente evaluacion y
detalles de la liquidacién cuyo resultado
se notifica. N

Contra la expresada liquidacién puede
interponer recurso de reposicién ante la
la propia Administraeién de Rentas Pu-
blicas en el plazo de ocho dias, o bien
reclamacion econémico-administrativa
ante el Tribunal Econémico Administra-
tivo Provinclal en el de quince dfas.

Cieza a Mazarrén. Se compone de dos
plantas, distribuidas: is baja, en, alma-
cén y patio, y la alta, de otro almacén o
nave. Ocupa todo lo edificado una super-
ficie de doscienos ochenta (metos), digo,

vy ocho metros cuadrados, o sean, veinti-
cuatro mietros de fachada, por doce de

fondo, ¥ la placeta noventa y seis me-
tros cuadrados, en total treselentos ochen-
ta y cuatro metros cuadrados. Valorada
a efectos de subasta en quinientas vein-
ticuatro mil cuatrocientas pesetas.

22 Tn trozo de tierra con algunos 4r-
boles frutales, con derecho a riego con el
agua del nacimiento liamgdo de)l Prado
o Las Angullas, asi como también con
e! agua que discurre por el Barranco el
Cherro, término de Pliego, donde esta si-
tuada, con un pequeflo alumbramiento de
agua dentro de la finca, que tiene una
palsita de cemento; tiene de cabida ires
tahullas, o treinta y tres areas, cincuenta
y cuatro centiareas, y linda: Naorte, tie-
rras de don Juap de la Cierva Lépez, don
José Alajarin y Martin Vivo; Sur y Oeste,
los dos primeros sefiores citados, y Este,
el Barranco del Cherro. donde esta finca

-radica. Y en €l centro de la finca ba-

rranco por medio, con tierras de Felipe
Chacén en un trozo de dieclséis varas.
Valorada a efectos de 'subasta en ciento
treinta 3 una mil clen pesetas.

Para el acto del remate se ha sefialado
el dia 7 de diclembre proximo y hera de
las once, en la sala de audiencias de este
Juzgado, bajo las sigulentes condiciones:

Que los licitadores deberan consignar
previamente en la Mesa de -este Juzgado
o establecimiento destinado al efecto el
diez por ciento por lo menos: del tipo de
subasta, sin cuvo requisito no serdn ad-
mitidos: que no se admitiran posturas que
no cubran el setenta y cinco por ciento de
su'valoracjén y que sirve de tipo a esta
subasta; que los sutos y la certificacién
a2 que se reflere la regla cuarte del ar-
ticulo 121 de la Ley Hipotecaria estin de
manifiesto en Secretaria, entendiéndose.
que todo licitador acepta como bastante
la titulacion, ¥y que las cargas O grava-
menes anteriores y los preferentes, si los
hubiere, al crédito del actor, continuaran
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta ¥y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate

Dado en Mula a 10 de octubre de 1962.—
1 Juez, Angel Escudero Servet—El Se-
cretaric, P. 8., Juan Iborra.—8.503.

Contra la base_ impositiva que le fué
imputada por la Junta de Evaluacion de
su grupo v que figura en la misma rela-
cién pueden interponer el recurso de
cagravio comparativo» ante el Jurado
Provincial, o el de «agriavio absoluto» an-
te el Administrador de Rentas Pblicas
de esta provinecia, ambos en el plazo de
quince dias, todo ello conforme a lo dis-
puesto_en las reglas 47 y 48°de la ins-
truocion provisional del impuesto (Or-
den ministerial de 9 de febrero de 1958).
con las modificaciones establecidas por el
articulo 19 de la Ley de 22 de diciembre
de 1959 y Orden ministerial de 20 de
junio de 1960,

Le interposicién de cualquiera de estos
recursos no suspendera el cobro de las
cuotas correspondientes. -

Todos los plazos seralados se entende-
rin dias habiles, contados a partir de l1a
fecha de recibo 4de la presente notifica.
cién.—5.288, )



