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B. O. del E.—Ném. 271

DECRETO 2872/1562, de § de noviembre, por el que se re-
suelve lo cuestion de competencia surgida entre el Juz-
gado de Primera Instancia numero dos ¥ el Gobierno

wwil de Las Palmas, sobre autos de.apremio seguidos
contra don Elicio Gonedlez Morales.

En las actuaciones -practicadas con motivo de la cuestion de
" competencia surgida entre el Juzzado de Primera Instancia
numere dos ¥ el Goblerno Civil de Las Palmas sobre autos de
apremio seguidos por-el Ayuntamiento de aquella capital con-
tra don Elicic Gonegalez Morales;

Resultando que en veintiséis de marzo de mil novecientos
cincuenta y-seis se declard incurse en apremic administrativo
a doo Elicio Gonzilez Morales, como ‘deudor a ia Haclenda del
Municipio por el concepto de arbitrio sobre consumos y arbi-
trio sin fines fiscales; y al resultar insuficientes los bienes mue-
blese propiedad del deudor que con antelacién habian sido

embargados con fecha siete de abril ‘'del mismo afio, se practico.

en el procedimientd administrativo incoado el embargo de dos
fincas urbanas propiedad del deudor para responder del débite
persegtido, que ascendia a la cantidad de seiscientas treinta y
sels mil cuarenta y sicte pesefas con noventa y dos céntimos,
incluidos los recargos y costas, anotindcse dxcha traba en el
Registro de la Propledad del partido;

Resultando que en ocho de mayo de mil novecientos cinicuen-
ta y seis se inicid en el Juzgado de Primera Instancia nimero
dos de Las Palmas juicio universal de quizbra instado por la re-
presentacidn de la «Sociedad Andnima Banco de Bilbaon, en
suplica de que se declarase el estado de quiebra de don Elcio
Gonzalez Morales, dictandose auto por dicho Juzgado en once
del propio mes de ‘mayo, ¢n ¢l que se declard el estado lezal
de quiebra del citado don Elicio Gonzalez Morales, se decretd la
acumulacion al juicio universal de quiebra de todas las ejecu.
ciones pendientes contra el quebrado y se ordend la anotacién
de la quiebra, con prohibicién de- cuajenar sobre las ﬁnca.s
del quebrado;

Resultando que, como en €l procedimiento administrativo se
acordara y anunciara la subasta publica de las dos fineas urba-
nas antes aludidas, el ‘Juzzado dirigid mandamiento en veinti-
ocho de marzo de mil novecientos cincuem;a ¥ nueve al recauda-
dor de la Agencia Ejecutiva del Ayuntamiento para que proce-
diera a la suspensién de dicha subasta ¥y se atuviera al ejerci-
cio de sus derechos dentro del marco del juicio universal de
quiebra, y enterada la autoridad municipal de dicha orden
dirigié a la judicial, en primero de abril de dicho afio mil neve-
cientos cincuenta y nueve, comunicaciéon, haciéndole saber que
carecia de competencia para paralizar el procedimiento admi-
nistrativo o subasta de los bienes en cuestién, con ‘el ruego de
aue dejara sin efecto la orden de suspensién expresada: :

Resultando que ¢! Juzgado, en nueve de abril de mil novecien-
tos cincuenta ¥y nueve, expidid nueve mandamiento. dirigido a
la: Alcaldia, reiterando su -orden de suspensién de la subasta
anunciada por la Autoridad municipal, ante cuyos hechos, la
representacion del Ayuntamiento solicité, en veintiuno del mis-
mo mes de abril que el Delegado de Hacienda suscitara cues-
tién de competencia al Juzzado en favor de la Corporacién mu-
nieipal, a lo que no se accedid por dicha autoridad, ya que en
aquel momento venia sosteniendo su propia competencia en el
mismo asunto y por iguales motivos; competencia resnelta. en
favor de la autoridad judicial; -

. Resultando que en treinta de junio del mismo afio, el Ayun-
tamiento suplico nuevamente al Delegado de Haclenda suscitara
cuestion de competencia positiva al Juzgado de Primera Instan-
cia, promoviéndose dicha cuestién por la citada autoridad;
que también ha sido resuelta por Decreto de la Jefatura de]
Estado en_el sentido de declararla ‘mal formulada, sin entrar
en el fondo decl asunto, por corresponder ¢l piantcamiento de
dicha cuestién al Gobernador de la provincia y no al Delegaao
de Hacienda;

- Resultando que, rehecha l!a tramitacién de la cuestlbn de
competeneia desde el momento que en dicho Decrcto se scfialaba.
{ué planteada por ¢l Gobernador ¢e la provincia, que, a la vista
de los articulos ciento veintiune, clento veinticuatro del Esta-
tuto de Recaudacién, setecientos cuarenta y dos de la Ley de
Régimen Local, asi como de la jurisprudencia existente en ma-
teria de cuestiones de competencia, segin la cual es doctrina
reiteradamente sustentada en esta materia que &n caso de
tonflicto entre dos trabas, una administrativa y otra judicial,
sobre i0s mismos bienes, viene decidiéndose dando preferencia a
la que sea de fecha anterior; y a la vista de que la traba reali-
-zada por el Ayuntamiento era de fecha siete de abril de mil
novecientos cincuenta y seis, en tanto que el Juzgado, hasta el
dia once del propio mes no declard el estado legal de quiebra,
entendia procedente el requerimiento a -la autoridad judieial
nara que dejase de conocer en el asunto en cuestién;
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Resultando que, por su parte, el Juzzado en dawn Jde fecha
dieciocho de enero de mil novecientos sesenta y dos. acozlén- |
das: a la misma. doctrina, entendié, sin embargo, que ‘debia
mantener su propia competencia, porque .segun las- certiffeacio-
nes expedidas por el Registro de la Propiedad, que obran-en los
autos, si bien la incautaciéon del embargo trabado por el Ayun-
tamiento es anterior al auto de declaraciéon de quiebra, sin
embargo, en un juicio ejecutivo singular seguido en el mismec
Juzgado en el afo mil novecientos cincuenta v seis a instancia
del Banco de Bilbao, se anots, & las dode horas del dia dos de
abril de mil novecientos cihicuenta v seis, el embargo expedido
en aquel juicio, en tanto que el del Ayuntameinto lo fué a
las diez horas del dia siete del miismo mes y afio; y como aquel
juicio ejecutivo singular es hoy de la quiebra, puesto que en éste
se decreté la acumulacién de todos los ejecutivos . pendientes.
ésta se beneficia de todas las garantias adoptadas en los proce-
sos acumulades, siende notorio, ‘a su juicio. la prioridad del
embargo judicial sobre el administrativo;

Resultando que ambas partes contendientes remltieron las

' actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Vistos el articulo ciento veintiuno y ciento veinticuatro del
Estatuto de Recaudacidn, el articulo setecientos cuarenta y dos
de la Ley de Régimen Local, los articulos mil trescientos setenta
¥ nueve mil ciento setenta v tres de l1a Ley de Enjuiciamiento
Civil;

Consideranao que Ja presente cuestion de competencia se sus-
cita entre el Juzgado de Primera Instancia oumero dos y el
Gobierno Civil de Las Palmas sobre autos de apremio seguidos
por el Ayuntamicento de aquella capital contra don Elicio Gon-
zilez Morales;

Considerando que en los autos consta cermhcaclén e\ped‘da
por el Registro de la Propiedad acreditativa de que con ante.
rioridad al embargo trabado por el Ayuntamiento para la efec-
tividad de sus créditos gravan las mismas fincas sendos embar-
zos a favor del Banco de Bilbao a consecuencia de juleios eje-
cutivos seguidos en el Juzgado de Primera Instancia nimero dos
de Las Palmas contra don Elicio Gonzalez Morales, por 1o que,
habiéndose acumulado estos juicios ejecutivos singulares al jui-
cio universal de quiebra. es-manifiesto que éste se beneflele
de todas las garantias y prioridades derivadas de cada' uno
de estos juicios singulares

De conformidad con:el dictamen emitido por el Consejo de
Estado. previa deliberacion del Consejo de Ministros en su re-
unién celebrada el dia dieciniueve de octubre de mil novecientos
sesenta y dos.

Vengo en resolver la presente cuestion de competcneia a favor
del Juzgado de Primera Instancia nimero dos de Las Palmas.

Asf 1o disponga por el presente Decreto, dade en Matrid a
ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

’

DECRETO 2873/1962, de 8 de noviembre, par el que se frea
suelve la cuestion de competencia surgide entre el Go-
bierno Civil de Orense v el Juzgado,de Primera Ins-
tancia de Viana del Bollo, sobre inierdicto de recobrar
la posesion instado por dofia Josefa Cas:afio Remesal.

En las actuacionss practicaaas con motive de la cuestion de
competencia surgida entre el Gobicrno Civil de Orense y el
Juzgade de Primera Instancia de Viana del Bollo, sobre inter-
dicto de recobrar la posesién instado por dofia Josefa Castafio
Remesal contra la Administracién del Estado y otros; v

Resultando que en diecinueve de mayo de mil novecxentos
cincuenta y dos la Cuarta Jetatura de Ferrocarriles sancioné
a dofia Joscfa Castano Remesal con la multa de dicz. pesetas
vy doscientas mas en concepto de ind:mnizacién de dafios por
abrir una zanja en la explanacion del ferrocarril de Orense
a Vigo, entonces en construccién, y que estaba realizado’ en
terrenos propicdad del Estado desde ¢l dia cinco de abril de
mil novecientos treinta y tres, y que la sefiora Castafio Remesal
en’ diecinueve de noviembre sizuiznte intcrpuso demanda de
juicio de interdicto de recobrar ante el Juz:edo de 'Primera
Instancia de Viana del Bollo contra la Administracién del Es-

_tado vy la Compafifa constructora de las obras del ferrocarril,

alegando que fos dias cinco y ocho de abril anterior unos cbre-

_ros dependientes de la Compafifa constructora habian cegado

el cauce por donde bajaban las aguas del manantial Lazorzo,
abriendo otro por el que derivaron las azuas del mencicnado
manantial hacia la estacién del ferrcearril, dejando sin riego
sran parte de la finca prepiedad de 1la demandante,. por lo que
interponia al expresado interdicto conm el fin de recuperar la
posesién de Jas- expresadas aguas, puntualizindase en el acto
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