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IV. Administracién de Justicia

. ]
TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 5 de julio de
1961; en el incidente promavido en este
Tribunal Supremo por don Miguel Arifg
Gorriz, mayor de eqad, industrial y vecing
de Zaragoza, representado por el Procu-
ador don Natalio Garcia Rivas y dirigido
por el Letrado don Angel Gracia Oliveres:
contra don Alejandro-Armando Pérez Ez.
querra, industrial y de la misma vecindad,
como representante de dona Maria del Pi-
lar, dofia Maria Antonia, dofia Maria Te-
resa, don Rafael Maria, dofia Maria Paz
v don Jos¢ Maria Martinez del Peral y
Fortén, mayores de edad y'vecinos de Za-
ragoza, sobre ineficacia o nulidad de ac-
tuaciones, cstando representados €stos
ultimos por el Procurader don Joaquin
Alfaro Lapuerta y defendidos por el Le-
trado don Emilio Herndndez.

RESULTANDOC que el Procurador dcn
Natalio Garcia Rivas, en representacion
de don Miguel Ariflo Gorriz, interpuso
ante este Tribunal Supremo recurso de
injusticia notoria contra la sentencia dic-
tada en apelacion con fecha 9 de noviem-
bre de 1959 por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Zaragoza, en
autos contra don Alcjandro-Armando Peé-
rez Ezquerra como representante, en vir-
tud de poder de 25 de abril de 1957, de
doria Maria del Pilar, dona Maria Anto-
nia, donia Maria Teresa, don Rafael Maria,
dofia Maria Paz y don José Maria Marti-
nez del Peral y Forton, que actuaron co-
mo demandados en la primera instancia,
cama apelantes en 1a Audiencia y que han
comparecido como recurrides en este Tri-
bunal Supremo en 4 de actubre de 1959,
representados por el Procurador don Joa-
quin Alfaro Lapuerta, sobre declaracién
de caracter de una finca urbana:

RESULTANDO que declarado dicho re.
curso de injusticia notoria. concluso, para
sentencia, el Procurador don Natalio Gar-
cia Rivas, en la representacion que ostenta
de don Miguel Arino Gérriz, ha formulado
demanda incidental al amparo de la nor-
mativa contenida en los numeros segundo
¥ tereero del articulo 745 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, manifestando sustan-
cialmente que habia llegado u su conoci.
miente que los tecurridos. hermanos Mar-
tinez del Peral Fortén. por medio de su
mandatario don Alejandro-Armando Pérez
Ezquerra habian otorgado por escritura
publica un contrato de compraventa del
inmueble objeto del pleito a faver de don
Alionso, don José y don Antonio Ginés
Lalana el dia 8 de octubre de 1969; que
el conocimiento de tal hecho lo habia ob-
tenido comeo consecuencia de la demanda
formulada por los expresados sefiores Gi-
‘nes Lalana contra el demandante sobre
resolucion del contrato de local de nego-
Cio; que asimismo habia tenido conoci-
miento de que las propietarias doffa Maria
del Pilar v dofia Maria Antonia habian
contraido matrimonio o por lo menos se
¢ncontraban casadas en la fecha de aque-
Ha escritura, con los sefiores don German
de Argumosa y Valdés y don Ifigo Coello
de Partugal, los cuales intervinieron co.
mo tales esposos enh aquel acto de trans-
mision; y que por consiguiente el dia
¢ de octubre de 1959, los hermanos Mar-

' tinez del Peral ¥y Fortén dejaron de¢ ser
I titulares dominicales del inmueble de que
| se trata., ¥ dos de aquellas hermanas ha-
; bian contraido matrimonio después de ini-
! clade el procedimiento, ejercitando unos
’ derechos procesales e incluso en algunas,
i sin” capacidad para ello como designar
| Frocurador, percibir rentas mensuales v
| oponerse al recurso. Y después de alegar
1 en derecho, termino suplicando- que se
i dicte resclucion por la que se declare la
| falta de legilimacidn pasiva y por ende
| falta de perscnalidad en el Procurador
» don Joaquin Alfaro Lapuerta para repre-
sentar a uwnos mandantes que han dado
traslado a otras personas de sus derechos
sobre las cosas litigiosas y particularmen-
te por haber terminado la personalidad
con que lifigaban sus poderdantes dofa
Maria del Pilar y donia Maria Antonio
Martinez del Peral y Forton; e igualmen-
te falta de personalidad en las dos ante-
riores individualizadas personas. como
consecuencia del martrimonio contraido
después de iniciado el procedimiento: ¥
por todos ¥ en cualquiera de las tres cau-
sas, se declara ineficaz toda actuacidén rea-
lizada por el mencionado Procurador en
nombre de su poderdante. o se declaren
nulas todas las actuaciones desde el mo-
mento de la comparecencia, por haberse
infringido normas procedimentales de ca-
racter piblico, condenando en costas o la
actual parte recurrida en cuanto a las
causadas en este incidente y a las oca-
sionadas por todas las,actuaciones inefi-
caces o nulas dentro del recurso de injuse
ticia notoria, en razon de haber dado lu-
gar a las mismas indebidamente v con
manifiesta temeridad y mala fe:
RESULTANDO que admitida a tramite
la expresada demanda incidental, el Pro-

| curador don Joaquin Alfaro Lapuerta, en

representacion de los recurridos contesto
oponiéndose a la misma, manifestando
sustancialmente ) entre otros extremos,
gue planteado el incidente después de de-
clarar conclusos los autos para sentencia,
procedia rechazarlo por haberlo sido fue-
ra de término hAabil, va que la doctrina
procesalista estd de acuerdo cn recomocer
que la declaracidn de conclusion cierra los
debates y significa la preclusién definitiva
de toda alegacién: y ademas, que el ob-
jeto litipioso no es el inmueble, sino la
calificacién de locales provisionalmente o
definitivos por el recurrente ¢omo arren-
datario. Y después de alegar en derecho,
termind suplicando se dictara resolucion
rechazando el incidente con imposiciéon
de costas a la parte recurrente:

RESULTANDO que recibido el inciden-
te & prueba, no se ha practicado ninguna,
por haberse presentado el escrito de pro-
posicién el altimo dia de! periodo con-
cedido para proponcrla y practicaria:

RESULTANDO que en la tramitacion de
este incidente se han observado:las pres-
cripciones legales:

Siendo ponente el Magistrado don Luis
Vacas Andino:

CONSIDERANDO que si bien la provi-
dencia que declard couclusos los autcs
para sentencia dié fin al debate entable-
do sobre el recurso interpuesto y cerro
el paso a nuevas alegaciones sobre tal re-
curso, ya que la sentencia que se prohun.
cia habra de circunseribirse necesariamen-
te a los términos de los escritos en que
el recurso ha sido formalizado e impug-
nado, ello no obsta a 12 existencia de nue-

rd

| vos hechos que sin afectar al fonde del
! recurso pueden influir sobre la persona-
" lidad de las partes intervinientes en el
misme o producir la nulidad de determi-
nadas actuaciones, 1o gue habria de exa-
minarse dentro del procedimiento incl-

dental a que se refieren los articulos 741

% siguientes de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, por lo cual la demanda formulada
. por el recurrente debid, como se hizo, ser
. admitida a tramite: .

CONSIDERANDO que los recurridos in-
" tervinieron en el juicio con el caricter
; de demandados en la primera instancia
y con el de apelantes en la segunda en
la que recayd sentencia estimatoria de
sus pretensiones, sentenciy que han de te-
ner interes en mantener, por lo cual no
puede negarseles el derecho a continuar
cn el proceso no obstante haber engjenado
la finca sobre que recaia el contrato de
arrendamiento disculido, sin perjuicio del
derecho de los adquirentes de la misma a
comparecer en el recwrso en tiempo ¥
forma para cuanto interesase a la defensa
de sus derechos:

CONSIDERANDCQC que la mujer casada
. carece de la capacidad necesaria para
confparecer en juicio ¥ no puede realizar
por si misma actos procesales con efectos
juridicos, debiendo ser suplida tal [alta
de capacidad procesal por el marido. con-
. forme prescribe el articulo 60 del Codigo
Civil, por lo cual las recurridas dofia Ma-
ria del Pilar ¥ dofa Maria Antonia Mar-
tinez del Peral y Fortén, que otorgaron
poder en 25 de abril de 1957 para coempas
recer en juicio a favor de don Alejandro-
Armando Pérez Ezquerra cuando se¢ halla-
ban en estado de solteras, poder que di-
cho apoderado sustituyd en favor del
Procurador don Joagunin Alfaro Lapuerta
v en cuya virtud éste comparecio en el re-
curso con escrito de 4 de diciembre 1959,
fecha en la cual dichas recurridas habian
contraido matrunonio segin se despren-
de de lg escritura de compraventa de la
finca de 8 de octubre de 1959, ¢s visto que
al tiempo de la comparecencia del citado
Procurador sus indicadas poderdantes por
haber adquirido la condicion de casadas
carecian de la capacidad necesaria para
actuar por si propias, ¥ en su conseccuen-
cia es de estimar la falta de personalidad
de dichas demandadas y 1a de su Procura-
dor. por lo qua procede declarar nulas las
actuaciones en que éstc en la representa-
cion indicada ha intervenido,

FALLAMOS que debemos declarar y de
claramos la talta dc personalidad de las
demandadas dofia Maria del Pilar v dofia
Maria Antonia Martinez del Peral y Fore
ten, asi como la. de su Procuradur don
Joaquin Alfaro Lapuerta para actuar en
el recursd de que el presente incidente di-
mana y en tol particular estimamos la
demanda y declaramos nulo lo actuado por
tal Procurador en la representacidon indi-
cada, y declaramos asimismo no haber
lugar a estimar la falta de personalidad
de los demds demandados. a quienes ab-
solvemos de la demanda, sin hacer expre-
sa imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, definiti-
vamente juzgando, lo pronunciamoes, man-
damos y firmamoes.—Manuel Ruiz Gomez.
Luis Vacas. —Francisco Arias, — Eduarco
Ruiz—3Bernabé A. Pérez Jiménez —Rubri-
cados,

Publicacién.—Leida ) publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo se«
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fior don Luis Vacas Andino, Magistrado

de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, poncnie gue Na siu0 €N CSLNs
autos, celeprando audicncia publica i
misma cn el dia de su fecha, d2 que como
Secretario - certifico—Emilio Gomez Vela.

*

En la villa de Madrid a 5 de julio
de 1961;: en los autos seguidus en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 21 de
Jos de Madrid. y en grado de apelacién
ante la Sala Primcra de lo Civil de la
Audiencia Territorial tombién de Madrid,
por don Antonio Alonso Pinto, mavor de
edad, casado. mecianico y de esta vecin-
dad, con dofa PFrancisca Julia de Ledn
Estévez., mayor de edad. soltera, sin pro-
fesiébn y de igual vecindad. sobre impugna-
cién de venta de un piso; autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por la par-
te demandada representada por el Pro-
curador don Gabriel Sianchez Malingre y
dirigida por el Letrado don Antonio Mon-
tesinos Villegas: habiendo comparecido en
el expresado recurso la parte actora y
recurrida, representada por el Procura-
dor don Joaquin Aicua Gonzilez y diri-
gida por el Letrado don Marcelino Be-
nedet Bitrian:

RESULTANDO que por ¢l Procurador
don Fernando Garcia Martinez, en nom-
bre de don Antonio Alonso Pinto, ¥ me-
diante escrito de 26 de febrero de 1958,
que pur reparto correspondié al Juzgado
de Primera Instancia nUmero 21 de los
de Madrid, se dedujo demanda contra
dofia Francisca Julia de Leon Estévez,
sobre impugnacion de venta de un piso,
v cuya demanda basé en los siguientes
hechos:

Primero.—Que don Antonio Alonso Fin-
to es arrendatario del piso segundo cx-
terior derecha, letra C, de la casa Gene-
ral Pardifias. numero 87. en virtud de
contrato de arrendamiento concertado cn
18 de marzo de 1934, con el administra-
dor de la citada casa, en aquella fecha,
don Tadeo Reig Bufiols, por una merced
arrendaticia de 960 pesetas anuales.

Segundo.—Que ¢n 10 de enero de 1957,
el administrador arrendador ¥ en con-
ceptc de praopietarioc de la finca de Ia
calle de! Genera! Pardifias, numecro 87,
dirigié una carta al actor, en la que noti-
ficaba que, conforme con el Decreto de
30 de noviembre de 1956. procedia aumen-
tar al inquilino del piso segundo exterior
derecha letra C la cantidad dc 6.65 pe-
setas mensuales a partir de 1 de cnero
de 1957, cuyo aumento ha sido satisfe-
cho, pero no fué declarado a la Ha-
cienda como tal aumento de renta, den-
tro de los tres primeros meses.

Tercero.—Que durante los meses de
g¢nero a junio del afio 1957 fué abonada al

fctor la renta incrementada, y al llegar ’

&) mes de julio, sin que la propiedad cum-
pliera los requisitos del articulo 101, vuel-
ve a girar otro aumento dec 6,65 pesetas
que le es abonado por crror,

Cuarto.—Que e! dia 17 de julio de 1967,
al igual que dieciocho inquilinos més de
la misma casa. el Notario don Santiago
Pelavo remitid por correo certificado, jun-
to con oficio de remision, una cédula de
notificacidén del acta autorizada ror tes-
timonio del mismo fedatario en 12 de ju-
lic de 1948, numero 1.933 de su protocolo,
por_ el que se decia que las propietarias
tenian el proposito de vender la casa por
plsos ¥y notificaban, por lo que respeeta al
Piso segundo C, quc el comprador del
mismo era dofla Paloma del Castillo Oli-
vares, soltera. vecina de Madrid, Don Ra-
mén de la Cruy, 14, y que el preccio de
la venta del citado piso era el de 58,000
pesgetas.

Quinto.—Quc cl actor y asimismo los
demas inquilinos, una wvez que cxamina-
ron los documentos relacionados con el
hecho que anteccde, advirticron que los
precios de las rentas dec los pisos eran
excesivos, ¥ no se acomodaban a la ca-

pitalizacion del -3 .por 100 de la_ renta
anual, rorgue los conceptos capitaliza-
dos, unos no constituian Ja renta anual
y.otros no eran capitalizables, por lo que
en forma cclectiva hicieron saber a las
propietarias que les deveolvieran las can-
tidades excesivas que de renta se habian
pagado a partir de 1 de enero de 1857
v que conforme a la Ley de Arrenda-
mientos y a la reduccién de la renta por
término de dos afios. a la cuantia decla-
rada a efectos fiscales, que no era otra,
con respecto del piso objeto de autos que
1a de 1.328,40 pesetas ¥y no la de 1740 pe-
setas, base de la capitalizacion al 3 por 100
que las propietarias del piso han fijado
para determinar el precie de §8.000 re-
setas para la venta del piso.

Sexto—Q@ue €l actor se resistié a pa-
gar las rentas que correspondieran a los
meses sucesivos, si no se reducian hasta
el limite de la cuantia declarada a efec-
tos flscales. por lo gue fué demandado
de desahucio.

Séptimo.—Que en 2 de enero de 1958
es vendido el piso objeto de autos a dofa
Francisca Julla de Ledn Estévez, en el
precio de 58000 pesetas, que no es la
persona que se designo. :

Octavo.—Que la capitalizacion que ha
sido tomada para la venta del piso ha
tenido como base el recibo de 1 de julio
de 1949, siendo equivocada, ¥a que en €l
se incluye como renta capializable 3,10
pesetas mensual por alcantarillado, cuan-
do este concepto o bien es una contribu-
cién especial o bien es una tasa por uti-
lizacidon de su servicio municipal, y en
ambos cases no constituye renta: que se
ha tomeado igualmente como renta el con-
cepto de «aumentos solares», por impor-
te que 3,55 pesetas, cuando este impuesto
no tiene la consideracién dc renta, pues
no afecta a la riqueza urbana, pues los
solares, lo mismo edificados que sin edifi-
car. no son rigquezas urbanas. Invoct los
fundamentos de derecho que estimd apli-
cables, v termind supiicando se dictara
sentencia declarando haber lugar a ia
impugnaciéon solicitada, estimando por
excesivo el precio estipulado en la escri-
tura publica de venta del piso segundo
exterior letrar C de la calle sita en Ge-
neral Pardifias, 87, condenando a la de-
mandada a no poder negar la prérroga
del conmtrato de arrendamiento, fundin-
dosc en la causa primera del articulo 62
de la Ley, ‘con expresa - imposicién de
costas:

RESULTANDO que admitida la deman-
da v emplazado cl demandado, compare-
cid en su nombre el Procurador don Ga-
briel Sanchez Malingre, quien mediante
escrito de fecha 7 de marzo de 1958, con-
testé v se opuso a la referida demanda
en base a los siguientes hechos:

Primero.—Niega todos los hechos de la
demanda.

Segundo.—Que es cierto :el primero de
la demanda, .

Tercero.—Que en -cuanto a los hechos
segundo y tercero de la demanda, lo uni-
co cicrto es que en 10 de enerc de 1957,
la propiedad del cuarto objeto del juicio,
en -cumplimiento de io que
articulo 10 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, comunico al inquilino deman-
dante que incrementaba la renta con el
aumento autorizado por Decreto de 30 de
novicmbre de 1956. y que no sélo no opuso
reparos, sino que pago los recibos de los
meses de enero hasta junio, con’ el por-
centaje de aumento a que s¢ reflere el
Decreto mencionado, ¥ los de julio, agosto
v scptiembre, todos de 1957, con el por-
centaje de los dos semestires; que en cuan-
to a las rentas declaradas a la Hacien-
da, ni son éstas las que han de servir
de base para calcular‘e: preeio de trans-
misién, ni la renta declarada en 1a fecha
de venta del cuarto objeto del juicio, es
la de 17 de julio de 1957, sino la de 29 de
agosto del mismo arno.

Cuarto.—Que aunque fuera cierto el co-
rrelativo, careceria de importancia en
cuanto & la accién entablada.

dispone el |

Quinto.—Que el orecio de venta del
piso objcto de autos es el resultago de
capitalizar ‘al 3 por 100 la renta anual
que cn el momento de la transmision
pagaba ¢l inquilino, y asi se desprende
del rceibo de julio de 1957. que arroji
un total de 164,75 pesetas y deducidos de
él-los servicios y suministros, se tiene la
reata legal, constituida por la renta base
vy sus incrementos y aumentos autoriza-
dos, que se eleva a 145 pesetas,

Sexto—Que el hecho de due los inqui-
linos quisieran reducir por dos afios la
renta. tal idtento no puede tener efica-
cia alguna. ’

Séptimo.—Que lo Unico clerto es que
la demandada compré el piso objeto del
juicio por el precio de 58.000 pesetas, el
2 de enero de 1958.

{Octavo.—Que la capitalizacioni ha sido
tomada efectivamente del recibo de ju-
lio de 1957, y de los de agosto y septiem-
bre, también pagados, ¥ que coinciden
exactamente con el anterior; que los dos
primeros plazos. del aumento autorizado
por Decreto de 30 de noviembre de 1956
se pagaban ya. y no era necesario g elar
al procedimiento del articulo 101 de la
Ley de Arfendamientos Urbanos, y asi lo
evidencia el documento numero 7 apor-
tado de contrario: gue en cuanto a los
aumentos de solares y alcantarillado, son
perfectamente aplicables a la capitaliza-
cion, porque ni son servicios ni suminis-
tros, Gnicos concertos excluidos por ¢l ar-
ticulo 95 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos que es el aplicable, ya que eran
repercutibles vy los pagaba el inquilino
con anterioridad a la entrada en vigor
de la nueva Ley. v dado que en manera

"alguna pueden considerarse como contri-

bucicnes especiales; que el-aumento por
impuesto de alcantarillado no es precioc
del arrendamiento, sino un arbitrio o exac-
cién municipal. cuyo importe puede Te-
percutirse sobre el inquilino, y pasa_ 2
tormar parte de la «renta legaly, En los

- fundamentos de derecho opuso la excep-

cion de falta de litis consorcio pasivo ne-
cesario, al haber sido demandada unica-
mente a la compradora, v después de ale-
gar lo que estimé pertinente en orden a
la contestacién, terminé suplicando se
dictase sentencia desestimando la de-
manda y absolviende de la misma a la de-
mandada primeramente, y sin entrar en
el fondo de la cuestién, por estimar ‘la
pxcepeion alegada, y para el caso de mo
prosperar esta excepcién por el fondo de
la cuestién debatida, con imposicion de
costas al actor:

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba se practicaron a instancia de
la parte actora las de confesion judicial.

 documental v testifical; y a instancia de

la parte demandada las de confesion ju-
dictal, documental y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia del numero 21 de los de
Madrid dicté sentencia con fecha 10 de
julio de 1958, por la que, desestimando la
demanda, absolvié de la misma a la de-
mandada con costas a la parte deman-
dante: .

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacion de la par-
te actora, y sustanciada la alzada 'con
arreglo a derecho, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid dicté sentencia con fecha 9 de di-
ciembre de 1958, por la que, revocando
la del inferior, declaré haber lugar a la
impugnacion formulada, estimando ser ex-
cesivo el precio estipulado en la escri-
tura publica de venta del piso segundo
exterfor letra C de la casa sita en la calle
del General Pardifias. nuimero 87 de esta
capital, y en su consecuencia condené a
la demandada a no poder negar la prorro-
ga del contrato de arrendamiento a la
parte actora, fundindose en la causa pri-
mera del articulo 62 de la Ley; todo ello
con imposicion de las costas de. primera
instancia a la referida demandada, y sin
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hacar especial pronunciamiento de las cau-

sadas en l2 segunda instancia:
RESULTANDO que por el. Procurador

don Gabriel Sanchez Malingre, en noms-

disconformidad de las sentencias, se ha
interpuesto contra la anterior resolucion
recurso -de injusticia notoria al amparo
de lus siguientes motivos:
Primero—Fundado en la cau.sa tercera
del articule 136 de la Ley de Arrenda-
mientos ©rbanos, por infraccién, por in-
terpretacion crrénca, del articulo 53, pa-
rrafo primero, caso segundo, de la propia
Ley de Arrendamientos Urbanos, y por
infraccidn, también por interpretacion
errsnea, del articulo 95 de la misma Ley,
ambos en relacion con el articulo tnico
del Decrcto de 26 de cnero de 1951, ¥
con el Decreto de 26 de julio de 1956,
articulos 1.0 3 20; que el articulo 53, pa-
wafo primero, caso segundo, de la Lev
de Arrendamientos Urbancs, dice que el
precio de la transmision no excederi de

en el momento de la transmision paxgue
al inquilino. capitalizada, en este caso
al 3 por 100, que para determinar cual
sen la renta anual es preciso acudir al
articulo 95 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; que estd admitido que la renta
gue debe servir de base a la capitalizae
cidn es la del mes de julio de 1957. cuyo
recibo se acompand a la demanda;  su
importe, excluido el aumento por diferen-
cia en el caste del serviclo de porteria
v del suministro de agua, es el de 145
pesetas mensuales, que capitalizadas al 3
pir 100 dan 58.000 pesetas. precio de ven-
ta del piso; que esta misma resta es la
que se pagaba en 11 de mayo de 1956; )~
el articulo 126 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, de 31 de diciembre de 1946,
hasta entonces vigente, dice que las.di-
ferengias por eclevacion de contribueién,
cuando se trate de vivienda o local de
negocio construides u ocupados por pri-
mera vez antes del 2 de enero de 1942,
g podran  seguir stendo derramadas por el
[ arrendador proporcionalmente a las ren-
R tas; que la Ley de 1946 hacia alusion uni-
f camente a la derrama de las contribucio-
B nes; pero, por imperativo del Decreto de

26 de enero de 1951, este articulo habia
de comprender también las diferencias’
por elevacion de exacciones de caricter
Bt local. al deeir en su articulo Unico que
i se consideraran comprendidos en el articus
[Bic 126 del texto articniado de la Ley de
31 de diciembre de 1946 las diferencias
inor elevacidn de. las exacciones de ca-
ricter local: diece el recurrente gue el ale
cantarillado v el arbitrio de solares son
exacciones de cardcter local, independien-
fgtemente de la naturaleza juridico-fiscal de
Impuestos, derecho, tasa, etc,, lo que ni
Rimporta ni hace al caso prebenbe que el
. alcantanllado al igual que el arbitrio de
solares, son, pues, exacciones locales que
§se venian pagando en 11 de mayo de 1956,
g2y deben ser capitalizadas al igual que la
fruntribucion territorial, dado gue a ella
4ie equipara el articulo tnico del Deecreto
Ade 26 de enero de 1951, modificando ¢l
riiculo 126 de la Ley de Arrendamientos
AUrbanos de 1948; que éste es el criterio
a:sostenido por la doctrina al interpretar
el articulo 95 de la Ley arrendaticia vi-
girente, v ast Lacasa Coarasa, en su mono-
ratia «El precio en el arrendamiento ur-
RoAnoy. distingue entre la renta legal para
gios contratos celebrados con anterioridad
2l 12 de mayo de 1956, ¥ en la sinopsis
ptque expone en la pagina 65 de su refes
grido trabajo, dice que para los primercs
gl renta legal serd la que en 12 de mayo
Rde 1956 cobrare el arrendador, con todos
jjlcs incrementos que percxblera salvo los
pcorrespondientes a diferencias en el ¢os-
filc de los serwcios o suministros; que hoy
gla Lev habla de «arbitrioss, no de sexac-
Ecionesy; pero, puesto que se trataba, en
icuanto ‘al alcantarillado y solares de exac-
fcicnies locales repercutibles v repercuti-
das, conforme al articulo 126 de la Ley

bre de dofhia Francisca Julia de Leon Es--
tévez, v sin constituir depdsito, dada la .

la cagpitalizacién de la renta anual, que’

' zones dichas, por las siguientes: A,

de 1946, modificado por el articulo tinico
del Decreto de 26 de enero de 1951, no
puede caber duda de que constituyen ren-
ta legal; que el concepto de «arbitrio»
es mas restringida, pero llega Lacasa a,
la conclusion de que 1o que el legislador
se ve claramente que desea ‘es )z posibi-
lidad de repercucion de todas las exaccio-
nes que vengan a gravar directamente la
propiedad urbana, con la finalidad de que
al no poderse elevar las rentas. queda
siempre libre la renta tasada, que se es-
tima debe percibir el arrendador; por ello,
cree que el término «arbitrio» debe ser
interpretado como «exaccién» y, por tan-
to, incluir dentro de ¢! los derechos y
tasas y toda clase de gravamenes, tanto
del Municipio como de las Diputaciones
provinciales, que graven directamente la
propiedad urbana; que la sentencia recu-
rrida se ha limitado a razonar en su pri-
mer conslderando que no tienen la con-
sideracién de renta legal los aumentos que
viniera satisfaciendo el inquilino por ra-
zon de diferencias en el coste de los ser-
vicios de suministros. entre los cuales se
encuentran los que el vendedor del piso
excluyo de la capitalizacién para obtener
¢l precio y ademéds las cantidades que en
concepto de «tasan se vienen pagando a
la Administracién local en compensa-
cign a la prestacion de servicios publicos
municipales, entre los que se halla el «sers
vicio de alcantarilladon, por lo que el pre-
cio de la transmision debio ser inferior
al en gque fué vendido; que independiente-
mente de gue no sea «tasay la exaccion
local por alcantarilladec, puesto que lo que
caracteriza a las «tasas» es su nota de
voluntariedad (las académicas, las judicia-
les), se trata de una exaccién, sin que
importe la tinalidad que con ella se per-
sigue, se pagaba en 11 de mayo de 1956
y constituye. por tanto, renta legal. con-
forme se ha razonado; dice el recurren-
te que bastaria con lo dicho para dejar
bien sentada 1a procedencia de que se
declare haber lugar al recurso, pero a
fin de dejar mas patentizada la improce-
dencia del fallo recurrido, pasa a expo-
ner como el mismo ha infringido los
citados rreceptos. ademds de por las xgx-
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' como la exaccion municipal por alcan-
. tarillado no puede contundirsc con los
i aservicios» & que alude c! parrafo se-
. gundo del articulo 95 de la Ley de Arren-!
. damientos Urbanos; que ya cn ¢l Decreto

de 26 de julio de 1956, dictudo en cumpli-
miento de lo que dispone el articulo 102
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, se

. viene u distinguir entre «las diferencias
. por creacidn o elevacién de impuestos a

arbitrios para el Estado, ln Provincia o

- el Municipion., a que se alude en el ar-

ticula 10 y «los aumentos de coste en

. los servicios v suministros», que dice apo-
i dra repercutirlos el arrendador sobre el

4

'
i

inquilino en la forma que el precepto
sefiala, que podrd, ademas, Instalar apara-
tos contadores para los suministros»; que
la sentencia confirmatoria dictada por la
Audiencia. respecto de otro piso de la
misma casa, recoge en uno de sus consis
derandos el contenido del Decreto de 26
de Julio de 1938, exponiendo textualmen-
te en su quinto considerando «que los ser-

; viclos ¥y suministros a que se refiere este

segundo parrafo del articulo 95 son todos
aquellos que el arrendador viene obligado
a prestar al inquilino, entendiéndose por
servicios—segun algin cientifico—aquellos
que requieren la intervencién inmediata
de alguna persona. como las prestaciones
de porteria, ascensores, centralilla telefo-
nica, etc., y por suministros aquellos que
no requieren tal intervencion. como el
agua, electricidad, el gas, la calefaccion,
eteétera; que'om‘a. sentencia confirmato-

I

la. mayor comodidad de sus arrendatarios,
bien por obligacién de los intereses de
los distintos usuarios o arrendatarios de
una finca, tales como los de porteris,
agua, calefaccién, limpieza. étc., que, en
detinitiva, ticnen en su origen un carac-
ter particular y voluntario. perc nu, en

i cambio, aquellos otros impuestos necesa-
i ria y obhgatomamente por el Estado o
! Corporaciones ptiblicas, que tienen un ca-

ricter general y que no permiten una
derrama exactamentc proporcional al uso
que se hace de ellos. pues tienen en su
retribucién una parte general por el sclo
hecho de su existencia exigida por razones
de seguridad, higiene y salud rublica o
alta peolitica. incendios y tantos otros
servicios de caracter general y obligato-

! rio. se usen o no por persona o ciudada-

nos coneretos v determinados y cuyo uso
no puede excusarse ni sustituirse, como
ocurre cwon los rervicios particularesns;
que pretender confundir el servicio de
porteria o de ascensor con la exaccién
municipal por el servicio de alcantarillado
e3 pretender llezar 2 un hizantinisme sin
limites; que se debe ademis tener presen-
te gue la Ley no habla de «servicios y su-
ministros», sino de «diferencias en su cos-
te» y agul no puede sostenerse fundada-
mente que el inguilino de! pisc objeto de
autos paga la diterencia de lo que cueste
la limpieza v mantenimiento del alcanta~
rillado de su casa: que de otra _parte,
llegar a la conclusioén de la sentencia re-
currida implica una interpretacion ex-
tensiva. amrlia y generesa del articulo 53,
cn relacion con cl 95 de la Loy arrendatis
cia urbana, cuando se trata de un pre
cepto doblemente excepcional. sobre todo
si s¢ reeuerda que la disposicion adicios
nal quinta de la Ley citada autoriza al
Gobierno para dejar sin efecto la accidn
impugnatoria rerulada en el Qltimo pas
rrafo del articulo 53; que en todo caso, *
insiste en que lo que aqui se discute es
la exaccion municipal por ¢i concepto de
alcantariliado; v pretender que el alcan~
tarillada es servicio porque sirve para pas
gar un servicio, equivaldria a sostener
gue también lo son las demds contribte
ciohes ¢ impuestos—cuya capitalizacién
se ha admitido expresamente cn la sen-
tencia v en la demanda—porque todas
sirven rara pagar les servicios publicos;
que la cantidad gque paga el inquilino por
el concepto de alcantarillado es la que
ha ingresado el arrendador en las arcas
municipales del Ayuntamiento de Madrid,
en cuyo presupuesto de ingresus figuran
estas cantidades, que no se destinan de
manera especinal para el coste del servie
cio de alcantarillado, sino que se engloe
bhan en la Caja del Avuntamicnto para
atender a las direrentes necesidades del
Municipio; que no se puede poner en dus
do que ¢l aleantarillado cs una cxaceion
municipal. v si la Lev hubiera gquerido
que se excluyera de la capitalizacton lo
hubiera dicho expresamente. como ha he-
cho con las contribuciones especiales que,
conforme cl articulo 186. no constituyen
renta legal, ¥ de ahi el cmpetio de la
parte recurrida de pretender calificayr el
alcantarillade—e incluso el aumento de
solares—como contribuciones especiales,
lo que en todo caso solamente hubiers
tenido eficacia de hahber sido el contrato
de inquilinato posterior al 11 de mayo
de 1956, conforme ha dicho mas arriba,
B) De como el arbitrio de solares ha de
capitalizarse, bastaria para llegar a esta
conclusién  considerar que no estd come
prendido en el parrafo segundo del are
ticulo 95 de ia Ley de Arrendamientos
Urbanos: que ni siquiera un término——que
nunca concepto—se puede encontrar que

i sirva de base para incluirlo en dicho pé-
! rrafo, y la propia sentencia recurrida no

ria, dictada también por lo Audiencia, !

con respecte a otro piso de la misma
casa, dice que «los servicies a que se:
refiere el parrafo segundc del articulo 95
de la Ley de Arrendamlentos Urbanos,
debe entenderse que san aquellos que se
presian por €] rropietario-arrendador para

hace alusion al arbpitrio de solares; que
sin embargo, otra sentencia anterior, die-
tada por la Audiencia, habia dicho, rese
peato o otro piso de la misma casa, al
revocar que no procedia capitalizar el ar-
bitrio de solares porgue «tales percepeios
nes no aumentan la reata, sino que, po#
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un fendémeno de traslacion inmediata
del impuesto, el arrendador se convierte
en recaudador forzoso del arbitrio». Sin
embargo. sostener tal cosa cs olvidar que
el concepto de renta, a los efectos de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, no
coincide con el de frutos civiles del pa-
rrafo” tercero del articulo 355 del Cédigo
Civil, sino que es un concepto que se
ha formado artificialmente, como conse-
cuencia, de una parte, de la necesidad
de proteger a los inquilinos, y de la otra,
de la exigencia minima para el propieta-
rio de respetarle la renta congelada, como
minimo: de otra parte, lo mismo que ocu-
rre con el arbitrio de solares ocurre con
toda clase de contribuciones y nadie du-
da, por ello, que deban capitalizarse, ni
en este caso se ha podido llegar a tal
conclusién; que en este wltimo sentido se
pronuncia la sentencia confirmatoria, ya
varias veces citada, dc la Sala Segunda
de la Audiencia dc Madrid, de 19 de ene-
ro de 1958, en sus considerandos sexto y
séptimo.

Segundo.—Al amparo de la causa ter-
cera del articulo’'l136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos por infraccion en la
sentencia recurrida, por violacién, al no
haberse aplicado, de la doetrina jurispru-
dencial del Tribunal Supremo gque acogié
la teoria del interés y, como consecuencia
de ella, 1a del litis consorcio pasivo nece-
sario, cntre ctras sentencias, en las de
21 de marzo de 1911, 28 de febrero de
1913, 17 de fcbrero de 1928, 6 de marzo
de 1946, 4 de enero de 1947, 30 de sep-
tiembre de 1950, 14 de junio de 1951 ¥
24 de enero de 1956, en relacién con el
articulo 53, parrafo uno,
de la Ley de Arrendamientos Urbanos;
se articula el presente motivo subsidia-
riamente, y «ad cautelan»,
puesto de que no fuere estimado el pre-
cedente:

RESULTANDO que admitido el recurso
or la Sala, y dado traslado del mismo a
o parte recurrida, a los efectos preveni.

dos en el articulo 139 de.la vigenie Ley
de Arrendamientos Urbanos, lo levd a
efecto en su nombre el Procurador don
Joaquin Aicua Gonzilez, quien median-

te escrito interesé la celebraciéon de vista

publica:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que el articulo §3
de 1la Ley de Arrendamientos Urbanos
otorga al inquilino que no hubiere ejer-
citado los derechos de tanteo o retracto
la accién impugnatoria de la transmision
cuando el precio de -éste, incluido en su
caso el importe de las cargas, exceda de
la capitalizacién de la renta anual que
en el momento de 1a transmisién pague el
inquilino al 3 por 100 cuando hubiere sido
ocupada la vivienda por primera vez an-
tes de 1 de enero de 1942, siendo preciso
para determinar la renta anual acudir al
95 de la propia Ley que previene gue la
renta legal_de las viviendas y locales
de negocio cuyo arrendamiento subsista
el dia en que comienza a regir la citada
Ley sera la que en tal fecha se viniese
percibiendo, salvo los aumentos consig-
nados en el parrafo segundo del mismo
articulo, que previene que no tendrian
la consideracion de renta legal los au-
mentos que viniere satisfaciendo el in-
quilino o arrendatario por razon de di-
ferencia en el coste de los servicios o
suministros, los cuales se consideraran
como cantidades asimiladas a la renta
y deberan figurar separadamente en los
recibos y en cuyo concepto solamente cabe
incluir los servicios o suministros que el
arrendador preste al inquilino, como los
de calefaccién, agua y otros analogos. pero
no aquellos derechos de tasas por presta-
cién de servicios publicos municipales que
beneficien especialmente a personas de-
terminadas o se provoquen también es-
pecialmente por ellas, conforme a los tér-
minos del articulo 435 de la Ley de Ré-
gimen Local modificada por e] Decreto
de 24 de~junio de 19856 entre los cuales

caso segundo, .

para el su--

se encuentran, segun e! numero—15 del
articulo 440 de mencionada Ley, los' ser-
viclos de alcantarillado cuyos derechos ¥
tasas tienen el caracter de exacciones mu-
nicipales equivalente al de arbitrios mu-
nicipales
piedad urbana -y a que se refiere el ar-
ticulo 98 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos y cuya creaciéa o elevacién de
renta y estan incluidos en su concepto
por cuya razén a] tenerse en cuenta en
la transmisién del piso de que se trata
el arbitric municipal por el servicio de
alcantarillado” para determinar la renta
que habria de servir de base a la capi-
talizacion, dicha transmision se acomodd
a lo prevenido en los articulos 53 y 95
de la expresada Ley de Arrendamientos
Urbanos, ¥ al no entenderlo asf la senten-
cia recurrida infringe por interpretacion
errénea tales preceptos, por lo que pro-
cede estimar el primer motivo de]l recurso
y ello hace innecesario entrar a exami-
nar el segundo:-

FALLAMOS que debemos declarar y

declaramos haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por dofia Fran-
cisca Julia de Leén Estévez, contra la
sentencia dictada por la° Audiencia Te-
rritorial de Madrid con fecha 9 de di-
ciembre de 1958 y en su consecuencia,
anulamos dicha sentencia y confirmamos
l1a dictada por el Juez de Primera Ins-
tancia, por la que desestimé la deman-
da y absolvié a la demandada con ex-
rresa imposicion de las costas de la pri-
mera instancia al demandante, y sin men-
cién - especial de las causadas en la se-
gunda ni en las de este recurso; y librese
al Presidente de la mencionada Audien-
cia la certificacion correspondiente ¢on
devolucion de los autos originales y rollo
de Sala que remitio. }

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Colecciéon Legis-
lativan, pasindase al efecto las copias ne-

cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y

firmamaos. * . .

Publicacién.—Leida ¥ publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Luis Vacas Andino, Magistra-
do de Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha. de
lo que como Secretaric certifico.

Por mi compafiero seior Rey-Stolle

En la villa de Madrid.a 5 de julio de
1961; en los autos seguidos en el Juzga-
do de Primera Instancia de Torrijes, y
en grado de apelacién ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, por don Higinio G-
mez Magro, mayor de edad. casado. jor-
nalero y vecino de Torrijos. con don
Luis Martin Montero, mavor de edad.
casado, y de igual vecindad, sobre in-
demnizacién de dafios y perjuicios: au-
tos peandientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacién por infraccién de

ley interpuesto por la parte actora. re-

presentada en concepto de pobre por el
Procurador don_Julio Padrén Atienza v
dirigida pop’ el Letrado don Antonio .Vir-
tudes; sin que haya comparecido en el
indicado recurso la parte demandada v
recurrida:

- RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 15 de octubre de 1955 el Pro-
curador don Mariano Torija Rodriguez,
en representacion del turno de oficlo de
don Higinio Gomez Magro. formulé ante
el Juzgade de Primera Instancia de To-
rrijos demanda dé juicio ordinario de-
clarativo de mayor ctnantia contra don
Luls Martin Montero, -y cuva demanda
basé en los siguientes hechos:

/ Primero. Que el actos estaba casado
con dofia Juana Orddfiez Serrano, vivien-
do cinco hijos del matrimonio, que jun-
to con el fallecido Justo eran seis; que
éste habia nacldo en 17 de diciembre de

ue gravan directamente la pro--

\

1947, por lo que al fallecer en 28 de sep
tiembre de 1954 estaba a punto de cum-
plir siete afos. -

Segundo.” Que e} demandado explota
comc duefio de la industria de carreteris §
en Torrijos, en la fecha del accidente
(21 de junio de 1954), tal industria ve-E
nia ya funcionando y trabajando en ellag
el obrero don Mariano Lorenzo. K

Tercero. Que al mediodia del 21 ded
junio de 1954 fué levado a reparar ag
dicho taller un carro entregado pdr unf§
sefior llamado Lino de la Rosa. hacién-§
dose cargo del vehiculo Mariano Lorenzo, i
obrero al servicio del demandado. quienj
por lo avanzado del mediodia lo dejo afy
ia puerta de la carreteria; que.tal carrog
era de una lanza, o sea para el engan-j
che de dos caballerias laterales, con up
peso de mil kilogramos y para una car g
ga de mil quinientos, v dicho obrero ng
adoptd las medidas necesarias de precau-
cion, como colocar la lanza delantera def
enganche de semovientes al suelo, calw
delantero y trasero en cadg una de les|§
ruedas y frenos echados. a fin de que e §
tuviese totalmente inm¢gvili que si d N
vehiculo habia de quedar abandonado |
por dos o tres horas era légico adoptar g
estas previsiones. pues basté el movimien-
to que le imprimieron unos nifios parij§
que el balanceo y retroceso surgiera, prc @
vaocando las heridas a Justo Gémez Or- B
dorfiez, de las que luego fallecié; hablen-E
do. por tanto, una relacidn de causa a g
efecto, o sea el hecho imprudente o ne B
gligencla (causa) y el resultado dafioso jg
y previsible (la muerte del nifio). . |

Cuarto. Que fué trasladado Iinmedia- K&
tamente el nifio herido al hospital de To K
ledo, donde dictaminaron los médicos del
nismo ser imposible salvar su vida, por B
lo que hubo de ser trasladado nueva-
mente a Torrijos, donde fallecié. ‘

Quinto.. Que aparte de los desembol [§
sos realizados por el actor para tratar g
de salvar la vida de 'su hijo, se ofrecian
otros perjuicios, tales como el lucro ce @
sante al no poder ayudar con su modes
ta aportacién econémica, fruto de su tra- |
bajo, v ademas la vida en si de un ser @
humano; a continuacién enumeraba los
gastos realizados y pagados por-el actor
por alimentes v medicinas, con un total
importe de 2.109,25 pesetas, afadiendo g
que se suministré medicamentos no abe B
nados por agotamiento de sus disponibi
lidades, importando 5.165,90 pesetas; y en §
cuanto & la valoracién de los perjuicios
por lo que el hijo al llegar a los cator R
ce afios .le podia ganar, haste los vein B
tiuno de .edad. daba un saldo total de
35.730 pesetas: y de esta cantidad ha
bria que detraer a favor de don Higinic
Gomez Magro la de 16.078,50 pesetas, im-
porte del 45 por 100 del usufructo de la
cantidad total, que podia haber percibl-
do el actor de haber sobrevivido su hila.:
por 1o que unida esta ultima cantidad &
las anteriormente consignadas de gasto
efectuados, daban un total de 23.947.69
pesetas, todo ello sin tener en cuenta la-
indemnizacién por la pérdida de una vl
da infantil, que aunque muchas veces
fluctuante por decision jurisprudencial
entre las 50 y las 60.000 pesetas, ello no
obstante dejaba ‘tal determinacién al ar
bitrio judicial. Invocd 'los fundamentos
de Derecho que estimaba de aplicacidén:
y terminé suplicando se dictase senten-
cia condenando al demandado, por
concepto de dafios y perjuicios, por falle
cimiento del nifio Justo Gomez Ordéfiez,
debido a imprevisién del obrero Maria:
no Lorenzo, que estaba a las 6rdenes de
demandado, en la cantidad que el Juz
gado estimase procedente, condenandolt
igualmente a abonar al; actor la cantidad
de 23.947,69 pesetas por perjuicios al mis
mo irrogados segln-las partidas de gastos
adjuntas, todo con imposicién de costas:

Resultando que admitide la demands
v emplazado el demandado, comparecié
en su nombre el Procurador don Marce;
lo Diaz-Prieto Diaz, quien mediante es
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erito de fechn 6 de diciembre de 1955
contesté a la referida demanda én base

Primero. Que desconocia la descen-
cia del actor ¥ su situacién econdmica.
Segundo. - Cierto €l correlativo. .

Tercerp.- Que el 21 de junlo de 1954, y
cuando los obreros del sefior Martin Mon-»
tero se retiraban por haher concluido la
jornade de la mahana, se acercé a ellos
el sefior de la Rasa conduciendo un ca-
rro ¥ manifesiando su deseo de que fue-
ra reparado; pero como la jornada ma-
tutina habia acabado, asi se lo hizo ver
el obrero Mariano Lorenzo, expresindole
que no podia hacerse cargo del vehiculo,
pero que padia aparcario en las inme-
diaciones del taller, como era costumbre,
y prowmetiendo introducir el carro en el
interior del taller tan pronto como se re-
anudare la labor por la tarde, sugeren-
cla que aceptd el sedor de la Rosa, pro-
cediendo a desenganchar las caballerias
y colocando el carro en lugar préximo al
taller en posicion de lanza delantera del
vehiculo anoyada en el suelo. frenocs
schados v calzos en ambas ruedad, ope-
raciones - que" realizd auxiliado por el
obrero seitor Lorenzo: v desde este mo-
mento hasta la apertura del taller por
la tarde (dos horas en total) nada se sa-
be, salvo lo afirmado por el actor de que
el vehiculo fué objeto de Jjuegos por la
chiquilleria del pueblo, a consecuencia
de cuvos juegos el menor Justa Gomez
Erdéﬁez, colocado en la parte trasera del

ehiculo, asido a -ella, columpiindose y

cerlo, invirtiendo la posicién iniclal, fa-
vorecido por el peso de los dem:is me-
ores que con €l jugaban en lo alte del
CRITO. ¥ con tan mala fortuna que sl ro-
tar el carro v dada la rapidez de su 1l-
tima fase al servir de fuerza en favor
e lanza del vehiculo, éste aprisiond al
ynenor contra el suelo por la parte err
donde jugaba, negamio consiguientemen-
te la versioil opuesta por la actora. -
Cuarto. Que aunque el sefior Portero
Eraté de hacer todo lo posible en pro de
2 curacién del pequeiio, es, sin embargo,
lerto que su traslade al hospital de To-
edo no ocurrid a los dos o tres dias, co-
o afirme la actora, sino mucho mas
arde, hasta el extremo de no poderse
Eeteuer el fatal desenlace,

Quinto. Que con lo expuesto va se de-
ucla toda ausencia de responsabilidad
tivil del demandado. aparte de que las
tantidades que cifrab el actor como po-
bible indemnizacién no sdlo eran excesis
jas, sino fabulosas. Invocd los fundamen-
05 de derecha que estimé pertinentes, y
erming Lsuplicando se dictase sentencia
fesestimando la demanda. por adolecer
del defecto legal del nimero sexto del
krticulo 533 en relacién con el 524 de la
Lev de Enjulclamiento Civil, v estiman-
lo dicha excepcién por indeterminacion
el dafio y consiguiente imprecision en
2 peticion, declarando su  subsanacién
sor el actor, por impedir dicho defecto
i pronunciamiento sobre el fondo, ¥ en
1280 de no estimar dicha excepcion, des-

stimar igualmente la demanda. absol-

deudo de la misma al demandado:
RESULTANDO ‘que conferido’ traslado
ara réplica a la parte actora evacué di-
ho trimite su Procurndor mediante es-
rito de fecha 26 de diclembre de 1955,
1 que ratificé los hechos y fundamentos
gales de su demanda, negando los ad-
ersos e interesando por otrosf el recibi-
uenio @ prueba, y dada el oportunc
‘aslado para duplica o la representa-
lon ‘del demandado lo efectus mediante
xrito de fecha 10 de enero de 1856. ra-
fieando los kechos y fundamentos de
erecho’da su eserito de contestacién a
\ demanda, negando los sostenidos de
intrario e interesando igualmente el re-
bimiento a prueba: .
RESTLTANDO que recibidos los autos
brueba se practicaron a instancia de
- parte gctora las de confesién judicial.
xumental, reconocimiento judicial, pe-

e los sigutentes hechos: o

.sin' hacer especial condena
. vago de las costas. causadas en ambas

.ciamiento Civil: _
‘rrida contiene como fundamentc de su

orzando la pesicion del carro, logré ven-

ricial y testifical; ¥ a instancla de la

. parte demandada, las de confesién judi-

c;a{. documental y reconocimientor judi-
cial; . )

-RESULTANDO que unidae a 10s autes
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancla de Torrijos dictdo senten-
cila con fecha 12 de junio de 1956, des-
estimando la demanda y absolviendo al
demandado, sin expresa condena "de cos-
tas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
actara, y sustancieda la alzada con arre-
glo a Derecho. la Sala Segunda de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Madrid
dicté sentencia con fecha 29 de enero
de 1957. desestimandn la excepcidn dila~
toria de defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda propuesta por el de-
mandado, absolvio a este de la tnisma,
respecto al

instancias; .

RESULTANDQO que sin constituir de-
posito el Procurador don Julio Padrén
Atienszs, en representacion de don Higi-
nio Gomez Magro, ha interpuesto contra
la anterior sentencia recurso de casacion
por infraccion de Ley. estableciendo los
sigulentes motivos:

Prmero.. Fundado en el nimero prime-
ro del articulg 1.692 de la Ley de Enjui-
i Que la sentencin recu-

fallo el sepundo considerandc que copia
el recurrente, asi como parte del tercero,
v dice 2 continuacion, en efecto, el
vehiculo quedo en la calle por quien le
portabe, con las precauciones que fueren,
sobre.lo cual no ha de pronunciarse aqui,
puesto que é1 no litiga v ello equivaldria
a prejuzgar su actuacion, sin que pueda
conducir a otra determinacion el que le
auxillaria en esas operaciones, si las hu-
bo. el Mariano Lorenzo, va que esa acti-
vidad no puéde declararse hecha como
dependiente del taller, ni con motivo de
ser tal dependlente. y dice que la prece-
dente afirmacion de la sentencia es una
elocuente ‘contradiceién con la hecha nor
cl Juzgado, ¥y anade el recurrente que por
ello era de .estimar la existencia de la
infraccion legal dAl parrafo primero del
articula- 1.692 de la Ley de Enjuiciar, por
no haberse aplicado el parrafo cuarto del
articulo 1403 del Cédigo Civil; que al no
haber estimado la resolucion recurride
la existencia de una relacién laboral en-

tre don Mariano Lorenzo v el demanda--

do el dia de autos por sostener que el
mismo habia cesado en la lahor de la
mafiana al servicio de su patrono cuan-

do llegé el vehiculo para su reparacion a-

la puerta de la carreteria. sin tener en
cuenta que la razgn de que el carro fue-
e instalado en dicho lugar .y en la via
pablica lo fué por indicaciones del de-
pendiente citado, quien ayudé a colocar

- ¢l carro en la forma de inseguridad ma-

terlal 'que fué causa dcterminante det
accidente que ocasiond la muerte poste-
rior del menor Justo Gémez Ordofiez.

Segundo. Apoyado igualmente en ol
parrafo primero del articulo 1.682 de Ia
Lev de Enjuiciamiento Civil. por inapli-
cacion del parrafo cuarto del mismo ar-
ticulo 1.303 del Codigo Civil, por no esti-
mar lg sentenela recurrida la responsa-
billdad directa de la empresa por los ac-
tos culposos o negligentes de sus emplea-
dos, descargando 2 la empresa de la prue-
ba de su falta de responsabilidad, siendo
asi que la Jurisprudencia de esta Sala
tiene reconocida ia presuncion de respon-
sabilidad de la empress por los actos ne-
gligentes o culposos de sus. empleados,
siendo de destacar Ia sentencia de 24 de
marzo de 1955. de 1a que copia un con-
siderando. y las sentenclas de este Sala
de 8 de.mayo y 27 de junio de 1904. 6 de
diciembre de 1912 y 29 de marzo de 1930:
estiman que la responsabilidad de Ja Em-
presa es directa y no subsidiaria por los
actos culposos o negligentes que realiza-
ran sug empleados: :

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro: .

CONSIDERANDO que en el nacimien-
to de las obligaciones hay que distinguir,
como ya quedo expuesto en la sentencia
de 30 de abril de 1959, las que a tenor
del articulo 1.091 del Codigo Civil proce-
den de. los contratos, cuvas estipulacio-
nes tienen fuerza de Ley entre las par-
es, de aquellas otras que t,ienen su ori-
gen en los delitos o faltas en gue el su-
jeto incurre, cual dispone el articulo
1.092. que quedan sometidas al Codigo
represivo. Y por ultimo..las que derivan
de actos u omisicnes en que interviene

‘cuipa o negligencia que no estando pe-

nadas por la Ley son reguiadas por les
preceptos contenidos en el Derecho Civil,
& las que por no tener su origen en una
previa - convencién se relieren
ticulos 1.802 v 1903 de aquel Cuerpo le-
gal, y que surgen al producirse 'un da-~
fio, por el incumplimiento de unos debe-
res impuestos por la naturaleza y deri-
vados de la relacion y convivencia social,
cuva satisfaccion hay que reparar en la
medida ¥ forma gue determinen los 'Tri-
bungies Civiles: .

CONSIDERANDO que esig titima cla-
se de culpa extracontractual o. aquiliana,
a la que se refiere el articulo 1.902 del
Coidigo Civil se contrae, segiin la teorie
cientifica admitida por la doctrina juris-
prudencial—sentencias. entre otras, de 30
de enero de 1951 y 26 de marzo de 1954
por toda aceién u omision culposa ¢ ne-
zligente que cause dafio a otro, v obliga
al que lo ha producido @& su justa repa-
racion, no precisando de olros requisitos
para su existencia v exigibilidad que
aquelios gque haten relacion: primero. a
12 reslidad del dafio: segundo, al hecho
derlvado de la culpa que lo origing, v
tercero, & ld relacion de causa a efecto
entre uno y otro: cuestion esta altima
que por ser de puro hecho corresponde
a la competencia discrecional vy privati-
va del Tribunal de instancia. a mrenos
que su impugnaclén tenge lupar al ame
paro del mimero . séptimo del articulo
1692 de la Léy procesal. es decir, demos-
trando el error de hecho o de derecha
cometido en la apreciacion de pruebas:

CONSIDERANDQ que frente a la sens
tencia dictada absolviendo al demandeda
de las pretensiones de la parte actora,
diriglda a que aquél, como patrono del
que originé el dafo, v en cumplimiento
de lo ordenado en el parrafo cuarto del
articulo 1.903 del Codigo Civil, sen cone
denadu a satisfacer, en concento de per-
juicios, los gastos causados en el 8cCie
dente ocurrido v la indemnizacién cdne
siguiente por la ‘defuncion que después
sobrevino. entendiendo como fundamen-
to de dicha peticionque figurabe z su
servicio al suceder los hechos originado-
res de este- litigio ¥ que en ellos intere
vino como tal dependiente v en consee
cuencia de los serviclos que le nrestabas
extremos estos que s! bien el primerc es
afirmado por el Tribunal «a quo», es nee
gado el segundo. y ello en razén & qua
cuando el carro, cuya caeida produjo el
dafio, fué levado al taller del demanda-~
do el obrero ya habia cesado en e| tra-
bafe v de él hahia salido, Umitindose a
indicar al portador del vehicule. al que
encontrg en'la calle, que lo podia dejar
en la via publica ¥ que ellos lo entrarian
cuandg después de comer reanudaran el
trabajo. carro que alll fué dejado, por
ser costumbre en la localidad, segun ofi-
cio de la Alcaldia, colocado por quien lo
conducia. en cuyo Interregno. suspendida
la relacion laboral. ocurri el aceidente,
circunstancia que le lleva tanto a estie
mar qgue lo que hiclera el gbrero lo ve-
rificd por cuenta propia v no como dee
pendiente de aquél, cuando a dictar por
ello, v en su virtud, sentenela absoluto-
ria a su favor:

CONSIDERANDO que esta declaracion
de hecho no es impugnads adecuadamens
e en casaclon por el recurrente, guien
clvidando que la sentencia recurride es

los ar- .
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i3 de la Sala instancia se limita & ex- |

presar--motivo primero—, acogido al nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciar, en el que denuncia la ine
eplicacién del parrafo cuarto del articu-
lo 1.903 del Cédigo Civil; que sus consi-
derandos estan «en elocuente contradic-
cien con la afirmacién que hace el Juz-
gado», sin tener en cuenta, de un lado,
que si bien su fundamentacién constitu-
ve premisa obligada que conduce al fa-
lio, 1a cesacion no se da contra aquélles;
y de otro, que segun declara la resciu-
clén impugnada, conforme con la doctri-
na expuesta por este Tribunal Supremo
en otras varias—en las de 13 de junio
de 1929, 6 de julic de 1934 y 20 de mayo
de 1958—, la responsabilidad de los due-
Aas de establecimientos o empresas en €l
articulo 1.903 por los perjuiclas causa-
dos por sus dependientes «sdlo es exigl-
ble cuando elos tienen lugar en el ser-
vicio de los ramos en que los tuvieran
empleados o con ocasion de sus funclo-
nes», lo que aqui no se da, al ser esti-
mados que los hechos ocurrieron - mien-
tras habia cesado el asalariado en la la-
bor de la mafana al servicio de su pa-
trono; que el carro fué dejado por su
conductor en un jugar de uso publico; ¥
que lo quedp calzado y en las debidas
condiciones de seguridad, circunstancias
estas que, como dice, al no ser comba-
tidas en el recurso por la via del nume-
ro séptimo, han de quedar firmes en ca-
satién v ha de ser desestimado dicho
motivo: asi como también el segundo,
tormalizado por igual cauce procesal. en
el que se aduce la infraccion de la dec-
trina jurisprudencial contenida en varias
sentencias que mencionga, resoluclones que
por tener su base en supuestos contra-
rios al de 1a Sala no le pueden afectar,
al contemplarse en ellas situaciones dis-
tintas al caso que se enjuicia v resuelve
en el actual, ragonamienfos unos y otros
que sirven, ¥ obligan, para que este Te-
curso en su integridad deba ser recha-
zado:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccién de la Ley inter-
puesto a nombre de don Higinio Gémez
Magro contra la sentencia que con fecha
29 de enero de 1957 dicto la Sala Segun-
da de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Madrid; se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas ¥y a
1a pérdida de la_cantidad que por razon
de deposito debié constituir, a la que se
daria. en caso de venir a mejor fortuna,
el destino que previene la Ley; v librese
a1 Presidente de la mencionada Audlen-
cia la certificacién correspondiente, con

devolucion del apuntamiento que remitis.”

Asi por esta -nuestra sentencia, que _Se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la Coleccién Legis-
fativa. pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, io pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. . ,

Publicacién —Leida v publicada fué le
gnterior sentencia por € _excelentisimo
geficr don Pablo Murga Castro. Magis-
¢rado de 1a Sala de lo Civil del Tribunal
$upremo, ¥ Ponente gque ha sido en estos
sutos, estando celebrando audiencia pu-

lUca 12 misma en el dia de su fecha, gt;

o que como, Secretario certifico.—Por
compafiero sefror Rey-Stolle,

*

En 1o villa de Madrid, a 5 de jullo de

1961; en el juicio declarativo de mayor-

cuantia seguido ante el Juzgado de Pri-
mers Instancia nuimero dos de Las Pal-
mas y la Sala de lo Civii de la Audiencia
Territorial de Las Palmas, por don Alber-
ta Urbieta Eleizgaray, mayor de edad, ca-
sado, propietario, vecino de Las Palmas,
que actia en nombre v representacién de
los_abintestatos de dona Maria Jesis ¥y
dorig Tomasa Suarez Dominguez, en con-
cepto de Administredor judicial de los

_habiendo comparecido las otras partes:

_término municipal de Mogan, con cabida

término, de una fanegada y cinco celemi-

. cas inventariadas, entre las gue figuran

mismos, contra don Francisco Oliva Sud-
rez, mayor de edad, casado, agricultor, ve-
cino de Mogéan, primeramente declarado
en rebeldia, v don Domingo Bueno Her-
nandez, mayor de edad, casado, del co-
mercio, vesino de Las Palmas, sobre ter-
ceria de dominio; pendientes ante esta
Sala en virtud del recurso de casaciéon por
infraccion de Ley v 'de doctrina legal, in-
terpuesto por don Francisco Olive, bajo la
representacion del Procurador don Adolfo
Morales Vilanova y la direccién del Le-
trado don Arturo de Acanio vy Tclosa, no

RESULTANDO que mediante escrito de
7 de mayo de 1955, el Procurador ‘don
Francisco Jiménez Santana, a nombre
de don Alberto Urbieta Eleizgaray, que
aotia en nombre v representacion de los
abintestatos de dofia Marfa Jesits y dofia
Tomase. Suarez Dominguez, con concepto
de Administrador Judicial de los mismos,
dedujo ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero dos de Las Palmas, de-
manda de terceria de dominlo en tramite
de juicio ordinario de mayor cuantia
contra don Domingo Bueno Hernandez y -
don Francisco Oliva Suarez, alegando ¢o-
mo hechos:

Primero. Don Alberto Urbieta es Ad-
ministrador judicial de los abintestatos
de dona Maria Jesus y dona Tomasa Sud-~
rez Dominguez, por haberle designado pa-
ra tal cargo el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Guia, en 26 de abril de 1952,
continuando en ejersicio de sus funciones..
por no haber sido designados todavia los
Herederos de las repetidas causantes. .

Segundo.” El demandado don. Domingo
Buerio Hernandez siguid en el mismo Juz- -
gado numero dos de Las Palmas Juicio
eiecutivo contra el otro demandado, con
Francisco Oliva Suarez, en cuyo procedi-
miento se causd embargo sobre los bienes
siguientes:

1. Suerte de tierra de secano denomi-
nada Roque y Cafnada de Veneguera, del

de 110 fanegadas y un celemin, dedicado
a pastos y parte inatil, ¥ un celemin de
hopales. - '

2 Trozo de térreno de medio riego en
el Bocado de la Higuera, en el mismo
término, de un celemin y tres cuartillos,
que tiene como accesorio para su riego
un dia de agua cada nueve del hereda-
miento de Las Casas.

3. Trozo de terreno, de medio riego,
llamado Cocado del Naranjo, en el mismo

nes. que tiene para su riego un dia y die-
clséis horas de agua cada nueve dias del
heredamiento anterior. :

4, Tierra de secano y arrices, llamada
Hoya del Corral, de diez fanegadas, apro-
ximadas. .

5. Tierra donde dicen Colorado, de tres
y media fanegadas, con riego cinco dias de
agua cada dieciséis. del estanque llama-
do Riego. . .

Tercero. Estos bienes, en unién de
otros 17 mas. figuran inventariados en los
autos de juicic de abintestato de dofa
Maria Jesus y deofia Tomasa, que se Si--
guen en el Juzgado de Guia, en concepto
de pertenecientes en-dichas herenclas, en
dichos autos por e} demandado don Fran-
cisco Oliva Suarez y por don Jos¢ Marrero
Macias, se promovié incidente de exclu-
sién de bienes, pretextando que las fin-

las de autos, eran de lg propiedad exclu-
stva de ellos, incidente que se siguié en
primera v segunda instancia como deses-
timacion de la demanda y luego en el
Tribunal Supremo no se admitié el re-
curso de casacion, quedande firme la sen-
tencia del Juzgadoe de Gufa v, por tanto,.
la declaracién de que las fincas inventa-
riadas pertenecian a_las herenclas de do-
fin Maria Jesls y doiia Tomasa Suirez.
Cuarto. Los bienes embargados no per-
tenecen z don Francisco Oliva Suérez, a

N

piteden remata: en el afio 1950 los her
mancs del demandado don Francisco, lla-
mados don Laureano, don Juan, don San-
tiago, dofia Fernanda, dofia Belén y dofia
Josefa Oliva Suarez,’ le siguieron proce-
dimtento de juicio de mayor cuantia ante
el Juzgado de Guia, interesando.la divl.
sién de las fincas ahora embargadas, par
haberlas adquirido .en subasta publica por
débitos de ‘contribuciones, no sélo para si,
sino para los actores: &l contestar la de.
manda manifesté don Franecisco Oliva que
las fincas no eran suyas y por ello no po-
dia dividirlas, ya que el procedimiento de
apremio, antecedente de la subasta y.la
subasta ‘misma, habian sido anulados por
el Delegado de- Hacienda-y el Tribunal
Econémicc Administrativo Provincial. y
confirmando dicho acuerdo por el Tribu-
nal Provineial de lo Contencioso-adminis.
trativo en 1938 por 1o que la demands

ser don Francisco duefio de_las fincas que
ahora figuran embargadas como de su
propiedad.

. Quinto. E! otro demandado, don Do
mingo Bueno Hernandez, que tiene todos
sus negocios en' ¢l término de ‘Mogan, su.
be v le consta que las fincas que ahora
nretende subastar a don Francisco Oliva
no son de la propledad de éste, ya que
llevan varios anos de litigio don Francis
co y sus hermanos por estos y otros bie-

inmuebles, consistentes en tomates, 13 re-
cibe don Domingo de don Francisco, in-
cluso en el afio de presentarse la deman-
da: resulta extrafio que st el setor Oliva
suministra tomates para exportar al se-
fior Bueno durante la presente zafra, le
haya ejecutado por deuda con fecha de
septiembre del aro anterior, pues lo lo-
gico seria hacer liquidacion de cuentas
en el momentc actual, en que aun sos-
tiene relaciones de negocio, de lo contra-
rio resultaria que el sefior Bueno, que
ests abonando al sefior Oliva los tomates
de la presente zafra, pese a existir un

es simulada ¥ el ejecutivo tan sélo obe-
dece a que no pudiendo vender don Fran-
cisco las fincas que aparecen a su nom-
bre. por no ser suyas, ha ideado el proce-
dimiento para que el tercero que adquiera
de buens fe adopte una postura inataca-
ble, como ocurrio con la comunidad Fran-
clsco Quintana, que compré La-Hoya de
Vera, finca que también aparece en el
inventario de bienes de los abintestatos
mencionados vy que dio lugar al jydcio de
mayor cuantfa en el afio 1950, eximléndo
sige toda responsabilidad criminal por su
parie, ° '

Sexto. De lo relatado se desprende que
se ha queride sacar a remate blenes que
no pertenecen al demandazdo don Fran-
“ciseo, sino gue figuran como de la pro-
piedad de las causantes del abintestato
que se tramita en el Juzgado de Guia,
dofia Tomasa y doiia Maria Jesis Suirez
Dominguéz: después de citar los funda~
mentos de derecho que estimo pertinentes,
- terminé con la sdplica de que Se dictars
sentencia - declarando que las fincas re-
lacionadas en el hecho segundo embarga-
das en el juicio mencionado, son de la
propiedad y pertenecen a las herencias
de dofia Tomasa y dofia Maria Jests Sus-
rez Dominguez, cuyos abintestatos se tra-
mitan en el Juzgado de Guia, mandande
se alce el embargo trabado sobre las mis.
mas y condenando en costas a los deroans
dados; acompafiaba 3 la demanda los
documentcs relacionados- en los hechos
consignados, asi como testimonio del Juz

agosto de 1953, estimando en parte la de
-manda incideéntal planteada, declarando
excluido del abintestato promovido por lé
demandada en aquel incidente dofia Fer-
nanda Oliva Sanchez, el de su abuela do
fig, Maria José Dominguez Navarro, pues
to que ésta murié bajo testamento; tam-
~ bién se acompanod certificacion de la sen-

pesar de figurar en el Registro de la Pro-—|
pledad a su nomnkre, POT 0 Que no s¢ le

B

tencia dictada en 31 de diclembre de 1933

de mayor cuantin fué desestimada al no.

saldo deudor en contra de dicha deuds, -

nes. al extremo que la fruta de dichos

gado de Guia ‘con sentencia de 17 s
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por ia Sala de to Civil .de !a Audiencia
Territorial de Las Palmas. confirmando
la sentencia -antes dicha del Juzgado;
también se unia testimonio del auto de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
~de 22 de diciembre de 1954, que resolvié
no haber lugar-a la admision del! recurso
de casacién por infraccién de Ley contra
la sentencia de 13 Audlencia de Las Pal-
mas, ¥,-finalmente, se inclufa testimonio
de la sentencia del Juzgads de Gufa de
10 de enero de 1951, dictada en autos de
mayor cuantia seguidos por don Laurea-
no Oliva Suarez y otros, contra don Fran-
cisco Oliva Suarez, al que absolviéo por no
tener el cardcter con gue se le demanda-
ba. Con fecha 10 de mayo de 1935, por el
Juzgado instructor se dicté auto por el
que, con suspension del procedimiento de
apremio del juicio ejecutivo a que se re-
fiere el hecho segundo de Ja demanda, se
admitié & tramite la misma:

RES NDO que emplazados los de-
-mandados se personé en los autos don
Domingo Bueno Herndndez, representado
por el Procurador don Francisco Lépez
Pérez. el cual, por medio de escrito de
16 de julio de 1955, contestd y se opuso a
la demanda, alegando como hechos:

Primero y Segundo. Conforme con los
correlativos de la demanda.

Tercero. Los bieneg resenados en el
I hecho segundo de la demanda, que son los
. embargados por esta parte en el juicio
. ejecutivo del que esta terceria es inci-

dente, aunque fueran inventariades en
los autos del juicio de abintestato, .no
debieron serlo, porque son de la exclusi-
va propiedad de don Francisco Oliva Sua-
rez, como asi esta acreditado por tener-
los inscritos a su nombre. en ‘el Registro
de la Propiedad desde hace mdis de veinte
anos, que fué lo que interesé6 a don Do-
mingo Bueno, cuando, con base en tales
bienes, abrié crédito al sedlor Qliva, y lo
que hoy-le interesa, en vista de que ha
tenido necesidad de proceder contra el se-
fior Oliva, y sus dichos bienes, para re-
integrarse de las sumas de gue se le adeu-
dan; rechaza la aformacién de contrario
de que en virtud de quedar firme la sen-
tencia del Juzgado de Guia, las fincas
inventariadas pertenecian a las herencias
de dofia Maria Jests y dofia Tomass, por-
que la referida sentencia no hizo decla-
racién alguna al respecto de dichas fin-
cas; ni la sentencia del juzgado ni en el
auto del falle del Tribunal Supremo se
hacen las declaraciones que -se dicen de
contrario en el hecho tercero de la de-
manda; las referidas sentencias, dicta-
cas en un simple incidente de exclusién,
no sirven de nada, y mucho menos de ti-
tulo g una terceria. ya que tales senten-
tias no tienen caracter definitivo, segin
declara el Tribunal Supremo en su refe-
rido auto de 22 de diclembre de 1954,

Cuarto, Rechaza también el correlatis
vo de la demanda, porque la sentencia
tel Juzgado de Guba tampoco hace decla-
lacién algupa - acerca de ‘que las fincas
tojeto de la demanda fuefan o no de pr&
Piedad de don Francisco Oliva; seria po-
sible, 0 al mencs discutible, que en el afio
31, don Francisco Oliva fuera o no duefio
de aquellas fincas, que son las mismas que
el serior Buyeno le tlene embargadas en
¢l procedimiento ejecutivo, pero es indis-
cutible que al amparo del articulo 35 de
la Ley Hipotecar a, don Francisco Oliva,
que adquirié las fineas a medio de com-
praventa, que inscribié en el Registro y
que durante veints afhos ha venido en
Ia posesién, uso y distrute, cultivo y admi-
Nstracion de esas fincas, poniéndolas en
regadio, es duefio y legitimmo poseedor de
ellas, aungue no fuera par otra titulo que
¢l de prescripeién adquisitiva: si don
Franeisco Oliva no era duenio de las fin-
cas, por haberse anulado la subasta pt-
blica, en la que adquirig, es evidente que
fampoco dichas fincas eran propledad de
108 herederes de los causentes cuyo abin.
testato se promovié ¥ del cual el actor es
administrativo; podrian o no ser las fin-

¢as de don Francisco
de la subasta y escritura v podrian ser
nyevamente de la Haclenda Publica, y
en este caso seria In Haciendd-quien pro-
moviera la .presente terceria de dominio,
pero en manera alguna puede promoverla
el administrador de un abintestato, pues
tales fincas, si alguna vez estuvieron en
el patrimonio de los causantes, dejaron de
pertenecer al misma al pasar-a Haclenda
Publica, por débitos de contribucién, el
administrador del abintestato carece en
abscluto de la necesaria legitimaciéon ac-
tiva para ello, asi como del imprescindi-
ble titulo justificativo del dominio cura
terceria se insta. .

Quinto. Después de insistir en los ra-
zonamientos ‘anteriores, aflade que don
PFrancisco Oliva es propietario en Vene-
guera. de otras fincas, de un pozo' para
el riego de ellas, de una modesta casg,
v ‘que todo el mundo sabe en el pueblo
que es un agricultor trabajador; que cum-
ple sus compromisos: por el suministro de
abonos, agua cafias, materiales y metd-
licos para los cultivos, cuyos tomates son
luego entregados al senor Bueno, para su
exportacién, es de donde proviene la deu-
de que con €] tiene el sentor Oliva, repre-
sentada por la cambial original del eje-
cutivo del que esta terceria es incidente
cambias, que fué renovada tres veces an-
tes de proceder a 1a ejecucion., aun en
contra de su’ voluntad, impulsado por la
desastrosa sltuacion de créditos y la ac-
titud restrictiva de los bancas, procedié a
la ejecucién del efecto protestade princi-
palmente para demostrar, a efectos bana
carios, que los efectos aceptados por el
sefior Oliva y repetjdarhente renovados,
respondian a una realidad de un débtio
por anticipos para cultives; el sefior Oliva
siguié entregando sus tomates el sefior
Bueno en la zafra pasads de 1954-55 (por.
cierto) con el mejor deseo de enjugarse

la deude, pero los buenos deseos del se-.

fror Qliva y el sefior Bueno no pudieron
confirmarse, - porque esta zafra, por los
calores, lluving-y enfermedades de los cul-
tivos, fué muy desastrosa; rechaza la afir-
nmiacién del actor de que la deuda del se-
fior Oliva con el senor Bueno sea-simula-
da, calificindola de -desfachatez,.ya que
el primere conoce perfectamente las in-
cidencias de los desastrosos negoelos de
tomates en las uitimas cuatro zafras:
ademas, el sefior Urbieta, como gerente
de la Comunidad Quintana, compré al se-
fior Oliva, como se dice en el hecho quin-
to de la demanda. la finca Haya de Vera,
finca que adquirié el sefior Oliva en la
misma subasta en que adquirio la que
son objeto de tercerfa, lo que el sefor
Urbieta ha hecho suya y de sus condo-
minios y la considera bien suya. pues que
la adquirié del titulo registral de la mis
ma; y el senior Urbieta , quien dice en
su demanda que las cuatro restantes fine
cas del sefior Oliva, adguiridas igual que
la de Hoya de Vera en la misma subasta,
no son del sefior Oliva, sino del abintesta-
to de esos causantes, en cuya patrimonio
no estuvieron nunca. -

Sexto. Que al actor le consta fue el
senor Oliva es propietario de aquellas fin-
cas_que figuran inscritas en el Registro
de la Propiedad a su nombre y que culti-
va desde hace mis de veinte ahos; amna-
de. por ultimo, que con la demanda no se

 ha presentado titulo de ninguna clase en

que fundarla; comenté los fundamentos
de derecho de la demanda y alegé cuan-
tos Ccreyo pertinentes, ¥ terminé con la su-
phcq. de que se dictara sentencia decla~
rando que los bienes embargados no son
propledad de] actor, desestimando la de-
mandz y ordenando se ponga a iramite
la subasta suspendida en virtud de la de-
manda de terceria, con imposicion de
costas al actor: .
RESULTANDO que conferido traslado
para réplica, la representacién del! demana
dante la evacud, insistiendo en los hechas
y fundamentos de derecho de su demanda,
rebatiendo lo congignado en el eserito de

Quva por anulacién | contestacion ¥ solicitando se dictase sen

tencia de conformidad con el suplico de

.~la misma:

RESULTANDQ que la representacién
del demondado don- Domningoe Bueno Her-
nandez, al evacuar el trimite de duplica,
amplié con cinco hechos los contenidos en
su contestocion-a la demanda, insistiendo
en los fundamentos de -derecho consigna-
dos en 13 misma e-interesande Se pronun-
ciase la sentencia absolutcria gue tenia
pretendida. Por escrito de 22 de agosto
de 1955, el Procurador don José Garcia
Diez, o nombre del otro demandado, don

: Pradelsco Oliva Sudrez, se personé en au-
tos, v en el tramite de diplica senté los
hechos sigulentes:

Primero—Las fincas objeto de lo de-
manda pertenecen a -don Francisco Oliva

, por haberlas adquirido por escriturg publi-

ca de 3 de abril de 1935, siendo inclerta la
afirmacién de contrario, porque dichas
fincas le pertenecieron desde que las com-
Pro v siempre han estado en su posesién
habléndolas cultivado, mejorado v explo-
tado ininterrumpidamente g titulo de cue-
fio durante veinte efics, /
‘Segundo.—El] hecho e que las fincag en
litigio hayan sido inventariadag en los
abintestatos ni constituyen titulp que pue-
da servir de base 5 una verceria de domi-
nio ni tampoco lo es una sentencig des-
estimatoria de cn incidente de exclusiéon de
bienes, ya que el Tribunal Supremo de-
claré la admisibilidag del recursp por no
tener las sentencias caricter definitivo.
Tercero.—Resulta pintoresca en fuerza
de contradictorig la postura sostenida por
los hermanos de don Francisco Oliva Sua-
rez, dichas fineas fueron adquiridas por
don Francisco después de subasta publica
¥ remate ¢e acuerdo con sus hermanos v
para todos y asi lo sostuvieron en la de-
manda de conciliacién que le interpusie-
ron en 31 de diciembre de 1949, on 1a cual
todos los hermanos de don Franeiseo pre-
tendleron que éste se aviniera a reconocer
que dichas fincas las adguirié €l deman-
dado con lg obligacidn qua seria para toe
dos sus hermanos, que son los sels deman.
dantes, participando en et precio v demas
gastos de la subasta, correspondiendo pa-
gar a cada uno por dichos conceptos 1a
cantidad de setecientas veintiocho pese-
tas c¢on clicuenta -y ocho céntimos: en
concordancia con tal pretensidn consigna-
ron -en el hechp segundo de 12 demanda
de cinco de marzo de 1950 que los- des.
linddadog blenes log adquirié e demanda-
do conx la ineludible obligacién de re-
partirlos entre sus hermpanos por partes
iguales y en el suplico de dicha demanda
consignaron que como consecuencia de la
anterior se le condene a dividir material-
mente las fincas; en aquella Iecha de
marzo de 1950, la escriturg de compra de
don Francisco de fecha 3 de abril de 1935
. ery titulo de dominio para el don Francis-
co, segin afirmacién de sus hermanos Po-
seida en condominio ¥ de mode indiviso
por 1os siete hermanos por séptimag partes
iguales, adjudicindose. a cada unp la que
pudiera corresponderle—la séntencia del
Juzgado de Guia de ID de enero de 1951,
que abolvié a don Francisco de las pre-
tensiones de sug hermancs, consigndé un
considerando diciendo que se entiende que
mientras no se pague definitivamente Io
que & cada uno corresponds no sc puede
hacer particlon alguna, ngo constando en
autos que los cantidadeg adeudadms hayan
sido entregadas al demandado, sin que
tampoco sea sufidiente la consighacion
hecha en acto de conciliacién por no cons-
tar el previo ofrecimieto de pago, no ha-
biéndose tampoco comprobado que los tra-
bajos reulizados por 'los actores en ague-
lias fineas lo fueran a cuenta de las canti-
dades adeudadas. razornes por las cuales .

Do puede condenarse a) demandado & la
division de las referidas fincas, ya que



15830

7 noviembre 1962

 B. O. del E~Niim. 267

ha qu-dalo extinguida la obligacion—; las

fircas incluidas en el Litulo de dominio de
won Francisco Oliva. la escritura pugiica
de ‘adjudicacién de remate son suyos y pa-
racen como suyas. pero los siete hermanos
ilenen parte en ellas. porque las compré
don Fraricisco de acuerdo con todoes; al ser
rechazada esta pretension por aquella sen-
sentencia, los hermanos incluyen esas fin-
cag en el inventario de unos abintestados.
ciendo asi que nunca estuvieron ldas fincas
en. el patrimonio ¢e los causantes de los
mismos y volviéndose contra sus propios
actos, pretende ahora por boca del admi-
nistrador de tales fincas. ni son ni nunca
fueron propiedad de don Francisco. .
Cuarto—Que don Francisco Oliva ha
trabajado ano tras afio con el exportador
" don Domingo Bueno. perciblendo de éste
anticipos para sus cultives y.como las tl-
timag cuatro zafras fueron muy malas, el
sefior Oliva aumenté su débito. como ocu-
1rio a casl todos los cosecheros de tomate:

el protesto de uno de las cambiales ¥ las -
presiones bancarias motivaron el ejecu-.

Livo iuierpuesto por et :
tinuande don Francisco entregandole los
tomates ‘0 solamente para aminorar 1a
deuda, sing porque cuando un exporta-
dor demanda. s un cosechero es totalmente
inuti} recurrir a otro exportacdor y esto lo
saben todas las personas Yy mas €l senor
Urbieta.

Quinto.—~Engloba en este hecho todos los
de la gemanda y réplica que contradigan
lo$ expuestos anteriormente en este €s-
crito, invoco los fundamentos de derecho
que estimé pertinentes v suplico se dicta-
ra sentencia absolviendo al demandado de
jos pedimentos de la demanda. con ex-
presa imposicion de costas a la parte ‘ac-

seixoy Rueno, con-

52

o SULTANDO que recibido el juicio a
pruebs se practicé a instancia de la ac-
tora la confesién en juicio de los Geman-
dados, la documental presentada con la
demanda v las demas aportadas en pe-
riodo de prueba: )

RESULTANDO que a instancia de don
Francisco Oliva Se practicé la testifical
consistente en el examen o interrogatorio
de cuatro testigos ¥ la documental aporta-
da durante el periodo de prueba:

RESULTANDO que 2 instancia de don
Domingo Bueno se practico la documental
aportada en periodo de prueba:

RESULTANDO que unidas & los autos
1as pruebas practicadas y seguido el plei-
to por sus restantes trimites én 16 de
mayo de 1956, el Magistrado Juey de Pri-
mera Instancia del Juzgado namerp dos
de Las Palmas, dicté sentencig denegando
1a tercerip interpuesta absolviendo de la
misma a los demandados don Domingo
Bueno Herndndez v don Francisco Qliva
Suarez. ejecutante y ejecutadp en los au-
tos ejecutivos a due esta terceria se Te-
fiere, sin hacer condeng de costas:

RESULTANDO que apelada dichg sen- |

tencia por la representacién del deman-
dante don Albertp Urbieta y tramitada en
ormg de alzada en 14 de marzo de 1857,
kSala de ]a Civil de 1a Audiencia Terri-
rial de Las Palmas dict6 sentencia de-
Elarando que las cinco fincas relaciona-
a sen el hecho segundp del escrito de
fermanda son de la propiedad v pertenen-
cen a las herencias de dofia Tomasa
§ dofia Maria Jesis Sudrez Dominguez,
guyos abintestatos se tramitan en el Juz-
ado de Guia, mandando se alce el em-
argo trabado sobre dichas fincas, revo-
cando, por tanto, lz sentencia del Juez
numerg dos de Las Palmas, sin hacer ex-
presa imposicion de costas en ninguna de
las dos instancias: .
RESULTANDO que sin consignacion de
depdsito por no ser coincidente las sen-

tencias de primera vy segunda instancia,

el Procurador don Carlos Salas Sanchez
Campomenes, a nhombre del demandante
don Francisco Oliva Suarez, hg interpues-

|

to recurso ce casacion por infracelon de
Ley y de doctrina-legal como comprendida
en los n.meros primero y séptimo del ar-
ticuio 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. alegando sustancialmnente en su apo-
yo los siguientes motivos: : :
Primer motibo.—~Amparado en el nume-
ro primerp del.mencionado-articulo 1.692
de 1a Ley Procesal Civil por violacién e in-
terpretacion errénea de los articulos. 1.952.
1.95¢ y 1.957 del Cdédigo Civil, y por no
aplicacion del articule 1.952 del propic C6-
digo el parrafo tercero del articulo prime-
ro de la vigente Ley Hipotecaria y del
articulo 38 de la misma Ley; desde el 24
de julio de -1935. fecha de. la inscripcion
err el Registro de las fincas adquiridas por
el gefior Olivy a través del expediente de

‘apremio seguido -por Haclenda, los pre-

ceptos pertinentes de la Ley Hipotecaria,
amparaban el .asiento producido e impli-
caban un reconocimiento de la posesion y
dominio de dichos inmuebles en favor del

sefior Oliva, posesion que ininterrumpicda-.
mente ha mantenidp hasta el 8 de enero.

de 1507 en gue se produio la califlcacidn
correspondiente para la cancelacion de ta-
les asientos en el Registro de la Propie-
dad, en virtuq del mandamiento ge] Dele-
gado de Hacienda de Las Palmag duran-
te veintidog ancs el sefor Oliva practicod
en formg continuada actos dominicales en

“las citadas fincas, quiets ¥ pacificamente,

de buena fe y con justo titulo, elementos
que desembocan en la adquisicion por
prescripcion de titulo’ evidentemente in-
vocable si antes no lo hublera sido tam-
bién 1a escritura-de ‘compraventy de 3 de

abril de 1933, ¥ g 'la subsiguiente inscrip-

cién de ia misma en el Registro el 24 de
julio del mismo afio, con apoyo en el pi-

‘rrafo primero, digo tercero. del articulo

primero 3 en el articulo-38 de la Ley Hi-
potecarig de 8 de febrerp de. 1946, infrin-
gidos en la sentencia recurrida por el con-
cepto de inaplicacidon se llega a la conclu-
sion de que vigente durante mas de vein-
te afios el asiento practicadd en el Rexgis-
tro de 24 de julio de 1935 y ostentado de
hecho 1a posesion de las fincas objeto
de 1a terceria, se-ha creado al amparo de
aquellos preceptos un derecho de prescrip-
cion adquisitiva en favor del poseedor,
con aquistamiento pese a la nulidag que

el expediente de subastz que en su mo-

mento se acordé de la- Hacienda Publica
v de los proplos terceristas que no recla-
maron ni protestaron ofreciende una mea~
nifiesta, adhesién al estado posesorio que
mantenia al recurrente; la posesion de di-
chas fincas por parte del recurrente fué
siempre de -buena fe v con justo titwlo,
sin que pueda alegar en contra de esto el
hecho de que et jujcio declarativo ante-
rior manifestara el senor Oliva la imposi-
bilidad de acceder a la division de aque-
llas fincas por no ser suyas, atendido que
tal manifestacion hecha en términos de
defensa, por su Letrado director fué ajena
al animo ¢e poseer como propiag las fin-
cas que la habian sldo adjudicadas al se-
fior Oliva, concurren todos los requisitos
precisos para desestimar ia tercerip de do-
minio por pertenecer el de los inmuebles
en cuestién por inscripeion registral du-
rante mas de veinte afos a favor del se-
fior Oliva la- condicion de titulo verda-
dero ¥y vilido de posesion de estas fincas
no puede ser discutido y asi lo compren-
dieron los.recurridos hasta que el Admi-
nistrador de los abintestatog articulé su
demanda con olvido del consentimiento

que a la compra y adquisicion de tales fin-

cas y a la posesion ininterrumpida de
ellas por .el sefior Ciliva, habian prestado
sus proplos dirigidos; tal titulo ademas
ha sido reconocido por las sentencias de
ambgs instanclas siquiera en la recurri-
da no se considera bastante a los efectos
de 1a oposicion a la terceria, basdndose
1a Sala sentenciadora para llegar a tal

estimiacion, en ja nulidad que de-tal titulg
y del expediente del que derivo se acor-
do en su momento, pero olvidando que
la resolucién que tal declaracién. ‘hize
no fué ejecutada en tiempo y forma,
por lo que el titulo queddé revalidado
por el hecho mismo de la_ posesion que
extravaso el numero de afios dentro de
los cuales habia de intentarse la aceién
reivindicatorin o terceria de dominio. que
ahorg se ha articulado fuera de lugar y
tiempo;: infringe la sentencia rerurrida
también los articulog 1.952, 1.953 y 195

- del Codigo Civil por el concepto de ta In.

terpretacion erronea y violacion de su-con-

‘tenido, por lo que respecta al prinfero y

‘el parrafo tercero del. articulo .primero ¥,

‘de diciembre de 1808 y 7 de julip de 192L B

tltimo ¥ por no aplicacién en lo que con-
clerne al 1.953; también ha infringido por
el mismo concepto el 1.957 del mismo Cé
digo, prescriptivo de que el dominlo y
demig derechos reales sobre bienes inmue.
bles se prescriben por la posesién diran-
te diez afio entre presentes con buena-fe
¥y justo titulo: ese justo titulo y buens
fe son'los mismos que el tercerista sefior
Urbieta éstimo en su momento con plens
concurrencia para adquirir del senor Qi
va la tierra Hoya de Vera. que llevo al pa-
trimonip suyo con posterioridad g la anu.
lacién de la subasta y que no incluyé en
el inventario de los abintestatos en tuyo
nombre actlla ahora comog administracdor.
Segundo motivo.—Al amparo también
del numero 1.°© del articulo 1.692 de'la
Ley de Enjuiciamiento Civil por haberse
infringido por no aplicacién los articulos
315 de la Ley Hipotecaria, 1.964 del Codigo
Civil y las sentencias del Tribunal Supre
mo de 15 de febrero de 1908 y. 7 de julic
de 1921; el titulo de posesion de las fincag
existio a favor del recurrente hasta eénerc [B
de 1957, segun aparece acreditado, no dis-
cutido en el procedimiento y declarade
probado en la sentencig recurrida, bastan.
do ellos para adquirir el dominic por pres
cripcion, pero es qQue ademas la posesion
plblica pacifica, ininterrumpida y de bue.
ria fe de don Francisco Oliva no precisa
presumirse como consigna e. referido ar.
ticulo 35 de la Ley Hipotecaria, sinp que
ellag ha constituido algo tan publico ¥ no
torio que permitié al recurrente la situd-
cién posesoria con el dominip de los in- B
muebles por el transcurso del tiempo que
la Ley previene; por otra parte ha trans
curricdo mayor plazo que el ¢e quince aiic,
se sefiala el Gltimo parrato del articulo R
32 de la anterior Ley Hipotecaria en o ¥
aguistamiento de quienes en términos le §
gales hubieran podido contradecir al do |
minio o la mery, posesion de dichas fin- [
cas este recurso, olvida Que el transcurse §
de] tlempo crea el derecho cuandgo de pres B
cripeién adquisitiva se trata: por lo que B
preciso reconocer en derecho la posesion B
v dominio que aquellas fincas a don Fran- #
cisco Oliva. indica lag sentencias de 1§

infringidas por no aplicacion en la recu-§
rrida, yva que aquellas resoluciones deter-
minan que el cumplimiento de ejecutoris
prescribe a los quince afios. cuando s¢ f
presento en el Registro de la Propiedad de ¥
Guia en enerc de 1957, el mandamiento {
del Delegado de Hacienda cde Las Palmas M
para cancelacién de 10s asientos producl-§
dos en 1935 a favor de don Francisco Oli- ¥
va carecia ya Ce virtualidad y eficacia el |
citado mandamiento, porque los asientosp
pretendidos anular se habian convertidop
por el transcurso de mas de quince afici @
en titulo de domlnio a favor del recw
rrente; ¥y, - . ’

Tercer motivo.—Al amparo del numero R
séptimo del articulo 1.692 de la Ley Prov
cesal Civil, por haberse infringido por
interpretacién errénea y violacion de su
contenido los articulos 1.852, 1.954 y 1.957
hecho se acusa al scr desatendido por la
nimeros 1.953 y 1.964 del mmismop Cddigd
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los articulos 33 y 38 de lg Ley Hipoteca-
ria, as{ como lag mencionagas sentencias
del Tribunal “Supremo de 15 da febrero
de 1908, 7 de julic de 1921, el error de
recho se acusa al ser desatendido por la
Sala sentenciadora, tanto el contenido de
la escritura de compra de 20 de abril de
1935 como el de los asientos causados en
el Registro por consecuencia de la preten-
sién de aquélla en el mismo, la naturas
leza de auténticgs a efectos de casacion,

tral es manifiesta; su intrinseca auten-
ticidad no puede tampoco ser discutida.
han sldo reconocidos por la parte coutra-
ria ¥ la Sala sentenciadora siquiera no
haya daco a los mismos la interpretacion,
aleance y valoracién juridica qua, mere-
cen en orden a lg cuestion debatida, de
donde el error de hecho denunciado y
cargo en sus considerandos, asf la escri.
tura como los aslentos registrales, sin im-
pugnacién ni desmerecimientos de une y
otros; la estimacién del contenido ge di-
chog documentos y actos habrig levado a
la Sala sentenciadora a la foncincidn da
ser improcedente 13 terceria entablada por
haber adquirido el recurrente la posesién
primero y luego el pleno cominio de las
fincas embargadas por razén de los pre-
ceptos que sa citan comp infringides a
mis del reiterado principly de pactacion
observado, Insiste en que consentir 1a po~
sesion implicg  reconocimiento y ratifica-
cién de cuantos actos practicd el recu-
rrente v la Sala debié declararlo asi. igual
que debié declarar que la acelén entabla-
da habia yo prescrito por haber transcu-
rride los quince afiog desde que acquirid
caracter de ejecutoria la sentenciz del
Tribunal Supremo, que acordd en 24 de
junio de 1938 las nulidades de expediente
¥ escritura -de compraventa por tratarse
de ung sentencia que constituye también
documentp auténtico g efecto de casacién,
di6 Jugar g gue prospere ung accidn perso-
nal ya prescrite desde 1953, porque la de-
manda es de mayo de 1955 y 1a nulidad

&l propio afio 1938 no ha venido a hacer
dlecinueve afics mis talde; con error de
derecho 1a Sala sentenciadorg ha infrin-
gido por aplicacion indebida, “interpreta-
tién errénea o violacién de su contenido
los articulos y setencias invecados, Le-
gando asf a la revocacién de la sentencia
de primera instancia y a la estimacién del
derecho dominical a favor de los abwmtes-
latos terceristas, cuando por razén de la
prescripeion adquisitiva las fineas discu-
tidas habian salido del patrimonio de los
i abintestatos, ipcorporandose al de don
iPrancisco Oliva; insiste en que expird el
‘plazo de quince afios sefialado por lg Ley
¥ que lo debieron instar log recurridos en
¢l procedimiento adecuado, nuncg mais
tarde de 1953, lo solicltaron y obtuvieron
del Delegado de Hacienda de Las Palmas
en enero de 1957; por todg lo consignado
8¢ acredita la procedencia de la casacién
de Ja sentencla recurrida por estimacion
de log motivog que quedan articuladoes o
por cualquiera de ellos:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Mariano Glmeno Fernandez:

CONSIDERANDO que circunscrito el
debate de casacion a la impugnacién de
la sentencia recurrida en cuanto desco-
Roce la titularidad dominical del deman-
dado en esta terceria v ejecutado en el
proceso de que deriva don Francisco Oliva
Sudrez, adquirida por usucapién, apoyada
€1 la posesién ininterrumpida de las fin-
{43 a que el debate se contrae, durante
veinte afios con justo titulo y buena fe,
Tequisitos exigides por el artieulo 1.957
del Codigo Civil, ha de examinarse en
frimer térming la apreciacion de hecho
fue con respecto a dichos extremos realis
% el Tribunal g quoa: -

de uno y otro documentos y acto regis- -

de 13 inscripeidn que debié solicitarse en .

CONSIDERANDOQ que en la relacién con
el referido temg de hecho, ]a sentencia
recurrida establece que po obstante adu-
cir don Francisco Qliva Suarez haber ad-
quirido las cineo fineas a que se cantrae
el proceso, en virtud de escriturg publica
de 3 de abril de 1825, otorgada como con-
secuencia de subasta en el procedimiento
de apremio por débitos de contribucién
seguido por el Recaudador de Guiy contra
don Juan Vicente Sudrez, causante de
dofia Tomass, y dofia Marig Jesus Suirez
Deminguez, al contestar aquél a demanda
que le promovieron- sus hermanos don
Laureano, dofia Beién y dofia Josefa Qliva
Suarez, sobre divisién de las mismag fin.
cas, hoy objeto de esta tercerin, alegé
terminantemente que no podiz dividirlas
POr no ser suyas, ya que el procedimiento
de apremio ¥ la subasta habian sido anu-
ladas por el Delegado de Haciends y Tri-
bunal Econémico-administrativo v -confir-
madp el acuerdo por e! Tribunal Conten-
closo-administrativo en el afio 1938, cons~
tindole desde luego a dicho don Prancisco
Ollva Sudrez que carecia da todn derschn
de propledad sobre log referidos bienes,
por lop cual la posesién que de los mismos
ostenta es de mala fe ¥ carente de titulo,
declarando probado que el referido don
Francisco Oliva Suirez no tiene titulp al-
guno de dominio ni aun de posesion y que
el verdadero titula de propiedad lo tiene
el abintestato demantante. no figurando
actualmente inscritag en el Registro de 1a
Propleded ninguna de las fincas:

CONSDERANDO que las .afirmaclones
de recho qug lleva a cabo el Tribuna] ¢a
quoy ¥ a Que queda hecha referencia an-
teriormente, Unicamente pueden ser com-
batidas en casacién a través del cauce
procesal del nuimero séptimo del articulo
1692 de la Léy de Enjuiciamienty Civil
que se utiliza ¢ en que formalmente se
apoya e] tercer motivo del recurso, defec-
tuosamente formulado ya en su enuncia-
clon, puesto que se limita a invocar vio-

articulo 1.952, 1.954 y 1.957 de] Codigo Ci-
vil ¥y no aplicacién de los articulos 1.953
1.964 del mismu Cuerpo legal y de] parra-
fo tercero del articule primero y articulos
35 5 38 de 1a Ley Hipotecaria y sentencias
del Tribunal Supremo de 15 de febrero
de 1908 y 7 de julio de 1921, planteamiento
del recurso que podrig tener su cauce de
discusién por la via del ntimero primero
del articulo 1.962 de la Ley Procesal, pero
no por el numero séptimo reservado tini-
camente pars acusar un evidente error de
hecho en la apreciacion de 1a pruebg que
aparezca manifiesto de documente o acto
. auténtico que demuesire la equivocacién
del juzgador de instancia o de derecho, al
desconocer un precepto legal regulado de
la valoracién que ha de otorgarse a una
determinada prueba qQue ni siquiera se
-¢ita; pero es que ademis si se examing
el desenvolvimiento de la argumentacién
o fundamentaclon del motivo, se viene en
conocimiento e que acorcde con su enun-
clacién No se acusa error alguno en la
apreciacion de las pruebas, sino en las
consceuenclas ¢ interpretaciones juridicas
que se obtienen o deducen de los docu.
mentos examinados por el Tribunal «a
qQuo», lo que como queda dicho no tiene
campo de discusién apropiado bajo este
motivo, aludléndose comg documento au-
téntico g la escritura plibliea de 3 de abril
de 1935 declarada milg y los articulos re.
gistrales que aquélla causé, que en rela.
cion con 1as Iincas objeto de esta terce-
ria fué de posesién con referencla a una
sola de ellas, asiento canceladp con pos-
terioridad, segiin se afirma en la senten-
cia recurrida:

CONSIDERANDO que en relacién eon
el primers y segundp da los motivos ‘del
recurso Que se formallzan al amparo del

numero primero del artfeulo 1.692 de la

N

lacién por interpretacién errdnea.de 10s

Ley de Enjuiciamiento Civil, firme en ca~
sacién la declaracién de hecho formulada
por el Tribuna] «z.quo» de que don Fran-
cisco Oliva Sudrez carecia de titulo v de
buena fe en la pasesién que aduce como
geeradora de la usucapién que opone al
presente comp titulo dominical. con res-
pecto a las fincas objeto Qe la presente
terceria, es evidente que faltan los requi-
sitos cxigidos por el articule 1.957 del Cé-
digo Civil para que pueda producirse la
prescripcién adquisitiva ordinaria que re-
gulg dicho precepto que ha sdp rectamen-
te interpretado en relacién con los articu-
los 1.952. 1.953 y 1.964 del propio Cuerpo
legal, sin que el contenido de log preceptos
hipotecarios que se citan tamblén como
infringidos por inaplicacién, en los mismos
motivos, puedan dar viabilidag al Tecurso,
pues lo que establecen dichos preceptos en
relacién con la posesion de buena fe del
titular de 1a inscripeién son presunciones
due puede destruirse por 1p pruebg en
contrario, cual ha sido apreciado por ia
sentencia de instancia: | .

CONSIDERANDO que tampoco cahe
aceptar como motivo de casacién 18 in-
aplicacién del articulo 1.964 del Codigo
Civil que igualmente se aduce, puesto que
lo que el demandante terceristg ejercita
no es una acelén personal para el cumpli-
mlentp de ejecutoria algung, sino una resl
declarativp o de reconocimiento de domi-
nio g su favor, slendo el recwrente quien
trata de oponerse, alegando una situacién
posesoria generadora de usucapléon para
coniradecir el derecho de] tercerista reco
nocido en 1y sentencla recurrida:

CONSIDERANDO que en virtu@ de todo
lo expuesto surge la desestimacion de Jos
tres motivos del recurso y en consecuen.
cia el pronunciamiento de no haber lugar
a la casacién de la sentencia recurrida,
siendo de cargo del recurrente las costas
causadas: .

PATLLAMQS que debemos declarar y e
claramos no haber lugar al recurso de cas
sacion por infraccién de Ley interpuesta
por don Francisco Oliva Suirez contra la
sentencig que en 14 de marzo de 1957 dietd
la Sala de 1o Civil de la Audiencig Terri-
torial de Las Palmas; se condena a dicha
parte recurrents al pago de las costas, ¥
librese a la citads Audiencia la certifica-
cién correspondiente con devolucién del
apuntamiento que ha remitido.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasandose a] efecto las copias ne«
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Juan Serrada.—Obdulio Sibo-
ni—Dijego de la Cruz-—Antonic de Vi-
cente Tutor.-—Mariano Gimeno—Rubri.

cados.

Publicacién.—Leida y publeada fué ia
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Mariang Gimeno Ferndndez,
Ponente que ha sido en estos autos, es
tade celebrando andiencia publica 12 Sala
de lo Civi] de este Tribunal Supremo en
€l dfa de hoy, de lo que como Secretario
de la mismg certifico,

Madrid, 5 de julio ds 1961-——Rafael G.
Eesada.—Rubricado.

En }a villa de Madrid a 6 de jullo de
1861; en los autos incidentales sobre gje-
cucion de convenio sobre alcantariliédo,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero dos de Santander, ¥ en
grado de apclacion ante Ja Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bur-
gos, por «Hijas de Luis Garcian, Sociedad
Anénima La Constancia, contra €l exce-
lentisimo Ayuntamiento de Santander,
pendiente ante nos en virtud de recurse
de casacién por infraccién de ley inter-
puesto por la demandante cHijos de Luis
Garefa, 8. A», La Constancia, represen-
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tada por el Procurador don Luis Santias y
Garcia Ortega y dirigida por el Letrado
don Pedro Alfaro, habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo la parte de-
mandada recurrida representada por el
Procurador don Paulino Monsalve Finres,
con la direcciéon del Letrado don Fernan-
do Ferreiro v en el acto de la vista don
José Rodriguez Aranda:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 21 de octubre de 1955, el Procurador
don Fernando Alonso Cuevas, en nombre
y representacion de «Hijos de Luis ‘Gar-
cia, S. A., Lz Constancia», dedujo de-
manda promoviendo accién ejecutiva de
sentencia contra el excelentisimo Ayun-
tamiento de Santander para que luese
compelido a destruir la alcantarilla que
pasa por el solar.de 'a calle de Burgos,
namero 13, antes Becedo, dando otra di-
reccion a las aguas, alegando sustancial-
mente los siguientes hechos: .

Primero. Que ror escritura otorgada
ante el escribano don Genaro de Os, en
4 de noviembre de 1945, por don Juan de
la Pedraja, Alcalde constitucional FPre-
sidente del excelentisimo Ayuntamiento
de Santander, en representacion de éste
y en virtud de pertinente acuerdo muni-
cipal, ¥ dofia Bernarda de Soto, apoderada
de don José de Isla Fernindez, se convino
en transar el pleito promovido por el ul-
timo, contra el excelentisimo Ayuntamien-
to. en demanda fecha 14 de noviembre
de 1944, en los términos v condiciones
presentados a la corporacion municipal
por su comisién de obras, y que el Ayun-
tamiento aprobo e hizo suyos faculiando
al Alcalde para otorgar el oportuno do-
cumento publico.

Segundo. Quc en la escritura de tran-
sacion y convenio, se estipuld el que fuera
continuada la obra de :a alcantarilla, pero
que si algun dia las aguas de la misma
perjudicasen verdaderamente al tinglado
edificado cn el solar por el senor Isia
Fernandez, o dicho senor tratase de re-
edificar o cdificar de nuevo el sitio auto,
por donde aquélla pasase, v ésta perjudi-
care de una manera positiva a la edifica-
cion, ¢l Ayuntamiento destruiria dicha al-
cantarilla, variando el curso de las aguas.

Tercern. Que en la transaccién quedo
estipulado el mis puntual ¥ exacto cum-
plimiento de lo pactado v previa declara-
cién de que en hingun tiempo no tan soélo
no se opondrian a ella. sino que no se re-
clamari en lo mas minimo, declararon
terminado ¥ sin’ curso el pleito de que
procede este contrato. v recibiendo el mis-
mo por sentencia pasado en cosa juzgada
renunciando todas las leyes a su favor, vy
l1a general en forma,

Cuarto. Que por escritura otorgada el
25 de febrero de 1913, ante ¢l Notario
que fué de Santander, don Manuel Plipio
Lopez, la sociedad ¥ su repreSentada «Hi-
jos de Luis Garcia, D, C.», hoy transfor-
mady en anénima. adquirié ror compra a
don José Marvia Porras ¢ Isla Fernandez.
marqués de Siloaches, la finca afectada
por dicha alcantarilla, v transaccion con
todos los derechos gue a su favor se rcco-
nocleron c¢n la escritura transaccional

Quinto. Que a ninguna de las edifica-
ciones laterales gue cn el solar de refe-
rencia fueron levantadas posteriormente
perjudico la red de alcantarillado de que
queda hecha mencion, Mas 2l tratarse
ahora de edificar en el torreno sobrante
una sala de espectuculos, segin memoria
¥ plano aprobados por cl excelentisimo
Ayuntamiento, v pertinentes y legales au-
torizaciones, el arquitecto director de la
obra hubo de paralizarla por impedirla
fundamentalmente lu alcantarilla,

Sexto. Que u la pelicion formulada por
1a propietaria del terreno al excelentisimo
Ayuatamiento. para «que este, habiendo
sido llegado ¢l dia previsto en la tran-
sacclon, de acuerdo con clla. desviase
las aguas de la alcantarilla, la Corpora-
cién, previo informe del Letrado munici-
ral, acordé no ser de su obligacion, por
haber prescrito la accidon de la sociedad
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a la que ofrecia el procedimiento conten-
cioso administrativo. .

Cité como fundamentos de derecho los
articulos 1.091, 1.809 y 1916 del Coddigo
Civil, el numero cuarto del articulo 4.
de la Ley de lo Contencioso-administra-
tivo, el articulo 919 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, asi como numerosas sen-
tencias de esta Sala de lo Civil ¥y terminé
suplicando se decretase la obligacion del
excelentisimo Ayuntamiento de realizar
scguidamente la cobra a que viene obli-
gado. y corrido que sea el plazo sefiala-
do sin haberla efectuado, ordenar se oje-
cute a su cargo, con mas las costas del
presente procedimiento, Acompand a su

demanda los sigulentes documentos: La’

copia de la escritura de transaccion y
convenio entre las partes citadas en la
demanda, con fecha 4 de noviembre de
1845, ¥y cuya parte fundamental se indica
ya en la demanda. Certificacion expedida
por el Registrador de la Propiedad de

Santander, con fecha 10 de agosto ue-

1955, que entre otras cosas dice: «El con-
trato se ha otorgado entre otras bajo
las condiciones siguientes: Tercera, Se
eenalena (sic) libre de todo gravamen,
salvo el del alcantarillado, de que lue-
go se hara mencion. Quinta. El servicio
de alcantarillado, a que se refiere la
clausula tcreera, es el siguiente: Por es-
critura de 4 dc_noviembre de 1885, otor-
gada ante el Notario don Jenaro Poch,
entre dofia Bernarda Soto, viuda de don
Antonio de la Cuesta, en representacién
de don José Isla Fernandez y el Ayunta-
mianto, se convino a que & Ia alcantarilla
que existe por el interior del tingiado no
sc dirijan aguas liovediza, ni otras mas
que las inmundas de la casa, que en aqucl
afio construyé don Juan Antonio Sarasola
¥ que si algin dia las referidas aguas
inmundas perjudicasen verdaderamente
al tinglado., el Ayuntamiento se obliguva

‘a darlas otra direccién. En este compro-

miso se ratifico el Ayuntamiento en se-
sion de 29 de enero de 1181, La finca ven-
dida gozara de los derechos que a favor
del tinglado se reconocieron en la eseri-
tura y sesién qué aqui se relaciona ...»
Certificacion expedida por el Secretario
del Ayuntamiento de Santander con fechs
28 de septicmbre de 1955, en la que apu-
rece constar del libro oficial de actas de
sesiones y correspondiente a la que tuve
lugar el dia 256 de cnero de 1944, aparecen
entre otros cl siguiente acuerdo: «Prime-
ra. Continuara la obra de la alecantariila
en los términos proyectados, levantandose
en consecucncia el interdicto que pesa
sobre ella. Scgunda. El Ayuntamiento se
obliga a que no se dirijan por dicha al-
cantarilla aguas llovedizas, ni otras mas
guc las inmundas de la c@sa nueva de
Sarasola, Tercera. Si & pesar de esto re-
sultasc algun dia que las referidas aguas
inmundas perjudican verdaderamente el
tinglado del seiflor Isla Fernandez, cl
Avuntamiento las dara otra dircceion,
construyvendo otra alcentarilla. Cuarta, Si
dicho senor Isla tratase de reedificar o
edificar de nuevo el sitio auto, por donde
pase la mencionada alcantarilla, y per-
judicase ésta a la edificacion o reedifica-
cién de una manera positiva, el Ayunta-
miento variara también el curso de las
acuas inmundas de la casa de Sarasola,
dirigiéndoles por otra parte. Quinta. Ca-
da interesado pagard sus costas Y 1as co-
munes por mitad, con lo que gqueda tran-
sigido este pleito ...» Certificacion expedi-
da por don Ramiro Saiz Martinez, arqui-
tecto de Santander, con fecha 28 de sep-
viembre de 1955. en la quc se hace cons-
{ar que ha yrovectado una sala para cine-
matografo a construir en la calle de Bur-
zos. de esta ciudad, propiedad de don
Luis Garcia <de Noreha. cuyo proyecto
ha sido aprcbacdo por la Delegacién de In-
dustria en 3 de noviembre de 1853, por
la Junta de Espectdcuios en 4 de enero
de .1853. y concedido permiso municipal
de olras el 15 de febrero de 1855, y l1a
mencionada construccion no puede ejecu-

tarse a causa de impedirlo una red de
alcantarillado que pasa por parte del te-
rreno donde ha de construirse. Tna co-
municacién del Ayuntamiento de Santan-
der, dirigida a la sociedad demandante,

- por la que le traslada el dictamen del Le-

trado del Ayuntamiento, en cl sentido de
que no procede la via civil, dado que
el pacto se hizo en 1881, v han pasade
los plazos ¥y que solamente se trataria de
un asunto administrativo. Dicha c¢omuni-
cacién tiene fecha 13 dc septiembre de
1965. Comunicacién de la misma fecha,
dirigida por el Ayuntamientu a la sociedad
demandada. dandole' traslado del acuerdo
de la comision del Ayuntamiento, por la
que haciéndose eco del informe presenta-
do por el abogado, se librara la demandan-
te de ejecutar obras en la finca cuestio-
nada, o en todo caso dejaria la finca en
el mismo estado, sin perjuicio de que si
no lo hace, el Ayuntamiento lo hara a su
costa: ) .

RESULTANDO que 'por el Procurador
don José Garcia y G. Marandn, en nom-
bre y representacion del Ayuntamiento
de Santander y medijante escrito dé fecha
15 de diciembre de "1955.. se contesto la
gﬁmanda. estableciendo los siguientes he-

0s:

Primero. Que pueden ser ciertos los
hechos consignados ¢n el escrito, presen-
tado por el Procurador don Alonso Cue-
vas, a la resultancia del contenido de
los documentos publicos que en el mismo
se consignan, se atienen. ,

Segundo. La alcantarilla al que se re-
flere el expediente escrito, forma parte
integrante de la red general de alcanta-
rillado de la ciudad de Santander, y por |
ello, de acuerdo con las normas legales.
vigentes, dicha red de alcantarillado tie-
ne la consideracién de un bien de do-
minio publico. destinada al uso publico.
¥y por ello todo cuanto con la expresada
red de alcantarillado municipal de la
ciudad de Santander se.reflera tendri
que ser resuelto previo tramite por la ju-
risdiccion pertinente para el conocimien-
to de 'tales cuestiones.

Tercero, De los mismos hechos del es-
crito inicial de estas diligencias se dedu-
ce que el pretendido derccho que preten-
den ejercitar, dandole el curso sefhalado
para la ejecucidn de sentencias, tiene su
apoyo en la escritura otorgada en 4 de
noviembre de 1945 por don Juan de la
Pedraja. en su calidad de alealde presi-
dente del excelentisimo Ayuntamiento de
Santander, ¥ don José de la Isla Fer-
nandez, representadc por su apoderado
don Bernardo de Soto, v en consecuen-
cia el que dicho convenio transaccional
fué llevado a cfecto hace mas de ciento
diez afios. Cito los fundamentos de derccho
que estimé aplicables, los articulos 339,
344, 1.809. 1.816, 1.917., 1.963, 1.932, 1.936
v 1902 del Coédigo Civil: los articulos 2,
v 3 del Reglamento de bienes de las En-
tidades locales, los articulos 102 y 103
110 v 156 de la L.ey de Régimen Local, ¢l
articulo 42 del vigente Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales v
el numero primero del articulo 533 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil y terminé
suplicando al Juzgado dictase resolucion
desestimando las pretensiones de la par-
te actora v absolviendo de todas ellas al
exceleltisimo Ayuntamiento de Santan-
der., con expresa condena en las costas &
la parte actora: L

RESULTANDO que por el Juzgado de
Primera Instancia de Santander se dicto
con fecha 26 de diciembre de 1955 auto
por el que se acordo que rechazando las
excepciones alegadas, ha lugar a decretar,
que el excelentisimo Ayuntamiento - esti
obligado a realizar seguidamente la obra
a que se comprometié en la escritura
transaccional, fecha 4 de noviembre de
1955, apercibiéndole que transcurrido el
plazo de dos meses sin ejecutarlo, se eje-
cutara a su cargo, sin hacer especial im-
posicion en cuanto a costas:
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RESULTANDO que nterpuesto recurso
de apelacion contra el anterior auto por
la reprcsentacion del Ayuntamiento de
santander y adminido- dicho recurso en
ambos efectos, previa la tramitacién co-
rrespondiente la Sala de lo Civil de Ia
Audlencia Territorial de Burgos dictd sen-
tencia por la que, revocando la resolu-
cion apelada, absolvio al excelentisimo
avuntamiento de Santander de la deman-
du - incidental ejecutiva deducida contra
el mismo. por la entidad «Hijos de Luis
Garcia, Sociedad Anénima La Constan-
cian, sin hacer especial asignacién a nin-
guno de los litigantes de las costas cau-
sadas tanto en primera gomo en segunda
instancia: . ' .

RESULTANDO que ror el Procurador
don Luis Santias y Garcia Qrtega., en
nombre ¥y representacion .de «Hijos de
Luis Gareia, S. A, La Constancia», se
ha interpuesto recurso de casacidon por
infraccién de ley contra la meritada sen-
tencia de 1a Sala de l¢ Civil de 1a Audien-
cip Territorial de Burgos. recurso gue
apoya cn los siguientes motives de casa-
cién:

Primero. Al amparo del nimero prime-
ro dei articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamivnto Civil—Por estimar que la sen-
tencia recurrida aplica indebidamente al
case los articulos 1.969 y 1.964 del Cddigo
Civil, ¥y la doctrina de- este Tribunal! que
Ins interpreta, al declarar que la aceidn
ejercitada por la recurrente esti prescri-
ta, En efecto. El Tribunal «a quo» declara
gue esta jurisdiccion es competente para
conocer ce la presente cuestidn; y que, en
principio. es claro el derecho de «Hijos
de Luis Gareia» como derivado del conve-
nio. valido y transaccional, de 1845. Si
desestima  su demanda incidental sobre
cjccucién de tal convenio ¢s por estimar
que la accion que encierra esta prescrita.
Al margen de la cuestion relativa a la
clase de accion que sc¢ cjercita (intras-
cendente a efectos de lo que se discute)
es evidente' que, como sfala el articulo
1.969 del Codigo Civil, el tiempo para
la prescripcién de toda clasc de acciones
tse contara desde el dia en que pudieron
ejercitarsen, Y en el presente caso, como
se, va a ver, la accioh no puede e¢jercis
tarse desde la fecha del convenio (tesis
de la sentencia recurrida’, sino desde
que e] Arquitecto director de la obra que
iba a realizar su mandante” consideré per-
judicial para ello la existencia de la al-
rantarilla -(tesis de este recurso). Prosi-
fue su mandantc que cl Ayuntamicnto
de Santander cumpla una obligacion con-
iraida en el convenio de 4 de noviembre
de 1045. y la accidgn parg ello no puede
surgir sino desde que la obligacion nace,
Ahora bien: esta obligacién de la Carpo-
racién municival no puede considerarse
como unu oblivacion pura articulo 1.113
del Codigo Civil) que sea cxigible «desde
luegon, sino como una obligacién sujeta a
urna cendicion suspensiva carticulo 1.114)
cuso cumplimiento no pedia cxigirse mien-
tras tal condjeiéon no se cumpliera, Tal
condiclén no era otra que la de que la
alcantarilla del Avuntamiento perjudicara
Ia reedificacién o nueva edificacién que
e el futuro pudiera acometer el seior
Isla Fernande® o cualquicra de sus Suce-
sores en.el dominio del solar atravesado
por aguélla. Y este yerjuicio surgio en
el afic 1955 en ¢l que «Hijos de Luis Gar-
tlan decidieron construir una szla cinee
maicgrifica en referido solay y el Argui-
leclo de los mismos determiné ¢l per-
Juieio (no discutido por ¢l Avuntamiento)
que suponia la aleantarilla. imposibili-
rando 1a obra. Es, pues. evidente que sélo
1 partir de 1955 surgié la obligacion del
Avuntamiento: vy que solo a partir de
1855 pudo su mandante ejercitar la ac-
:on. 8i ésta se ejercitd en el mismo afio
1 que surgid la oblizacion es indiscutible
e nc puede haber prescrito por no ha-
ser transcurrido el plazo que sefiala el
irticulo 1.964, v que por cllo infringe tales
receptos la sentencia recurrida al no
istimarlo asi, La doctrina de =2sta Sala,

—_—

interpretativa de rcferido articulo 1,969,
ratifica su tesis, y asi la sentencia de 27

de abril de 1925 exige, para que empiece
a correr el rlazo, digo ¢l tiempo de la
prescripcion, que exista cactionatan, y

concreta esta en la concurrencia de dos’
un derecho de ser .

requisitos: Primero,

ejercitado, y segundo, la falta de ejerci- -

cio. o sea la inaccién del titular. Las sen-
tencias de 7 de enero de 1395 afiaden que
el prineipal objeto de la prescripcion de

‘accianes es el de wcastigar la negligencia

del que no las ejercita en tiempo hdibily,
por lo que empieza éste a rorrer desde
que esta expedito con relacion a la obli-
gacion de que emana, el derecho a ejerci-
tarlay., Y otras muchas ratifican la doc-
tring, perfectamente aplicable a su caso;

cwrso de las aguas, se desprende sin de-
jar lugar a la menor duda, gue el com=-
promiso adquirido por la Corporacién Mu-
nicipal constituye una condicion suspen-
siva que demoraba ¢l nacimienlo de la
obligacion de variar el curso de la alcan-
tarilla al momento cn quc ¢ésta ocasio-
nara perjuicio a las edificaciones cons-
truidas o impidiera la construceién de

. otras nuevas: ¥ como quicra que en el

como 1a de 25 de abril de 1922 relativa a |

un supuesto de transaccion.

Segundo, Al amparc del numero Sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil—Por estimar que la
sentencia  recurrida  comcte maniflesto
error de hecho en la apreciacién de la
prueba al considerar gue pudieron ejerci-
tar su acecion desde la fecha del conve-
nio transaccional. Aunque estiman que la
infraccion legal de la sentencia es de fon-
dd (de derecho) y no de hecho, conside-
ran conveniente (ad cautelam) reforzar
su argumentacién del anterior motiva,
con este Ultimo. Para el suruesto de que
pudiera estimarse por la Sala gue la in-
fraccion radica cn los presupuestos de
hechos; y mds concretamente en aquél,
recogido en !a sentencia, de que pudieron
ejereitar su accién desde ¢l momento cn
que su causante transigidé en 4 de no-
viembre de 1845. En tal supuesto, el error
de hecho de la sentencia es evidente, Y
resulta de un documento auténtico cual

es la.escritura de transaccion de 4 de |

noviembre de 1845 obrante a los fdlios 4
Vv siguientes de los autos. En efecto, en
dicha escritura. que encierra el convenio
transaccional entre el Ayuntamiento recu-

rrido y el seilor Isla Fernandez, se dice

terminantemente que la obligacion del
Ayuntamiento de desviar la alcantarilla
solo surgira cuando, queriendo el pro-
pictario de! sola redificar o reedificar,
tal alcantarilla suponga un perjuicic real
para ello. Y aquel propésito de edificar,
con imposibilidad de liévarlo a_cabo por
tal servicio, no surge hasta 1955. Por lo
que es conveniente que hasta entonces
no nace el derecho de su parte. lag corre-
lativa obligacion de !a Corporacién, ni
la accion que se considera prescrita. No ha
habido, hasta 1955, «actio neatan; y al
no estimarlo asi la sentencia, pese a los
claros términes de tal documento, sufre
erorr de hecho al valorar este medio de
prueba, no desmentido (sino ratificado)
por el resto de Ia obrante en los autos:

RESULTANDO que admitido e] recurso
e instruidas del mismo ambas partes, re-
currentc y recurrida. fueron declarados
conelusos los presentes autos ordendndose
fueran trafdos a la vista, cuyo acte tuvo
lugar el dia 30 de junio d¢ 1961, con asis-
tencia de los letrados de las partes don
Pedro Alfaro ¥ don José Rodriguez Aran-
da, que informaron.en apoyo d¢ sus res-
pectivas pretensiones:

VISTO, siende Ponente el Magistrado
don Antonio de Vicente Tutor ¥y Guel-
benzu:

CONSIDERANDO gque del estudic de:
convenio otorgado por el causante de ia
parte recurrente y la recurrida en es-
critura publica de 4 de noviembre de 1845
y en cuya virtud, transigiendo un juicio
interdictal, se convino que el Ayunta-
mieinto de Santander continuaria 1a obra
de alcantarillado ‘que cstaba construyen-

.do atravesando la finca de autos, pero

pactando de unt modo claro. preciso ¥
terminante que si algin dia las aguas
que por ella circulasen per{udieaban ver-.
daderamente a las edificaciones entonces
existentes o a las que se trataran de re-
dificar o de edificar de nuevo por dondei
la alcantarilla pasaba, el Ayuntamiento
se comprometia a destruirla, variando el

convenic no se pacté plazo alguno de su
duracién, ni consta que se haya produ-
cido acto alguno de¢ inacecion o negligen-
cia por parte del titular del derecho u
cbstativo a su ejercicio per la parte cbli-
gada, aperece evidente que ¢l lapso pres-
criptorio de la accion entablada no co
menzd a correr hasta ¢l anp 1855 en que
se cumplié la condicién suspensiva por
impedir la aleantarilla la construccion del
edificio proyectado. por lo que no cabe
admiur que han transcurrido los quince
afics del plazo de prescripeidn que senala
el articulo 1.964 del Codigo Civil v la
sentencia recurrida al mantener lo cone
trario ha aplicado indebidaments el 1.968
del mismo Cuerpo legal, ¢n relacion a di-
cho 1.964 y procede casarla v anularla en
aceptacion del primer motivo del re-
curso que por la infraccion dicha del con-
cepto indicado se sustenta cn el nimero
primerc del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; mixime teniendo en
cuenta que el convenio en cuestion y la
condicion de referencia consta en el Re-
gistro de la Propiedad en la inscripeién
de la finca, que excluye ,toda idea de
que el derecho toncedido fucra con caric-
te prersonalisimo a favor del primitivo
titular sefior Tsla y sin que queda argiir
como sosticne la sentencia impugnada y
ratificé la parte recwrida que ello equivale
a dejar el cumplimiento de la condicién
a la sola voluntad del propietario de la
finca, puesto que en lag condiciones sus-
pensivas nuestro Cadigo lo limita en su
articule 1.115 a que no puedan quedar
al arbitrio del deudor, aue en este caso es
el Ayuntamiento de Santander y no el

,duenio de 1a finca: N

CONSIDERANDO que sentado el razos
namiento proccdente. no se precisa en-
trar en el examen del segundo de los mo-
tivas articilados en el recurso:

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramnos haber lugar al recurso de casa-
cion por infraccion de ley interpuesio
por ¢Hijos de Luis Garcia. S, A., La Cons-
tancia», contra sentencia pronunciads
por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos de feche 20 de fe-
brero de 1957, en autus seguidos con el
Ayuntamieito de Santander sobre eje-
cucién de convenio scbre alcantariliada
¥ en su consecuencia casamos y anulamos
la referida sentencia. sin hacer especial
declaracién scbre las costas de este re-
curse: ¥ a su tiempo con devolucion del
apuntamiento librese a la Audicncia la
certificacion de esta sentencla v de la que
a continuacion se dictd a los efectos opor-
tunos.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Qficial del Es-
tadoy ¢ insertara cn la «Colceeion Le-
gislativa», para lo que se pasaran las
copias oportunas, !o pronunciameos man-
damos ¥ firmamos—Juan Serrada,—Ob-
dullo Siboni~Diego de la Cruz Diaz--
Antonio de V. Tutor.—Mariane Gimeno
Fernindez «rubricados).

Publicacion.—Leida § publicada fug la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Antonio de Vicente Tutor ¥ de
Guelbenzu, Magistrado de la Sala de lo
Civil. del Tribunal Supremo, celebrando
audicneia publica Ia misma en el dia de
hoy, de que certifico cmo Secretario de
la misma.—~Ramon Morales (rubricado).

«

En la villa de Madrid, 8 6 de julio
de 1981; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuantia, seguides en el
Juzgado de Primera Instancis, numero 4, -
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de Vigo, ¥ en grado de apelacién, ante
1o Sala Segunda de lo Civil de la Au-
dienein Territorial de La Coruna, por
dory Salvador de Ponte y Conde, Coronel
de Ingeniercs y vecino .de Madrid. con-
tra don Joasé Ramodn Pardo y Pastro.
vecino de Vigo, sobre mejor derecho ‘al
titulo de Maurqués de Leis; pendientes
ante Nos en virtud de recurso de casa-
cién por infraccion de Ley interpuesto
por el demandado, representado Doy el
Procurador don Adolfo Suarez Gonza-
lez, y defendido por el Letrado don José
Diaz Sama; habiendo comparecido ante
este Tribunal Supremo el demandante ¥
recurrido, representado vy defendido, res-
pectivamente, por el Procyrador don Al-
fonso Sanchez Poves y el Letrade don
Juan Martin Casallo:

RESULTANDO gque mediante escrito,
fecha 15 de junio de 1955, e1 Procurador
don Higinio Facorre Gonzalez, en nom-
bre y representacion de don Salvedor de
Ponte y Conde, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia, numero 2, de Vi-
go, demanda de juicio declarativo de ma-
yor cuantia contra don José Ramon Par-
do vy Castro y el Ministerio Fiscal, ale-
gando sustancialmente como hechos:

Primers. Que el afno 1900, digo 735.
don “Carlos de Borbon, Rey de las dos
Sicilias y después Carlos III de Espafia,
otorgo a don Bernardo Romero de Leis
distincién nobiliaria con la denominacién
de Marqués de Leis.

Segundo. Que a peticion de don José
Maria Montenegro y Gado, numero 2 del
arbol genealdgico comparativo gque unia
—descendiente de aquél don Bernardo
Romero de Leis—. la Reina Isabel II au-
torizé, en el afio 1844, la conversion 0
confirmacion de dicho Marquesado en
Titulo de Castilla: favorecié con ello no
s6lo al entonces solicitante, sino tambien
a sus legitimos sucesorcs perpetuosa-
mente. .

Tercero. @ue fallecido aquel don José
Maria . Montenegro, primer Marqués de
T.eis en Castilla, sucesién en dicha mer-
ced su legitimo hijo don Antonio Juan
de Montenegro Puga—numero 3 del are
bol genealégico—digo arbol repetido.

Cuarto, Que muerto este segundo Mar-

qués—senalado con el numero 3 en el

arbol—fué sucedido la merced por dofia
Maria de la O de Castro y Garcés de
Marcilla, - madre del actual demandado,
que aparece sefialada en el arbol repe-
tide con el niimero 10.

Quinto, Que fallecido dicho numero 6
del arbol y abierta sucesion en el Mi-
nisterio de Justicia, se otorgé carta su-
cesoria en favor del propio-demandado,
nuamero 11, no obstante la oposicién ad-
ministrativa del actor.

Sexto. Que no conformdndose el ac-
tor con esta atribucién administrativa,
intentd, sin efecto, conciliarse, conforme
acredita el documento unido a esta -de-
manda con el numero 2,

Séptimo. Que consecuencla de aque-
1la intentada conciliacién, es la presente
demanda.

¥ después de citar los fundamentos le-
gales que estimé aplicables, terminé su-
plicando se dicte sentencia declarando:
Que es mejor preferente, frente al del
demandado, el derecho genealogico del
actor para llevar, usar, poseer y disfru-
tar con sus preeminencias, honores ¥y
prerrogativas el titulo nombre de Mar-
qués de Leis, condenando & estar y pa-
sar por la dicha declaracion, con impo-
slcién de las costas:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazadas las partes
demandadas, comparecio en los autos el
Ministerio Fiscal y, por medio de_ escrito
de fecha 21 -de septiembre de 1955, con-
testé la demanda, alegando en sintesis
que de momento nada tenia que expo-
ner en pro nl en contra de las alega-
ciones expuestas por las partes:

RESULTANDO que a su vez el deman-
dado don Jos¢ Ramén Pardo y Castro,
representado por el Procurador don Fran-

-

cisco Lago Gobernsa, se personé en los
autos, v mediante escrito fecha 21 de
septiembre de 1955, contestdé y se opuso
a la demanda alegando como hechos:
Primero. . Que existe contormidad en
las partes en que Su Majestad el Rey
don Carlos III--siéndolo entonces sélo

. de las dos Sicilins e Infante de Espafia—,

por Real Despacho, expedido el 12 de
mayo de 1735, concedid el-titulo de Mar-
qués de Leis a don Bernabé Romero de
Leis, capitan que era entonces de la Guar-
die. de Infanteria Espaiiola, y, mas tar-
de brigadier mariscal de campo v tenien-
te general de los Ejércitos espafioles,
acompanindose a este efecto, por la va-
lidez y plena eficacia probatoria que tie-
ne, en su integridad, la certificacion del
Archivo Historico Nacional que el actor
une a su demanda. como documento nu-
mero 4. g .

Segundo. Que igualmente estan de
acuerdo las partes en que—después de
transmisiones sucesivas——dicho titulo co-
rrespondic a don José Maria Montene-
gro y Gago; perc siendo terminante la
prohibicion de uso en Espaia de todo ti-
tulo extranjero sin Real permiso—auto-
rizacion que era dificilmente concedida
en la época referida—, se solicito de Su
Majestad el Rey don Fernando Vi la
transformacién del Marquesado de Leis
en Titulo de Castilla, accediendo a _ello
Su Majestad la Reina Isabel II, por Real
Orden dada en Tarragona, 2 primero de
julio de 1844, dispesicion que se trans-
cribe en el mencionado documento aper-
tado de adverso, bajo el numero cuatro.
que es fundamental hacer notar que, en
su demanda, el actor ha omitido partes
esenciales del texto de la citada Real
Orden: que, en efecto: En ella se dice
que «el expresado teniente general don
Bernabé Romero, de Leis... deid dispues-
to por el testamento que otorgd en 3 de
septiembre de 1745 que el titulo de tal
Marqueés le pudiese usar el heredero y
poseedor legitimo de la Casa de Santa
Maria del Barro y su vinculo, de que él
descendia: por cuya razon, y con €l ca-
racter de titulo extranjero. le han_dis-
frutado vuestros ascendientes por linea
materna, como poseedores que fueron de
la citada casa y vinculo del Barro»; ¥.
mas adelante, se justifica la confirma-
cion de dicho Titulo. como de Castilla,
a favor de don José Maria Montenegro y
Gago, entre otras circunstancias por «la
de ser Vos poseedor de la Casa y vincu-
1o del Barron. .

Tercero. Que también se conviene en
que, muerto don José Maria Montenegro
y Gago, primer Marqués de Leis como
Titulo de Castilla, le sucedi¢ en dicha
merced su hijo legitimo don Antonio
Juan Montenegro y Puga.

Cuarta. Que fallecido este segundo
Marqués, sucedié en dicha merced dofia
Maria de la O Castro y Garcés de Mar-
cilla, a quien su abuela, dona Maria de
Ja O Ponte Montenegro habia cedido sus
derechos al Marquesado de Lels, en las
condiciones y con las circunstancias a que
se hace mencion en la Real Orden de 7
de agosto de 1907 y Carta de Suceslén
publicada en la «Gaceta de Madrid», nu-
mero 204, del dia 21 de octubre de 1907,
aportandose certificacion del Juzgado de
Primera Instancia numero 11 de Madrid,
con relacion al pleito a que después se
hara referencia, en la gque—ehtre otros
particulares—se testimonia copia autén-
tica de 1a correspondiente escritura de
cesién, que aparece unida a dichos- au-
tos y testimonio de la referida Carta de
Sucesion.

Quinto. Que ocurrido el fallecimiento
de dona Maria de la O Castro y Garces
de Marcilla, madre del demandado, éste
sucedié & aqueélla en el Marquesado de
Lis, en virtud de Carta de Sucesion—ex-
pedida a su favor, por Orden ministerial
de 12 de enero de 1953—que resolvié el
oportuno expedlente administrativo, ins-
truido & tal efecto: que en dicho expe-
diente, el anctual demandante formuld

oposicion, na obstante lo cual, y previos
1os asesoramientos de la Diputacion per-
manente de laz Grandeza de Espafa ¥
Consejo de Estado—que unanimemente
se pronunciaron reconociendo ¢l mejor
derecho que al demandado le asistia al
Marquesado de Leis—fué. resuelto aqueél,
como” queda dicho, a favor del hoy ‘de-
mandado.

Sexto. Que interesa poner de relieve,

a todas luces, la temcraria y maliclosa
actuacién del demandante que, conocien-
do perfectamente la exislencia de un
pleito anterior sobre el Marquesado de
Leis. mantenido entre un hermano de Su
padre v la madre del actor, tiene la osa-
dia de reproducirlo nuevamente en esta
litis: que el primer pleito fué resuelto
por sentencia firme del Juzgado de Pri-
mera Instancia del distrito del Congreso
de Madrid (hoy numero 11), dictada en
22 de septiembre de 1923, por la que se
absolvié al causante del demandado, de
la demanda, sobre el mejor derecho al
Marquesado de Leis, formulada en dicho
pleito; citiéndose el ya invocado expe-
diente administrativo, aludido en el he-
cho anterior. expedient¢ en el cual don
Salvador de Ponte y Conde reconoce la
existencia y fallo de tal pleito.
- Septimo. Que la genealogia a contem-
plar en el caso de autos, parece refieja-
cda en el 4rbol que se acompana y. res
pecto a este extremo, son hechos incon-
trovertibles los siguierites:

a) B! primer Marqués de Lels, como
Titulo de Castilla, lo fué don José Ma-
ria Montenegro y Gago (documento ni-
mero. 4 de 10s aportados por el actor).

b) Que fallecido éste, le sucedié en la
citada merced su hijo legitimo don Anto-
nio Juan Montenegro ¥ Puga (documen-
te numero 5 de los acompafados a la
demandal.

¢) Que el referido don Antonio Juan
Montenegro y Puga tenia dos hermanas
solteras. llamadas dona Eudosia y dofa
Carmen, que le sobrevivieron, y que al
fallecimiento de dofia Carmen quedd ex-
tinguida la linea descendente por carecer
de sucesién en el segundo Marqués de
Leis, al igual que sus citadas hermanas;
que estos extremos—silenciados de ad-
verso—se acreditan con el testimonio de
1a sentencia antes aludida, y el también
testimonio de determinados particulares
de dicho pleito, que se acompand; que
en este ultimo documento—entre otros
particulares de que se hari mencién opor-
tunamente—se transcriben las cartas di-
rigidas a 12 bisabuela del demandado. do-
Aa Maria de la O Ponte y Montenegro,
por el padre del actor don Salvador Pon-
te y de la Pefa: el testimonic del juicio
de “abintestato, a favor de dofia Maria
de la O Ponte y Montenegro, por falle--
cimiento de doiita Carmen Montenegro ¥
Puga: y el justificante del pago del im-
puesto de Derechcs Reales. relativo 2 es-
ta sucesién intestada, correspondiente &
la Casa de Santa Maria del Barro.

d) Que agotada la linea descendente,
la merced en cuestion pasdé a la trans-
versal, tramitandose los derechos de di-
cha merced o esa linea, a través de la
persona de dofia Maria Luisa Montene-
gro y Gago, hermana de doble vinculo de
don "José Maria Montenegro y Gago, pri-
mer Marqués de Leis, como Titulo de
Castilla, hiios ambos de don Juan An-
tonic Montenegro y Puga y ce doiia Jo-
sefa Gago Pimental; extremos gue re-
sultan probados con la partida de ma-
trimonio de estos ultimos, por la de bau-
tismo de don José Maria Montenegro J
Gago con la de matrimonio de don José
Maria Montenegro y Gago c¢on dofia Ma-
nuela Puga y Puga; con la de bautismo
de don Antonio Juan Montenegro ¥ Puga
¢ con la también de bautismo de dona
Maria Luisa Montenegro ¥ Gago.

e) Que dona Maria Luisa Montene-
gro y Gago caso can don Juan Ponte ¥y
Tendeiro, de cuyo matrimonio hubo, cn-
tre otros, dos hijos, lamados dofia Ma-
ria de 1a O (bisabuela del actual deman-
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dado) 3 don Juan Baulista Ponte y Maon-
tenegro (abuelo del actual actor).

f) Que el citado don -Juan Bautista
_Ponte ¥y Mentenegro se casé con dofia
Melchora de la Pefia y. Diez de Robles,
v que de dicho matrimonic huho, entre
otros hijos, don Salvador Ponte y de la
Pefia, que casdé con dofia Carmen Conde
y Dominguez, de cuya matrimonio es hi-
jo el actual actor. .

g Que del referido matrimonio de
don Juan Bautista Ponte y Montenegro
con dofia Melchora de lo Pefla y Diez
de Robles, nacieron otros hijos, entre
cllos doiig .Melchora Ponte y de la Pe-
fla, casada con. don Fernando Conde y

Dominguez. demandante en el ano 1922

vy hermana de doble vinculo del padre
del actual actor. ' -

h) Que al igual que don Juan Bautis-
ta, su hermana de’ doble vinculo,.dona
Mariaz de la O Ponte y Montenegro, era
hija de dona Maria Luisa Montenegre ¥
QGago y de don Juan Ponte y Tenreiro;
que la citada dofla Maria de la O Ponte
v Montenegro c¢asé con don José Castro
v Correa, y de dicho ‘matrimonio hacio
~don Francisco Javier de Castro y Ponte,
que cas@ con dofia Rosa Garcés de' Mar-
cilla y Rabanal.

¥ Y que del indicado matrimonio na-
cio doita Maria de la O y Garcés de Mar-
cilla, tercera Marguesa de Leis, que casé
cell don Isauro Pardo y. Pardo de Cas-
tro. de ‘este matrimonic nacié don José
Ramén Pardo de Castro y asi aparece
prohado con los documentos niimeros 24,
25 y 26 del actor, referentes al bautismo
de dona Maria de la O Castro y Garcés
de Mareilla, defuncion de la misma schio-
ra ¥ nacimietito de don José Ramén Par-
do de Castro y la certificacion de matri-
monio de los padres del demandado que
se aporta cuomo documento nmerc 8.

Octavo, Que en 22 de.agosto de 1922
dofia Melchora Ponte v de la Peng, tia
del actor, asistida de st esposo don Fere
nande Conde y Dominguez, formuld de-
manda de mayor cuantia scbre el me-
Jor derecho al Marquesado de Leis, de la
que correspondio conocer al Juzgado de
Primera Instancia del Congreso, hoy na-
mero 11, de los de Madrid: que la ac-
cién se ejercitaba contra dofna Maria de
la O Castro 'y Garcés de Marcilla, ma-
dre del demandado. y fué resuelto dicho
litifio por sentencia firme de 22 de sep-
tiembre de 1923, gue desestimé totalmen-
te la demanda, con absolucion de la cau-
sante del demandado.

Noveno. Que en el pleito seguido en
1022, 1o mismo que en el actual. se soli-
cit¢ la declaracion del mejor o preieren-
te derecho o ostentar el Marquesade de
Leis. v, en aquel pleito, al igual que _en
este, se debatio:

?) Si el orden sucesorio era o no re-
gular,

by Los sucesivos llamamientos y pre.
ferencia entre ellos, :

c) Supuesta preferencia, en este caso,
del varon a la hembra,

d) La proximidad en grado; que apa-
rece indiscutible, por el simple cotejo de
las dos demandas; la identidad absoluta
aue existe entre ellas, con relacién a los
heches y al fundamento o razin de pedir.

‘Deécimo, Que las personas que conten-
dieron en el pleito de 1922 lo fueron,
comc actora. una hermana del padre del
actual demandante, dy comce demandada
la madre del actual demandado: que sal-
la 3 la vista que la diferencia entre am-
bos pleitos, en cuanlo & personas, N0 €s
otra, que la diferencia en tiempo que me-
diz de 1922 a 1955, que ha hecho su
oficio; que en este periodo han, falleci~
do los padres de los respectivos.’ litigan-
tes, y ahora se pretende, por don' Salva-
dor'de Ponte y. Conde, que los hijos liti~
guen la misma cuestion va discutida por
sus padres, pues a efectos vinculares, do-
1a Melchora Ponte de 1a Pefia 3 su her-
mang, don Salvador Ponte de lg Pena.
Son una misma perscona, alegandose,
pues, la excepcidn de cosa juzgada.

; ella;

Undécimo. Que no es dable distraer
la atencion del juzgador, ni tampoco pue-
de tolerarse que si infinitos son los con-
sanguineos en materia vincular, sean

; también ififinites los pieitos que hava de
: 'soportar el poseedor de una merced; que

ésta no puede estar sujeta al capricho de
quien, por la amplitud que ¢l concepto
de consanguinidad tiene en materia vin-
cular. se pieda considerar con derecho a
que se molesta al juzgador voi-
viendo sobre luo ya ejecutoriado, y obvio
es decirlo. por razones de indole social, el
demandado se ve gravemente perjudicado
con cualquier litigio que, aun sin razon,
pucda sostenerse Yespecto a la posesion
del titulo, perjuicics de los que se reser-
va la accion correspondiente, para, una
vez resgielta esta litis, ejercitarla en su
dia: que aqui no se trata de una perso-
na fue-—con mejor o peor derecho—dis-
cute una merced, crevendoe que la cues-
tion debatida pudierd tener alguna posi.
bilidad de prosperar, sino de aquél que,

' conociendo una sentencia y el valor eje-

cutorio de la misma, asistido de un pro-
fesional del Derecho. comparece en un
expediente. administrativo, alegando que
no existe cosa juzgada, para después in-
terponer una demanda en la que se si-
lencia tan importante extremo. .

Duodécimo. Que alegando lo que ante
cede, innecesario seria entrar en el exa-
men de otras cuestiones, que también
fueron suscitadas por las partes en el
pleito anterior; pero, nec obstante, inte-
resa al demandado destacar:

a) Que -la entonces demandante y el
padre del actor, reconocieron, expresa-
ment8. que el mejor derecho genealégico
a la sucesion del Marqués de Lels con-
currian en la rama del demandado y no
en la del demandante en otros, digo en
estos autos; asi lo reflejan la carta de
20 de junin de 1902, dirigida a la bisa-
buela del actual demandado, por la que
fué actora en el pleito anterlor, y la di-
rigida a la misma persona en 21 de ju-
nio del mismo afto por el padre del ac-
tual demandanfe, que se testimonian en

¢l documento aportado con el niumero 1.

b) Que, a todos los efectos, tuvo ple-
no valor la cesidn que, de sus derechos
al titulo cfectué dofa Maria de la O
Ponte y Montenegro-~hisabuela dgel de-
mandado—a favor de su nieta dofia Ma-
ria de 1a O Castro y Gareés de Marcilla,
en escritura de 27 de julio de 1907, tes-
timoniada en el documento aludido en
el apartado anterior.

¢ Que la repetida merced vinculada
o la posesién de ‘la Casa del Barro, cir-
cunstanciada, digo circunstancia aludida,
al igual que la precedente, por la senten-
cin dictada en el primer pleito.

: Y que don Juan Bautista Ponte y
Mentenegro—abuelo de don Salvador de
Ponte'y Conde y de quien ¢ste, asi como
la demandante en el primer pleito, traen,
vincularmente, causa—fallecls antes de
1a extincién de 1a lnea descendente del
primer Marqués de Leis, como Titulo de
Castilla, segun resulta, igualmente, del
testimonio de la repetida sentencia; que
estas cuestiones — asi como ‘otras purs-
mente de derccho, como la necesidad de
referir la preferencia legal al Gltimo po-
seedor—, se debatieron 3 fueron también
decididas en' el primer pleito. al que de
nuevo se remitin a efectos probatorios,

Decimotercero, Que negaba los he-
chos contrarios en todo Jo que no haya
sida reconocido expresamente.

Y después de citar los fundamentos le-
gales que estimé aplicables, suplico se

dictara sentencia por la que estimando

la. excepcion de cosa juzgada y desesti-
mando en todo caso la demanda, se ab-
solviera de la misma al demandado; con
expresa Imposicion de costas al actor:
RESULTANDO que conferido el opor-

‘tuno traslado para réplica s la represen-

tacién de] demandanie don Salvador de

- Ponte ¥ Conde, lo evacué por medio del

correspondiente escrito, alegando sustan-
cialmente: Que no obstante la manifes.

“hol unido a la contestacién;

tacion, digo la munificencia del que des-
pués fué Rey de Espafia como Carles IIT.
cl Marqués de Leis nace a la vida del

-derecho como Titulo de Castilla en el

aio 1844" en favor de don Jasé Maria
Montenegro y Gago, vy d¢ -sus legitimds
sucesores; que niegan consigulentemen-
te. y lo razonan mas adelante, que el ti-
tulo, por medio de esa creacion como dig-
nidad de Castilla, estuviese ni hublese
de andar o transmitirse agregado a nin-
guna Casa o vinculo de Barro; que al
dicho conceslonario en Castilla, esto es.
al referide Marqués de Leis. sucedio su
hijo don Antenio Juan Monienegro: gque
al fallecimiento de éste no fué sucedido
el titulo por ninguna de lag bermanas
que el demandado le atribuye en el ar-
prucba de
cllo es que, segun se documenta por la
contraparte, a la madre del demandado
no fué expedida Carta sucesoria- por fa-
llecimiento de ninguna de aguellas her-
manas y si por fallecimiento de su tio

-abuelo don Antonio Juan Montenegro,

segundo Marqués de Leis: quc estaba de
acuerdo €n que se agotd la linea descen-
dente de aquel titulade y en que los de-
rechos al titulo fueron transmitidos a la
lines transversal encabezada por la nu-
mero 4 del arbol y tronco comuin de los
hoy litigantes;. que también estaba de
acuerdo en que, segum expresan los res-
pectivos arboles genealégicas uriidos a la
demanda y contestacion, solamente cua-
tro personas en Espana han poseido, con
mejor derecho, el Marquesado demanda-
do: don José Maria Montenegro, don An-
tonio Juan Montenegro, dofia Maria de
la O Castr¢g y Garcés y el propio de-
mandado; que conforme en que en el
ano 1923 se sustancio pleito sobre Leis
entre la madre del demandado vy una tia
del demandante, hermana del senalado
con el nimeroc 7 en el drbol del actor:
mas rechazaba cuantas lamentaciones se
hacen del silencic del actor acerca de es-
te hecho. pues precisamente atenide a
consejos de profesionales, entendio el de-
mandante y entlende que la dicha resoe
luctén no le atafie: y dé ahi su silencio
sobre lo que ni limita ni roza a su propio
derecho: que el actual demandante ya
manifesté piiblicamente (en el expedien-
te administrativo sustanciado e el Mi-
nisterio de Justicia) la existencia de la
dicha sentencia y wvleito, probando ello
que, al no recordario en la demands su
hacer no puede suponerse ni estimarsa
como querido silencio buscado de propée
sito con fin incontesable: que e3 el de-
mandado que ha traido 2 autos casi in-
tegra de aquel expediente administrati-
vo, la_copia, quien parece desea ocultar
en qué manera y por qué razones el hoy
demandante entiéndese extrafio a aquel
litigio mismo; pudo la contraparte, al
aportar casi integro aquel expediente ad-
ministrativo, unir al eserito formulato
por el sefior Ponte ante el Ministerio de
Juisticia, dando cuenta de esa sentencia
v de las razones en que fundaba su afir-
macién respecto de que la misma fué
intrascendente a su derecho, omision que
rectifica uniendo a esta réplica copia de
aquel escrito, remitiéndose a todos los
efectos al expediente del Marquesado de
Leis, obrante en el Archivo General del
repetido Ministerio de Justicia: que es
cierto que la numerc 6 del arbol heredo
civilmente, pero no sucedié nobiliaria-
mente & dofia Carmen Monienegro vy Pu-
ga; y clerto que esta ntlimers 6 misma
renuncio. en favor de su nieta, los dere-
chos al Marquesado de Leis; clerta que
el padre del demandante reconocio, en
favor de la numero & renctida. el dere-
cho civil que, como prima hermana, co-
rrespondiale a lg sucesion de donia Carmen
Montenegro; pero no reconocié derecho
preferente alguno en orden a la sucesion
cel titulo, entre otras razones porque la
donia Carmen no fué nunecg titular de
Leis, conforme al propic afirmado del
demandade--en el arbol que acompana
a la contestacidn y en este mismo escrie
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to—al no atribuirla la cualidad de tal:
que son ciertas las genealégicas’ que se
daban en ln demanda y la que amplia
1a adversa en su contestacién, mas se
niega rotundamente cuanto afirman en
sus hechos noveno y décimo, materia de
puro derecho;- que ampliando los correla-
tivos de . la demanda, se afirma fgue la
numero 10 del arbol enalend en el ano
1911 los bienes que comprendian la Casa
o vinculo de Barro, y también agrega gue
done Melchora Ponte y de la Pena, de-
mondante en pleno, digo en pleito. que
tanto excita a la contraria, contrajo ma-
trimonio con don Fernando Conde Do-
_mninguez: que del dicho matrimonio son
legitimos hijos: don Fernando, nacido
en Vigo en el afio 1906; don Juan An-
tonio, nacido igualmente en Vigo el 1508
don José Manuel y dofia Maria Luisa.
nacidos igualmente en Vigo a los aitos
1910 y 1911,

Y suplied se tuviera por evacuada la
réplica, ordenando dar a los autos la tra-
mitacién legal correspondiente:

RESULTANDO que a su vez la repre-
sentacion del demandado don José Ra-
moén Pardo y Castro, evacué el trimite
de duplica por medic del oportuno escri-
to, alegando: Que reproducia integra-
mente las alegaciones contenidas en el
escritc de contestacién a la demanda;
que ,pretendin convencer al actor de que
su stlencio sobre la sentencia, que puso
término al pleito mantenido entre doiha
Melchors Ponte y la madre del deman-
dado, implica una postura totalmente
correcta; que tal esfuerzo es vano, pues
nada contiene la argumentacién contra-
ria que desvirtiie los comentarios hechos.
a este Tespecto, en la contestacion de la
demanda; que decir, como de contrario
se afirma, que a la parte demandada le
inecumbia traer a los autos lo que, forzo-
samente v & destiempo, aporta ahora el
demandante, es, en verdad, asombroso:
pero causa mayor extrafieza que el actor
trate de justificar su anterior silencio.
slegando que dicha sentencia en nada le
afectaba, por ser indiferente.a su dere-
¢ho y que, por consiguiente, carece de
tmportancia que en la demanda no se
hubiera ‘hecho mencion alguna sobre tal
extremo: que este argumento pocdria ser
tenido en cuenta si el sefior Ponte no
hubiera adoptado una postura radical-
mente distinta en el expediente seguido
ante el Ministerio de Justicia; que en
dicho expediente el sefior Ponte mostré
una evidencia de preocupacion, en claro
contraste cont el deprecio olimpido que
en estos autos ¥ hasta el tramite de Té-
plica le merecid la repetida sentencia
que esta resolucién le parecié, en aque-
lla época, lo bastante importante como
para justificar su analisis con arreglo a
su particular criterio; que, sin embar-
go, contra toda légica intenta persuadir-
nos que lo que entonces considerd me-
receder de comentarios perdié su tras-
cendencia al ser planteada la cuestion
ante los Tribunales de Justicia; que no
es cierto que el padre del demandante
solamente reconociera, a favor de la bi-
sabuela. del demandado, el derecho a-su-
ceder civilmente a dofia Carmen Monte-
negro Puga: que desde el fallecimiento
de dicha sefiora—con la unica excepcién
del pleito tantas veces citado——la rama
8 que Pertenece ¢l demandado ha posei-
do publica, quieta y pacificamente la mer-
ced ahora discutida; posesién a la que

dio su asentimiento el actor y sus ds- .

cendientes, no solo con su silencio, sina
también por actas de reconocimiento ex-
plicito; que es cierta la descendencia de
dofin Melchora Ponte y de la Pefia, re-
sefiada en el nimero 7 del escrito de ré-
plica; que negaba los hechos contrarios
en todo lo que no hubiera sido recono-
cido expresamente. Y suplico se dictara
sentencia en la forma que tenia intere-
sada: « .

. RESULTANDO que recibido el juicl

a pruebs, o instancia de la parte actora,
se practicd la documental, ¥y & propuesta

de 1a parte demandaca tuviercn lugar las
de confesién judicial del actor y la do-
cumental: habiéndose practicado poste-
riormente, para mejor proveerny la docu-
mental para que por el Ministerio . de
Justicia se expidiese certificacién corres-
pondiente copuprensiva de cupantos ante-
cedentes obraden en el expediente del ti-
tulo de! Marqués de. Leis que hubiera
servido para fundamentar la resolucién
de 7 de agosto de 1907, y la carta suce-
soria de 11 de septiembre del mismo’ ailo,
a favor de dofia Maria de la O de Cas-
tro,y Garcia de Marcilla:
RESULTANDO que unidas.a los autos
ias pruebas practicadas y seguido el jul-
cio por sus oportunos tramites, el Juez
de Primera Instancia, numero 2, de Vi-
go, con fecha 26 de junio de 1356, dictd
sentencia por la que declaré haber lugar
a la excepcion de c¢osa juzgada deduci-
da y, en su consecuencia, desestimo la
demanda, sin expresa condena de cos-

tas:

RESULTANDO que contra la anterior

sentencia se interpuso por - la represen-
racion del demandante don Salvador de
Ponte v Conde, recurso de apelacion, que
fué admitido libremente y en ambos efec-
tos. v sustanciada la alzada por sus per-
tinentes tramites, la Sala segunda de lo
Civil_de la Audiencia Territorial de Ia
Corufia, con fecha 18 de mayc de 1957,
dicté sentencia por 1a que, con revoca-
cion de la apelada y estimando la de-
manda interpuesta por don Salvador
Ponte y Castro, contra don José Ramoin
Parde v Pardo, declaré el preferente de-
recho genealégico del primero parg Os-
tentar, poseer y disfrutar el titulo nabi-
liario de Marqués de Leis, 'y, en su con-
secuencia. condené al demandado don
José Ramon Pardo y Castro a estar y
pasar por dicha declaracion, sin hacer
expresa concena de. costas en ninguna
de las dos instancias:
_ RESULTANDO que el Procurador don
Adolfo Suirez Gonzilez, en-nombre y re-
presentacion de don José Ramén Pardo
y Castro, interpuso. recurso de casacion
por infraccién de ley, al amparo de los
nhamercs primero y quinto del articule
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por' los siguientes motivos: i

Primero. Amparado genéricamente ‘en
el numero primero del articulo 1692, de
un modo especifico, en el numero quinto
del 1.692. ambos de la Ley de Enjuicla-
miento Civil, porque el fallo, al estimar
1a demanda interpuesta por don Salva-
dor Ponte v Conde y declarar su prefe-
rente derecho genealégico para ostentar
y disfrutar el titulo nobiliaxic de =Mar-
qués de Leis, es contrario a la cosa juz-
gada, cuya excepcion fué oportunamen-
te alegada en el juicio, infringiendo los
articulos 1.251, en su parrafo segundo, ¥
1.252 del Codigo Civil, por su no aplica-
cién, v la reiferada doctrina legal con-
tenida en multitud de sentencias del Tri-
bunal Supremo que han de puntualizar-
se al desarrollar el motivo; alegando que
el proceso jurisdiccional culmina en la
decisién o ‘sentencia que al resolver las
cuestiones objeto del litigio con caracter
de imperatividad, provecta hacia el fu-
turo una serie de efectos entre los cua-
les, y como uno de los mas importantes,
destacan los que derivan de la denomi-
nada cosa juzgada sustancial o mate-
rial; que obtenido el bien que al liti-
gante pertenece, surge la necesidad so-
cial impuesta por razones de seguridad ¥y
certidumbre. de evitar que aquél puede
verse inquietado por sucesiva interposi-
cion de nuevos pleitos sobre pretensiones
que fueron ya definitivamente resueltos;
que el instituto de la cosa juzgada, con
precedentes en nuestra legislacion de
Partidas, ha sido regulade en los articu-
los 1251, parrafo segundo, y 1.262 del
Cédigo Civil, pero puede afirmarse, por-
que proclamarlo asi es de justicia, que
1z principal contribuciéon pars construir
1a’ doctrina sobre los limites subjetivos
y objetivos de la cosa juzgada, asi comd

! . b 3
en orden & la distncion entre cosa Juz.

1 gada formal y sustancial o material, s#

debe al Tribunal Supremo, cuyas reso-
luciones, erigidas en luminosa jurispru;
dencia. han venido a esclarecer los muy
délicados problemas que en torno del ins
tituto que nos ocups_ se han planteado;
que dispone el articulo 1.251, parrafo se-
gundo, del Ceédigo Civil, que contra la
presuncion de que la cosa juzgada -es
verdad, solo- sera eficaz la sentencia ga-
nada en juicio de revision; que responde
el precepto a una técnica, ya superada,
de la que era exponente el principio «res
judicate pro veritatex habeturs; pero €n
su riguroso enunciado y prescindiendo de

- imprecisiones técnicas propias de la épo-

ca, se aprecia de todas suertes la fuerza
que consigo arrastran las sentencias que
ganaron firmeza, hasta el punto_de que-
dar protegidas por una presuncion «juris
et de juren; que el articule 1.252, en su
primer. parrafo, penetra en el contenido
de la institucion y establece que para que-
la presuncion de cosa juzgada surta efec-
to en otro juicio, es necesario que entre
el caso resuelto por 14 sentencia y aquél
en que esta sea invocada, concurra i
mas perfecta indentidad enfre las cosas.:
las causas, las personas de los litigan-
tes y la calidad con que lo fueron; gque
recoge. esta norma ‘las tres clasicas iden-
tidades ya exigidas-en -el derecho ante- -
rior: «eadem personae, eadem Tes ¥
eadem cazusa patendi»; ¥, por ultimo, co-
mo complemento y aclaracion de la iden-
tidad de personas, el ultimo parrafo del
propio -articulo 1.252 dispone que existe
tal identidad siempre que los litigantes,
del segundo pleito sean causahabientes
de los que contendieron en el pleito an-
terior o estén unidos a ellos por vinculos
de solidaridad o por los que establece-la
indivisibilidad de lasprestaciones entre
los que tien ederecho a exigirles u obli-
gaclén de satisfacerlas: que por la via
de este precepto se extiende el ambite de
ia cosa juzgada a personas que no inter-
vinieron en e! primer litigio, sicmpre que
concurra alguna de las’ especificas cir-
cunsancias que en el mismo se sepalan;

. que el Tribunal Supremo, desde antiguo,

ha venido interpretando las normas que
rigen la materia, creando un_ cuerpo doc-
trinal legal gjue sirve para ilustrar cum.
plidamente los problemas planteados So-
hre el particular, al propio tiempo.que
constituye base suficlente para la casa-
cidn cuando dicha doctrina no se respe-
ta por el Tribunal de Instancia y por es- -
a consideracién es necesario entresacar
los fallos.mds destacados que van mar-
cando la trayectoria seguida por el Su-
premo Tribunal, ¥y que son las sentencias
de 23 de noviembre de 1894, 15 de junio
de 1899, 8 de julio de 1902, 1& de no-
viembre de 1903, 5 de febréro de 1906, &
de abril de 1910, 6 de octubre de 1915,
3 de mayo de 1916, 15 de febrero de 1921..
30 de junio de 1924, 10 de diciembre de
1926, 8§ de julio de 1927, 14 de junlo de
1945,°11 de ‘marzo de 1949, 13 de octubre .
de 1935, 26 de noviembre de 1955, 5 de :
junio de 1956, 30 de enero de 1954 y 1 de
diciembre del prdpio afo: que de todo
este nutrido cuerpa doctrinal fluyen las
sigulentes ensenanzas: . :

a) Que existe identidad, aunque fist
camente las personas sean distintas,
cuando la situacién Juridica de ellas és
idéntica en los dos pleitos.

b Que al establecer el adecuado con-
trata entre los dos litigios, a efectos’ de
1a cosa _juzgada, lo que importa es com-
probar §i en ambos es una- misma la re- .
lacién juridica que fué materia de reso-
lucién.

¢) Que l!a identidad de personas st
produce siempre que los litigantes en el
segundo pleito estén unides por vinculos
de solidaridad con los del primero, enten-
diéndose asi en los casos en que se ejer-
cita 1s misma accifn, se invocan iguales
fundamentos, se apoya la pretension en
los mismos titulos y es idéntica la condi- -
cién de los gue litigan en los dos juleles.
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d) Que es inoperante que se establez-'

can en el segundo litigic matices dife-
renciales respecto & la personalidad de
los litigantes. 3

e) Que no obsta & que la excepeion sea
acogida con éxito el empleo de nuevos
razonamientos para combatir una sen-
tencin después de haber causado ejecu-
ria, porque si asi no fuera vendrian, con
infraccién de las leyes y doctrinas fun-
damentales sobre la eficacia e inaltera-
bilidad de-la cosa juzgada, a contradecir
o ya fallado y, en cdefinitiva,. resuelto.

) Que la cosa juzgada material, en
cuanto procura un bien. que es debido y
la sentencia reconoce, ‘produce, por ra-
zones de seguridad social y exigencias del
trafico, una situacion de plena estabili-
dad y firmeza que impide reproducir la
misma cuestién y volver sobre lo que
inconmoviblemente decidieron los 6rga-
nos jurisdiccionales.

g) Que no se extiende la virtualidad
de 12 cosa juzgada a aquellos casos en
que. se desestimé la pretension por defec-
tes puramente proccsales o no se decidio
scbre el fondo del asunto.

h) Que la cosa juzgada tiende a im-
pedir qu enadie pueda verse inquietado
cont la sucesiva interposicion de pleitos,
sobre pretensiones definitivamente falla-
das por una sentencia desestimatoria,

1} Que el fundamento de la exposicion
de cosa juzgada no es \nicamente evitar
dos declaraciones judiciales sobre el mis-
mo derecho o la misma situacién juridi-
ca, sino también impedir que se hagan
efectives en procedimientos diversos los
mismos derechos anteriormente declara-
dos; pues bien, si la doctrina se aplica
al caso gue motiva el presente recurso,
fiedl es llegar a la conclusion de que, a
pesar. de haber litigado en el pleito del
ano 1922, de septiembre de 1900, fina-
lizado por sentencia firme de 22 de sep-
tiembre de 1923, dofia Melchora Ponte
de la Pena, y figurar como demandante
en el litigio actual don Salvador Ponte y
Conde, concurren, de manera mas per-
fecta, las tres identidades que el articu-
lo 1.252 del Cddigo Civil exige para que
se produzea la cosa juzgada material;
que, en efecto, si recordamos que en am-
bos litigios se ha pretendido obtener una
declaracion sobre el preferente derecho al
Muarquesado de Leis, en base de la ge-
nealogia de los respectivos demandantes,
coincidiendo al fundamentar sus posicio-
nes ambos (primero donta Melchora Pon-
te v ahora don Salvador Ponte) en que
por descender, por linea de wvarén, de
don Juan Bautista Ponte y Montenegro,
¥ en virtud del principio de representa-
cion, aplicable en la linea colateral, de-
ben ceder ante ellos el derecho de dofa
Maria de la O Castro y Garcés de Mar-

cilia en el pleito anterior el de su hijo, -

den José Ramon Pardo v de Castro en
el actual, puesto que descienden. por li-
Nea de hembra, de dofia Maria de la O
Ponte y Montenegro, es visto que la si-
tuacién juridica de los demandantes es
idénrica en los dos juicios, es una misma
la relacién juridica. se hallan unidos por
vincule de solidaridad, ejercitando la mis-
mg zeeién con iguales fundamentos apo-
rados en los mismos titulos, ¥ lo que es
importantisimo, es idéntica la condicién
de imbos demandantes, la una. dofia Mel-
chore. litigando en el anterior (pelito)
pleita como hija de don Juan Bautista
Ponte y Montenegra: el otre, don Sal-
vador, litigantes en el pleito actual co-
Mo nieto del propio don Juan Bautista
Ponte v Montenegro; que. en definiti-
Ya, tunto en uno como en otro litigio, se
han puesto en trance de discusion los
derechos que debieron corresponder. ‘a
jiicio de los actores, al repetido don
Juan Bautista Ponte ¥ Montenegro, a
quien representaron, respectivamente, do-
1a Melchora Ponte de la Peha, en el
dleito sustanciado va en 22 de septiem-
bre de 1923, ¥ don Salvador Ponte y Con-
de. en el pleito del dia; y tan es asi, que
st existiera alguna duda sobre el par-

‘ticular, es decir, schre el alcance y pro-

yeccién de aquel fallo sobre el futuro,
quedaria desvanecida al leer el eserito
de réplica y comprobar que en el funda-
mento de derecho segundo, cuanto tra-
ta de la representacion (penultimo pa-
rrafo del follo 54, vuelto, del apunta-
miento) refiriéndose a la tan repetida
sentencia del Juzgado del Congreso de
22 de septiembre de 1923, que puso tére.
mine al pleito anterior, se expresa asi:
«En su consecuencia, niega & don Juan
Bautista Ponte y Montenegro, abuelo del
hoy actor, todo derechc al titulo, con
lo que condena a su linea al negar el
derecho de representaciéne; que no cabe
hacer un reconocimiento mds explicito ¥
paladino, a efectos de la cosa juzgada,
que el que resulte, de un modo incues-
tionable, de las expresiomes transcritas;
porque si aquella sentencia firme del afio
1923, segin la propia tesis adversa, con-
dendé a la linea de don Juan Bautista
Ponte y Montenegro, ello impide a sus
descendientes, que se hallan precisamen-
te dentro de esa linea, entre ellos al ac-
tor don Salvador Pente, volver de nueveo
sobre una cuestién de fondo, que quedoé
ya definitivamente resuelta por el orga-
no jurisprudencial. digo jurisdiecional:
reconocimiento que se extiende, asimis-
mo, a la identidad de situaciéon juridica
de los litigantes en ambos pleitos, que
arrastra la identidad de las personas,
aunque Tfislcamente sean distintas; que
la sentencia de 1923, conforme a lo que
expresamenie se proclama de contrario,
negd al abuelo, don Juan Bautista Pon-
te, ¢l mismo derecho que hoy., su nieto,
don Salvador Ponte, pretende reclamar
en el presente pleito, y precisamente por
el juego de ese mecanismo de represen-
tacion, al que tanta importancia concede
tanto el recurrido como el Tribunal «a
quop, se produce la mas perfecta identi-
dad entre las personas del representante
y el representado, quienes tienen una-
misma condicion e~igual situacién juri-
dica, ¥, en su consecuencia, el fallo del
pleito anterior ha de trascender necesa-
riamente al actual; que la escuela pro-
cesal italiana, con uva vision aguda y su-
til de los problemas juridicos que es una
de sus mas acusadas caracteristicas, ha
calado hondo y con auténtica ssgacidad
en la cuestion: el profesor Carnelutti,
en su Sistema de Derecho Procesal civil,
considera que es preciso partir de la dis-
tineion fundamental entre litigio y pro-
ceso para aclarar las frecuentes dudas
relativas' a la identidad de las partes y .
de la causa petendi, estableciéndose, a su
vez, la diferenciacion entre parte en sen-
tido material y parte en sentido formal,
advierte que por ne haberse dada cuenta
de estas diferencias, la doctrina ha com-
plicddo hasta lo inverosimil la materia;
engendrando una serie de equivozos ¥v.
en general, la tendencia a creer que la
cosa juzgada se extiende., ademis, de las
partes, a algunos terceros también. lo
que ha dado lugar a que se establezca
una distineidn entre terceros y lercerocs,
llamando a los primeros terceros intere-
sados v a los otros terceros indiferentes,
y admitiendo que la cosa juzgada abar-
que a los primercs. ¥ concluye asi este
gran maestro de la disciplina procesal:
«Tales equivocos no se deshacen mias que

varén, que es, justa ¥ eXactamente, la
misma preferenciay por igual causa que
ahora pretende don Salvador Ponte; y,
por ello, la scntencia recaida en 1923
‘afecta a dicho don Salvador, porque
aunque a primera vista aparece como
tercero, en realidad no lo es, y de ahi
que, en efecto, tenga razén la contra-
parte al afirmar que aquella pretérita
sentencia negd tode derecho al titulo
al abuelo del actor, don Juan Bautis-
ta Ponte y Montenegro, y condend a
su linea, en la que se encuentra cabal-
mente el nieto; pero para ser conse-
cuente con su tesis, es ineludible que
acepte la natural derivacion de ia mis-
ma, gue no es otra cosa que la de que
Ia sentencia de 1923 produce la excepeién
de cosa juzgada en cl pleito del dia e
impide a los organos de la jurisdiccién
volver de nuevo sobre el fondo del asun-
to, que ya quedoé definitivamente falla-
do por sentencia firme; qate el Tribunal
de Instancia consagra los seis primeros
considerandos de la sentencia recurrida
al tema de la cosa juzgada: ahora bien,
basta su simple lectura para persuadirse
de gque ha procedido con manifiesto error
e incluso abusivamente al haher razona-
do con extraordinaria amplitud para des-
estimar la excepcién, sobre lo que conse
tituye el fondo del asunto, trayendo a
colacidn las normas aplicables al caso
sobre titulos nobiliarios, es decir, pene-.
trando en la justicia intrinseca de la .
sentencia de 1923, materia que le eglaba
en absoluto vedada al Tribunal «a duon,
sporque ello signifiea, ni mas ni mencs.
que revisar el fallo anterior, cue qued6’
{irme, por via oblicua e indirecto, lo
qQue no estd permitido ni es licito, en
manera alguna, si no se quiere dejar sin
virtualidad ni eficacia la santidad y res.
peto que lo cosa juzgada i.a de merecer.
inexcusablemente, a todos log drganos de
la jurisdiccidon publica; que con gran
acierto se ha escrito que ¢la autoridad
de la cosa juzgada pone limites a la ac-
tividad del juzgador, al que le estid ve-
dado ir contra lo resuecltor:. ¥y cuando
por una desviacion de ese principio con-
cluyc por descanocerlo, v pretende, con
error, resolver lo que quedé ya de un mo-
do definitivo sustraido a su conocimien-
to sin posibilidgd de reiteraeion, la ca-
sacion se eoncarga de reconducir las co-
sas al terreno del que no pudieron salir,
previa denuncia de ese vicio de activi-
dad; que tal es, dentro de nuestra Ley
positiva, el sentido que ha de darse al
nimero quinto del articulo 1.692 de la
Ley procesal civil, que autoriza el recur-
so de casacion por infraceién de ley o de
doctrina, cuando el fallo sea contraric
a la cosa juzgada, siempre que se haya
alegado csta excepcion en el juieio; ¥y
como complemento de lo expuesto, se
ha de subrayar que si se adimitiera la
ecquivocada tesis del juzgador™ de instan-
cig, se tendra que llegar a una conclu-
sién inadmisible: la de que en los plel-
tos sobre titulos nohiliarios no puede
nunca alegarse la excepcién de cosa juz-
gada, couclusion evidentemente inexac-
ta. como se comprueba al abservar que
existen cascs en nuestra jurisprudencia
en los cuales. a pesar de tratarse de ma.
teria sobre titulos nobiliarios se ha apre-
ciado, con toda justicia, la repetida ex--

operando con la distineion entre partes | cepcion dé cosa juzgada: que por todas

en sentido material
v parte en sentido formal (sujeto del
proceso) y demostrande que con frecuen-
cia quien aparece como tercerg no 1o es.
porque lo que sucede es que su litigio
ha sido deducido en el proceso mediante
la aceién de personas distintass; que en
el caso de donde dimana el presente re-
curso, lo que occurre es justamente lo que
advierte el profesor italiano: el actual
litigio de don Saivador Ponte y Conde
fué deducido en el procesp anterior ins-
tado por dofia Melchora Ponte v de la
Pena. dada la forma en que por esta
sefiora se ejercitd la aceién, en base de
una preferencis por derivar la linea de

tsujeto del litigior !

las precedentes consideraciones, na es de
extraizar que surgiera un criterio opues-
to en la Sala Segunda de la Audiencia
Territorial de La Corufia (el de] Presi-
dente) que razona y justifica su disiden-
cia, ¥ que en términos claros v precisos,
1o por sencillos desprovistos de técnica
acertada, plantea el problema en sus
exactos limites; gue dice el voto reser-
vado en lo que concierne a la existencia
de la cosa juzgada, que dofna Malchora
Ponte de la Pena entabld pleito, en 1922,
contra dofia Maria de la Q Castro Gar-
cés, Marquesa de Lels; por hallarse, de
cia. o ser descendiente de quienes forma-
ban en linea de varon del susodicho Mar-
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quesado, y este litigio termind por sen-
tencia absolutoria de la demandada que
quedé firme, cobrando autoridad de cosa
juzgada; que la perfecta identidad de
personas., cosas )y acciones 1o puede in-
terpretarse mas que en el sentido, segun
el Supremo i
tos contrapuestos en el resuelto y en el
ventilado, se discuta la misma cuestion
por iguales causas y que los cartendien~
fes en el nuevo litigio ejerciten la misma
o . las mismas acciones, invocando igua-
Jes fundamentos y apoyandose en los mis-
mos titulos, es decir, que los que hayan
litigado en el primer pleito y los que lj-
tiguen en el planteado, a0 es preciso sean
fisicamente las mismas personas, basta
haya entre ellas la_solidaridad que nace
de ung misma razon de pedir e iguales
las acclones en juego, de las que provie-
ne la convergencia sobre ¢l mismo obje-
to, ¥ con arreglo a.esta doctrina que el
Tribunul Supremo tiene reiterada (sen-
tenclas de 18 de octubre de 1903,.15 de
junio de 1928 ¥ 11 de marzo de 1949 no
puede negarse que entre el pleito segul-
do en 1922 v el actual se dan_todas las
candiciones que el articulo 1252 del Co-
digo Civil requierc para que tal excep-
cién se aprecie; quc en el pleito de 1.922
demandaba dofia Melchora Ponte de la
Penia. como hija de don Juan Bautista
entroncado, deciase, por linea de vardn
con los primitives titulares y en el plei-
to actual demanda don Salvador Ponte
¥ Conde, nieto del don Juan Bautista
y por la misma causa: que en el primer
pleito era demandada dona Maria de la
O Castro Garcés, Marquesa de Leis, ¥
hoy es demandada en el pleito actual su
hijo legitimo don Jos¢ Ramon Par do
Castro v bien se alcanza que sin ser
unas v otras las mismas personas fisi~
cas. el elemento demandante y deman-
dado, es esencialmente el mismo, se pide
Ja misma cosa, se litiga sobre el mismo
honor ¥ se invoca el mismo fundamento,
una preferencia de varon, de linea, que
no existe por haber quedado dicha linea
extinta en el segundo Marqués, muerto
sin dejar descendencia, por lo que tuvo
que iniciarse la linea colateral; tratase.
pues, de reproducir con la cdemanda un
Jitigio sobre mejor derecho, no existente
segun la sentencia recaida y consentida
al no ser apelada; que el voto reservado
considera que la sentencia dictada por
el Tribunal «a quo», 2 su juicio, se ha-
lla en manifiesta contradiccién con la
Yecaida en el pleito de 1$22; en ésta, la
demanda no habia prosperado por idén-
ticos motivos por los que ahora se esti-
ma; es decir, que con arregio a este tan
ponderado - como acertado criteric man-
tenido en el voto, de lo que se trata, ¢n
resumen, es de reproducir una cuestion
que quedé ya definitivamente resuelta;
que como conclusion de cuunto se deja
expuesto v razonado, se podia establecer
lo siguiente: La cosa juzgada habra de
epreciarse siempre que la relacién juri-
dica, sometida en los dos juicios a la de-
ciglén de los Tribunales sea esencialmen-
te la misma, derivada de vinculos de
marcada solidaridad que liguen a los l-
tigantes, en la calidad con que litiga-
ron: Vv esta doetrina. que viene reite-
rando este Tribunal Supremo. tiene su
adecuacion mas perfecta en el caso que
motivo el presente recurso, en cuarnto do-

fin Melchora Ponte, en el pleilo fallado .

por sentencia firme de 22 de septiembre
de 19323, y don Salvador Ponte. en el
pleito actual, pretenden el mejor v pre-
terente derecho al mismo tilulo nobilia-
rio de Marqués de I.eis, aduciendo la
misma fundamentacion legal—causa Be-
tendi—en base de considerar que pov
aplicacion del principio de representa-
cion (conviene advertir que el represen-
tado es, en ambos pleitos. 1a misma per-
sona: don Juan Bautista Ponte y Mon-
tenegro) existe linea de varon oue es
preferente, en su opinién, a la del hoy
demandado ¥ en ¢l juicio anterior a la
de su madre dofa Maria de la O Castro

Tribunal, de que en los plei--

1
}
!

mero del articulo 1.68l. ¥

v Garcés de Marcilla,
cuyos dercchos derivan
bra por
O Ponte Montenegro, hermana de don
Juan Bautista,; que, en su consecuencisa,
es idéntica la condicion de las personas

de linea de hem-

demandantes en los litigios, con relacion -

al titulo Je sus respectivas pretensionss,
y como la anterior sentencia, al ser ab-
solutoria de la demanda y conocer y fa-
jlar sobre el fondo del asunto, decldié
todas las cuestiones sometidas a debate,
resuita indudable que impide volver de
nuevo o resolver sobre el propio negocio,
incidiendo la Sala sentenciadors, al no
entenderlo asi, en las infracciones que
en este motivo se denuncian.

Segundo. Amparado en el nimero pri-
de modo espe-
cifico en’ el numero primero.del 1.692, am-
bos de la- Ley de, Enjuiciamiento civil,
porque el fallo, al estimar la demanda
v declarar el prefercnte derecho genealoé-
gico de don Salvador Ponte y Conde,
para ostentar y disfrutar el titulo nobi-
liario de Marqués de Leis, infringe, por
violacion, la Ley segunda, Titulo XV de
Ja' Partida segunda, asi comg también
infringe, por no haber aplicado al caso,
debiendo haberlo las doctrinas legales,
sancionadas por la jurisprudencia, de que
a nadie le es licito ir contra sus propios
actos—sentencias, entre otras, de 22 de
diciembre de 1913, 19 de junio de 1933,
90 de febrero de 1943 y 30 de junio de
1947 (la consagra el valor juridico de las
abstenciones) sentencias de 24 de no-
viembre de 1943 y 18 de junio y 26 de
noviembre de 1948 y la que proclama el
principio contenido, entre otras, en sen-
tencias de 18 de enero de 1904 y 20 de
junio de 1908, segun el cual no puede
ejercitarse en juicio accién alguna cuyo
¢xito dependa de la nulidad de un con-
trato sin que previa o conjuntamente se
ejercite la accién adecuada para obtener
dicha nulidad—; alegando que para todo
alterior razonamiento, es necesario par-
tir de un hecho auténticc, sobre el que
no existe discrepancia entre las partes
contendientes v reconoce la Sala senten-
ciadora. cual es el de que el fallecimien-
to de los tres hijos del primer Marqueés
de Leis en Castilla, don Antonio Juan,
dofia Eudosia y dona Carmen Montene-
gro Puga, quedd extinguida la linea di-
recta; por tal motive hubo de darse paso
a la transversal, teniendo acceso lo es-
tablecido en la Ley segunda, Titulo XV
de la Partida segunda, en cuya virtud el
derecho al titulo correspondia «al mas
propincuo pariente que oviese»: y como
quiera quc tal circunstancia de mayor
proximidad de parentesco concurriag a la
sazon, en dona Maria de la O Ponte y
Montenegro, hija de dofia Maria Luisa
Montenegro v Gago, que a su vez era
hermansa del primer Marqueés de Leis en
Castilla, don_Jogé Maria Montenegro ¥
Gago: & dofia Maria de la O pasé el
derecho a ostentar el titulo nobiliario
de Marqués de Leis: que sus propios so-
brinos, dona Melchora Ponte de la Pe-
fa, demandante en el pleito de 1822, y
don Salvador Ponte de la Perfia, padre
del actor en el pleito actual, se apresu-
raron o notificar a -doila Marid de la O
sus derechos, como pariente mas pro-
ximo, en sendas cartas aue al efeclo le
dirigieron. fechadas en 20 y 21 de junio
de 1902. en las que, inclusoshacian saber
que existian abogado ¥ procurador que
podrian encargarse de las gestiones per-
rinentes; que dofia Maria de la O Ponte
v Montenegro renuncié al titulo de Mar-

‘guesa de Leis, cediéndolo a su nieta do-

Da Maria de la O Castro y Garcés Mar-
cilla, mediante escritura publica de 27
de julio de 1907, lo que motivé que fuera
cxpedida Real Carta de sucesion a favor
de esta ultima sefiora, en 11 de septiem-
pre de 1907° que don Salvador Ponte de
la Pena, padre del hoy demandante. con
conocimienta de tales hechos, no hizo la
menor oposicién en el “expediente y du-
rante toda su vida mantuvo una posicién

descender de Gofia Maria de la. |

!

x

Marquesa de Leis, | ‘de perfecto aquietamiento y silencio en

cuanto &l goce vy disfrute pacifico del
titulo nobiliario por dona Maria de la O
Castro v Garcés de Marcilla: pues bien,
a la vista de estos antecedentes, el pro-
blema aparece tratado con la mayor pon-
deracion, cbjetividad y acierto en el voto
reservado suscrito por el Presidente .de
jo Sala Segunda de la Audiencia Terri-
torial de La Coruna, al sefialar que el
error fundamental del demandante, don
Salvador Ponte y, Conde, es suponer que
se halia en la linea masculina del titu-
lo, o sea, en la linea de varén, error eu
el que asimismo incurre el Tribunal de
Instancia; porque, en efecto, al extin-
guirse la linea directa y pasar a la trans-
versal, el ascendiente comun en esta Iue-
va linea es dona Maria Luisa Montene-
gro y Gago, que ers hermang del pri-
mer Marqués de- Leis en Castilla; que,
en su consecuencia, no puede afirmarse
que exista una lines preferente de va-
ron, como lo hace, en definitiva, la sen-
tencia recurrida, sin incurrir en mani-
fiesto error, que trasciende. al fallo e in-
fringe, por violacién, la Ley de Partida
de que antes se hizo mérito, ya que, por
lo (que) en elia dispuesto, los derechos
correspondian a dona Maria de la O
Ponte y Monienegro, como mAas proxi-
mo paricnte, y, en virtud de su renuncia,
a la nieta, dona Maria de la O Castro
y Garcés de Marcilla, a l2 que sucedian,
con perfecto derecho, su hijo el recurren-
te, don José Ramén Pardo y de Castro:
que la conducta pasiva de don Salvador
Fonte de 2 Pena, padre del demandante
¥ recurrido, don Salvador Ponte y Con-
de, produce determinadas consecuencias
juridicas que al 1¢ ser reconocidas en la
sentencia de segunda instancia legitiman
la casacion por no haberse aplicado, de
biendo hacerlo, tante el principio gene-
ral de derecho de que nadie puede ir
vilidamente contra sus proplos actos.
como el de que las abstenciones impli-
can consentimiento cuando es lo natural
y normal manifestar el disentimiento,
principios ambos que constituyen doctri-
ha legal, al haber sido recogidos, él pri-
mero, en sentenclas de 22 de diciembre
de 1913, 19 de junio de 1933, 20 de fe-
brero de 1943 v 30 de junio de 1947, y el
segundo, en las de 24 de noviembre de
1943 v 18 de junio y 26 de noviembre de
1948; que como con sobrada razén se
afirma en el voto reservado, al no im-
pugnar don Salvador Ponte de la Petia
la renuncia hecha por su tia dona Maria
de la O Ponte Maontenegro y Garcés de
Marcilla, ni hacer oposicion en el expe-
diente administrativa a tales efectas
abierto—no obstante el conocimiento ofi-
cial que tuvo del mismo—su voluntario
silencio mantenide durante su vida cons-
tituye. segun jurisprudencia, un caso de
presunto consentimiento, contra cl cual
sus descendientes no pueden alzarse, ¥
no vale aducir que el derecho nobiliaric
es personalisime e impreseriptible, por-
que una cosa s la imprescriptibilidad del
derecho nobiliario y otra el pretender
desconocer una situacion. aceptada por
su progenitor esa situacion tan frecuente
gue. nacida de un familiar convenio ©
de la falta de medios para poder osten-
tar tales honores con el debido rango, du
lugar a que parientes de mejor derecho
sc abstengan de privar a otros de soli-
citar tales mercedes, actitud que., man-
tenida  cual aqui ha ocurrido, a traves
de largos arios, revela ese presunto col-
sentimiento que inspiro la sentencia de
22 de diciembre de 1913, doctrina la de
esta sentencia. de aplicacién mas justi-.
ficada en el caso que se examina, por
cuanto don Salvador Ponte de la Pena,
debido a su pasiva actitud al abrirse la
sucesion de dona Maria de la O, su tix,
ya no_le era dakle ejercitar su derechio.
o unico que le asistia seria la accién
de nulidad de la renuncia aceptada, Vv
obtenida tal nulidad, promover el corres-
pondiente expediente administrativo x
fin de dejar sin efecto Ja Real Céduln
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que a doha Maria de la O .Castro Gar-
cés, le fuera en 1907 otorgada; y no
habiendo ejercitado accidn alguna don
Salvador Ponte de la Pena, su hijo. hoy
demandante, no puede invocar derechos
que su padre no ejercité; que, por otra
parte, ademis de 1o que se decja indiga-
do, todavia existe otra.infraccion que de-
riva de no ser posible acceder a lo pre-
tendido en la demanda sin haberse so-
licitado. ¥ asi no se ha hecho. la nulidad
de la renuncia de 27 de jullo de 1907 y.
de la subsigulente Real Cédula de Su-
cesion al titulo. de 11 de septiembre del
propio aflo, con lo quc ha deiado de
aplicarse por el Tribunal de Instancia,
debiendo hacerlo, la doctrina legal con-
tenida, enire otras, en sentencias de 18
de enero de 1904 y 20 de julio de 1908;
que en la primera de estas sentencias,
se afirma que es doctrina observada
constautemente por este Tribunal Supre-
mo, la de que no pucde eicreitarse en
juicio accion alguna cuyo éxito dependa
de la nulidad de un contrato, sin que
previa o conjuntamente se ejercite la ac-
cion adecuada para obtener dicha nuli-
daci; que la de 20 de junio de 1808 me-
rece deterse, digo detenerse unos instan-
tes la atencion sobre el casc que resolvié
en 26 de junio de 1851, don José de Agui-
lera ¥ Contreras, Marqués de Cerralibo,
v Conde de Fuenrubia, otorgé escritura
a la que concurrieron sus tres hijos. don
Francisco, don Manual vy dofig Maria Jo-
sefa de Aguilera y Becerril, por la 'que
después de manifiéstar que habia con-
venido con ellos ceder a su sobrina dona
Maria de Aguilera y Santiago de Pera-
les, con motivo de su matrimonio. el ti-
tulu de Conde de Fuenrubia, cedi¢ y tras-
pas¢ para siempre a su citada sobrina
para si, sus-sucesores y herederos el ti-
wlo de Conde de Fuenrubia, creado por
2] Rev don Carlos II. apartandose el ce.
dente y sus herederos del uso del mismo
v pudiendo la cesionaria solicitar de Su
Majestad la aprobacion de la cesion y
i expedicion del documento necesario
para poder usarlo; cuya escriturs apro-
taron los hijos del cedente wva citados,
que se obligaron a cumplirla en todas
sus partes, aceptando la cesion la cesio-
naria: que se expidié la Real Cédula en
10 de noviembre de 1851, ¥y fallecida do-
ha Marvia de Aguilera y Santiago de Pe-
rales bajo testamento en el que instituyo
hercderos & sus hermanos don Carlos™y
doria Isabel, Marqués de Benella v Du-
quesa de Veragua: don Carlos tuvo dos
ijjos de su matrimonio v ung de ellos
doia Valentina de Aguilera y Aguilers,
jQue interpuse demanda centra dona Ma-
gid Alvarez de las Asturias Bohorquez y
Agmlera, gue habia obtenido Real Carta
de Sucesion en el Condado de Fuenru-
bia, por habérsele cedido don Enrique
ke Apnilera y Gambia, Marqués de Ce-
rralbo, e hijo de don Francisco de Agui-
lera v Becerril, que habia concurrido
witamente canl su madre 3 sus dos her-
nanes al - otorgamiento de la eseritura
Kie 26 de julio de 1851: que en el pleito
Fe wirguron. por la demandada. las dis-
hosiciones de -las Leves de Tcro; prag-
fuatica de Feline IIT de 5 de abril de 168135
é,\ovimma Recopilacion: el Juzgado dc
Y
t:! declaré no haber lugar a la demanda
ie dona Valeutina ce Aguilera vy Aguile-
i ¢ Interpuesta apelacion, la Sala se-
gunda de lo Civil de la Audiencin Terri-
forin de Madrid revocd la de Primera
nstancia y declaré que la demandante,

E‘:ona Valentina de Aguilera-tenia prefe-.

ente derecho g usar el titulo de Condesa
fe Fuenrubia; se interpuso recurse de
asacion, invocandose en los motivos la
Lev cuarenta de ‘Toro. las Leyes quinta
' septima, Titulo XVII, Libro X, de la
ovisima Recopilacién——que establecio 1a
v, primera, Titwlo 2%, Libro XI. de la
‘ovisima Recopilucion—gue establecio la
fenominada posesion civilisima—, asi co-
mo la Ley oclava, Titulo 17. Libro X de
% Novisimp Recopilacion, en cuanto al

-1 Instancia del Distrito de Hospi- -

derecho de representacion; qiie en. una
lectura detenida dec los distintos motivos
en que se apoyaba el recurso en la sene

. tencia de que nos venimos ocupando, de

20 de junio de 1908, puede apreciarse
que entraban en juego las 'mismas nor-
mas aplicadas por la Audiencia scbre re-
ferente derecho al Marauesado de Leis,
interpretandolas, asimismo, de maners
idéntica &' como lo hace la expresada
Sala; que el Tribunal Supremo no dio
lugar al recurso de casacion, diciendo asi
su considerando segundo: eQue dados
los términcs de cesion que sirvio de fun-
damento a aquéila (se refiere a la Real
Cédula), otorgada por el cedente con la
anuencia de sus hijos, a tenor de la que

| traspaso desde la fecha de la escritura

para siempre jamds a su citada sobring
para sf, sucesores y herederos, vy consi-
guientemente con exclusion de los del
cedente, el titulo de Conde de Fuenru.
biga, se impone, légica y necesariamente,
la consecuencia de que scbre base de
esta concesion aquellas leves y disposi-
ciones que se invoean en los motivos pri-
mero y cuarto habrian de aplicarse con-
siderando como nueva cabeza de linea a
la cesionaria, pues otra inteligencia o in-
lerpretacion implicaria una verdadera
contradiceién con la naturaleza y fina-
lidad de la misma cesion, ni cabe en este
sentido y respecto restringir el alecance
de la Real Cedula de aprobacién, como
se pretende en los motivos segundo v
tercero del recurso, pues aparece eviden-
temente revestida de todas las condicio-
nes de una verdadera concesién emana-
da del Poder Real, por lo cual lo que
interesaba justificar a quien la contra-
dice es que ni la escritura de cesion, en
Jos términos y con la extension antes ex-
puesta, era valida, ni pudo la Corong de
Espafa sancionarla, como la sanciong,
en la forma absoluta como lo hiza ejer-
citando al efecto de una manera directa
la correspondiente accidn de nulidad,
porque mientras haya que reconocey, co-
mo es forzoso reconocer en el actual plei-
to. la fuerza y legalidad consiguiente de
la Real Cédula de 1851, carecen totml-
mente de aplicacion las Leyes de Parti-
da, de Torc ¥ de la Novisima Recopila-
cion y jurisprudencia que se invocan por
rl recurrente para defender su mujer,
digo su mejor derecho, pues esto eguival-
dria a prescindir en abscluto de las con-
secuencias legales de aquélla, sin haber
pretendido su nulidad»; que como quie-
ra que en el caso presente el actor no
ha solicitado la nulidad de la escritura
de cesion, vy renuncia del afio 1907, de la
que derivé Ja Real Carta de Sucesion
otorgada en el pronio ano a favor de do-
na Marig de la O Castro v Garcés de
Marcilla, madre del recurrente, por esta
nueva consideracion 1o puede prosperar
‘su pretensidn, conforme a la doctrina que
<claramelite resulta de la sentencia que
se deja examinada:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y evacuado por las partes el traslado
de instruiccion. quedaron los autcs cone
clusos, ordendandose por la Sala fueran
los mismos traidos a la vista, con las
debidas citaciones; acto gue ha tenido
lugar en 38 de jumo pasado. con asis-
tencia de los Letrados de las partes, que
informaron en defensa de sus pretensio-
nes respectivas: -

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Rodrigucz Valcarce:

CONSIDERANDO que el mejor dere-
cho & la posesion de los titulos nonilia-
rios controvertidos en juicio, debe dis-
cernirse: Primero, por lo estutuido en
el acto sobcrano de su concesion, v se-
gundo, en su defecto, por las normas que

" regulan tradicionalmente en el ordena-

miento patrio 1a sucesion a la Corona en
Castilla, contenidas en las Leyes de Par-
tida. la Novisima Recopilacidn, el articu-
lo 60 de la Constitucion Politica de 30
de junio de 1876. hoy dercgada, y que
se cita sOlo en cuanta recoge las inspie
raciones del derecho histérico en la ma-

teria, v como norma proxima y actual de

-referencia, el'Decreto de 4 de junio de

1948, que refrenda con_ indiscutible dia-
fanidad aquel derecho historico al decir
«que el orden de suceder en todas, las
dignidades nobiliarias se acomodara es-
trictamente a lo dispuesto en el titulo de
concesién, y, en su defecto, al que tra-
dicionalmente se ha seguido en esta ma-
terian (articulo quinto); estableciéndose
a este respecto que sucederi el mis qpro-
pincuo parienten del Rey una vez falle-
cida su_descendencia (Ley segunda— Ti-
tulo XV—Partida segunda), criterio le-
gislative califfrado por la Novisima Re-
copilaeién al deferir la sucesion a la Co-
rona 4l «proximior y mas cercano pa-
riente del ultimo reinante, sea varén, sea
hem;ora» (Ley quinta, Titulo I, Libro ter-
ceroy:

CONSIDERANDO que el historial del
titulo de Marguesado de Leis puede sin-
tetizarse asi:

a)_ Fué creado en 1735 por don Carlos
de Borbén, Rey de las dos Sicilias, en-
toneces Infante de Espana, o favor de
don Bernabé Romerg de Leis, Capitan
de la Guardia de Infanteria Espafiola.

b) Pasd a ser titulo de Castilln en
1844, en que la Reina dona Isabel II
lo otorgo con este caracter a don José
Maria Montenegro v Gago.

¢) Sucedié a este primer Marqués de
Leis como titulo de Castilla su hijo le-
gitimo don Juan Antonioc Montenegro y
Puga, muerto sin descendencia,

d; Fallecido este segundo poseedor,
advino en el uso de la Merced doiia Mae
ra de la O Qastro y Garcés de Marci-
lla, en virtud de cesion que hizo a su
favor su abuela dofia Maria de la O Pon-
te Montenegro. expidiéndose carta de su-
cesion por el Rey don Alfonso XIII, sin
reserva alguna, en 11 de septiembre de
1907élcomenzando ahora la linea trans-
versal,

e} Que fallecida la referida titular en
11 de noviembre de 1937, en estado de
casada con doh Isauro Pardo y Pardo,
tué expedida Carta de sucesion en 12 de
enero de 1953 a faver de su hijo don
Jos¢ Ramdén Pardo ¥ de Castro, actual
demandado, que perecio victima de acci-
dente de aviacién en diciembre de 1958,
persanandose en autos su hermana de
doble winculo, dona Furificacion, para
sostener en el recurso los derechos de la
estirpe.

f) En 22 de septiembre de 1922 reca-
¥6 sentencia, que quedéd firme, en el jui.
¢io de mayor cuantia promovido ante el
Juzgado del entonces distrito del Con-
greso, de esta capital, sobre mejor de-
recho & la bposesion del Marouesado de
Leiy, por dona Melchora de la Ponte y
de la Pena, asistida de su esposo don Fer-
nando Conde Dominguez, contra la ci-
tade dorta Marja de la O Castro Garceés,
desestimandcese 1as pretensiones de la
parte actera, con la consiguiente abso-
lucién de la demandada:

CONSIDERANDO que €l 6rgano juris-
diccional del primer grade, por estimar
la excepeion de cosa juzgada. en virtud
de la sentencia mencionadae en el ultimo
apartado del fundamento anterior, se
abstuvo de conocer del fondo del proble-
ma en litiglo v, por la inversa, la Sala
de .apelacion en la resolucién aqui recu-
rrida, después de repeler tal medio defen-
sivo, con acierto, acoge integramente la
demanda interpuesta por el actor, por
entender, en sintesls, que el demandado -
es. nada muas que simple poseedor admie
nistrativo del titulo, un merc precarista,
cuya situacion debe ceder ante un dere-
cho preferente ostentado por la adversa
en virtud de la posesién civilisima de las
Leyes de Toro (40 y 45); y ahors, en el
primero de los motivos del recurso, for-
mulado gl amparo del numero quinto del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. se impugna la sentencia del Tris
bunal «a quo» por ser contraria 4 le
ya juzgado por la indicada de 22 de sep-
tiembre de 1923, con infraceidn de los
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articulos 1.251, parrafo segundo, y 1.252

dél Codigo Civil, por su,nc aplicacién, y .

de varias scntencias que’se citan con Su-
perabundancia; motivo gue no puede
prosperar porque es evidente que el plei-
to anterior invocado, aunque se contras
al mejor derecho a la posesion de la
Merced discutida en el actual, no se des-
arrollo entre las mismas personas sin
que, por lo tanto. pueda decirse con
exactitud teécnica exista la precisa iden-
tidad de sujetos exigida por el articulo
1252 del Codigo, ni es posible admitir
que concurren en el caso vinculo algu
no de solidaridad o de indivisibilidad de
prestaciones, propio de materia obliga-
cional de dar, hacer o no hacer, tan aje-
na a los dos procescs. ni menos de un
problema sobre el estado civil, «ergn
omesy valida su decisién aun contra ter-
ceros: .

CONSIDERANDO que en el segundo ¥
{ltimo motivo, protegido formalmente por
el numero primero del precitado articulo
1692 de la mencionada Ley de Enjuicia-
miento Civil, se ataca la resolucion de la
Sala sentenciadora en cuanto infringe.
por violacién, la Ley segunda, Titulo XV
de la Partida segunda, y también en cuan-
to infringe, por no haber aplicado al
caso. debiendo hacerlo, las doctrinas le-
gales, sancionadas por la jurisprudencia,
de que a nadie le es licito ir contra sus
propios actos y de que no puede ejerci-
tarse en julcio accion alguna cuyo €xito
depende de la mnulidad de un contrato
sin que previa o conjuntamente se pida
por aceién adecuada dicha nulidad, ci-
Tindose al efecto varias sentencias de es-
Te "Tribunal que consagran ambos prin-
cipios—con la alegacion de que dofia Ma-
via de 1a O Ponte v Montenhegro renuncio
al titulo de Marquesa .de Leis, cediéndolo
a su nieta dofia Maria de la O Castro ¥
Gareés Marcilla mediante escritura pu-
blica de 27 de julio de 1907—, lo que mo-
tivo que fuera expedida Real Carta de
sucesionn a favor de esta Ultima Ssenora
en 11 de septiembre ‘del propio_ano, sin
que don Salvador Ponte de la_Pena, pa-
dre del demandante, con conccimiento de
tales hechos, hiciese la menor oposicion
en el expediente y durante su vida; y
cste segundo motivo de impugnacién de-
be ser acogido: Primero, por lo expuesto
en el fundamento preliminar de la pre-
sente sentencia respecto al mas préximo
pariente del ultimo poseedor del titulo,
que. indudablemente, por su condicion de
hijo legitimo, lo es el demandado y aqui

recurrente, sin que pueda afirmarse sea -

un simple precarista_en la situacién po-
scsoria, que deba ceder ante un derccho
preferente esgrimido de contrario, dado
que. derivada la sucesién en la linea co-
lateral entre parientes de un tronco co-
mun., v al ser el menclonado titulo de
tracto regular, no es prevalente la linea
de varon: v. segundo, porque si bien, en
principio, las Mercedes nobiliarias son
incedibles, por su caracter personalisi-
mo-familiar, es preciso, cuando se accio-
na frente a una cesion que se estima
contraria a tal principio, pedir su nuli-
dad e ineficacia juridica, falta observa-
da en la demandada vy acusada en el re-
curso, que de- ningun modo puede esti-
marse comp un nuevo problema traido a
casacion, dekido a que se inviscera en la
propia accion, cuyo examen _corresponde
u los Tribunales, cualquiera que sea 13
conducta defensiva del litigante deman-
dado:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccién de Ley y doctrina
Jegal, .por e! segundo motivo aqui invo-
cado, interpuesto por don José Ramon
Pardo y Castro hoy proseguido por su
hermana de doble vinculo, doiia Purifi-
cacion Pardo de Castro, asistida de.su
esposo don Ignacio Riestra Calderdn,
_contra la sentencia dictada per la Sale
Sepunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La Coruna, en 18 de mayo
de 1957, resolucién que casamos y anula-

mos, privandola de todo efecto legal;
sin hacer especial mencién respecto del
cargo de las costas procesales, causadas
ante este Tribunal Supremo; y, 8 su
tiempo, librese a la mencionada Audien-
cia la correspondiente certificacion, con
devolucién del apuntamiento remitido.
Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicard en el «Boletin Oficial del
Estador e insertara en ia «Coleccion Le-
gislativa», pasindose al efecto las copias
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos
y firmamos—Enmendado: tul, r. t. c. ¥
n., Vale—Francisco Bonet.—Joaquin Do-
minguez.—Francisco R. Valcarce. — Bal-~
gasar Rull,— Vicente Guilarte (rubrica-
05). ‘
Publicacién —Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de ia Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente en estos au-
tos, celebrando audiencia piblica la mis-
me en el dia de su fecha, de que certi-
fico—Ramon Morales (rubricado).

»

En la villa de Madrid, a 6 de julio de
1961; en los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, seguidos en el |
Juzgado de Primera Instancia numero
uno de los de Vigo, v ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de La Corufa, por don José Llopiz
Méndez, casado, industrial y vecino de
Vigo, contra don Pedro Farifia de Torres,
de iguales circunstancias y vecindad, so-
bre reclamacién de cantidad:; autos pen-
dientes ante esta Sala a virtud de recur-
so de_casacién por infraccién de Ley y de
doctrina legal, interpuesto por el deman-
dado sefior Farifia de Torres, representa-
do por el Procurador don Ismael Perez
Fontan, bajo 1a direccién del Letrado don.
Luis Porteiro Pérez; no hablendo com-
parecido en el expresado recurso la, parte
actora ¥ recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 24 de septiembre de 1954, €l Pro-
curador don Candido Martinez Vicente,
en nombre v representacion de don José
Llopis Méndez, formulé aute el Juzgado
de Primersa Instancia nimero uno de los
de Vigo, demanda de juicic ordinario de-
clarativo de mayor cuantia contra don
Pedro Farifia Torres, exponiendo en lo.
esencial, bajo el capitulo de hechos:

Primero. Que el demandado senor Fa-
rifia era dueno de un taller de repara-
cion, construccién, transformacion e ins-
talacién <e maguinaria y material eléc-
trico e industrial, sito en el bajo de la
casa numero 58 de la calle de Marqués
de Valladares, de Vigo, ¥ convino dicho
demandado con el demandante senor Llo-
pis en constituir sociedad de responsabi-
lidad limitada para continuar la explota-
cion de dicha industria. Todo ello cons-
taba en el documentc otorgado en Vigo
8l 27 de octubre de 1949, del que eran las
siguientes fundamentales cldusulas: Ca-
pital social, 610.584.96 pesetas, de las cua-
les el sefior Llopiz aporto 168.000 pesetas
en metilico, v el senor Fariiia, 442.184.96
pesetas, valor del taller; el sefor Llopiz
percibiria el 27,50 por 100 de los beneficios,
y el seior Farifia, el 72,50 por 100; la
duracion era de un quinquenio, y entre
las clausulas de disolucién estaba la pér-
dida. del 30 por 100 del capital. Razon
social : «Luls G. Barcéon (Suc.)». Se ad-
juntaba el documento privado con liqui-
dacion del impuesto de Derechos reales
y timbre. R

Segundo. Al poco tiempo de consti-
tuida la sociedad, el actor vendié su par-
ticipaciént al consocio sefior Farifia por
la misma cantidad de 1638.000 pesetas,
consignandolo por escrito fecha 18 de ene-
ro de 1950, con arreglo a estas condicio-
nes:

a) A los seis meses de la firma perci-
biri el vendedor 20000 pesetas y sucesi-

vas entregas trimestrales del 10 por 100
sobre e! total del capital inicial. -

b) El capital no reintegrado al sefior
Llopls por el sefior Farifia, hasta el pago
total, devengara un interés de un 6 por
100 anual, pagadero por mensualidades
vencidas.

c) Se liquidaban en este acto las cuen-.
tas de la sociedad para con el sefior Lilo-
pis, al que se le abona el seis por 100 de
interés que ha devengado su capital des-
de 1a constitucién de la sociedad hasta, el
dia de la fecha. Se acompaifiaba dicho do- |
curmnento privado, suscrito por los intere-
sados y también por don Luis G. Barcén, !
a los efectos de que éste mostrara su con-
formidad, segin se afirma en este he
cho. Dicho documento figuraba liguidadoe
del impuesto de Derechos reales y timbre,

Tercero. Por documento, tembién pri-
vado, de 14 de noviembre de 1850, se mo-
dificaron cronologica v cuantitativamen-
te las estipulaciomes de la compraventa
con referencia al pago del precio, del si-
guiente modo: «La letra A) de la cliusu-
Ja tercera del contrato privado que aqui
es objeto de novacién, se modifica en los
sigulentes términcs: Primero, El seifior
Llopiz reconoce haber recibido del senor
Farina la cantidad de 20.000 pesetas, co-
rrespondientes al primer plazo.convenido
para el pago y reembalso del capital de
168.000 pesetas, quedando reducida, por
tanto, 1a deuda, a la suma de 148.000 pe-
setas.' Segundo. el sefior Farina, en lo que
media hasta el proximo dia 18 de los
corrientes, liquidari al sefior Lilopiz las

148,000 pesetas restantes en la forma si-

guiente: a) Entrega dentro del sefialado
plazo de 12.000 pesetas, correspondientes
al trimestre que va desde el 18 de julio
al 18 de octubre pasados, a razon de 4.000
pesetas mensuales. by De igual manera, e
capital restante se ira liquidando men-
sualmente, todos los dias 18, a razén de
4,000 pesetas, hasta la total amortizacion.
¢) Abono por el sefior Farifa al sefior Llo-
pis, también en lo que media el préximo
dia 18 del mes en curso, de los intereses
pactados y devengados hasta la fecha. S¢
entiende lo anterior en cuanto a los inte

. reses devengados y no pagados. d) De;

igual manera, los intereses sucesivos se:
abonaran mensualmente, y a razon del|
6 por 100 convenido. Este conirato, 'nova-‘
dor del anterior, figuraba igualmente l-
quidado de Derechos reales v timbre.

Cuarto. Se cumplié 1o pactado hasta el:
18 de agosto de 1951, en que el sefior Fa-
rifia hizo su ultima entrega mensual de|
4.000 pesetas, estableciéndose entonces el‘
siguiénte estado de cuentas, dando como:
saldo pendiente en 18 de agosto de 195,
06.000 pesetas, Que tres afios, pues, desde |
la presentacion de la demanda. habian,
transcurrido sin que se entregase Imen-
sualidad alguna ni se pagasen intereses,
ascendentes a 17.280 pesetas. que, Suma-
das a las 96.000 del capital, totalizan:
113.280 pesetas, debiendo adiclonarse a-
esta cantidad los conceptos de timbre
pélizas y derechos reales que satisfizo el
senor Llopis, dando resultado a la suma

_de 116.613,66 pesetas

Quinto. El primer acto de conciliacion
se intent6 sin efecto, asi como el segun-
do, de lo que se adjuntaba testimonios.
Invocaba los fundamentos legales que es
timé de aplicacion al caso ¥y terminaba
con la suplica de que se dictase sentencia
condenando al demandado a pagar al
sefior Llopiz Ia cantidad expresada de
116.803,66 _pesetas, mas los intereses de-
vengados ¥ que se de devenguen hasta su
total abono, del 6 por 100 pactado sohre
el capital de 96.000 pesetas, y del 4 por
100 sobre la cifra de los intereses y des

“embolsos anticipados, desde su reclama

cién judicial, condenando igualmente 2 Il
contraparte a 1as costas:
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Pedro Farifia de Torres, comparecid
en su nombre el Procurador don Severia-
no Estévez Andrés, evacuando el tramite
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de contestacién en escrito de fecha 12 de
enero de 1955, exponlendo, sustancialen-
te, bajo el capitulo de hechos:

Primero.. Que negaba el correlativo
copirario, en todo cuanto expresamente
no resultare reconocido en esta contesta-
¢ion o en la reconvencion.

Segundo. Que el demandante soslays- .
ba el verdadero transfondo del asunto,
cuyo conocimiento ers necesgrio para jue-
gar adecuadamente. . .

Tercero. Que para la adecuada com-
prensién del caso habia que remontarse
al afio 1949 (fecha en la que tuvieron lu.
gar.los acontecimientos origen de la ltis)
y asi, & {ines del verano de dicho afio,
don Luis Guillermo Barcén, cuiisdo del
actor (las esposas de ambos son herma-
nos entre ‘si) y propietario de un taller
electromecinico sito en el hajo de la casa
nimero 58 de la calle de Marqués de Va-
lladares, habia legade a una situacion
econémica muy grave, abocando a2 una
quiebra, pues pesaban sobre dicho sefior
deudas por mas de un milién de pesetas,
el pasivo era superior al activo v los
acreedores promovian ejecuciones, figu-
rando entre los mds importantes la firma
ePedro Farifia y Cia, S. L.y de 1a que era
y es saclo-gerente €l ahora demandado.
Un acreedor impaciente, el sefior Juna~
teu, de Villagarcia, habia promovido de-
‘mandas ejecutivas y embargos preventi-
vos en el Juzgado de Frimera Instaneia
de Cambados, y entonces, el sefior Barcén
recurrié desesperadamente al sefior Fari-
fia Torres, implorandole ayuda para sal-
‘var su angustiosa situacién, accediendo
a ello, por lo que fué a Cambados (de- .
bidamente autorizado por la Sociedad a
la que' pertenecia) para llevar todas las
gestiones del sefior Barecdn, pagando
principal ¥ costas vy aumentando de esta
forma el crédito que ostentabz (transfe-
rido de 1o Sociedad a su propio nombre),
10 que hizo en aras a s amistad v a la
ayuda %z: el sefior Barcon le p ‘por lo
que se vista luego envuelto en la litls.
Partiendo el demandado de un estudio
detenido de la sitoacién del negocio, vié -
due era preciso un capitai minimo de
unas 500,000 pesetas para hacer frente
sl mismo, siguléndose laboriosas gestio-
nes con los acreedores (presididas ya por
don Pedro Farifia), pero en ellas, como se
presentd uu crédito a favor de 1a familia
Llopis (ahora actora) sin titulo alguno y
manifiestamente sospechose, fué recha-
zado de plano por la mayoria de.los acree-
dores, llegandose a un acuerdo de pres-
cindir del mencionade erédito, pues con
su inclusion no hublera sido posible lo-
grar el convenlo que permitié salvar al se-
fior Bareén. Pero particularmente hubo
de aceptar dicho crédito, importate 68,000
pesetas, si bien estableciendo la condicion
de que, o hien ¢l seficr Bareén o alguno
de sus familiares tendrian que hacer al-
guna aportacién efectiva de numerario
que ayudase al pago de créditos, cuya
obligaclon total asumiria el sefior Fariim,
T fué asi como una vez otorgada la es-
critura publica de tramitacién del negocia
a favor del demandado (v cuya copia au-
{orizada se acompainaba), se procedié a
constituir la Sociedad privada Llopiz-Fa-
rida, base de la Htis. ¥ en dicha Socledad,
al tiempo que el sefior Farifia recohocia
i participacion del actor con las' 68.000
Pesetas de su simulado crédito, aportaba
2l sehor Llopiz 100.000 pesetas en metalis
€0, que, unidas a las anteriores, hacian el
Total de 168.000 pesetas con que aparecia
participando en el negocio, Siendo, ade-
més, ge hacer notar, que el seRor Barcon,
el diferencia de poces dias, hizo inventa-
rios del negocto, que presentd al deman-
dado, a fin de estimularle, ¥ en uno de
los cuales arroja un superavit de 302,544.49
pesetas, en tanto que en el segundo (de
cuatro dias después), la cifra baja a
216,513,050 pesetas cuando, en realidad. el
negocio estabz en déficit, Y el seiich Llo-
piz Méndez acudi6 al negocio, no sélo pa-

o acreditar unas 68,000 pesetas, qus une

“

ca lo dieblera su cufiade (no se sabe si
iban a medias en la slmulacién), cuanto
Ror defender a sus dos hijos don José q
dofia ' Julia Llopiz Gallardo en el puesto
que tenfan en las oficinas del negocio (el
primero estudiante de peritaje industrial,
v la segunda, mecandgrafa), con estima-
bles retribuciones, puestos en los que per-

manecieron hasta que por sus propios y -

respectivos intereses, el hijo - para aso-
ciarse con su tio el sefior Barcon y mon-
tar un taller que haria la competencia al
del demandado, y dona Julia para con-
traer matrimonio) decidieron despedirse,
exigiende indemnizacion, como se acredi-
taba con los recibos que se adjuntaban.

Cuarto. Eu Ja cldusula cuarta del con-
trato de sociedad de 28 de octubre de 1949,
acompafigda con la demanda, se decia
que el seflor Fariia podia actuar en el ne-
gocio «por medio de 1a persona que libre-
mente designase, ¥ don Jos¢ Llopiz, va-
léndose, precisamente, de don Luis G.
Bareén, siendo esta tltima una obliga-
cién esencial para el socio sehor Llopiz
durante el primer afio», aiadiéndose se-
guidamente que «en el supuesto de que
antes de que se cumpla el primer afio de
vida de sociedad don Luls G Barcon de-
jara deé prestar sus servicios en el nego-
clo social, el senor Farina cstara facul-
tado para excluir de la socledad a su con-
socio, pero sin obligarle a la devolucién
del capital aportado por el senor Liopiz
¥ beneficlos que le .correspondan, hasta
que se cumpla un afio, a partir de la ex-.
presada exclusion...» ¥.en 4 de noviembre,
de! mismo afio 1949, en documento_ fir-
mado por los sefiores llopiz, Farifia y
Bareoén se convino cn que este ultimo, «por
el interés que tiene en los beneficlos de
la participacién del capital del sefior Llo-
piz en Ia Sociedad «Luis G. Barcon, Suc.»,
se obliga de manera formal & prestar sus

servicios personales en el negocio social,

con la retribucién de 2.500 pesetas men-
suales.» . e,
Quinto. Que a pesar de que se habia
pactade una duracion de cinco arios para
la socledad, llegé un momenio en que la
disolucion se impuso, por las siguientes
razones: Primera. Porque el senor Bar-
c6n no pasaba por los talleres nada mas
que a cobrar-su asignacién, pretextando
que hacia visitas a 12 clientela (mas tarde
se supo que ya de entonces databa la
competencia que venia haciendo en la
calle al negocio de la Sociedad «Luis G.
Barcén, Sucy. Segunda. Porque el sefior
Llopiz clamaba por la ripida devolucién
de su aportacién, alegande gue no enten-
dia nada del negoclo y deseaba separarse
del mismo, Por ello, cedlendo el demanda-
do, una vez mas, a las exigencias del gru-
po Llopfz-Barcén, nacidé el documento pri-

“vado de 18 de enerv de 1950, dé disolu-

cion del negocio, si blen para soslayar la
dificultad que ofrecia el dejar en libertad

-al posible competidor sefior Bareon, se

establecid libremente entre las partes
(clausula quinta del citado domumento):
«Hasta el total pago del capital al sefior
Llopiz, se establece la prohibicion de que

don Luls G, Barcén ejerza en Vigo ac--

tividades de la naturaleza a las que se
dedica el presente negocio, ni por si ni
por persona interpuesta.» Como el pago
aplazado duraria, mormalmente, 21g0 mas
de des afios, manteniendo esta prohibi-
clén durante todo ese tiempo se obtenia
la garantia de que el negocio tuviera tiem-
po de desarrollarse y vencer su crisis.
Sexto, Pero inmediatamente de firma-

" da la disolucién, empezé una desleal com-

petencia por parte del sefior Barcén,
quien visité a los antiguos tliente (y aun
a los nueves) por lo que el hov degnanda-
da hubo de entrevistarse con el sefior

+Llopiz, padre, quien aseguré que eran in-

fundies ias-afirmaciones de que el sefior
Barcén le hacia 1a competencia, por lo
que siguié con los hijos de aquél guar-
dando todo género de atenciones, hasta
que se despidieron, exigiendo indemniza
¢lon, asi como que st firmase el docu-

mento de novacién que afectaba solo &
los plazos de amortizacién del capital e

| intereses para el sefior Llgpiz (acter),

manteniendo la clausula tercera del con-
trato novado la~prohibicion de compes
tencia. )
Séptimo. EI demandado cumplié su
compromiso de pago al actor hasta e! 18
de agosto de 1851, tanto de capital como
de intereses, por lo que legd a satisfacer
un -total de 80.378,60 pesetas, dejando de
cumplir, cunando vi6 claramente que, en
efecto, s¢ le hacia plena competencia des-
de la salida del taller del hijo de! actor
don José-Llopiz Gaiiardo, quien, cen el
bagaje de conocimientos que llevaba ¥
secretos de.la empresa a que perteneciera
(pues, entre otras cosas, estuvo bastante
tiempo en Madrid por cuenta de la mis-
ma para estudiar patentes extranjeras),
procedid a asociarse con su tia el sefor
Barcon, en la forma que luego se dirfa;
formulaba .2 continuacén reconvencidn,
basada, sustancialmente, bajo el capitulo
de hechos, en los expresacdos en la €on-
testacién a la demanda, agregando segui-
damente que cuando el hijo del demandsa-
do se despidié del taller, aparecié como ti-
tular de un negocio que, hajo la denomi-
nacién de «Electromecinica del Noroess
ten, abri6 en el-bajo de la casa numero 20
de la calle de Capitin Cortés, de Vigo,
siendo la verdad de que el que lo regen-
taba v dirigia era su tio don Luis Guiller-
mo Barcén, quien, cuando era titular del
taller de la calle de Marqués de Valla-
dares, habia organizado a la manera de
un seguro de motores, consistente en la
reparacién y mantenimiento de tales ma-
quinas mediante el pago de ana eantidad
fifa periédica (mensual o anuanl), 10 que
permltia al industrial o particular posee-
dor de uno o varios mototres ast asegura.
dos, tener éstos en normal funcionamiens
to, y hasta obtener su reparacién y otros
trabajos, a veces costoscs, cuando en la
visita mensual que a ellos se giraba se
apreclaba alguna anomalia, Este era uno
de los capitulos mds interesantes del ne
goclo cedido gl senor Fariha, ¥y coh €1 se
contaba para atender los gastos generales
de explotacién de la empresa. Luego los
abonados se¢ daban de baja, sabiendose
después que habian ido a ser clienties del
sefior Barcon, lo que se acreditaba con
cartas de pajas de clientes que se acom-
panaban. Igualmente se adjuntaba ex-
tracto de cuenta que «Electromecanica del
Noroesten (el taller establecido en compe-
tencla) mantiene. con una acreditada fir-
ma de Vigo, por la que se puede ver que
la actividad de dicho taller data por lo
menos de febrero de 1951 e incluso de
1950. segiin otras cartas v notas de cyen»
ta que se acompanan, con lo que se de-
mostraba que la competencia del sefior
Barcon era anterior a la interrupcién de
pagos por parte del demandado, y por
ello el incumplimiento de tal prohibicién
contractusl vino a exonerar al sefior Fae
rina de la obligacién de seguir cumpliens
do puantualmente el compromiso hasta
tanto no se regularizase la situacidn o
fuera restablecida al ser y estado que
mantenia antes de producirse los aconte-
cimientos denunciados, slendo el resulta-
do de todo ello el cierre del taller del de.
mandado, para poner fin a las constantes
pérdidas que originabz su explctacién, ¥
el pensar en su venta. como asi se hizo,
al sedor Gradin, en documento privado
de fecha 25 de julio de 1954, en 100,000 pe-
setas, incluidas las maquinas y los ele.
mentos que se relacionan en el inventa.
rio adjunto al contrato. Acompafiaba am-
bas documentos. Tentendo en cuenta gque
el negocio 10 recibid el sefior Parifia del
sefior Barcon con un gran ¢éficit (de
86.150,36 pesetasy en vez del gran supe-
rivit que fingia en dos provectos sucesi-

‘'vos el vendedor, y que las pérdidas fue-

ron_en aumento, calculaba los dafios y
perjuicios sufrides. provisionaimente ¥y
subordinado a la prueba que se practicase,
en la cantidad de 100000 pesetas. Invoca~
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ba los fundamentos de Derecho que Cre-
vo de aplicacién, tanto para la contesta-
cion a la demanda como para la recon-
vencion, v terminaba con la siplica de
que en su dia se dictase sentencla por la
que, absolviendo a don Pedro Farilia To-
rres. de la demanda, se estimase, en cam-
bio, 1a reconvencién propuesta, condenan-
do a1 reconvenido a pago de una cantidad
no inferior a 100.000 pesetas por el con-
cepto de danos y perjulcios derivados del
incumplimiento contractual, en los tér-
minos y condiciones fijados en el cuerpo
de este escrito, sin perjuicié de su mejor
determinacion en el periodo correspon-
diente (o0 en tramite de ejecucién de sen-
tencis), asi como & estar y pasar por la
vigencia y respeto a la cliusula quinta
del contrato privado de 18 de enero de
1950, hasta el completo pago al seiior Llo-
piz, con imposicién de las costas a éste:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica a la parte actora, evacud di-
cho tramite el Procuradoer dop Candido
Martinez, & nombre de don José Llopiz
Méndez, en escrito de 4 de febrero de
1955, oponiendose a las alegaciones de he-
cho de contrario y anadiendo sustancial-

mente: Que el senor Barcon no intervino -

1 la confeccion del inventario, que rea~
liz6 don Pablo Murillo Arriocla, apodera-
do a la sazon del sefior Farina, asi como
otros empleados suyos; que la cantidad
desembolsada por traspaso del local se
elevaba a 175.000 pesetas, por letras men-
suales de 7.500 pesetas: que las reformas
comerciales realizadas en el local ascen-
dian o 39.000 pesetas, con montaje de ofi-
cinas, estanterias, escaparates, puertas,
etcétera; que diversas cuentas pendientes
de cobro las hizo efectivas el seior Fari-
nia; y no se iuvo en cuenta los derechos

de posible traspaso, ya que el sefior Fari- -

na percibié del propietaria del local, don
Fernando Rivas la suma de 40000 pese-
1as; que el no justificar la familia Llopiz
su crédito con documento alguno hace que
resalte la autenticidad de éste y la hon-
rada sinceridad de aquélla, entregando al
‘sefior Barcon esas 68.000 pesetas para
avudarle en los primeros momentos de su
crisis agobiante, sin formulismo ni recibo
alguno; que fueron despedidos a la vez
los hermanos Llopiz Geallardo, injusta-
mente, por lo que éstos acudieron a la
Magistratura del Trabajo, y préxima la
celebracion del julecio. gestioné el sefor
Parifia una solucién amistosa, abonando
Jas indemnizaciones consignadas. en los
Tecibgs presentados; que pese a todo lo
hecho por el sefior Farifia, el sefor Liopiz

Gallardo esperd .a revalidar su carrera y '

prestar el servicio militar, resolviéndose
sntonces a ejercitar sus conocimientos
profesionales arrendando un taller me-
canico para ‘reparaciones eléctricas. sin
dedicarse .realmente a la construccion de
maquinaria y -sin promover, por tanto,
competencia con nadie. Tal taller arren-
dado lo fué a don Olimpio Cigarran, en
calle Capitan Cortés, numerc 24, y ni
en tal acto ni en su explotacion intervino
para nada el sefior Barcoén, dedicado en-
tonces a otros negocios relacionades con
material de construccion inmobiliaria;
que el negocio del seior Farina no mar-
chaba mal, como afirma, sino progresi-
vamente, como lo evidenciaban la exis-
tencia de liquidaciones del ano 1953 en
1a Mutualidad de Prevision Social del
Sindicato Sidero Metalirgico, vy en cuanto
2 la venta de los talleres al sefior Gran-
din, obedecid a otros fines menos el de
decadencia del negocio, ademas de que el
precio de 100.000 pesetas fijado pudo ser
slmuledo. Invocaba los fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacion v ter-
minaba con Ja suplica de que se dictase
sentencia -en los términos interesados en
1a demanda. desestimandose la reconven-

cién y condenando en costas al deman- -

dado:

" RESULTANDO que conferido traslado
pora duplice, el Procurador don Seves

riano Estévez de Andrés, en representa-
cion del demandado don Pedro Farifa
de Torres, presento ascrito con fecha .24
de febrero de 1955, evacuando dicho tra-
mite exponiendo en esencia, bajo el
capitulo de hechos: Que los hijos del
demandante se insubordinaron ¥ su la-
bor, una vez que el padre obtuvo el do-
cumento de disolucién de la sociedad, era
de obstruccion; que el taller «Electrome-
canica del Noroesten, sito en la calle del
Capitan .Cortés, de Vigo, aunque giran-
do a nombre del hijo del demandaate,
estaba y esta regido realmente por el se-
nor Bareén, limitandose aquél a prestar
su concurso técnico, Que la carta y faec-
tura presentada no corresponden sdlo a
radiadores, pues se trataba de materia-
les diversos eléetricos servidos por la fir-
ma «Pascual y Cia, 8. L de TLa Co-
rufia, para clientela particular del sefior
Barcon la que éste realizaba trabajos de

instalacién, y ello acreditaba la dedica- ~

cion del sefior Barcon al mismo negocio
del taller del demandado, y porque, en

definitiva. las instalaciones, material elec-’

tricor e lucisial suponen una adquisi~
cion previa de! material instalado que
es precisamente el que aparece adquirl-
do por el sefior Barcén, plies si éste fue-
se un simple intermediario o comisio-
nista no apareceria vendida esa Imnercan-
cia a su nombre, no se extenderia la fac-
turacion a su nombre ni la Casa provec-
dora cargaria su importe en la’ cuenta
personal del sefior Barcon, sinc que 1o
haria en la cuenta de cada uno de los
destinatarios, por lo gue esti claro que
el seilor Barcén adquiria en firme el ma-
terial, realizando luego con sus clientes
un tipico contrato mixto de obra en
arrendamiento- de servicios y suministro
de materiales, lucrindose - también con
el beneficio o margen comercial que el
tanto por ciento de la casa sumunistra-
dorg le proporcidnaba, como es costumn-
pbre, pareciendo como si el actor tratara
de atribuir a una inadecuada direccion
o administracian del negocio del taller
el que éste hubiera llegado a tan desas-
troso fin, pero fué realmente a ultima
hora, como medida heroica. cuando se
ensé en incremeniar la importancia del
establecimiento para hacer frente y lu-

- char adecuadamente contra la compe-

tencla de! sefior Barcén, lo que ocurrié
en el ano que precedid a la venta del
taller el seflor Gradin, o sea por el de
1953, en gue se puso un Ingzenmiero In-
dustrial al frente del taller para que se
ocupase de las obras, si bien hubo, en
definitiva, que enajenar el negocio a fa-
vor de dicho sefior como freno a las con-
tinuas pérdidas. Invocaba los fundamen-
tos legales que estimaba de aplicacion al
caso y terminaba con la suplica de que
se dictase sentencia de acuerdo con lo
interesado en el escrito de contestacion
a la demanda: ’

RESULTANDO que recibidos los au-

tos a prueba, se practicaron, a instancia
de la parte demandante, las de confe-
sién judicial del demandado sefior Fa-
rina de Torres, documental publica.y pri-
vada, pericial electromecinica y -testifi-

cal, ¥ a instancia del demandado, las .

de confesién judicial.del actor, documen-
tal publica y privada y testiflcal:

RESULTANDO que unidas a los au-
tos las pruebas practicadas y evacuado
por las partes el tramite de conclusiones,
por el Juez de Primera Instancia nume-
ro 1 de los de Vigo se dictd sentencia con

‘fecha 13 de agosto de 1956, cuya parte

dispositiva es del terror literal siguiente:
«Fallp: Que rechazando la pretension re-
convencional deducida -y ‘estimando en
parte la demanda formulada, debo de
condenar y condeno a don Pedro Farifa
de Torres a pagar a don José Llopiz
Méndez la cantidad de ciento trece mil
doscientas ochenta pesetas, mas los in-
tereses que se devenguen hasta su total
abono, a razén del sels por ciento anual
sobre noventa § seis mil pesetas, ¥ del

cuatro por ciento sobre el résEo, desde
la fecha de interposicion de la deman-
da. No hago expresa imposicién de cos-

tasn:.
RESULTANDO que apelada Ia senten-
cia por la representacion del demanda-

.do don Pedro Farifia Torres y sustan-

ciada’ la alzada por sus tramites legales,
la Sala Sepunda de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de La Corufia dictd
sentencia con fecha 22 de diclembre de
1956, con la ‘siguiente parte dispositiva:
«Fallamos: Que confirmando 1a sentén-
cia apelada que rechazo la pretension re-
convencional deducida y estimande e¢h
parte 12 demanda formulada, debemos
condenar v condenamos a don Pedro Fa-
riha de Torres a pagar a don José Llo-
piz Méndez la cantidad de ciento trece
mil doscientas ochenta pesetas mas los
intereses que se devenguen hasta su to-
tal abono. a razon del seis por ciento anual
sopbre noventa y seis mil pesetas y del
cuatro por clento sobre el resto, desde
1a fecha de intérposicién de la demands,
sin hacer especial imposicion de costas
en ambas instanciasn»: ) .
RESULTANDO: Couastituido depésito

‘de tres mil pesetas por ser conforme

sentencias de los Tribunales de instan-
cia, el Proeurador don Ismael Pérez Fon-
tan, en nombre y representacion de don
Padro Fariia de Torres. ha Interpuesto
ante esta Sala, contra la sentencia de la
Audiencia, recurso de casaciéon por in-,
fraccion de Ley y de doctrina legal, es-
tableciendo- los siguientes motivos:

Primero—Fundamentado en el numero
séptimo del articulo mil seiscientos no-
venta y dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por incidir la sentencia al apreciar
las pruebas, en evidente error de hecho,
resultante de hechos, digo, documentas
auténticos que demuestran la equivoca-
cion del juzgador, afiadiendo a continusa-
cion gue al analizar la sentencia el do-
cumento de disolucion de sociedad de fe-
cha 18 de cnero de 1850 ¥ et de-novacion
(empleando la terminologia del tallo) de
catorce de noviembre de igual afio, ‘inci-
de en el error denunciado, pues en el pri-
mer considerando se dice: «en dieciocho
de enero de mil novecientos cincuenta,
también por documento privado, los agqul
litizantes y el sefior Barcon, acordaron
la disolucién de la repetida sociedad...»
agregando. en el mismo considerando
que «igualmente por documento privado
en que s6lo intervienen ‘los litigantes en
fecha catorce de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta ...» El juzgador es-
tima novado no interviniendo mas que
los dos litigantes, un contrato en el que
intervinieron tres personas, ya que en el
de 18 dc enerc de 1950 intervino el sefior
Barcon, y este contrajo obligaciones por
referido “contrato sin figurar ‘en el se-
gundo. Y asi se comprometié a no pres-
tar servicios perscnales en el negocio, ¥
a nq cjercer en la ciudad de Vigo activi-
dades de la naturaleza a que se dedica la
socledad, hasta el total pago del capital
al actor. Pero en' el tercer considerando
se dice: «... con lo que se hace innecesa-
rio el examen de otros puntos de derecho
planteados, afectando el pronunciamiento
interedado 2 dicho sefior Rarcon, que
no ha sido llamado al pleito, no cabe sin
su intervencion adoptar resolucién algu-
na sobre tal particular, puesto que no 3¢
trata de un tercero, sino de un intervi-
nicnte y firmante en el aludido documento
grivado de fecha 18 de enero de 1950, de-

iéndose por tanto, y sin necesidad de
mas razonamientos, desestimar la pre-
tension reconvencional formuladay. Es de-
cir, que pase a presumir el juzgador la
existencia de una novacién, como’ premi-’
sa en el primer considerando, en el ter-
cero parece alvidarlo y Teconoce efectos
v validez al documento anterior que su-
pone novado y nada menos.que para des-
estimar la reconvencién formulada por
el hoy recurrente; y las incongruencias
a que arrastra la equivocada aprecfacion
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de estos documentos, pueden condensarse
en los siguientes términos:

a) Respecto al documento de disolu-
cioh de sociedad en que intervienen los
tres, pues se falla el pleito sin oir a un

interviniente, absolviéndole implicitamen--

te de sus obligaciones, sin pensar en la
santidad de la cosa juzgada.

b) Se presume una novacién que le-
galmente es imposible por cuantas rel-
teradas sentencias de esta Sala sostienen
que la novacién no se presume; se conp-
sidera que dos pueden novar lo que con-
vienen tres, lo que es tan erréoneo como
lo anterior, existiendo otras anomalias,
pues, si se funda cn el documento ‘de di-
solution, no puede estimarse la novacion,
puesto fque ésta, de ser viable, anularia
el convenio anterior, ¥ sin por el contra-
rio realmente se funda en la novacion, el
senor Barcon no es interviniente, puesto
que no concurrié ni fizura en el documen-
1o de 14 de noviembre de 1950. El cariic-
ter de documentos auténticos de ambos
contratos resulta de haber sido traidos
al pleito por el actor y reconocidos por
el demandado. )

Segundo—Amparado en el mimnero pri-
mero del articulo mil seiscientos noven.
ta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, por violacion, por inaplicacion, del
articulo ciento cincuenta y seis de la Ley
rituaria y de las sentencias de esta Sala
de 7 de julio de 1903, 28 de marzo de 1859,
15 de abril de 1861. 2 de junio de 1886 ¥
7 de febrero de 1902, todas sobre inter-
pretacidn del articule quinientos treinta
y uno de la Ley adjetiva. que se considera
también violado por inaplicacién, y a cuya
tenar, la sentencia no perjudicari sino
a los que son parte en la litis v a sus he-
rederos y causahabientes, salvo el caso
de que el derecho y accion ejercitada de-
riven de un titulo Unico, como ocurre en
este caso con el documento de disolucion
de sociedad de 18 de enero de 1850 en que
es interviniente el sefior Baredn, pues
se di con €l el caso de la existencia de
un litis consoreio necesario por afectarle
a €l también la resolucién dictada, sien-
do el caso tipico el contemplado en el ar-
ticulo mil ciento treinta y dos del Cédi-
go Civil, en el que para el supuesto de
un crédiot o derecho atribuido, activa c¢
pasivamente, a wvarios titulares, declara
que el crédito sdlo podra hacerse efectivo

procediendo contra todos los deudores. El

concepto de litis consorcia necesarie, mas
que a una situacién procesal va ligado a
la naturaleza de la relacion juridico-ma-
terial controvertida, es decir, a una cues-
tion de derecho sustancial, por lo- que
las leyes de procedimiento, aungue se
hacen cargo de él. no formulan a priori
cudles son los casos en que el litis con-
sorcio necesario se produce, Dice la sen-
tencla Que se recurre gue &l senor Bar-
con no es un tercero, sino un intervinien-
te, afirmacion correcta, aunque no lo es
tanto ¢l no habérsede llamado al pleito
v decidir sin él, con evidente perjuicio
para e! recurrente. El Cdédige Italiano
(pirrafo primero del articulo ciento cin-
co) prevé esta situacién cuando permiite
la intervencion en proceso ajeno, para
hacer valer, frente a todos los litigantes
¢ alguncs de ellos, un derecho relativo al
ohjeto o dependiente del titulo a que
aquel se reflere, E igualmente el Codigo
Procesal Aleman, piarrago sesenta v cua-
tro, dice: «Quien pretenda tener derecho
sobre la totalidad o parte de la cosa o
derecho sobre el que se haya trabado plei-
to entre otras personas, puede hasta el
momento de la resolucidon hacerlo valer
ante el Tribunal que conozca del negacio
por medio de demanda dirigida a las dos
partes contendientes.» Ya en la Ley IV.
udtulo veintitrés, partida tercera, se ins-
tituy6é que en el pleito podrian intervenir
1o s6lo los sefiores de los pleitos. sino
«quellos a quien pertenece la propiedad
0 ¢l dano que viniese del juicion. ¥ en
nuestro vigente Derecho, don Manuel de

creta: No asiste al coadyuvante la facul-
tad de promover el juicio; ha de aceptar
el resultado del proceso hasta el momen-
to-de su intervencion, con efectos preelu-
sivos para él; puede ayudar la gesti6n
del litigante a quien se adhiera, contri-
buyendo al éxito de sus propios medios
de defensa o utilizando en provecho co-
mun aquéllos de que esté especialmente
asistido, ¥ por cbra de su intervencion,
queda vinculado a la resolucién del pro.
ceso, no s6lo con la parte a cuyos fines
coadyuvd, sino también en relacién con
la contraria. Pero es que la intervencién
de un tercero puede ser incluso impuesta
en forma coactiva, pues en el cuarto con-
siderando de la sefitencia nimero tres-
clentos veintiocho, de 30 ‘de septiembre
de 1950, se dice al tratar de la excepcién
de litis consoreio: «... ello aparte de que
tal excepcion pueda ser apreciada de ofi-
cio por los Tribuhales a quien incumbe
cuidar de que le litigio se ventile con to-
dos los que claramente puedan resultar
afectados por las declaraciones de la sen-
tencia. ya que el principic de orden pu-
blico de la veracidad de la cosa juzeada
exige la presencia en el procedimiento de
todos los que debieron ser demandadosy.
En analogos términos se ha producido la
sentencia numero doscientos treinta y
uno, de 22 de mayo de 1950. Y por todo
ello, al no haber aplicado la sentencia
recurrida la doctrina expuesta, incide en
violacién que aparece agravada por no
haberse al menos abstenido de fallar so-
bre el fonde, siendo de aplicacion el mi-
mero primero del articulo mil seiscientos
noventa y dos de la Ley rituaria,

Tercero~—Fundamentado también eri el

nimero primero del articulo mil seiscien-*

tos noventa y dos, al violarse. por apli-
cacién indebida, los articulos mil doscien-
tos tres ¥ mil doscientos cincuenta y tres
del Codigo Civil y la doctrina sostenida
en la sentencia numero doscientos dos de
fecha 25 de abril de 1950, que dice: «... ¥
menos relacionandoles econ el mil dos-
cientos cincuenta y tres del ‘Codigo Civil
que es el nominativo del! empleo como
medios de prueba. de las presunciones no
establecidas por la Ley, puesto que la
doctrina jurisprudencial - ensefia que la
novacion no se presume nunca». Y tal
presuncién puede ser combatida en casa-
cién segiin la sentencia numero ciento
sesenta ¥y -nucve. de 24 de marzo de 1950,
a4 cuyo tenor, al no darse los requisitos,
puede recurrirse. Al apreciarse la nova-
cién en la sentencia reeurrida. se viola,
por inaplicacion, el principio de derecho
«pacta sunt servandar. asi como la juris-
prudencia que lo ampara, contenido. en-
tre otras, en las sentencias de 6 de julio
de 1894, 6 de mayo .de 1895 12 de abril
de 1898, 20 de junio de 1900, 18 de diciem-
bre de 1905, 31 de octubre de 1914, 15 de
febrero, 27 de marzo y 24 de junio de 1916.
10 de noviembre de 1917, 10 de enerp ¥
11 de marro de 1929 y 4 de julio de 1944,
entre otras. Igualmente se viola otro prin.
cipio de derecho formulado por Ulpiano
«Transatio quae cumque fuit, de his tan-
tum, de quibus inter convenientes pla-
cuit, interposita crediturs, recogide por
la sentencia de 19 de diciembre de 1882.
Y sobre la imposibilidad de estimar la
novacién por dos de los tres intervinien-
tes en la disolucién de la sociedad, es de
tener en cuenta otro principio de Ulpia-
no, con rango general de derecho, igual-
mente violado: «Nihil tam naturale est,
quin eo genere quidque dissolvere, qua
colligatum est», recogido por las senten-
cias de 13 de febrero de 1863, 5 de abril
de 1870 ¥ 21 de enero de 1882
Cuarto—~Amparado en los nimeros pri-
mero y otercero del articule mil seiseien-
tos noventa y dos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, porque la Sala ha infringi-
do, viclandolo. el articulo trescientos cin.
cuenta y nueve de dicha Ley, que tiene
caracter sustantivo a efectos de casacion
¥ que dispone que «las sentencias deben

la Plaza aboga por unas notas que con- | ser claras, precisas y congruentes con las
. ~

demandas y las demas pretensiones de-
ducidas oportunamente por el pleito. ha-
ciendo las declaraciones que ésias exiian,
condenando o absolviendo al demandado
v decidiendo todos los puntos litizicsos
que hayan sido objeto del debate», afa-
dicndo seguidamente que la sentencia que
se recurren se excede, porguc Sus pro-
nunciamientos habrian de afectar a per-
s0Nas que no eran parte en el litigio, vul-
nerandeo la jurisprudencia que tienc de-
terminade que no se deben declarar de-
rechos ni imponer deberes en un litizio
¥ que afecten a pessonas no intervinien-
fes en él asi como que para resolver so-
bre la nulidad de un contrato es precisg
examinar la actuacion, en su otorzamien-
to. de cuantes-en él fueron parte, parza lo
que deben ser llamados al pleito segin
sentencias de esta Sala, entre otras, las
de 12 de febrero de 1944 3 de diciembre

_ de 1922, 2 de febrero v.1 de julio de 19924,

13 de junio de 19¥3 y 30 dc noviembre
de 1931, ya que al absolver el intervi-
niente senor Barcon, si se absolviese tam-
bién al recurrente, no existiria la infraec-
cion denunciada; pero al condenar a éste,
estando ¢l compromiso de pago lizado a
las obligaciones que en la disolucion de
saciedad habia contraido ¢l sefoer Bar-
c¢on, se le libera de estas obligaciones
aun cuando el sentenciador s¢ Limite a
decir que no puede decidir sobre lo que
afecte al sefitor Barcon por no haber sido
parte, olvidando que no es posible sepa-
rarlo de la condena del demandado, ¥
que esa simple manifestacion equivale a
la absolucion de aquel que no fué parte,
pese a reconocer la sentencia que no es
un tercero sino un interviniente. La ju-
risprudencia ha recogido principios gene-
rales de derecho que igualmente se dan
como infringidos, a saber: «sentencia
debét esse conformis libellon (sentencias
de 13 de julio de 1888, 25 de enero de
1011, 27 de abril y 31 de diciembre de
1942); «3i judex pronunciat ultra petita
sententia est ipso iure nullan (sencias de
11 de febrero v 2 de octubre de 1867; 24,
25 ¥y 28 de enero de 1867; 24 de julio de
1911; 4 de julio de 1913; 31 de diciembre
de 1942 v 21 de junio de 1933),
Qunto—Amparado en los nameros pri-
mero ¥ quinto del articulo mil seiscientos
noventa y dos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Vieclacion, por inaplicacién,
del articulo mil doscientos cincuenta vy
dos del Cédigo Civil y de la doctrina
contenida en la sentencia nimero tres-
cientos veintiocho de fecha 30 d¢ sep-
tiembre de 1950, al decir: «.. se podria
dar Mugar (como en el caso de autos) a
la existencia de sentencias™contradijcto-
rias sobre la misma relacidn de derecho,
con menoscabo del principio de la auto-
ridad de cosa juzgada, afiadiendo que es .
de aplicacion al case de autos segiin sen-
tencia de 1 de julio de 1947, porque para
poder apreciar la excepcién de cosa juz-
gada es preciso que la sentencia prime-
ra, en que la excepeidn se apoya, hava
resuelto el fondo del negocio. La simil-
tud de la doctrina expuesta con el pre-
sente caso es evidente. puesto que el re.
currente, al ser condenado al pago ain
haber sido parte en la litis el sedor Far-
con, se encontraba con la infranqueable
«cosa juzgada» para una ulterior recla-
macién, que no puede tener viabilidad si
la dirige solo contra dicho sefior, pues
ha de hacerse contra los dos intervinien-
tes, quedandn fuera uno de ellos por el
fallo recurrido. al poder excepcionar la
existencia de una sentencia firme. Pric-
ticamente, como ya queda dicho, es una
absolucion del senor Barcon sin haber

i sido parte. Marciano dijo que la razon
| de equidad no tolera que alguien sea con-
. denado sin ser oido en su causa. recogi-
' do en el principio de derecho «ncmo dam-
. natus nisi auditus» v que viene avalado,

cntre otras., por las sentencias de esta
Sala de 23 de mayo de 1861. 3 de dicicm-
bre de 1872, 23 de mayo de 1833; 1 de
julio ¢e-1887; 20 de diciembre de 1888,
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17 de enero de 1839. 12 de noviembre
de 1880, 6 de julio de 1893, 12 de octu-
" bre de 1898, 11 de octubre de 1941 y 19
de febrero de 1344: y del mismo modo
tampoco nadie puede ser absuelto cuan-
do contrajo obligaciones sin haber sido
parte; -

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina;

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso formulado al amparo de! nu-
mero seéptimo del articulo mil seiscien-
tos noventa -y dos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, no puede prosperar, pues
el error de hecho que en ¢l se denuncia
al referirse la sentencia al documento
de 14 de noviembre de 1950, en gue am-
bos litigantes, actor y demandado, acor-
daron la novacion del contrato de 18 de
enero del mismo afio, 2 pesar de que en
el wltimo intervino igualmente una ter-
cera persona, No nace mMis que, a la vis-
ta de los pactos modificatives que con-
tiene, aceptar ia calificacion que a los
propios otorgantes y, por tanto, también
al recurrente, les merecié el nuevo con-
trato, en el que, en electo, introdujeron
Jos contratantes determinadas modifica-
ciones mas o menos secundarias del an-
terior manteniendo otras, y aunque aque-
jla ecalificacion pudiera estimarse juri-
dicamente equivocada, no entrana en mo-
do alguno ningun error de hecho por
parte del Tribunal en la apreciagién de
ia prueba, que pueda ser denunciada por
el cauce de dicho numero séptimo, puesto
que en nada altera ni desconoce el tex-
to de lo pactado. ¥y unicamente podria
afectar a la eficacia del supuesto con-
trato novatorio en relacion.con el terce-
ro interviniente en el anterior modifica-
do, pero sin que ello tenga relieve algu-
no respecte a los contendientes. que no
pueden impugnarlo por esta razon sin
contrariar sus propios.actos, ni lo ha sido
tampoco en la instancia por el deman-
dado recurrente, pues no s0lo lo ha veni-
do cumpliendo durante diez meses, se-
gun confiesa en el hecho séptimo de su
escrito de contestacion, sino que en éste,
precisamente, ha invoeado su clausula ter-
cera, en la que fué declarada Subsistente
Ja quinta del otorgado en 18 de enero,
sin discutir su caracter novatorio comao
en el reeurso; siendo evidente, gue no
impugnandose su validez. constituya o
no una novacion, en nada influye para
1a eficacia de la obligacién que se re-
clama.

CONSIISERANDO que tampoco puede
ger estimado el segundo motivo., que, aco-
gido al numero, primero del citado articu-
Jo 1.692 de la Ley rituaria, supone infrin-
gidos los articulos 156 y 531 de la misma
1 doctrina legal que invoca sobre el litis
consorcio necesario. ¥ aparte de quc sobre
todo el articnlo 531 es de manifiesta in-
dole procesal, en la demanda lo reclama-
do es la deuda reconocida por ¢l propio
deudor en el documento de 14 de noviem-
pre de 1950, en el que ninguna interven-
cién tuvo el sefior Bareon, sin que se so-
licite en clla declaracién alguna que pue-
da afectar al mismo como interviniente
en el de 18 de enero, ni en él consta
ninguna obligacién del ultimo a favor del
demandante que pudiera autorizarle para
dirigir su accion contra -aquél, quedando
limitada la demanda al pago de la deu-
da mencionada, que e! demandado, se-
gun consigna en ios hechos primero y
sexto de la duplica, no niega «ni preten-
do—dice—acreditar su liberacion del pa-
gon, sino obligar al actor a la indemniza-
cion de perjuicios que a su vez reclama
por entender que es responsable de ha-
ber incumplido el sefior Barcon la prohi-
picién, que este aceptd, de no_ejercer en
Vigo, hasta el pago total, actividades de
1g clase 2 fque corresponde el negoeio del
recurrente: Vv en este punto de la_res-
ponsabilidad del demandantie por el su-
puesto incumplimiento de una . obligacion
que contrajo ese tercero por si mismo,
ha de reputarse procedente el litis con-
gorcio necesario que sustancialmente es-

tima la sentencia apelada, aceptada por
la recurrida, por no haber sido llamado
al pleito el sefior Barcon, interviniente
y firmante del documento de 18 de ene-
ro de 1950, unico que le afecta y obliga,
no el posterior de 14 de noviembre, que
sirve de apoyo a la accién ejercitada, pe-
ro reputando forzoso aquel consorcio, co-
mo bien se advierte, sélo en relacién con
esa responsabilidad que se' pretende en
la, reconvencién, y no respecto a la de-
manda del sefor L1Spiz, por las razones
antes expuestas; siendo manifiestamente
inaplicable a las cuestiones debatidas el
articulo 1.132 del Codigo Civil, 'que ade-
mas de no invocarse como infringido, se
refiere a las obligaciones alternativas;
y aunque se haya querido invocar el 1.137,
segin se deduce del argumento que se
esgrime, este precepto hace relacion al
c4S0 en que concurran varios acreedores
o deudores en una sola obligacién, lo
que no es el supuesto de autos; obser-
vandose, por otra parte, que segun los
términos literales de la clausula quinta
del contrato de 18 de enero de 1950, es
la prohibicion de actuar el sefior Barcon
la que esta_subordinada al pagc del creé-
dito del sefior Llépiz y no el pago 2 la
prohibicién :

CONSIDERANDO que es del propio mo-
do desestimable el motivo tercero del re
curso, que, amparado también en el nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
Procesal, denuncia la supuesta violacion
de los articulos 1.203 y 1.253 del Codigo
Civil, asi como el principio «pacta sunt
servanda» y demas invocados, con la cita
de sentencias que Se relacionan, pues
en orden a lo argumentado sobre la no-
vacién que las mismas partes litigantes
reconocieron al contrato de 14 de no-
viembre de 1950, basta para su desestima-
cién con lo anteriormente expuesto so-
bre este extremo, sin que, como ya s¢
expuso, pueda ir el recurrente contra sus
propios actos; aparte de que ello, como
también se razong ya, carece de todo in-

flujo en la cuestién, pues respecto a la-

demanda sélo se trata de la efectividad

de una obligacién asumida por el deman-

dado en el documento que se califica de
novatorio, sin impugnarse su validez, ¥,
por ultimo, en la propia sentencia se de-
clara que la prueba aportada es notoria-
mente insuficiente para admitir la rea-
lidad de la intervencion del senor Barcon
en la direccion o gerencia del taller del
hijo del actor, ni, por tanto, el ejerci.
cio de sus actividades en industria sini-
lar o la del demandado, con incumpli-
miento de la clausule quinta del anterior
contrato. declaracion de hecho que no
se combate eficazmente por el cauce del
numero séptimo del articulo 1.692 de ia
Ley de Tramites; y. por comnsiguiente, al
condenar la sentencia recurrida e! cum-
plimiento de lo contenido por ei deman-
dado recurrente en el documento de 14
de noviembre de 1850, presto acatamien-

to al principio «pacta sunt servanda» ale-

gado:

CONSIDERANDO que los motivos cuar-
to y quinto, respec_tivamente. amparadoes
en los numeros primero y tercero y en
los numeros primero y quinto del articu-
lo 1.692 de la Ley adjetiva no pueden ser
eficaces en casacidn, dado el rigor formal

del recurso, porque en ellos se quabranta

1o que dispone el segundo parrato cel ar-
ticulo 1.720 de dicha Ley, en cuanto or-
dena que cuando el recurso se fnndares
en dos 0 mas motivos o fundamensos Gis-
tintos se consignaran en parrafos sepa-
rados v numerados, habiéndose esiable-
cido por reiterada jurisprudencia que la
acumulaciéon de diversos motivos bajo
un solo nimero hace inadrisiblz €l moti-
vo o motivos que adolecen de semejan-
te defecto, inadmisibilidad que en la fase
decisiva del recurso se convierte en cau-
sa de desestimacion.

FALLAMOS que debemos declarar ¥y
v declaramos no haber lugar al recurso
de casacién por infraccién - de Ley in-
terpuesto a nombre de don Pedro Fari-
fa de Torres contra la seatencia que

con fecha 22 de diciembre de 1956 dicté
la Sala Segunda de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de La Corufia, se
condena a dicha parte recurrente al pa-
go de'las costas ¥ a la pérdida de la can-
tidad que por razdn de depdsito tiene
constituida, a la que se dara el destino
que previene la Ley; y lbrese al Prest-
dente de la mencionada Audiencia la cer-
tificacién correspondiente, con devolucion
del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se¢
publicara en el «Boletin Oficial del’ Es-
tado» e insertara en la «Coleccidn Legis-
1ativa», pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. . -

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo y Ponente que ha sido
en estos autos, estando celebrando au-
diencia publica la misma en el dia de
su fecha, de que como Secretario certi-
fico—Por mi compatiere sefior Rey-Stolle.

L]

En la villa de Madrid a 6 de julio de
1961; en los autos de juteio ordinaric de-
clarativo de mayor cuantia, seguidos_en
el Juzgado de Primera Instancia de Alla-
ga v, en grado de apelacion, ante la Sala
de' lo Civil de la_ Audiencia Territorial
de Zaragoza, por la Sociedad «Carboni-
fera de Utrilla, S. A, domiciliada en
esta capital. contra don Victor Martinez '
Alconchel, mayor de edad, K v vecino de
Zaragoza; doria Felisa Alconchel Ezque-
rra, propietaria, viuda ¥ de la misma
vecindad; don José Martinez Alconchel,
mayor de edad. dentista y de la misma
vecindad; don Eduardo Martinez Alcon-
chel, mayor de edad, médico y vecino de
Barcelona: dofia Micacla Martinez Al-
conchel, mavor de edad, casada con don
Antonio Valdés Lépez y que le represen-
taba en el pleito, ambos vecinos de Ma-
drid: dofia Felisa Martinez Alconchel, ca-
sada con don Tomas Miravete, tamblén
en representacién de su esposa, ambos
mayores de edad y vecinos de Zaragoza;
dofia Maria Teresa Martinez Alconchel,
soitera v vecina de Zaragoza, y dona Pi-
lar Martinez. Alconchel, mayor de edad.
viuda, v también con domicilio en Zara-

oza, sobre reclamacién de dafios 3 per-
?uicios; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién por
infraccién de Ley interpuesto por la en-
tidad demandante, representada por el
procurador don Adolfo Morales Vilanova
y defendido por el letrado don Luis La-
‘mana, habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo el demandado don Vic-
tor Martinez Alconchel, representado vy
defendido. respectivamente, por el procu-
rador don Aquiles Ullrich y Fath y el
letrado don Miguel Garcia de Obeso:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 1 de diciembre de 1952, presentado
en el Juzgado de Primera Instancia de
Aliaga, el procurador habilitado don San-
tos Alcald_ Gareia, en nombre y repre-
sentacion de «Carbonifera de Utrilla. So-
ciedad Anonima», dedujo demanda de
Jjuiclo ordinario declarativo de mayor
cuantia contra don Victor Martinez Al-
conchel, dona Felisa Alconchel Ezquerrs.
don José Martinez Alconchel, don Eduar-
do Martinez Alconchel, asistida de su
esposo don Tomds Miravete; dofia Maria
.Teresa Martinez Alconchel y dofia Pilar
Martinez Alconchel, aleganda como he-
chos: :

Primero. Que.su representada era due-
fia de una concesién minera de carbén
denominada «El Abundante», sita en el
término municipal de Escucha (Teruel).
de, 42 pertenencias, adquirida por el titulo
que se resepa en la certificacion que
acompafiaba—documento namero 2 bis—,
acompafiando igualmente certificado de
1a Jefatura del Distrito Minero del titulo
de concesién, del acta de demarcacién y
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del plano de demarcacién de la mina
—cocumentos nameros 3, 4 y 5—, de to-
dos los cuales resultaba clara la existen-
cia de linderos- de dicha mina con la
denominada «Lucero. nlmmero 2». sita en
el mismo término municipal. '
segundo. Que creyendo su representa-
da que las labores de la mina «Luceron se
venian prolongandc en intrusion dentro
de la mina ¢El Abundanten, retirando mi-
neral de ésta, provocd, conforme a las
disposiciones legales, 1a intervencién del
Distrito Minero, el cual, en 31 de julio
de 1951, libré reglamentaria certificacion,
haciendo constar la realidad de la intru-
;sion ¥ acompafiando plano de la misma
—documentos numeros 6 y 7.

Tercero. Del referido plane y compro-
bacién del mismo «in sito» resultaba que
las labores intrusadas se habian extendi-
do 2 una zona aproximadamente trape-
zoidal, de 300 metros de la base mayor
v 150 en la menor, con 100 metros de al-
tura del trapecio, lo que daba, suponien-
do las capas horizontales, una superficie
de 22500 metros cuadrados; que como
las capas se podian calcular gue en pro-
medio tenian una inclinacion de 2 por
100, dicha proyeccion horizontal se trans-
formaba, medida en el plano de las ca-
pas, supuesto uniforme, en 25.000 metros
cuadrados; que el espesor de las dos ca-
pas que habian explotado lo estimaban en
conjunto en 4,70 metros, de ung cubica-
cién bruta de 67.500 metros ¢abicos; que
asignando al carban en capa la densidad
de 1,3 que estaba sanclonada en la pric-
tica se llegaba al tonelaje de 87.750 to-
neladas brutas: que a dicho tonelaje ha-
bia que aplicar un cceficiente de reduc-
cién por pérdida de carbén en macizos
de proteccidn, fallas vy estéril separado,
sstimando dicha pérdida por estas causas
en un 30 por 100, ¥ el tonelaje indicado
quedaba reducido =z "61.425 toneladas de
carhén comercial o vendible; que el canon
en contratos de arriendo de minas de
lignito se pagaba a 50 pesetas por tonela-
fda, ¥ tomando esta cifra se llegaba a la
de 3.071.250 pesetas;, que esta cantidad
era la que su representada habria obte-
nido como beneficio, si lg zona explotada
lo hublera sido en arrendamiento con el
canon maximo normal, ¥ también se hu-
blera llegado a esa cifra como minimo,
si la explotacidn se hublera realizado
directamente; que esta simple indicacion
del volumen del mineral ‘indebidamenta
apropiade habian de afiadirse los dafios
v perjuicios que sufriria la socledad co-
mo consecuencia de la instrusién, el au-
ento del precioc de coste cuando lleve
u cabo su labor de explotacion de aque-
la zona.

Cuarte. Que hasta el dia 23 de abril
e 1952, la mina «Lucero» aparecia ins-
ferita_en el Catastro Minero del Distrito
e Teruel,, a nombre de don Cindido
lartinez Villar, ¥ el explotador legal era
su hijo don Viector Martinez Alconchel,
n virtud de contrato de arrendamiento
torgado por su sefor padre en 28 de
narzo de 1946, contrato que fué aprobas
0 por la Direccion General de Minas y
ombustibles: que el dia 10 de mayo de
943 fallecio don Cindido Martinez Vi-
lar v en la actualidad figuraba su viu-
Ha dofa Felisa Alconchel Ezquerra, ins-
rita en el Distrito Minero, como usu-
Iructuaris, mientras siguiera en vigor di-
ho contrato de' arrendamiento, todo lo
*tal acreditaba con la oportuna certifi-
racign—documento numero §—, y desig-
nande a efectos de prueba los oportunos
archivos,

LJQuinto. Que del matrimonio de don
windido Martinez Villar v dofla Felisa
ilconchel Ezquerra quedaron al falleci-
Tento de aquél siete hijos, lamados do-
ia Pilar, don Eduardo, don Victor, dofia
Micaela, dofia Felisa, dofia Maria Teresa
¢ don Jos¢; teniendo entendido que el
estamente de don Céindido fué manco-

nunade con su esposa ¥y su otorgamiento, |

le fecha 12 de junio de 1941, ante el No-
ario de Zaragoza don Francisco Pald,
uro provocolo designaban a efectos de

pruéba, y en el cnal se concedieron los
£SpOsSCS mutua y reciproca viudedad uni
versal, nombrando ademas heredercs a
sus siete hijos. Alegé los fundamentos de
Derecho que estimo de aplicacién, termi-
nando por suplicar se dictara sentencia
por la que se condenase a don Vietor Mar-
tinez Alconchel a indemnizar a la socle-
dad demandante los dahos y perjuicios
causados en la mina ¢E! Abundante» por
apropiacidn de mineral e intrusion de la-
bores desde la mina «Lucero»; que la
misma condena recayese en doha Felisa
Alconchel Ezquerra. en cuanto de hecho
no quedars resareida su representada por
don Victor , 0 en lo que el Juzgado, en
su caso, entendiera gque no alcahzase la
responsabllidad a dicho sefior; que la
misma recaiga en dofia Felisa Alconchel
Ezquerra y sus hijos don Victor, don Jo-
sé, don Eduardo, dofia Micaela, dofa

‘Felisa, dofin Pilar y dona Maria Teresa

Martinez Alconchel, segun su Fa.rticipa-
cion en los bienes relictos al fallecimien-
to de don Chndido Martinez Villar, en
cuanto de hecho no quedara resarcida su
representada por don Victor Martinez Al-
conchel v doda Felisa Alconchel Ezque-
rra, o en lo que el Juzgado, en su caso,
entendiera que no les alcanzaba respon-
sabilidad; y que a mas de la condena in.
dicada se fijasen las bases para la eva-
luacidn de danos y perjulcios v corres-
pondiente indemnizacidn, que se pudiera
apreciar como_resultado de la prueba:

RESULTANDO que admitida la de
manda y emplazados los demandados.
comparecieron Unicamente en los autos
don Victor Martinez Alconchel v dofa
Felisa Alconchel Ezquerra, por 1o que, en
cuanto a los demas, se les declaré en re-
beldia y se les dié por contestada la de-
manda; v dentro del término concedido
al efecto, el procurador habilitado don
Guzman Bayon Pardos, a nombre de di-
chos demandados comparecidos, por me-
dic de escrito de fecha 10 de agosto de
1953, contesté la demanda, que baso, sus-
tanclalmente, en los siguientes hechos:

Primero. Que don Victor Martinez Al-
conchel, por escritura autorizada en 28 de
marzo de 1946, por el Notario don José
Miguel Aguirre, convino don Candido
Martinez Villar el arrendamiento de la
mina «Lucero», propiedad del ultimo, por
el precio anual de 5000 pesetas y plazo
prorrogable de afic en ano: cuyo contrato
fué autorizado por la Direccion Gene-
ral de Minas en 19 de julio de 1946

Segundo, Que aungue adquirida dicha
mina «Lucero» por su arrendador seior
Martinez Villar en el afie 1928, hasta mu-
chos afios mas tarde no se hizo el estu-
dio de su explotacion; que para proceder
& eésta. y no extstiendo mas datos de des-
cripcion que los del Reglstro de la Pro-
piedad, -se recabé de la Jefatura de Minas
el reglamentario plano de demarcacién y
el :::lual acompafiaban—documento nime-
ro '

Tercero. Que con acatamiento estrieto
al referido plano, el Director facultativo
de la mina oLucero» verificé sobre el
terreno el replanteo y se proyecto la ex.
plotacion, que comenzd en el afio 1944

Cuarto. Que el Ingeniero Director de
«Minas v Ferrocarril de Utrillass, filial
de la demandante, tuvo ocasion en . la
primavera de 1960 de comprebar que el
referido plano adolecia de un error de
orientacion y otro de distancia; y dado
estado oficlal g la cuestion, se insto el
expediente en que recayo la resolucion de
31 de julio de 1951, presentada con la
demanda.

Quinte. Que la Jefatura de Minas de
Teruel, al comprobar aquellos errores de
su plano de demarcacién, requirié su de-
volueion, entregando a cambio el reeti-
ficado=~documento nimero 2—, en el que
se apreecian que las labores estan fuera de
su nuevo perimetro oficial.

Sexto. Que era inexcusable dejar
anotado que, desde que en mayo de 1950
fué advertido el error de ‘demarcacién
referido, 1as labores fuera del nuevo pe-

rimetro quedaron instantineamente en
suspensaq.

Séptimo, Que el referido error era per-
fectamente explicable en una cuenca tan
profusa en concesiones v caducidades des-
de hacia siglo y medio: que estez error
se habia preducido en otros muchos cases,
como consecuencia de la plus valia de la
zZ0ONa, Pero eran errores que generalmen-
te se compensghan, pues lo que en un
lado se perdia se ganaba en otro; y en
cuanto a las minas «Lucerop ¥ «E] Abun-
danten, el salde de la rectificacién era
favorable a esta ultima, otorgandole ung
superficiec mas de tres veces mayor a la
de «Lucero»,

Octava. Que eran ahbsolutamente ine
exactas las deducciones que se hacian en
el hecho tercero de la demanda, aclarane
do que la intrusién se referia Unica y
exclusivamente a una capa que es 1a la-
mada primera, sin ninguna clase de exs
plotaciones y fuera de esa capa y explo-
taciones no cabia la posibilidad de argu-
mentar reclamaciones, pues el plano la-
vantado por la Jefatura con este motivo
era el tinico fehaciente v que podia ser
base de la_ reciamecion; que si la mina
«Lucero» solo pudo sacar el exiguo tone-
laje que resulta del plano oficial de la
intrusion, no era menos cierto que «El
Abundante» jamids hubiera podido extraer
ese carbon, ¥ nada se diga del, tonelaje
cien veces mayor que corresptndia al
area de su concesion, que abarca el sub-
suelo de Escucha; que en esta zona «E}
Abundante» perderia necesariamente 1o
da la envolvenie del pueblo con sus pila~
res de proteccidén, o sea que la repetida
Zona no pueden hacerse sino labores, pues
con las explotaciones peligran las casas
extremas v se llega en la demanda nada
menos que a la cifra de 61.425 toneladas
el nmineral extraido.

Noveno. Que el tonelaje de la intrue
sion, segun los datos oficiales extraidos
del acta, seria el siguiente: en el plano
levantado por la Jefatura de Minas ses
ria a razon de un metro de potencia de
capa, con una corrida de 400 metros, y
con la inclinacién de la capa y por une
densidad maxima de 1.20 metros, daba
a razén de 1.76 toneladas por metro le
neal de galeria un total de 704 toneladas.

Décimo. Que aportaban un documento
de eficacia probatoria indiscutible, como
era el plano resumen—documento nume-
ra 4—de todas las explotacionss realizae
das en la mina «Luceron desde su co-
mienzo en el ano 1944 hasta su termi-
nacion en 1952, vy en el que se detallan
las explotaciones anualmente realizadas
entre aquellas fechas, estando confeccios
nado o base de los planos parciales de
explotacion anual: que en esta sintesis
se justifican los tonelajes extraidos afio
por anio, estando anotado en el mismo
la cifra. de extraccién total que se re-
coge, siendo con una variacién de sola
del 4 por 100, de la que constaba en el
certificado de la Jefatura, sobre produca
cién’ de la mina «Luceron,

Undéeimo. Que tampoca «Carboniferas
de Utrilla, S. A, citaba fechas, ni si-
quiera aproximadas, de las supuestas ex-
tracciones del lignito, cautela comprensis
ble, de una falta, por faita de conviceidn,
¥, de otra, para eludir excepciones de
preseripeion, puesto que siendo el mineral
arrancado un bien mueble, el plazo no
era muy dilatado. i

Duodécimo. Que con las cifras reales
v en la hipétesis de que las labores de
preparacion de expiotacion en la zona
involuntariamente intrusada, hubleran
exigido la extraccion de algunos clentos
de toneladas v el litigio se hublera no-
dido dilucidar dentry de los cauces de un
juicio de cognicion, pere se trataba de
montar una sobria amenaza de ruing o
los competidores. aprovechando una de-
claracion administrativa de intrusion pro-
vocada por erroneas apreciaciones de las
demarcaciones.

Décimotercero. Que los trabzjos ejes
cutados por los explotadores de la imnina
‘gLuceroy, con motivo de la intrusién, ne
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les habia supuesto beneficio alguno, sino
al contrarlc cuantiosas pérdidas, resul-
tantes de la construccién de edificlos y
obras en la actualidad inutiles, y por el
contrario, los propietarios de «El Abun-
dante», lejos de disminuir su patrimonio,
se habian beneficiado con los trabajos de
aprovechamiento en su dia.

Décimoecuarto. Que respecto al testa-
_mento mancomunado era de fecha 12 de
julic de 1948 y no de 12 de junio como
se dice en la demanda, esperando con
curiosidad™ para ver por virtud de qué
razonamientos se habia demandado, a ti-
tulo de herederos, a los siete hijos del
matrimonio, asi como la sefiora viuda
‘de don Candldo Martinez Villar. -

Décimoquinto. . Que los hijos del ma-
irimonio Martinez Alconchel no habian
podido aceptar herencia alguna que no
jes habia sido deferida. Alegé los funda-
mentos de Derecho que estimé de apli-
cacién, terminando por suplicar se dicta-
ra sentencia por la que se absolviera a
sus representados de la demanda y con-
denando & la parte actora al pago de las
costas: .

RESULTANDO que en trimite de ré-
plca y dupliea, las partes litigantes man-
Fuvieron los hechos y fundamentos de
Derecho de sus escritos respectivos de de-
manda y contestacion, suplicando se dic-
tars sentencia de conformidad con cuan-
to ya tenian solicitado:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba se practicaron: a instancia de la
parte actora, las de confesién judicial,
documental, ,reconocimiento judicial, pe-
Ticlal v testifical; y a solicitud de la
parte demandada, las de confesion en jui-
clo y documental:

RESULTANDO que unidas 2 los autos
Jas prucbas practicadas y evacuado por
las partes personadas el traslado de con-
clusiones, el Juez de Primera Instancia
de Teruel, con jurisdiceién prorrogada al
de igual clase de Allaga, dicté sentencia
con Techa 29 de marzo de 1954 por la que,
estimando en parte la demanda. condenoé

a don Victor Martinez Alconchel a in-

demnizar 2 la actora los dafios y perjui-
clos causados en la mina «El Abundan-
ten, por intromision- de labores de la
mina «Lucero», tanto la extraccion de
‘mineral como por las labores realizadas,
cuya cuantia con respecto a_estos dos ex-
tremas se fijaria en ejecucién de senten-
cia; v absolviendo libremente de todos
los pedimentos de la demanda a los de-
mas demandados; sin hacer expresa im-
posicion de costas a ninguna de las
partes:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representaciéon de la parte
actora y del demandado don Victor Mar-
tinez Alconchel, cuyo recurso les fué ad-
mitido en ambos efectos, y tramitada la
alzada, se alegé por este ultimo ya excep-
ci6n de falta de personalidad de la en-
tidad actora, v recibidos los autos a prue-
ba, nuevamente. en la segunda instangia,
se practico a instancla del demandado-
apelante referido la documental, consis-
tente en testimonio del acta de la Jun-
ta extracrdingria del libro correspondien-
te de la entidad actora, fecha 18 & 20
de diciembre de 1953, que no puda librar-
se par aparecer que no llegd a celebrarse
Ja tal Junta general convocada, pasindo-
se sin solucién de continuidad del acta
de la Junta general ordinaria de 24 de
mayo de 1953 a la de igual clase de 24 de
maye de 1954, en cuya ultima se consig-
na que el Presidente di¢ cuenta de la no
celebracion de aquella anunciada Junta
general extraordinaria, de 19 de diciem-
pre de 1953, v observdndose por dicha
dltima acta transcurrida en el lbro de
referencia, asi como las inmediatas an-
terlores. aparecian firmadas solamente
por el Secretario, sin haber firma alguna
bajo la antefirma del Visto Bueno del
Presidente. ¥ otra certificacion del Regis-
trador Mercantil de esta capital, de la
que aparecin que al folio 158 del tomo 12
del Libro de Sociedades obraba la inscrip-
cién primera ¥ unica de la hoja nlme-

ro 624, en que se transcribe la escritura

‘de fecha 18 de agosto de 1891, constitu-

vendo la Socledad An¢nima «Carbonifera
de Utrillas», con domlcilio en esta capi-
tal, por término de cinco afigs, prorroga-
bles por los otros cinco, mediante acuer-
do de la Junta General, que en caso de
disolucién determinara el modo de hacer
Iz liquidacion. Practicandose, asimismo,
confesion judicial de] Presidente del Con-
sejo de Administracién de la Sociedad ac-
tora. el cual absolvid, bajo juramente in-

decisorio, las posiciones formuladas, ¥ en--

tre las que figuraban; que durante los
diez_afios que como maximo de vida de
aquélla, no se qelebré la Junta general
prevista- para la’ prérroga, ni se otorgéd
escritura publica, ni se inscriblé en el
Registro, ni see® satisfizo el impuesto de
Derechos Reales por la prorroga; que 1o
recordaba se hubiera acordado el cambio
de domicilio social, ni se hublera proce-
dido a la inseripcién de nuevos Estatutos

adaptados a la Ley de 17 de julio de 1851; .

que ignoraba, se hubiese celebrado la Jun-
ta general que para disolucion de la Com-
paiia se convoco para diciembre de 1953:

RESULTANDO que practicada referida
prueba y sefialado dia para la vista, se
dicté sentencia por la Sala de lo Civil

. de la Audiencia Territorial de Zaragoza,

con fecha 16 de noviembre de 1956, por
la que, revocando integramente la apela-
da, estimé la falta de personalidad de la

.parte demandante, alegada por su con-

traparte, sin haber lugar a entrar en el
examen del fondo de la cuestién debati-
da, v sin hacer especial condena de cos-
tas en ninguna de las instancias:

RESULTANDO que sin constitulr de-
pésito, por no ser conformes las senten-
cias de los Tribunales de instancia, el
procurador don AdoMo Marales Vilano-
va, a nombre de «Carbonifera de Utrilla,
Socledad Andénimay», ha interpuesto ante
esta Sala, contra la sentencia de la Au-
diencia, recurso de casacién por infrac-
cién de Ley, alegando sustancialmente los
siguientes motivos:

Primero. Amparado en el numero se-
gundo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, consistente en la in-
congruencia terminante del fallo de la
Audiencia, con las pretensiones «oportu-
namente» deducidas por los demandan-
tes: que se discutia en los autos una
accién en reclamacién de resarcimiento
de los dafios y perjuicio causados por la
intrusién de una mina, desde las labores
de la contigua, ¥y lo que se ha pedido,
por una parte, habia sido categorica-

mente el indicado resarcimiento; lo que

se ha pedido por la demandada ha sido
la absolucion de aquel pedimento, Dpero
esto en razon pura y exclusivamente de la
inexistencia de los supuestos de hecho ¥
de Derecho relativos a la concreta ac-
cién ejereitada, a virtud de una actitud
de objecién al fondo del asunto; lo que
la Sala resolvia era declarar la falta de
personalidad del actor; que ni en la con-
testacién a la demanda, nj en momento
alguno de la primera instancia se plan-
te6 excepcion alguna de falta de perso-
nalidad del actor; cualquier pretensiéon de
esta naturaleza hubiera tenido su «opor-
tunidad» procesal; la falta de persopali-
dad del actor habria de haberse propuesto
como excepcién dilatoria dentro de los
seis dias, contados desde el siguiente a la
notificacién de la providencia en que se
manda contestar a la demanda --articulo
quinientos treinta y cinco de la Ley_ Ri-
tuaria—: en lo que no se propusiera como
excepcién dilatoria, habin de plantearse
en la contestacién a la demanda y sélo en
ella. como disponia el articulo quinientos
cuarenta v dos, en relacion con el qui-
nientos freinta y seis; la consecuencia de
no hacetlo era que no solamente se pier-
de la goportunidad» procesal de proponer
dichas excepciones, sino que, coniorme
tiene sentado la jurisprudencia de esta

Sala. la contestacién a la demanda sin -

formular aquéllas; tiene el valor de un
reconocimiento de la personalidad (sen-
tencia de 10 y 13 de octubre de 1879, 29 de

noviembre de 1888, 22 de mnoviembre de
1902, 12 de abril de 1913, 17 de mayo de
1934 y 9 de octubre del mismo 2fio, cuan.
do la Audiencia plantea y-resuelve como
primera cuestién, preclusiva, una cues-
tién de falta de personalidad de la So-
ciedad actora, falla sobre lo que 1o puede
fallar, porque aquella no era cuestion, ni
pretensién planteada oportunamente por
el demandado y, por,tanto, el fallo se da
en plena incongruencia con las preten-
siones) «oportunamentes deducidas por las
partes, contrariamente al articulo tres-
cientos cincuenta ¥y nueve y los demés ci-
tados vy debia ser anulado; invocando a
continuacién el recurso la doctrina de
las sentencias de este Tribunal Supremec
de 31 de diciembre de 1942, 21 de diciem-
bre de 1951 ¥ 26 de febrero de 1952.

Segundo. Al amparo del nimero gri-

mera del articulo mil seiscientos noventa |

y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y consistente en la interpretacién erré-
nea por el fallo recurrido, de los articulos
Jdiecisiete, doscientos veintiuno, doscientcs
veintitrés y doscientos veintiséis del Co-
digo de Comercio, ‘clento once y ciento
doce - del Reglamento del Registro Mer.
cantil, unida a la falta de la debida apli
cacién del principio legal de la continua-
cion de la personalidad juridica de las
Sociedades, en su periodo liquidatorio, que

se contiene en los articulos doscientos .

veintiocho y doscientos treinta y ocho,
ambos inclusive, del Codigo de Comerclo,
en relacion con los doscientos veintisiete
v doscientos treinta al doscientos treinta
y siete, que recogié y confirmé plenamen-
te la jurisprudencia de este Tribunal Su-
premo, de un modo notorio en las sen-
tencias de 12 de octubre de 1888, 10 de
noviembre de 1830, 23 de junio de 1926,
1 de abril de 1931, 5 de octubre de 1934,
16 de junio de 1935, 28 de febrero de
1936, 2 de enero de 1940, 21 de mayo de
1941. 26 de mayo de 1942, 2 de octubre
de 1942, 14- de fcbrero de 1945 y resolu-

cion de la Direceién General de los Re- -

gistros de 9 de febrero de 1943, y que ha
venido a confirmar plenamente en ter-
minos inequivocos la ley vigente de Ré

gimen Juridico de las Sociedades Anoni- .
mas, en sus articules ciento eincuenta y .

cuatro, clento cimcuenta y scis, clento cins

cuenta y ocho y ciento sesenta; que el .

texta de los articulos doscientos veintiune,

doscientos veintitrés y dosclentos veinti

séis, del Cddigo de Comercio, y de los
ciento once vy ciento doce del Reglamento

del Registro Mercantil, dc ningun modo .
se deduce que llega una, causa de disolu- °

cion y, entre ellas, la cxtincion del plazo -
porque se constituyé una sociedad, queda .
la personalidad de ésta totalmente ex- -
tinta; por el contrario. del contenido de -
los articulos doscientos veintisicte, dos- .

clentos veintiocho y doscientos treinta al

dosclentos treinta v ocho, ambos inelusi- .
ve, del Codigo de Comercic, bien se ve -
que la existencia de aquella causa de di-
solucién, aunque sea de las que operan’;
especial |
como el transcurso del tlazo de dura-

sin necesidad de declaracién

cién de la Sociedad. lo que suponfa era
la apertura del periodo liquidatorio; du-

rante él. la Sociedad conserva su persond-.
lidad juridica. si bien éste no tienme mas |
posible actividad que la propia de ese
como dice el:
no apli-]
cado en este caso, la de percibir créditos.
de la Compafia, la extincién de las obll
gaciones contraidas de antemano y 1a 3
‘realizacion de las operaciones pendientes: ]
para este fin, los administradores en tan- j

periodo liguidatorio o sea,
articulo doscientos veintiocho,

to que liquidadores actuaran segun sus

facultades, y siguiera subsistiendo con- :

forme al .artfculo doscientos treinta ¥

ocho la actividad de la Junta general, |
que siempre podri acordar lo que con- |
venga al interés comuin: que la doctrind f
contenida en las sentencias que se ban

citado declara y confirma las consecuen-

clas expuestas del contexto de todos los

articulos del Codige de Comercio invoca-
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dos v, en eépecial, de ios articulos dos-

te declaraciones”del mismo contenido re-

les de la fecha de 28 de febrero dé 1936,
por identificacién con tal doctrina, a sa-
per: «... ¥ la doctrina cientifica -y la Ju-~
risprudencia llevan idequivocamente ala
. conclusién de que-la personalidad juridi-
ca de-las Sociedhdes mercantiles subsisten
durante el periodo de liquidacién de las
mismas, si bien su 4mbito quede limitado
a la realizacién dec las operaciones pen-
dientes»; por tanto, aungue la sociedad
actora se constituy6é y se inscribio en el
Registro Mercantil en el-afio 1891, siendo
su. término de duracion de cineo afios
prorrogables, perc sin que aparezca

cripcién de prorroga, no quedé como
pretende dicho fallo recurrido, «disuelta
de- pleno derecho y desvanecida la per-
sonalidad de la misma con  caracteres
que hacen insubsanable su incapacidad
de comparecers, sino que sus administra-
dores, conforme al articule doscientos
weinta y ocho del Cddigo de Comercio,
en funcién de liquidadores, debieron ac-
twar para reclamar los créditos por obli-
gaclones existentes a su favor; anadiendo
que las disposiciones de la Ley de Régi-
men Juridico dec las Socieaades Anonimas
vigente, desde el afio 1953, conducirian al
misme resultado y, en este caso, en cuan-
to sean aplicables desde 1953, han sido
igualmente , infringldas por inaplicacion,
debiendo citar a tal respecto el articulo
ciento cincuenta y cuatro, ya aludido,
conforme al cual !a Sociedad disuelta
conservara sy personalidad juridiea, mien-
was la liquidacién se realiza; el articulo
ciento sesenta, que considera como objeto
propio de la actividad liquidatoria en su
nimero cinco,.la pereepeién de créditos,
v los articulos 156 y 188, que proclaman
la pervivencia de las facultades de la
juntg para acordar cuanto convenga al
interés comunh. Por consiguiente. per el
transcurso del plazo de clnco anos previs-
s en la escritura de fundacién de la re-
currente, ésta entr¢ en periode liauidato-
Tio, pero no percié su personalidad juri-
dica, ni 1a facultad de efercitar las accio-
nes por los dafios y perjuicios que se le
IEauszran, pues antes, al contrario, esto es
ropio de une etapa liquidatoria lo mismo

| los daflos ¥ perjulcios se causan antes.

de iniciarse 1a lquidacion, que en el curso
el periodo liquidatorio.
Tercero. Amparado en el namero pri-

ero del articulo 1.692 de la Ley de En-.

uiclamiento Clvil. consistente en la in-

Brticulo 38 de la Ley de Minas de 1944 v
Lﬁ doctring de la Jurisprudencia sobre la
ecesidad de reparar el enriquecimiento
ndebido, y en perjuicio de tercero, que se
ontiense, entre otras, en las sentencias de
2 de ahril de 1847 ¥ Ty 6 de junio de
1951; alegando que dada la improceden-
tia de 1a declaracion de la falta de per-
gonahdad de la actora, declarada por la
ala de Ia Audiencia, no existiendo otra
leclaracién da hecho del Tribunal de Se-
funda Instancia, sobre el fondo del asun-
©, habian de surtir toda su eficacia, y
juesto que en elles se afirma la existencia
le danos y perjulcios causados por don
7ictor Martinez Alconchel, como explota-
lor de 1a mina «Lucero», en la ming ¢El
\bundantes de la recurrente, conforme al
fticulo ¥ g la doctrina invecados, debia
fantenerse la condena al resarcimiento
le dafios y perjuicios que el Juzgado fa~
l}%} por ser aquéllos de inegquivosa aplica-
VISTO, sfendo Ponente el Magistrado
bn Manuel Taboads Noca. -
CONSIDERANDO que el recurrente, en
Iprimer motivo de su recurso, formulado
amnars dsl nUmMrs StEuLGs OE alhcu-
51692 de la Lev de Enjuiciamiento Cl-
1, atribuye 2 la sentenoin recurrida, in-
mgruencia de las pretersiones cportuna-
ate . deducidas por los demandantes,

cientos veintiocho al doscientos-treinta y .
ocho, ¥ por no reiterar desmesuradamen-

produciendo tan s6lo los ‘términos litera- .

fraccion por no haber sida aplicados el

Que a su julelo comete, porque los actores
ejercitaban uha accién de resarcimiento
de los dafios y perjuicios causados por la
intrusion de ung mina desde las labores
de la contigua, contra cuya pretension. la
demandada solicité solamente su absolu-
cién, pero en razon pura v exclusivamen-
te a la inexistencia de los supuestes de
hecho y derecho relatives, a la concreta
accion, ejercitada, sin plantear excepcién
algung de falta de personalidad, y, en
camblo, la Sala, sin tensr en cuenta que
esa excemcion quedabg, por tanto, fuera
del debate—pues venip a estar reconoct-
da tal personalidad al no haber sido im-
pugnada de adverso—, resuelve sobre ella
decidiendo un punto sobre el que no po~
dia fallar, con lo cual comete una ineon-
gruencia.

CONSIDERANDO que para resoivér ge-
bidamente esta cuestién se hace necesario
determinar previamente cuales fueron las
pretensiones deducidas por la Entidad de-
mandante ¥ cuales log motivos de oposi-
cién a ellos que formularen los demanda-
dos, que son las alegacigues que delimitan
¥y concretan el cobjete del debate, sobre
la;.gique el 6rgano jurisdiccional ha de de-
cidir.

CONSIDERANDO que en la demandsa
originaria® de este recurso la Entidad de-
mandante «Carbonifera de Utrillus, So-
ciedad Anénima» claramente manifiesta
que ejercita una «reclamacién de resarci-
miento por intrusioness—fundamento de
derecho V--, v que la fieticion de la de-
manda «es la condena a indemnizar da-
nos y perjuiclos dimanantes de la intru-
sién realizada por la mina «Lucero» en la

mina, «el Abundante»: v para gque no hu- -

biera duda sobre cual era el objete de
su pretensién, en el petitum, solicita que
se condene a don Victor Martinez Alcon-
chel y, subsidlariamente, a los otros de-
mandados. «n indemnizar 8 'la Sociedad
demandante los daflos y perjulcios causa-
dos en la mina «El Abundante» por apro-
piacién de mineral e intrusién de labores
desde la mina Luceroy, fijando el Juzgado
las bases para la evaluacion de dafios y
perjuicios, y. correspondients’ indemniza-

cién que pueda apreciar como resultado’

de la prueba.

CONSIDERANDO que frente a estas
pretensiones de la Entidad demandante.
los demandados se concretaron a. alegar
-que ellos se habian limitado a realizar las
labores de aprovechamiento de sus con-
cesiones, con arreglo g los planos de de-
marcacién que les habie facilitadp la Je-
faturg de Minas de la provincia de Te-
ruel, v que cuando se comprobé ese error
por dicho Orgshismo ya no volvieron a
realizar trabajos fuera del nuevo perime-
tro, por todo lo cual elles no podian res-
ponder de uncs errores completamente
ajenos, que, ademds, no le reportaron be-
neficio algune, por lo cual terminaban so-
licitando su absolucion.

CONSIDERANDO que la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Aliaga,
estimando demostrade la intrusion de las
labores de la mina «Lucero en la mina «El
Abundante», que acreditaba la certifica-
cion del seior Ingeniero Jefe del Distrito
Minero de la provincia, condené a don
Victor Martinez Alconchel a que indem.
nizare al actor de los dafios v periuicios
causados en la mina ¢El Abundante» por
intromisién de labores de la mina «Lu-
ceroy, tanto por la extraccion del mineral
como por las labores realizadas. cuys
cuantia con respecto o estos dos extremos
se fijara en ejecuclén de sentencia. ab-
solviendo 2 los demas demandados de to-
dos los pedimentos de ls demanda.

CONSIDERANDO que, en cambio, la
sentenclia de 1a Audiencla, partiendo de
que la prictica de la pruebe en la segun-
da Instancia puso de relleve un hecho re-
1600 & Wik wedouaildad de lu purie ace
tora», que antes no podia haberse dedu-
cida. ¥ que consistia en que no tenie
cxistencla legpl al tiempo de ejercitar 1a
demands, porque su constitucién se bae

bir inscrito en el Registro Mereantil con
un término de duraciéon de cinco afos
prarrogabies por otres cineo, y tal prorroe
ga no constaba inscrita, terminé declarate
do en su parte dispositiva que se gestie
maba la falta de personalidsd de la parte -
demandante alegadd -por su contraparte
—aic—, sin que haya lugar a penetrar en
el examen v resolucion del fondo de.ia
cuestion litigiosan. .

.CONSIDERANDO que aunque el .recure
50 de apelacion, en glgunos sistemas legis-
lativos, se configura como un novum Ju=
dictum. o una novacion del proceso prie
mitivo 'anterior, en el nuestro no se
concibe de esa manera, sino como una re=
visiény del procese de primera instancia,
que tiene por tinalidad comprooar la exac-
titud o inexactitud de los resultados obtes
nidos en ¢l process coriginoric, examinane
do-~integramente la guestion litiglosa, ¥
deduciéndole generalmente sobre lu base
del mismo moterial instructivo, por eso
el Tribunal «ad quam» tiene que decidir
sobre la bhase de las alegaciones y prue~
bas practicades cn primera instancia, v
solo excepcionalmentie sobre hechos que
eran desconocidos, sc cohocieron poste-
riormente, o cuyas pruebas no pudleron
practicarse—articulo 868 de la Ley de Ene
juiciamiento Cvil--, pero sin que puedan
incluirse en la apelacion, extremos no de-
cididos .en la primera instancia, sobre los
que nNo Se pronuncic la sentencia ape-

lada. .
CONSIDERANDO que la causa juridie
ca de toda sentencia, estriba principale
mente en la pretensién que trata de sa-
tisfacer, delimitada por la oposicion del
demandado; de donde se infiere, que la
sentencia ha de guardar perfecta confor-
midad o relacién con la pretension y la
oposicion procesal en cuanto delimita v
que cuande no la guarda- adolece del vie
cio que la legislacion espafiola y la doce
trina legal denominan incongruencia, bien
porque el fallo contenga mas de lo pedi-
do. bien parque otorgue menos de 1o soe
licitado, o bien porgue contenga z!go dise
tinto de lo pedido por las partes «ne cat
index extra petita partiumy.
CONSIDERANDO que este ltimo vicio,
llamaedo de incongruencla mixta por la
doctrina cientifica, es el que puede denun-
ciarse al amparo del nimero segundo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuicizmiento
Civil, cuando el organo jurisdiccional. fa-
lla sobre algun extremo que no ha sido
solicitado por las partes; u esto fué lo
que qcurrio en el caso de autos, en el cual
la parte demandada o alegé falta de
personalidad en la Entidad actora, sino
que se la reconocio tacitamente el no im-
pugnarsela—sentencias de 12 de abril de
1913 ¥ 17 de mayo de 1934—, v, sin em-~
bargo. la Sala sentenciadora’ estimé que
por haber solicitado praictica de prueba
tendente a demostrar la disclueién de tal
Entidud, se -entendia dlegada esa falta
de personalidad gque acoge en su fallo, ol-
vidande que quien tiene reconocida la
personalidad de su contraparte no puede
impugnarla, ni desconocerla .después, ¥,
ademas, que la muis elemental diligencis
del que se ve demandado por una persoc-
na juridica exige que se cerciore de su
existencia legal, comprobando su realidad’
juridica en el Registro Mercantil, va que
sin constitucién en escritura publica e
inseripeion en dicho Registro, no surge
2 la vida,.respecto a terceros )a Entidad
mercantil, y que aquello que consta en el
Registro es publico para éstos.
CONSIDERANDO que es doctrina reite-
rada de esta Sala que los Tribunales no
puedan fundar sus resoluciones en hechos
que no han sido objeto de alegacién ni de
.prueba. ¥ que, por 16 tanto, oo han po-
dido ser motivo de discusidn entre las
partes, careclendo el Juzgado de faculta-
- des para proceder de oficlo, desestiman-
do acciones o excepciones que las partes
no han querido someter a su discusion
—sentencias de 26 de febrero de 1047, 24

de marzo de 1948, 20 de octubre de 1949
¥ 15 de abril de 1955, - .
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CONSIDERANDO que la estimacién de
este primer motivo del recurso, al llevar
consigo 1a casacion de la sentencia recu-
rrida en toda su integridad, hace inne-
cesario el examen de los demis motivos
de impugnacién de dicha sentencla.

Fallamos: Que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
ci6n interpuesto v formalizedo por la En-
tidad «Carbonifera de Utrillas, Socledad
Anonima», contra la sentencia dictada
par la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Zaragoza €l dia 16 de no-
viembre de 1956. en los autos por aquélla
promovides, contra don Vietor Martinez
Alconchel y otros. sobre reclamacién de
dafios y perjuicios. por el primero de los
motivos de dicho recurso: y, en su conse-
cuencia, que debemos -casar y casamos y
anulamos la referida sentencia, sin hacer
declaracién sobre las costas-del recurso;
y librese a la mencionada Audiencia la
. certificacién correspondiente con devolu-
&6n del apuntamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestre sentencia, que_se
publicars en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleceién Legis-
1ativa», pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.—Juan Serrada.—Francisco Bo-
net.—Obdulio Siboni—Mariano Gimeno.—
Manuel Taboada Roca—Rubricados.

Publicacién.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Taboada Roca, Ponen-
te que ha sido en estos autos estando ce-
lebrando audiencia piiblica la Sala de 1o
Civil de este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de lo que como Secretario de
la misma certifico. - .

Madrid, de julio de 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado).

\
SALA TERCERA

Relacién de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito nuimero 9.596, Secretariz del se-
fior Llaguno.—Dofia Rafaela ILdpez ¥
otros contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Haclenda en 24 de julio de
1962, sobre utilidades e Impuestos sobre
Sociedades. - :

Pleito numero 9.674. Secretaria del se-

fior Garcia Calle—Don Agustin Purcio-
las Sorigueras contra fallo expedido peor
el Ministerio de Hacienda (T. S. C. ¥y D.)
en 11 de julio de 1962, sobre multa de
190.782, N

Pleito niimero 9.639. Secretaria del se-
fior Garcia Calle—Don José Mendoza
Pérez, Gerente de la Razén Soclal «Los
Encajeros», contra fallo expedido por_el
Ministerio de Hacienda (T. S. C. ¥ D)
en 13 de julio de 1962,

Pleito numera 9.652. Secretaria del se-
fior Garcia Calle—Don Gabrie} Garcia
Fernandez contra resolucién expedida por
el Ministerio de Hacienda en 27 de di-
ciembre de 1962. .

Pleito niimero 9.372. Secretaria del se-
fior Garcia Calle—Don Snrique Ferndn-
dez Louza contra fallo expedido por el
Ministerio de Haclenda (T. 8. ¢, ¥ D)
en 12 de junio de 1962.

Lo que en cumplimiento del articulg €1
cde la ley de esta jurisdiccién. se anun-
ciz al puiblico.

Madrid, 23 de cctubre de 1962, —El Se-
cretario-Decano  (ilegible).—5.553.

»
l '

Pleito numero 9.220-962. Secretaria del
sefor Llaguno—Sociedad Mercantil «Pa-
naderia Porfiric, S. L.», contra acuerdo
expedido por el Fiscal Superior de Ta-
sas en 24 de mayo de 1062, sobre multa
expediente 41.9238, de la provincia de La
Corunia, ¥ 177.078. .

Pielo nuune:u 5.042, Scorstoria del se.
fior Llaguno—Don Erich Heidepriem
TUngnade contra fallo expedido por el
Tribunal Supremo de Contrabandoc en
13 de julic de 1962, sobre multa,

Pleito mimero 9.625. Secretaria del se-'

fior Llaguno~Don José Valls y Valls

contra Iallo expedido por el Ministerio
de Hactenda (T. S. ¥ CJ), en 13 de julio
de 1962, sobre contrabando de miaquinas

calculadoras, ..
Pleito niimero 9.654. Secretaria del se-

fior Llaguno.~-Don Ramoén Pambo Seoa- -

ne.contra resolucion expedida por el Mi-
nisterio de Obras Piiblicas, que co:

por la ticita la también denegacién pre-
sunts de la Direccién General de Ferrc-

carriles, Tranvias y Transportes por Ca-'

rretera de la autorizacién para realizar
servicio publico de viajeros en Corme,
para concurrir a los de Carbayo, Lefloyo,
Puenteceso, Cabana, Bayo y. Santa
Conaba. -

Pleito nimero 8.394. Secretaria del se-
fior Llaguno-——«Explotaciones Garitoren-
za, S. A, contra acuerdo expedido por
el Ministerio de Haclenda (T. E. A. C)),
en 30 de marzo de 1962, sobre liquidacion
por el concepto de Aduanas.

Lo que el cumplimiento del articulo 61
de 1a ley de esta judisdiccién se anuncia
al plblico. | '

Madrid, 16 de octubre -de 1962.--El Se-
cretario Decano (ilegible).—5.561.

*

Pleito numero 9.664. Secretaria del-se-
fior Llaguno.—«Montajes y Electrificacio-
nes, S. N.», contra Orden expedida por
el Ministerio de Obras Pfiblicas en 24 de
septiembre de 1962, que denegl reposi
cion Interpuesta contra la de 9 de julio
anterior; que aprovd los pllegos de bases
de la subasta por las obras del eProyecto
del Canal de Atazars, Seccién II, Torre-
laguna~Golosoy.

Pleito numero 9.533. Secretaria del se-
for Llaguno—~Don Salvador Gonzilez
Arcos v otros econtra fallo expedido por
el Ministerio de Hacienda (T. S. C. y D.)
en 13 de julio de 1962, socbre aprehensién
de un automévil .

Pleito numero 9.668. Secretaria del se-
fior Liaguno.—Sociedad Aguas de Argen-
tona a Matard, S. A, contra resolucién
expedida por el Ministerio de Obras Pu-~
blicas en 8 de diciembre de 1961, sobre
Orden de 6 de agosto de 1962 (expedien-
te 3.602), sobre concesion de un aproye-
chamiento de aguas subilveas con destino
a isas poblaciones de Argentona ¥ Ma-
tard. . .

Pleito nimero 9.122. Secretaria del se-
for Llagino.—Dofia Maria Rosa Codina
Margarit contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda (T. E A. CJ)

“en 16 de enero de 1962, scbre impuesto

industrial, ejercicio 1958.

Pleito numegro 9.554. Secretaria del se-
fier Llaguno—Don Lorenzo Prades Ri-
vera contra falic expedido por el Minis-
terio de Hacienda (T. S. C. v DJ. sobre

-pronunciamiento en expediente T+62 ¥

804-61.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la ley de esta jurisdiceion, se anuncia

al publico,
Madrid, 20 de octubre de 1962—El Se-
cretario-Decano  (ilegible).—5.552.

SALA CUARTA

. Relacion de los pleitos incoados ante las

Salas de 1o Contencioso-edministrativo

Pleito nimero. 9.603.~Don Antonio Pé-
rez Diaz contra resolucién expedida por
Ministerio de la Gobernacién en 7 de oc-
tubre de 1962, sobre multa de 3.500 pese-
tas por trafico ilegal de leche. )

Pleito nimero 9512 —Ayuntamiento de
Consuegra contra resolucién expedida
pory el Ministerio de Agricultura en 25
de Munic dc 1562, sobre obligacién de

-

efectuar anualmente aportaciones para

. incremento del Posito Agricola.

Pleito nimero 8995.~—cAlter, - Sociedad
Anbnimap, toatra resaluciéa expedids por

>

T-afios, ¥ en

L

) ‘ P "
el Ministerio de Industria en 17 de junio
de ‘1961, scbre concesién norobre "comer-
cial numerc 38.616. -

Pleito numero ,8.972.—«Alter, Sociedad
Anéniman, contra resolueién expedida por
el Ministerio de Industria sobre denega-
cion. de la mareca 353141,

Pleito numero 9.444.—<Industrial Far-
macéutica Cantabria, Sociedad Anénimsay,
contra resolucién expedida por el Minis
terio de Industria en 16 de n».yo de 1962,
sobre denegacion de la marca 371198

Lo que en cumplimiento del articulo 3§
de 1a ley Organica de esta jurisdiccion,
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan, ; ' '

Madrid, 22 de octubre-de 1962.—E1 Se-
cretario-Decano (ilegible) —b5.556.

JUZGANOS DE PRIMERA INSTANCIA
‘ E INSTRUCCION

CHANTADA

\En este Juzgado se sustancia julcio uni-
versal sobre adjudicacién de los biemes
de dofia Manuela Vila Soengas, bija de

- Antonio o Manuel Vila Soengas y de Ma-

ria Soengas, natural de Fonte{ria, San Me-
med de Torre (Taboada), donde fallecio,
casada con Domingo Goémez Otero y sin
dejar sucesién, el 11 de enero de 1934
con testamento atorgado en Taboada el
20 de marzo de 1925 ante el Notario de
Monterroso don José Antonio Vazquez
Miranda, en el que instituyé heredero unt-
versal usufructuario, vitaliclamente, a2 su
espaso, fallecido, el cual pasaria los bie
nes, en usufructo vitaliecio tamblén, 2 su
sobrino Gabing Lépez Gomez, y en nuda
propiedad, al hijo de éste, Domingo 1é-
pez Pérez, que a la sazén contaba seis
quien se consolidaria.el usu-
fructo par fallecimiento del Gabino o si
éste” contrajese matrimonio, y si €l Do-
mingo fallecia antes de ser heredero o
después sin sucesion legitima, pasarfan
todos los bienmes, al fallecimiento del Ga-
bino, a los parientes de la testadora mis
préximos en grado, dandose el derecho
de representacién en favor de los hijos
de hermanos, ccié6 Domingo Gomez
Otero el 4 de diciembre de 1942 y Ga- .
bino Lépez Gémez contrajo segundas nup-
hijo, Domingo Lopez Pérez, el 14 de julio
cias el 16 ed abril de 1926, falleclendo su
de 1938, soltero v sin sucesjon, reclaman-
do ahora la herencja los promotores del
juicio dofa  Agustina .Soengas Rigueird,
dofia Maria, don Manuel y don David
Castor Vazquez Soengas, como hijos de
Francisco Soengas_Saa, la.primera, y de
Vicenta Soengas Saa, los demas, primos
carnales a su vez los Francisco y Vicen-
ta de Maria Soengas Otero, madre de Ia
causante, de cuya sucesién se trata.

Y se llama por el presente a los que
se crean con derecho a los bienes para
que comparezean & deducirio en. el TET-
mino de dos meses.

Chantada, 7 de septiembre de 196I.—
Bl Secretario. Celestino Gesto.—8.363.

CORDOEA )

El Juez de Primera Instancia namero dos
de Cérdoba, :

Hace saber: Que en este Juzgado sé
tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de don Francisco Aljamé
Vargas, gue naci6 el dia 25 de octubre de
1912 en Mohtoro, hijo de Pedro y de ABpa
de estado casado con dofia Maria Pedre
gosa Leén, que en marzo de 1950 marcho

a Francla, sin que desde entonces se he-

yan tenido noticias del mismo; lo qué
se hace publico’ en cumplimiento de lo
dispuesto_en el articulo 2.042 de la Loy
de Enjuiciamiento Civil

"Dado-en Cérdoba a cuatro de septiembre
de mil novecientos sesenta y dos.—El Juc?
(dlégible). ~El Secretario (llegible).—~4.889

¥ 20 7-11-1962



