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El plazo de ejecucion de las obras sera de ocho meses, y et
periodo de garantia doce meses naturales.

Los pagos se efectuaran con cargo al presupuesto extraor-
dinario correspondiente y comtra certificacién facultativa de
obra ejecutada.

La garantia provisiona! serd el dos por ciento de la can.
tidad base de licitacién, y la definitiva el cinco por ciento de
1a cantidad en que se adjudiguen las obras.

Las proposiciones, extendidas en papel fimbrado o reinte-
grado con polizas por valor de seis pesetas, seran redactadas con
arreglo ul siguiente modelo:

......... , vecino de ........., de edad
do ... , profesion enterado de los pliegos de condiciones
facultativas ¥ econémico-administrativas, asi como de los demas
documentos obrantes en el expediente, se compromete a.ejecu-
tar las obras de abastzccimiento de aguas de San Cristébal
de Cuéllar, con sujecién estricta al proyecto y demas previ-

afos, esta- -

sobre cerrado en la Secretaria de este Ayuntamiento, durante
las horas de once a una de todes los dias laborables, a contar
desde el sigulente al en que aparezea este anuncio en el «Bole--
tin, Oficial del' Estado», hasta las trece horas del dia hahil
anterior al de la subasta - :
La apertufa de plicas se verificara en esta Casa Consistorial
" a las doce horas del dia en que se cumplan los veintiung habiles
desde el siguiente al de la insercién del presente en el «Boletin
s Oficial del Estadon.
. En sobre aparte y sin cerrar. cada licitador presentard los
siguientes documentos: X ’ .

a) Carnet de identidaa
" b)- Carnet de Empresa con responsabilidad. N
¢) Documentes acreditativos de hallarse al corriente en el
pago de los seguros sociales.
d) Declaracion negativa de incapacidades e incompatibilf.
- dades que indican los articulos cuarto y'quinto del Reglamento

siones, en 1a cantidad de
San Cristdbal de Cuéllar
del proponscntes/

de

Las proposiciones para esta subasta podran presentarse en

pesetas (en letras.

 de Contratacién.

de 1962 —Firma e) Justificante e

hater constituido la fianza provistonal,

San Cristobal de Cuéllar, 19 de octubre de 1962.—E Alcalde,
Teéfilo San Miguel—8.219. :

o !

:

IV. Administracién d‘e Justicia

TRIBUNAL 'SUPREMO
SALA PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 3 de jullo de
1961; en los autos seguidos en el Juzgado
e Primera Instancia de Boltafia y, en
grado de apelacién, ante la 'Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Zara.
Boza, promovidos por dofia Micaela Asin
Muro, mayor de edad, casada. vecina de
Barcelons, con autorizacién de su mari-
do don José Abril Garcia. contra doda
Micaela Allie Ballerin, mayor de edad,
casada, asistida, de su esposo don Fran-
cisco Borrue] Puyuelo, vecinos de Fiscal;
sobre retracto; pendientes antes nos en
virtud de recurso de casacian por Infrac-
clén de ley interpuesto por la expresada
demandante, representada poi €l Fiocus
rador. don Francisco Broalla y Entenva.
bajo la direccidén del Letrado don Agus-
tin Hernandez; no habiendo comparecido
la_demandada y recurrida:

RESULTANDO que por el Procurador
don Angel Larrcsa Bielsa, en representa-
cion de dona Micaela Asin Muro, con au-
torizacién marital, se presentd al Juzgado
de Primera Instancia de Baltafa, con
Techa 25 de noviembre de 1958. escrito pro-
moviendo demanda de retracto de «abo-
lorion, vy subsidiariamente a ella, por el
orden que se relacionan las accicnes de
retracto de coherederos y la de comuneros,
contra dofia Micaela Allde Ballerin, asis-
tida de su esposo don Francisco Borruel
Poyuelo, fundamenténdola en los siguien-
tes hechos:

Primero. Que Rafael Asin Ball contra-

" Jo matrimonio candnico con defia Maria
Muro Turén, de cuya unidn matrimonial
nacieron dofid Micaela (la demandante),
dofia Marfa, dofia Saturnina, dofia Ro-
i[erta. doba Pledad y dofia Ramona Asin

uro, -

Segunco. Que ¢l 8 de noviembre de
1952 falleci6 don Rafael Asin Ball. siendo
propietario de la mitad indivisa de una
treinta y sicteava parte indivisa de
una fabrica-molino sita en el pueblo de
Fiscal, que tlenc una superficial exten-

|

- Tenés, propio de los-herederos de Pedro

slén de 75 metros cuadrados y que lindga:
2 la derecha entrando, con ia iglesia de
Jesds: a la izqulerda, con el Puente Ge
Jesis, y a espalda, con rio Ara; y una
mitad también indivisa de una novena
parte, asimismo indivisa, de un fundo se-
cano lamado «Pardifia de Vifiualesy, sito
como la arterior en el término munieipal |+
de Fiscal, de 128 hectareas 12 areas 80 cen-
tiareas; de las cuales 8 hectdreas 79 &rens
y 32 centiireas son de tierra de-labor;
dentro de esta finea se hallan una igle-
sia de 40 metros cuadrados, una casa se-
fialada con el nimero uno, de 167 metros
cuadrados; otra casa sefialada con el ni-
mero tres. de 120 metros cuadrados, cuyas
tres casas sirven de habitacion a los eo-
;lones; una borda de 10 metros cuadrados,
un pajar de 27,50 metros cuadrados de
extension superficial; otro pajar de 13 me-
fros de extensién, formando todos una

sola {iuce, i cuai iinda: por el Este, con ].

terreno comiin da Tardide: Sur oon mohte

comin de Canoles; Oeste, Pardina deL
Sanromdn, Ramén Eseartin y Ramoén |
Allie, y al Norte, con el monte de Be- !
rroy; & mds de otros bienes cuyas des- |
cripeiones de extensién se ignoran de mo |
mento, asi como la parte de dominio que |
correspondia al extinto, resnecto de otros )
bienes que se desconocen ¥ si constan ins )
critos en el Registro de la Propiedad-

Tercero. Que al fallecimiento del pa
dre de dofia Micaela Asin Muro, no habta
sido atorgado por el mismo testamente
ui ningln otro acto de tltima voluntad
por lao que hubo de promoverse el expe .
diente de declaracién de herederos abin-
testado, a fin Je abrir la sucesién intesta
da del referido don Rafael Asin Ball, de
clarindose herederos a dofia Maria, dofia
Saturnina, dofia Roberta, dofia Bledad
dofia Ramona y dofla Micaela Asin Muro,
unicas hijas del matrimonto contraido por
don Rafael Asin con dofa Maria Muro
Turdn.

Cuarto. Que per don José Abril Gar-
cia, esposo de dofha Micaela Asin Muro,
como tal y con poder de la misma, des-
pués de tramitado el expediente de decla-
racion de herederos y hechos todos los
pagos y luego de hacer diversos requeri-

y

mientos amistoses. demandd en acto de
conciliacion a dofia Maria, dofa Saturnie
na, dofia Roberta, dofia Piedad y .dofia
Ramona Asin Muro, 2 fin de que mani.
Icstaran si aceptaban la herencia, hicies
ran lo necesario para la inscripeion en el
Registro y abonaran la parte correspen.
diente a los gastos producldos. En €l acto
de concillacién que se celebré ante el
Juzgado Municipal miimero diez de Bar-
celona, el dia 24 de octubre de 1958, doja
Maria y dofia Saturnina Asin Muro) que
fueron las inicas que comparecieron, ¢oq
agistencia de sus respectivos espasos, ma-
nifestaron que con fecha del 15 de 4i-

" clembre de 1955 habfan vendido la parta

que pudiera corresponderies por derecho
hereditario de su padre don Rafael Asin
y afiadieron que nada tenian: que recla-
mar de la mencionada herencia, sin dar -
detalles sobre 12 venta, nj precisar a} nn
tarlo autorizante de Ia escriturz, al a
quién vendieron sus derechos hereditarios,
ni pactus ni condiclones estipuladas ¢n
ia referida venta.

Quinto. Que don Jos¢ Abril, en repre.
sentaclén de su esposa, formuld nueva
demanda de conciflacién contra las mep.
cionadas cinco hermanas Asin Muro, ce
lebrandose el acto coneiliatorio el 17 de
noviembre de 1958, ante el Juzgado nume-
ro diez de los de Barcelona, en e] cual,
comparecidas en forma y asistidas de sus
rspectivos esposos. manifestaron conjun-
tamente las cinco demandadas que el no-
tario que autorizé ia venta fué don Ma-
nuel de Codes y Cangss que 2 la sazén
lo era de Boltafia, que la persona que
compré los derechos hereditarios fué dofig
Micaela Allie Ballerin, que el precio fué
el de seis mil pesetas por cada hermana

" de las demandadas, o sea. treinta mil pe-

setas en total, pof las cinco partes ven-
didas ¥ con los pactos y condiciones de

venta,

Sexto. Que ni dofia Micaela Asin Muro,
ni su esposo don José Abril- habian te-
nide conpcimiento del propdsito de vem-
der ni de ln venta efectuada por las
hermanas Asin Muro ie los bienes ¥ de-
rechos heredjtarios de su padre. que dicha
venta no ha sido inscrita en el Registro
de la Propiedad y que tampoco se ha
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puesto & la-retrayefite v o su esposo en
antecedentes de tal transmisién, por lo
cual tiene dofia Mijeaela Asin Muro que
ejercitar sus ‘derechos de retracto.

Séptimo. Que no se ha realizado par-
ticion hereditaria entre las seis unicas
hermanas y herederas, como hijas de don
Ralael ‘Asin, declaradas asi por auto de
que se ha hechio mencion, p

Octavo, Quo para formular Ia deman- -

da se acompafian titulos fundamentando
el derechlo, uno de los cuales es la copia
de escritura de venta mencionada. pues el
mismo tetulo que en efla se expresa, jus-
tifica el derecho de la retrayente, puesio
que la declaracion de herederos se hizo a
favor de ella y de las vendedoras, asi-
como los demds que se acompafan ‘a la
demanda que se usa como titulo para ejer-
itar el refracto dentro de plazo legal,
g'a que si no se ha inserito la enajenacion
en e} Registro de la Propledad, aquél ha
de contarse a partir del momento en que
se tenga pleno conocimicnto de la venta.

Noveno. Que de acuerdo con la regu-
lacién legal de las acciones de retracto
cjercitadas se hace constar;

1. Que la demanda se interpone den-
tro de los nueve dias del conocimiento de
la venta,

2. Que para reembolsar el preclo de 13
compraventa satisfecho por la demanda-
da dofia Micaela Allie se consigna’ ante
la mesa cel Juzgado la cantidad de trein-

ta mil pesetas en -efective v tres mil mas -

para asegurar el reembolso de log gastos
de contratd y cualesquicra otrus pagos le-
gitimos sin perjuicio de la liquidarion de-
finitiva, se consigna en ‘igual modo ¥
también en efective las dichas tres mil pe-
setas; o sea, en total, treinta y tres mil
pesetas, comprometiéndose a consignar o
Pagar siJos gastos excedieran de a citada
cantidad. | !

3. Que se acompafian los titulos o justi-
ficantes en que se funda el derecho de
dana Micaela Asin,

4. Que la demandante. contrae el for-
mal compromiso de conservar las fincas
v bienes retraidos dos 2fios, al menos, a
no ser que alguna desgracia le hiciera ve-
nir.a menor fortuna v Ia ohligase a la
venta, en cuanto al retracto de abalorio
gue en primer lugar se ejercita, v 4 no
vender las fineas vy bicnes referidos du-
rante cuatro anocs” en relacidon con las
otras dos acciones de retracto que subsi-
diariamente se suscitan v durante e} plazo
sefialado por 1a Lev para cada uno de los
reteactos, . . )

5. Que se acompanian copias en papel
coniin de la demanda y documentos 2 ella,
unidos, -

Décimo. Que rara el caso de impugna-
cion de 1os Guewnentos que se unen a4 la
demanda, se hace remision expresa a los
archivos de que proceden v donde se ha-
llen las matrices originales, Dada 1a na-
turaleza urgente de la demanda, se pres
senta sin certificacion del acto previo de
conciliacién por lo que se solielta se ad-,
mita, sin verjuicio de que se suspenda su
curso, hasta que se aporte la certificacion
acreditativa de haberse intentado y cele-
brado. dicho acto de conciliacion,

Undécimo. _Que a efectos de cuantia y
timbre se sefiala la de esta demanda y
Juicio en treinta mil pesetas,

Duodécimo. Que por los hechos relata-
dos se_ve con claridad ic siguiente:

l. DoBa Micaela Asin Muro es parien-
te denwro del sexto grado de consanguini-
dad legitima con las vendedoras; la ven-
ta se refiere a fincas y- bienes heredados
de ascendiente comin & la .demandante”
¥ a las vendedoras, y las citadas fincag y
derechos han sido vendidos a un extrafo.

2. Dofia Micaeal Asin Muro es cohere-
dera con las vendedoras, sin que hasta la
fecha de presentacién de esta demanda
s¢ haya ‘efectuado la participacion’ del
caudal borecitarlo,

3, Dofia Micaela Asin es conduefia de
las fincas vy derechds relacionados con
las vendedoras. Se aucompanearon a la de-
Wanda, ademas de la copirda eseritura de

/

poderes y certificacion de 1a habilitacien
de procurador a favor de don Angel La-
rrosa Bielsa, certifigacion del acta de ma-
trimonio contraido por don Rafael Asin
Ball con dofia Maria Muro Turdn; certi-
ficacién de] acta -de nacimiento de dofia
Micaela Asin Muro y de dofia Ramona
Asin Muro; certificacion del auto dictado
el § de septicmbre de 1937, en el juicio
de declaracion de herederos abintestate
de don Rafael Asin Ball, a favor de sus
sels hijas, dofia Micaela. dofa Saturnina,
dona Roberta, dofia Maria de la Piedad
v de dona Ramiona Asin Muro, documento
en el que se solicita yv-se satistace el im-
porte de los derechos reales por dofia Mi-
caela Asin Muro; certificacion del acto de
conciliacion celebrado el 24 de octubre
de 1958. ante el Juzgado Municjpal ni-
mero dicz de Barcelona; certificacion del
acto de conciliacién celebrado el 17 de
noviembre de 1958 instado por don José
Abri] como apoderado v representante le-
gal de su esposa dofia Micaela Asin, ¥ en
¢l que, comparecicron como demandadas

sus cineo hermanas va citadas. asistidas-

de sus respectivos esposos, todas las cuales
manifestaron 'que el notario autorizante
de la venta fué don Manucl de Codes v
Cangas ¥ que la persona que adquirio

dichos derechos fue dofa Micaela Allie.

Ballarin, slendo precio ¢l de seis mil pese-
tas por cada hermana, o sea, treinta mil
pesetas en cinco partes, el acto se celebrd
sin avenencia; copla de la escritura de
compraventa 3 renuncia de.derechos he-
reditarios, otorgada por don José Subiran

Cardona, en nombre y representacion de

las hermanas Asin Muro, excepcion de
dofia_Micaela, autorizada por el notario
don Manue] de Codes y Cangas, el din
15 de diciembre de 1955.

Alegd los fundamentos de derecho que
estimo aplicables y terminé suplicando
que_habiendo por presentado el escrito,
con los documentods que s¢ acompada-

- ban, las treinta y tres mil pesetas que se

consignaban y copias preventivas, en tiem-
po y forma, se admitiera todo ello, tener
por ‘formulada demanda de retracto de
abolorio ¥ subsidiariamente a los dos an.
teriores de retracto de comunercs sobre
las fincas descritas en e] hecho segundo
de la demanda y demas bienes de la he-
rencia de don Rafael Asin Ball, y previos
los tramites legales dictar sentencia con
los siguientes pronunciamientos:

Primero. - Declarar haber lugar a) re-
tracto de abalorio ejercitado, subsidiaria-
mente y para caso de no ser declarado,
haber lugar a lo anterior, declararlo hay
al de- conerederos ¥ subsidiariamente v
para el caso de que no se declarase haber
lugar a ninguno de los anteriores en Ia
forma ejercitada, dar lugar al de con-
duenos.-,

Segundo. Mandar sea subrogada dofia
Micgela_ Allde Ballerin, por tenerlo mejor
que dicha demandada sobre las- fincas,
bienes y derechos objeto el litigio,

Tercero. Condenar a la demandada a
gue otorgue escriwura de venta 4 favor

e dofia Micaela Asin Moro, por el precio
de treinta mil pesetas y en las .demas
condiciones pactadas con las vendedoras
v recibiendo el importe de las dichas wrein-
ta mil pesetas consignadas, mas el im-
porte de los gastos que, siendo de legitimo
paga, justifique, con cargo a las otras
tres mil consignadas, comprometiéndose
a satisfacer cualquier otio pago legitimo,
apercibiendo a dicha demandada que de
no verificario se otorgara de oficio a su
costa, .

Cuarto.. Coudengr a la demandada ex-
presamente al pago de todas las costas y
gastos de este fuicio.

Quinto. Condenarla a estar y pasar por
los anteriores pronunciamiento mas todos
los necesarios para la plena efectividad
del derecho de dofia Micaela Asin, Por
primer otrosi interesé ol rosihimiento a
prueba: .

RESULTANDO que por el Procurador
den José Maria Nufez, en representacién
de dofia Micaela AllGe Ballarin, se cons

|
|

testé la demanda oponiendo a la misma
los siguientes hechos:

Primero. Que se formula la excepcién
de falta de personalidad pasiva y de pers
sonaiidad de la demandada, la cual ad-
quirio los bienes objeto del retracto, en
estado _de casada con don Francisco Bo-
rruel Poyuelo, sicndo ambos vecinos de

Fiscal, y estando sujetos al régimen del

apéndice Foral Aragonés, ¢! cual establece
en sus articulos 48 v 49 que todos lps bie
nes raices inmuebles o sitios adquiridod
per titule oneroso durante la subsistencia
del matrimonio, aunque la adguisicién se
haga 2 nombre de uno de jos conyuges,
pertenece a la sotiedad conyugal, siefido
el marido el administrader v representante
en juicio, por lo ¢ual los bienes cuyo re-
tracto se pretende pertenecer a la socle
dad conyugpl formada por la demanda y
su esposo, siendo a éste a quien corres-
ponde representarla en juicio y fuera de
€l; este régimen de 1a sociedad convugal
ticita aragonesa, no ha sido modificado
por los capilules matrimaniales otorgados
pot los mencionados esposos el 14 de abril
de 1953, ante el notario que fué de Boltafia
don Manuel Montaner; el no haber de.
mandado al marido como legal represen-
tante de la sociedad conyugal. adquirente
de los bienes reclamados, condice a la
estimacién de la excepcion.

Scgundo. Que se opone la caducidad
de las acciones retractuales agitadas, por
haber transcurrido con exceso e} plazo que
la Ley concede para el ejercicio de todas
ellas. Antes del 15 de diciembre de 1355
en_que se otorgd la escritura de compra-
venta por las cinco hermamas de Iu dee
mandante a la demandada, tuvo la actora
¥ su esposa perfecto conoeimiento de la
venta, del precio y de sus condiciones
esenciales. pues que fueron repetidas ve-
ces invitadas a vender conjuntamente su

‘porcidn indivisa, si bien no aceedieron 2

ello por pretender un mayor precio que
¢l obtenido por las hermanas coherederas.
La demanda es de fecha 25 de noviembre
de 1938, tres afios transcurridos desde que
pudo ejercitar su derecho por serles coe
nocidos la venta ¥ el precio, siendo gque
el término legal es el de nueve dias para
el retracto de comuneros v abolorio, y
treinta para el de coherederos.

Tercero. Que el retracto de abolorio
tienc aplicacion solamente cuando se ven.

den bienes raices singulaves. no pudién.

dose hacer extensivo el caso que nos ocus
pa de compraventa de derechos heredis
tarios que a las hermanas vendedoras
correspondian en la herencia de su difun-
to padre, segln se dice en la cliusula se-
gunda dé la escritura denominada de
«eompraventa y renuncia de derechos he-
reditariosn. Lo que se transmite en la
escritura como subrogacion se¢ intenta es
una expectativa de derechos hereditarios,
ya quc aquélia es de fecha 15 de diciem-
bre de 1955 v el auto de declaracion de
herederos abintestato en favor de las her-
manas vendedoras Leva fecha 9 de sep-
tiembre de 1857, Por, esto, wratindose de
venta de derechos hereditarics antes e
la particion, atendido el caracter subrogua.
torio de la accién de retracto referido al

momento de la enajenacion y al criterio .

restrictivo que impera en materia de re-
tractos, corresponde la tnica accién que
podria esgrimirse con fyndamento, si no
mediaran las causas que la hazen im-
prosperable, seria la de coherederos del
articulo 1.067 del Cddigo Civil.

Cuarto. Que es improcedente el retrac-
to que se intenta por ia circunstancia de
no ser extrafia la ‘persona demandada
comeo adguirente, sino comuners o cone
duenio de los _bienes retraidos. La deman-
dada es duefiz de la mitad indivisa de
lss participaciones indivisas que en las
fincas rusticas descritas cn la escritura
de compraventa ¥ en e! hecho segundo de
la demanda, correspandian a la actora y
a sus hermanas coherederas. de modo que
la finca que se describe en ia eseritura
de 15 de diciembre de 1955. o sea, la mi-
tad indivisa de una treinta y sieteava

‘
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parte indivisa de una fabrica-molino del :
correspondia a la acto-

pueblo de Fiscal.
ra una sexty parte ¥y a sus hermanas la.
cinen sextas partes restantes. gue son ob-
jeto de la venta: » la otra mitad. tambisy
.indivisa. de: dlcha treinta y sieteava par-
te, es propiedad de s padad:mte en vir-

“tud del titulo gue se acompafia con est:

escrito, escritura de adicidon de fecha 27
de noviemkre de 1953. gutorizada por =l
nctaric'de Boltada don Manuel de Codes.

inscrita en el Registro de la Propiedad.

Lo mismo se dice de 1a finca rustica -el

numero clos de la citadu eseritura, novera .

parte indivisa de un fundo denominado

Pardina -de Virneles, adquirida su mitad

por el mismo titulo gue la anterior e ins-
crita en el Registro de la Propiedad pasa
demostrar la ‘condicién de propietaria e
porciones indivizas en las participaciones
también proindivisas objeto de retracto,
se acompana la escrityra de adicion de
herencia unida a la de capitulacion ma-
trimonial. Se acomparnaron ademis de la

copia de eseritura de poderes, los sigulen- .

tes documentos: Certiticacién del acta d»
matrimonio de don Francisco Borruel Pe-
vuelo con dofla Micaela Allle Ballarin.
22 de noviembre de 1947:
escritura de capitulacion matrimonial
otorgada por doha Micaela Allue Ballarin
y Francisco Borruel Poyuelo. autorizads
por don Manuel Montaner Latorre, nota-
rio de Boltaha el dia 14 de abril de 1952
debidamente liquidada de derechos reales:
escritura de adicion de Ja anterior otor
gada por los mismos ante don Manuel Jc
Codes y Cangas, notario de Boltana, el
dia 26 de noviembre de 1943, Se alagiron
los fundamentos de derecho que se ‘esti-
maron oportunos ¥ se suplicd se dictase
sentencia estimando !as excepciones ale-
gadas v absolviendo de la demanda &
dona Micaeia Allie Ballarin, con imgposi-

cién de todas las costas a la parte actora !

por su manifiesta temeridacd ¥ mala fe:

- RESULTANDO que recibido el pleio a
prueba, & instancia de la parte actora se
practicd la documental mediante la repro-
duccion de los documentos acomparados
o -1a demanda; certificacién de don Alfon-
s0. Pérez Gonzilez, sustituto del sefior
Registrador de la Propiedad de Boltaf,
que desde el 15 de diciembre de 1955 hasta
el 25 de novicmbre de 1958, fechas inclu-
sive, no se ha practicade en dicho tegis-
tro ninguna inscripecién motivada en vir-
tud de la escritira otorgada el 15 de di-
ciembre de 1955 ante el notario de Bol-
tafia don Manuel de Codes v Cangas, ress
pecto de ius Licnos liiigiosos en la rnsma
transmitidos. Confesidn en juicio de doiin
Micaela Allte Ballarin, asistida de sa es-
poso, que absolvié las posiclones preset-
tadas y de cuyvas manifestaciones no e
desprende nigin datg de interés,

A instaneia de lz parte demandada se
practicéd la sigufente proeba: Documental,
consistente en certificacién librada por el
Secretario del Juzgado de Primera Ins
tancia de Boltafia del poder general para

pleitos otorgado por dona. Micaela Allge .

Ballarin a favor ce su espose don José
Abril Garcia. certificacion expedida por
el Juez de Paz de Fiscal: y testifical v
ia de confesion judicial de la demandante
dofia Micaela Asin Muro, que bajo jura-
mento indecisorio contesto a la primera
posicion; «Declarar ser cierto que la con-
Tesante, de acuerdo con su esposg, no
vendid su derecho hereditario juntamente
con las demdis hermanas, porque el precic
tijado en la escritura otorgada a favor
de sus spbrinos, Micaela Allue y Francis-
co Borruel era demastade bajo. Absolvio:
Micaelz Asin Muro, que es cierto, debiendo
de agregar que nadie la prezunté nf se
la propuso que lo vendiera. Segunda Con-
fiesa ser cierto que en 16 de noviembre
de 1956, ante el notario de Barcelona, don

Joaquin Pifiol, otorgd un amplio poder a.

favor de su esroso don José Abril para
que pudiera intervenir en las cuestiones
surgidas con sus hermanas. Absolvié: Mi-
caela Asin, Muro, que es cierto lo de la
otorgacién de los poderes que confirié a

‘oportund escrito, se promovie

su esposo para otros asuntos, no para el
gue dice la posicion cuya parte niega
A 'la sexta. Confiesa. ser cierto que. desde
(que sus cinco hermanas otorgaron la es-

critura «de venta de sus derechos en-la

aerencia del padre, don Rafaél Asin Ball
se ha distanciado en la relacidon familiar
que con ellas mantenia. A
Asin Muro, que es c1erto pero no por lo
que dice la preguntay;

RESULTANDO que por la representa-
cion de la parte actera v mediante el
‘ incidente
por inhabilidad y tachas de Ins testigos
presentados por la parte contravia fun-
dandolo en que por dicha parte y por es-
critos fecha 12 y 20 de! pasado mes de
tebrero se propuso la testifical, admitida
por ¢l Juzgado para recibir declaraeién a
siete testigos que por orden de numera-

.eidn son: donha Maria, doha Saturnina,

donin Roberta, doia Pledad y dofia Ramo-
na Asin Muro, don Antonio Satud Cas-
tiella v don Saturnino Panenas Sansémn,
asl como don Gabriel Allie Oris w don
Estepan Lopez Castillo; que ante 1z impo-
eibilidad de recurrir contra la providencia
de admision de los testigos, su parte hizo
.4 mis respetuosa protesta por.escrito de
18 del referido mes de febrerc y en el que
e hacia constar la renuncia a presenta.
[liego de repreguntas en base a -conside
.ar a dichos testigos inhabiles, no hacién.
dolo respecto al testigo don Gabriel Allc
Orus, por ser preciso acreditar la inha
oilidad del mismo con base en su propl:
declaracion. Que los cinco primeros tes
tipos dichos y los seis v siete, son parien
tes «en grado proximo de la compracois

v seglin ésta tienen aseverado al contesta
ala posicién tercera cn su confesion cx
juicio, han tenido siempre interés en qu
no llegara a ccnocimiento de la actora

su esposo la mencionada compravents
Que nada mds evidente en que tales tes.
tigos tienen interés directo en el pleitc
por ser ellos los que cdon mas motivo que
nadie han de estar interesados en que
sea ganadora del pleito la demandada, gx-
ceptuando a éste y en que queda con ab-

-soluta firmeza la venta realizaca. Que en

cuanto al Testigo don Gabriel Alltie Oris.
se ve por la coincidencia de apellidos con
donia Micaela Allle Ballarin y rezulta de
la declaracion del propio testigo el paren-
tesco existente entre ambos y su Interés
en este asunto. Que por lo que respecta al

* testigo don Ermests, digo' Esteban Lépez

Castiello, tiene declarada su buena amise

_ad con Ta parte demandada a la vez quv

su enemistad con la paric aciora. como
se deduce claramente de sus manifestacios
nes al cantestar las preguntas ¥ TERTeInT-
tas que le fueron formuladas,

Alegd los fundamentos legales v termi-
né suplicando gue habiendo por ;,resenta
du el esecrito con su copia se tuviera pn'
formulado incidente por inhabilidad de
los ocho testigos mencionados v tuchas en
don Esteban Idpez Castillo, dandole el
curso legal y previas las .amilaciones
oportunhas estimar como se pediz dg inha-
bilidad de los siete testigos de la primera
lista v el numero uno de la regunda don
QGabriel Allte Orias y declaandolo asi
considerer como no prestadas las declara-
ciones de aquellos ocho v sin valer a
de don Esteban Lépez Castillo y subs:
diariamente por tachas de los nueve te -
tigos presentados por la parte demandads
v estimar la existencia de ‘tachas ¥ o
dar valor alguno para e! momento de dic-
tar sentencia a las declaracicnes de nin-
guno de dichos testigos

For otrosi intereso la practica de prue-
ba docurmental por un segundo la amplia-
cién del plazo para la pricti-a de diche
pryeba.

Que por provldencxa de 6 de marzo ul-

" timo pasado se acordé dar traslado de

dicho escrito & la parte contraria por el
término del articulo 663 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, el cual fué evacuado
por el Procurader don José Maria Maficz
Isac, mediante el oportune gscrito, opo-

niéndose - al ' mismo por las razones' de -

Ahsoivio: Micaela |

. en la sentencia-no Naber lugar al misme:
con imposicién de las costas causpdas en.

'

~

hecho y de derechio que estimé oportunas,
para’ terminar suplicando aque teniendo
por presentado dicho escrito 'se tuviera
por evacuado en tiempe v forma- el tra.
mite confendo “teriiendo por. formulada
oposicién al mismo ¥ en su dia declarar

#] incidente.
¥ por ofrost interesé la practica de
prueba documental. 5 )
SULTANDO que por providencia de
11 de marzo ge igual afio Se (uvo por pre
sentado e} referido escrito con entPega dz
la copia simpie a la parte actora, tenién-
dose por impugnadas las inhabilidad ¥
tachas por la parte a quien répresenta el
Procurador don José Maria Nofiez Isac, ¥
practicindose las pruebas propusstas. den-

-tro del término concedido. declarandose §

para cllo pertinentes las documentales de
ambas partes, teniéndose por reproducidos
los documentos -aludidos:

RESULTANDO que,. previa la celebra-
cion de vista, por el Juez de Primera
Instancia de Baltafia s¢ dictd sentencia
con fecha 9 de abril de 1.989, por la que,
desestimando l& excepeiéon dilateria. de
falta’ de personalidad de la demandada,
iechazd en todas sus partes la demands.
:n hacer especial meo'sxcxén de las
ostas:

RESULTANDO que interpuesto recurso

e apelacién contra la sentencia de pri-

nera instancia, por la representacion de
a.parte actora, admitido dicho recurso en

Mbos efectos v tramitado con arreglo a
.zrecho, la Sala de lo Civil de la Audien-

.a Territorial de Zaragoza, con fecha 12

> mayo de 1960, dicto sentencia que con-

cne el siguiente pronunciamiento: «Que

1 que proceda hacer declaracich algu.

"2 sobre la. desestimacién de Ias excep~
:;iones, cual se pronuncia ia sentencia re-
;urrida, y desestimando igualmente el in-
~idente de- tachas de testigos Dropuesto
nor la parte actora., debemos ceciarar co-
mo -declaramos’ no haber lugar a los re-
comuneres, propuestos por dofia’ Micaela
rractos de abolorio, d2 coherederos v df
Asin Muro y en su consecuencia debe
mcs absolver como absolvemos 2 la de-
mandada dofia Micaela Allle ‘Ballarin de
dicha cemanda, sin hacer expresa conde-
na en costas de los causadas en ambas
instancias»:

RESULTANDO que ccn depésito de mil
quinientas pesetas. por el Procuwrador don
Francisco de Brualla y Entenza, en repre-
sentacion de dofia Micaela Asin Muro,
asistida de su esposo don José Abril Gar-
Cl'l se mterpuso Tecurso dE casacion por
infraccién de Ley. contra la sentencia dic-
tada por la Sala de lo Civil de la-Auwien-
cia Territorial de Zaragoza, con apoyo ¢n
los siguientes motivos, por infraccion et
namero primero del articulo 1692 de la
Ley procesal:

Primero. Por violacién. de los articu-
‘os 1.245 y 1.247 del Cadigo Civil, e inter-
pretacion Indehida de los articnlos 660,
nimeros une y tres, de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Al desestimar el fallo de
‘a sentencla que se recurte. el incidente
de tacha de testigos propuesta por la
parte actora, el Tribunal «a guon. no tuvoe
*n cuenta lo dispuesto en los articulos
* 245 v 1.247 del. Codigoe Civil v en segundo
lugar interpreté indebidamente lo. dispues-
to en los articulos 660. -nimsros uno 'y
tres. v 659 de la Lew de Enjuiciamiento
Zivil al aplicarlos a los articulos citados
del Codigo Civil. Los testizcs que se re-
laciopan en el Cddigo Civii en su articu-
lo 1.247 son los que deben rechazarse y si
¢ admiten, sus declaraciones no tienen
valor alguno por ser inhibiles por dispo
zicién del propio- articulo y 1.245; la inha-

bilidad de los testigos es de dos clases,
oot itucapacidad natural y por dicposicién
legal, v esta Gltima 25 la apropiada en
a presente litis. asi vemos ror lo que se

refiere a sicte testxgos propuestos por la

demandada. En cambio los testigos que
se propongan por estar incluidos-en el
artienle 820 0 lamisy procesal. que son

.

\ 4
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objeto ce¢ una.simple tacha, sin que sean
iphibi.es lvgalmente, referente a éstos, o-
donde los jueces tinen libertad de erite-
ric para apreciar o no su dicho, atendien
do prudencialmente a la sana critica, «
la.razén de ciencia del testimonio ¥ a las
circunstancias - de los testigos. El articu
lo 1247 del Codigo Civil en su’ nuimerc
primero- dice que son inhibiles los testi-
20s que tienen inierés directo en el pleito.
De los testigos propuestos por la parte
demandada que fueron objeto de tacha,
siete de ellos, o sea, las cineo hermanas
de la actora y dos cuflados de las mismas,
estan inclyidos en el nimere uno del ar-
ticulo. dicho, por ser inhabiles en sentido
legal 'y tener interés directo a f{avor de
la demandada, por ser ellas las aiieras ;
v causantes de la venta de sus derechos
‘hereditarios. no pudimmdo admitir logica
ni juridicamente lo que dice la sentencia
recurride en su segundo considerando,
«que la tacha nao les afecta desde el mo.
mento que han sido propuestos por la
parte- demandada. con lo ‘que debe ope-
rarse la excepcioh segiin lo dispuesto en
el nimerc uno del articulo 660 de la Lev
Procesaly. Efectivamente la excepcion se :
refiere a los testigos de simple tacha en ;
su sentido gramaticai que sélo son los del ¢
articulo-660, pero no 4 los inbabiles le- !
galmente, que son los resefiados en el
articulo 1.247 del! Codigo Civil, que éste
no distingue cudl ha de ser la excepeion, |
ademds ¢l interés directo en el pleito, no .
puede negarse lo tengan los familiares en |
un grado tan proxXimo con unasde las pars |
tes, cuando sus declaraciones versan so- !
|
|

1

bre hechos que ellos fueron los autores en |
perjuicio de su hermana que es parte y
&ctore en el pleito. En cambio la senten-
cia recurrida, que segin su criterio podia |
haber aplicade la excepeion y aceptar 'a
tacha en el testigo Gabriel Allte Orus por |
ser pariente de la demandada que declard |
que era prima, interpretando en este caso !
€l nimero uno del articulo 660 de Ja Ley |
y-el niimero tres en que es de suponer €l 1
nterés directo o indirecto a favar de su !
prima. : - :
En vista de las.razones expuestas, que-
da evidentemente clara la infraceion del
namero primero del articulo 1.692 de la .
Ley procesal, en los articulos antes dichos,
Segundo. Vioclacion e interpretacion
errdnea del articulo 1.524 de] Cédigo Civil
en relacidn con los articulos 1618 nu.
mero uno v-1620 de la Ley procesal con.
la constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo como son entre otras las senten-
cias de 10 de octubre de 1901, 19 de junic
¥ 24 de junio de 1927, 13 de diciembre de¢
1530, 10 de diciembre de 1935. Al desesti.
mar el fallo recurrido 1a demanda no dan-
do lugar a los retractos, entre jos funda-
mentos que el Tribunal «a quo» se apoya.
e} prineipal es ¢l desestimar la tacha de
testigos aceptando las declaracicnes de
los mismos. de que tanto la retrayente
CCINO SU €SPOSO ¥a en ¢l atio 1958 tuvicron
conocimiento \de la° proyectada compra-
venta a faver de la demandada, y por
consigniente desde aquel momento la de-
manda debin presentarse dentre de lne -
aueve dias, asi se fundamenta en el con- -
siderando tercero de la sentencia recurti-
da; eriterio éste que estd en contradiccién
con lo dispuesto en ei articulo 1524 del
Codigo Civil en relacion con el 1.618, ni- -
mero primerc. de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. Et articulo 1.524 del Codigo Civil,
lerminantemente dice: «No pedrd ejerci- .
tarse el retracto legal sino dentro de
ueve dias contados desde la inscripeion
en €l Registro, v en su defeeto desde que
el retrayente hublera tenido conocimiento
de la ventas, de lo que se deduce en bue-
uos pringiplos de la hermenéutica juridica,
de que el plazo de nueve dias empezard
4 contarse desde que esté consumada la
venta, cuyo conocimiiento por parte del
retrayente puede tener lugar en dos mo-
mentos distintas, cuando la escritura haya
sido inscrita en el Registro. ¥ serundo, s .
It Galivieie iuscriy-cuando hubiera teni
¢o conocimitnto de la venta, es decir, lo !

mismo en un casb que en otro, cuando

A venta esté consumada y perfects me- |

Jdante la escritura otorgada, porque el

etrayente para poder ejercitar su accién
a1 le conviehe o no; necesite saber no solo
°l precio de la misma, sino también las
condiciones y pactos que contenga la es-
critura. ho bastando ademis aunque los

- supiera de palabra. Esta es la interpreta-

cion que dan los tratadistas v la constante
jurisprudencia del texto gramatical del
referido articulo 1524, como asi se de-
tlara en las sentencias resefiadas y otras
muchas, El derecha vigente del Codigo
Civil vino a aclarar las dudas que en ¢l
Derecho antiguo existian scbre cuindo
debia empezar e] término de nueve dias
para ejercitar el retracto; v a lo dis-
huesto en la Ley recopiladora T—titulo 13.

. libro 10—daba lugar a muchas cuestiones

¥ para cortar éstas, en el proyvecto de 1851

© s¢ dijo que los nueve dias debian empe-

zar a contarse desde e} requerimiento
que haga el vendedor o compradoer al
que tiene este derecho, entonees e
cusndo podia alegarse que el término
correria desde que el retrayente tenia
conocimiento de que se inteniaba cele-
brar la venta, pero la Ley de Enjuicia-
miento Civil modificé este criterio al exi-
gir la. escritura de venta, articulo 1.616.
nimero 1, no dando valor si no se inseri-
bia en el Registro por considerar mali-

; closa la venta, articulo 1.620. pero el Co
digo Civil vigente modifica el .criterio

de ]a Ley del articulo 1618 en el sentido
de exigir dos momentos. inseripcién o
no en el Registro, en €] @ltimo caso cuan-
do se tenga conocimiento pleno de la
venta, ¢s deecir, que la misma Ley pro-
cesal que el Codigo, como condicién pre-
cisa en el haberse atorgado la escritura

. de compraventa. ‘Al no cntenderlo” asi el

Tribunal «2 quos ha infringido los ar-
ticulos resefados en este segundo motivo

' de casacidn. ¥ la constante jurispruden-
i cia del Tribunal Supremo,

‘Tercero. Infraccidon por interpretacion
indebida del articulo 76 del apéndice del

Detrecho Foral de Aragon. El fallo que se
. recurre, entre los retractos que desesti-

ma, es el de «sbolerion aun cn el su-
puesto’ de haberse presentado la deman-
da dentro del plazo, como se dice en ¢l
considerando tercero, porque €n el ¢aso
presente se trata de una universalidad de
derechos, sobre- los Que™ se encuentran
partes alicuotas sobre bienes inmuchles.
bienes muebles, etc, Error evidente es la
interpretacion dada por tratarse princi-
palmente de un Tetraclo que es el equi-
valente al antiguo de Castilla, Hamado
zentilicio, de abolenge de sangre o fa-
milia, aledio y también beneticjo de
«aca, porque se consideraba como tal a
favor del pariente para 'adquirir los bie-
nes familiares que se vendiesen, dencro
de los bienes familiares se sobreentendian
en los derechos hereditarios cuanda éstos
versaban solamente sobre bienes raiess,
comn son los de la presente litis, incluso
los muebles que estuviesen demtro de la

flnca o bienes raices, ¥ por ser estos - :
| habiéndose reciamado el retracio deniro

times los Gue mds importancia lewlan y
sobresalian, no es de extrafiar que en las
ventas se describieran solo datos, no
queriendo decir que no estuviesen inclui-

" dos los bienes muebles. El contrata gen-

tilicio tenia su reglamentacién en las Le-
véa _de Tare, cuyos preceptos pasaron a
la Novisima Recopilacion (titulo 13, li-
bro 10), siendo por 1o tanto la que debe
regir en el Derecho Foral de Aragon, hoy
vigente, por no haber otra reglamenta-
cion, que es la que también resia en el
anterior Derecho Aragonés, La Ley de

rezeay. Ademds el hecho de venderse par-
tes alicuotas sobre bienes inmuebles, al
separarse de la comunizai o heredad por
la venta, por cste splo be constituyen
0 se convierten en una finca deutermina-
da. inscribiéndose asi er. e Registro. No
blvidese que si prosperase el criterio del
Tribunal «a quos. de que per el hecho de
manitestarse en la escritura que van in-
cluidos bienes muebles, hastaria para bui
lar el retraclo de dbolorio. umpidiendo po-
der ejerzitar la accien correspundiente
Por consiguiente, entendermos que la in-
terpretacion dadu por Iaz Sula sentencia- |
dora del articulo 76 del apéndice del De-
recho Foral de Aragon es errénea, infrin
giéndose dicho articulo, i
Cuarto. Violacion e interpretacion errg-
nea del articulo 1.077 -del Codigo Civil
en relacion cop los articulos 1.521 y 1.525

+ del prepio Codigo. Al prononer la parte
. actora como subsidiarios los retractos de

i

Toro 70 dice «que ha lugar al retracte

gentilicio cuando se vende en almoneda
publica aurque sea por mandato del
Juez; 1a Ley 71, que sl se venden varias
cosas de abodlengo <la palabra cosas se-
gun su sentido gramatical abarca toda
clase de bienes) por un solo precio hay
que retweerlas tndas 0 pinguna, y si sa-
len a4 la venta por precios individuales
puede el pariente retraer la que le pu-

comuneros ¥ de coherentes, en el presen
te recurse no se vi 3 oimpugnar 1 des-
estimacion que e] rallc hace del de co-
munercs en consideracidn a respetar co-
mo heeho probado 1o gue se dice en el
considerando cuarto de Ja sentencia, pe-
ro sl que tiene que impugnar la inter-
pretacion errdnea que ¢l Tribunal «a
guoy inclrre para desestimar el retracte
de coherederos. Con tados los respstos de-
bidos, tiene que decir gue iz interpretx-
cion simple que como funcamento cel
tallo se hace en ¢l referido considerando
cuarto carece de todo razonamiento juri-
dico, por entender equivocadamente que
la venta de determinadas partes no debe
incluirse en un derecho hereditario v ade-
mis el tener por validas las declaracio-
nes de los testigos. La herencia es una
cosa comun ¥ oe] retracto que e deduce
del articulo 1.077 del Codigo Civil trata
‘de ‘un derecho excepcional. siendo el pre-
cepto 'de interpreracion restrictiva, hay
que atenerse a su letra v en lo gue 1o
esté previsto hay que acudis a la doc-
trina de los arvienlos 1521 v 1.525 del mis-
me Cadigo. Lo primerd que se exige es
la venida, no ¢l tenmer conocimisnto que
se va a efectuar, sino gue estd consuma-
da y perfecta, como ya dice al impugnar
la validez que el Trbunal dio 2 las Ja-
claraciones testificales sobre el plazo a
partir para ejercer la accidn de toda
clase de retractos, Ademas para que ten-
ua efecto el retracto del articulo han de
concurrir las. circupstancias sigulents:
4r Que hava varios Herederos ¢ participes
en la cosa comun, by Que se venga un de-
recho hereditario. ) Que la venta se
haga a una persona extrafia a la heren-
cia y antes de practicarse la particlén,
que se reclame & derechd ¢n el término
de un mes. Todos estos requisitos estan
incluidos v demostrados on la presente
litis: existen varios herederos, se han
vendido derechos horeditarios, la venta
se hizo a una persona extrana.’ sobreen-
tendidndose persona extrafia a la que co-
lindante con alguna de las fincas que
se efectud. 1a venta antes de practiearse
la particiéh que ain no se ha hecho.

cel término desde que se tuvo conocimien-
to de la venta consumada. No es necesa-
rio que en la venta se hable de obliga-
cicnes como equivicadamente se afirma
‘v dice en el citado considerande. porque
la herenciz comprende todos los bienes.
derechios ¥ obligaciones de una persona
que, no se extinguen par su muerte, ¥
los derechos hereditarios que puedan
venderse abarcan todos estos coneeptes.
En vista de tedo ello ad no entenderlo
asi 12 sentencia recurrida ha infringido
por interpretacion “errdénea 10s articulos
descrites, teniéndose que dar lupar al re-
wacto de coherederos si no se diera al
de «abolorios, Por infraccién del nlmero
séptimo del articulo 1692 de la Ler de
Enjuiciamiento Civil, .

Quinto. Error de dereche en la apre-
clacion ce la pruega infringiéndose los
articulos 1.524 del Cédigo Civii v en re-
lacidn con éste ios ariculos 1935, 1232
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¥ 1.208 del prepio Codiga. Como el fun-
damento primordial y basico del falle
recurrido es el de aceptar como validas
‘1as declaraciones de los testigos y la con-
fesion de la demandante- al absolver las
posiciones primera, segunda y sexta del
folio 11, deduciéndose que tanto ella co-
mp su esposo tuvieron conocimiento de
los proyectos de compraventa a favor de
la demandada, sin tener en cuenta la
Sala como pruebz la escritura de venta
gue se otorgd en 25 de diciembre de 1953
o sea con posterioridad; pur consiguients
cen esta aprecideidn se ha infringido pri-
mero el articulo 1624 que exige el co-
nocimicnto de la venta consutnada y
no de los provectos de la mistna. no sien-
do cierta dicha venta en la énoca que
seglin dicen los testigus. la demandante

¥ su esposo tuvieron conecimiento de que.

sc¢ ipa a practicar, y clarorestd que la
confesion de aquélla era ineficaz a te-
nor del articulo 1.235 del Codigo Civil.
por lo que como la Sala sentenciadora
atribuyé- a aquélla, no obstante el valor
probatorio que en el articulo 1.232 del
Codigo citado concede a la que recac
sobre un hecho cierto, infringié al hacer-
lo asi aquel articulo,e igualmente cl
1,218 al no estimar el valor probatorio
de dicha escritura en cuanto al hecho
de la venta que. motivo su otorgamiento
en el dia de su fecha:

RESULTANDO que admitido ¢l recur
s0 ¥ evacuado cl tramite de instruccién.
se declararon los autos conclusos y se
mandaron traer a la vista; acto que ha
tenido lugar en 16 del pasadec mes de
junio, con asistencia del letrade de la
parte recurrente, 'que informé en de-
fensa de sus pretensiones: -

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Taboada Roca: !

CONSIDERANDO que el recurrente, en
dos de los motivos de su recurso, incurre
en ¢l crror de técnica procesal de em-
plear como sindnimos los conceptos vie-
lacién e interpretacion errdnea, que nues-
tra Ley dc Enjuiciamiento Civil. también
con poca precision de léxico usa como
distintos, pues emplca la palabra viola-
cion, no como equivalente a vulneracion
o infraceion de la norma en genceral, sino
como una especial infracecion que se co-

" mete no por infraceidbn errédnea, ni'por
aplicacion indebida, es decir, por no ha-
ber acertado en la eleceion de la norma;
mas ese error de técnica procesal, que
nuestra propia Ley provoca, no tiene tras-
cendencia tan decisiva que haya de im
roner Ia desestimacion del recurso: °

CONSIDERANDQ que ¢l primer moti-
voe del recurso se construye al amparo
del numero primero del articulo 1.692 de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, atribu-
vendo a la sentencia recurrida «violacion
de los articulos 1.245 y 1.247 del Codigo
Civil, e «interpretacién indebida» del ar-
ticulo’ 660, numeros 1 v 3 de la Ley de
Enjuiciamiento Cicily, infracciones que, a
juicio del recurrente, comete dicha sen-
tencia porque. al desestimar el incidente
de tacha de testigos propuesta por la par-
te actora. no tuvo en cuenta lo dispuesto
en aquellcs preceptos del Cédigo Civil
—que ordenan que se rechacen los testi-
g0s en quienes concurran las circuns-
tancias que alli se indican, ¥ que si se
,admiten sus declaraciones no deben to-
marse en cuenta—e’ «interpreté indebida-
mente» lo dispuesto en los articulos 659
¥ 660 de la Ley Procesal, ya que, de los
testigos propuestos por la demandada,

cinco eran hermanos de la actora y dos:

cufiados de ella, de donde resultan todos
inhabiles 'en sentido legal y a ellos no
puede referirse la tacha, pues ésta soélo
es aplicable a los testigos del articulo

660 de .la Ley Procesal, pero no a los”

inhabiles legalmente:

CONSIDERANDO que el recurrente, en -

este motivo, mezclando los' conceptos de
inhabilidad para ser testigos, y las cau-
sas de tacha de los mismos, pretende
atacar, por un cauce inadecuado, la va-
loracion que al dicho de los testigos ha

otorgado la Sala” sentenciadors, en el

ejerciclo de su soberana facuitad de apre-.

ciacion; y olvida, ademas: a) Que la to-
habilidad de los testigos cuando haya de
deducirse de sus proplas manifestactones,
al igual que ocurre con las tachas, no
puede dar lugar a ningun incidente pro-
cesal, ya que lo mismo los ungs que las
otras constituyen circunstancias ~ cuya

concurrencia lo priva de eficacia a la de-

claracién—causa de inhabilitacion—, o
io hace sospechosa de veracidad--zausa de
tacha—; b) Que en el caso de autos, no
se acredité que concurriese en los siete
testigos cuya declaracin se ataca, mdis
que la circunstancia del parentesco, en
grado que por no venir incluido en el
articulo 1.247, no Inhabilita para ser tes-
tigo, ¥ sdlo constituiria motivo de tacha.
¢) Que, ademds, comp tal motivo ya fué
reconocido par los testipos. no podia ser
base del incidente de tachas, pues & ar
ticuio 661 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil lo admite cuando no se hubiere con-
fesado en su declaracion ta! concurren-
cia, d) Que para que ei parentesco pue~
da sex motivo de tacha, ha de ser con re-
lacién a la parte que !o presente—articu-
lo 660, namere primero. de la Ley de
Enjuiciamiento Civil-; ¢) Que. en ltimo
término. la concurrencia de’ metivos de
tacha en los testigos no vincula o mis

minimo la libre estimacion de la prueba.

testifical., que es de libre apreciacion de
i Sala juzzadora, v sin que pueda set
impugnada en casaclén, como relterada-
mente tiene declarado la jurisprudencia
en multitud de sentencias, interprstando
£l articulo 639 de !a Leyv de Enjulciamien

~to Civil' 3 1.248 del Codige Civil:

CONSIDERANDO que ¢ motivo se-
gundo del recurso sc formula también al
amparo del ndmero primero del articu-
lo 1692, atribuyendo a la sentencia re-
currida «viglacién e interpretacion ered-
nea--sic—dcl articulo-1.524 de] Codigo .Ci-
vil. en relaciéon con los articulos 1.618,
numero primecro, ¥ 1.620 de la Ley de En-
juiclamiente Civil v con la constante iu-
risprudencia del Tribunal ‘Supremo, que
cita; infracciones que comete tal senten-
cia, al estimar como momento en gue co-
menzaba a correr ¢l plazo vara la inter
posicion de la demanda, aquel del afio
1955 en que «tanto la retrayente conio
su esposo ... tuvieron conocimiento de la
«proyectada compraventar a iavor de ia
demandaday, cuando lo' mismo la Ley, que
los” tratadistas y la jurisprudencia, pro-
claman, al unisono, ¢gue €l plazo de nys-
ve dins empezara a contarse desde que
esté consumada la ventan, por lo que,
al no entenderio asi la sentencia recu-
rrida, infringe aquellns preceptos:

CONSIPERANDO que, efectivamente,
la dactrina elentifica, configura al retrac-
to legal, como aquel Derechs real, gue
por ministerio de la Ley se conflere a
cicrtas personas y en determinadas situa-
ciones, para adquirir la cosa que fué ob-
jeto dc un contrato de compraventa, sub-
rogandose en lugar del compradpr, o sea
que_establece como presupuesto para su
nacimiento, que se haya verificado la com-
praventa:

CONSIDERANDO quc también nuestro
derecho positivo, hace surgir el retracto
legal, del hecho de quc se haya operado
efectivamente la transmisién de la cosa
o del derecho; asi: a) El articulo 1.521 del
Codigo Civil dice que «el retracto legal
es el derecho de subrogarse, con las mis-
mas condiciones estipuladas en el contra-
to. en lugar del que adquiera una cosa
por compra o dacion en pagon, 'b) El ar-
ticulo 1522, al establecer el retracto de
comuneros, indica” que- podrd usarse «en
el caso de enajenarse a un extrafio, la
parte de todos los demdis conducfios o
de alguno de ellos». ¢) El articulo 1.524,
determinador del momento cn que nace
el derecho de retracto, puntualiza que cl
plazo para su ejercicio comienza a con-
tarse «desde la inscripcién—de la venta—
en el Registro, y, en su defecto, desde que
el retrayente hubiera tenido conocimien-

. to de la ventan. d)

El articulo 1.618 de
la Ley de Enjuiciamiento Civii determina
también que los dias del plazo se cuen-

tan «desde el otorgamiento de la escritu- - '

ra de ventaxr.; ¥ e) El articulo 1.620 alude
a] supuesto de que se haya ocultado la
venta o el acto generador del reuwracto

disponiendo .que «el término-—mejor seria
decir plazo—... no empezara 3 correr has-

ta el siguiente al en que se acreditare
que,?ll retrayente ha tenido conocimiento
de ellayy ' :

CONSIDERANDO que, como no podis -
menos de ser, también la jurisprudencia, -

congruentemente con aquellos pireceptos
legisiativos, exige que para que nazca ia
aceion de retracto, se haya consumado
efectivamente el acto generador de ella,
0 sea la transmision, siendo de destacar
a este respects las siguientes sentencias:
que asi lo proclaman: a) La de 2} de di-.

-

clembre de 1808, que declara aque -para .-

el ejurcicio de la accién de retracto es
de absoluta necesidad que la cosa que
se retra¢ haya entrado en el dominio y
disposicion libre de la persona de quien
s ‘retrae

medio al que van anejas acciones espes
ciales para-el cumplimiento de 10 paca
tado, excluyentes de la que nazea del
verdadero’ dominio cuando éste se adquia.
c¢ definitivamente». u) La sentencia de.
19 de junio de 1920, que puntualiza gue

nara verificar el computo del plazo «ha -

Je partirse, no del momento ¢ fecha de
. perfeccion de una venta ... que evidea-

temente conflere acciones fersonales para -.

rompelerse reciprocamente los contratan-

-... toda vez que mientras esto
. no acontezca solo existe un estado intere

wes al cumplimiento de las obligaciones -

qlie cohcertaron, sino que ha de atenerse -
al de la consumacién del contrato de com--

yraventa ...es decir, cuandp real y ver=
Jdaderamente se adquiere en definitiva €}
Jominio por el compradar. ¢) La de 20:de
diciembre de 1920, que después de citar
otras varias. insiste en proclamar que «la
accion -de retracto
eatrado. la finca en el dominio y . likre

deriva de haber °

disposicién de la persona de quien se ine -

tenta retraern, y que es reiterada -por Ia
sentencia de 28 de junia de 1949; y dy La

sentencia de 19 de diciembre de 1935, que.

¢e manecra tajante declara qque por ser

de natwraleza real la accion que deriva.

del derecho de retracto. es de todo pun-
to indudable que mientras el comprador
de una finca—o el adquirente de un de-
recho ...—no haya‘entrado en.posesion de
ella por consecuencia del dominio sobre
la misma que mediante la tradicion ju-
ridica le transfiere el vendedor, no sera
suticiente la mera noticia que por si o por

otro adquiere quien desee retraer agueé- -

lla de que entre su actual duefio v otra

rersona se perfeccioné un contrato de-

compraventa ..., pues no es posible que
quien pretenda retraerla dirija la corres
pondiente accion contra el que aspirando
a ser duefio de ella, no se encuentra en
posesién de“la finca por él comprada ni

hasta que se consuma la ventan: ’
CONSIDERANDO que como corolario.

de lo expuesto, se puede afirmar. con.:
tra lo que la sentencia recurrida sostiene. .

que ¢l hecho de gue tanto la retrayente
como su esposo hublesen tenide concci-
miento en 1955 de la proyectada venta. no
puede constituir el arranque del plaza
de viabilidad de la accion de retracto,
sino que éste viene determinado por la
fecha 'de 18 de noviembre de 1958, en la

que las cinco hermanas demandadas dies:

ron los precisos detalles de la venta que
de su derecho hereditario habian realiza-

‘tiene la libre disposicion de- la misma -

do, ya que, antes de tal fecha, no se ha

acreditado que la demandante hubiera -

tenitc;o conocimiento detallado de esa
venta: . .
CONSIDERANDO que el motivo ter-
cero del recurso, formulado también al
amgaro del numiero primero del articulg
1692 de la Ley de Enjulciamisnty Ciyvil,
atribuye a la sentencia recurrida inter-

pretacion indebida—querrd decir pros-gl
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nea—del articulo 76 del apindice de De-
recho Foral de Aragon, al exigir, para
la procedencia del retracta de bienes de
abelorio, que se.trate dc bienes concre-
tos y determinados, mas no de una uni-
versalidad de-derechns, aunque éstos com-
prendan partes alicuotas sobre biemes in-
muebles y sobre mueb.es; mas para com- :
prender la improcedencia del motivo, bas- |
ta temer, en cuenta: a) Que ¢l derecho
histérico aragonés—Fuero.4.c De comun!
dividendo, de 1247, libro III-—dispone que |
quien pretenda vender la parte que ie
pertenezca en una cheredad ya dividida
con sus hermanosp—de abolorio o de pa- |
trimonio, debe comenzar por ofrecerla &
sus hermanos o parientes. ror si quisieran
comprarla, mas si tal ofrecimiento no se
hiclera-y se procediera a la venta, cual-
quierc de los iiermanos o parientes por
aquella parte de donde provicne la here-
dad puede recobrarle libremente, entro-
gando al comprader el precio de la venta.
b} Que el articulo 76 del apéndice—aun-
que con. la imperfeccion técnica de Ha-
marle también derecho de tanteo—, al
regular el refracto de abolorio, exige que
los blenes vendidos sean «bienes rajces»
«finca heredadas, y lo mismo el articulo 18
del Reglamento de Arrendamientos rusti-
cos—texto refundido de 29 de abril de
195¢—, al determinar Ia .preferencia de
los retractos, habla de transmision de
finca rustica, de porcién determinada o
de participacion indivisa de la misma:

CONSIDERANDO que como motivo
cuarto de impugnacién de la sentencia
recurrida, se esgrime por el recurrente,
igualmente amparado en el numero pri-
mero de tal repetido articulo 1692, la
«violacién e interpretacion crroneas del
articulo 1.087 del Codigo Civil, en rela-
cién con los articulos 1521 y 1525 del
proplo Cddigo, ya que dicha sentencia
entiende que por haberse incluido en la
compraventa litigiosa partes determina.
das de bijenes inmuebles y no haberse
hablado de transmision de obligaciones,
no puede decirse que lo que se ha ven.
dido es «un derecho hereditarion, cuando
Tealmente, y segin el recurrente, no es
necesario que en tal venta se hable de
obligaciones, pues la herencia comprenae
todos las bienes, derechos y acciones de
una pérsona, que no se extingan nor su
muerte:

CONEIDERANDO que la estimacién de
este motivo del recurso resuita evidente,
con s6lo teper en cuenta: a) Que cuahdo
son mas de uno los herederos llamados
4 una sucesién eada upo de ellos, mien-
tras la particién mo se efectle, no tienc
un derecho conereto sobre ninguna de
las ccias de 1a herencia—pues no se sabe
cudl de ellas le correspondera—, sino sim-
plemente un derecho en el complejo he-
reditario, considerado como una unidad
mis o menes eircunstancial. b) Que, con-
siguientemente, el coheredero, si bien no
ppede transmitir o ceder derecho alguno
sobre ningln bien determinado de la he-
rencip, puede disponer de su cuota he.
reditarie. porque, por virtud de la acep-
tacién de la herencla, ingresa inmediata-
mente en su patrimonio cdmo un valor
autohomo, ¢} Que tal derecho esta reco-
noeido por los articulos 1.067, 399 v 1.000
del Codigo Civil y el articulo 46 de 1a Ley
Hipotecaria, y lo tiene proclamado la ju-
risprudencia, en sus sentencias de 4 de
abril de 1905, 26 de enero de 1906, 11 de
febrero de 1952 y 11 de abril de 1953,
puntualizando, ademas, que para la ena-
Jenacién de ecllos se requiere el acuerdo
uninime de todos los coherederos—sen-
teneias de 30 de abri] de 1935, 25 de ene-
ro de 1843, 15 de febrero ¥ 30 de junio
de 1947 y 7 y 19 de noviembre de 1946:

CONSIDERANDO que si bien es cierto
Que la apreclacién de que el retrayente
tuvo conoelmiento-de !a venta o del pro-
vecto de venta, es facultad de la Sala
sentenciaddra; como circunstanciz de he-
cho, sin embarge, las consecuencias jud-

dicas que de €l se deduzcan son de apre-
ciaclén de 1a Sala de casscidt—como ha

proclamado ya la sentencia de 2¢ de dt-
ciembre de 1520—; de donde se inflere que
la Sala’ sentenciadora puede. en usa de
sus_facultades, avreciar el hecho del co-
nocimiento de la proyectada compraventa
en 1955, y tal apreciacion es inatacable
por el cauce del ntimero primero, pero 1a
Sala de Casacién, sin alterar ese hecho,
puede llegar & consecuencias juridicas
distintas, si entiende que todavia no se
habia efectuado tal compraventa; como

‘iambién puede esta Sala, partiende de
. que en la venta litigiosa se dizcrimina- |

ron partes- indivisas de bienes inmuebles
singulares que se -describen, y otros bie-
nes muebles e inmuebles que les puedan

|
|
|
|
|
|
|

cerresponder por la herencia de su citado

padre, puede proclamar gue no -por ello

dejo de realizarse la venta del derechq :

hereditario que les correspondia, ya que
aun no se habia hecho la particion de
la herencia quedada por fallecimiento del
padre de los litigantes:

CONSIRERANDO que por lo expuesto
va se¢ hace innecesario el examen del
quinto motivo del recurso, porque. aun
estimando validas las declaraciones de
los testigos de cuya veracidad se sospe.
cha por la parte que indebidamente los
tacho, 1a resultancia del recurso no va-
riaria, ya que el dicho de tales testigos
se reflere al conocimiento de la proyee-
tada venta, que no determiba el momen-
to_del nacimiento del retracts ejercitado:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
clén por infraceion de ley, interpuesto
por dofia Micaela Asin Mure, contra la
sentencia dictada por 1a Sala de lo Ci-
Vil de la Audiéncia Territerial de Zara-
goza ¢l dia 12 de mayo de 1960, por los
motivos segundo y cuarto del mismo, y
oo haber lugar por los restantes: y, en
su_consecuencia, casamos y anulamos la
referida sentencia en cuanto absuelve a
la demandada de la demanda rectora de
estos autos. Y no hacemos especial de-
claracion, sobre 1as costas de este recurso.
Devuélvase a la recurrente el .deposito
constituido y, a su tiempo, librese a la
mencionada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, devolviéndole el apunta-
miento que remitid. .

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasandose las copjas necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Juan Serrada—Obdulio Siboni Cuenca.—
Mariano Jimeno—Vicente Guilarte—Ma-
nuel Taboada Roca (rubricados),

Publicacion.—Leida y publicada fué Ia
anterfor sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Taboada Roea, Magis-
trado de 12 Sala de lo Civil de! Tribunal
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando la misma audiencia publica en el
dia de su fecha, de que certifico—~Ramén
Morales (rubricado). -

.

En la villa-de Madrid a 3 de julio de
1961; en los autos incldentales sobre re-
solucién de contrato de arrendamiento,
seguldos en el Juzgado de Primera Ins-
tancla nimero 8 de los de esta capital,
¥, en apelacién, ante la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, por don Angel Ortiz Dou, ma-
%or de edad, militar y vecino de Madrid,
contra don Ricardo Lépez Alvarez-Slerra
y don Enrique Rubio Repullés, mayores
de edad, meédicos y de esta vegindad, de-
clarades en rebeldfa por su incompare-
cencia, y contrg don Alvaro Chaminade
Yuste, mayor de edad, médico v de la
propia vecindad; autes pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de injus.
ticla notoria interpuesto por el deman-
dado don Alvaro Chaminade Yuste, re-
presentado por el Procurador don Pedro
Medina v Garcla Quijada y defendido
por el.Letrado don Manuel Gavilan Nie
to y fallecido dicho Procurador, ha sido
sustituide por el Procurader don Angel
Jimeno Garcia; habiendo comparesido

en este Tribunal Supremo el demandante

-y recurrido, representade v defendido,
respectivamente, por el Procurador don
Julio Padron Atienza v el Letrado don
José Garefa Calvelo, ¥ por fallecimiento
de dicho recurrido don Angel Ortiz Dou,
han comparecido ante este Tribunal Su-
premo sus herederos dofia Luz, don Da-
niel, dofia Mercedes y don José Alfonso
Linos Ortiz, los ‘tres primeros mayores
de edad, y el cuarto, representadc por
su padre don Daniel de Linns Lazz, por
Su minoria de edad, vecinos todos de
Madrid, representados por el propio Proe
curador don Julio Padron Atisnza, con
ia direccion del mismo Letrado don José
Garcia Calvelo:

ULTANDO que por medio de eserl-
to de fecha 30 de noviembre de 1957, el
Procurador don Jullo Padron Atfenza,
en nombre y “representaclén de don An-
gel Ortiz Dou, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero & de los
de Madrid demanda incldental sobre re-
soiucion de contrato de arrendamiento
del plso entresuelo de la casa nime-
ro 409 de la calle de Bravo Murillo (hoy
numero 203), destinado & vivienda, cone
tra don Ricardo Lopez Alvarez-Slerra y
don Enrique Rubin Repullés y contra don
Alvaro Chaminade Yuste; basindole en
los siguientes hechos:

Primero. Que por escritura sutorizada
con fecha 3 de junio de 1941 por el Notg-
rio que fué de esta capital don Seraplo
Gonzilez Mato, inserita en el Registro
de la Propiedad, el demandante es pro-
pletario de la expresada finca: acompa-
fando primera copia de dicha eseritura.

Segundo. Que mediante contrato otor-
gado con fecha 2 de febrero de 1948, el
entonces administrador del propietario
cedid en arrendamiento a_los demanda-
dos sefiores Lépez Alvarez-Sisrrg v Rublo
Repullés el plav entresuelo o primero de
la referida casa numero 209 de la calle
de Bravo Murillo, mediante e} precio o
-merced de 9900 pesetas anuales y bajo
i0s pactes que con mayor detalle resul-
- tan del decumento numero 2 adjunto con
la demanda.

Tercera. Que nada se estableclé de un
modo expreso sobre el destino del piso
arrendado en el contrato, en el que no
se expresa si el destino del piso era el
de servir de vivienda ¢ de local de ne-
goclo; mas del hecho de tratarse de un
Diso habllitado para vivienda v de la
misma cuantia de la flanza constituida
por los demandados, equivalente a una
mensualidad de renta, se deducia que el
destino convenido fué el mas conforme
con la naturaleza del piso ¥ del contra-
to, 0 sea la vivienda de los arrenda-
tarios. -

Cuarto. Que & pesar de lo convenido,
los demandedos instalaron en el repetidoe
piso-un negaclo de clinlca que gira con
el 'nombre comercial de «Clinica Urgen-
cia Estrecho», anuncidndose con setvielo
permanente y especialidades medicas en
la guia de teléfonos, cuya permanencia
en la prestacién de serviclos clinicos v
cuya detaclon de especialidades hacen
evidente que se trata de una organizas
¢lon mercantl]l de servicios medicos, prea
tados por varios profesionales a las drv
genes de Uno o mds empresarios, pues

- obvlo resulta que uno o dos médicos no
podrian prestar un servicio permanente
ni poseer, nl por lo tanto ofrecer, varle-
dad de especialidades médica

Quinto. Que con sorpresa recibls el
demandante una carta manuserita del
demandado don Alvaro Chaminade Yuse
te, fechada el 7 de septiembre de 195€,
e se acompafiaba como ducumenta ng-
mero 3, en la que después de decir que
es esocio en el negoecio de Clinica Es-
trecho (entresuelo de Brave Murilo, 203),
dé don Ricardo Lépez Alvarez-Sierra y
de don Enrique Rubio Repullésy, mani-
flesig que huho ccesion del mismo al que -
suscribe estas lneas» v gue ydesds mayo
de 1953 (hecho publico v nolevipi—gi-
ce—solo continlio yo en ‘el mismo, hae

clendo frente & opligaciones v Aarasha
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concluyendo por solicitar se le otorgue
contrato de arrendamiento, para !o que
ofrece la entrega del gontrato resefiade
con anterioridad «y una carta de renun-
cia del anterior inquillno»; ¥ en cartz
que'!el mismo seficr Chaminade - dirige
con fecha 8 de septiembre de 1958 al ac-
tunl administrador de la finca, don Da-
niel de Lines, despues de reconocer que
el codemandado seflor Ldpez Alvares-
Sierra abandono el piso v que el propie-
tarig v su administrader se negaron a
" recoriocerle como titular del arren-
miento, habla de «encauzar legalmente
esta sitnacidn-creada de hecho desde ha-
ce mas de tres anosy y concluye solici-
tando «la rescision del antiguo contva-
to (con la renuhein expresa al mismo
del anterior inquilino), que cobra o mi
poder, v la expedicion de uno nueve a
mi nombre»; que, cansecuentemente, de-
mostrado estaba cémo al use de la cosa
arrendada ha advenido el sedor Chami-
nade, sustituyendo en él a los arrenda-

tarios sefiores Lopez Alvarez-Sierra ¥y Ru-)

bio Ripollés, que han ahandonado el piso
¥ han entregado el contrato de arrenda-
mienio al senor Chaminade. que incluso
ofrece devolverlo con una carta de re-
nunein, suscrita por aquéllos.

Invoeo los fundamentos de Derecho que
consider¢ de aplicacidn., entre ellos la
causa sexta del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos en cuanto a la
transformacion de la vivienda en logal
de negoclo, como causa resolutiva del
contrato de arrendamiento, y por lo que
se refiere a la cesidn o traspaso de la
vivienda o del local de negocio, segiin que
se dé una u otra calificaciéon al contrate
de arrendamiento, y al subarriendo, como
causas igualmente resolutorias, el articu-
lo 114, causas quinta y segunda, de Ia
misma Ley; v termind con la solicitud
de que, previos los. trimites correspon-
dientes, se dictara sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamiento del
piso entresuelo de la casa numero 203 de
ia calle de Bravo Murillo, de esta capi-
tal, condenando a los demandados don
Ricardo Ldopez Alvarez-Sierra, don Enri-
que Rubio Repullés ¥ don Alvaro Chami-
nade Yuste a desalojar dicha piso den-
tra del términa legal, apercibléndoles de
lanzamiento si no lo hicleren, » impo-
niéndoles las costas del procedimiento:

DULTANDO que admitida a trami.
te la demanda ¥y conferido traslado de
fa_misma a los demandados, compare-
ci6 en los autos solamente don Alvaro
Chaminade Yuste, representado por el
Procurador don Pedro Medina y Garcia-
Quijada, quien, con escrito de fecha 19 de
diclembre de 1957, contesté y se opuso &
1a_demanda, exponiendc como hecnos:

Primero. Que estaba de acuerdo con
el correlativo, respecto a la propiedad
de la finca en que se encuentra el cuarto
de autos. oL

Segundo. Que asimismo estaba de
acuerdo con el correlativo, si bien, aun-
que en el contrato figura la renta de
9800 pesetas anuales, es lo clerto que la
prepiedad de la casa solo ha venido
partiendo para el cobro de la rentg men-
sual, de la cantidad de 770 pesetas, en
lugar de la de 825 que habrian corres-
pondide a aquella renta contractual
anual; acompanando en justificacion de
ello, relacionados con los nimeros 2, 3 y
4, los reclbos 1ltimos de renta mensunal
del cuarto de autos, coxrespondxentes a
los meses de agosto, sentiembre ¥y noviem-
bre de aguel afo 1957.

Tercero, Que por lo que respecta al
hecho tercero, habia de afirmar que el
destino convenido para el piso arrenda-
do lo fué de vivienda, v ello no solamente
por las razones que se recanoccen en el
mismo hecho, ¢ino, ademas, parque el
cuarto o piso en cuestion, v dadas sus ca-

racteristieas .y emplazumento ha venido-

siempre destinandese a vivienda y, con-
cretamente, o vivienda donde se ha ejer-
cido una profesion colegiada, con la consi-
gulente por correspondiente extensién de
. la profesion; siendo asi que, por esta ra-

zon, ni la propiedad m los arreydatarios
procedieront 2 transformar el verdadero
destino del .cuarto litigioso: que asi, en

etecto, el antarior arrendatario del cuar- |

to o0 piso de referencia fué don Francisco
de Juar. Fernandez, médico, qus,
ial, instalo un consultorio en el cuartag
litigado de similares ¢ idénticas caracte-
risticas al actuel del sefior Chaminade.
procediendo @ su apertura, cqlocacion de
placa anunciadora ¥ procurandose la pu-
blicidad légica ¥ legal al -caso; por lo
que, asimismo, ¥ de acuerdo con el con-
trato de autos, los arrendatarics code-
mandados, de lps que trae causa el se-
fior Chaminade, por cesion de ia vivienda
cuestionadna. procedieron a colocar una
muestra publicitaria, en sustitucién de la
anterior: v por si hubiese ia menor duda
acerca del destino convenido para el piso

arrencdado, resalta la causa once del con-

trato obrante con la demanda, donde se
determina que la instalacién eléctrica es
del inquilino, razén de que. ol ejercer en
el piso una profesicn colegiada de indole
médica, se precisa slempre la Instalacién
eléctrica adecuada sobre la normal de las
simples, habliaclones dormlterios, come-
dor o ¢ocina de la vivienda. dados los
aparatos, cama ¢ mesa de reconocimiento
del enfermo que hay que instalar; acom-
pafiando en justificacién de lo anterior,
relacionados con los numeros 5 al 9 de
documentes, ambos inclusive, acuse de
recibo de instancia suserita por don Fran-
cisco de Juan Fernandez, solicitando a2l
Ayuntamiento de Madrid permiso para la
instalacién de un consultorio en el cuar
to litigioso; oficio de la Junta de Exac-
ciones de diche Ayuntamiento dirigide
al mencionado sefior; oficio de mencio-
nada Junta concediéndole al solicitante
la exencion  solicitada, de fechas 2 de
julio v 7 de octubre de 1946; factura de
pago provisional de dereches al Ayunta-
miento de Madrid por colocacion de
muestra en el cuart ode autos, Seccion
de Administraclén de Rentas y Exenclo-
nes de dicho Ayuntamiento de fecha 17 de
mayo de 1946; y oficio de tan meritado
Ayuntamientp, dado en el expediente
numero 5454 por la Seccién de Edifica-
ciones, Direccion de: Arquitectura, de 9 de
mayu de 1946, resenando las obras de
calocacién de muestra publicitaria y pine
tura de un hueco solicitadas.

Cuarto. Que no era clerto que por par-
te de los codemandados.don Ricardo Lo-
pez Alvarez-Sierra v don Enrique Rubio
Repullés se instalara en ol cuarto liti-
gado un negoclo de clinica en la forma,
modos. manerds y sentido o intencién gue
se dice en el correlstivo, sino simple-
mente el negocio correspondiente al ejer-
cielo de su profesion colegiado por parte
de un doctor; naturalinente gque puede
admitiv la palabra negocio en-el Unico
sentido, pues, de “conseguir un medio de
vida y, precisamente, por el ejercicio de
la profesién colegiada, y asimismo, el
hecho del nombre comercial de «Clinica
Urgencia Estrecho», con su servicio y es-
pecialidad, procuraron los codemandados
comunicarlo por la via de la publicidad
como medio legal autorizado, no ya en la
guia telefonlca (dende existe incluso una
seccién destinada a las profesiones cole-
giadas, ¥ donde en su parte correspons
diente de calles se anuncian los profesio~
nales colegiados), sino por cualquier otro
medio igualmente legal; que negaba que
se tratase de una organizacion mercan-
til de servicios médicos, prestados por
varios profesionales a Ins.érdenes dé uno
0 mas empresarios, ya que por o expues-
to la actividsd desarrollada en el cuarto
de autos ha sido y es puramente la co-
rrespondiente al iejercicio de una profe-
sténn colegiada sin el menor matiz mer-

-cantilista v de ewpansion que se pretende

de contrario, lo que se hace desorkitando
la reatidagd ¥ para canfﬁsionar al Juzgza-
do, stendo asi que la consideracién, como
tal subjetiva que se vierte en el corre-
lativo. -

Quinto. Que era clerto e! hecho de la
carta -dirigida por el sefior Chaminade,

conio-

con fecha 7 7o scuucmbre de 1956, a la
propiedad de ia [tnca, como igualmente
la de fecha 8 de septiembre de la misma
anualidad; ahora bien, hace constar el

-contestante que la calificacion de socio

' en el unegocion de la Clinica dada por el
- sefior Chzaminade en los escritos de . re-

ferencia. no tuvo otro sentido que el real
de que amutes de eféctuarse al mismo la
cesion del cuarte de autcs por parte de
los codemandados, éste, interesado por el
. mismo, entablé a su tiempo 1a consiguien~
te relaciéh ¥ wato con sus referidos com-
paneros para sustituirles en la vivienda
litigiosa ¥ en el ejercicio de la profesion
mdédica, porque antes de efectuarse diche
cesign—que denominamos eonsentida por
las razones que se dardan en su momento
oportuno—, don Alvaro Chaminade Yuste
habia tenide actuaciones en el piso cues-
tionada., sin haber constituide sociedad
conn los codemandados, y como previas
para su definitiva situacién en el mismo;
que el sefior Chaminade, en el mes de
maso de 1953, queddé como ceslonario de
tan meritado cuarto, unico y exclusivo
ejerciente de su profssian, sustituyenda,
por tanto, a los codemarndados, § trasla-
dandose al plso con toda su familia, en.
donde ha venido ¥ en la actualidad con-
tinia ejerciende su_profesion colegiada;
que en efecto, el sefier Chaminade trato
de que la propledad de la finca le otor:
gase contrato de arrendamiento a su nom-
bre, v precisamente, desde el mes de ma-
yo de 1853, fecha de su entrada en el
cuarta de autos, de lo que tuvo Ferfec—
to conocimiento la propiedad del Inmue-
ble. por lo que resulta anacronico y ab-
surcdo que se hable de cesién inconsentida
¥ se.traigan a colacion las referidas car-
TaS, que 0 prueban otra cosa que el de-
‘nandante, conpcedor de la realidad me-
ritada, llevaba pensande mas de un atio
Tdesde 7 u 3 de septiembre de 1956, fe-
chas de las cartas en cuestién), por le
mencs. en la forma de obtener el cuarto
litigado, con fines estrictamente positivos,
muy logicos, pero a lo que esra parte se
permite calificar de negocio, siendo msi
que esta actitud, de parsimoniosa espe-
ra por parte del demandante, evidencig
su falter de bese real para heber procedi-
do con anterioridag ante o contra el he-
cho consumado de una cesion por ¢l ¢o-

nocida, tacitamente consentida v, en de- -

finitiva, prescrita en cuanto a la accién
que ahora esgrime. adjuntando con lof
nimeros 10 al 15 de documentos factu-
ra de la casa que verificé el transporte
de los muebles y aparatos del sefior Cha-
minade al cuarto de autos; certificacio~
nes de nacimiento de los hijos de éste
Angel Luis y Enrique Alberto Chamina-
de Costa; titulo de beneficiaria de fami-
lia numerosa; factura de la Socledad
Ibérica de Construeciones Eléctricas SI-
CESA, acreditativa de 1a venta al sefior

. Chaminade de un aparato completo de

rayos X, instalado en su domicilio de -
autos; factura de la casa Canto, de mo-
tocicletas, acreditativa de la venta & di-
cho sefior de una motocicleta Lube (estas
facturas con fechas, respectivamente, 12
de noviembre de 1953 y 19 de junio de
1854) y tarjetas de propaganda de medgdi~

- camentos, y sobres de escritos de casas

suministradoras de medicamentes, dirigi-
dos a! sedior Chaminade al cuarto ltiga-~
do de la direccion de su domicilio.

Citéd los fundamentos legales que esti-
mé_pertinentes, entre ellos el articulo 25
de la vigente Ley de Arrendamientos (v~
benos sobre caducidad de la accion del
demandante por haber transcurrido con
exceso el plazo de dos afios en su actual
pretensién (sels meses, segin el articus
1o 36 de la legislacion precedente. ya que
la cesidn se verifico en la tan meritada
fecha de mayo de 1833); v suplicod que
se Gictara sentencia en la que. previa la
absolucion de don  Alvaro Chaminade
Yuste ¥ codeniandados de la aceidn ejer-
citada en su contra. se declarase la im-
procedencia de la mistna, desestimandola
en todas sus partes ¥, en definitiva, de-
clarar no haber lugar a lp résolucién con-



ks

15413

 B. 0, del E—Niim. 260

" tractual pretendida por don Angel Ortlz
' Dou, determinando como arrendatario ce-
« sionario de la vivienda de autos al sefior
. Chaminade Yuste, e imponiendo al de-
{ mandante las costas de! - procedimiento.
i No hablendo comparecido los deman.
: dados don Ricardo.Lopez Alvarez-Sierra

!y don Enrique Rubio Repullés, fueron .
! declarados en rebeldia v se.les tuvo por

i coatestada la demanda:

RESULTANDO que recibido e! juicio 2 °

" prueba, se practico, a imstancia del de-
mandante, la de confesidn en julclo de
los demandados™ don Ricarde Lapez y
. Alvarez-Sierra y don Alvaro Chaminade
Yuste; documental y testifical; y, a ins-
tancta del-demandado don Alvaro Chami-
nade, presto -confesién judicial el deman-
dante ¥ se practieé también prueba do-
cumental v testifical, v unidas las prue
"bas a los autos v celebrada vista, el Jues
de Primera Instancia del Juzgado nume-
ro 8§ de los de esta capital, con fecha
21 de mayo de 1058, dietd sentencla por

la que, desestimando la demands promo- -

vida por don Angel Ortiz Dou contra don

- Ricardo Lopez Alvarez-Slerra, don Enri-
que Ruhib Repullés 3 don Alvaro Chami-

, nade Yuste, sobre resolucion del contrato
de arrendamiento del piso primero de
la casa numere 209 de la calle de Bravo
Murillo, de esta capital, declaré no haber
Ingar a la mencionada resolucion, v en
su consecuencia absolvio a los demanda-
dados de la demands. sin expresa impo-
sicign de’costas ‘al actor:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cion contra dicha sentencia del Juez por
¢l demandante, se admitio en ambos efec-
tos, ¥ sustanciada ln alzade por sus tra-
mites cen intervencion del demandados
apelado don Alvaro Chaminade yuste, la
Sala Segunda de lo Civil de 12 Audien-
cia Territorial de Madrid, con fecha 24 de
octubre de 1858, dicto sentencia por la

apelada, declard haber lugar a la deman-
da interpuesta por don Angel Ortiz Dou
contra don Ricardo Lopez Alvarez-Sierra,
don Eprique Rubjo Repullés v don Alvaro
Chaminade Yuste, y en su virtud decla-
0 resuelto el contrato de arrendamiento
del piso entresuelo de la- casa nume-
ro 203 de -la calle de Brave Murillo, de
Medrid, ¥ conden¢ a dichos demandados
a desalojarlo dentro del términc legal,
bajo apercibimiento de ser lanzados si
no lo hicleren voluntariamente, con- im-
posicion a dichos demandados del pago
de las costas del juieio en la primera
instancla; sin expresa condena de las
de la alzada:

RESULTANDO que el Procurador don
Pedro Meding y Garcfa-Quijada, en nom-
bre de don Alvaro Chaminade Yuste, ha
interpuesto ante este Tribunal Supremo
recurso de injusticia noteria, fundado en
las causas tercera y cuarta del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banaes, por los siguientes motivos:

Primero. Al amparo de la causg ter-
cera del citado articulo 146 de lo expre-
sada Ley. infraccidn por insplieacion de
los articulos primero v cuarto de la vi-

doctring legal correspondiente: alegando
que las normas que se rubrican deter-
minan perfectamente cudl es el arren-

que llegar o la- conclusion. de acuerdo
con tales articules, que sl np’ ejercerse
¢h una edificaclén habitable. con esta-
becimiento ablerto, una. actividad de in-
Custria, comercio o de ensefianza con fin
luerativo, nos. encontramos ante un arren-
damiento de vivienda, contrato de inqui-
lingto que no perderd su caracter por la
creunstaneia. de que el inguiline, su
conyuge o pariente de uno u otro hasta
el tercer grado, que con cualquiers de
elioy conyiva, ejerza en lp vivienda o en
Sus dependencias una profesion, {uncién
plblica o pequefia industria doméstica,
furque ses obleto de tributacion; ahie en
el ¢aso de autos, la sentencin recurrida

Que, con revocacion total de la sentencia :

gente Ley de Arrendamientos Urbanocs y -

damiento de vivienda, diferenciado del de ;
ocal de negoclo, y cuindo tal contrato no |

pierde su caracter: v asi. en efecto, hay ! festaciones objetivas que lo exteriqrizan,

30 octubre 1952

concluye, diciendo que el pisa de autos
no e une viviends, sino un local de
negocio en el cual hubo una sustituclén
del titular por otra persona sin el con-
sentimiento del dueflo, pues bien: esti
ma el recurrenie que se ha infringide por
inaplicacion—consecuencia de su inter
pretacién errénes—, los meritados articue
los primerc ¥ cuarto de la. Lev de Arren-
damientos Urbanos y jurisprudencia cons-
tante al efecto; que es visto, por la abru-
madora pruebs obrante en autos, que en
el piso litigade no se ejerce una activi-
dad de industria, comercio o de ensefian-
2a con fin lucrativo, asi como que, con-
cretamente, el recurrente scfior Chami-
nade ejerce una profesién, la de médico,
con la consigulente v necesaria actividad,

.como la ejercieron }as personas de que

trae causa (los codemandados). e incluso
el anterior titular en el arrendamiento,
don Franeisco de Juan Fernandez, tame
hién médico, v si bien para ello usa de la
nublicidad convenlente (como la usaron
sus referidos antecesores), no por ello
se estd, en modo alguno, ante e} arren-
damiento de un local de negoeclo. Asi, en
efecto, partiendo de la base del contra-
to de arrendamiento de autos, donde por
la propiedad de Ia finca se fija la fianza
correspondiente a un mes de la renta

mensual, corrohorando ello por lo deter--

minado en el hecho tercero del escrito
de demanda. donde se dice por el hoy
recurrido que se deduce que el destino
convenido fué el mas conforme con la
naturaleza del piso v del contrato, o ses
la:'viviends de los arrendetarios, no cabe
la menor duda de gue, en cortraposicion
con lo determinado en el primer conside-
rando de la sentencla recurridg, que dice
que el contraic escrito presentado en
autos o contribuye a aclarar ciertamene
te el destino del local, nos encontramos
pues, ante una vivienda donde se ha ejer-
cido y se ejerce ung profesion colegiada :
anadiendo el recurrente que mas elocuen-
te que lo sea £l para justificar tal afir-
macin, lo son las sentencias de este Alto
Tribunal de 29 de noviembre de 1955, 10
de noviembre de 1953, 30 de enero de
1953 y 2 de marzo de 1956, segin la cnal,
aun en el caso de haber trasladadp el in-
quiline - su damicilio a piso distinto . del
litigloso (que no es precisamente lo pro-
bado en autos), seria preciss, p los fines
de la demanda base de esta litis, lg trans-
formacion de la vivienda en local de ne-
gocio, cuya denominacién tiene pomo pri-
mordial caracteristica el ejercicio de una
actividad industrial, de comercio o e en-
senanza con fin lucrativo, que no se da
cuando la actividad ejeroida es 13 mera-
mente profesional de un médico dentis-
ta, y asimismo, el contrafo de inquilinato
1o perdera su cardcter por la cirounstan-
cia de que el inguilino ejerag en la vi-
vienda o en sus dependencias una profe-
sion, funcidn publica o pequens indystria
doméstica, aunque sea objeto de trikuta-
cién. —refiriéndose meritada seniencia de
2) de noviembre de 1855 & una clinics de
odontologia—; & igualmente la de 30 de
energ de 1953 refiere que para determinar
la competencia hay que atenerse a los
términos del gontrato y de la accion ejer-
citada; que a pesar de gue la sentencia
recurrida relata en su segundo y tercer
considerando que por el destinv del obje-
to. el elemento intencional y las mani-

el cgso que nos ocupa corresponde g yn
local .de negocio, es lo clerto que ello, no
obstante, tal sentencie, que se refuta, ha
llegado a confandir el caso de autos con
una verdadera explotacion o empresa, o
por una organizacién de actividades in-
cempatible con la vivienda en que se
ejerce profesion colegiada; no siendo esto
asl. pues. a excepelan del caso de un sa-
natorio, bien ginecolégico importante y
extenso, o bien de cualquier otra especia~
lidad o indole, hay necesariaments que
afirmar que el caso debatido no cuadra
dentro de_la concepecion de local de ne-
gocio; sefialande a tal efecto la !mpor-

tante doctrina legal sentada por este
Tribunal Supremo en su sentencia de 18
de marzo de 1957, en la que considera co-
mo local de negocin una verdadera orga-
nizacion de actividades, 4al como un sa-
natorio ginecolégico, pero nunca una clf-
nica del tipo de la de autos, donde, ade
mds, por 1as razones que se dan en el Si-
guiente motivo, s6lo resulta probado el
ejerciclo de una profesion colegiada, y no
impersonal, sino con un sclo doctor, e}
recurrente, al frente de la misma, vy no
con una serie de especialidades varlas
medicc-quirtirgicas, sino con medios nee

- cesarios, como los tiene cualquier mégdico,

bara poner en contacto al cliente «on de-
terminedo sapatorio o sociedad. sin que
haya resultado probado en modo alguno
que en el piso de autos se efecilte la me~
fnor operacion ni se hagg la menor espe-
clalidad que no sea la simple consulta y
el atendimiento del enfermo: que se ve,
por tanto, que el presupuesto, de hecho,
en qué se apoya la sentencia recurrida
para decretar la resolucion del contrato
de arrendamiento no es congorde con la
ieulldad; ni por los términos del contrg-
to, ni por la profesién que se ejerce en
el mismo, ni por la entidad economica da
tal profesion y organizacion de sus agtivi-
dades, asi como tampoco, por Gltimo, por-
que en siose trafe de un negocio en la
verdadera acepcion de iz palabra, siendo
asi que la actividad desarrollada por el
recurrente —como resulta de! conjunts de
1a prueba practicada en autos— es Lom- .,
patible ¥ cae dentro de lo preceptuado
¥y dispuesto por la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos en los articulos pri-
mero y cuarto, que da esta parte por ige
ringidos, ¥ jurisprudencia senalada al
efecto; resultado de lo expuesto no sers
aplicable a la presente discordia lu causy
resolutoria del contrato ge arrendamienty,
que acepla la sentencia recurridg,
Segundo.’ Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 dg la Ley de Arren.
damientos Urbanos. fianiﬁesto error en
4 apreclaclon de Ia prueba cuando se
acredite por !a documental o pericial que
obre en autes; citando como documentos
crroneamente apreciados por la Sala de
Instancia los de los folios 172, 131, 169,
170, 176, 138, 128 124 132 v 137 de autes;
alegando que, por lo que se refiere al do-
cumento 172, nos encontrames con un ine
forme emitido por g Administracién de
Rentas v E.\'gccmnes del Ayuntamiento ge
Madrid. segin el cual, don Francisco de -
Juan Fernandez presento, en 14 de marzo
de 1946, eserite relacionado con lieencig
de apertura en e} Dise de autes para de-

dicar el local a sus actividpdes de médi-

co. Pues bien. no cabe la menor duda que
el piso de autos‘ha venido siempre siendo
utilizado para ejercer en @) actividades
profesionales como la del recurrente don
Alvaro Chaminade;.que al folio 131 de los
autes obra ung certificacion de la Compa.
nia de Sezures de Enfermedad y Enterra.
miento denominada «GCiinica Saniiaria,
Sccledad Anénimas, con dirgccion v ofi-
cinas en Madrid, calle del Barco, hume.
0 8, en .a que por ¢! Directar de la mig-
ma se dice literulmente: «Qua esta Com-
pania tiene cancertados con clientes del
doctor don Alvaro Chaminade Yusts, con
consulta sita en Madrid, calle de Bravo
Murille, 203, los servicics de sanatorig,
especialistas ¥ practicantes, como comple-
mento por los servieios prestados por el
referido doctor en medicing generaly ;
que @ la vista de la anterior certifica-
cion, ¢s io cierto que el hoy recurrente
solamente practica en el piso ge autos
actividades relativas & la medicina ge-
neral, siendo asf que esto no es obice para
que sus clientes lo sean de aquella com-
pania o los efectos de servicios sanifarios
v egpecialistas, que no se practican en
modo alguno en el piso ljtigioso; que al
falio 138 de autos, ol Direcior Geners} de
Sanidad maniftesta: «Que en e! Censo
Registro _de la Comisaria de Asistencia
Médico Farmacéutica no figura inscrita
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ninguna socledad con el nombre de «Cli-
nica Estrechoy; que a la vista de este in-
forme, estima probado esta parte que ni
por el seior Chaminade Yuste, ni por los
codemandades sefidres Alvarez Sierra y
Rubio Repullés, que le antecedieron en
el piso litigado, existié ni existe ninguna
sociedad, ya que para ello hubiese sido
indispensable el control de la Direccion
General de Sanidad, previa su autoriza.
cion al efecto; que al follo 129 de autos
se encuentra un informe de ia Direccion
General de Sanidad donde se afirma que
«don Alvaro Chaminade Yuste ejerce la
profesién de médico en la clinica particu-
lar instalada en el numero 203, moderno,
209. antiguo de la cazlle de Bravo Mu-
rillo. denomindndcse la citada ¢Clinica
Estrecho». desde el afio 1952 o prineipics

de 1954, sin intervencion de otros docto-.

res, salvo en los casos, muy poco frecuen.
tes, de enfermedad o ausencia. Ha habi.
tado con su esposa e hijes hasta hace
unos dos anos, aproximadamente, en que
f1j6 su residencia particular en la ecalle
de Nueva Zelanda, numero 48 (Valdeco-

nejos), a pesar de lo cual pernocta nu-

mwerosas veces en la clinica de referen-
¢ian ; que por el impertante informe re-
ferido, es lo clerto que se trata de una
clinica particular desde el afin 1953 se

encuentra en elia el hey recurrente y -

pernocta con gran frecuencia en la mis.
ma;: y. por ultimo, 2 los folios 169, 170,
176, 139, 124, 132 v 137 de autes. se hallan
certificaciones relativas al nacimisnto de
los hijos del recurrente en el piso de au-
tos, al informe de la Policia Urbana, del
Ayuntamiento de Madrid, sobre la con-
firmacién de lo determinado en la Di-
reccién General de Seguridad, y a cer-
tificaciones de empresas que justifican
transporte de mobiliario 4 l1a vivienda de
autos, venta de aparatos, traslado de te-
léfonos, ete.; todo lo cual justifica, al
criterio de esta parte, el manifiesto error
en la apreciacion de la prueba por parte

. de la sentencia recurride, ya que tratan-

dose de una prueba documental,’la mayor
parte constituida por informes y certifi-
caciones de organismos oficiales, no cabe
duda de que la sentencia recurrida, por
inapreeciar tan importante pruebz, ha cai-
do em el error de confundir un local de
negocio, una importante empresa o so-
cledad con un piso, vivienda, donde se
ejerce una profesion colegiada, en donde
nunca oxistié, pues, tal organizacién in-
dustrial o comercial o de negocio, en el
verdadero sentido de la palabra, y si una

clinfea particularisima que, a fuerza de .

trabajo y tesén unipersonal, constituye y
ha constituido el medio de vida de un
profesional médico, tanto del primitivo
anterior con contrato del afioc 1946 ecomo
de los codemandados sehcres Lépez Al-
vares-Sierra y Rubio Repullés, con con-
trato, de autos, de 1948, “continuando en
su cesion por el hoy recurrente; todos los
cuales utilizaron el piso de autos como
vivienda, a la que se adaptd la profesién
meédica, ¥ sin perjuicio de que a la hora
presente, don Alvaro Chaminade Yuste
tenga, por motivos particularisimos, y que
tuvieron su base en desgraciada enferme-
dad de dos hijos, a 13 familia viviendo en
chalet del extrarradio de Madrid, vivien-
do ahora él practicaments en el piso de
autos; y

Tercero. Apoyado en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-

. mientos Urbanos. Infraccion por inapli-

cacion del articulo 25 (36 de la legisla-
cién precedente) de dicha Ley; alegando
que el presente motivo es una consecuen-
cia de los dos anteriores, ya que tratan-
dose, como se trata, el presente ¢aso de
una vivienda en que s¢ ha ejercido y se
ejerce la profesion colegiada de médico,
al haber sido cedida la misma al recu-
rrente por los codemandados en la pre-
sente litis, y sustituyendo a éstos en sus
derechos renunciados a favor del .sefior
Chaminade Yuste desde el mes de mayo

del anio 1963 —~—segin resulta probado en

autos por abundantisima prueba docu-
mental y testifical—, hay que tener co-
mo cierto gque transcurrio con exceso el

plazo de caducidad para que pudiera ejer-

cer el recurrido su pretensién, siendo esta
caducidad "un término preclusivo que,
por su transcursc, se ha producido total-
mente la decadencia del derecho del hoy
recurrido, sin posibilidad de ser ejercita-
da; consideracion ésta que evidencia la
~infraceién de la norma que se rubrica en

la sentencia recurrida y por el concepto-:

Que Se expresa:

RESULTANDO que admitido el reciuir-
so y conferido al Procurador don Julio
Padrén Atienza, en representacion del
recurrido don Angel Ortiz Dou, el trasla-
do prevenido en &l articulo 139 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, lo evacud
impugnando por eserito dicho recurso;
oponiendo al primero de sus motivos que

el recurrente ataca la resulitancia proba- -

toria admitida por la sentencia del Tri-
bunal de Segunda Instancia, superpo-
niendo al criterio mas autorizado del Juz-
gador el suyo personal, que basa en he-
chos diferentes y contrarios & los admiti-.
dos por dicho Tribunadl; que con rejtera-
cién bien conoeids tiene dicho esta Sala
que las causas de tnadmision de.los re-
curses 1o son también de desestimacion
de los mismos. aun cuando no hubieran
sido tenidas en cuenta en el tramite de
admision, y que, por virtud de lo dispuesto
en el articulo 150 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, son aplicables a los re-
cursos de injustieia notoria las normas de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil, referentes
2 los recursos de casacién: debiendo afia-
dirse 2 ello que el parrafo final del ar-
ticulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos exige que ¢en el recurso necesa-
riamente habrd de citarse con claridad y
precisién la causa 0 ¢ausas en que se
fundamente, y expresarse con la misma
precision y claridad el cgneepto por el
cual se estime cometida la infracciéng:
que este motivo del recurse ests formu-
lado al amparc de la causa tercera de
dicho artieulo 136, y no por la via de la
causa cuarta, que autoriza el recurso por
error en la apreciacién de la prueka: que
los dnicos conceptos por los que puede ser
Infringida la Ley o la doectrina legal son
los de «violacién, interpretacién errémen
o aplicacién indebiday, segin el nimero
primero del articulo 1.892 de la Ley de En-
julciamiento Civil, y que los niumeros
cuarto, sexto y noveno del articulo 1.729
de la misma Ley obligan a inadmitir e]
recursp scuando no se hayan citade con
precisiéon y -claridad las leyes que se su-
pongan infringidas, y el concepto en que
lo hayan sido», «cuando al alegar la in-
fraccion de una ley que contenga varias
dispesiciones, no se cite concretamente
la_disposicién o articuld que se suponga
infringidon y ccuando el recurso se refie-

2 2 la apreciacién de las pruebas, a no -

ser que esté comprendido en el ntimera
séptimo del articulo 1.692» (ntmero o
causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos); y existen

razones sobradas para la desestimacién °

del primer motivo del! reeurso, porque:

Primero. Ataca los hechos que admi-
te como probados la sentencia recurrida,
sin utilizar la via' adecuada para ello, cue
es la causa cuarta del citado articulo 136.
_Segundo. Carece de la claridad.y pre.
cision exigible en esta clase de recursos,
ya que ni expresa el concepto en que ia
supuesta infraccién se ha cometido —vio-
iacién, Interpretacién errénea o aplica.
clén indeblda— ni expresa cual de los va-
rios parrafos de los articulos primero y
cuarto de la Ley arrendaticia se han in.
{ringide, siendo asi que &l primers zons-
ta de tres parrafos, que contienen otras
tantas normas muy diferentes, y que el
cyarto estd computsto de dos parrafos,
de también muy distinta naturaleza, in-
cidiendo asi el recurso en una falta de
claridad v precisién, agravada por la in-
debida involucracién en este motivo de

~
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cuestiones de hechos inadmisibles al am-

paro de la repetida clausula tercera del.
" artfculo 136;

qu con intencionado pleo-
nasmo exige la Ley «claridad y precisiény
en estos recursos, cuyo rigorismo formal,
tanto como su caracter publico, ha sldo

- destacado y mencionado por innumera-

bles sentenecias- de cste Tribunal y por
todos los procesalistas, lo que ha sido
olvidado por el recurrente en el presente
motivo de casacién, inadmisible y, por lo
tanto, desestimable (sentencias de 21 de
marzo de 1945 y 24 de abril de 1928, en-
tre otras); afadlendo el recurride que.
de todas formas no infringe la sentencia
recurrida los mencionados preceptos en
los parafos que parece dar a entender el
recurrente, primero del articulo primerp

'y del articulo cuarto, porque aguél se

limita a definir el local de negoelo —lo.

-que, de ser clerta la tesis del recurrente,.

supondria su aplicacién indebida, por no
la «inaplicacién» que denuncia— y éste
dice que el contrato de inquilinato no per-
dera su naturaleza . por la circunmstancia
de que el inquilino eferza en la vivienda
una profesién, ¥ la sentencia, por la apre-
clacion conjunta de la prueba, especial-
mente la documental, las de confesion
judicial y extrajudicial y in testifical, es-
tima que el piso litigioso no. se desting a
vivienda, sino a ciinica médica organiza-
da y explotada mercantiimente, segin de-
muestran los elementos intencionales re-
velados por las partes recurrentes, en las
gque ung y otra vez habla de la asociedad»
de la que era «socion y que explotaba el
tmegocior denominado ¢Clinjca Urgencia
Estrechos, expresiones e intencionalidad
robustecidos por elementos externos ta-
ies como el uso de un nombre comercial,
sin menclén de profesional médico algu-
no, como la publicidad desarrollada y
consistente en dos grandes paneles en la
estacién del eMetroy y, en grandes rétu-
los, en la fachada del local, de forma y
con expresion netamente comerciales, en
los que se anuncia impersonalmente la
clinica econ servicio permanente, con
igualatorio médico-quirargico  y multitud
de especlalidades y servicios, entre los de
partos, todo lo cual exteriorlza, o como
dice la sentencia de la Audiencia, «da
ldea de un complejo de personas y acti-
vidades incompatible con aquella’ situa.
cién prevista per el articulo séptimo de
la Ley de Arrendamientos Urbanos de
1946 y cuarto de la vigente. en la que lo
principal es el establecimiento del hogar
famillar y que no plerde su naturaleza
por el hecho de que, como consecuencla,
el titular ejerza en ella su profesion (sen-
tencia de 6 de febrero de 1354), como las
de Abogado (sentencia de 29 de noviembre
de 1955), Médico (sentencia de 10 de no-
viembre de 1953), ensefianza (setencla de
9 de jullo de 1953), sino que, por el con-

trario, en el caso de autos, inicialmente, -

fué un negocio lo establecido y que siendo
esto el fin principal, na pierde por ello su

caracter, aunque, 2 la inversa de los ea- -

sos aludidos por la jurisprudencia antes
citada, hubiera introducido a vivir'a su

familia, que més tarde volvi6 a abando- .

nar ¢l local para instalarse en otro st-
tuado en el nimero 48 de la ecalle de

Nueva Zelanda. donde tienen su domici-
lio, segin la Direccién General de Segu-

ridad. desde el afio 1855 y donde tlene

instalado_teléfono a su nombre en igual -

fecha trasladado desde el local de autos,
segun la Compafiia Telefénica, sin que
desvirtie esta situacidn, probada docu-
mentalmente, el hecho de que perrocte
alguna vez en la clinica de Bravo Mu-
rillo, ni puede tampoco desvirtuarlo el
resto de la prueba, mds débll y de mas
dudosa credibilidad, como es slempre la
testifical consiituida por compafieros y
clentesn; que la senteneia recurrida no
Incprre en las infracclones que le imputa
el recurrente en este motivo, pues razons
la probanza que admite de los presupues-
tos de hecho condicionantes de la aplica-
cién del parrato primero del articulo pri-
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mero, en cuanto a la definicion de local
<3de negoelo, ¥ asi no ha podido infringir,
Y por Inaplicacionn, esta norms, pues la
+"#aplica; como tampoco pudo infringir el
«Zgrticulo cuerto de ia misma Ley -de
7% Arrendamientos, ‘ed cuanto que también
wirazona y declara probada la inconeu-
-4 rrencla de los elementos de hecho indis-'
iipensables para sy aplicaclon. v delimita
3 ¢l alcance y reclo sentido de estos pre-
A ceptos, en Yo que, si hublera infraccion
lguna, podia serlo por- interpretacién
¥ errénes, Pero No por «lllapllcapidn)z. que
"84 con minuciosa exactitud y estudio desechs,
¢ ol Tripunal’de Instancia después de men-
% cionar, como hace, expresamente el ar-
% ticulo cuarto - citado; recordando e] re-
Eifcurrido la sentencia de esta-Sala de 18
¥ de marzo de 1957, cuys -doctrina estima
@) aplicable al presente caso, en el que el
% propio demandado sefior Chaminade, que
{},ocupa el. piso, explicitamente v con reite-
‘g racién denomina enegocion & la actividad
; que alli eferce.
. En cuanto al segundo de los motivos
: del.recurso, apoyado en la causa cualta
; del articulo 136 de la Ley arrendaticia
; urbans, en el que se atribuye a la’ sen-
3 tencia recurrida error en la apreciacién
§ de la prueba documental de los folios que
Senala de los autos; se opone per el re-
currido que a ‘tales documentos pretende
; darles una prevalente aplicactén sobre
. otros documentos y pruebas que sirvieron
" para formar la exacta y acertada convie-
t cién del Tribunal de apelacion, que men-
ciona y analiza en su sentencia: haclen-
do el seiior Cheminade decir lo que no
dicen a los documentos que cita; y en re.
lacion con todo ello, olvida la doctrina
Jurisprudencial, que seguidamente men-
ciona esta parte, en torno a las requisitos
del error et la apreciacién de las prue-
bas, para:ser estimable en estos TeCursos,
acerce (el valor de los actes propics, so-
bre la frcultad privativa de las Salas de
instancia de interpretar los contratos ¥y
subre lg apreciacidn canjunta de las prue-
bas! que son principlos jurisprudenciales
¥ doctrinales de los que se desvia el re-
currente: - que el error en la apreciacion
de la prueba, {Jara vitalizar este motivo,
exige. el téxto legal que sex «manifieston,
eslo es, patente, clarg, rotundo y sin lu-
gar a dudas: que los documentos no cons-
ttuyen una prueba privilegiada o con pri-
muciz sobre 1as otras pruebas, por lo que,
cuando siendo varias las practicadas. e]
Juzgador de instancia fundamente sy don-
viceidn sobre-los hechas en la apreciacion
conjunta de aquellas, no cabe desarticu-
larlas excogitando ciertos extremos de
cualquiera de plias con prefersncia a las
demuas, sustituyende e razonado y objes
Uvo parecer del juzgador con a] nropio
¥ menos autorizédo: citando el recurrido
a este respecto las sentencias des 17 y 30
de enero, 13 de febrero de 1959, 2 de Ju-
nlo ¥ 17 de diciembre de 1958 y otras, 8
la lug de cuya deetrina es procedente la
desestimacion de este segundo motivo dal
#°OCULS0,- Dorque no aparecs de los docu-

B ——

mentos invecados de contrario el error -

calificado o emanifiestos en la aprecia-
jcion de la prueba; porque el Tribunal de

instancia, parg ribuir el destino de lo-
cal de negecio 2! -que ‘es objeto del re-
turso y de todo el pleito, se basé en lag
Propias manifestaciones del recurrente,
realizadas en tiempo no sospechoso, antes
de la iniciacién de! ltigio, en sus gartas
manuscritas de los folios 17, 18 y 19, re.
tonocidas en la contestacion que dié a'la
demanda, en las cuales pide que se le
olorgue contrato de arrendamiento del
lical, ¥ «como antecedentes del cason,
tice : «Soy soclo en el negoeio de «Clinica
Estrechas (entresuelo de Brave Muriilo,
Limerp 203) de don Ricardo Lénez Alva-
*e2-3lerra v de don Enrique Rublo Repu-
s .», que estos dos ultimos sefiores
«abandonaron amhboes este negocion: que
€0 1952 se hizo seber a) senor Linos (ad-
ministrador) esta circunstancia, ¥ la con-
veniencia de modificar el contrato de in.

-
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quilinato del local. a lo que se opuso, por
entender que se habia operado un tras-
paso, agregando el sefior Chaminade que
ano hubo ‘tal, sino abandono del negocia

y cesion del mismo 2l que le escribe estas :
lineas», amén de otras frases y palabras

que revelan que para €1, hombre indu-
dablemente culto como médico, v a pesar
del concepto un tanto peyorativo que to-
dos 103 profesionales tienen de los «e-
ociosp. respecto a su profesion, el local
ﬁtlgioso era de negocio, la «Clinica Es-
treciiop era y es un negocio, un comple-

Jo de actividades y medios mercantiimen-

te organizados como emprese sanitaria,
dotada de personal asalariado. que le per-
mite ofrecer al plblico un servicio per-
manente, varias especizlidades, partes,
igualatorio meédico-quiriirgico, ete., todo
lo cual seria imposible realizar a un pre-
fesional de la medicina que se limifara
a su ejercicio personal, hahiéndose tam-

hién fundamentado la sentencia recurri- :
da en el analisis conjunto de las pruebas °
de confesion de los demandados, en la
profusa. documental practicada y en la !
testifical, todas las cuales, en confunto, '
ponen de manifiesto lo que la sentencia !
recurrida da como probado, o sea. que en |

el caso del piso cuestionado existe, con
caracter principal, un explotacion mer-
cantil denominada «Cliniea Urgencia Es-
trechow, hasta el punto de que la vivien-
da, cuando ha existide, tuvo un caricter
circunstancial y accesorio, segun demues-
tra la totalidad de la prueba v, concreta-
mente, la confesion del demandado don
Ricardo Lépez Alvares-Sierra a la posi-
cion cuarte, en la que reconoce que €l y
don Enrique Rublo Bepullés nunea viviee
ron en el local mientras lo ocuparon, ¥
la certificacion del empadronamisnto ex-
pedida por el Ayuntamiento de Madrid,
obrante al folio 141, en la que literal-
mente se dice: «En el empadronamiento
de 1956, altas y traslados, correspondien-
tes a la calle de Bravo Murillo, nijme.
ro 203, entresyelo, local dedicado a cli-
nica v cuvo dueno consta empadronado
en la calle de Nueva Zelahda. nimero 48y,
agregando seguldamente: «¥ en ol empa-
dronamiento .de 1955, correspondiente &
la calle de Nueva Zelanda. numero 48, fi-
gura_empadronado don Alvaro Chamina-

de Yuste, su esposa, dofia Dolores Costa -

Martinez, y los hijos Alvaro, Ranl-Carlos,

Maria Dolores v Angsl-Luis, figurande |

en el del ano 1450n: por lo que, frente
& todo esto, son de absoluta inoperancia
los "documentos aducidos por el recurren-
te: que el del folio 172 dice el Tecurrenit
que es aun Informe emitido por la Adini-
nistracién de Rentas y Exacciones del
Ayuntamiento de Madrid, segin el cug),
don Francisco de Juan Fernindes pre-
sents en 14 de mayo de 1948 escrito re-
lacionado con licencia de apertura en ol
piso de autos para dedicar el local & sus
actividades de médicos, de donde extrae

- la consecuencia de qus no cabe la menor

duda que el piso de autos ha venido siem-
pre siendo utilizeda para ejercer en &l
actividades profesionales como la de mi
patrocinade don Alvaro Chaminade Yus-
tex; que este documento sdlo demuestra
que casi dos aflos anies dsl otorgamien-
to del contrato del arrendamiento cuya re-
solucién se pretende, hubo un sefior, lla-
mado don Francisco de Juan, que salicito
del Ayuntamiento una licencia; pero no
demuestrs ni que diche sefior ejerclera
alll la profesién de médico, con o sin cli-
nica o sanatorio montados en régimen de
€mpress, mercantil, ni mucho menos pue-
de demosirar lo que alli ocurrig despues
del 2 de febrero de 1948, en que fug
arrendado el local & los sefiores Lopez y
Rubio, nt 1a dedicacién del mismo local a
partir de mayo de 1983, desde cuya fe-
cha dice el sefior Chaminade pasé 6l a

ocuparlo (carte del folio 1T: ni dirscta.

mente, ni por via presuntiva {que preci-
saria formular el recurso por otras vias),
puede admitirss que este documento prue-

- be Jo que el recurrente pretende; que

el del folio 131 es una certificacion del

Director de la entidad «Clinos Sanitarion,
i que ni es documento propiamente dicho
| (es solo una prueba testifical documentas
da en forma de certificacion), ni nada
tiene que ver con el error atribuido a la
sentencia: el del folio 139 es un oficio de

” la Pireccion General de Sanidad, en el

gue con fecha 21 de febrero de 1958 dice
gue no figura inscrita en el Centro Regls-
tro de ia Comisaria de Asistencia Médico-
Farmacéutica sociedad alguna con el
nombre de «Clinica Estrecho»; anadiendo
ei recurride, que la inexistencia de ins-
cripeion en tal Registro gubernativo no
implica inexistencia de la sociedad a que
se refiere; su existencia, sin inseripcion,
solo significaria el posible incumnlimien-
to de un requisito administraiivo, pero
nunca la inextstencia de la sociedad, que,
ademas, inscrita o no inserita, su carac-
ter mercantil, es ajenv a tal requisito,
que podrd afeciar 2 su regularidad, pero
no a su exsitencia y ocupacion del local,
puesta de manifiesto por el prepio recy-
Irente en sus cartas al hoy recurrido Y
a su adminisirador, obrantes a los fo-
Hos 17. 18 y 19 de les autes, en donde
Ya se ha visto ¢omo habla de ser socio del
negocio constituido peor ia «Cliniea Ur-
gencia Estrechon, y por olra part la in-
extstencia de inscripeion de ‘est. clinica
el 22 de febrero de 1938, no quicre decir
que N0 existiera antes de esa fecha; dp
todo lo cual resulta la evidente intras-
cendencia de este documento respecto. a
ia cuestion litigiosa y, especialmente, en
orden a2 la finalidad perseguido en. este
motivo del recurso: que el documento del
Tolio 129, constituido por un oficlo del Co-
misario Jefe de Palicia del distritg de
Cuatro Caminoes, al que en e] recurso se le
da el nombre de informe, en el que se
dice: «Don Alvaro Chaminade Yuste ejer-
ce la profesion de Médico en la clinica
particular instalada en el numero 203,
moderno, 309 antiguo, de la calle de Bravo
Murillo, desde el afo 1953 o prinelpios
de 1854, sin intervencién de otros docto-
res, salvo en los easos, muy poco frecuen-
tes, de enfermedad o ausencia. Ha habi.
tadn con su esposa e hijos en el citado in-
mueble hasta hace unos dos ancs, apro-
© ximadamente, en que fijo su residencia
particular en la calle de’ Nueva Zelanda,
numigro 48 (Valdeeonejos). a pesar de lo
cual pernocta nhumercsas veces en la clis
nica de referenciay Tampoco es 83t una
prueba documental propiamente dicha;
es un «informer policinco. sin mas valor
e el dam shinple testimono de su autor,
como en el imbito penal dispone el ar-
ticulo 717 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ¥ no hay por qué darle mayar
relevancia en la esfera civil, v siendo un
simple testimonio. es inutilizable valida-
mente en esta clase de recursos, a los
que $0lo tienen acceso las pruebas docu-
mental vy pericial: en todo caso, sl expre-
sado informe policial no demuestra que.
lo existente en el local itigioso' deja de
Ser una explotacion mercantil, y los do-
cumentos de los foilos 169, 170,176, 138,
124, 132 v 137. englobados en un solo ept-
grafe, al igual ques hace el recurrente,
que ni siguiera’ se cuida de detallar el
contenido de cada uno ni de explicar en
qué forma demuestran el pretendldo errer
manifiesto del Tribynal de apelacién en lg
. apreciacion de la prueba: los dos pri-
meros acreditan el nacimiento de dos
hijos dei recurrente en el local, segun mg-
nifestacion del sefior Chaminade ante el
encargado del Registro Civil, y aunque
fueran exagtas esas manifestaciones, nads,
se deduce de estos documentos ea orden a
la preferente dedicacién de! piso, porque
slendo uno de los servicios ofrecidos al
publico por ia eClinica Estrechop el de
. bartos, pudieron muy bien nacer alli éstos
¥ otros nines, sin que sea ése el domici-
lic real de sus pddres, ¥ aun en el negado
supuesto de que lo fuera, no se demuestra
que la finalidad principal del piso fuera
la vivienda, siendo asi que 1a sentencia rea
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currida proclatma que es local negocial pre-
ponderantenente. el cual no pierde ‘tal ca
racter. segin el articulo quinto, parrafo
primero de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, por la circunstancia de que el
arrendatario, su familia o personas que
trabajen a su servicio, tengan en 61 su
vivienda, siendo inoperantes, tanto estos
documentos como todos los demds que
cita el recurrente ypara demostrar que
fuera la vivienda el destino principal del
local, exn lugar del local de negocio, de-
clarado por la sentencla, sin que se vis-

lumbre siquiera el error del Tribunal de.

Apelacion, ¥y menos con .el cardicter de
manifiesto, en la apreciacién de las prue-
bas. que,- como 1as que nos ocupan, no
versan sobre el destino dado al local
arrendado, de las que, incluso, se deduce
que el recurrente tiene establecida su vi-
vienda en la casa namero 48 de la calle
de Nueva Zelanda, y siendo, por el con-
trario, concluyente ¥ definitiva el resto de
las pruebas para la demostracion del ca-
rucler mercantil de la «Clinica Urgencia
Estrechon, instalada por el demandado-
recurrente en el local arrendado.

Y respecto al motivo tercero.del recur-
$0, bajo la autorizacion de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
darmientos Urbanos. en el que se denuncia’
la infraccién. por inaplicacion, del articu-
lo 25 de dicha Ley, se opone por el recu-
rrido, gue se incurre al formularlo en los
mismos defectos formales en que incurre
el motivo primero, esto es, en Ia no ex-
presion del concepto en el que la infrae-
© cion se ha cometido, de los admitidos por
la Ley v por la doctrina (violacién, in-
terpretacién errénea o aplicacién indebi-
da, y en la no concrecion de cual de los
dos tan diferentes pirrafos del artieulo 25
ha sido el infringido: que en todo caso,
como este motivo estd formulado como
consecuencia de. los dos anteriores y su-
peditado a ellos, segun expresa el propio
racurrente, en forma tal
ciéon de aquéllos comporta Ia de éste, es
manifiesto que procediendo la desestima-
cién de los dos primeros motivos, segun
se -ha demostrado, procede igualmente la
de este tercero, porque segin el texto li-
teral del articulo 25, parrafo primero, Y
segin 1a doctrina jurisprudencial, el pla-
20 Ge cacducidad alli establecido sélo es
aplicable a las viviendas por propia na-
turaleza (sentencia de 13 de noviembre
de 1935, segunco considerando), v el lo-
cal objeto de esta litis 1o es una vivienda
por, propia naturaleza; no sirve de hogar
familiar; es un local de negocio, al que
en forma alguna puede aplicarse el la-
mado de contrario «término preclusivoy
del articulo 25 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanog: .

VISTO, siendo Ponente el Magistrad
don Manuel Ruiz Gémez:

CONSIDERANDO que, a falta de tér-
mines claros del contrato, la Audiencia;
atendiendo a actos posteriores al mismo,
especialmente a las manifestaciones ex-
plicitas y terminantes del ocupante dei
Piso arrendado en eartas dirigidas al
arrendador, juzgé que su intencién fué la
de destinar dicho piso-a local de negocio;

CONSIDERANDO que tal interpreta-
cion. no impugnada en el recurso por in-
fraccion de ningun precepto regulador de
la interpretacion de los contratos (capi-
tulo IV del titulo II del libro cuarto del
Codigo Civil), csta corroborada por las
actividades cjercidas en el piso arrenda-
do, deducida por la Audiencia, de los he-
chos que deelara probados en la sentencia
recurrida, deduccién que tampoco se im-
pugna en ¢l recurso, como ilogica o ab-
surda :

"CONSIDERANDO que como causa fun.
damentel de! recurse se aleza el error en
la apreceiacién de la prueba por la que se
estimaron probados los hechos aludidos,
error que trata de acreditarse con docu-
mentos que obran en autos; pero ol ¢ada
unc de ellos ni todos en su conjunte acre-
ditan error manifiesta. como tiene que

que la desestima--

I

ser para estimarle como causa de injusts-
cia notoria; porque algunos de los llama-
dos documentos, no son sinc manifesta-
clones -de particulares, los de los folics 124,

131 ¥ 132, los de los 169 y 170, sdlo acre-~

ditan el nacimiento de dos hijos del sefior
Chaminade, cuya vivienda, en el local

arrendado, no haria, perder a éste el ca-’

raeter que le ha atribuido la Audiencia
(articulo quinto de la Ley de Arrenda’
mientos Urbanos); los de los 129 y 176
se refieren a informes de la Policia; el
del 137 solo acredita el cambio de un
abono telefénico, el del 172, a solicitud de
un arrendatario anterior y el del 139, a la
falta de inscripcién de sociednd alguna
con el nombre do «Clinica Estrechow, en
el Censo Registro de la Comisaria de

Asistencia Meédica Farmacéutica, sin que”

en ninguno de los elementos citados como
documentos, informes y certificaciones de
particulares se niegue ni contradiza en
nada ninguno de los hechos afirmados por
la. Avdiencia, lo que impide estimar el re-
curso por causa de error en la gpreciacion
de la prueba, ni, en consecuencia, por la
de infraccién de precepto o dectrina legal:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
Jjusticia notoria interpuesto por don Alvaro
Chaminade Yuste contra la sentencia que
con fecha 24 de octubre de 1958 dicté la
Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid; condenamos a di-
cho recurrente al pago de las costas v
librese o la mencicnada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente, con devolucién
de los autos y rollo de Sala que remitié,

Asi por esta nuestrassentencia, que se
publicara en el.«Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronuynciamos, mandamos y
Iirmamos.—Juan Serrada. —Manuel Ruiz
Gomez. —Luis Vacas.— Eduardo Rufz—
Bernabé A. Pérez Jiménez.—~Rubricadgs.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Manuel Ruiz Gémez, Mazistrado
de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, ponente cue ha sido en estos
autos, celebrapdo audiencia piblica la
misma en el dla de su fecha, de lo que
como Secretaris certifico~Emilio Qémez
Vela. N

S

En la villa de Madrid a 3 de jullo
de 1961, en los autos seguidos en el Juz-

-gado de Primera Instancia. nimero 22,

de esta capital, v ante 1la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de la misma, por don- Enrique Linaza
de la Cruz, industrial, de esta vecindad;
con dona Maria de las Angustias Pérez
Seoane y Roca de Togores, sin profesién
especial, asistida de su esposo don Fran-
cisco Javier Méndez de Vigo y del Arcao,
con don Julian Berriatla ~ Alzugaray,
Abogads, también éstos de igual vecin-
dad que el actor, v con la declarada en
rebeldia por su incomparecencia, dofia

Silvia Pérez Secane y Roca de Togores,

sobre nulidad de venta y subsidiatiamen-
te retracto; autes pendientes hoy ante es-
ta Sela en virtud de recurso por Injus
ticia notoria interpuesto por el deman-
dante sefor Linaza, representado por el
Procurador don Gabriel Hernandez Pli,
con la direccion del Letrade don Carme-
lo Diaz Gonzdlez; y habiende compare-
cido, como recurridos, los expresados de-
mandados comparecidos, ¥ en su nombre
v representacion el Procurador don Mau-
ro Fermin y Gareia-Ochoa, bajo la di-
reccion del Letrado don Jorge Cabezon
San_ Simén :

BESULTANDO que- mediantg escrito
presentade el 7 de junio de 1956 a re-
parto de los Juzgados de Primera Ins-
tancia de esta capital, correspondiendo
al numero 22, ¢l Procurador den Ga-
briel Hernindez Pli, a nombre don En-
rique Linaza de la Cruz, formuld, contra
dofia Marfa de las Angustias Pérez Seoa-

ne y Roca de Togores, asistida de su e
posc don' Francisco Javier Méndez de
Vigo y del Arco, contra la seforita. dona
Silvia  Isabel Pérez' Seoane y Roca de
Togores, y contra don Julian Berriatua
v Alzugaray, demanda que apoyd . sus-
tancialmente en los. siguientes hechos:
Primero. Que las demandadas, herma-
nas, senoras Pérez Seoane, eran.duefas
por mitad y proindiviso del piso tercero
exterior, izquierda, de la casa numero 44
<de la calle de Victor Pradera, 'de esta
capital, en virtud de parcelacion hori-
zontal y division por pises:de la totali-
dad de la casa que les fué adjudicada én
la herencia de su padre, segun escritura
autorizada el 15 de julio de 1944. ..
Segundo. Que el piso indicado viro
estando ocupado. desde 1920 hasta el afio
1952, por don Jerénimo Gonzalez. y al
fallecimiento dél mismo por su familia,
la_cual desalojé dicho piso en junio de
1952, pagando la renta de 275 pesetas,
Imensualidades en un principio 'y la wl-

tima satisfecha correspondiente al cita-.

do mes de junio de 1952, lo fué por tres-
cientas trece pesetas con sesenta cénti-

mos, 0 sea, un total renta' anual de tres .

mil setecientas sesenta v ttes pesetas con
veinte céntimos; y las restantes ren-
tas de los demas pisos de la casa en
cuestion satisfacian rentas semejantes a
a,;a que vino pagando don Jerénimo Gon-
zdlez. .

Tercera. Que en noviembre de 1952, el
demandante concerto ‘con los propletarios
de ‘la casa el arriendo del repetido piso,
accediendo a tres exigencias de los dues
nes; el pago de una indemnizacion  de
25,000 pesetas, la obligacién de ejecutar
las obras necesarias para que el piso que-
dara en condiciones de ser habitado, ya
que hacia mas de veinte anos que no ha-
bia sufrido reparacion alguna, invirtien-
do cerca de 100.000 pesetas el sefior I1.-

1-naza en las indicadas obras, y, por wlti-

mo, el pago de una renta de tres veces
superior a la que venia satisfaciendo el
anterior inquilino, ya que se convino la
de 13.200 pesetas anuales: S
Cuarte. Que pocos meses después de
convenirse el arrendamiento del piso alu-
dido con el actor, las propietarias ‘del
inmueble procedieron a.su- division ho-
rizontal y a gestionar su venta g los di-
versos inquilinos que venian ocupande
los distintos pisos, 1o que originé varias
entrevistas del sefior Linaza con la Je-
mandada dofia Maria de las .Angustias,
la cual tranquilizé & aquél prometiéndole
que su piso no seria vendido y que, caso
de decidirse a ello, seria tratado en un
plano de relativa igualdad con los ocu-
pantes de los demés pisos ¥ que en modo
alguno le seria exigido el precio que re-
sultara de capitalizar al tres por ciemto

la renta convenida con el mismo: no-

ubstante las anteriores promesas, las pro-
pietarias notificaron al demandante su
decisién de vender el piso por el precio

de 440000 pesetas, resultado de capitali- -

zar al tres por clento la renta de 13.200
pesetas convenida; la ofel'iw wo iue
aceptada por el sefior Linaza: en pri-

mer lugar, porque el ofrecimiento carecia .

de la designacién del tercpro a quien se
proyectaba transmitirlo, por conside-
rarlo ademis que la venta proyectads
implicaba una desleal conducta de las
propietarias. '

Quinto. Que ante las negativas reite- -

" radas de las propletarias a consentir que

el precio de venta del piso fuera systan- -

cialmente inferlor al de 440.000 pesetas,
el sefior Linaza formuld demanda de
cognicion, pidiendo 1a revision de la ren-
ta convenida a fin de que se redujera
a la pactada con el inquilino que le pre-
cedio en r] uso del piso, a! amparo del
articulo 118 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 1946, de. cuya demanda,
que fué presentada el 7 de mayo de 1956.
correspondid conocer al Juzgado muniel.
pal nimerc 11 de los de esta capital:
v que_ (hecho séptima) estando en tra-
mite dicha demsanda de revisién de ren-

-
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ta, las demandadas hermanas sefioritas
Perez Seoane;, mediante escritura pibli-
ca autorizada el 25 de mayo de 1956.
vendieron el piso al también demandado
senor Berriatua, fijande como precio de
la venta de 440.000 pesetas mis-el im-
porte del impuesto de plus valia, que se
impuso_como obligacion de pagar por
parte del comprador; en defecho alegd
lo ‘que estimo pertinente, citando, entre
otros preceptos, los articulo 53, 48 y 51
de la vigente' Ley de Arrendamientos
Urbanos, 1518 del Cddigo Civil y 1618
y siguientes de ia Ley procesal civil; con-
signo 440.000 pesetas, importe del precio
pagado por el sefior Berriatia al otor-
gar lg escritura de compra del piso, v
6.000 pesetas mas como fianzp para ga-
rantizar al comprador demandado el im-
porte de los pagos y.a gastos legitimos
que le hubiese podido ocasionar ia ad-
quisicion del piso, ofreciendo prestar cau.
cién en cantidad superjor & esta ultima,
si se considerara. que la misma no basta”
ria 2 cubrir o5 responsabilidades a que
se destinabp; hize lo manifestacion de
que el retrayente se comprometia’a no
transmitir el piso que adquiria dentro
G i1os dos afoes siguientes a la fecha de
la escritura. de retroventa, si se legara
4 su otorgamiento: y finalmente suplicé
se dictara sentencia que contuviese los
siguientes pronunciomientos
' A) Declarar nulo el contrato de com-
praventa auterizado en 25 de mayo de
1956 por el Notario de Madrid don Julio
Albi, por virtud del cual las hermanas
senoritas Pérez Secane vendieron al se-
nor Berriatia el mencionade piso, en ra-
w 20n de lo que previene el articulo +53
de la Lev de Arrendamientos Utrbanos.

B) Alternativa y subsidiariamente, pa-
. ra el solo supuesto de que, por cualquier
motivo, se desestimara la anterior peti-
. cion de nulidad, declarar que la consig-
nacién practicada por el actor se ajusta
& los términos prevenidos per ia Ley. v,
€l Sy cobsecUencia, condenar a Berria-
tua a que otorgase la correspondiente
escritura de retrovents del piso de refe-
rencia en favor del senor Linaza; y

C) En todo caso, imponems'las costas
de este juicio a los demandados si se
opusiera a Ja pretension del deman-
dante: '

RESULTANDO que teni¢a por pre-
sentada la anterior demanda sobre nu-
lidad del contrte de compraventa del
pisé & que la misma se refiere, ¥ por

intentado el retracto de dicho piso, y dis~

puesto el ingreso de la cantidad consig-
nada en metdlico de 440.000 pesetas en
la Caja General de Depositos, se pre-
vine que luego de que sc presentase cer-
tificacion del acto conciliatorio se acor-
daria schre el cuzso de aquélla, todo ello
en providencia de 9 de junip de 1956. la
parte actora. presentd dicha certifica-
cion, acreditativa de haber intentado sin
electo acto conciliatorie con dona Maria
de las Angustias Pérez” Seoane y Roca
de Togores y con don Juliin Berriatia
Alzugaray; en -virtud, por providencia
del dia 3 del siguiente mes de julio, se
admitié 1a demanda, acordindose tra-
mitarla conforme al libro segundo, Titu-
lo nueve de la ‘Ley de Enjuictamiento
Civil, ddndose traslade de la misma a
los demandados, a quienes se emplazd;
persanado en estos autos-el Procurador
don Mauro Fermin Garcia Ochoa, en re-
presentacién de dofia Maria de las An-
gustlas Pérez Seoane y Roca de,Togos
res, asistida-de su esposo don Franciseo
Javier Méndez de Vigo y del Arco, y de
don Julian Berriatua Alzugaray, inter-
pusn recurso de. reposicion contra esta
Uitima providencia, por .entendei, u ia
vista de las dos peticiones del suplico
de la demanda, que se habia infringido
¢l nimero primero del articulo 154 de la
Lev Procesal Civil: la parte demandante

pugné tal recurso, para cuya resolu-
clon se acordd estar a lo dispuesto en
¢l articulo 126 de la Ley de Arrendamien.
s Urbanos; y dicho Procurador sefior

30 octubre 1952

Fermin, en 25 de agosto, presentd eseri-

10 de -contestacion a la demanda con- |
. signando en lo esencial bajo ¢l capitu-

lo de hechos:
Que es cierto lo gque se afirma en el
primero de la demanda; que nada de

cuanto se expone en el segundo afecta '

al presente juicio; que es clerto que en

¢l afio 1952 se concertd con el senor Li- :.

naza el arriendo del piso tercero exte-

rior, lzquierdam, peroc no lo es aue tal -
arrendamiento lo fuese con las tres exi- |
gencias que en el hecho tercero de la |

demanda se mencionan; si el sefior Li-

naza realizé obras fueron de ornato v :

comodidad, por cohveniencia propia, sin
exigencia alguna, ¥, desde luego. no creia

esta parte que invirtiese en ellas la ele- .

vade clfra que cita: la renta de 13.200

pesetas fué la gue libremente s¢ conving, |

incluse con agradecimiento del sefior Li-
nazd; v iabis de tenerse en cuenta que
se trataba de un piso enclavado en uno
de los barrios mas sefioriales de Madrid,
un piso exterior, con unga superticie apro-
vimada de doscientos cuarenta v siete
metros con sesenta centimetros cuadra-
dos, distribuidos en hall. paso de distri-
bucién, once habitaciones, cuarto de ba-
No, cocina, despensa. dos retretes, con
cinco huecos 2 la calle de Victor Pra-
dera. siete al patio central lateral dere-
cha v tres al latern] derecha: que es
cierto que la propiedad procedic 2 la
division horizontal y a gestionar su ven-
ta a los diversos inquilinos que ccupa-
ban los pisos: mas es incierto que en
ningin momento se prometiese al sefior
Linaza gque su piso no seriz vendido, v
qUe caso de decidirse & ello seria tratado
en un plano de relativa igialdad con los
ocupantes de los demds pisos; en cuan-
10 & la renta que satisfacian los res-
tantes inquilinos, habia de tenerse pre-
sente que ello estaba mortivado por el
nimero de anos que Levaban habitando
en la casa; oportunamente, v en legal
forma, se notificé al seflor Linaza la de-
cision de vender el piso que ocupaba por
el precio de 440.000 pesetas que en el re-
sultado de capitalizar la renta de 13.200
Desetas al 3 por 100: la oferta no fué
aceptada por el agtor; ¥ si la notifica-
cién para ejercitar el tanteo 10 reunia,
a su Julclo, los requisitos legales, me-
dios le concedia nlas leyes para impug-
naria. lo que no realizo: que es cierto
se hallaba en tramite ante el Juzgado
Municipal nimero once demanda de re-
vision de rentas,. relativa al piso que
ocupaba el sefior Linaza, demanda que
tenia su base el que dicho sefior 1a en-
contraba abusiva en relacion con la que
pagaba el anterior inquilino, y & tal de-
manda se habia opuesto esta parte, ale-
gando la falta de accion y la caducidad;
¥ que es_cierto que el piso ocupado por
el senor Linaza fué vendido al sefior Be-
rriatia por el precio de 440.000 pesetas
mediante escritura plblea otorgada s 21
de mayo de 1956, venta que fue notifi-
cada al demondante en forma legal:
adujo fundamentos de derecho y termi-
noé por supliear se dictara sentencia
—caso de que no se estimase el recurso
de reposicion—desestimandd la demands,
por._haberse acumulado acciones incorn-
patibles entre si y que no precedian, y
en todo caso ahsolver de todos los pedi-
mentos .de la misma-a esta parte, con
expresa Imposicién de costas al actor:
RESULTANDO que declarada en rebel.
dia la demandada dofa Silvia Isabel Pé-
rez Seoane y Roca de Togores, por su
incomparecéiceid. y recibido el pleito a
prueba, ambas partes usaron el medio
de documental, ¥, ademis, la demandan-
te, el de confesion judicial de dona Ma.
ria de las Angustias Pérez Seoanc v Ro-

ca de Togores; habléndose wportado a |
. pasar por esta resolucion vy a que devol-
; vieran al actor el excesc.gue hubjesen

instancia de la actora una certificacion
expedida, por el retario del Avunta-
miento de esta capilal, haciendo constar
que por la venty efectuada por dofia Ma-
rie de las Angustias Pérez Seoane v Ro-
¢& de Togores y otras a favor de don Ju-

' lian Berriatua Alzugaray, mediante es.

critura de 21 de.maye de 1956, del piso
a que esta litis se refiere, habia sido in-

" coado expediente de plus valia y prace

ticada eh él la llquidacion del drbitro
por un importe de 14.32383 pesetas, 'Y
unidas-‘a los autos las pruebas practica-
das ) celebrada vista publica a peticion
de Ias partes contendientes, el Juez de
Primera Instancia del numera 22 de es-
ta capital, con Zecha 2y de octubre ' de
1936. dicto senteneia nor la que, des.
estimando la reposicign solicitada per las
partes demandadas en relacién con la
providencia de 3 de julio de dicho afio,
declaré no haber lugar a la misma. de-

, Jando subsistente dicho proveido en la

forma que se dicto: asimismo, v esti-
mando parcialmente ¥ desestimando en
parte la demanda formulada = nombre
de don Enrique Linaza de la Cruz con-

tra dena Maria de las Angustias Beérez

Seoane v Roca de 'Togores. asistidd de
su esposo, dona Silvin Isabel Pérez Seoa-

. e ¥y Roca de Togores, v contra don Ju-

Hin Berriatia y Alzugaray, deciarad na
haber lugar a la accion de nulidag in-
terpuesta per la parte actora, absolvien- -
do de la misma 2 los demandados: asi-
mismo, declar¢ haber lugar a la gecién
de retracto farmulada por la parte de.
mandante subrogindola en las mismas
condiciones estipuladas en el contrato de

. compraventa otorgado ante el Notario

don Julidn Albj Agero, en lugar de don
Julian Berriatia Alzugaray, comprador
del piso tercero izguierda de la casa no-
mero 44 de la calle de Victor Pradera.
de esta capital. que le fué vendido por
las hermdnas doitg Maria v dofa Isabel
Pérez Secane ¥ Roca de Togores en 21
de mave de 1936, sustituvéndale en todos
sus derechos ¥ obligaciones con la pro-
hibicion de enajenar a que se contrae el
articulo 51 de Ia Ley especial, v, en su
consecuencia, condend o don Juliin Bee
rriatia Alzugaray a otorgar escriturg de
venta del referido cuarto a favor del de-
mandante, bajo apercibimiento de ser
otorgada de oficiv ¥ a su costa, previa
entrega en todo caso del precio de la
venta v de los gastos legitimos que jus-
tificasen haber hechc: sin hacer expre-
sa condena de costas en esta instancia:
.RESULTANDO que apelada dicha sen- -
tencia por Io representacion del demane
dante, fueron remitidos los autos 4 la
Audlencia Territorial de e=stua capital,
siendo pasados a su Sala Primera de lo
Civil. Dicha representacién interesd se
admitiera e incorperase al rcllo—v asi
se acordd — testimonio que presentd de
sentencia dictada con fecha 26 de enere
de 1957 por el Juzgado de Primera Inse
tancia numero 11 de les de esta capital,
en los ya referidos auios scbre revisién
de contrato de arrendamienta v por la
que revocande la pronunciada por el in-
ferior y desestimando la excepcion de
falta_de personalidad alegada por la de-
mandada dona Maria de las Angustias
Pérez Seoane ¥ Roca de Togores, decla-
r6 haber lugar a la demanda de revi.
sion interpuesta por don Enrioue Lina-
za de la Cruz en concepto de arrendatgs
rio’ contra la expresada dofa Maria de
las Angustias Pérez Seoane v Roca de
Togores, asistida ,de su esposn, v dofia
Silvia Isapel Pérez Seoane y Loca de
Togores, en concepto de duedas, vy, en
su virtud .declaré que la renta legal que
debia satisfacer. el getor por el arrenda-
miento del piso tercero izauierds de la
casa numero 44 de la calle Victor Pra.
dera, de esta caplal, es la de 3.763.20 pe-
setas, desde la fecha de interposicion de
la demands inicial de este juicio, redu-
ciendo a dicha cantidad la pactada en
el contrato de arrendamiento, condenan-
G0 a las sefloras demandadas a estar y

percibido en concepto de renia soare la
expresada cantidad desde la Yeferida fe-
cha de interposicidn de la demanda, ime
poriendo expresamente 2 las seloras des
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mauiraas las costas del juicio en prime-
ra nstancia y no haciendo exptesy im-
pesieion de las costas ‘de esta apelacion.
Pinalmente, luego de sustanciada la al-
zada por sus tramites legales. dicha Sa-

la, con fecha 16 de diciembre de 1957

dictd sentencia confirmando en tfdas
sus partes la del Juzgado con expresa
imposicion al apelante de las costas cau-
sadas ¢n csta segunda instancia:
RESULTANDO que constitnyendo . de-
posito de 5.000 pszetas, el Procurador se-
nor Herndodez Pl a nombre de don En-
rigue Linaza de Ja Cruz, ha interpuesto
ante esta Sala, conlra la sentencia de
la Aundieacia, recurso por injusticia no-
toria estableciendo el signiente motivo:
Unice. Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs, por entender que Ia
senfencia recurrida violé por interpreta-
cién errdnea, el aiticulo 53 de dicha Ley
y el 359 de la de Enjuiciamienio Civil,
asi como la doctrina éontenida en las
sentencias del Tribunal Supremo de 27
de septiembre de 1953, 13 de febreroc v

16 de diciembre de 1541, 7 de noviembre.

de 1931 y 28 de noviembre de 1833; ¥
a continuacién se manifiesta; que la
Ley de Arvendamientos Urbanos, en su
articulo 83, concede tres acriones al in-
quilino de un local vivienda cuando éste
es enajenada & un tercera; una accién
de simulacién,. otra de impugnacign ¥
atra de ‘preferencia: la accian de im-
pugnacion puede tener viabilidad por dos

motivos. porgue la Lransmision se haya-

verificado dentro del plazu de los cua-
tro ahos & que alude la Ley, o porgue
el nrecio de la venta resulte excesivo;
es decir, superior al dcl mddule que es-
tablece la Ley: el senor Linaza utilizo,

en primer lugar, una accién de impugna- . |

‘cion’ por entender que el precic “por el
que el senor Berriattia habja adquiridq
el piso que ocuva aquél como arrendata-
rio, "era superior al establecido por la

ley para tal supuesto. ¥ a esa accion-

fundamental se dirigio principalmente la
prueba practicada en los dutcs: cierto
que €l articulo 53 indica que no puede
ejercitarse la aceién de impugnacion de
la venta cuando sc ha utilizado el tan-
teo o ¢l retracto: o sea, que si el in-
quilino utiliza su preferente dereche a
quedarse con el piso que ocupa, no pue-
de, con posterioridad al otorgamiento de
la escritura de retroventa, formular-de-
manda pidiendo la nulidad de la venta,
porgue si acepto el contrato es logleco
que no puede ir contra-sus propios se-
tos pidiendo la deciaracion de ineficacia
de un contrato en que se ha basado para
solicitar su adquisicion preferente; et
articulo 53 prohibe impugnar la venta si

si se ha obtenido previamente la reiro- -

venta, pero ni el sentido comun juiidi-
co. ni Ja equidad, ni ei texto de dieho
articule pueden impedir que ambas’ ac-
ciones se empleen escalonadamente, su-
cesivamente, dando importancia prefe-
rente a la impugnacion de la’ venta y
formulando, para el supuesto de deses-
timacién de esta peticion principal, la
de rerracto; la mejor prueba de ello es
que la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo. en su sentencia de 26 de enhero
de 1853, admitié con claridad la posibi-
lidad, en el caso de venia de una finea
ristica, de que se pidiern la nulidad 'de
una " venta y alternativa y subsidiaria-
menle, para el supuesto de gque el Tri-

bunal no accediera a ello, la de retrac-.

tu. por eso no lieva razou la seantencia
impugnada cuando razona sobre las dos
acciones promovidas por el sefior Lina-
za. en el considerando tercero, puesto
que no es cierto como alli se 'dice, gue
ejercitara la accién de retracto, porque
no lo fué como principal sinc como sub-
sidiaria, v lo aue al interés v derecho del
recurrente interesa y persigue con el ac-
tual pleito es aue se ‘declare ineficaz la

venta -hecha al sefior Berriatia, prime- '

ra peticion de su demanda, v subsistir
como arrendatario dgl piso con la renta
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reducida que ha obtenido en- juicio re-
| viserlo, sole si esto no- fuera viable, to-
mé la previslén de depositar la cantidad

v. en seeundo lugar, ejercitar la. accién -

de retracto: pero volviendo“a la accidn
impugnatoria. aun suponiende que no tu~
viera en estos autos el testimonio de
sentencia firme chtenida ante el Juz-
gado numero 11 de los. de esta capital,
declarando en ella que la renta aue debe

de esta litis es la de~ 3.763.20 uesetas,
en cuyo supuesto se evidencia la des-
proporcién eutre el precio de venta (cua-
trocientas cuarenta mil vesetas mas el
importe del impuesto de pluvalia) y la
que arrojaba la capitalizacion al 3 por
100 de la renta vigente hoy (solo ciento
" veinticinco mil cuatrocicntas cuarenta
pesetas), es indudable que esti acredi-
tado en autos la afirmacién fundamen-
tal de la demanda, o sea, que la venta
hecha al senor Berriatua.lo fué por el
precio superior al que determina la Ley
de Arrendamientos Urbanos: la canita-
lizacién de la renta pactada. con el se.
nor Lingza, que es 13.200 peselas, impli-
ca 44.000 pesetas, y el sefor Berriatua
ha pagado por el piso 454.323.95 pesetas.
Y& que a su cargo tomé el -pago del im-
puesto de pluvaiia, cuyo importe se acre-
dité en periodo de prueba gue ascendia
a 14.32393 pesetas:' se ha acreditado
cumplidamente en los autos que el pre-
cio de la wenta al sefior Berriatiia es
superior a la que establece la Ley, v,
por ianto. la sentencia recurrida debiéd
dar acogida a la peticién aue como prin.
cipal se formulaba en la demanda; tanto

man que no nueden. acceder a la decla-
racion’ de - ineficacia de la compraventa
en favor del seflor Bersiatnia porque la
acclon ejercitada en.la demanda a este
respecto no fué la de ineficacia sino la
de nulidad. error en el planteamiento
de- la -accion que impide acceder a la
peticién. formulada comoe principal por
el actor; mas ambos fallos .interpretan
erroneamente el articulo 358 de la Ley
Procesal civil cuando razonan de ese mo-
do: dice la sentencia de esta Sala de 27
de septiembre de 18935 gue era congruen-
te la sentencia que decreté la nulidad
“de ciertas -contratos aunque no habia’ sie
do solicitada en. forma adecyada: afade
Ia de 7 de noviembre de 1831 que no
es incongruente la sentencia gue acuer-
da la rescisidn. aunque se pidiera la nu-
lidad. si_las alegaciones se dirigian a pe-
dir aquélla; las de 13 de febtero vy 18
de diciembre de 1941 afirmaban que el
Juez no ha de amoldar, rigida v literal-
mente, su fallo a lo pedido, sito que ha
. de guardar acatamiento a la substaucia
deé lo solicitado: v a los hechos que sir-
van-de apovo a la peticién; v la de 28
de noviembre de 1833 afirmé que la con-

rucneia no obliga a los Tribunales a su-

etarse literalmente en sus pronuncia-
mientos aslos ‘términos en que las partes

basta -resolverlas en io sustancial, no
. siendo incongruente la sentencia que re-
suelve dentro de los términos del debate
lo que estimo procedents: tode esta doc-
trina prueba, de una manera evidente,
el error en que incurre la sentencia re-
currida cuando afirma que no puede de-
clarar ni acceder a la primera peticién
formulada por el sefior Linaza como prin-
cipal, porque la impugnacién de las ven-
tas por el inguilino na pueden ser de-
claradas nulas, sino sclamente ineticaces
cn cuanto impiden al comprador utilizar
la negativa de prorroga -del numero pri-
mero del articulo 62 de la Ley; el ‘pleito
se ha basado fundamentalmente en que
la venta al seflor Berriatia se ha hecho
por encima del preciv de-venta que la
Leyv establece. el fundamento tercero de
i la demanda se ha dirigide al mismo fin
I ¥ la prueba practicada. se ha dirigido a
probar ese hecho esencial, luego aungue
| se calificara la peticion de nulidad pudo
congruentemente la sentencia declarar in-

pereibir el propietario del piso objeto-

el Juez comao la Sala de instancia afire

formularan sus prefenciones, sino que'

cfieaz 1a venta en los térmunos que &x-
presa el parrafo, tercero del articulo 53
de la Ley, sin incurrir en el vicio de n- -
congruente: pero es que en realidad ha
de ser. psta Sala- la que determine que
cs'lo que ha querido decir el legislador
en €l parrafo tercero del articulo 53; por

- lo pronto’ se ve que es un postizo ana-

dido a ultima hora. sin meditacién sufi-
ciente y sin coincidencia con los demas
preceptos de! mismo capitulo de-la Ley,
ni mucho.menos con el espiritu que infor
ma ésta: interpretado 4 la letra resultas
ria que el inquilino ha de recorrer el lar-
ko, costoso yomolesto camino de un jui-
cio en tres instancias para conseguir tan -
solo gue se. declare que el nuevo propie-
tario no puede utilizar el derecho que le. -
recontoce el nimera primero dei articu- .
lo 62 de.la Ley; la desproporcion entre
los medios y ¢l fin sin tan notorios que.
una ‘semejahte iuterpretacion no puaede
admitirse; si de lo que se trata es de
que ¢l comprador de un piso por -ur. pre-
cio superior al de la tasa que sefala la
Ley, no-pueda negar el derecho de pro-
rrega. basta conque asi se hiciera. cons- |
tar cn el articule 62 v no obligar al in- -
quilino a seguir un pleito para conse- -
guir tan concreta y clara declaracion pe-
ro. ademas, es evidente gue lo que pre-.
tende la Ley cun las previsiones del ca- .
pitulo sexto no es proteger al inguilino
de la accion de desahucio del nuevo due-
no. sinc garantizar al inguilinoe que ten-
dré a su alcance la posibilidad de llegar

-@ ser -propictario del piso que ocupa; si -

se admite que la declaracién de ineficacia .
ne tiene otro contenido ni alcance que:
el que sefala e] pirrafe tercere del ar
ticuio 53, se habra borrado de la Ley el
derecho del inquiling a comprar sus pisps.
pues implicaria ello 'a supresion de la .
tasa que consagra el propio articulo 53,
2 que los duenos de las .casas nodrian
:anzarse & ventas de especulacién a sa- -
biendas de que muy. raramente Se impugs
narian; del mismo modo quedaria, de he-
cho, sin aplicacién, la prohibicion del ar- :
ticulo &2 de la Ley: y conste que la apor-
tacién de la certificacion de la sentencia
firme dictada por el Juzgado numiero 11 .

. fijando la renta revisada del piso objeta

de este pleito cn 3.768,20 pesetas, no se
hizo con los fines que presumen los consis
derandos quinto y sexto de la sentencia
recurrida) ni semejante’ presuncion nuede
conducir nada de lo dicho en el pleito;
se tratpba de acreditar qu' la venta del
piso se habia realizado por cl precio muy

- superior al de la,capitalizacion de la ren-

ta legal, ya que la eficacia de la senten~
cla revisora de la renta ticne efecto re-

troactivo anterior al de la eseritura ae

venta. pues a todos los efectos la renta’
del piso en litigio es desde la fecha. de
sentencia ‘citada e incorporada por certi.
ficacion a estos autos, la de 3.763,20 pe-
setas, y el pleito revisorio de la renta eo--
menzé en techa anterior al de la eseri-
tura de venta del sefor Berriatiia; en
resumen. que cuando la sentencia recu-
rrida declaré no haber lugar a la declara

cién de que la venta del piso que ocupaba
el sefor Linaza, hecha en favor del sefor

Berriatua, es ineticaz contra dicho sefiar,.
incide -en injusticia notoria infringiendo-
por interpretacion errénea los preceptos
v doctrinas legales indicados en el enca-

hezamiento de este motivo: B

RESULTANDO giuc admitido el recurso .
por Ia Sala y conterido trasiado del mis-
mo. para instruceién. a la parte recurrida, -
el Procurador sefisr Fermin, a nombre de
dofia Maria de las Angustias Pérez Seoane
¥ Roca de Togores. asistida de su esposc,
v don Julidn Berriatua Alzugaray, lo im-
pugné. alegando: . .

Al motivo Uinico—Que cuando esta har-
te se gpuso a la demanda, coma quiera
que dada la fecha de la contestacion no
existia doectrina jurisprudencial en torno
4l articulo 53 de la Ley de Arrendamiene
tos Urbanos vigente. los medios cientifle
cos utilizados para la interpretacién, gra.
matical, logico, slstemitico e historico, .

-
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hubieron -de alegarse cn dicha contesta-
con rara llegar a la conclusién de que
conforme al citado articule no cabia la
nulidad de la eseritura de venta—que era
.o pedido~y. por consiguiente, la desesti-
macién de tal peticién de la demanda por
imperio de la congruencia; posteriormen-
te la doctrina jurisprudencial ha venido
a dar la razon & esta parte, como ya acer-
tadamente lo habian verificado tanto el
Juzgado como la Audiencia: a diferencia
de Jo que_ocwrria en el articulo 67 de la
snterfor Ley de Arrendamientos, en la
que s2 concedian al arrendatario.des ace
ciones independientes, lu de impugnacién
del precio y la de anulacion del contrate
transmisorio, en el articulo 53 de la ac-
tual Ley dicho arrendatario sélo posee una
acclén, la de impugnacién de la transmi-
sién efectuada en los supuestos que pre

vé; pero ello mo implica que no pucda :

efercitar la accidn general de simulacién
por.1os tramites del juicio declarativo que
corresponda, apoyandose en el derecho co-
min, civil ¥ procesal; y asi lo entlende
este Alto Tribunal en sentencia de 11 de
mayo de 1959, el ejercicio de la acelén
que ampara €l articulo 53 de la Ley espe-
cial arrenaaticia, de triunfar, el acto
transmisor atacado no se anula, sino que
queda revestido de toda la eficacia que
el derecho le atribuye, v casi cxactamen-
te jgual que si se hublera verificado’con
abscluto acatamiento a las prescripcianes
legales; no se origina mds que upa sim-
ple limitacién en las facultades dominica-
les del adquirente, que no puede negar
la prérroga del contrato- al inguiling im-
pugnante aunque pueda justificar la ne-
cesidad de ocupar la vivienda para si o
para lgs suyos, pero todo lo anterior es
para el supuesto de que ello se hublere
pedido y da _que hubiese tenido razénm el
actor; el sefior Linaza, en su demanda
¥y como pronunciamiento primero, solick
16 de forma clara ¥ taxativa la declara-
cién de nulidad del contrato de compra-
venta autorizado en. 25 de mayo de 1956
respecto a la compraventa del piso de
que se trata, en razon de 1o que prevenia,
¢l articulo 53 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, y ya se ha visto que tal pre-
cepto en modo alguno ampara ni estatu-
ve aquella nulidad; por otro lado, la ac-
cién de simulacién que autoriza dicho
articulo—y que no se na ejercitado en la
demanda—, podra entablarse cuando lo
hubiere efercitado el arrendatartd el de
recho.de tanteo o retracto, es decir, que
son incompatibles simuitdnea o sucesiva-
mente las acciones de impugnacién ¥ la
de retracto; ¥ que dispone el articulo 359
de la Ley adjetiva civil que Ias senten.
clas deben ser claras, precisas y congruen-
tes con las demandas y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito) 1o dispuesto en referido precep-
0 es de obligada observancia en todos
los Juicios (sentencia de 17 de febtero
de 1904); ror ser rogada la jurisdicclén
civil, los Tribunales no pueden resolver
mds cuestiones de hecho y de derecho que
las que las partes sometan 2 su conoci-
miento ¥ que hayan sido planteadas, y dis-
cutidas y filadas, en los escritos funda-
mentales del pleito (sentencia de 24 de fe-
brero de 1934); la incongruencia ha de
estimarse en la relacion de la parte dis-
positiva de la sentencia con los términos
de la demanda y la contestacidn (senten-
cias de 20 de abril de 1953); la congruen-
cia debe entenderse en relacién con la
demanda y pretensiones deducidas en el
Plelto, no con los razomamientos alegados
8 por las partes, ya por el Tribunal para
fundar su fallo (sentencia de 18 de mar-
2 de 1936); a lo largo de todo el proceso,
€0 ningtin momento la parte actira hablo
de ineflcacia de un contrato de venta de
un piso, sino de la pulidad del mismo;
tiene declarado este Alto Tribunal (sen-
tencia de 21 de abril de 1942) que la posi-
cién del Tribunal de alzada fremte a los
litigantes ha de ser ia misma que ocupé
¢ inferior en e! momento de deeir, sin

que esté faculiado aquél para separarse

de los términos en que el debate se des
envolvia, so pena de incldir en flagrante
‘ncongruencia y alterar a destiempo y sin
oosibilidades de- defensa para las partes
1 quienes, eventualmente puede perjudi-
:ar este cambio, la situacién en que vo-
untarinmente puede perjudicar este cam-
olo, la situacién en que voluntariamente
sé colocaron; también en parecidos tér-
minos se pronuncio la. sentencia de 3 de
enero de 1948; en modo alguno la sen-
tencia recurrida infrisge el articulo 359 de

la Ley de Enjuiciamiento Civll, ya que,.

per el contrario, se ha dado exacto cumn-
plimiento del mismo .ateniéndose en su
fallo a la peticidp clara y concreta con-
tenida en el sdplico de la demanda, su-
plico que con posterioridad a Ja. senten-
cla de primera instanecia ni antes tam.
poco en modo alguno podia variar el.ac-
tor, ¥ a tal suaplico el Tribunal habfa de
atenerse (senteicia de 18 de mayo de 1945),
v tampoco se ha infringido la doetrina
contenida en las sentencias del Tribunal
Supremo que cita el 'recurrente, pues se
refieren a casos y presupuestos procesales
distintos que en modo alguno guardan
relacion con el caso planteado:

VISTO, siendo Ponente e Magistrado
don Bernabé Pérez Jiménez. .

CONSIDERANDO que la relacién jurd-
dico-procesal se constituye en el perfodo.
expositivo del juicio donde queda centra-
do el temsa litigioso conforme a los tér-
minos expuestos, sin' que tengan virtua-
lidad las alegacicnes posteriores porque
a ello se opone ‘el principio «fusta alega-
ta et probatan y el articulo 524 en rela-
cién con el 359 de la Ley de Procedimien-

to Civi] conforme 2 los cuales en 1a de--

manda se fijara con claridad y precision
lo que pide v la sentencia ha de atenerse
a’las cuestinnes oportunamente plantea-
das, de donde se Infiere que ni a las par-
tes les es dable alterar la esenefa del su-
plico nl al juzgador apartarse de lo que
integra el contenido n objeto del debate
¥y en consecuencia es claro que jnteresan.
dose en la ‘demanda origen de la lit{s 1a
nulidad del contrate transmisorio, la sen.
tencia en su falio irremisfblemente hubo
de atenerse & lo suplicade porque de- lo
contrario ineidiria en vicio de incongruen.
ciz sin que sea vilido declr como se ex-
presa en el recurso, que basindose la de-
manda en ¢ articulo 53 de la Ley de
Arrendameintos la accién ejercitada com-
prende’ la de impugnacién que el precep-
10 autoriza, porque precisamente en la
dicrepancia entre lo pedido y lo que la
norma dispone, radica la razén de la des-
estimacién, ya que es dable acceder a la
nulidad que la Ley no prevé a diferen-
cia de -lo gue establecfa el articulo 67
de la anterior Ley que autorizaba para
instar la anulacion del contrato transmi-
sorio mientras que en la actua! sélo fa-
culta, para la. impugnacién con la conse-
cuencia’ caso de prosperar 18 accién que
¢l nueve duefic no podrd neger al inqui-
lino la prérroga- del contrato fundado
en 1a necesidad por todo lo cual no puede
prosperar ¢l recurso perque la sentencla
recurrida lejos de Interpretar errénea-
mente el articulo 359 de la Ley de Pro-
cedimiento Civil y 53 de la especial los
ha aplicado correctamente fijando su ver-
dadero sentido y alcance y sin que con-
tradiga lo que viene expuesto lo resuelto
por 1a jurisprudencia en las sentencias
que invoea el recurso, pues todas’ ellas
hacian relacion a empleo de palabras de
anilogo sentido o ~uando se atlende &
lo sustancial del pedimento caso conird-
rio al del actual pleito que se suplica es-
pecificamente la nulidad de un contrato,
esto es su dejaclén sin efecto que la Ley
no autoriza 10 que lleva a la desestima-
cién del unico motivo formulado: :

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recursa de in-

Justicia notoria, interpuesto por don En- -

rique Linaza 'de la Cruz, contra la sone
tencia que en 16 de- diciembre de 1957
dicté la Sala Primera de lo Civil de'la
Audiencia Territorial de Madrid; se cone

dena a dicha parte recwrrente sl pago de
las costas y a la pérdidd del d to cons-
tituido, -al que se dard la aplicacién pre-
venida en la Ley; y lbrese a la eitada
Audiencia la certificacién correspondien
te con devolucién de los autos y rollo de
Sala que ha remitido,

Asl por esta nuestra sentencis, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tados e insertard en la gColeccion Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamos ¥y
firmamos. — Manuel Ruiz Gémez. — Luis
Vacas.—Francisco Arias—~Eduardo Ruiz.=-
Bernabé A, Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernabé A. Pérez Jiménez, Po-
nente que ha sido en estos autos, estandoc
celebrando audiencia pitblica la Sala de
1o Civil de este’ Tribuna! Supremo, en e
dia de hoy, de lo que como Secretario de
la misma certifico, o

Madrid a 3 de jullo de 196l.—Rafac:
G. Besada (rubricado).

L

" En la'villa de Madrid & 3'de ulio

de 1961; en los autos seguides en el
Juzgade de Primera Instancia nimere
17 de los de esta capital y ante la Sala
Primera de lo Civil de la Audienciz Te-
rritorial de la misma, por don Manue!
Vegn Estévez, albafil, coi don Pedro
Calaza Maeztu, Agente de la Propledad
Inmobiliaria ambos de esta vecindad.
sobre rectracto de un plso; autos pen-

. dlentes hoy ante esta Sala en. virtud de

recurso por injustieia notoria interpues-
to por el demandado sefior Calaza, re-
presentado per el Procurador don Juan
Avila Pl4, v a} renunciar éste a dicha
representacién por el también Procura-
dor don Alfonso Sinchez Poves, con la
direccion del Letrado don Diego Yeste

rrido; ¥ habiendo comparecido, como
recurrido, el demandante sefior Vega, ¥
en’ su nombre v representacién el Pro-
curador don Carlos de Zulueta, bajo la
direccién del Letrado don José Jurado
Garcia. ) '

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 1 de diciembre de 1956 pa-
ra reparto de los Juzzados de Primera
Instancia de esta capital, ceorrespondien-
do al numero 17, el Procurador don Luis
Bustamante y Gaorcia de Arboleya, a
nombre de don Manuel Vega Estévez,
formulé contra don Pedro Calaza Maez-
tu demanda, que basé sustancialmente
en los sigulentes hechos:

Primero. Que el actor era inquillno
del niso segundo interior izquierda de la
casa namero § de lg calle de la Santisi-
ma Trinidad, de esta capital, en virtud
de contrato de arrendamiento—doctimens
to nimero 2—suscrito el 1 de mayo de
1935 en el que se pactd un precio de
1.020 pesetas anuales ¥ plaza de tres me-
ses. .

Segundo. Que el 18 de octubre de 1951
don Mariano Juez Larrea, como apodes
rado de los hermsanos don Domingo v
don Emillo Lépez Agos, a la sazén pro-
pletarios de dicha finca, notificé al dee
mandante—documento ntimero 3—la de-
cisidn de sus mandantes de vender por
pisos la repetida finea, ofreciendo a} se-
sefior Vega la vents del que llevaba en
arrendamiento por el precio de 34.000

' pesatas.

Tercero. Que tsn pronto como recibis
el demandante esa .notificacién, manitese
té a dofia Isabel Maeztu que aceptaba la
venta en el precio que se le indicaba,
nero como €1 estaba casado con la hija
de la portera de Ia ¢asa. dofia Isabel
contestd que st daban facilidades para
la venta de los demas pises del inmie-
ble,~ensefiando a los futuros compra-
dores de cuartos el que levaban en
arrendamiento, les regalaria el que es
objeto del retracto; pasando alglin tiem-
po ¥y en vista de que esa promesa era
un simple engafio hecho con la finalidad



15420

30 actubre 1962

: . J
B. O. del E.—Num. 260

A}

de que la portera mostrara comnlaciente

¢l cuarto de su hije a todos los extra-»

nios que quisieran comprar un piso en
la casa, el actor, de acuerdo con dofa
Isabel, solicité el oportuno préstamo.del
Instituto de Crédito para la Reconstruc
cion Nacignal, préstamo que le fué cone
cedido por 24.150 pesetas—documento nd-
mero 4-; una vez concedido dicho prés
tamo continuaron por la vendedora las
promesas y engafios, hacléndole ver im
seguridad de su posicion como justifica-

cion de su demora en otorgarle la es

. critura, firmando con 6! un documento
en el que le rebajé el precio del piso a
15.000 pesetas, v haciendo que en este
sentido presentase un escrito el Institu-
to de Crédito—documento nimero 5-—:
€l 16° de marzo de 1956, el sefior Vega
recibié un oficio de ese Instituto de Cré-
dito-documento nurmero 6—en el que se
le comunicaba que habiendo transcurri-
do bastante tiempo sin que se hublera
hecho uso del crédito concedido para la
adquisicion del piso, tal crédito quedaria

- anulado sl no se utilizaba en el plazo
de Jdwud ateses, consecuencia de ello fué
que el actor escribiera a la propietaria
de la finca reclamandole el otorgamien-~
to de la escritura, contestindole don
Emilioc Lépez Agis—documento ntmero
T—que ellos no eran propietarios de los
cuartos. sino donip Isabel Maeztu, v que
lo Unico que podian hacer era gestionar
de esa senora que le cumpliera las con-
diciones en que le habia prometido ven-
derle el piso; la lectura de esa carta
evidencia la mala fe v la temeridad con
que habia procedido la contraparte para
privar al demandante de su derecho a la
compra preferente del piso que ocupaba;
primero, notificando quien ya no era pro-
pletario- del cuerto; segunde, no notifi-
cindole la venta que del mismo se habia
hecho en documento privado. para que
al desconocer el precic v condiciones no
pudiera ejercer el retracto; y, finalmen-
te, haciéndole ver que se le iba a rebajar
el precio, para que con ese ehgafio de-
Jjara transcurrir el plazo legal y fuera
completamente ilusorio el derecho que la
Ley le concedia: el resultado conseguido
fué el que el Instituto de Crédito anulo
~—documento numerc 8—e] préstamo que
le habfa conhcedido para el tanteo de la
vivienda y que ahora el sefior Vegn hu-
blese tenido que acudir & varios amigos
que le facilitasen el dinero necesario pa-
Ta el retracto, v

Cuarto. Que el 5 de octubre de 1956
el actor recibio carta del demandado en
la que le notificaba haber adquirido por
compra a los hermanos Lopez Agds el
piso objeto del retracto en el precio de
45.712 pesetas—-documenio numero S—:;
y luego de hacer constar que consignaba
en este acto dicha suma, comprometién-
dose ademds el sefior Vega a abonar to-
dos_los pages legitimos que se hublesen
hecho por el sefior Calaza como conse-
cuencia de esa venta, adujc fundamen-
tos de derecho; invocd, entre otros pre-
ceptos, el articulo 48 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, texta articulado de 12
de Bases de 22 de diciembre de 1985, ya
que el piso objeto del retracto se habia
vendido en precio v condiciones diferen-
tes de las que se notifice al inguilino y
a persona distinta: dijo también que
aungue la notificacion para el tanteo se
hizo con anteriorida. a la vigencla de la
nueva Ley de Arrendamientos Urbanos
y la segunda disposicion transitoris es-
tablece que cuendo el ejercicio del dere.

" cho se haya inlciado extrajudieialrente
antes de la vigencia de esta Ley se re-
glra por la legislacion anterior, se ha-
hian invocado los preceptos de la nueva
Ley porque la vente se habia hecho con-
forme a la legislacion actualmente vi-
gente, pero ad cautelam invacaba tam-
bién el articulo 74 vy el Decreto de 28
de diciembre de 1953, como fundamento
de la accion en 2l caso de que llegara &
estimarse ser aplicable la législacion an-
tigua; finalmente suplicé al Juzgado que,

b

teniendo por intentado el retracto, de-
clarase en su dia haber lugar .a él, con-
denando al comprador sefior Calaza, con
las costas, & que dentro de tercer dia
otorgase a favor del retrayente, el sefior
Vega, la correspondiente escritura de
venta ‘€lel piso antes resefiado, recihien-
do en. el acto el precio consignado, asi
como todos los gastos que le fuesen de
legitimo abono, bajo apercibimiento de

.otorgarse de oficio y 2 su costa. Se-

acompafio a este escrito, entre otros do-
cumentos, el aludido en'el hecho segun-
do—y. que aclara 1o
tercero—, esto es, copia simJ)le del acta

notarial de 18 de octubre de 1951, que
dice as{: «..Comparece don Mariano
Juez Larrea .. Actda como apoderado

de los hermanos don Domingo vy don
Emilio Lopez Agés ... ¥ en tal concepto
de apoderado de los expresados herma-
nos, duefios de la case numero 8 de la
calle de Santisima Trinidad, de esta ca-
pital, me requiere & mi el Notario para
que notifique a los inquilinos de la mis-
ma que a continuacién se expresan le
determinacién de sus mandantes de ven-
der los pisos-que ocupan por los precics
qQue también. se expresan: ... A don Ma-
nuel Vega, inguilino del piso segundo in-
terlor izquierda, por 34.000 pesetas de
precio

La venta de cada uno de dichos pisos
debera verificarse libre de cargas, sien-
do de cargo de los compradores todos los
gastos derivados de su otorgamiento, in-
cluso los de segrweacién del piso, notiti-
caciones a los inquilinos e impuesta de
Plus Valia.

Notificaciones que verifican a los efec-
tos de tanteo previsto en el articulo 63
de la Ley de Arrendamientos Trhangs,
debiendo ertenderse para todo 1o rela-
cionado con el presente requerimiento con
dona Isabel Maeztu, Hotel Gredos, José
Antonlo, 352, tercero...

RESULTANDO tenido por intentado el
retracto, y luego de que la parte actora
acredité haber intentado sin efecto la
conclliacién con el demandado, se confi-
Ti6 traslado de aquélla con emplazamien-

to a dicho demandado: y el Procurador |

don Juan Avila Pli, comparecido en re-
presentacién de,don Pedro Calaza Maez-
tu, en 6 de abril de 1957 presenté escri-
to de contestacidn, consignande en lo
esencial, bajo el capftule de hecho, des-
pués de mostrarse conforme con lo ex-
puesto en los dos primeros de la deman-
da que negaba el tercero; se hacia muy
dificil, por no decir imposible, creer que
dofia Isabel Maeztu, persona con quien
se habfan de entender los inquilinos para
todo lo relativo a la venta de los pisos

que ccupaban, prometiese al sefior Vega '

regalarle aquél de que era inquilino, solo
porque se prestase a ‘enseflarlos a los
posibles compradores; 1o verdaderamente

‘clerto es que el actor no ejercitsé el de-

recho de tanteo que le concedia el are
ticulo 63 ‘de ]a Ley de Arrendamientcs
Urbanos hoy derogada. dentro del plazo
que sefialabs dicha Ley; buena prueba
de ello es que no adjuntaba documento
alguno Jjustificativo de que hiclera uso
de aquel derecho; y que el 2 de octubre
de 1956 quedd el actor notificado feha-
cientemente y con todos los requisitos le-
gales del hecho de la venta al sefior Ca-
laza, v a partir del mismo empezaban a
correr los plazos que para el ejercicio
del derecho de retracto pudiera conceder-
le la Ley. sin que ninwuna de las rela-
ciones anterfores entre los otorgantes
del contrato de compraventa tuvieran
por qué afectarle, ya que eran de carac-
ter ‘puramente privado %r empezaron des-
pués de haberle respetado escrupulosa-
mente en plazo Que la Ley concedia .al
seflor Vega para que efercitase su dere.
cho de tantea; el hecho cuarto de 1a de.

- manda destaca, tachandolo de variacién

cn las condiciones de la venta, la eir
cunstancia de que el precio del piso fue-
ra de 45.712 pesetas, siendo asi que en Ja
notificacién a efectos de tantec se habia

manifestado en el

i consignado el de 34.000 pesetas; pero no

habfa tal variacién en las condiciones de
la venta, y la explicacion de este apa-
rente cambio en el precio era bien sen-
cilla; el artfculo 85 de 1a Ley de Arren.
damientos urbancs vigente considera co-

. mo renta legal de las viviendas y loca-

les de negocio, a partir de la..vigencia
misma de la Léy la que se vinlere pa.
gando por los inguilinas o arrendatarios,
descontando las ~ cantidades -correspon-
dientes a suministras y servicios; légi-
camente y de acuerdo con este precepto
legal, los propietarios del piso abjeto de
la litis €apitalizaron la renta legal y por
la_cantidad resultante lo vendieron al
sefior- Calaza, sin que ello supusiera va.
riacién de las condiciones que se le
anunciaron- al sefior Vega al notificarle
la deeision de vender, a efectos .del tan-
teo, ya que por ser el inguilino y venir
abonando -la renta, podia conocer per-
fectamente la cantidad a que ascendia
la capifalizacién de aquélla, consecuen-
cia pura y simple de aplicacién de nor-
mas de ecardcter general; no se trataba,
pues, de un precic caprichosamente fi--
Jado por los vendedores, sino resultante
de unas operaciones que ¢! demandante
mejor que nadie podfa calcular vy cono-
cer; en derecho alegd lo que estimé per-
titente; terminando por suplicar se, dics
tara seutencia por la que 3e desestimase
la demanda y se absolviera al demanda-
do de los pedimentos de la misma, con
expresa imposicién al demandante de
los gastos ¥ costas del procedimiento:
RESULTANDO que recibido "el pleito
a prueba. ambas partes usaron los me-
dios de Confesion Judicial y Documeq- -
tal, y ademas, la demandante, el de Tes-

tifieal; habiéndose aportado a instancia

de .la demandada una certificacion ex-
pedida por el Viceseeretario del Instity.
to de Crédito pars la Reconstruccién
Nacional, haciendo constar eue don Ma-
nuel Vema Estévez solicité con fecha 10
de diciembre de 1952 un préstamo para
la adquisicion del piso objeto de este li-
tigio. ¥ unidas a los autos las pruebas
practicadas y celebrada wista plblica a
peticin de ambas partes litigantes, e!
Juez de Primera Instancia del numero 17
de los de esta capital, con fecha 14 de
Jjunio de 1957, dicté sentencia por la que
estimando totalmente la demanda de-
ducida por don Manue! Vega Estéver de-
claré haber lugar al retracto como in-
quilino del piso que ocupaba, segundo in-
terior izquierda. casa numero 9, calle de
la Santisima Trinidad, de esta eapital,
¥y en consecuencia condendé al demanda-
do don Fedrc Calaza Maeztu a estar y
Pasar por esta declaracidn y a otorzar
dentro de tercero dia, a contar de la fir-
meza de esta sentencia, la correspon-
diente escritura de venta a favor del
retrayente del piso objeto ‘del retracto
ya descrito, previa entrega del precio
satisfecho y que figura consignado ¥
cuantos desembolsos hubiere realizado el
demandado que fuese de legitimo abono,
bajo apercibimiento de otorgarse en
otro caso de oficio, y todo ello con ex-
presa condena en costas al demandado
por mandayo legal: . :
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia per la representacion del sefior
Calaza y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, 'a Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, eon techs 27 de febrero de 1058,
Qdictd sentencia confirmando la del Juz-
zado, sin hacer expresa condena de las
costas gel recurso: .
RESULTANDO que constituyendo de-
pésito de '5.000 pesetss, el Procurador se-
nor Avila, a nombre de don Pedro Ca-
laza Maeztu, ha interpuesto ante esta
Sala,. contra la sentencia de la Audien-
cia, recurso por injusticia notoria esta-
bleciendo los sigutentes motivos:
Primero: Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs vigente: manifiesto
error en la apreciacion de la pruebs
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obrante en autos & que se kara referen-
cla; y seguldamente se expone: Que hay
conformidad abscluta entre las partes, v
asi lo proclamé el Juzgado en su sentencia,
de que el litizio esta sometido a las pres-
cripciones de 1a Ley de 31 de diciembre de
1946; ¥ la razén ultima por la que ha
sido - desestimada la oposicion 2 la de-
manda consiste en afirmar que la emi-
sion en la notificacion notarial que a
efectos de tanteo se hizo al recurrido en
18 de octubre de 1951 de la psrsona con
quien se tuviera convenida la renta del
piso invalida aguslin motifiroridn nor lo
que la caducidad de la accion de retrac-
to opuesta por ¢l sefior Calaza no se ha-
bia producido; que la notificacién de que
se trata, ¥ en cuya estimacidn ha incidi-
do- el Tribunol wa quo» en ¢l manifiesto
error que se denunicia, ticne todos los re-
quisitos indispensables para. que pudie-
ra surdir sus efectos, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 63 de Iz Ley de
Arrendamisntos Urbanos derogada, pues
sc determina el pisc ¢ vivienda a que
se reflere la enajenacién; su preclo y
forma-de pago, la libertad de cargas dz
la finca ¥ la forma en que los gastos de
la transmision habrisn de pagarse; y
por lo que respecta a la designacion de
In persona que habia ofrecido aquel pre-

. cio, el documento en cuestion no puede

ser¥ mas explicito, pues después de ex-
presar las circunstancias concurrentes en
la venta se hace la siguiente rmanifesta~
cién: «Debienda entenderse para todo lo

' relscionado con el presente requerimien-

to con dofiz Isabel Maeztu, Hotel Gre-
dns, José Antonio, nimerc 52, piso ter-
coron; clertamente que no se dice de una
manera expresa y terminante que sea
¢lla la adquirente de la vivienda, pero
en una interpretacion de cenjunto del
documento tal duda desaparece inmedia-
tamente, y si aun pudiera, en pura hipé-
tesis, admitirse cualquiera indetermina-
¢on sobre el particular, seria el propic
demandante quien vendriz a dejar defi-
nitivamente las ccsas en su sitio, segiin
puede verse por los siguientes testimo-
nios: en el hecho tercero de la deman-
da se dice: «Mi representado, tan pronto
como recibié la notificcaion referida -en
el hecho que antecede, Mmanifestd que
aceptaba la venta en el precio que se le
indicaba ...», #n el propio hecho y en el
misteo parrato, se afade a continuacion:
¢..mi mandante, de acuerdo cor dofia
Isabel, solicitd el oportuno préstamo del
Instituto de Creédito para la Reconstruce
cion Nacional. cuya préstamo l= fué con-
cedido en ln cantidad de 24150 pesetasy;
en jguales términos, poi ejemplo, las
preguntas quinta y sexta del interroga-
torio para los testigos de la parte acto-
12, en donde se proclama una vez mas e
sefior Vega requirid a dofia Isabel Maez-
tupara que le otorgara la correspondien-
te escritura pablica de venta del piso a
que se refiere este retracto; v asi podrian
multiplicarse los testimonios justificati-
vos de que no solamente no hubo la.omi-
sion de la persona que estaba dispiesta
a comprar la vivienda en las condiciones
cxpresadas en el mencionado requeri-
miento notarial, sino que aquélla apare.
ce, perfectamente consignada, y tan es
-asl, que el propio demandante hace re-
petidas v constantes alusiones a ello e
incluso practicé abundante prueba sobre
el particular, demostrativa de que, en
efecto, don Mariano Juez Larrea, como
apoderade de los Mermanos sefiores Lo-
pez Agos, dio puntual y completo cum-
plimiento a lo que disponfa el articulr
63 de la Ley ‘de Arrendamientos deroga.
da, expresando que quieh estaba dispues
13 a comprar era dofia Isabel Maezty
¥ que la afirmacion, pues, del fallo de.
inferiar, de ser nulo.de pleno derecht
el aeto de ln notificacion al sefior Vega
del proposito de vender el piso de que
era inguilino, lo ha side eon desconoci
miento del contenido de aquellas proban
245 documentales, en cuya estimacion in

cide la Audiencia en maniflesto error,
xceptande conplusiones de hecho distine
as a las que proclaman tanto ¢l citade
requerimiento notarial como los particu-
lares de los eschizua ol recurpido—prue.
ba documental al fin y al cabo—referen-
tes a la notificacion de tanteo y sus eir-
cunstancias, entre otras.

Segundo. Al amparo de la causa ter
cera del articulo 138 de 1a Ley de Arren-
damicntos vigente: infraceién, por inter-
pretacion errénea del artculo de la
Ley de Arrendamientos de 31 de diciem-
bre de 1348; ¥ a continvacién se mani-
flesta: que ya se ha razonado en ¢l mo-
tivo precedente ¢6mo la notificacion que
se hizo al sefior Vega a efectos de tan-
teo reunfa todos los requisitos necesa-

- rios para .surtir efecto, al recogerse en

el mismo la totalidad de las circunstan.
clas impuestas por el legislador para ac-
tos de esta naturaleza; pero es gque, aun
en el supuesto que se admite a efecos
dialécticos de que no se hubiera acome-
dado al precepto legal precedentemente
nvocado, los Tribunales de Justicia no.
pueden hacer pronunciamiento alguno
sobre ells sin previo requerimiento del
requerido, o. dichs de otra forma, cnan.
do el arrandatario o el inquilino noti-
ficado lo impugnan por defecios en Ia
hotificacién misma: ello es ldgico, por-
que si el interpelado lo acepta, si su tex-
to no ofrece duda al requerido, pese a
cualquier posible aparente omisién, y, co-
Mo orurTe €N esie CA S0, circunscrito
aquel hipotético defecto a la existencia
de la persona que hubiere ofrecido el
precio, el arrendatario sabe quien es
aquel posible adquirente de su vivienda
con el que entabla negoclaciones y al
Que requiere para el otorzamiento de Ia
escritura—pregunta sexta del interroga-
torio del actor—, es légico que los ‘Iri-
bunales se jnhiban, puesto que no se tra-
ta de un tema de orden publico que en
todo caso ¥ en cualguier evento tuvie-
ran los Tribunales que velar por su cum-
plimiento: ‘
Queda s0lo por examinar los términes en
que la demanda se plantes, ¥ ecomo re-
sultado de su estudic puede afirmarse
Que, con execepeidn de lo relativo a la
diferencia de precio de la notificacién de
tanteo respecto a aquel otro que se re-
cogi6 en lg eseritura de venta, el sefor
Vega no tuvo nada que oponer ni opuso
a ia notificacion de tanteo que de oficio
s¢ declara nula por el Juzgader. no obs.
tante que sobre ello no hay peticién al-
guna por parte del demandante, lo que
da, desde otro punto de vista, origen a

‘un vicio de incongruencia que serd de-

nunciado en el siguiente motivo del re-
curso, ’
Tercero. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vigente: infraccion
por interpretacion errdneg del articulo
359 de la 'Ley de Enjuiciamiento Civil,
que a estos efectos tieme cardeter sus-
tantivo, segin constantes declaraciones
de esta Sala: y en el desarrollo de este
motivo se alega; que a la demanda de
retracto del sefior Vega opuso el sefior
Calaza la excepcidn de caducidad. pues-
1o que notificado a efectos de tanteo en
el mes de octubre de 1951 y solicitado e}
prestamo del Instituto de Crédito para
la Reconstruccion Nacional en 10 de di-
ciembre de 1952, era llano que la deman-
da’ careceria de virtualidad: gque asf las
cosas, el problema en torno 4 la vigen-
cia de la accidn retractual venia deter-
minado por la eficacia de 1a notificacién
de tanteo, cuyd nulidad declard el Tri-
buna a quo justificando asi que el sefior
Vega estaba-dentro del términe para re-
traer el piso objeto de la venta; que el
seflor Calaza estaba y estd amparado por
un acto juridico, el de la notificacién de
tanteo, cuya virtualidad sélo puede serle
negada mediante yna declaracién expre.
sa sobre este extremo, declaracion que,
8 su.vez, sélo podrian hager los Tribu-

¥ que razonado lo anterior -

nales de Justicia a requerimiento de los
interesados en el mismo y en el proce-
dimients adecuado: que la lectura de la
demanda del serior Vera ensefia que el
citado requerimiento notarial era para
€l correcta desde todos los puntos de vise
14, que no le ofrecia duda alguna en
cuanto a la persona que estaba -dispues-
ta a adquirir el piso, y si bien se desen-
tiende de la tan citada notificacién, lo

es por una razon distinta de la acepta.

da por la Sala: la postura del sehor Ve-
ga es como sizue; puesto quec la notifi-
cacion de tantes lo fué por el precic de
34.000 pesctas v la venta ha tenido lugar
por el de 45,712, hay una variacién esen-
cial en la venta respecto de la notifica-
cion. que la invalida; que es sabida que
la incongruencia se da también cuando
se accede a lo pedido—-aunque en este
caso agucl motivo de impusznhacionl ne
transcendié al fallo como poiicién con-

-creta, no pedia tramscender habida cuen.

ta de la naturaleza del juicio que se en-
tabla——por causa distinta o motivo dife-
rente del pedido, si no hay una razén de
orden publico que justifique el prorun-
clamiento de los Tribunales sobre el ex-
tremo de que se trate, razén que No se
da en este caso; que tan cierto es 1o que
se viene diciendo respecto a los efectos
atribuides de contrario a la natificacion
que esta parte, arrastrada por los térm-
nos en que la demanda se habia plantea~

do. hubo de argumentar y probar am. .

pliamente respecto a los motivos que de-
terminaron la variacién del precio de la
venta. v gue a juicio suyo no obligaban
a efectuar una nueva notificacién, iesis
que aparece aceptada por el Tribunal
¢a quO»: ¥ Que. en resumen. se percioe
facilmente la inconTruenciza en que ha
ineidido la Audiencia, toda vez quc de-
clara la nulidad de un acto juridico sin
previa peticion de la parte 2 quien pu-
diera perjucdicar: ¥ de entenderse que
hubo impugnacior de aguel acto, su nu-
lidad se hobria declarado por motivos
distintos, todo lo cual ha trascendido al
falle hasta el punto de ser equella decla-
racion de ineficacia 'de la notificacion a
efectos de tanteo, lo oue ha determinado
el que la demanda prospore.

Cuarto. Al amparo de la causa terce
ra del articulo 136 de la Loy.de Arren-
damientos urbanos en vizer: infraceidn,
por interpretacion errénea. 4@l articule
63 de 12 Ley de Arrcndamicnic, Urbanos
de 31 de diclembre de 1946 v d:l articu-
1o 64 de la misma Loy, v ezpcialmente

en su parrafo primero, apartades a), b).

v ¢}, Y se argumenta: que lz infraceién
del articulo 63 de la Ley es clara: la noe
tificacion de tanteo impuesta por dicho
precepto legal, como se ha razonado ya,
estd rigurosamente ajustada a sus térmi-
nes; y por lo'que respecta a la infraceion
del articulo 6¢ de la propia Ley. la argu-
mentacidn es tan ficil y asegquible como
la anterior: dice el parrafo primero de
este articulo que el arrendatario podra
utilizar el derscho de retracto si no se
le hubiera hecho la notificacion exigida
en el articulo anterior, hipstesis que no
concyrre en este caso; si resultare infee
rior el precio efective de la transmision
al sefalado en dicha rotificacion, o dis-
tintas las coadiclones esencialss de la
venta: no se niega que en lo que al pre-
cio se refiers hayv una variacidn en la es-
critura respecto el contenido en la noe-
tificacion de tanteo; pero la diferencia no
lo es menos, sino en mas, v sabide es
que, conforme o la pura v simple lte.
ralidad del precepto, el precio resultante
de la enajenacién tendria que ser infe-
rioy, dnico caso en que procederia tarm-
hién el derecho de refracto: se compren-
de ficilmente este distingo de 13 Ley.
habida cuenta de que para supuestos de
esta clase el arrendatario esti perfecta-
emte garantizado con la accién de im-
pugnacion de la venta por ser excesivo el
precic, sccidn que no ejercitd en este case
el sefier Vega; queda finalmente por
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completar el apartado e) del propio ar-
ticulo, conforme al cual el arvendataric
o inquilino pueden utilizar también el
derecho de retracto, aunrgue no hupieran
ejercitado el de tanteo; ahora bien, en
. este caso, el legislador establece el tér-
mine fatal de quince dias para el ejer-
cicio de aquella accitn, de tal suerte que
transeurrido aquel plazo, 1a aceién cadu.
ca frremisiblemente; si, pues, hubo noti.
ficacién valida a efectos del derecho dc
tanteo; si, pues. la diferencia de precic
que se cxpreso ¢n la escritura lo fué en
mas y no en menos, hipdtesis qize no es
la comorendida ¢n el apartado b de! ar-
~ tleulo 64 de la Ley. y la notificacion del
tan repetido derecho de tantvo se hizo al
sefior Vega en-el mes de velubre de 1951,
¥ la demanda se prescntd el orimero de
diciembre de 1856, la estimacion del de.
recho de retracto despucs de transcurri-
dos cinco afios largos solo ha podido ha-
cerse con patente violacidn de los pre-
ceptos légales invocados al principic de
este _motivo, ya que la caducidad de la
accién es clara: : )
RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala se confirio traslado- del
mismo, para instruccién, a la parte re-
cuirida, la que se dié por instrmda ¥ s0-
licité la celebracidn de vista publica. que-
dando, en su virtud, los autos para el se-
nalamiento dec dsta:

VISTO siendo Poncnte el Magistrade

don Eduardo Ruiz Carrillo:
CONSIDERANDO quc dada la wep-
titud probatoria, por no ser prueba do-
cumental ni pericial, de la confesion v
de las manifestaciones histéricas de la
demanda, ha de rechazarse: e] motivo
primero por ' cuanto la notificacién no-
tarial al inquilino por el arrendador v a
-efectos del derecho de tanteo, de su deci-
sion de vender el piso en debate, acep-
tada por el notificado manifestando se
hallaba dispuesto a consumar la com-
pra, unico documento invecado como ba-
se de la tesis impugnativa, no acredita
el manifiesto error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba que se imputa al
fallo recurrido, porque siente como pre-
misa la insuficiencia legal, no la nulidad,
de dicho instrumento plblico cuva au-
tenticidad y contenido admite en toda
su integridad, incluso en lo referente e
que la simple notificacién del propésito
«in genere» de vender sc verificé a los
efectos de tanteo pravistes en el articulo
63 de la derogada Ley de Arrendamien-
tos de edificaciones urbanas. y a que el
Inquilino «...deberia entenderse para to-
do lo relacionado con el presenie regue-
rimiento ...» con la persona que nomi-
nalmente designa, distinta de la compra-
dora contra quien se ha elercitado la ac-
clén de retracto, exclusiva recurrente,
pues claramente aparece y asi se recono-
ce explicitamente que no se dice de une
manera expresa y. terminante que Ses
.ella 1a adquirente de la vivienda; pero
en yna interpretacién de conjunto del do-
cumento ...»; que el tema planteado no
es de valoracion histérica, sino de inqui-
sicién de voluntad privada, cuyc examen
exige una actividad hermenéutica, vedado
sl no se cita la inalegada causa tercera
del articulo 136 de Ia vigente Ley de
Arrendamientos de edificaciones urbapas
y sin posible censura al amparoc de la
cuarta, dnica mencionada, aparte de que
tratandose de un problems exegético ha-
bria de prevalecer la conclusion impareial
a que lega el Juzgador scbre la intere
sada propugnada por la part, a menos que
ésta demuestre o patentice que la de
aquél es absurda o notoriamente contra-
ria a la ligica v a toda razén, defectos
de que solamente adolece 1a de] reen.
rrente. toda vez que el acto bilateral de
compraventa consumado en el que se ha-
Lla inserta la facultad de retraer, no lo
ha sido con la misma persona, que como
supuesto comprador se dice que fgura
en la notificacion de la decisién de- per-
feccionar aquél, ni por el mismo precio,
condiciones objetivas y subjetivas esen-

clales 'diferent\es. acto de transmisién con.
sumado, del cual, por consigulente, mo
25 antecedente el de transmisién proyec-
tada, ni entre ambos la conexion
que imponen los articulos 83 y 64. segin
los cuales el acto de enajenaclén ha de
ser unico aunque en estadios distintos:
el conclerto firme de una venta condi-
cional cuya perfecclén queda sometida
al cumplimiento de la condicion suspen-.
slva, "ejercicio de la facultad de tanteo:
v la perfeccién de la venta pura o purl
ficada por cumplimiento de la expresa
condieién: retracto, realidad incompati-
ble con la dualidad de personas sucesi-
vas en la misma posicién de comprador
en lo misma relacién juridico personal,
por lo que se ha declarado la necesidad
de que se indique la persona con la que
se ha tratado el precio parz que la nc-
tificacién a efecto de tanteo tenga efica-
cla y para que el eferciclo de ésta juz-
gue como congieléon de la perfecclon del
contrato de compraventa con terceras
personas, ulegitimador del retracto. doe-
trina elevada al rango de norma legal
por ei articulo 47 de la vigente Ley es-
pecial, que, como aquéllos, lejos de infrin-
gir, aplica correctumente el Tribunal de
instancia al no tomar en comsideracion
una actuaciéon que legalmente no alcanza
la calidad de notificacion de tanteo. pre-
vio a la venta, de la concertada cinco
anos después con el demandado, a quien
para nada se reflere aquélla, por lo que
han de desestimarse los motivos segun-
do y cuarto, asi como €l tercero, habida
cuenta que el fallo que se limita a aco-

ger integramente el suplico de la-deman-
da, ‘rechazando la excepeién de caduci-
dad. unica opuesta, no es incongruente, ‘
defecto en el que no debe incluirse l1a li- |
cita aplicactén del prineiplo «lura novit |
curlay que en todo caso obligaria a2 man- |
tener el falio, Unica parte de la resolu-
clén judicial susceptible de recurss y que.
por su desconexién con el tanteo ha de
ajustarse a lo dispuesto en la legislacién
vigente, dado que durante su urgencia s,
produjo le compraventa, «condiction -de
la accién ejercitgda amparadora del de-
recho de caricter necesario que corres-
ponde a todos los irrenunciakles por los
inquilines, que, lejos de no ejercitarios,
reclaman su respeto en el plazo que, se-
gin la normsa legal, se cuenta desde la
notificacién de la venta y no desde la
del propésito de vender:

FA’ OS que debemos declarar y de-
claramos no -haber lugar al recursc de
injusticia notoria interpuesto por don Pe-
dro Calaza Maeeztu contru 1a sentencig
que un 27 de febrero Jde 1958 dicté la Sa-
la Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid: se condena a di-
cha parte recurrente al pago de las cos
tas y a la pérdida del depésito consti-
tuido, al que se dari la aplicaclén pre-
venida en la Ley; y librese a la citada
Audlencia la certificacién correspondien-
te, con devolucién ce.los autos v rollo de
Sala que ha remitido, .

Asi por este nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la Colécclén Legis-
lativa, pasindose al efesto copias ne-
cesarias, 1o pronunciamos, ' mandamos ¥
firmamos. — Manuel Ruiz Gémez. — Luis
Vacas.—Francisco Arias.—Eduardo Ruiz—
Bernabé A. Pérez Jiménez.—Rubricados.

Publicacién—Leida y publicads fué la
anterior sentencia por el Excelentisimo
sefior don Eduarde Ruiz Carrillo, Ponen-
te que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencla piulicu in Sais de
lo Civil de este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, de lo que como Secretaric de
la mismg certifico. .

Madrid a tres de julio de mil noveelen-
tos sesenta y uno~—Rafael G. Besada.—
Rubricado, . .

En la villa de Madrid a 3 de julio
de 1961; en los autos seguides en el

Juzgado de Primera Instancia d= Gra-

nollers y ante la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona,
por ‘'dona Concepeién, dofia Teresa, dona
Dolores y dofia Asuncién Casals Torras,
sin profesion especial, vecinas de La Ga-
rriga, la ultima asistida de su esposo don
Aurelio Gabasa Kuiz, con don angel Ariso
Carreras, del comereio y de igual veein-
dad, subre resolucién de contrato de arren-
damiento; autos pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injustica
notoria interpuesto por el demandado se-
flor Aris6, representado, en concepto de
pobre, -por el Procurador don Albito Mar-
tinez Diez, con la direccién del Letrado
domr José Martinez Diez, y habiendo com-
parecido, como recurridas, las express-
das demandantes, y en su nombre y re.
presentacién el Procurador don Paulino
Monsalve Flares, bajo la direccién del
Letrado don Francisco Fernandez Villa.
vicencio:

RESULTANDO que mediante eserito
presentado €l 10 de mayo de 1957 en el
Juzgado de Primera Instancia de Gra-
nollers. el Procurador don Vicente Vall-
bona Calbo, a nombre de dofia Teresa.
doia Dolores, dofia Asuncién y dofia Con.
cepeidn Casals Torras, formuld, contra
don Angel Aris6 Carreras, demanda que
basé sustancialmente en los siguientes
hechos: Que las actoras eran propietarias
de la finca aumero cuarenta y cinco de
la calle del Centro, de La Garriga; que el
demandado ingresd en el local de nego-
cio expresado en 1927, a titulo de arren-
datario; que como dicha finea deviniera
¢l una situaciéon de ruina, en 22 de no-
viembre de 1954 las sefioras Casals inj-
ciaron el oportuno expediente contradic-
torio ante el Municipio de La Garriza. ea
2l que comparecié y fué parte el sefier
Arisd, quien agotd hasta la saciedad to-
das las instancias y recursos; que el
Ayuntamiento de La Garriga, en sesién
plenaria de-5 de mayo de 1955 declaré
la finca ruinosa con cardcter peligroso e
inminente, principalmente por el estado
de la cubierta y forjado del piso, con arre-
Zlo 2 la causa novena del articulo 149
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de
31 de diciembre de 1948; el sefior Arisé
interpuso un peregrino recurso de repo-
sicién que fué totalmente desestimado
por acuerdo de 4 de junio del propio afio.
v dispuesto el. demandado a retrasar e]
curse del procedimiento, inicié recurso
contencicso administrativo, que terming
por sentencia dictada a-9 de noviembre
de 1956 y que pese & las maquinaciones
del sehor Arisé gané firmeza, y que no
solo se estaba ante 1a causa de resolucién

‘prevista en el nlmero diez del articulo

114 de la vigente Ley de Arrendamientas
Urbanos, sino que_tambitn en la quiata,
pues el sefior Arisé se habia dado de baja
en 'la contribucién industrial, aparecien-
do un alta a nombre de su hijo; en de-
recho alegd lo que estimé pertinente; ter.
minando por suplicar sz dictara senten-:

.cia declarando resuelto el contrato de

arrendamiento de dicha casa, y, en su
consecuencia, sc condenase al demandada
a dejar libre y. expedito el inmueble &
disposicion de las actoras en el plaza le.
gal, bajo apercibimiento de lanzamiento
a su costa, condenando asimismo al de-
mandado al page de las costas del pre-
sente juicio: .

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazado el demanda-
do don Angel Ariso Carreras, éste, en 23
de mayo Jde 1957, presentd eserito de con-
testacion, firmadn también por el Letra-
do don Alfredo Sanahuja Jungué, pidien-
do se le auxiliase con el tratamiento le-
gal de pobreza, a cuyo efeeto desighaba
a diche Letrado y solicitaba se le nom-
brase Procurador de oficio, que con su
firma requisitase este escrito de contes-
tacién, en el que consignd, en lo esencial,
como -hechos: Que se estaba ante dos
resoluciones municipales. en una ¢l Mu-
nicipio ordend las actoras que hieieran
ohras de seguridad y reparacién de la



o
.

B. 0. del E.—Nim. 260

30 .octubre 1962

15423

finca, que se consideraban basiantes bata
dejarla en debidas condicicnes; esta reso-
lucion recayd en expediente de ruina ins-
tado.por las propietarias <acuerdo munici-
pal de 7 de tarzo de 1953) que ro fué recu.
mida por las actoras, quedando Tirme,
ademas, come las demandantes no hacian
las obras. fueron requeridas notarialmente
per. el arrendatario, d2 289 de septiembre
de 1954; ¥ en el segundo acuerdo munici

et A SR

sino que se dice que ahora la ruina es
inminente; este segundo acuerdo fué re-
currido; interpuesto el contencinso-admi.

practica de prueba: interpuesta ap‘elacién
contre la sentencia administrativa' se de-
by nego su admision, e interpuesto recurso

de queja. aun o se sabia qué resolucicn

habia recaide al mismo; a pesar de ello,
el Tribunal Provincial Contencioso-adnii.
nistrativo se apresure o certificar In nr-
meza de su lallo; v que no es cierto que
el demandado hubiese pasado la contri-
bucién a nombre de su hijo: adujo fun-
+7 damentos de derecho v suplicd se dictara
{2 sentencia no dando lugar a la demanda
1 v declarando que las actoras debian etec-

T
17 tuar las obras que fueran ordenadas por
éf el Ayuntamiento de La Garriva.en el pri-
5T mer expediente sobre la meritada finca
i instado por cllas, por asi clegirlo el de-
#. mundado, de aruerdo con el articuio 116
{- de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos vi-
gente, ¥ demas obras que fueren menes-
ter para aserurar y reparar el inmueble
para cl uso de vivienda y local de hego-
eio 2 que estaba destinado ¢ era base del
arrendamiento v se dejase de fijacién pa-
ra perfodo de sentencia la indemnizacion
pracadente. de acuerdo con el namero se-
= wundo .de dicho articulo. en relacion con
el segunde del precedente articulo, 0 sub-
sidiariamente quedase reconocida la obli-
cacién de su-pano y reservado el derecho
a su reclamacion a faver del demandado,
¥ en todo caso fuesen condenadas las ac-
toras al pago de las costas; por primer
otrasl dijo nue tenia ya deducida deman-
da de conciliacion contra las actoras pa-
ra reclamar los verjuicios que se le ve-
njan causahdo ¥ anunciando la proceden-
te en su cago si trataban de desposeerle
de lo arrendado. cuya juicio de-coneilia.
cién estaba sefialada para el 24 de mayo
de 1957 v por fercer otrosi manifesto
que formulaba reconvencion. dande par
reproducidns los hechos vy fundamentos
alegados al contestar Ja demanda. al ob-
Jeto de. que fuese declaradp cn la sen-
tencia que recavera a la reconvencion la
misma declaracion que se pedia al con-
testar a la demanda:

RESULTANDO que en el contenido del
anterior escrito se afirmo y ratificd el se-
fior Aried. haciendo constar que lo modi-
ficaba unicamente gn el sentido de que
en lugar de que le nombraran Procurador
cn turno de oficio para que le representa-
se, desiznaba en este acto a tal fin gl
Procurador don .Juan Cot Buson. quien,
hallindose asimismo presente. manmifesto

| que aceptaba tal designacion; y tenida
! por contestada la demanda. por formula-
da reconvencién y por desimnado al Pro-
curador seftor Cot, se seiald término para
la presentacion de la demanda de pobreza
¥ se dig traslado de la reconvencion a la
parte actora, la cual la contestd a medig
' de escritoi presentado el 31 de mayo de
1937, puntualizando que la causa de resos
lucidn invocada se basaba en un acto ju-

{
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1
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juridico, la declavacion de ruina de la
finca, coneretamente acto gdminigtrativo
icordado'en expediente contradictorio,
existia v era perfecto, porgque el Tribunal
que habia de veriflcar esta resolucién de
la Administracién, o sea el Tribunai Con.
tencioso - administrativo. Jo habia confir
mado en todas sus partes, y el propio
Tribunal que entendia en lo administra.
tivo habia dicho que la resolucidn era
firme; -todo lo demds que pudiera afirmar
la adversa debio decirselo cuando el pro-
‘tedimiento. en su instancia, en reposicion,
0 ante el Tribunal de lo Contencioso pen-

.

pal no se discute ni anula ¢l primero.’

nistrativo, se denezd al demandado 'la .

0, NO en un acto material, ¥ ese acto .

!

dia. porgue la procedencia de aquella re.
solucién alli se ventild; y si, pues, exis-
tia ese acto juridico (acto administrativo
acordado en cxpediente contradictoripy,
era evidentz gque existla una-causa que
resolvia. es decir. que destruia el vinculo
obligaterio, o sea la relacion arrendaticia
v si esta relacion estaba destruida, v no
existia, era obvio que la adversa no os-
tentaba la cualidad dp arrendataria, v, on
su consecuencia, carecia de derecho y uc.
cion para pedir, a titulo de arrendafaria.
que se realizasen determinadas obras, por-
que ni era arrcndataria ni exisia ya eon-
irato de arrendamiento:; si no podia con-
denarse a las_gefioras Casals a la realiza.
cion de las obras, no podia darse tamporo
lugar a la pretension derivativa de gue se
les condenase a la cantidad que procedis-
se glendida 1a trascendencia o ihcomogi-

, dad que la no reparacion originase en el

uso de la cosa arrgndada, puesto que no
existisndo oblicacion, no podia existir in-
demnizacién por supuesto incumplimien-
to: ademis se dice se condena a las sc-
noras Casals a realizar obras. pero no se
dice qué obras, v sc pide que se condene.
inseparablemente con la antericr preten-
£ion, a la correspondiente indemnizacion.
pero no se dica ni fija la cuantia dc csta
indemnizacion, ni se fijan las bases de la
misma: sl prosperase la resolucion pre-
tendida por esta parte se resolveria el
vineulo arrendaticio. v. en consecuencia.
no. podria accionar coms arrendataria la
adversa. ni en razin de tal; en ese caso.
deberia ser desestimada st pretension
¥ por otra parte, cuando una finea es ryi-

_hosa v cuando la Ley ardena v dispone el

desaloje, es contrario a toda logiea impo-
ner la ejecucién de obras ingtiles por im-
potentes; en derecho alego lo gue tuva
a bien y terming por suplcar se absolvie-
se_a las senoras Casals de la reconven.
cién, imponiendo las costas al reconvi-
niente y dando ademas lugar o la deman-
da prineipal conforme al suplico de la
misma ;

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron: A) A instancia de
la parte actora, las de confesion judicial

"del demandado ¥ documental. consistente

en la aportacién dc los siguientes docu-
mentos, ademids de tener presentes l0s
acompanados con el escrito instaursdor
de este procedimiento:

a) Certificacion expedida por el Seere-
tario del Ayuntamientp de La Garriea,
haciendo constar que con fecha 21 de ma.
yo de 1957 fué recibido el expediente ins-
truide por declaracion de finca ruinssa
de calle Centro, humero 45, devuelto con
sentencia del Tribunal Provineial Coatan-
ciose-administrativa de 9 de noviembre
de 1956, para su ejeeucion'y cumplimiento.

by Otra librada por Secretario de Salg
de la Audicneia Territorial de Barcelona,
con referencia al recurse contenciosg-zd-
ministrativo interpuesto por don Angel
Ariso Carreras contra acuerdos del Ayun-
tamiento de La Garriga de 5 de mavo v
4 de junio de 1955 sobre declaracion de

“ruina de-la casa nimero 45 de ia caile

del Centro, de aqguella localidad: acreci-
tindose que el sedor Arisé pressncs recur-
so de apelacion contra la sentencfa gicla-
da par ei Tribunal Provincial de lo Con-
tencloso-administrativo de Barceloaa con
fecha 9 de noviembre de 1956, y conside-
rando dicho Tribunal que el recurrente nio

hacia-alusién a la cuantia del asunto. sin |

que la misma se despcendiese de los au-
tos ni pudiera estimarse como indetermi.
hada. asi como tampoco superior a §0.000
pesetas, dada la maturaleza del litigio,
cantidad que sefialabg la Lev como tipe
para la admision del recurso de apeiacion,
por auto de 26 del mismo mes y afio de-
claré no haber lugar a admitir la_apela-
cidn; que este auto fué recurrido de re-
Posieion, recurso-que fue desestimado por
otro auto de 9 de febrero de 1957; que por
providencia de 26 de este'mes de febrero
se acordd la expedicion v entrega a la
parte coadyuvante en autos de la certifi-
cacion de la sentencia dictada en los mis-
mso. en la que se hacia constar que di-

"By por 12{'
i

+ demanda para resolucion deé

cha senjencia era firme, procediéndose,”
con fecha 10 de mayo de ese afio a la de.
volucién al Centro de procedencia del ex-
pediente administrativo y certificacion de
la mencionada sentencia para que ge lle-
vara a purc v debido efecto. Y que de
los mismns autos aparece la maniestacion
hecha por la parte actora, en ¢scrito de 7
de marzo de 1957, de la existencia de un
recurso -de gueja ante el Tribunal Supre-
mo. relativo al pleito de referencta, sin
que se aportara por diche parte testimo-
nio alguno acreditativo de tal extremo; v

¢ Otra extendida por el Secretario de
la Sala CuaMa del Tribunal Supremo (fo-
lio 661 expresiva de que ante dicha -Sala
pendia recurso de queja sefalado con el

-numery 4054, interpueste por don Angel

Ariso Carreras, vecino de La Garriga, so-
bre revocacion de auto dictuda por el Tri-
bunal Provincial de lo Contencioso-admi-
nistrativo de Barcelona. nutificado al ac-
tor en 20 de noviembre de 1956. denega-

i torio de apelacion furmulada por el recu-

rrente contra sentencia, también dictada
por el proplo Tribunal en expediente de
recurso contencicso-administrativo promo-
vido contra acuerde del Ayuntamicnto de
La Garriza, v de que en dicho recurso
aparecia una providencia fecha 17 de
mayo de 1957 por la que sc delegé en
¢l Juez de Primera Instancia de Grano-
lers para,la tramitacion de un incidente
fe pobreza del referido recurrente, sin que
en ¢l mismo-hubiese recaido adn otra re-
sulucién de la que resultase revoeado o
dejado sin efectn el auto recurride; ¥
parte demandada las de con-
fesion judicial de las demandantes, execen-
to de dofia Asuncion Casals Torrzs, v do-
cumental. aportindose, etre otros docu-
mentos, una certificacion (folio 59 como
la antes referida hajo la letra ¢ del ante-
rior apartado A); )
RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas v celebrada vista

_publica a peticion de la parte actora, el

Juez de Primera Instancia de Granoliers,
con fecha 5 de agosto de, 1957 dictd sen-
tencia por la que. estimando en parte la
I contrato de
arrendamiento del local de nemocio sito en
la casa numero 45 de Ta calle' de! Centro,
de La Garriga. promovida por defia Te-
resa, dofia Diolores, dofia Asuncién v dofia
Concepeion Casals Torres contra don An.
ael Arisé Carreras, v desestimando la re-
convencion opuesta por éste a dicha de-
manda. declaré resuelto el contrato de
arriendo de dicho local v condené al de-
mandado a que lo desalojase dentro del
término legal de*cuatro meses gue previea
ne el articulo 193 de la vigente Ley de
Arrendamicntos  Urbanos. con  apercibi
miento que de no hagerle serig lanzado
sin término de gracia ni de cortesia a
sus costas, sin pronunciamiento de las
causadas en este juicio:

RESULTANDO que. apelada dicha sen-
tencia por la representacion del sefar Ari-
$0, fueron remitides los autos a la Au-
diencia Territorial de Barcelona. siendo
pasadoes a la Sala Primera de lo Civil; se
sustancic el recurso por sus trimites leea-
Ies v luego de que para mejor proveer se
Interesé de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo testimonio de la resolucidn deci-
soria del vecurso de queja interpuesto por
dicho apelante contra el auto del Tribu-
nal Provincial de lo Contencioso-adminis-
trativo de dicha capital de 26 de noviem-
bre de 1958, habiéndose recibide el supli-
caterio que al efecto se expidié. manifes-
tandase que el recurse de referencin np
habia side resuelto hasta la fecha. es-
tando pendiente de ciertas diligencias di-
che Sala. con fecha 8 de mayo de 1058
dicto sentencia confirmando la del Juzea-
do, sin hacer expresa imposicion de costas
de la alzada: .

RESULTANDO que el Procurader don
Alhito Martinez Diez, a nombre . de don
Angel Arisd Carreras, representacion acep-
tada en concepto de pobre, ha interpyues-
to ante esta Sala. contra la sentencia de
la Audiencia, recurso por injysticia noto-
rie, con fundamento en las causas tercera
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y . cuarta del articulo 136 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, y ale-
gando lo siguiente.: ) )
Primerp. — Se da la njusticia notoria
porque zl no haber cumplido las sefioras
Casals el acuerdo del Ayuntameinto de 7
de mayo de 1953, por el que se las orde-
naba realizar unas. obras de reparacion
en la casa objeto de litigio, obraron do-
losamente, dando lugar a que consiguie-
ran lo que en su intencién estaba desde
el primer momento, que era Ilegar con el
transcurso del tiempo al estado ruinoso
de la finca ¥y a su 'amparo proceder al
lanzamiento del inquilino; dicho acuerdo
queds firme e incumplido, siendo aplicable
la doctrina contenida en sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1869.
que dice. que-«no es equitativo que el pro-
pio dolo releve a cualquiera de su obliga-
ciony, v en las de 28 de junio de 1869 v
20 de marzo y 6 de mayo de 1871, segumi
las cuales «nadie'puede hacer mejor su
condicién por su propio deliton, v el prin-
cipio de derecho que dice que ¢hay dolo
en No querer cumplir una obligacion a
sabiendas de ella y pudiendo cumplirlay.
Segundo—E! sezundo acuerdo del Ayun-
lamiento de 5 de mayo de 1055, que decla-
Taba la ruina del inmueble, no es firme,
¥ al estimar lo contrario se incide en ma.
nifiesto error en, 1a apreciacion de la prue-
ba, segun se acredita por las certificacio-
nes que obran en los autos a los folics 59
¥ .66, por lo que no es aplicable la causa
décima del articulo 114 de Ia Ley ‘de
Arrendamientos Urbanos, que exize para
la resolucion del contrato de arrendamien.
tos la declaracién de ruina de la finca,
acordada por resolucion que no dé lugar
a recurso, y como este caso se halla pen.
diente de resolver el recurso de queja ny.
mero 4.054 sobre revocacion de auto die.
tado por el Tribunal Provincial de lo Con.
tencioso-administrativo de Barcelona, de.

negatorio de apelacidn, formulada por el

recurrente contra sentencia de dicho Tri.
bunal en expediente de recurso contencio
so-administrativo promovido contra acuer-
do del Avuntamiento de La Garriga, es
evidente que no existe resolucién firme
de declaracién de ruina del inmueble. lo
cual es imprescindible para poderse dictar
sentencia resolviendo ¢l contrato de arren-
damiento : :

RESULTANDO que, admitido el recurso
por la Sala, se confirid traslado del mismo
para instruccién a lo parts recurrida, la
Que se dio por instruida y solicité la ceie-
bracion de vista publica:

VISTO, siendo Ponente
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que no acreditan in.
cida en manifiesto error de hecho en Ia
apreciacién de la prueba, 1z sentencia que
afirma se halla pendiente de recurso ante
la Sala Cuarta del Tribunal Suprems la
resolucion municipal declaratoria de Ia
ruina de la finca en debate las certifica-
ciones libradas por el Secretario de dicho
organc jurisdiccional de hallarse en tra-
mitacién ante el mismo el mentado recur-
$0, ¥ aunque infringiera la norma de la
causa novena del articulo 149 de la dero-
gada Ley de Arrendamientos de edificacio-
nes urbanas al declarar resuelto por rui-
na la relacién arrendaticia a la que sirye
de soporte la expresada finca, tal defecto
de_justicia no puede examinarse por no
haherse citado el precepto legal infringi.
do. ni el concepto en que lo haya sido,
asi-como tampoco es de estimar la infrac-
clén de la doctrina legal invocada sobre
efectos del dolo para su autor, 'sin la in-
dispensable afirmacién, como hecho. de la
existencia de éste,

FALLAMOS que debemo sdeclarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
Justicia notoria interpuesto por don Angel
Arisé Carreras contra la sentencia que en
8 de mayo de 1958 dlcts la Sala Primers
de la Audiencia Territorial de Barcelona:
se condena a dicha parte recurrente al pa-
go de las costas, y si viniere a mejor for-
tuna, a la pérdida del depésito‘qu‘e,hu-
biera debido constituir, al gue se dard en
su caso la aplicacién prevenida en 1a Ley;

‘el Magistrado

!
!
|
|

y librese a la citada Audiencia la certifi.
cacidn correspondiente, con develucion de
los autos y rollo de Sala que ha remitido
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicars, en el «Boletin Oficial del Esta.
do» e insertara em la «Coleccién Legisla.
tivay, pasindose al efecto las copias nece.
sarias, lo pronunciamos, mandamos y fr
mamos.~-Juan Serrada.—Manuel Ruiz Go-
mez—Luis Vacas.—Eduarde Ruiz — Ber
nabé A, Pérez Jiménez (rubricados)
Publicacion.—Leida v publicada fue Ja
anterior sentencia por el excelentisima se:
fior don Eduardc Ruiz Carrillo, Ponente
que ha sido en estos autos, estands cele-
brando audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy, de lo que. como Secretarin ae
la misma,_ certifico. . ’
Madrid, 3" de julic de 1961 —Rafael
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid a 4 de julio de
1961; en los autos de juicic declarativo de
mayor cuantia seguidos en el Juzgado de
Primera Instancia de Santofa Y. en grado
de apelacién, ante la Sala de'lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, promovi-
dos por don José Cabarga Rurante, ma-
yor de edad, contratista y vecino de Sala-
res, contra dofia Pilar, dona Amparo, dona
Emilia, dofia Carmen, dofia Milagros, o-

' lla Teresa y don José Gomez Maza, todos

mayores de edad, solteros, a excepcién de
la segunda, vecinas las dos primeras de
Salares y los cinco ultimos de Madrid; so-

ante Nos en virtud de recurso de casacion

demandados cona Pilar, dofia Amparo,
dofia Emilia, dofia Carmen, dofia Teresa ¥
don José Gémez Maza, representados por
el Procurador don Enrique Raso Corujo,
bajo la direccién del Letrado don José Or-
tiz Cresph, v, en ¢! acto de la vista, del
también Letrado don Joaguin Ruiz Jimé-

Dez; hablendo comparecido ante este Tri-

bunal, con el caricter de recurrido, el de-
mandante sefior Cabarga, con la represen-
tacion y defensa, respectivamente, del Pro-
curador don Ramon de Orbe y Cano y &l
Letrado don José Marla Valiente: '

RESULTANDO que ante e! Juzgado de
Primera Instancia de Santofia, el Procu-

‘rador don José Antonio de Llanoes Gareia,

en normbre de don José Cabarga Durante,
formuld demanda de juicio declarativo de
mayor cuentia contra dofia Pilar, dofia
Amparo, dofia Emilia, dofia Carmen, dofia
Milagros, dofla Teresa y don José Gomez

Maza, alegando los siguientes sustanciales

hechos:

Primero—Que por compta a don Gonza-
lo Ortiz Castafiedo, vecino que fué de Sc-
lares, figuraba inscrita en ¢l Registro ge
la Propiedad correspondiente la siguiente
finca: Al sitio de La Renada ¢ La Re-
gata, solar edificable de tres coma treinta
y tres verros o cinco dreas, que linda: al
Norte o frente, carretera a Bilbao: Sur o
espalda, camino de La Ventilla y carapo
del Ferial; Este o jzquierda, finca de donia
Elisa Luecas, hoy sus herederos, v Oeste o
derecha, dofia Filomena Esteban v, dom
Manuel Pardo Estecbann; que tal propie-
dad se hallaba inscrita a favor de la de-
mandada dofia Emilia Gémez Maza me-
diante escritura-publica autorizada por el
Notario de Medio Gudeyo don Eladio Diaz
Granda en 28 de octubre de 1939. .

Segundo.—Que los hermanos demanda.
dos se dedicaban principalmente al ne-
gocio de hoesteleria, con residercia algunos
en Madrid durante las temporadas de in-
vierno, pasando gencralmente las de vera-
no en Solares, de donde eran nmaturales. y
5in duda para continuar en el pueblo sus
actividades profesionales, decidieron cans-
truir una casa dedicada a hospedaje y bar,
sobre la finca ‘o solar adquiride de don
‘Gonzalo Ortiz; que al efecto, por encargo
de los senores Gomez Maza, el arquitecto
don Valentin Lavin del Noval proyecto el
editicio, que era una casa de plaata Laja

\

“

¥ dos en. alzado, con un CUETpPD saﬂem:e a
la parte Este, cuya buena disposieion y

-agradable dibujo se deducia de un ligero

examen de los planas gue acompanaba,
pretendiendo los demnandados, v asi io ha.
dian hecho. dedicarse 2l hespedaje y be-
bidas,

Tercero.—Que los demangados. a cuyo
nombre figuraban los planos, con la rubri-
ca de «Emilia Gémez y hermanos», se en.
tendieron con el actor, persona de gran
prestigio como constructar, para llevar a
efecto la obra a resultas del precio que
tuviere, o sea por el sistema de administra.-
cion, quizi el mejor de todos para el pre-
Dietario porque pagaba solo lo que manda-
ba hacer y el constructor no tenia deseos
de obtener ventajas con merma de la ca-
lided de materiales y mano de obra, sf

bien en ese caso no habria temor. dada la’

solvencia del mismo. .
Cuarto.—Que’ el demandante comenzé
los trabajos llevindolos % capu con la co.
laboracion de los interesados, que punt
Por punto asistieron a su realizacion: y por
mandato de los mismos fueron suprimidas
algunas cosas previstas en el pruyecto |y
aumentadas otras, pero en general la obra
estaba atemperadgp en absoluto a la traza
prevista por el arquitecto autor del] pro-
Yecto v director de los trabajos: gue ter-
minada la casa. se posesionaron de ella los
duefios, usandola en su finalidad de casa
de viajeros y expedicién de comidas ¥ bs-
hidas desde el ano 1948: que pasados algu-
nos meses de la entrega, el actor formule
Ia factura correspondiente, que alcanzo la

o ¢ . ‘cantidad globai de 297.093,56 pesetas, inclu.
‘bre reclamacién de cantidad: pendientss i

vendo un 6 por 100 de beneficios indus-

. 1 ! triales a favor del actor, inferior & lz ces.
pa rinfraccién de ley Interpuesto por los

tumbre del pais, que solia~ser s] 1¢ por 185,
pero todo habian sido dilaciones por parte
de las beneficiarias para atender al pago
de 16 debido, habiendo agotado su pacien-
cia con dichas sefioras, que segun luego
habia resultado se aventuraron construir
la casa sin disponer de dinero para ello,
Quinto—Que a medida que el tiempo

" transcurria parecia que el animo de los -

propietarios era no pagar al actor sus des-
embolsos y trabajos, por cuanto todas las

- reclamaciones deducidas habian quedada

sin solucionar y habiende manifestado que
1o se hallaban de acuerdo con el coste de
la casa, habids cuenta de que en el pro-
yecto del arquitecto el presupuesto se ha-
cla astender solamente a cien mil pesetas.

Sexto—Que los descos del demandante

eran absolutamente honestos y puestos en- .

justieia y razon, y se demostraba con la
proposicidn alternativametne efectuada hs
que figuraba en la conciliacién celebrada,
hablda cuenta de que se invitaba a los
deudores propietarios de la finea a pre-
cisar de manera contradictoria v de mu-
tua garantia la evaluacién pericial de los
trabajos veriticados cen referencia a la
€poca en que se hicieron, sensiblemente
mis bajos que en la actualidad, pero los
demandados continuaron obsesionados en
4que se respetara el precio ‘fijado en el
proyecto, cantidad que no tenia por qué
aceptar el actor ni nunea fué tomada en
consideracion, .

Séptimo.—Que, ademss, 18 cuantia no
fué fijada por el demandante, sino por
8] arquitecto de los demandados,- v por
utro lado era perfectamente conocido que
dicho dato carecia de interés para la con-
trata o para la administracion de los tra-
bajos y sélo servia de dato de orienta-
cich para el pazo «en provisionaly de los
honorarios del arquitecto, los euales, por
razon de sus tarifas, si el coste de la obra
se_elevaba tenfan derecho a la ‘pereep-
cidn de honorarios por la diferencia, pors
que era logzico y natural; que los deman-
dados habian debido suponer que por el
hecho de’ haber figurado el arquitecto
tan erréneo dato, resultaba articulo de
fe para todos los intervimientes, y por
ello manifesiaban que sélo estaban obli-
gados a satistacer esa suma y que ha-
bian manifestado su proposito de derri-
bar la edifieacién para librarse de su
pago; que el actor hablg propuesto com-



B. O..del E—Niim. 260

. 15425

prar elsolar por el.que precio que ac-
tualmente -tenia y quedarse con la casa
como pa3zo de sus cuentas, pero no ha-
bian. accedido los sefiores Gomez Maza.

Octave.—Que en: resumen. la cuestién
se limitaba a decidir la cuantia del per-
cibo por el sefior Cabarza de la obrd

realizada; cosa .que habia resultado im. |

posible, .
- Y después de alezar Jos fundamentos
de derecho que cstimé pertinentes, ters
miné suplicando se dictara sentencia con-
denando-a los demandadoes solidariamente
al pago de la cantidad de 297,093,565 pese-

tas, importe de 1a obra llevada a cabo por |

encargo’ de elles, o alternativamenfe la
cantidad' que - pericialmente fuera fijada
como valor en la época de la construccion
de lg casa repstida, en la prueba del plai-
to. Y acomparnid los-documentos eitados en
ios hachos: .
RESULTANDO que admitida a tramite
la d:manda y emplazados dofia Emilia
GOomez y_sus hermanos, comparzcio en
autos 1a Procuradora dona Carmen Sosa
Diaz, qulen contestd v se opuso & la de-
manda alegando comc hechos:
Primero—Que negaba y rechazaha los
alezados. por la parte actora en’ cuanto
se opusizran a los ‘establacides.
Sezundo.—Que no fueron los demanda-
dos ouienes encarsaron la construccién
del cdificio a que s¢ referia la demanda.
sino unjcamente dofia Emilia Gémez
Maza, propistaria del solar exclusivamen-
te cla. como reconocia el propio actor.
y de no haber sido asi, en el erupo qc¢
hermanes habria. fizurado lozicamente
en cabeza el varéh, don Juan José Go-
mez Maza.
Tercero—~Que una vez que el arqui-

N
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bacién en cuanto a las demas condiciones
de la obra, por cuyo motivo no podia aho-
ra pressntar los documentos de referencia.

Séptimo.—Que dofia Emilia Gémaz Maza
no se habia negado en ninzun momento a
pagar el precio convenido por la ejecucién
de la obra, pese a que el actor no se ajusts
al proyecto en la construceion de la casa
¥ dejé muchas cosas sin hacer, apartes de
haber empleado materiales de muy -mala
calidad, dando lugar, entre otros muchos
inconvenientes, a que al poco tizmpo de
construir el edificio se agrietasen los te-
chos de todas las habitaciones,

Octavo.— Que los hermanes de dofia
Emilia no tuvieron mds interveneién en
la obra que la de simples mandatarios, ii-
mitindose a servir de intermediarios en.
tre dofia Emilia y el demandante €on oga-
sion de los viajes que alguno de ellos rga_
lizaba desde Madmd a Solares, .

Alegé los fundamentos de derecho que
tstimo pertinentes y terminé suplicando
se dictara senteheia declarando ho haher
lugar a las pretensiones de la parte ac-
tora. absolviendo de la demanda a los de-
mendadoes. Y acompafi6 los docymantos ci-
tados en los hechos: :

RESULTANDO que conferido traslado a
las partes para réplica y duplica, evacua-
ron dichs trAmite dando por reproducidos
los hechos v fundamentos de sus respecti-
vos estritos de demanda ¥ coniestacion,
concluyendo por ‘suplicar se dictara sen-
tencia conforme tenian interesada:

RESULTANDO que recibido e} plaito a
prueba. se practicsd la sizuiente: A instan.
cia de la. parte actora. las de confesion
judicial. documental y testifical, ¥ a ins-
tancia de la demandada, la documental y

. testifical:

tecto entregé a dofia Emilia e] proyecto
" las pruebas practieadas y evacuadgs por

del edificio, Memaria. plancs. pliego de
condiciones y presupuesto, dicha scfiora
se puso al habla con dos contratistas, de
los cuales el
construir Ia casa con arregla al citade

demandante se ofrecid a-

proyecto v en el precto fijado por el ar- |

quitscto, | .

Cuarto.—@ue la demandagda dofia Emilia
Gémez contraté con el actor lg ejecucion
de la obra-por el precio alzado de cien
mil pcsetas. en el gue se hallaba también
comprandido el valor de los materiales por
habersz convenido de acuerdo con el refs-
rido presupuesto del ‘arguitseto. que los
mistnos serfan -suministrados por ¢l de-
mandante,

Quinto,—Que de los dos ejemplares de!
proyecto que habfa facilitado el arquitectc
a dona Emilia Gomez Maza se reservo éste
uno de ellos ¥ entregd el otro al actor, ¥ s
no se redactd por escrito el moneionat
convenio verbal fué porque e! demandant
ad més de hacer hincapié en su absolut:
honradez que después no havia sido cor
firmada por los hechos, explics a4 dohe
Emilia-Gomez «que dicha formalidad re-
sultaba superflua, ya que precisamentz a
falta de un contrato en el que se hiciera
constar otra cosa, habia de entenderse que
¢l contratista quedaba sowmctido al presu-
puesto del arguitecto; que por su parte, ¢l
sefior Levia, cuande le comunicd dofa
Emilia que habia contratads la' ejecucion
de ]a obra con el autor, aseverd las mani-
festaciones de éste y anadio: «Pusde decir
a Cabarga que con el presupuesto mio le
queda un importante margen de benzficio
¥ que, por tanto, tiene que hacer una cosa
muy bien hecha, porque, ademis, s¢ lo
vov a.exigir yo»
© Sexto.-Que estando la obra en cons-
truccion, y cuando los demandados se ha-
laban en Madrid, ¢l demandante pidid a
la madre de éstos, aveeindada en Solares,

que le entregara el ejemplar de! proyscto

que habia quedado para dofia Emilia, y
que tenia .guardade la madre de la mis.
g, a pretexto de que no recardaba dénde
habia pusste el suyo, y que necssitaba te.
nerlo a la-vista para continuar los traba.
jos, ¥ de tal modo consiTulg scrprender 1a
buena fe de 1a citada sefiora, consiguiendo
privar a la demandada de un elemento de

Prueba en cusolo al precio y ¢e compre- .

RESULTANDO que unidas a los autos

las partes los traslades de eonclusiones, el
Juez de Primera Instancia de Santoria, con
fechg 16 de diciembre de 1658, dietd s:n-
tencia cuya parte dispositive es cémo sj-
e «Que estimando la demanda formu.
lada por la representacion de den Joss
Cabarza Durante contra dofip Pilar. dofia
Amparo, dofia Emilia, dofia Carm:n. dofia
Milagros, dofig Teresa v don José Qomez

Maza, debo condznar v condenc a los -¢l- .

tados demandades solidariamente a pazar
al pitado don José la cantidad de 290.830

pesetas, sin hacer expresa- condena de

cpstas:

RESULTANDO que- admitida en. ambos
“fectos la apelacion que contra la ante-
jor sentencia Intarpuso la representacién
le la parte demandada. se eievaroh ios
witos 4 la supcrioridad; y sustanciada la
'lzada en le7al forma, la Sala de lo Civil
le la Audiencia Territoria! de Burgos. con
‘scha 18 de junio de 1959, dictd sentencia
or 127 que, sin expresa imposicion de cos-
:as en la alezada, confirmé la dictada por
1 Juez de Primera Instancia:

RESULTANDO que, previa constitucion

de depésito de tres mil pesetas, el Procura. |

dor don Enrique Raso Coruj interpuso re
curso de casacion por infraceidén de ley
en representacion de dofia Pilar, dofa Am-
paro, dofia Carmen. dofia-Emilia doda Te-
resa y don Juan José Gémez Maza, esta
bleciendo los siTuientes motivos:
Primero.—Amparado en »l numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley -de En-
jtlelamiento Civil: infraceién de los articy-
los 358, 359. ¥ 360 del Codige Civil,por no
aplicacion, ¥ de Ja doctrina contenida en
las' sentencias de 2 de noviembre de 1943,
13 de enero de 1944, 8 de enerc de 1945 v 8
de enero de 1946. Alega que los preceptos
invocados como fundamento de aste pri-
mer motivo del recurso desarrollan la tearia
general de la accesion de la manera simpli-
ficada y ordenada que intreduce en esta
materia el Cédigo Civil. Se recoze de un
mode explicito ¥ terminante el principto

absoluto del derecho romanc «sedificium’

solo cedity con las limitacionss que se ex-
presan ¥ sintetizan en una sola frase:
«Mientras no se pruebe lo contrarios. Ahe-
ra bien, tal excepcitn se establece a favor
del iercero que se alribuza la propleded

s PITRISGLT

.de lo edificado, sembrado o plantado en

terreno ajeno; es decir, que sélo serviria
para amparar la pritansién, eldsrecho, de
esa tercera persona reclamants, pzro lo
que 1o puede admitirse bajo ninzuna for-
ma ui en nin7un sentde es que existiendo
aquietamientn absoluto sobre el particu-
lar, no habisndo tercero alguno que formu-
le reclamacion, y por ei contrario claman-
do camo clama el duefio del terreno por la
propiedad de lo edificado, sc condina 4
terceras personas, que carecen de esa cono-
dicion de duefios, al pazo d= lo construide
sobre el aludide’terreno; porque ello im-
plica dos errores fundamzctalss: el pri
mero, reconocerles como duehoes dz ese te-
rreno sobre el que se edifice; el saTundo,
¥ para el supuesto de gue ng se admita ese
reconocimisnto de propiedad. como ocu-
rre en el caso de autos. el de arriduirles,
sin mas pruzba, la propisdad d= 1o edifie
cagdo sobre terreno ajeno: gqug la sonten-
cia recurrida comste infraccién diracta,
tatal y absaluta, por no anlicacion de los
mencionados preezptos pues estaba roeo-
nocida la propiedad del terreno, exclusiva.
mente en la recurrante, dofta Emilia Go-
maz .Maza, es indudable que de anlicarse
el articulo 358 se hubiera reconscido que
todo lo edificado en terrenc &jsno pertzne-
ce al dueiio dcl mismo, ¥ con arrerlo al
359 «que las obras se presumsen hechas con
ot propictario del terreno a su costa. mien-
tras .no se pruebe lo coniraricy, v el 360,
que impons la oblizacién d= pazar las
construeeionss hoehas en un solar al pro-
pistario del suelo, ¥ no a terceras pIrsonas,
v la genteneia recurrida, al condenar al
pazo de ias obras & quicnes no son duzfios
del terreno, infringe las expresadas dispos
sicionzs al no aplicarlas, io que es motivo
de casacién semin doctrina contenida en
sentencias de 2 de noviembre de 1943, 13
de enero de 1944.. 8 de enero de 1945 v 8
de ensro d2 1343 ) .

Sezundo~—Amparado en el namero pris
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juieiamicnto Civil: infraceidn de los ar-
ticulos 1.137 ¥ '1.138 del Codizo Clvil ¥ de
la doctrina 1gzal que los .interprita, con-
tenida, entre opras, en las sextencias de 21
de octubre de 1207, 27 de novizmbre de
1931, 14 ds noviombr2 do 1434, 8 de julio
de 1915, 11 de marzo de 1931. 29 de marzo
d= 1931 ¥ 28 de marzo do 1949, por no
aplicacion e/ interpretacién errénea de di-
chos preceptos y doctrina. Aleza que la
perfecta armonia existente entre log dos
preceptos invocados—articulos 1.137 v 1.138
dzl Codizu Civil—orizina un principio ju-
NEYIN guz. 83 moda peitavadamente por
la jurisprudencia del Tribunal Supromo,
ha adquirido ya tal vizor y consistencia,
gque no s2 prosta a discusien al7una: que
soTun estos articulos «la solidaridad ce las
vblizacionzs no se presume sino que ha®
de estar exprasament2 psctada. determi-
nando la jurisprudsncia su'aleance ¥ fi-
“ando sus limites al establccer que no es
manester usar la expresion solidaridag,

i sino cualquier otra que la sustitufi. cuan-

'

lo se desprende 4@ la wvaturaliza de la
oblizacion contraida y d= la Istra y sen-
tido del documento: que de esa intzTpre-
tacion jurisprudeneial a los citados artien-
los del*Codize civil resulta que el cobe
ccpte de solidaridad en nusstre D:recho
positivo ha quedado fijado ern los sitaien.
tes términos: a) La seolidaridad nunca se
presume); b) por tanto. ha de constar
expresamente, si bien no es neccsario pas
ra ella que sz egmplee precisamente la
palabra salidarial sino una u otra que
gramatical y lovicamsnte la sustituvan;
que aplicando esta doctrina al caso de
autos, se echa de vor en primer lu-ar que
la sentenmcia Tecurrida acepta los consi-
darandos de la de primera instancia, en
la oue no se¢ hace ninruna declaracion
acerca del concepto de solidaridad que
sstamos examinando, y en serundo tore
mino, tratando de llsnar esa laTuna se
limita, en el cuarto de sus consid:ran-
dos, a2 hacer una escueta declaracion so-
bre el patticular, pero confundiindolo

zon ol de-legitimesiin pocivn 20w ae-
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curreptes, resuitando asi que la senten-
cia no contiene una declaracién de he-
chos probados a este respecto, en la torma
y en los términos que son exigibles con-
-forme 1 la doctrina de la jurisprudencia
invecada. Pero hay més; la especialidad
del casou presente repele la aplicacion del
concepto de solidaridad y es de notar que
la_demanda se formula por ¢! hoy recu-
1Tido ¥ la litis se entabla entre las partes,
para compeler a los recurrentes al cum-
plimienta del contrato que tenfan cele-
brado v la efectividad de las obligacibnes
derivadas de esta infraccidn contractual,
es decir, el pago del precio: que no hay
duda alguna que en torno 2 esos princi.
pios ha girado toda la contienda judi-

cial y asi 1o han recotiocido las dos sen-

tencias, desde el momento mismo en que
sus consideraciones las dedican a exa-
minar este problema y en sus fallos res-
pectivos condenan a los recurrentes a re-
mediar esa infraccion contractual me-
diante el cumplimiento de las oblizacio-
nes derivadas de la misma: y si esto
¢s asi, nunca debié pronunciarse por la
apreciacion de la solidaridag el fallo
recurrido, va que conforme a la sentencia
de 29 de marzo de 1921 «no hay solidari-
dad es las obligaciones derivadas de la
infraceion de un convenion, resultando
que por un camino o por ¢tro la sentencia
recurrida ha violado los preceptos v la
doctring legal en que se basa este motivo.
.Tercero. Amparado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Lev de En-
Juiciamiento Civil, error de erecho en la
apreciacion de la prueba ‘con violacién
de las normas establecidas en los articu-
los 1.225 y 1.228 del Codigo Civil ¥ juris-
prudencia sobe los mismos que regula
el valor prebatorio de los documentos
privados. Alega que Ja jurisprudencia en
numerosas sentencias tiene declarade que
no procede -la casacidn contra el juicio
dado por el Tribunal en virtud del con-
Jjunto de las pruebas, cuando el récurrente
pretende impugnarlo por el resultado ais-
lado de algunos de los elementos inte-
grantes del juicio, pero esa misma juris-
prudencia dice también que no puede dar-
se a esta doctrina el alcance de impedir
al Tribunal Supremo ejercer su jurisdic-
cion. rectificando el eriterio del juzgador,
cuando es’contrario a la Ley, cuando ocu-
rre ast no concede a documentos solem-
nes la eficacia que la Ley les otorga, ci-
tando las sentencias de 15 de enero de
1916, 7 de junio dc 1902, permitiendo esta
corriente doctrinal examinar a estas al-
turas del proceso, v al amparo del nime-
ro séptimo, las cartas dirigidas por el
senor Cabarga a la recurrente, dofia Emi-
lia Gomez Maza, para apreciar asi el error
con que ha interpretado la sentencia re-
currida, las mismas al estimar que vincu-
lan a los restantes recurrentes, cuando en
realidad solo se refieren a dona Enfilia, y
ias alusiones a sus hermanos de que se
hace eco el fallo, no entranan el recono-
cimiento de vinculo contractual alguno;
que estas cartas estain dirigidas exclusi-
vamente a dona Emilia Gomez Maza y
suscritas dos de ellas por ei seior Cabar-
ga. ¥ la otra autorizada por su Abogado,
don Pedro Rodriguez Parets, echandose
de ver en todas ellas que la construccion
de la casa se hizo por encargo de la re-
terida dofia Emil'a: «la casa hecha por
tu encargo en Solares»: ¢la casa que para
ti ‘he construidc en este pueblo de Sola-
resy; «construyé para usted la casa que
usted posee en esa villa de Solaress; ¥ a

dofia Emilia es a quien se exige el pago .

del importe de las obras de edificacion;
«cuando piensas pagarme el importe de
la casan: «supongo que el ne haker cum.
plido tu promesa... .espero me digas la
torma y plazo para pagar el importe de
dicha obra o los inconvenientes que para
ello tienesy», y, por ultimo, que entre el
sefior Cabarga v dofia Emilin s¢ contrae
exclusivamente el convenic y entre los
mismos se limita la cuestién: «no te ex-
trafie que tenga que tomar una determi-
nacién muy desagradable para ambosy;

«usted debe deponer Ja actitud en que se

ha colocadoy; «tomard la decision de re-
solver extrajudicialmente este asunto co-
mo corresponde entre convecinos...», que
las alusiones 2 los hermancs de dona
Emilia sélo se hacen en las dos primeras

cartas de Ias indicadas y su contenido -

textual es el siguiente: «Cuando estuvo
tu hermano en Solares, me dijisteis que
para el veranc de 1952 pensabas pagario

todow; «cuando estuvieron aqui tus her-.

manes, hablé con uno de ellos...»; que
como puede versa, la intervencién de esos
hermanos, que.ni siquiera se puede se-
Nalar v determinar por sus nofbres, que-
da siempre supeditado a que el pago lo

ha de hacer dona Emilia, y s6lo a ella se’

reconocen las obligaciones derivadas del
contrato celebrado con el senor.Cabarga;
que ésta es la significacién propia que
debe darse a esos documentos, con arre-
glo al artfeulo 1.225° Gel Codigo Civil, se-
gun el cual «el documento privado re-
conocido legalmente tendra el mismo va-
lor que la escritura plblica entre los que
lo hubiesen suscrito ¥y sus causahabien-
tesy, y conforme al 1228, «los asientos,
registros ¥ papeles privados unicamente
hacen prueba contra el que los ha eserito
en todo aquello que cohste con claridady,

¥y por eso la doctrina contenida en'la

sentencia de 10 de noviembre de 1802 es-
tablece que infringe los articulos 1.225 ¥
1.228 del Codigo Civil la sentencia que
hace deducciones contrarias 2 la signifi-

-cacion propia que tiene un documento,

determinando la de 22 de' fedrero de 1911
que el documento privado. hace prueba
contra el que lo presenta como funda-
mento de su demanda, aunque lo haya
suscrito en aquella parte que favorece
al demandado, y de aqui que ¢l fallo re-
currido al no estimar
mentos en su propia significacion y el
no considerarlos como constitutivos de
prueba contra el que los presente, comete
el error de derecho denunciado con viola-
cién de las normas probatorias de que
se ha hecho mérito y de la doctrina legal
que las interpreta. -

Cuarto. Amparado en el nimerd pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, infraccién de laos are
ticulos 1.267 y 1.2598 del. Codigo Clvil. por
no aplicacion, y del 1.091 dei mismo Cuer-
po legal, asi como las sentencias de 5 de
febrero de_1.901 y 30 de junio de 1920.
Alega que los términeos’' en que estd re.
dactado el articulo 1.257 del Codigo Clvil
no dejan-lugar a duda en cuanto al sen.
tide que informa este precepto, relacio-
nado cun el 1.091 del mismo Cuerpo legal
en que se expresa la fuerza del contrato,
declarando la sentencia de 5 de febrero
de 1901 que los articulos 1.257 y 1.091 cla-
ramente expresan que el contrato s Ley,
pero inicamente para las partes contra-
tantes, y s6lo éstas ¥ en su caso los he-
rederos o el tercero para quien se haya
estipulado puede exigir Ias respectivas
obligaciones; ¥ 1a de 30 de junio de 1920
fija la condicién de tercero, diciendo que
son terceros extrafios a la estipulacién
0 contrato tedos los que no han interve-
1ido en ella; que el fallo recurrido reco-
noce que el contrato estd celebrado uni-
camente entre el sefior Cabarga v dofia
Emilia Gomez Maza y, por consiguiente,
que dicho contrato solo tiene .fuerza de
obligar para ambas partes, ya que dicha
sefiora solo pudo contratar a su nombre
Y no en el de sus hermanos, pues no cons-
ta que tuviera autorizacion de los mis-
mos. ni tampoco que pudiera legalmente

-representarlos, y al hacer extensivos los

efectos del convenio a los hermanos de

dona Emilia que nada tuvieron que ver |

e€n aquel contrato, comete la infraccién
de los preceptos legales invocados de ma-
nera notoria y manifiesta, porque el con-
trato, que es ley .para lgs contratantes,
constituye coto cerrado para los terceros
extrafios’ al mismo, y tanto una como
otra fraecién, la del artfeulo 1257 v la
del 1.268 del Codigo Civil, se cometen por

os .referidos docu-

el fallo al no aplicar debidamente tales
preceptos al caso de autos. .
' Quinto. Amparado en el nimerc pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, infraccién de los ar-
ticulos 1.258, 1.543, 1.544, 1588 y 1.583
del Codigo Civil, por no aplicacién de los
mismos y de la jurisprudencia que los in-
terpreta, especialments 'la sentencia de
esta Sala de 14 de diciembre de 1940. Y
alega que el fallo recurrido adolece; entre
otros defectos. de una maniflesta insegu-
ridad en la calificacidon del contrato que
liga a las partes litigantés. inelinindese -
la sentencia recurrida por la calificacion -
de arrendamiento de obras o contrato de
empresa, pero lo evidente es que no aplica
rectamente los preceptos legales perti- -
nentes al caso,’ ya que el estimar como -
mandato el 'convenio existente entre las -
partes no toma en consideracién los aly- -
didos preceptos, bien porque aun admi-

‘tiendo la existencia del contrato-de obras -

tampoco hace debida aplicacion “de las
normas juridicas que lo regulan; que exa-
minado el falle recurrido en su conjunto,
Se-ve que el proyecto del arquitecto sefior
Lavin, por un importe de 174.007,76 pese-
tas es aceptado como hecho cierto, hasta
el extremo de que la Audiencia se apoya
en ese proyecto para tener por acreditada
la legitimacidn pasiva de los recurrentes,
¥ siendo asi, no puede caber duda de que
el contratista se encargé por un ajuste
alzado. el del proyecto, de la construc-
cion del edificio. «en vista de ese plano
convenido con el propietario del pueblo»
¥ centrado el contrato en esos términos y
reconocido por la sentencia recurrida hay
que estar necesariamente a todo lo que
2] precepto que comentamos impone sobre
el particular y por lo mismo es incues- -
tionable: a) Que el contratista tiene que
aceptar ese precio pactado en vista del-
plano’ o proyecto, precio que ha de- con-
siderarse como expreso y cierto conforme
al articulo 1.593, en armonia con 10s 1.544,
1588 v 1.258 del Codigo Civil; b) que ol -
contratista no puede pedir aumento del
precin, aunque se haya aumentado el de
los jornales o materiales; ¢y que s6lo en
el supuesto de haberse producido algun
camhbio en el plano podria pedirse este

aumento de renta, pero para ello es im. ..

prescindible que dicho cambio lo haya
autorizado el propietario, segiin expresa.
mente se determina en la sentencia de
esta Sala de 23 de marzo de 1912
Sexto. Amparado en el nimero séptie
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciaimiento Civil, error de hecho en 1a-
apteciacion de.la prueba resultante de
documento auténtico. Y alega que la sen.
tencia recurrida condena a todos los re.
currentes a que paguen solidariamente
al recurrido el importe de las obras por
€l mismo realizadas. caon.-arreglo a lo
que resulta de la tasacion pericial prace
ticada en autgs, y para llegar a esta cone
dena tiene que rechazar previamente la
excepeion de falta de ligitimacion pasiva
opuesta por los hermanocs de dorfia Emilia
Gomez Maza. y al rechazar la excepcion
referida no declara. o mejor dicho, omite
toda declaracion tendente a negar la con-
dicion de duefios de dona Pilar, doiia Ame
paro. dofia Carmen, dona Teresa y don
Juan José Gdmez Maza sobre el solar
en que se realizaron las cbras, y, por el
contrario, de las declaraciones de la sen-,
tencia_sobre el particular, se deduce que
es aceptada esa condicion en todos los
recurridos, pues a todos ellos los conde-
na. pese a ia excepcion por los mismos
formulada. gue tiene su raiz y fundamen.

.to en el hecho cierto e incontrovertible

de que la construccion objeto del pleito
se levanté sobre un solar de 1z exclusiva
propiedad de doia Emilin Gomez Maza;
que la sentencia recurrida, al condenar a
todos los recuyrentes, considerdndoles due.
fios del solar de referencia, comete un
manifiesto ewror -de hecho. en la aprecia-
cion de las pruebas, resultante de un do.
cumente auténtico que dernuestra la equis
vocacion evidente del juskador; que la
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certificacién del Registro de la Propiedad,

. el que se edificd es dofa Emilia Gomez
MazZs, sin que de dicho-documento apa-
rezca que los hermanos de esta sefiora
tienen participacién algupa en dicho so-
lar, y la hutenticidad del documente en
cuestidn estd reconocido por numerosas
sentencias de esta Sala, entre ellas las
de 20" de marzo de 1926 y 20 de junlo de
1940, expresivas de que «los Registros pu-
blicos v las copias certificatlas de sus
aslelgtos son documentos auténticosy.
Séptimo. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo, 1.692 de la Ley de En-
julciamliento Civil;-error de hecho en la
apreciacion de la prueba resultante de

documento auténtico que demuestra la-;

equivocacién evidente del juzzadur Ale-
gando que la sentencia recorrida para fi-
jar e} precio de la, obra realizada por el

sefior Cabarga se atiene estrictamente a |

la prueba pericial practicada en autos ¥

condena a los recurrentes al pazo de la |

cantidad de 290.830 pesetas. a razén de
675 pesetas metro cuadrado, y la sencillez
de la-operacién, de 1a que ha de resultar
la cantidad en que se flja el precio es
manifiesta: todo conbsiste en multiplicar
el valor asiznado al metro cuadrado de
terreno por el nimero de metros, por la
extension o superficie ocupada por la
edificacion, y si consideramos qué el edi-
fielo oeupé toda la cxtensién del solar,
veremos cémo el numerq de metros cua-
drados no puede ser superlor a 406, segin
el certificado del Registro de la Propie-
dad de Santofia y segin reconocimniento
hecho también en la ‘memoria del arqui-
tecto, ¥, por tanto, el producto-de mul.
tiplicar 675 por 406 es exactamente 274.050,
que seria la cantidad de pesetas que en
todo caso debid ser condenada dofia Emi-
lia Gomez Maza. como precio a pagar
al sefior Cabarga; que la sentencia re-
currida incurre asi en otro error de hecho
resultante de documento autentico, la cer-
tificacién del Registro de la Propiedad,
que pone de maniflesto la equivocacién

evidente del juzzador, pues conforme a-

las normas de 1a prueba pericial a que se
sujeta dicho fallo para ~sta fijacién de
precio, es evidente que la superficie cons-
trulda arroja un total de 274050 pesetas,
¥ no 290.930. como sostiene el fallo recu-
rrido: ' K

RESULTANDO gue admitido el recur-
so por la Sala e instruida la parte recu.
rrente, nics entonces comparecida. que-
daron los autos conclusos. mandindose
traerlos 4 la vista; sacto que ha tenido
lugar en 27 del pasado mes de junio. con
asistencia de los letrados de las partes,
que informearon en apoyo de sus respec-
tivas vy .opuestas pretensiones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que son hechos de-
clarados probados por el Tribunal ¢a quo,
de interés a los efectos de este recurso:

Primero, Que aun cuando sea dofia ,

Emilia Gémez Maza la propietaria del
ferreno v 1a que propiamente dirigia o se
entendia con todo lo referente a la conse
truceién, ésta se hizo. y asi figura en el
proyecto de ‘construccién de la casa que
confecciond el arquitecto sefior Lavin para
dofia Emilia y hermancs. )

Segundo, Que en la Memoria que para
la construccion de la obra presentd el ¢f-
tado arquitecto sefior Lavin, manifesté que
se proponian construir dona Emilia Go-
mez y hermanos,

Tercero. Que en el texto de las cartas
que se acompanaron en la demanda, aun-
que se remiten a nombre de dicha sefiora,
se alude a conversaciches ¢on sus herma-
nos, los que conjuntamente se dedican a
la industria de hostelerfa,

Cuarto. Que en el acto de coneilia-
cion, en el que intervinieron don Juan
José y dofia Teresa Gomez da la Maza y
don PFrancisco Rios, esposo de dofia Am-
pare Gomez de 1a Maza maiiilcoiaivi eous

obrante en autos, acredita claramente que |
1a Unica ¥ exclusiva dueiia cel solar sobre '

! tres comparcelentes aque estan dispuestos

a pagar la obra al sefior Cabarzay; y

Quinto, Que los hermarocs Gomez de
la Maza, que se dedican conjuntamente
a la industria de hosteleria, habian en-
cargado la construccién de la casa en l-
tiglo para dedicarla al negucio de hospe-
daje y bar:

CONSIDERANDOQ que frente a estas
declaraciones, el motivo tercerc del re-
curso, amparado en el numero séptimo
del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuicia-
miento Civil, denuncia error de dererhn
: en la apreciacion de la prueba con viola-

cion de las normas establecidas en los
¢ articulos 1,226 y 1228 del Codigo Civil,
| Tespecto a las cartas acompahadas por el
" propio acter a su demanda, motivo que es
desestimable, ya que, sezun tiene decla-
{ rado reiteradisimamente’ la jurispruden-
! cig de esta Sala, no procede estimar el
i motivo del recurso al amparo del mume-
| ro séptimo. del articulo 1.692 de la Ley
| Procesa). sobre error de derecho en la
| apreciatién de la prueba, cuando la Sala
| «a quo» no se funda solo en los docu-
! mentos que para justificarlc anota el re.
| currente, sino en todos los demas elemen-
tas de prueba aportados a los autos:

estitnable el motivo sexto del recurso, que
amparado en el numery septimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Clvil denuncia error de hecho en 1a apre-
ciacién de la prueba resultahte de la
certificacién del Registro de la Propiedad
de Santona, obrante en autos, que acre-
dita cumplidamente que la Univa y exclu-
siva duefia del solar sobre el que se edi-
fico es donia Emilla Gémez Maza, 'sin que
de dicho documento aparezes que 10s her-
manos de dicha sefiora tienen participa-
cibn alguna en dicho solar, ya que el
error de hecho en la apreciacién de las
pruebas requiere, para que sea estimado,
que exXista una notoria oposicidn entre las
declaraciones de la sentencia y el conte-
nido textual de! documento auténtico en
que se funda, y en el caso de autos la
Sala, lejos de proclamar la existencia de
una copropledad entre los demandades,
que virtualmente rechaza, se basa en otros
hechos, que &l no ser contradichos eficaz
mente quedan firmes en casacién:

CONSIDERANDO que de los hechos de-
clarades probados resulta evidente el en.
cargo conjunto hecho ner los demandados
al actor, que hay que calificar de man-
dato, cuyo obieto es un contrate de em.
presg, lo que hace deeaer el motivo euar-
to, que niega sin fundamento alouno la
condicion de contratantes a  los Lerima-
nos de la tantas veces citada dofia Emilia,
asi como el motive primero relativo g la
accesion, cuestish nueva que por ello no
puede venir a casacidn aparte de supo-
ner la inexistencia de un contrato, que la
Sala niega rotundamente, y, finalmente,
el motivo segundo, fundado en la falta
de solidaridad, pues el articulo 1.731 ex-
presamente establece su existencia para
los mandantes que han nombrade un
mandatario para un negeclo comun:

CONEIDERANDO que como ha decla.
rado esta Sala en su sentencia de 20 de
marzo de 1947, en el contrato de arrep-
damiento de obra existe el requisito del
precio clerto, aunque no se fije de ante.
mano, por cuaito puede inferirse por ta-
sacién pericial, conforme al coste de los
materiales ¥ de lo mang de obra, dectrina
legal acertadamente aplicada al easo de
autos per el Tribunal «a quo», que con-
dena & los demandados a pagar al cons.
tructor sefor Cabarga, por las obras dis-
cutidas, la cantidad que fué sefalada en
la prueba pericial practicada al efecto, v
que hace decaer el motivo -quinto del re-
curso:

CONSIDERANDOQ que. finalmente, pro.
cede la desestimacién del motivo séptimo,
que amparado en el numero séptimo del
articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil denuncia un nuevo error de.heche

S PSSy e Y ot 3
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-  CONSIDERANDO que asimismo es des.

en la apreciacién de la prueba Tesultante

tro de la Propiedad de Santofia, que no
tiere el carictzr de auténtico en casaciénm,
¥a que el juzrador se ha atenido 2 la
prueba pericial para fijar la extensién o
superficie ocupada por la edificacion, y
sapido es que la fe publica registral opera
en lo relativo a la existencia, titularidad
¥ extension de los derechos reales ins-
critos, pero no cubre los dates o circuns-
tancias de merc hecho que consten en el
Registro 0 que sirvan de soporte matee
rial a los derechos “inscrites, por lo que
#ste ng respende de que sean exactos los
datos descriptivos de la finca inmatricus
lada, siendo de concluir, en virtud de
todo lo expuesto, la improteadencia total
del recurso: ' .

FALLAMOS que debemos declarar y de-

claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley interpuesto .
4 nombre de dofia Pilar, dofa Amparg,
dofia Carmeén, dofia Emilia, dofia Teresa
y don Juan Jos¢ Gomez Maza contra la
sentencia pronunciada por la Sala de lo
Civil de 12 Audiencia Territorial de Bur-
gos, con fecha i§ de junio de 1955, en los
autos de que este recurso dimanan; conde-
namos a dichos recurrentes al pazo de las
costas causadas cn este Tribunal Supremeo
¥y a la pérdida del depésito constituido,
que recibira el desting legal; v, a su tiem.
po, librese 2 la mencionada Audiencia la
certificacién correspondiente, con devolu-
cion del apuntamiento remitido.
. Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tador e insertard en la ¢Coleccion Le-
gislativan, pasindose las copias necésa-
rias al efecto, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos—FPrancisco Eyré Varela.
Francisco Bonet—Mariano Gimeno—vi-
cente Guilarte—Manuel Taboada Roca.
(Rubricados.)

Publicacién.—Leida y publicada tué la
anterior sentencia por el excelentisimo se.
nor don Francisco Bonet Ramén, Magise
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal .
Supremo, Ponente en estos autos, cele-
brando audiencia publica la misma en el
dia de su fechs, de que certifico.—Ramén
Morales. (Rubricado.)

En la villa de Madrid, a 4 de julio de
1861; en los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia nimero 5 y en gra~
do de apelacién ante la Audiencia Terri-
torial de Sevilla, por don Enrique de
Queralt y Gil Delgado, mayor de edad,
casado, propietario y vecino de Sevilla,
contra don Luis Vazquez de la Lastra,
mayor de edad. soltero, de igual vecin.
dad, ¥ contra dofia Francisca, don Nico-
las, don Francisco, don Manuel, dofis
Josefa, dona Angeles y dofia Resa Gue
tiérrez Pefia, solteros, excepto don Ma-
nuel y dofia Francisca, casada asimismo,
asistida de su esposo den Gregorio Or-
tega Campo y de 1gual vecindad: y con-
tra las personas no conocidas que pue-
dan resultar adquirentes de la finca a
que el pleito hace referencia por titulo
distinto del de herencia; sobre declara-
cion de derecheos; pendiente ante Nos en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cidn de Ley interpuesto por los deman-
dados sefiores Gutiérrez Pefia, represen-
tados por el Procurador don Alfonse de
Palma Gonzilez y dirigidos por el Le-
trado don Francisco Tellez y en la vis-
ta don Rafael Ruiz Vivio, habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo el
demandante v reeurrido, representado
por el Procurador don Felipe Ramos
Arroyo v dirigido por el Letrado don
Juan de Goyeneche y San Gil:

RESULTANDO que ante el Juzgado
de Primera Instancia ntimero 5, de Sevi-
ila, el Procurador don Manue! Pérez y
Vazquez. en nombre de don Enrique de

- Queralt Gil Delgado, formulé demanda

de Jjuicio declarativo de mayor cuantia
contra don Luis Vazquez de la Lastra

Y contra dofa Francisca, don Nicolds,
Przncienn Ann Manual dnfia Tnee.
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{a, dofia Angeles ¥y dona Rosa Gutiérrez
Pefia, alegando los siguientes sustancia-
‘les hechos:

Primero.
don Luis Vdzquez de la Lastra vendio
a don Enrique de. Queralt y Gil Delga.
do la finca denominada Cabrejas, solem-
nigandose e! contrato en documento que
literalmente decfa: «En Sevilla, a 22 de
octubre de 1945, reunidos don Luis Vize
quez de la Lastra. como vendedor. y don
Enrique de Queralt y Gil Delgado. como
comprador, acuerdan lo siguiente: . Pri-
mero. El sétior Vasgues vende al sefior
Conde de -Santa Coloma su finca lla-
mada Cabrejns. de trescientas veinticin-
co fanegas de tierra. sitw en el ‘Lérmino
de Los Palacios. Segundo. El importe to-
tal de la venta citada es de setecientas
cuarenta mil pesetas, Tercero. El sefior
Conde de Santa Coloma abona al sefior

azquez, en el dia de hoy, la cantidad
de trescientas mil pesetas, v el resto de
cuatrocientas cuarenta mil ser:i abonadc
al sefior Vazquez el dia 31 de mavo de
1946. Cuarto. El sefor Vazquez, abonara
al sefior Conde de Sabita Coloma el cin-
co por ciertc anual de trescientas mil
pesetas, desde ¢l dia dq la fecha hasta
el 31 de mayo de 1946. 'Quinto. El serfior
Vazquez, el dia 31 de mayo de 1946 hara
entrega al senor Conde de Santa Colo-

.ma de la finca Cabrejas, libre de toda

clase de gravamenes, personal y ganados.
debiendo respetar el caserio v las vallas
en la misma forma en que hoy se en-
cuentran, Sexto. El sefior Vizquez se
compromete a ceder en arrendamicnto al
sefior Conde de Santa Coloma la finca
Casa Blanca, sita en el términe de Los
Palacios, lindante con Cabrejas. Octa-
vo. La entrepa al sefior Conde de Santa
Coloma, en arrendamiento de la finca
Casa Blanca, seri el 30 de septicmbre
de 1946. Como prueba de que las dos
partes contratantes sé hallan conformes
en todo lo que antecede, lo firman en
Sevilla, a 22 de octubre de 1945; que ese
documento estaba reiteradamente reco-
nocido por el sefior Vazquez, en el jui-
cio declarativo que promovio. contra el

“ el actor; que la descripcion de 1a finca

objeto de la compraventa era la siguien-
te: Cortijo Namado de Cabrejas. situa-
do en los términos de Los Palacios v
trera, su cabida trescientas veinticinco
fanegas. equivalentes a ciento noventa
v Lres hectireas, veintisiete dreas y se-
senla y ocho centiiveas, de ellas, dos-
cientas cuarenta Y dos fanegas situadas
en el término de Utrera y ochenta y tres
en el de Los Palacios.

Segundo. Que el actor procurd en to-
do momento el cumplimiénto del contra-
to, pero después de una serie de inci-
dencias se vié obligado a formular, cl
6 de Agosto de 1946, la oportuna deman-
da y a consignar la cantided de cuatro-
cientas mil pesetas con la suplica de que
se obligase al demandado a cumplir en
los términos convenidos el contrato de
compraventa del cortijo denominado Ca-
brejas; que la finea en cuestién estohs
gravada con una hipoteca a favor de
don Emilio y don Manue! Panduro, en
garantia de un préstamo de cien mil pe-
setas. )

Tercero. Que don Luis Viazquez inter-
puso recurso de repcsicion contra la pro-

Que en 22 de octubre de 1945,

preventiva acompnfiando certificacion
expedida por el Registrador de la Pro-

‘piedad de Utrera.

Cuarto. Que como transcurricra el
tiempo sin que se celebrara la vista, so-
licito el actor Ia prorroga de la anotacion
preventiva, que se otorgé el 20 de abril
de 1950 y ante el peligro de que los
compraderes transmitieran de nuevo la
finca, se formulabs la presente demanda.

Quinto. Que como resumen se ofrecia’

. a la consideracidon del Juzgado los si-

guientes hechos: .

a) Que el 22" de octubre de 1945 sus-
cribieron don Luis Vizquez y el actor
el documento privado de compraventa de
la finca Cabrejas, en ‘precio de setecien-
tas cuarenta mil pesetas, de las que en-
iregd el actor trescientas mil y consigné
cuatrocientas mil en e! Juzgado al pre-
sg?tar la demanda a que se habia refe.
rida. ! '

b) Que requerido el actor para dar
por resuelto el contrato de invocacion det
articulo 1.504 del Cadigo Civil, presento
la demanda referida. N .

¢) Que la demanda se presentd el 7
de agosto, mandandose emplazar al de-
mandado a ingresar en la Cajs de Depo-
sitos las cuatrocientas mil pesetas.

d) Que en 8 de agosto se dictd auto
decretando la anotacion preventiva.

e) Que el 17 siguiente pidié el sefor
Vizguez reposicién, ordenando el Juez
tal reposicion, que fué revocada por la
Audiencia.

) Que en tanto se tramitaba la ape-
lacién del incidente, se personaron en
autos los restantes demandados en el
actual pleito, a quienes don Luis Vize
quez habia vendido la finca por. escritu-
ra de 29 de noviembre de 1946, ¥ quie-
nes la adquirieron con pleno conocimien-
to de la venta anterior, con renuncia ex-
presa a los derechos consiguientes a la
obligacion de eviecion y saneamiento del
vendedor y a tode indemnizacion, aun
para el caso de que el pleito causante
de la anotacidn se resolviera a favor del
actor, subrogandose los compradores cn
todos los derechos y obligaciones de don
Luis Vazquez de Iz Lastra.

g) Que la Sala declardo no haber lu-
gar a tener por parte a los sefiores Gu-
tiérrez Pelia

h) Que la sentencia dictada por Im
Sala de lo Civil de la Audiencia, el 3 de
octubre de 1951, habia sido recurrida por
don Luis Vazquez sin gue ‘hasta la fe-
cha se hubiera sefalado dia para la
vista. .

ir Que préxima a terminar la efecti-
vidad de la anotacién preventiva. lo' que
tendria lugar el 13 de agosto préximo. y
ante el temor de que los sefiores Gu-
tiérrez Pelia intentaran una solucion ra-
dical, se presentaba la demanda actual.

Y después de alegar los fundamentcs
de derecho que estimoé pertinentes, ter-
minaba suplicando se dictara sentencia
por la que se declarara que don ZLuis
Vizquez de la Lastra, los senores Gu-
tiérrez Pefla 'y todo posible tercer ad-
quirente, por cualquier titulo de la finca
Cabrejas, habian de estar y pasar por
lo que resolviera el Tribunal Supremo

- en el recurso de casacién pendiente; que
. debian ser tenidos como adquirentes de

videncia que pusc a tramite aquella de- |

manda ¥ acordé la anotacién preventiva

que se solicitaba, reponiéndose la provi- -

dencia ¥ contra el auto resolutorio del
recurso, apelé el hoy actor, pero cuando
se tramitaba la apelacién del incidente,
don Francisco, don Nicolas, dona Fran-

cisca, don Manuel, dofia Josefa, dofia Ro- !

sa y dofia Angeles Gutiérrez Pefia pre-
sentaron escrito al que acompanaron .la
escritura de compraventa de la finca en
litigio. con ia - pretensién de ser tenidos
por partes, lo que denegd el Tribunal,
que en definitiva, y por auto de 24 de
enero de 1949, revocd el apelado y man-
tuvo integramente la resolucién que ad-
mitié la demanda y acordd la anotacion

mala fe los actuales titulares de la fin-
ca ¥y aquellos a quienes éstos pudieran
transmitir en todo o cn parte su pro-
piedad; oue existia un derecho verda-

N
curador don TLuis Romere Sanchez, en
nombre de dofia Francisca, don: Nicolis,
don Francisco, don Manuel, dofia Jose-
fa, dofia Angeles y dofla Rosa Gutiérrez
Pefa, contesto y se opuso a la deman-
dg alegando sustancislmente como he-
chos: ,

Primexo. Que los demandados no ha-
bian tenido intervencién alguna -en la
{ormalizacion del documento privado de
22 de octubre de 1945, y asimismo des-
conocian lo que ceurriera en - relacién
con el declarativo de mayor cuantia que
se decia tiene promovido ¢l actor con-
tra don Luis Vazquez de la Lastra.

Segundo. Que desconocian el correla-
tivo por no haber intervenido cuando, di-
go en nada, si bien el cortijo Cabrejas
estaba gravado con una hipoteca de cien
mil pesetas que fué cancelada cuando
ellos adquirieron la mencionada finea de
don Luis Vizquez de' la Lastra.

Tercero. Que desconocian lo que se
establecia en el correlativo, por lo que
se atenfan al resultado de las actuacio-
nes judiciales, 3* se atenian igualmente
a lo gue resultara del Registro de la
Propiedad; gue los demandados com-
praron la finca con una anotacién de la
demanda inicial de aquel otro pleito, v.
por tanto, con’ todas las consecuencias
de ecsa anotacion, v st la misma habia
caducado v habia sido cancelada, por ace
tos, disposiciones y consecuencias, en las
que nho habian intervenido, neo habia mas
que una realidad y era que la anotacién
’ las consecuencias de la misma habian
desaparecido y los demandados adqui-
rieron la finca que en la actualidad no
tenia ninguna cgrga, mencién, ni ano-
tacion,

Cuarto. Que ye lo tenian contestado
con lo-expuesto anteriormente,

Quinto. Que en el correlativo hacia el
actor un resumen de todo lo expresado,
Yy por ello se remitian a lo expresado.

Sexto. Que existian defectos que ha-
cian imposible que prosperara la deman-
da; en primer lugar. aue la demanda se
dirigia contra don Luis Vazquez, los her-
manes Gutiérrez Peiia y.contra aquellas
otras personas no conocidas hoy que pue-
dan resultar adquirentes de la finca Ca-
brejas por titulo oneroso o lucrativo, dis-
tinto del universal de herencia; que esos
demandados desconocides ¥, -por tanto,
inciertos, tenian un representante en los
autos, cual era el Ministerio Fiscal y
mucho mas porque entre otras personas
nciertas o indeterminadas podian exis-
tir menores, ausentes o .incagaces, que
ain—llamados por medio del’ «Boletin
Oficial del Estados—no pudieran compa-
recer ¥ a los que no se podia dejar sin

" defensa: que la peticién primera del su-

plico de la demanda era improcedente
porque ios demandados habian adquirido
Ja finca con una anotacion de demanda

.y aceptando las consecuencias de la mise

ma ¥ la Unica consecuencia que habia te-
nido dicha anoctacién sin intervencion de
ellos, habia sido su cancelacion por ca-
ducidad v. nor tanto. esa era solamente
la consecuencia que tenian que aceptar:
que pedir una condena aue habia -de
contener una sentencia wgue todavia. no
se habia dictado. era pedir nn imposible
procesal porque la peticion de toda sen-
tencla debia ser concreta y clara y apo-
yeda en un hecho real y ciertg; que
los demandados 1o obraron con malg fe

" puesto que compraron la finca con una

dero «lus od remy» al dominio de la finea .

Cabrejas por parte del actor como adgui-
rente de 'a misma; que para el caso de
que el Tribunal Suprema resolviera cn
el recurso expresado, que la finca Ca-
brejas pertenecia en propiedad. al actor,
seria nula la inscripeion o inseripeiones
de dominio de dicha finca, y condenando
a los demandados al pago de las costas.
Al relaclonado escrito acompanaba los
documentos citados en los hechos:
RESULTANDO que admitida a trami-
te 1a'demanda, y emplazados los deman-
dados, comparecieron en autos y el Pro-

anotacion de demanda v con todas Ias
consecuencias legales de dicha anota-
cion; que negaba asistiera al actor el
derecho de dominio sobre la finca Ca-
brejas 'y que, en definitiva, la inscrip-
cion de dominio a favor de los demanda-
dos era perfectamente vilida v negaban
cualquier otro hecho de la demanda que
no cstuviera conforme con -lo expresado.
Y después de negar los, digo v después
de alegar los fundamentos de derecho
gque estimaron pertinentes, suplicaron se
dictara sentencia absolviendo a los de-
mandados de todas las peticiones de Ia



¥ don Luls Vazquez de la Lastra, contestd
4 v se upuso a la demanda, alegando sustan-

o

=0y

costas al actor:

4§ venta celebrado el 22 de octubre de 1945
-4 entre el actor ¥ ol demandado ¥ que segun
Y proclamaba®la demanda. este documento

9 dectarativo promovido por el propio actor
Ay que habid sido resuelto en primera v se-
4 punda instancia v en la actualidad pen-
A diente de resolucién ante el Tribunal Su-
“f premo; que en aque] otro pleito, el de-

¢ 1 correlativo.

i anotada en el Registro de la Propiedad y
;¢ mientras se tramitaba la apelacion inter-

L Cuarto, Que la demanda se dirigia

. manda contra el Ministerio Fiscal que por

A

B dele de todes ¥ cada une de 1as peticiones |

& imposibilidad dc resolver sobre ella. por
i hadberse omitido la citacién o emplaza-
B miento del Ministerio Fiscal. todo ello con
5 Imposicion de costas al actor:
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demanda, cén expresa imposicion de
RESULTANDO que el Procurador don
4 Antonio Fernandez Martin en nombre de

cialmente como hechos:.
Primero. Que hacfa referencia al co-
rrelativo a cierto documento de compra-

servia de base fundamental a otro juicio

mandado no excepcioné al amparo de una
demanda reconvencional, pero si adujo
como elemento fundamental de defensa
frente a la peticién de cumplimiento de
contrato que tal peticion era extempora-
% nea e inadecuada, porgue don Luis Vaz-
1 quez de la Last¥a, en tiempo hdbil. habia
; usado de la facultad que le reeonocia el
+ articulo 1,504 de! Cédigo Civil. AN
Segundo. Que habia olvidado el actor
deelr que las dos soluciones dictadas en
pleito anterior no habian adquirido fir-
meza, por haber sido recurrida en casa-
cion y por ello se remitian a aquelias ac-
 luaciones negando cuanto expresaba el

Tercero, Que la demanda del otro jui-
cio declarativo de mayor cuantia fué

puesta convino a los intereses del deman-
dado vender el cortijo llamado «Cahrejasy
v se lo vendio a los sefiores Gutiérrez Pe- |
fia. llevando a efecto esa venta con las
condiciones en que podia realizarse, o
seq, con conocimiento de los compradores
del pleito pendiente y de la anotacién dé

< la demanda.

contra el demandado, contra los hermanos
Gutiérrez Pefia y contra aquellzs otras
personas no conocidas hoy que pudieran
resultar adquirentes de la finca «Cabre-
jasn por titulo oneroso, o lucrativo. dis-
tinto del universal de herencia v estimaba
que 2 todas esas personas se las habia ci-
tado por medio de! «Boletin Oficial del
Estedon, pero se habia omitido deducir de-

imperativo de la Ley llevaba la represen-
tacton de esos demandados. siendo esa
omisidn un obsticulo para que pudiera
prosperar la demanda,

uinto. Que después de reiterar lo ex-
presto en hechos anteriores, se remitfa en
ua todo a lo que resultara ¥ consta en .l
otro juicio deciarative respecto al cortijo
«Cabrejasy,

Sexto. Que el actor en el suplico de su
demanda Solicitaba que el sefiar Vazquez
de la Lastra ha de estar v pasar vor lo
que resuelva el Tribunal Supremo en el
recurso de casacién actualmente pendien.
te v debia anticipar que esa declaracion
no lu pociz hacer el Juzgado perque don
Luiz Vazquez, par imperativo de 1a propia
sentencin que dictd el Tribunal Supremo.
tenia que quedar somtido a los efectos de
aquella sentencia cuando sea firthe y eje-
" cutoria v no pucde sancioharse en ofros
autos de ‘juicio declarative qué un liti-
gante tiene que quedar 'sometido a los
etectos de una semtencia dietada en otro
pleito ¥ que nepaba cualquier otra hecho
de la demanda que no hubiera sido expre-
samente aceptado,

Y después de alegar los fundamentos de
derecho que estimd pertinentes, terminaba
suplicando se dictara sefitencia absolvién.

deducidas por el actor v ademis por la

PESULTANDO que conferido traslado

Sevilla, ¥ sustanciada la alcada por sus

A las partes para evacuar los trinmites de

«

réplica y duplica, presentaron escritos en
el que daban por reproducidos los hechos
v tundamentos de sus escritos de deman-
da ¥ contestacion, suplicande se dictara
senteneia conforme tenian interesado:
RESULTANDO que recibido el pleitc a
prueba no aparece practicada ninguna:’
RESULTANDO que conferido traslado
a las partes para evacuar el tramite de
conclusiones, lo verificaron por su orden
y con fecha 13 de febrero de 1957, €l Juez
de Primera Instancia mimero 6 de Sevilla
dicté sentencia cuya parte dispositive es
como sigue: «Fallo que estimando par-
cialmente la demanda interpuesta por el
Procurador don ‘Manuel Pérez v Vazques,
en representacion del excelentisimo sefior
don Enrique de Queralt y Gil-Delgado,
contra don Luls Vasquez de Lastra, doia
Francisca, don Nicolds, don Francisco, don
Manuel, dotia Josefa, dofia Angeles v do-
fa Rosa Gutiérrez Pena, debo declarar
¥ declaro que deben ser tenidos como ad-
quirentes de mala fe los actuales titula-
res de la finca «Cabrejas» que se resena
en el hecho primero de la demanda, y re-
sultando de igual numero de esta resolu-
cion y aquellas personas a quienes éstos
pudieran transmitir en todo o en parte su
prapiedad en tanto esté pendiente de reso-
lucion el litigio sobre otorgamicnto de es-
critura publica ‘de transmision de domi-
nic por el sefior Vizquez de la Lastra a
faver de don Enrique de Queralt, conde- !
nando a los demandadog dichos & estar -
v pasar por dicha declaracion. y absuelvo |
o los mismos dcl resto de las pretensiones |

de Ia demanda y 2 los restantes deman- |
dades. o sea aquellas otras personas no |
conocidas hoy que pucdan resultar adqui-
rentes de la finca «Cabrejasy por titulo
oneroso © lucrativo distinto del universal
de herencia, sin hacer expresa imposicion
de costasy:

RESULTANDO que admitida en ambes
efectos la apelacién que contra la anterior
sentencia interpusieron los demandados
senores Gutierrez Pena. se remitieron las
actuaciones a la Audiencia Territorial de

tramites legales, la Sala Segunda de lo
Civil de la misma, con fecha 1 de diciem-
bre de 1958, dietd semtencia por la que
sin imposicion de las costas del reeurso,
confirmo en todas sus partés la sentencia
dictada por el Juzgado: . '

RESULTANDO que previa constitucién
de depdsito de tres mil pesetas, el Progu-
rador don Alfonso de la Palma Goneidlez,
en nombre de dofia Prancisca, don Nico-
148, don Franecisco, don Manuel, doia Jo-
sefa, dona Angeles v dofia Rosa Gutiérrez
Peha; ha interpuesto ante este Tribunal
Supremo recurso de casacion por infrac-
cion del Ler, tundado en los siguientes
motivos: |

Primer motivo. Amparade en el nume-
o séptimo del articulo 1.692 de Ia Ley de
Enjuiciamiento Civil, consistente en error
de hecho en la apreciacion de la prueba
resultante de los documentos auténticos
cual es la certificacion expedida por el
Registrador de la Propiedad de Utrera
en 1 de julio de 1954, Alega que de tal

certificavion consta que los recurrentes, -

conocedores de la situacion litigiosa en
que se encontraba la finca «Cabrejas» ob-

jeto de Ia compraventa que formularon, :
antes de eludir, silenciar o desconocer las
civeunstancias que en el orden juridico .
concurrian en cuanto a la misma de una

manera notoriamente explicita ¥ conerety, |
las pusieron de maniliesto en la escritura |
publica mediante la que la misma s¢ for- |
malizd. manifestando no sélo conocer la |
anotacion de la demanda vigente a favor !
del recurrido, sino también las circunstan-
cias que maotivaron la misma, aceptando
la compraventa a cuerpo cierto v dn cl

ser v estado en gue se encontraba ia finea,

latito de hecho como de derecho, manifes-

tando ser conccedores de las circunstan. |
clas que motivaron el estade de derecho
que motivo la anctacién de la demanda v |

aceptando en tales condiciones la compra-
venta, considerandose cesionarios y sube
rogados en todos los derechos y onligacio-
nes que se deriven 2l vendedor por tal
concepto, itcluso los derechos judiciales,

"adquiriendo la obligacion de consignar en
I el Juzgado, a titulo de devolucién inexeu-

sablemente, la cantidad que habia sido
abonada a cuenta del precio por el recu-
rrido, admitiendo la cesidn a su propio
rieseo ¥ ventura, asi como que el vende-
dor sefior Vazquez de la Lastra ho asumia
obligacién alguna de eviecién y sanea-
miento de la. finca gue tenga por causa
¢l pleito de referencia ni la de indemni.
zar por ningun concepto a los comprado-
res, incluso en el supuesto’de que los de-
rechos que en este litigio se discuten se
resolvieran a favor del sefior Queralt, ad-
mitiendo l1a responsabilidad de soportar
los gastos que ccasionase a aquél el sos-
tenfmiento del pleito, por méritos de la
subrogacién efectiada y aceptando pechar
con los dahos vy perjuicios que pudiera
veclamar el sefior Queralt, manifestindo-
se el error de hecho en la apreciacion de
la prueba al dejar de tomar en considera.
cién o interpretar equivocadamente tan
terminantes v honradas manifestaciones

de voluntad, tachando con calificative de ,

compradores de mala fe a los recurrentes,
no obstante paliarlo con la distincién ene
tre mala fe instintiva o en el orden comiin
v la mala fe registral; que tales mani-
festaciones implicaban no sélo el reconocis
miento de la situacion de hecho v de de.
recho existente en cuanto 2 la finea ob-
jeto de la compraventa, sino la expresada
adoptacién de contormidad de cuantas
consecuencias se derivasen del litizio de-

" terminante de la anotacién preventiva y

como tales manitestaciones de voluntad y
los actos juridicos realizados por los re-

| currentes suponian admitir tales conse-

cuencias ¥ no aludirlas o evitarlas, coinei-
diendo tal actitud con la misma anotacién
preventiva que no determina o supone la
imposibilidad dc disposicion, sino antes
al contrario, la libertad para efectuaria en
forma condicionada al resultado del liti.
gio. es indiscutible que al calificarse de
adquirentes de mala fe a quienes acredi-

taron de manera manifiesta obrar de bue. -

na fe ¥ con absoluto sentido de la res.
ponsabilidad de sus actos v de los dieta-
doa de 1a ética v del derecho, se ineidi6 en
un error de hecho en la apreciacién de la
prueba, determinante de la casacion que
se pretende,

Segunde motivo. Amparado en el nip.
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, consistente en Ia
infraccion por concepto de no aplicacion
del articulo 434 del Cédigo Civil v por =}
concepto de intetpretacion erronea y apli-
cacién, indebida del articulo 34 de ia Ley
Hipotecaria en sus pirrafos primero v se-
gundo. Alega que la sentencia recurrida
cstableciendo la distineién entre la buena
fe en ol orden comun y la buena fe en el
sistema hipotecario, califica de adquiren-

© tes de mala fe a los recurrentes por haber
adquirldo la fines pendiente del litigio que

se tramitaba enire log sefiores Queralt v
Yazquez de la (Lata) Lastra, sirviendo de
base a tal calificacién. que los recurren-
tes asumen a virtud de 1a escritura de
compraventa riesgos extraordinarics y
desproporcionados que no aparecsn jus-

¢ tificados en un régimen de contratacion

normal: el articulo 434 del Codigo Civil
dgtermma que la buena fe se presumne
siempre y 2l que afirma la mala fe de
un peseedor debe probarlo, constituyendo
un prineipio general en nuastro derecho
posescrio v derecho de obligaciones v al
articulo 34 de la Lev Hipotecaria, esta-

| blece que el tercere que de huena fe ade

quiera a titulo oneroso algun derecho de
persana en el Registro aparezeca con fa-
cultades para transmitirlo. serd manteni.
do en su adquisicién una vez que se haya
inscritc su derecho, aunque después se
anule o resuelva el del otorgante por vira
tud de causas quc no consten en el mismo
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Registro, y en su parrafo segundo, que la

buena fe del tercero se presume siempre
mientras no se pruebe que conocia la in.
exactitud del Registro cuando la misma
resulta de una anotacion preventiva de
demanda que no impide el derecho de dis-
posicién del inmueble final del pleito para
calificar de adquirente de mala fc a quien
asume todos los riesgos, admite todas las
posibilidades y contingencias y pecha eon
las consecuencias de orden juridico y ma-
. terial al que puedan derivarse de aquel li-
tiglo cuya existencia se limita a poner en
conocimiento de los terceros la anotacion
practicada en el Registro de 1a Propiedad
Que ni el sefior Vazquez de la Lastra es-
taba impedido para vender, ni los reeu-
rrentes tenlan obstaculo alguno que les
impidiese cobrar. Aquél vendid, liberdndo-
se de las consecuencias que el resultado
del litigio implicase, y ¢éstos eumplieron
subrogindose plenamente en el lugar del
vendedor, y aceptando y asumiendo todas
las consecuencias de orden juridico y ma-
terial y liberando de]l deber de indemni-
zar, asi como de la eviceién y saneamiento
del inmueble al vendedor, que el mero ra-
zonamiento de que se asumieron unos ries-
gos extraordinarios no comunes en la con-
tratacién normal, no puede determinar
mas que una situacién de hecho influen-
ciada por los avatares del azar, mas nun-
ca, puesto que no se rehuyeron las conse-
cuencias, la calificacién de compradores
de mala fe, ya que la buena fe, segin sen-
tenela de 17 de febrero de 1894, consiste
en creer el que enajend la cosa gue podia
haberlo, digo hacerlo, v el que la recibio
que podia adquirirla, doctrina que mas
exactamente consiste en creer el que ce-
cibi6 1a cosa que el que la enajené podia
bacerlo y &l comprador, recibirlas, La
buena fe registral, segin sentencia de 5 de
noviembre de 1956, es el reconocimiento
por parte del tercer adquirente de la exis.
tencia de una posible inexactitud regis-
tral, entendido este ultimo concepto en
sentido amplio, comprensivo incluso en los
vicies posibles, de 1a titularidad del trans-
ferente y por tanto, conforme a la propia
doctrina jurisprudencial no puede califi-
carse de adquirente de mala fe a quien
como los recurrentes declararon de mane-
ra expresa congcer las circunstancias de
hecho y-de derecho que existian en cuan-
to al inmueble y aceptar las consecuen-
cias de la misma: que la buena fe en el
orden registral no puede considerarse tini-
camente como el desconocimiento por ¢l
tercer adquirente de la verdadera situa.
cién Juridica del derecho adquiride en
la parte no reflejada exacta o “integra-
mente en el Registro. o sea la iznorancia
de la inexactitud registral. sino también
el reconocimisnte de la situacién juridica
creada puesta de maniiieste por 1a anota-
clén preventiva de la demanda y la acep.
tacién de todas sus consecuencias en tér.
minos tales gue no perjudique a quien con.
sizuld la anotacion recistral ni tampaco
a los terceros hipotecarios que podian co-
nocer por ¢l Registro las consecuencias

de la adquisicién efectuada por los Te--

currentes: que en definitiva, los recu-
rrentes, adquirieron a resultas de una po-
sible induccién favorable del pleito entre
los seflores Vazguez y Queralt, admitien-
do ¥ recabatido sus consecuencias, y ¢l

elz:mento aleatorio que concurria en su -

adquisicién, mas nunca como adquirentes
de mala fe:
RESULTANDO que admitido el recur~
80 por la Sala e instruidas las partes, que-
daron los autos conclusos, mandindose
tracr a la vista acto que tuvo lugar el 27
de junjo préximo pasado con asistencia
de ius Letrados de las partes recurrentes y
recurridas don Rafael Ruiz Vico y doa
Juan dz Goyeneche, que informaron en
apoyo de sus respectivas pretensiones:
VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Vicent: Guilarte Gonzilez:
CONSIDERANDO que la demanda ini.
cial contenfa los sizulentes pedimentos:
Primero. Declarar que los demandados

don Luils Vazquez de la Lastra y los se-’

fiores Guttérrez Pefia‘y todo posible ter-
cer adquirenie por cualquier ‘tituio de la
fineca «Cabrejase han de estar y pasar per
lo que resuelva el Tribunal Supremo en el
recurso de casacién pendiemte sobre cum-
plimiento de contrato de compraventa de
finca rastlca. .-

Segundo. Que los actuales titulares de
la finca y aquellos a quienes éstos pudie-
ran transmitir en todo o en parte su pro-
pledad, deben ser tenidos como adquiren-
tes de mala fe, en tanto esté pendiente de
resolucién el litigio expresado.

Tercero. Que existe un verdadero dere-
cho de «jus ad remy al dominio de dicha
finca por el sefior Queralt como adquiren-
te de la misma en tanto el Tribunal Su-
premo no resuelva lo contrario; y

Cuarto, Que sen nulas Ias inscripclo-

nes de dominio de la finca en favor de
los ' sefiores Gutiérrez Pefia. )

CONSIDERANDO que el Juzgade de
Primera Instancia nimero 5 de Sevilla.
rechazé las pretensiones de los mimeros
uno, tres y cuatre. y admitié la nume.
ro dos, declarando sean tenidos como
adquirentes de mala fe los demandados,
actuales titulares de la finca y aquellos a
quienes éstos pudleran transmitir en todo
o en - parte su propiedad en tanto esté
pendiente de resolucién el litigio de que
¢ hizo mérito. y apelada la sentengia tan
solo en el particular de la declaracién de
mala fe, la Sala confirmé integramente
el fallo del inferior, por lo que el tnico
tema del recurso lo integra la repetida de-
claracion en perjuicio de los hoy recu-
rrentes de ser tenidos como adquirentes
de mala fe:

CONSIDERANDO que contra dicha sen-
tencia se interpuso recurso de casacion en
dos motivos construidas al amparo del
articulo 1.692, numero séptimo, error de
hecho en la apreciacién de la prueba, y
primero, inaplicable, digo inaplicacién del
articulo 434 del Cé6dizo Clvil e interpretas
cion errénea del articulo 34 de la Iey Hi-
potecaria, ¥ como orientacién previa a su
estudio se hace indispensable detenernos.
en el supuesto de hecho en el que coinci-
den la sentencia recurrida y el propio re.
curso ¥ que se fijan asi:

a) El sefior Vazquez de la Lastra ven.
dié en 29 de noviembre de 1946 a los se.
fiores Gutiérrez Pefia la finca mistiea lla.
mada «Cabrejasy.

b) Conantelacién don Enrique de Que-
ralt interpuso demanda de cumplimiento
de contrato de compraventa de rinea mis-
tica contra don Luls Vdzquez de la Lastra,
demanda que anoté en el Registro de la
Propiedad de Utrera con fecha 29 de abril
de 1950.

c) Que en la eseritura por la que ad-
quieren la finca «Cabrejasy los sefo-
res Gutiérrez Pefia figura la expresa e¢de-
claracion de los compradores» de cono-
cer todos los hechos que motivaron la
anotacién de la demanda a favor de don
Enrique de Queralt que resulta de la
letra E de la inscripeién décimoquinta de
la finca 5430, libro 16 del Ayuntamiento
de Utrera, realizindose la venta a cuerpo
clerto y en el ser y estado en que se en-
contrava la fines, asf de hecho como de
fterecho, refiriéndose por éste al que se de-
riva del contrato que motivé la reptida
anotacién de la demanda, pues los com-
pradores por serles conocidas estas cir-

cunstancias en esas condiciones la acep-

tan, como admiten la cesién y subroga-
cién que de todos los derechos ¥ obliga-
clones que le asisten al vendedor por ese
mismo contrato éste les hace, sin el sefior
Vazquez de la Lasira (vendedor) obliga-
cién alguna evidente ¥ sanecamiento—esti-
pulacién cuarta—de In finca que tenga
por causa el pleito mencionado, 2i la in-
demnizacién, digo.indemnizar por ningun
concepto a los compradores, incluso en el
supuesto de que los derechos que en este
litiglo se discuten. se resolvieran a favor
del sefior Queralt, pues a la par de tomar
estos la responsabilidad de soportar los

gastos que le ocasfone ¢l sostenimiento del
pleito, obedeciendo al imperativo de .a
subrogucién efectuada, aceptan pechar con
los dafios y perjuicios en la hipotesis qe
ser éstos evidentes por si al declarar la
autoridad judicial que pudiera reclamar e:
sefior Queralt pues es céincidencia una-
nime de los contratantes que a ello salga
ajeno econémicamente don Luls Vazquez
de la Lastra que vende y cede todos sus
derechos y en ellos se subrogalelos com-
pradores, )
d) La escritura de venta en favor de
los sefiores Gutiérrez Pefia y todo el de-
talle de las estipulaclones que figuran en
el inciso precedente, aparecen en el Regls-
tro de la Propledad de Utrera, con fecha
anterior a la presentacién de la demanda
infcial de este recurso—segun se advierte
de la certificacién que la parte actora
acompafié a su escrito de demanda: .
CONSIDERANDO que e! Tribunal ga
op que no se recafe en celificar la con-

qu
gucta. de los adquirentes de esmerada,

pulera y digna de clogio—considerando
sexto de la sentencia del Juzgado—, im.
plicitamente aceptada por la Sala, pero
ya apuntando la divergencia civil e hi.
potecaria, de los conceptos buena y mala
fe, olvida que para poner en juego 1a pro-
teccldn registral que establece el articu-
lo 34 de la Ley Hipotecaria, se hace preci=
so que el beneficlario, en este caso los
sefiores Gutlérrez Pefia, acreditaran en
el momento oportunoc su condicién de ter-
ceros, ignorantes de la realidad registral,
¥ por ende de buena fe, que 8 la buena fe
se refiere el texto invocado, y acontece
que los sefiores Gutiérrez Pefia, n! son
tercercs ya que en la propia eseritura se
subrogaron en la posicién juridica del
vendedor sefior Vizquez de 1a Lastra, con
referencia expresa a la anotacién ganada
por el sefior Queralt, tomando constancia
en el Registro tan decisivo dato, no han
postulado la proteccién del articulo 34, ai
pueden postularla por haber manifestado
suficientemente su respeto y transigencia
para aquella anctacién de demanda ya re-
sefiada :

CONSIDERANDO que constando a la
parte actora todos los detalles de la adqui-
sicién de la finca por los sefiores Gutié-
rrez Pefia, segin se advierte de la certi-
ficacion registral que acompafiaron a su
escrito de demanda, y patente la subroga-
cién a los efectos de la.anotacién preven-
tiva, aquella estipulacién cuarta de la es-
critura lejos de amenazar los efectos de
la enajenacién la reforzaban, v lejos de.
apuntar temores de impugnacion eviden-
ciaban tal conformidad y acatamienta a la
anotacién vy a sus efectos que impedian
para el futuro cualquier iniciativa de am.
parc en la proteccidn registral para el ter-
cero de buena fe, 1o que fuerza concluir
en la ausencia de cualquier motivo serio
¥ en todo caso de interds legitimo en la
parte actora para hacer triunfar este uni-
co pedimento de su demanda que no fué
rechazado en instanciss anteriores, por
cuanto no puede invocar la tutela juri.
dica, en busca de declaraciones prematu-
ras y que tiene cubjerta con la anotacién
preventiva v las explicitas manifestacio-
nes de la estipulacion cuarta de la refe-
rida escritura:

CONSIDERANDO que por todos los ra-
Zonamientos que proceden es fuerza ad-
mitir el segundo motivo -del recurso.por
inferpretacién errénea del articule 34 de
la Ley Hipotecaria, cuyos supuestus no
pueden proyectarse en perjuicio de quien
lejos de invocar la proteccién registral,
espera paciente el proceso de la anota-
clén, promete acatarla, se responsabiliza
en forma seria y cabal y al no poder im.
putdrsele su falta de buena fe, hipoteca-
ris menos cabe atribuirle la mala fe, por
oira parte concepto extrafo a la pro-
teccién registral que se detiene en la sim-
ple callficacién de adquirente de buena fe,
para quien ignora la situacion registral,

FALLAMOS que debemos declarar y
dec’aramos haber lugar al recurso de ca.
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sacién por infraccion de Ley interpuesto
per dofia Francisca, don Nicolds., don
Franeisco, don Manuel, dofia Josefa do-
na Angeles y dofa Rosa Gutiérrez de la
Pefia, contra sengencia pronunciada por
la Sala Segunda de lo Civil de la Audien-
via Territorial de Sevilla, el dia 1 de di-
ciembre de 1958. en autos seguidos a’ins-
tancia de don Enrigue Queralt Gil Delga-
do, sobre declaracion de derechos: y en
su copsecuencia, casamos v anulamos la
referida senfencia, sin hacer especial de-
claracion sobre las costas de este recurso.
Devuélvase a los recurrentes ¢l depdsito
" constituido, ¥, a su tiempo, con devolucion
del apuntamiento - remitide, tbrese a la
Audiencia certificacién de csta scntencia
§ de la gue a continuacién se dicte .2 los
. efectos legales oportunos.

Agl por esta nuestra sentencia, que se

| publicard en el «Boletin Oficial del Es-
i tadon e insertara en la «Coleccién Legis-
. lativay, para 10 que se entregaran las co-
© rrespondientes copias, lo proounciamos,
‘ mandamos y firmamos.--Francisco Eyre
Varela,—Franeisco Bonet Ramon—Maria-
no Gimeno Fernindez—Vicente Guilarte
. Gonzélez. — Manuel Taboada Roca. ~ Ru-
bricados. - ’

Publicacion—Leida y publicada fué Ja

anterior sentencia.par el excelentisimo se- |

flor don’ Viesnte Guilarte” Gonzalez. po-
nente en estos autos, celebrando audien-
ria plblica la misma la Sala Primera de
lo Civil del Tribunal Suvremo. de que cer-
tifico.~Ramoén Morales,—~Rubricado.

SALA TERCERA

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contenciosc-administrutivo

Pleito numerc 9.164. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—«Champlin Oil Re-
fining C. O.» contra decreto expedida por
la Presidencia del Gobierno en 13 de
agosto de 1961. ¥ las Ordenes de 12 y 13
de agosto de 1961, y el acuerdo de 22-V-
1962, sobre exaccion de un arbitrio de
traflco anterior en el Sahara y un tipo
reducido de los derechos obvencionales
de gestion, inspeccién y estadistica. :

Pleito numero 9.568. Secretaria sefior
Llaguno.~Deon Ramén Alvarez Rodriguez
contra fallo expedido por el Ministerio de
Hacienda (T. E. A. C.) en 16 de marzo de
de 1962, sobre multa.

Pleito -nirmero 9.575. Secretarfa sefior
Llaguna—Don Ignacio Sanchez y Sim-
chez contra acuerdo expedide por el Mi-

uisterio’ de Haclenda (Direccion General .

de Impuestos sobre la Renta) en 20 de ju-
lio de 1962, sobre fijacion de base impo-
sitiva,

Plelto niimero 9.578. Secretaria seior
Llaguno—Don Ignacio Sinchez y Sin-
chez contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda (Direccién General
de Impuesto sobre la Renta) en 20 de
julio de 1962, sobre tributacion cjercicio
1855.
' Pleito numero 8.268. Secretaria sefior
Llaguno—Den Dominge Guzmin Marti-
nez contra acuerdo expedido por el Mi-
Nisterio de Hacienda (T. E. A. C) en 13
de febrero de 1962, sobre atoro de un tor-
no automitico especial.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al publico,

Madrid, 5 de octubre de 1962.—El Se-
cretario Decano.—5.349.

%®

Pleito nlmero 8.613. Secretaria sefor
Uaguno. —«Jugn Joven, S, Ap, contra
atuerdo expedido por el: Ministerio de
Hacienda (T. E. A. C.) en 16 de marzo de
1952, sobre Impuesto sobre el rendimien.
to de las fincas rusticas. Exp. R. G. 444-61
YRS 18/62 .

Pleito’ nuwero 9.013, Secretaria sefior
CGarcia de la Calle—gHermandad Sindi

|

|

cal de Labradores y Ganaderos de Torres
de Castillos (Murcla)» conira Orden ex-
pedida por la Presidencia del (Gobierno
en 3 de mayo de 1962, sobre aprobacian
del plano del llamado manto subdlveo del
rio Segura. i ’

Pleito numero 9,003, Secretaria sehor
Garcia de la Calle—Excelentisimo sefior
don Enrigne M.* Treinor y Lamo de Espi-
nosa y otros contra Orden expedida par
la Presidencia del Gobierno en 3 de mayo
de 1962, sobre aprobacion del plaro de
aguas subdlveas cel rio Segura.

Pleite nimero 9.402. Secretaria - sefior

Garcia de la Calle—«Westrex Company ,

Thérican contra fallo expedido por el Mi-

nisterio de Haclenda (T. E. A, C.) en 17

de abril de 1962. sobre liquidacion Tari.
falg"selrcera Utllidades, ejercicio 1920, 1930
¥ - .

Pleto numero $.394. Secretaria sefior
Garcia de 12 Calle—Don Luis Ecudia
Elola contra resolucidn expedide por el
Ministerio de Haclenda (T E'A. C3 en 26
de mayo de 1962, sobre Derechos reales
(sucesiany,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Lev de esta jurisdiceian, se anuncia
al piblico,

Madrid, 6 de octubre de 1962.—E! Se-
cretario Decano.—5.350.

-

Plejto ntimero 9.415. Secretaria sefor
Garcia de la Calle—Don Higinio Fer-
nandez Nogueira y otro contra fallo ex-
pedido por el Ministfo de Hacienda (T.
5. C.y D) en 2 de mayo de 1962, sobre
multa de 135.000 pesetas.

Pleitc numero 9432 Secretaria sefor
Garcia de la Calle.—¢Industria Lechera
Peninsular. 8. A, contra acuerdo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda (J. C.
V.o en 7 de junio de 1962,

Pleito numero 9.489. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Don Manuel Guiié-
rrez.Solar contra resolucion expedida por
¢l Ministerio de Haclenda en § de ivnin
de 1062, sobre fijacion bases Utilidades,
Tarifa Tercera, ejercicios 1955 y 1956.

Pleito nimero 9.497. Secretaria seilor
Garcia de In Calle—uSociedad Mercan-
til Mohn, S. L., contra Orden expedida

por el Ministerio de Obras Piblicas en §

de julio de 1962, sobre adjudicacion ser-
viciv publico regular transporte viajeros
por carretera.. -

Pleito numiero 9412, Secretaria sefor
Garcia de la Calle—«Real Acequia del
Jaramay -contra resohicién expedida por
el Ministerio de Obras Publicas en 20 de
junio de_ 1962, sobre aprobacion tarifas
riego aplicables en el atio 1961.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al publice.

Madrid, 9 de octubre de 1962.—El Se-
cretario Decano (ilegible).—5.351.

*

Pleito nimero 9.392. Secretaria senor
Llaguno,—Dona Carmen Loépez Lopez v
otros contra resolucién ' expedida por el
Ministerio de Hacienda en 24 de julio de
1962. que revoco personalmente la de la
Direccion General de Impuestos sobre”ig
Rent#,de 18 de ‘abril de 1962, que declard
la competencia del Jurado de Estimacion
para la Comunidad de bienes de los recu-
rrentes para €] ejercicio 1954 a 1938, Ta-
rifa Tercera. . B

Pleito numero 9.391. Secretaria sefior
Liaguho~Don Rarnon Xsteban ‘Porrera
contra orden expedida por el Ministerio
de Obras Publicas en 7 de agosto de 1962,
sobre rehabilitacton de expediepte de con-
cesion de servicio publico regular de
transportes de mercancias por carretera
enire Jaca v Zaragoza, numefo 1.599, _

Pleito numerc 9.611. Secretaria sefior
Llsguno~Don Jos¢ Vera Martinez cots

tra fallo expedida por el Ministerio de
Hacienda (T. S. C. y D.J en 3 de julio
de 1962, scbre conirabando de motor de
autamaovil. X oo ) .

Pleito nimero 9.529. Secretaria senor
Garciz de Iz Calle—«Sucesores de Gail-
larde y Massoty contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Hacienda (T. E. A.
C. eu 4 de julio.de 1962, sobre aforo y
liquidacién de -derechos de dos maquis
nas de pulir barras cilindricas despacha-
das con declaraciones numeros 6.624/61
¥y 10.879/61 de dicha Aduana.

Pleito nimero 9,523, Secretaria senor
Garcia de la Calle—=Don Angel Gonzdlez
Pérez contra resolucion expedida por el
Ministerio de Hacienda (D. G. I. S. Ren-
ta) en 11 de mayor de 1962, sobre fijacion
base imponible, ejercicios 1957 y 1958.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccién, se anuncia
al piblico. .

Madrid. § de octubre de 1962—FEl Se~',

cretario Decano,—§.352.
.-

Pleito nimero §.353. Secretaria sefor
Garcia de la Calle—Don Rafael Gonza-

lez Judrez contra Decreto expedido por -

la Presidencia del Gobierno en 14 de ju-
nio de 1962, schre modificacjon del are
ticulo 16 del Reglamento de la Direccidn
General del Instituto Geografico v Ca-
tastral, R '

Pleito numero 9.347, Secretaria sehor
Carcia de la Calle—¢Rabago v Barre-
ras, 8. Lo, contra ocuerdo expedido por
el Ministerio de Hacienda (T. E. A. C) en

‘19 de junio de 1962, sobre muita.

Pleito niimero 9.325. Secretaria sefior
Garcla de la Calle—Don Higinio y don
Macario Fuoli Battistini contra resolu-

-

cion expedida por el Ministeric de Ha- .

clenda (T, S, C. y DJ) en 8 de mayo de
1962, sobre defrandacién de la renta de
Aduanas importacién temporal de un au-
tomovil, L

Pleito numero 9.315. Secretaria sefior
Garcia de la Callg—«J. Ribas e Hijos,
Sociedad Andnimah, contra acuerdo exs
pedido por ¢l Ministerio de Hacienda (T.
E. A. C,) en 5 de junio de 1962, sohre
multa.

Pleito niumero 9289, Secretaria sefor
Garcia de Ia Calle—Don Leandro Mos-
quers Piterira contra Orden expedida por
el Ministerio de Obras Fiiblicas ep 7 de
Junio de 1962, sobre expediente de cadu-
cidad del servicio de transporte de viaje-
Ios por carretera entre Puente Ledesma
y Villa de Cruces, a la Empresa «Auto
Industrialy, °

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiceidu, se anuncia
a1 publico,

Madrid, ¢ de octubre de 1962, —E! Se-

cretario Decano—>5353.

Pleito numero 9.567. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Don José Crespo Car-
vajal contra acuerdo expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda (T. S. C.y D) en 3
de fulio de 1962, sobre multa de 1.360 pe-
setas.

Pleito’ numero- 9.390. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—-Don Antonic Marti-
nez Marlinez contra resolucion expedida
por 1a Fiscalia Superior de Tasas.

Pleito numero 9,517, Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Don Ignacio Sinchez
Sanchez contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Hacienda (D. G. I. sobre
la Renta en 20 de julio de 1962, sohre ren-
tas fijacion base impositiva. ano 1835..

Pleito numero 9.580. Secretaria sefior
Garcia de la Calle~—Don Ighacio Sanchez
v Sanchez contra acuerdo expedido por el
Ministerio de Haclenda (D. G. I. sobre
lz Renta) en 20 de julio de 1962, sobre

-rentas fijacion base impositiva ano 1856,
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Pleito numero 9.557. Secretaria sefjor
Garcia de ia Calle—Dofia Francisca Dal~
mau Albert contra fallo expedido por el
Ministerio de Haclenda (T. S. C. ¥ D) en

4 de magyo de 1962, sobre multag.-

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 12 Ley de esta jurisdiccién, se anuncia
al publico. b
. Madrid. 9 de octubre de 1962-~El Se-

cretario’ Decano.—5.354.

»

. Pleito numero 9.573. Secretaria sefior
- Garcia de la Calle—Don Juan y don Luis
Garcia Sarabia contra fallo expedido por
el Ministerio de Hacienda (T. S. C. y D)
en 13 de julio de 1962, sobre multa de pe-
setas 34857142, .

‘Pleito nimero 9.553. Secretaria sefior
Garcia de '1a Calle~-Don PFrancisco Riu-
davets Malet contra fallo expedido por el
Ministerio de Hacienda (T. S. C. vy D) en
13 de julio de 1962, sobre contrabando.
Plelto numero 9,536, Secretaria sefior

Navaina Aa 1o Aalla _ oQanindnd T A
Sauelan WO LG waal—aollicaad v O, Al-

decos y Cian contre Orden expedida por
el ministerio de Hacienda en 10 de julio
d&%m' sobre Impuesto schre Sccledades
& .

Pleito numero 9.448, Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Dcon Federico Gus-
tavo Wittwer Reutlienger contra falla
expedido por el Ministerio de Hacienda
(TvS. C. y D) en 30 de mayo de 1962,
sobre multa de 313.660 pesetas.

Pleito numern 9.067. Secretaria sefior
Garcia de ln Calle—«Industrias Perfec-
cionadas, S. Ay, de Barceclona, contra
acuerdo expedido por e! Ministerio de
Hacienda en 25 de abril de 1962,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdi:ciép. se anuncia
al publicc. .

Madrid, 9 de octubre ds 1962.—~E] Se-
.eretarfo Decano.—5.355. .

' \
SALA CUARTA

Relacién de los pleitos incoados ante laé
Salas de lo Contencioso-administrative

Pleito numero 8.748—«Industrial Far-
macéutica de Levante, 8. A.», contra re-
solucién expedida por el Ministerio de In-
dustria en 15 de marzo de 1062, sobre
concesion de 1a marca 369.525,

Pleito numero 9.419—Don Julidn Acero
Gonzilez, contra resolucién expedida por
‘el Ministerio de Industria en 16 de ju-
nio de 1962, sobre modelo de utilidad nu-
mero 7.388.

Pleito nlimero 9.402.—Don Benito Iz-
quierdo Carnero contra resolucién expedi-
da por el Mimisterio de la Gobernacion
en 16 de junic de 1962, sobre multa de
10,000 pesetas. ’

Pleito numero 9.560.—Don Rafael del.
Prado Lara contra resolucién expedida
por el Ministerio de Agricultura en 30 de
Junio de 1962, sobre liquidacién de obra
del nuevo poblado San Julidn, sito en
Marmolejo {Jaén). .

Pleito numero 9.354—Ayuntamiento de
la Puebla de Hijar contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de la Goberna--
cién en 16 de junio de 1962, sobre aproba-
ggjn limite entre Hijar v La Puebla de

fjar.

Lo que en cumplimiento del articulo 3¢
de la Ley. Organica de esta Jjurisdiccion
se ‘anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan. . :

Madrid, 11 de octubre de, 1962 —E!-Se-
cretaric Decano (ilegible)-35,34%.

[ *

Pleito ntimero 8.971.—~(Alter, S. A.», con-
tra. resolucion expedida por el Ministerio

de Industria en 14 de diciembre de 1960,
sobre concesion de la marca num. 359.279.
Pleito niimero 9.422.—¢Altos® Hornos de
Vizcaya, S. A.», contra resolucion expe-
dida por el Ministerio de Trabajo en 28 de
tebrero de 1952, )

Pleito nimero 9.564.—Don Enrigue Guix
Torres contra resolucién expedida por el
Ministerio de la Gokerzacion en 26 de
julio de 1962, sobre apertura de farmacia.

Lo que en eumplimiento del articulo ‘36
de la Ley Organica de esta jurisdiccién
se anuncia al pliblico para el efercicio de
las derechos que en el referido articulo
se_mencionan, i

Madrid, 17 de octubre de 1962—E! Se-
cretario Decano (ilegible)~-5.345 .

x

Pleito mimero 9.157.—«Malavella, S. Ay,
contra resolucién expedida por el Minis-
terio de Industria .en 8 de junio de 1957,
sobre instalaciones aspiracion agua del
mandiuiinl La Mina :

Pleito numero 8.647.— «Explotaciones
Urbanas Espaficlas, S. A, contra reso-
lucién expedida por el Minjsterio de Tra-
b%jo en 15 de marzo de 1962, sobre san-
cién. ) : '

Gonzilez Gémez contra resolucion expe-
dida por el Ministerio de Trabajo en 2
de mayo de 1962, sobre distribucion oel

plus familiar

Pleito numero 9.024.-~Don Manuél Seoa-
ne Gtero contra resolucion expedida-por
el Ministerio de Cometeio en 6 de junio
de 1962, sobre concesién de licencia para
importar un barco pesqguero en su origen
de construecién. - .

Pleito mimero 9.456.—Dofla Mariz Isa-
bel Nicolau y otros contra resolucién: ex-
pedida por el Ministeric de Trabajo en 24
de mayo de 1962, sobre clasificacion pro- -
fesional. .

Lo que en cumplimiento del aiticulo 36
de la Lev Organica de esta jurisdiceién
se anuncia al pablico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan, - o

Madrid, 17 de octubre de 1962.—E1 Se.
cretario- Decano (ilegible).—5.346.

~ *

‘Pleito numerc 8.954¢—cAlter, S. Ay,
centra resolucién expedida por gl Minis-
terio de Industria en 20 de julio de 1960,
sobre concesién de marca 361452,

Pleito numere 9.379.—Don Ramén 16~
pez Cid y dos mas contra resolucién ex-
pedida por-el Ministerio de la Goberna-
cién en 16 de junio de 1962, sobre aper.
tura de farmacia en Benicarlé.

Plelto nimero 9.472.—«Compatiia Tras-
mediterrinean contra resoliclén expedida.
por el Ministerio de Comereio en silencio
administrativo, sobre supuesto gravamen
indebido de una imnortacién de Motores
para barcos, .

Pleito numerc $.521.—Dofia Carmen
Coutreras Escribano contra resolucién ex-
pedida por el Ministerio de IndustMa -en
31 de . julio de 1962, sobre caducidad de
permiso de investigacién minera. <

Pleito numero 8.853:—¢Lafarguin, S. A.»,
contra resolucion expedida por el Minis-
terio de Industria en 11 de julio de 1960,
sobre concesin de la marca num. 337.212.

-Lo que,en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiecién
se anuncia al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencician. N

Madrid. 17 de octubre de 1962.—E] Se-
returioc Decano (ilegible).—5347.

L]
Pleito nimero 9.181.—«Hijos de H. A.

Bender, S. A, contra resolucién expedi-
da -por el Ministerio de -Comercic-en 4y

'

Pleito numerc 9.193~Don Leopoldo |

. cién expe=dida por el Ministerio de

6 de julio de 1961, sobre. diferencias de
cambio de divisas correspondiente a- ex.
portacién de corcho. .

Pleito numero 9.106 —«Corchera Inter-
nacional, 8. A».—contra resolucién expe-
dida por el Ministerio de Comercio en &
de juljo de:1962, sobre diferencia cambio
de divisas-en liguidacién con el Instituto
de  Maneda Extranjera )

Pleito numero 9.210.-—«C. H.' Boherin.
ger Sonh contra resolucion expedida por
el Ministerio de Industria en 1 de junio
de 1962, sobre denegacién de la- mares
numero 362.0886. -

Pleito nlmero 4.249.—Dona Maria Ro-
cha Solla y otras contra resolucién ex-
vedida por el Ministerio de Trabajo en
28 de mayo de 1960 sobre sanciones a la
empresa C. 0. P 1. S. A, .

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion
se anuncia al plblico para el ejercicio de
ics derechos que en el referido articulo
se mencionan. .

Madrid, 16~de octubre de 1962.—~El Se-
cretatio Deeano (ilegible).—5,348

.

ol

Pleito mimero 9.434.—Dona Estela. Pérez.
de Santiago contra resolucion expedida
por el Ministerio de Trabajo en 2 de ju-
lio de 1962, sobre devolucion de cuotas
de seguros scciales, : _

Pleito mimero 9.397—Ayuntamiento de
‘Villar del Cobo cuntra resclucién .expe-
dida por el Ministerio de Agricultura en
22 de junio de 1962, sobre, roturacién del
monte «Canada del Salzs.

Pleito numero. 9.150.—«Productos Qui-
micos Schering S. A.y, contra resolucién
expedida por e! Ministerio de Industria
en 3 de mayo de 1961. sobre concszsién
de la marca 354.223.

Pleito miumers 9.057.—«Compania Tele-
fonica Nacional de Espafiay contra resclu.
Traba-
jo en 19 de mayo de 1962, sobre dzneza-
cién de nombramiento de Médico de Em-
presa a favor de don Ildefonso Mora Roea.

Pleitc nimera 8.737.,~«Orcogera Iron
Ore Co. Limited» contra resolucién expe-
dida por el Ministerio de Comerclo en 29
de marzo de 1962, schre tarifas de Con-
tribucién y de Utilidades.

Lo que en cumplimiento del articulo 36.
de la Ley Qrganica de esta jurisdicciénm,
se anuncia al piblico para el ejercicio’ de
los derechos que en el referido articulo
se mencienan, ) '

Madrid, 19 de octubre de 1962.—E1 S
cretario Decano (ilegible).—5.403. .

SALA QUINTA

Por el presente anuncioc <» hace saber,
oara conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Tejedor Gareia, Brigada de
Aviacion, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo scbre Orden co-
municada de! Ministerio del Aire de 9 de
Julio de 1962, resolviendo recurso de repo-
sicién denegatorio de que se conceda al
recurrente la Cruz de la Constancia en
el Servicio como Brigada de dicho Mi-
nisterio- en Destinos Civiles, pleito al
que ha correspondido el numero gene-
ral 8,290 ¥ el 23¢ de 1862 de la Secretaria
del que suscribe. ~.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o los
articules 60 y 64, en relacion con los 29
¥y 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los térmings expresados
en el articulo 66-de la misma les parard
¢l perjuicio a que hubiere lugar en De-
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recho, se hace piblico en cumplimien-
to de providencla fecha 3 de octubre
de 1962. B

Madrid, 15 de octubre de 1952.—E] Se-
cretario.” Alfonso Blanco.—35.370. N

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las-personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren jnterés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Federico Acedo Tovar se ha inter-
puesto recurso’ contenclosc-administrativo -
sobre resolucion del Ministerio d= la Go-
bernacién de 8 de mayo de 1962, que des-
estimaba recursp de alzada contra otra
de la Direccion General de Administra-
cion Local de 9 de enero anterior, sobre
destitucion - del cargo de Secretario del
Ayuntamiento de Caravia, pleito al que
ha correspondido el ntmero general 9.200
y el 251 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe. :

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccién Contencioso-administrativa, v con
la prevencion de gue si no comparecle-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace piblico, en cumplimien-
to de providencia fecha' 9 de octubre
de 1962, :

Madrid, 16 de octubre de 1962~ El Se-
cretario, José Benitez—5371

-

\

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
faver hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don, Dionisio Olivares Olivares se ha in-
terpuesto recurso contenciosc-administra~
1ivo sobre Ordenes dei Ministerio del
Ejéreito de 15 de junio y 16 de agosto
de 1962, que desestimmaron peticién del re-
currente de que se le pagase Indemni-
zacién de vestuario v gratificacion de
vivienda, pleito al que ha correspondido
el nimero general 9.570 v el 266 de 1962
de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diecion Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que si no comparecie
ren ante la susodicha Sala. de este Tri-
bunal dentro de los términos expresades
en el articuio 66 de la misma les parara
¢l perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace piblico, en cumplimien--
10 de providencia fecha 4 de octubre
de 1962,

Madrid, 10 de octubre de 1962.—E: Se-
cretario, José Benitez.—5.369.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
‘para conocimiento de las personas o cuve
favor hubleren derivado o derivaren de-
reches del aecto administrative impugna- !
do y de quienes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por

don Julidn Martin Rojo, Técnico Comer-
cial del Estado, se ha Interpuesto recurso
conteneioso~-administrativo sobre Orden de |
28 de cbril de 1962 del Ministerio de Co~ |
mmertio y la que, por silenclo administra- :
tive, confirma la anterior, por las que se :
acordo imponer al recwrrente la saneién |
de separtcién definitiva del servicio, plei- |
to al que ha correspondido el nmimero !
general 8984 v el 190'de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe,

A

T para que sirva de emplazamientg a
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 ¥ 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicclon Contencioso-administrativa, v con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodichp Sela de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace plblico en cumplimien.
10 de providencla fecha 28 de septiembre
de 1962. - ‘

Madrid, 11 de octubre e 1yl —E! Se-
cretario, Alfonso Blaneo.—5.368.

»

Por ¢l presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a euvo
favor hubleren derivado o derivaren de- |
rechos del acto administrativo impugna- :

do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Argimiro Carrion Rueda v dofin Ee-
nedicta Elena Carrion Ruedz se ha in-
terpuesto recurso- contenciosc-administra-
Livo sobre resolucién dei Ministerio de
Educacién Nacional de 28 de diciembre
de 1859, sobre abono de quinguenios como
Maestros naclonales jubilades, pleito al
que ha correspondido el niimero general
4.675, acumulado al 4.460, v el 180, acu-
mulado al 150, de 1960 de la Secretaria
del que suseribe. :
Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64 en relacion con los 29
¥ R0, ce la Ler Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tyi-
bunal dentro de los términos expresados

en el articulo 66 de la misma les parara ¢

el perjuicio a que hubicrs lugar zn De-
reche, se hace piblico_ en “cumplimier-
to de providencia fecha 8 'de octubre
de 1962, -

Madrid. 16 de octubre de 1962.—El Se-
gr;é.;.rio, Rafael Méarquez de lg Plata.—
a. .

Por ¢l presente.anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a ruyu
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto adminisirative impugna-

do y de quienes tuvieren interés directo -
en_el mantenimiento del mismo, que por

dofia Trinidad Gonzdlez Caias, Francis-
ca Munoz Hidalgo, Tomds Mutioz Hidalgo
y Maria Isabel Calve Ruano se ha inter-

" puesto_recurso contencioso-administrativo !

sobre Orden del Ministerio de Educacién
Nacional de 28 de diciembre de 1959. que
excluye a los recurrentes del derecho a

puesto recurso contencioso-administrativo
sgbre Orden del Ministerio del Eiército
de 9 de julio.de 1062, que denegd rectifi~
cacién de fecha de antigiiedad del recu-
rrente en su ingreso en el Cuerpo de la
Guardla Civil, pleito 2l que ha corres-
pondido el niimero general 9513 v el 258
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.
Y para gue sirva de emplazamiento 2
las referidas personas, con arregio 2 los
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris
dircidn Contencioso-administrativa, y eon
la prevencién de gue si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términes cxpresades
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a Gue hubiere lugar en De-
recho, se hace puablico en cumplimien-
tc de pravidencia fecha ~]6 de octubre
de 1962 .
Madrid, 16 de octubre de 1962.—El Se-
cretario, Alfonse Blanco.~-5.365. -

>

Por el presente anuncio se haec saber.
2ra, conocimiente de las persocnss & Cuyo
Iavor hubleren derivade o derivaren de-
rechos del acte administrativo impugna-
do v de quienes tuvieten interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Jorge Blanco Garcia, Teniente reti-
rado de la Guardia Civil, se ha interpues-
to recurso contencioso-administrative so-
are acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticla Militar de 23 de mayo de 1962, sobre
artualizacién de haberes pasives, pleito
al que ha correspondido el nimero gene-
ral 9.629 y el 268 de 1962 de la Secretaria
del que suscribe, .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas persenas, con arregio a los
articulos 60 ¥ 64. en relacion con los 29
v 30. de 'a Ley Reguladara de la Juris-
diceién Contencicso-administrativa, v con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 68 de la misma les pararg
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico en cumplimien-
to de providencia fecha 18 de octubre-
de 1962,

Madrid, 16 de octubre de 1962—El Se-
cretario. Alfenso Blanco.—5.364.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor huhieren derivads o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por

| don José Auz Auz se ha mnterpuesto re-
L curso  coutencioso - administrativo, sobre

quinquenigs, pleito. al que ha correspon~
dido el nlmero general 4.635. acumulado

al 4460, y el 179, acumulado =zl 150,
de- 1980 de la Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
Mas referidas personas, con arreglo z los

articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29 °

¥ 30, de lu Ley Reguladora de la Juris- .

diceién Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie
ren ante la susodicha Sala de este Tri-

.bunal dentro de los términos expresados

en el articulo 66 de la misma les parard
&l perjuicio & que hubiere lugar en De-
rechio, se hace publice en cumplimien.
to de providencia fecha 8 de octubre
de 1962

Madrid, 16 de octubre de 1962 —FE] Se-
cretario, Rafael Marquez de la Plata.—
5.366.

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuye
favor hubleren derivado o detivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
¢n el mantenimiento del mismo, que por
don Jesus Herrero Pascusl se ha infers

disfrutar . aumento de sus haberes por : acuerdo del Cansejo Supremo ce Justi-

cia Milltar de 18 de mayvo de 1962, que
desestimo recurso de reposicién contra
oiro de 8 de marzo de igual ano, sobre
clasificacién de su haber pasivo, pleito
al que ha correspondido el nimero ge-
neral 9.299 v el 236 de 1962 de la Secre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de empluzamiento 8
las referidas personas, con arreglo a los |
articulos 60 v 64. en relacion con los 29
v 30, de la Lev Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, ¥ con
1a prevencion de gue si no ermparccie-
ren ante la suscdicha Salu de este Tri-
hunal dentrs de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les pararg
el perjuicio a que hubiere lugar en De.
recho, se hace piblico en cumplimien.
to de providencia fecha 17 de septiembre
de 1961

Madrid, 11 de octubre de 1962.—El Se
eretario. José Benitez.—5.363.

L

Por el presente’ anuncio se-hace saber,
DAra congcimiento de Ias personas a cuyo
favor hubieren derivadoe o derivaren de-
rechos del acto administzative impugna
€o ¥ de quienes tuvieren interés directe
en el mantenimiento del mismo, que poz

\
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don Lorenzo Bravo Cortabitarte se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre 1esolucién del Ministerio de la
GAbernacion de 2 de mayo de 1961, que
desestima la alzada contra-otra de Ia Di-
reccion General de Correos y Telecomu-
nicacion de 24 de febrero de 1961, denega-
, toria del derecho a percibir gratificacion

suplementaria, pleito al' que ha corres-
pondido el numero general 6.313 y el 145
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
vy 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parari

el perjuicio a que hubiere lugar en De-.

recho, se hace publico en cumplimien-
to de providencia fecha 17 de septiembre
de 1962, .

Madrid, 11 de octubre de 1962-—E] Se-
cretario, José Benitez.—5.362, '

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o dérivaren de-
rechos del acto administrafive impugna-
do vy de quienes tuvieren interés directo
en e, mantenimiento del mismo, que por
don Manuel Gago Ruade se ha 1mterpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre Orden del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar de 16 de julio de 1962, que le
sefialé los haberes pasives como Subte-
niente de Complemento de Infanteria,

pleito al que ha correspondido el numero.

general 9.668 vy el 276 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe. '

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevenciéon de que si no comparecie-

ren ante la susodicha Sala de este Tri-

bunal dentro de los términes expresados
en el articulo 66 de la misma les pararda
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico en cumplimien-
to de providencia fecha 10 de octubre
de 1962,

Madrid, 11 de octubre de 1962.—E] Se-
cretario, José Benitez.—5.361.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubicren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
«Empresa Nacional Calve Sotclo de Com-
bustibles Liquidos y Lubricantes, S. A,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre resolucion del Ministe-
rio de Industria de 7 de agosto de 1962,
que desestima cuarenta y cuatro recur-
sos de alzada interpuestos contr otras
tantas resoluciones de! Gobernador civil
de La Coruna de fechas 15 de marzo
de 1960, que justipreciaban determinadas
fincas, pleito al que ha correspondido el
nimero general 9.407 y el 250 de 1862 de
1a Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 vy 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-administrativa y con
+ la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susobdicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de 1a misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en De-
recho, se hace publico en cumplimien-
to de providencia fecha 24 de septiembre
de 1962, —

Madrid, 10 de octubre de 1962.~E] Sé-
cretario, Alfonso Blanco.—5.360.

Por el presente anuncio se hace saber,
para-canccimienio de las personas a cuyo
.favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

en el mantenimiento del mismo, que por
don Eduarde' Martinez Nieto se ha in-
terpuesto recurse contencioso-administra-
tivo_scbre acuerde del Consejo Supremo
de Justicia. Militar de 4 de mayo de 1962,
confirmado el 6 de julio sigulente, sobre
actualizacién de su haber pasivo. pleito
al que ha correspondido el numero, ge-
neral 9.487 y el 257 de 1962 de la Sécre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulo 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley, Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de gque si no comparecie-
ren ante la susedicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio & que hubiere lugar en De-
vecho. se hace publico. en cumplimien-
to de providencia fecha 2 de octubre
de 1962.

Madrid, 10 de octubre de 1962.—El Se-
cretario, Alfonso Blanco.—5.359. -

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren - de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
donr Dionisio Sanchez Gallego se ha in-
terpuesto recurso contencisc-administra-
tivo sobre Orden del Ministeric de la Vi-
vienda de 7 de mayo de 1962, por la que
se desestima recurso de 'alzada contra
acuerdo de la Comision Liquidadora de los

reccion, General de Regiones Devastadas
que decrets el cese del recurrente, pleito
al que ha correspondido el nimero ge-
neral 9.230 y el 227 de 1962 de la Se-
cretaria dei que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parari
el perjuicio a que hubjere lugar en De-
recho, se hace publicc en cumplimien-

de 1962,
Madrid, 10 de octubre de 1962.—E! Se-
cretario, Alfonso Blanco.~—5.358,

Por el presente anuncio se hacer saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubileren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Justo Diaz Villasante se ha inter-
puesto recursc contencioscradministrati-
Vo suwre desestimacion por el Ministerio
de Justicia de recurso de revisién inter-
pueste contra correceién disciplinaria im-
puesta por' la Audiencia Territorial de
Burgos en acuerdo de 9 de diciembre
de 1960, pleito al que ha correspondido
el numero gencral 9.535 y el 261 de 19562
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en Trelacién con los 29
¥y 30, de la Ley Reguladera de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecie-
ren ante la susodiche Sula de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara

, el perjuicio & que hublere lugar en De-
recho, se hace publico, en cumplimien-

de v de quienes tuvieren interés directo

Bienes y Servicios de la extinguida Di--

to de providencia fecha 17 de septiembre

to de providencia fecha "3 de octubre -
e 1962 : -

Madrid, 9 de octubre ‘de 1962.—E] Se-
cretario, Alfonso Blanco.—5.357. o

»
Por virtud del presente edicto, que se
publica en cumplimiento de lo acordado
por la Sala en el recurso namero 935 (18
de 1959 de Secretaria), se notifica a dofia
Candelaria Velasco Garcia, cuyo actuaj
paradero se desconoce, las providencias
sigulentes, recatdas en el recurso: .
«Tribunal Supremo, Sala Quinta, Exce-
lentistimos senores: Presidente, L. Gimé-
nez, Villanueva. Madrid, 20 de enero de

. 1959. Dada cuenta, por .recibidos los an--

teriores oficio y escrito, librese carta-or-
den al ilustrisimo sefior Juez Decano de
los de Primera Instancia de Valencia pa--
ra que, en término de diez dias, se rati-
fique la interesada dofia Candelaria Ve-
lasco Gareia, en el contenido de dicho es-
crito, que se insertari en aquélla, fije
la cuantia del recurso y designe persona
con domicilio en Madrid para que se en=
tiendan con con ella las notificaciones

, ¥ demis actos de comunicacion, ton la

prevencion de que en caso de no verifi-
carlo, le parard el perjuicio a que hubiere
lugar en derecho.—Lo scuerdan los sefio-
res del margen y forma el excelentisimo
sefior Presidente—Manrique Mariscal de
Gante~ante mi—José Benéitez. (Con- .
ias rubricas.)y. . " : ’
«Tribunal Supremo. Sala Quinta. Exce-
lentisimos senores: Presidente, Lépez
Giménez, Mouzo, Madrid. 13 de abril de
1959.—Unase a las actuaciones la ante-
rior carta-orden diligenciada y librese
otra al sefior Juez de Primera Instancia -
de Larache, a fin de que se requiera’a
doila Candelaria Velasco Garcia para que
en el términc de veinte dias, y con la
prevencion de que en caso de no verifi--
carlo se archivaran las actuaciones, com--
parezca ante .e! Tribunal, representads
por Procurador con poder bastante y asis-
tido de Letrado o por Letrado con poder
al efecto.—Lo acuerdan los sefiores del’
margen y ribrica el sefior Presidente, (Es-
td la rubrica de S. E.)—Ante mi, José Be-
néjtez. (Con la rubrica.)» :
El escrito a que se refiere la primera
de las providencias transcritas dice asi:
«Excelentisimc sencr. Candelaria Velasco
Garcia, viuda y con domicilio en -Valen-
cia, calle Salamanca, numero 38, a V. E;,-
por la presente, acude, y respetuosamen-
te expone: Que por Orden comunicada
de 12 de junio de 1958 y por el Consejo
Supremo de Justicia Militar le fué con-
cedida la pension de 3.600 pesetas anua-
les como viuda .del Teniente de la Guardia
Civil don Maximo Herndndez Mateos, fa-
dlecido, en situacién de retirado, el dia
27 de diciembre de 1957. Y considerando
que a su esposo le fué concedido el ha-
ber pasivo anual de 9.000 pesetas, por te-
ner consolidadv un sueldo regulador de
10.000 pesetas y creerse la recurrente con
derecho a la pension de 3.737,50 pesetas
por aplicacion de ln Ley de 20 de julip
de 1855, que amplia el articulo primero
de la Ley de 17 de julio de 1948, en el
sentido de que el sueldo regulador que
establece pard el sefialamiento de los ha~
‘beres pasivos al personal comprendido

-en el mismo se tendrd en cuenta pars

determinaY las pensiones que a su falle-
cimiento causen en favor de sus familias,
con fecha de noviembre préximo pasado
¥y antes del mes de la notificacién de la
pension interpuso ante el Consejo Supre-
mo de Justicia Militar recurso de repo-
sicién contra la resolucién adoptada,

Y no habiendo sido resuelto dich¢ re-
curso hasta la fecha, C

Suplica a V. E. tenga a bien aceptar
el presente recurso contenciosc-adminis-
trativo, y -previos los tramites reglamen-
tarios, ordenar la rectificacién de la pen-
sién, ajustindose a la cuantia que legal
mente proceda, e :
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Gracla que no duda zlcanzar de vues-
tra excelencia. cuya vida guarde Dios my-
chos. afios.

Salamanca, 13 de diciembre de 1058—

Candelaria Velasco Garcia. (Con ribrica.)
Exemo, Sr, Presidente de la Sala Quinta
del Tribuna! Supremo, Madrid.»
Madrid, 13 de octubre de 1962 —FE] Se.
eretario.~5.356, '

JUZGADUS DE PRIMEKA INSTANCLA
~ " E INSTRUCCION

BARCELONA

Don Andrés de Castro Arcos, Magistra- '

do, Juez de Primera Instancia numero
doce de esta ciudad de Barcelona.

Por el presedte edito hago saber que
en este Juzgado, ¥ con el numero 117 de
1861, -se siguen autos de juicio ejecutivo
promovides por el Precurador don Angel
Jeaniquet Ibars, en nombre y represen-
tacion de don Jaime Farreny Mateu, de
esta vecindad, conira dofla Rosa Solé
Barrufet, mayor de edad y de la misma
vecindad, con domicilio en la calle Espe-
ranza, numero 2. sobre reclamacién de
1.000.000 de pesef'a.s ,de principal, 661,50
pesetas de gastos y 100000 pesetas mas
fijadas - prudencialmente para intereses y
costas; en cuyo procedimiento, con fe-
chg 11 de julio de 1961, para responder de
las cantidades dichas y a designacién de
Ia parte actura, fueron embargadas como

de la propiedad de la demandada las fin-"

cas que al bnal se describirdn, y en pe-
riodo de ejecucién de sentencia, también
o instancia de Ia-parte actora, se ha acor-
dado por providencia de esta fecha, sacar
& la venta en publica v primera subasta
las referidas fincas, cuyo acto del remate
por término de veinte dias habiles, ten-
dra lugar en la sala audiencia de este
Juzgado el dia 30 de noviembre proximo.
a4 las once de su mafiana, hajo las si-
guientes condiclones: .

12 Para tomar parte cn la subasta de-

berdn los licitadores acreditar su perso-
nalidad y consignar previamente en la
Mess del Juzgado o establecimiento de-
signado al efecto una cantidad igual,
por lo menas, al 10 por 100 efectivo del
valor de los bienes, sin cuyo requisito no
seran admitidos. B

22 No se admitirAn posturas que no
cubran las dos terceras partes del tipo de
tasacién, devolviéndose a los Bostores la
cantidad que consignen para ello, excepto
la 1ue corresponda al mejor, que se reser-
vara en garantia del cumplimiento de su
obligacién y como parte, en su caso, del
precio de la venta. :

3+ Las flncas que salen a spbasta lo
son sin suplir previamente la falta de

titulacién, sfenco de cuenta del rematan.

te los gastos que origine, y hallindose en
Secretaria 2 disposicién de los licitadores
la certificacién del Registro de la Fro-
pledad correspondiente,

4* El ejecutante podrd tomar parte
en la subasta ¥ mejorar Ias posturas que

se hicleren sin necesidad de consignar.

el depésito prevenido.

Figeas objeto de lo subasta_

1. Una casa con su .corral, compuesta
de planta baja y dos pisos, situada en
Castelldans, calle de lo Baisa, numeros
30 y 82, de clento tres metros trescientos
sesenta centimetros cuadrados de super-
licle; lindante: por su frente, con la calle:
por detrds, con José Sala; por la derecha
entrando, con Pedro Grifio. y por la iz
quierda, con travesia de la calle Malla-
rasa o Mallara, Inscrita en el Registre
de ia Propiedad de Borjas Blancas a:
tomo 11 de Castelldans, folio 59, fin-
ca 1608, inscripcion 25, y tomada ano-
tacion al tomo 204, libro 12 de Castell
da;:, fi)uo 135, finca 1.608 dup., anotacién
Ie

.a

Tasada pericialmente en dosclentas se-‘

tenta y cineo mil pesetas,

2. Una pleza de tierra secana, -divisi-
ble. sita en término de Castelldans, pare
tido Vallbona, de superficie trece jorna-
les, o sea cinco hectireas, sesenta ¥y
sels dreas, cincuenta y cuatro centiareas
(quince jornmales y diez porcas, como se
decia en el titulo por el que se adqui-
ri¢). Lindante: a Oriente herederos de
Frapcisco Xammar, antes Pedro Ribelles;
Mediodia, sierra; Poniente, Pascual Fa-
rran y Marcelino Ribelles, antes Pedro
Segura, Pascual Farran y Juan Aragonés,
v Norte, con otra finca propiedad de quien
vendié ésta a dofia Rosa Solé. Inscrita
€n cuanto 4 una mitad indivisa periene.
ciente a dofia'Rosa Solé Barrufet, en el
Registro de la Propiedad de Borjas Blan-
cas, al tomo 257 del archivo, libro 16 de
Castelldans, folio 154, finca 2141, ins-
cripeién 12 Tomada anotacién preventiva
de embargo con fecha, como la ante-
rior, en 9 de septiembre de 1961 en los
mismos tomo, libro, folio y finca, anota-
cién letra A. |

Tasada pericialmente en la cangidad de
ciento ochenta mil pesetas,

Total de la tasacion, cuatrocientas cin-
cuenta ¥ cinco mil pesetas.

Dado en Barcelona . 17 de octubre de
1962.—F1 Juez, Andrés de Castro—El Se-
cretario, Augusto Arquer.—3.300.

- *

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimers ocho de esta capital por provi-
dencia de esta fecha, dictada en los autos
de procedimiento judicial sumaric de la
Ley Hipotecaria promovidos por don Josg
1Marfa Lopez Tapia contrs dofia Maria
Prat Geli, por el presente se anuncia per
primera vez, término de veinge dias, la
venta en publica subasta.

Del piso quinto de un edificio situado
en la zona de ensanche de Valencia, con
frontera recayente a la calle Guillén de
Castro, demarcada con el nimero cuaren-
ta y cinco; se compone de planta haja
destinada a industria y escalera que con-
duce a seis pisos altos con una habitacién
en cada uno de ellos, itico vy sobre éste
otra habitacién para «a portera; ocupa
una total superficie de ciento noventa
metros cincuenta decimetros cuadrados;
lindante: por la derecha, casa de Antonio

Olmos; por la izquierda, con la de Pere..

grin_Bernat, y por detras, con el huerto
de Belén. Esta porcion de finca tiene
asignado en los beneficios y cargas de los
elementos comunes €] 16 por 100 con re-
lacién al valor total gel inmueble, Ins-
crita en el Registro de Occidente de Va-
lencla al tomo 348, libro 243 de Afueras.
folio 27 wvuelto, finca 17.956, inscripeién

- deécima.

Valorado el piso que se subasta en la
escritura de debitorio base de estos au-
t0s en la cantided de doscientas cuarenta
mil pesetas.

El remate tendrd lugar en lz sala au-
diencia de este Juzgado el dia 13 de di-
ciembre proximo y hora de las doce de
su mafiana, bajo ias condiclones si-
guientes: .

Que para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar previa-
mente en la Mesa del Juzgado o en el
establecimiento publico destinado al efee-
to. una cantidad igual por lo menos al
10 por 100 en efectiva del valor de dicha
fince, sin cuyo requisitt no seran ad-
mitidos.

Que no s¢ admitird postura alguna que
10 _cubra el indicado tipo de tasacion.

Que los autos y 1a- certificacion de] Re-
astro de la Propiedad a que se refiere la
egla ‘cuarta de articulo 131 de la Ley

Jipotecaria se hallan de manifiesto er-

. Secretaria. entendiéndose que todo licle

tador acepta como bastante 1A tituls
cion y que las cargas y gravimenes ante-
riores y los preferentes—si los hubierew

al crédito del ejecutante continuarin sub-
sistentes, entendiéndose que el licitador
los acepta como bastantes, quedando stb-
rogado en la responsabilldad de los miis-
mos, sin destinarse 2 su extineién el pre-
cio del remate, pudienio hacerse en call
" dad de cederlo a tercero,

Que los gastos de remate, pago de de-
rechos reales y demas consiguientes a la
venta serin de cuenta del rematante.

"Barcelona, 15 de octubre de 1962—E!
Secretario, Candido Mola.—8 280,

*

En virtud de lo dispuesto por el sefier

Juez de Primera Instencia del Juzgado
'numero,agde esta ciudad en providencia
de esta fhcha, dictada en expediente so-
bre extravio de valores, promavido por
«Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Valencian, que litiza acogida con el be-
neficio legal de pobreza, por media del
presente se emplaza a los tenedores de
los titulos que se dirdn para que dentro
del término de nueve digs puedan com.
parecer ante este Juzgado 4 usar de su
derecho, habiéndose decretado la retem-
cién del capital e intereses correspondiens
te de los mismos y los cuales son:

Dos acciones FECSA, por un valor nos
minal de diez mil pesetas, correspondien.
te a cinco mil pesetas nominales cada una,
nlmeros 97.579 y 97.580,

Una acclén FECSA, de cinco mil pes
setas nominales, miimero 334.317,

Dos acciones PECSA, por un valer no-
Ininal de diez mil pesetas, correspondien.
te a cinco mil pesetas nominales cada ae-
cion, numeros 97.581 y 97.582.

Diez oblizaciones de la Sociedad «Hulle.
ra Espafiola, S. A, con domieilio en Bar-
celona, Via Layetana, 3-3 bis, con un va-
lor nominal de cineo mjl pesetas (500 pes
setas nominales cada obligacién), a1 § por
ciento, emisién abril de 1932, nGmeros
11.199 al 202 y 13,541 al 46.

Barcelona, 6 de octubre de 1962.-—El Se-
gxggno, P. D, Antonio Costa, Ofclal—

*

En méritos de lo dispuesto en providen-
cia de esta fecha. dictada por el sefior
Juez de este Juzzado de Primera Instan-
cia numero § de los de esta ciudad en el
expediente de suspensién de pazos de la
entidad «Ediciones y Distribuciones Ci-
nematogrificas, S. Ay, por contraceién
E. D. I C. I, con domicilio en esta ciu.
dad, Rambla de Catalufia, nimero 118, ¥
sueursal en- Madrid, calle Mayor, nime-
ro 4, dedicada 2 la industria vy negocles
cinematograficos, por medio del presente
se hace publico para conecimiento de sus
acreedores v demis persomas & las que
interese que por ser el activo superior al
pasivo se ha tenido por solicitada la de-
claracion en tal estado de suspensién de
pagos a la prenombrada entidad. quedan-
do intervenidas todas sus operaciones y
nombrandose interventores judiclales y
que se han dejado en suspenso cuantos em.

z0s ¥ administraciones judiciales exis.
tanspendientes sobre bienes de la Soelee
dad deudors, no hipotecados ni piznora-
dos, siendo aquellos sustituides por la
accién de los interventores mientras otra
cosa no se¢ dispongs y subsista ia misma
v sin menoscabo del derecho de los acree-
dores privilegiados y de domlinio al ce-
bro de sug créditos. .

‘Barcelong, 11 de octubre de 1962-—E!
Secretarfo, Gregorio Geliana—3.162

nan

En virtud de lo_dispucesto mer el sefior
Juez de Primera Instancla numero ocho
de esta capital, por providencia de fecha
11 de los corrientes, dictada en el ex-
pediente sobre declaracion de fallecimien.

to de don Juan José Pujada Echevarria,
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natural de Amorebieta-Echano (Vizcaya),
hijo de Candido y de Inés, de estado ca-
sado con. la instante de este expcdiente,
donia Margarita Bridger Cuburu, por el
presente se lace puiblico la incoacion del

‘referido expediente, de conformidad con |

lo dispuesto en ¢l articulo 2.042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. )
Barcelonga,. 20 de scpticmbre de 1962.—
El Secretario, Candide Mola,—8.170.
' 1+ 30-10-1962

CASTROPOL

E] Juez de Primera Instancia de Cas-
tropol instruye expediente sobre declara-
cién del fallecimiento de Ponciane Pérez
Gonzalez, hijo de José Maria Pérez Le-
"bredo y de Maria de Jesus Gongzilez, na-
cido -en Tapia Casariego el 18 de febre-
ro de 1859, quien embared para Cuba en
1879, sin tener noticias de! mismo desde
su marcha. '

‘Castropol. 18 de octubre de 1962.—EL
Juez de Primera Instancia acecidental
(legible).—E} Secretario (ilegible).—8.238.

! 1.4 30-10-1962

" CHANTADA

El Juzgado de Primera Instancia de
Chantada anuncia incoacién de expedien-
te a instancia de Gumersinda Vence Ld-
pez sobre declaracién de fallecimiento de
sus hermanos Manuela, José, Ramiro ¥
Manuel Vence Lopez, que se ausentaron
para Cuba en 1923.

Chantada, 8 de agosto de 1962.—El Se-
cretario, Celestino Gesto.—7.873,

! y 2. 30-10-1962

FPUENTE DE CANTOS

Don José Antonio Suarez-Barcens de Lle-
ra, Juez comarcal de esta ciudad, en
funciones de Primera Instancia de la
misma y su partido por licencia del ti-
tular.

Por el presente hago saber, 3 los fines
del articulo 4 de la Ley de 26 de julio
de 1922, se ha tenido por soclicitada por
proveido de esta fecha la. declaracion
del estado de suspensién de pagos del
industrial don Eugenic Megias Gonzilez,
vecino de Bienvenida, que tiene sucursal
en la ciudad de Aracena, y habiéndosele
nombprado Interventores g don Rafael Ju-
ldn Morenas. don Luis Baez Diez y al
racreedor Banco Hispano Americano, los
primeros vecinos de esta ciudad y la ul-.
gma Entidad con domicilio social en Ma.

rid. :

Dado en Fuente de Cantos g 13 de ju-
lio de 1862.—F! Secretario (ilegible)—Vis-
to bueno: E! Juez, José Antonio Susirez.-
Bércena de Llera—8.174.

GIJON

Don Jenaro Espinosa Cabezas, Magistra«
do Juez de Primera Instancia numero
dos de Gijon. :

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracion de
fallecimiento de don Marcelino Vega Pés
rez, hijo de José y de Josefa, nacido en”
Perlora de Carrefio (Oviedo) el dia vein-
titrés de abril de mil ochocientos noventa
¥ _seis, el que se ausenté a Cuba en el
afio mil novecientos disciséis, teniéndose
del mismo alguna noticia, pero sin con-
cretar nunca cuil era su actividad, no
regresando a Espaha jamas y desde hace
treinta y dos afios no se ha vuelto a te-
ner ninguna noticia suya, y cuantas car-
tas se le dirigieron resultaron incontes-
tadas. Se practicaron por ello diversas
gestiones, bien con ~onocidos suyos radi-
cantes en aquella isla, bien con las auto-
ridades consulares, resultando negativas
tales gestiones, puesto que quijenes lo co-
noeian ch Espana manifestaron no tener
noticias suyas desde aquella remota fecha -

Dado en Gijon 2 cinco de septiembre
de mfl novecientos sesenta y dos.~E1 Juez.
Jenaro Espinosa Cabezas—E! Secretario,
Roman Rodriguez Sanchez.—1.865.

. ¥y 275 30-10-1962

GRANADA

Don José de la Torre Ruiz, Magistrado,
Juez de Primera Instancia niimero pno
de Granada.

Hago saber: Que en los autos por el
procedimiento del articulo 131 dela Ley
Hipotecaria que se siguen a instancia de
don Ricardo Carrillo de Albornoz man-
zana contra don Francisco Sanmartin
Soto, sc ha acordadc sacar a piblica
subasta por tercera vez, término de vein.
te dias y sin sujecion a tipo, las fincas
hipotecadas siguientes:

Caseria denominada
situada en término de la Guardia de
Jaén. y que se compane de los siguientes
vredios: A) Olivar en el pago ¥ sitio de
Ja Dehesilla, con la cabida de nneve fa-
negas once celemines y dos cuartillos,
equivalentes a cinco hectareas ochents y
ires dreas cincuenta - seis centiareas ¥
diez decimetros cuadradoes. Linda» al Nor-
te, con herederos de Angel Morilla Jimé-
nez; al Este, camino del Puerto Alto; al
Sur, herederos de Alonso Medina y Pe-
driza del Barranco de las Cuevas, y al
Oeste, el Cerro de San Cristdbal. Dentro
del perimetro de esta finca existe una

casa cuya pyerta mira a! Este, que tiene.

de linea de fachada -doce metros ochenta
centimetros y de fondo nueve metros
cuatro centimetros, que hacen una su-
perficie de ciento quince metros setenta
y dos decimetros cuadrados y un corral 2
la izquierda entrando con ocho metros
de linea por siete metros cuarenta centi-
metros de iondo ¥ una superficie de cin-
cuenta y nueve metros veinte centimetres
cuadrados, La superficie total es de 174
metros 92 decimetros cuadrados. Su distri-
buciém consiste en planta baia con portal,
cocina, cuadra ¥ dos habitaclones y ¢l co-
rral citado v piso tUnico con cinco habi-
taciones y encima camaras. Por todos sus
lados linda_con la finca en donde esta
enclavada. B) Tierra puesta de olivos en
el Cerro de San Cristobal y sitio deno-
minado «La Dehesillan, del indicado tér-
mino municipal, de una fansga ¥ dos
celemines de cabida, equivalentes a se-
tenta y tres {reas sels centiireas con
ciento dieciséis olives, Linderos; Norte,
predio-de Juan Conde Castillo; Sur, pro-
dio de don Antonio José Scto Corbella,
hoy dé don Francisco Sanmartin Soto, v
Oeste, baldios del Estado. C) Pedazo de
tierra calma de secano en el Cerro de
San Cristobal, sitio Majada Honda, del
mismo término municipal, de cabida una

hectirea cincuenta y seis dreas vy sesenta

¥ siete centiareas, Linderos: Norte, predio
de don José Martinez; Este, otro de José
Escobar; Sur, el de Isabel Jiménez Illin,
y Oeste, los baldios de dicho -cerro.
D) Otro pedazo de tierra calma en el
Cerro de San Cristébal, - sitjo Loma de
la Dehesilla, del mismo término, de cabi-
da de una hectirea veinticinco areas y

veintiséis centiareas, Linderos; Norte,-

predio de Juan Morillo; Este, los baldios
del cerro: Sur, y Oeste, los mismos bal-
dios. E) Un olivar conocidd con €l nom-
bre de Colorin, en el sjtio de la Dehesi-
1o, de igual término, de cabida cuatro
hectareas veintiocho dreas y cinco cen-
tiareas, cquivalentes a seis fanegas diez
celemines, que linda: ai Norte, con olivar
de los herederos dec don Jacinto Conde:
al Sur, con tierra de los herederos de
don Pedro de los Rios; al Oeste, con el
Cerro de San Cristébal, y al Qeste. con
el Barranco del Rio. Se halla inscrita la
hipoteca al folic 181 del tomo 864, iibro 47
de La Guardia, finca numero 2211, jns-
gripcxon primera de agruracién de hipo-
eca.

Para el acto del remate, en la Sala
Audiencia de este Juzgado, se ha sena-
lado el dfa tres de diciembre préximo ¥
hora de las doce, haciéndose constar: Que
para tomar parte en la subastz deberin
los licitadores consignar previamente en
la mesa del Juzgado o en la Caja Ge-
neral de Depdsitos una cantidad jgual por

«La Dehesillay, *

Ispa.—8.183.

lo menos 2l diez por ciento efective de
la cantidad de doscientas cuarenta mil
peselas que sirvio de.tipo para la segun-
da subasta, sin cuyo requisito no .seran
aumitidos. Que los autos y la certifiea-
cion del Registro, a que se refiere la
regla cuarta, estan de manijfiesto en la
Secretaria, entendiéndose que todo licita-
dor acepta como bastante la titulacién, .
¥ que las cargas o gravamenes anterio-
res y los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor, continuaran subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta ¥ queda subrogado en la respon-
«sabilidad cde los mismos sin destinarse
a su extincién el precio del remate.

Dado en Granada a trece de octubre *
de mil novecientos sesenta y dos.—El
Juez. José de la Torre Ruiz—El Secre-
tario (ilegible)—B.238, 1.4 30-10-1962

GRANADILLA DE ABONA.

Don Pedro Luis Nufez Ispa, Juez de Pri-
mera Instancia de Granadilla de Abone
y su partido, .

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se sigue expediente de decla-
racion de fallecimiento de don José y
don Antonio del Pino Evora, naturales de
Guia de Isora, quienes se ausentaron
hace mis de treinta afios desde su ulti-
mo .domicilio en Guia de Isora, provin-
cia de Tenerife, marchando a América. no
habiéndose tenido noticias de los mismos
desde 1930. :

Lo que se hace publico a los efectos
del articulo 2.042 de la Ley de Enjpicia-
miento Civil.

Dado en Granadilla de Abona a 5 de
junio de 1962.—E! Secretario (ilegible),—
Visto bueno: El Juez, Pedro Luis Nidez

MADRID

Por ‘el Juzgado de Primera - Instancia
numero dos de Madrid, ¥ por auto de fe-
cha cuatro de los corrientes--que tiene
el caricter de firme—, dictado en el expe-
diente.sobre suspensién de pagos de la
entidad Hotel Carlos V, S. A., con domi-
cilio social en la calle del Maestro Vito-
rin. nimero 5, de esta capital, se ha acor-
dado tener por desistida a dicha entidad
de su peticlon inicial de suspension de
pagos que solicité, habiéndose alzado en
su consecuencia la declaracién del estado
de suspensidn de pagos y de insolvencia
provisional acordada en auto de facha
ocho de noviembre de mi! novecientos se-
senta v uno, lo que por medio del pre-
sente se hace saber. .

Y para que conste y publicar en el
«Boletin Oficial del Estado» expido e}
presente en Madrid 2 once de octubre
de mil novecientos sesenta y des.—E! Se-
cretario, P. D., Mario Moreno—Visto bue-
ne, el Juez de Primera Instancia, S. Mar-
tin Laborda.—8.251.

PADRON

Don Alberto Martinez Roura, Juez de Pri-
Primera Instancla de la villa v partide
de Padron

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita juicio universal (autos numero 35
de 1957), por fallecimiento abintestato de
Carmen Cabo Rodriguez, de ochenta anos,
natural de Luci, municipio de Teo. sol-
tera, hija de Manuel y de Antonia, acae-
cido en su domieilio de Luci dicho el dia

. 20 de septiembre de 1955.

Y por no heber parientes conccidos-de
la referida causante, se hace publica, por
tercera vez, la tramitacién de dicho pro-
cedimiento para que dentro de! plazo de
dos meses comparezean ante ‘este Juz~
gado los que se crean con derecho a la
sucesion de la misma, previniéndoles que
se tendrd por vacante ls herencia si na-
die la solicitara.

- El referido procedimieno se sigue 2 ins-
tancia del senor Abogado del Estedo en
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“hombre y representacin de éste, quien
teresa se le declare heredero universal
e aquella causante.

Padron, 16 de octubre de 1962.—E] Se-'
$retario (llegible).-~Visto bueno: El Juez,
hlverto Martinez Roura.—5.343. .

QUINTANAR DE LA ORDEN

Fpon Angel Garcis Lépez, Juez de Prime.
ra Instancia del'partido de Quintanar
de la Orden. :

Hago saber, a los fines dispuestos en
- %l articulo 2,038 de la Ley de Enjuicia-

r-4niento Clvil: Que a instanciza de dofia
‘Lucia de Roa Pazos se tramita expedien.
2c para la declaracién de ausencia legal
e su esposo, don José Ledn Martin, na.
gdo en El Madrofio (Sevilla) el dia 21 de

ayo de 1913, hijo de José Antonio y de
osefa, que tuvo su Wltima residencia en
'.;"mspaﬁa en la villa d¢ Quero y'que se

5¢nt6 para Seo Paulo, en la Repiblica
H «lel Brasil, sin que se tengan noticias su.
=yas desde octubre de 1855,

45 Dado en Quintanar de la Orden a 27
#gle septiembre de 1962 —El Juez, Angel
i Gareia Lopez,—El Secretario. Juan F. So-
"Ba.~1.935. ¥y 2.0 30-10-1960

ke
-
:

*

L)

"Pon Angel CGarcia Lopez, Juez de Prime-
.. ra Instaneia-e Instruccién del Partide
.+ de Quintanar de la Orden § Presidente
¢ de la Junta de Expurgo.

*y Hago saber: Que en cumplimiento de
- o ordenade por la Superioridad se ha
l procedido al expurgo de los asuntos y do-
t'cumentos existentes en el archivo de este
. Juzgado que a continuacion se detallan:
i Primero—Asuntos penales en los que
ino existe declaracion de derechos de or-
vden civil distintos de la mera indemni-
zacin de dafios y perjuicios comprendi-
[idos en los anes 1921 a 1943, ambos in-
iclusive, cuyas relaciones se encuentran
expuestas en el teblon de anuncios de
este "Juzgado. ) . ;

Segundo.—Asuntos de indole social con
excepeion de los gue tengasn por objeto
3arrendnmie.ntos risticos ¥ contratos de
trabajo. .

Tercero~-Expedientes, papeles y docu-
mentos de-indole gubernativa de carac-
ter intrascendente v sin posible clasifi-
cacién, comprendidos en los mismos afos.

Todos los expedientes comprendidos en
el expurgo estan de manifiesto en el ar-
chivo de este Juzgado para que puedan
ser examinados por quicnes tengan in-
terés en ellos.

Lo que se hace publico a fin de que las
personas & quienes puedan interesar o
sus herederos puedan comparecer a for-
-Amular las reclamaciones que crean opor-
tunas en relacion con dichos asuntos
dentro del plazo de quince dias siguien-
tes & la publicacion de este edicto, ante
s Sala de Gobierno de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid. i

1

I' Dado en Quintanar de la Orden a 18 de !
tetubre de 1962.—E! Secretario, Juan F. |
Sosa.—Visto bueno: El Juez, Ange} Gar- |
ta Lépez—5.384.

. SARIRENA

Don Antonio del Cacho Frago, Juez de
Primera Instancla de la ville de Sari-
lena ¥ su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, a instancia de don Joaquin Es.
‘arlin Usleto, mavor de edad. casado,
feticultor ¥ vecino de Alcubierre, repre-
entade por el Procurador sefior Goded
lhvierre, con &l nimero 20,62 v de cuan-
ia 20000 pesetas, se tramita expediente
b julelo para la adjudicacién de bienes
que estén llamadas varias personas, sin
tsignacion de nombres pars la distribu-
1or ‘de los bienes relictos por don Jerge
imo Ario Callen, falleeido el 20 de di-

-] ¢

©

clermbre de 1954, vecino que fué de Aleu-
berre ¥ casado con dofia Antonia Escar-
tin ‘Pradilla, fallecida el 30 de septiem-
bre de 1960, ¥ en el que por providencla
de veinticinco de los corrientes se acor-
d6 la publicacién de edictos por tercer v
ultimo Hamamdento, lamando a qulenes
se crean con derecho W la herencia para
que comparezcan a deducirlo en forma v
conforme a lo establecido en los articu-
los 1110 ¥ 1.112 de Ia Ley de Enjuicia-
miento Civll, en el término de dos meses,
8 contar de la publicacion del presente
en el «Boletin Ofictal del Estado» v bajo
apercibimiento de que no ‘serf oido en-
este juiclo el que no comperezce de este
ultimo plazo, y haciéndose constar, con-
forme al articulo 1108 del mismo cuer~
po legal, las siguientes circunstancias:

1» Que el causante, don Jeronimo Ari-
fio Callen, era natural de Alcubierre.

24 Que el causante otorgd testamen-
to ‘ante el pirroco de la villa de Alcubie-
rre el stete de diciembre de mil novee
-clentes cincuenta v cuatro, adverado por
el Juzgado de Primera Instanciz de Sa-
rifiena por auto de ocho de enero de mil
novecientos cincuenta y cinco y protoce-
lizado por el Notario que fué e esta vi-
lla don Joaquin Pradas Hernando, v por
el que dejaba la totslidad de sus bienes,
fuera de los que disponia particularmen-
te, ¥ una vez fallecida su esposa, en ca-
lidad de legado ¥y a titulo de tal a sus
sobrinos carnales, tanto de la esnosa co-
mo del testador, a distribuir por partes
iguales.

3+ Que el solicitante es sobrino carnal
del causante. :

Dado en Sarifiena a 25 de septiembre
de 1962—El Juez de Primere Instancia,
Antonio del Cacho Frago—E! Secretaric
(ilegible).—8.240.

VIGO

El Juez de Primera Instaneis ntmero 1
de Vigo.

JHace saber: Que a instancia de dofia
Josefina Gestoso Gallego se tramita ex-
pediente de declarecion de fallecimiento
de su esposo, don ‘Félix Correa Carrera,
de treinta v slete afics de eded. veclno
que fué de Vigo y que se dice ibsa embar-
cado como marinero en el barco de pes-
ca «Crusat-Palmeiran, que zarpd de Tene-
rife el 4 de marza de 1955, desaparecien-
do con todos sus tripwiantes sin que des-
de entonces se volvieran a tener noticlas.

Vigo, 11 de junio de 1962.-E! Juez de
Primera Instancia (ilegible).—E! Secreta-
rio (llegible).—7.923. ¥ 2. 30-10-1962

REQUISITORIAS

Koo spercibimiento de ser deciarados te
beldes y de tncurrir en las respon-
sabilidades legales de no presentarse los
procesados Que a continuacidn se expres
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dia de la pudlicacion del gnunno
en egie veriodico oficlal. p ante el Juspo
do 0 Tribunal que se sennlg, se les Cita.
llama y emplare. encargdndose ¢ todus
las autoridades. p Agentes de la Policts
Judicial procedan a la busce, cuptura y
conduceton de aquellos,” poniendolos a
disposicién de dicho Juex o Tribunal, con
arreglo a l0s articulos correspondientes de
2 Ley de Enjuiciamiento Criminal:

"Juz'gn'dns Militares

RAMIREZ SANCHEZ, Ricardo; de
veintiocho anos. soltero, hijo de Ricardo
v Manuela, empleado, ex tripulante de
la niotonave espariola nombragda «Bego-
na». domiciliado Gltimamente en Barces
-lona, Ciudad de Balaguer, 33; procesado
en causa nimero 413 de 1961 por denun-
cia falsa; compareceri en el término de
treinta dias ante el Juzgado Especial de
Marina de Santander.—(3.700.)

PEREZ LALE, Antonio; hijo de padre

-

-desconocido y de Diolinda, natural de

Puente Candelas (Pontevedra), soltero,

camarero; estatura, 1.70 m.; pelo y ce-
Jas castanos, ojos pardoes, nariz recta,
praduccich buena, barba poblada, boca
normal, 0jos pequefios, labios inos; do-
micilisdo ultimamente en Barcelona. calle
de Blanquerias. 13, tercero; procesado
en causa numero 82 de 1962 por nresunto
delito de desercion; comparecera en el
termine de treinta dias ante don Miguel
Esteban Bernal, Teniente ge Infantexia,
con destino en la III Bandera d= Para-
caldistas del E. T. v Juez instructor del
procadimiento, en Mureis—(2.581),

LORENZO ARAUJO, Aatonio; hijo de
Odilo y de Rosa, domiciliado Gliimamente
en Sejalve  (Orense), casado ¢oh Rosa
Diag Feire, de treinta afos de editd, hija
de Emilio y de Emilia, en la-actualidad
con residencia en Francia, no conocién-
dose mds datos: ¥ ’

ALENZA SUAREZ, Viceate: hijo de
Manuel y de Delfina, de treinta anes de
edad, soltero, natural de Santa Maria
de Melias (Orense), Ayuntamiento de Pe-
rairo de Aguiar, con domicilio ltima-
metne en Qrense. barrio del Puente, calle
de Alejandro Pedrosa técnico hidraulico,
sin que se conozcan mis datas: come
pareceran en el término de quince dias
ante el Juez don Angel Gonzilez Vicente,
titular del Juzgado Militar Eventual ni.
mero 1 de Orense, sitc en los bajos del
Gobierno Militar, 2 fin de ser oidos en
expediente judicial numero 118 de 1961,
sabre esclarecimiento de los motiveg de
no haberse presentado en el Banderin
Central de la Legion en Madrid.—(3.682).

GOMEZ TORRES, Lisardo; hijo de
José ¥ de Aurelia. natural de Navalmo-
rales (Toledo), soltero, tornero, de vein-
tidos atfios de edad. domiciliado Gltima.
mente en Madrid, Ciudad de los Angeles,
bloque 218, piso tercero derecha; esta-
tura, 1672 m.; pelo castafio, cejas al pelo,
ojos castafios, nariz recta, harba poblada,
hoca regular, color sano, frente regular;
procesado por el supuesto deolite de im-
prudencia punible; comparecersa en el
trming de treinta dias ante el Capitin
de Artilleria don Faustino Horcajo Lopes,
Juez instructor del Regimiento de Arti
lleria A, A. numero 7)1, de guarniciéon en
Campamento (Madrid).—(3.680).

FERNANDEZ GUTIERREZ, Juan
José; de veintisiete afics de edad, sol-
tero, marinero, hijo de Juan ¥ de Maria,
natural y vecino de Luanco (Asturias),

.con domicilio en calle M. Santa Pola, 17,

de la Comandancia Militur de Marina de
Gijon v ocupa ¢l folio 17 de 1952; pro-
cesado en 1a causa numero 56 de 1962
per el presunto delifo de desercion tmer-
cante cometido en el puerto de Balti-
more en fecha 24 de agosto del presente
afio. cuando era tripulante de la moto.

‘nave «Conde de Fontanary; comparecera

en el plazo de treinta dias en el Juzgado
de la Comandancia Militar de Marina
(Valencia) ante el Capitin de Infanteria
de Marina don Salvador Bracho Gonzd-
lez.—(3.693).

SAMPER DE DIEGO, Francisco; hijo
de Francisca y de Victoria, natural de
Montpelier (Francia), soltero, camarero,
nacido el dig 15 de septiembre de 1929, .
domiciliado ultimamente en Barceloha;
encartado por el supuesto delito de de-
sercidn en causa nimero 1,181 de 1962;
comparecers ante el Juez inmstructor del
Tercio Duque de 4lba II de la Legion,
de guarnicton en Ceuta, Teniente Legio.
narfo don Antonio Buil Morellon.—(3.692)

GARCIA ROJQ, Gonzalo; hijo de des-
conocido y de Marfa, natural de Pino
Fuerte (Granada), soltero, optico, de die-
ciocho arios de edad, domiciliado ulti-
mamente en TBlche (Alicante), calle de

i Antonio Roman, 12; estatura. 1650 m.:
i frente despejada, color castafio. cejas po-

bladas, cjos sancs, ojas pardos, nariz res-
gingona, boca grande, lablos gruesos, bare
3 pOChR; procesado por presuntas delitos
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de desercion en causas 20 de 1961 y 94
de 1962; comparecerd en el término de
treinta dias ante ‘el Juez instructor don
Miguel Esteban Bernal, Teniente de la
glesBsandera de Paracaidistas de Mureia.
.656). '

Juzgados Civiles

CAMPILLOS LAZARO, Dominge; de
treinta y nueve afios, hijo de Antolin
¥ de Maria, natural de Cadrete (Zara-
goza), soliero, cobrador, que tuvo su uls
tima residencia comocida eu Cadrete y
actualmente en iznorado paradero: pro-
cesado por peligrosidad en el sumario
numero 44 de 1955; comparccerd ante el
Juzgado Especial de Vagos y Maleantes
de Zaragoza & fin de constituirse en pri-
sion.—(3.655). ~ ’ .

IGLESIAS MARTINEZ, Narciso; de
cuarenta y siete afios, casado, hijo de
Laureano vy de Josefa, natural de Man.
zaneda (Olloniego-Oviedo) v vecino wulti
mamente de La Rebollada-Mieres, hoy en
ignorado paradero; procesado por aban-
dono de familia en sumario numero 210
de 1962; comparecera en el término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccién
c(igeg/éxeres para constituirse en prision—

.663).

BALDOMIR PEREZ, Fernando; sol-

tero, de veintitrés afios, mecdanico, hijo

de José y de Nieves, natural de Cambre
(La Corufig), vecino ultimamente de Mie-
res, hoy en ignorado paradero; proce-
sado por hurto en sumario niimero 211
de 1962; cornpareceri en el término de
diez dias ante el Juzzado de Instruccidon
c(lgslg/‘l,igres para constituirse en prisidn.—
.652).

MOLINA SANCEHEEZ, Enrique; casado,
de treinta afos, delineante, hijo de Enri-
que y de Antonia, natural y vecino de
Barcelona, actualmente ¢n ignorado pa-
radero; procesado por robo y uso de nom-
bre supuesto contra é! y su esposa, Ma-
ria Tamames Lucas, en el sumario hu-
mero 360 de 1962: compareceri en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Instrueeién numero 7 de Madrid.—(3.651).

APIAS ARAGON, Antonio; de veinti-
ocho afios. soltero, pintor, hijo de José
y de Maria, natural y vecino de La Co-
rufia, habiendo fenide su dltimo domi-
cilio en Santo Tomas, 21, bajo. cuyo ac-
tual paradero se ignora; procesado por
hurto en sumario ntumero 54 de ;1962;
comparecerd en el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nimero 2
de La Corufia para constituirde en pri-
si6n.—(3.649).

GARCIA RODRIGUEZ, Pablo; casado,
de treinta y cinco afios, hijo de Agustin
y de Eladia, jornalero, natural y vecino
de Don Benito, de donde se ausentd con
direceidn a Suiza, desconociéndose el pun-
to o localidad que dentro de tal pais
residiere; procesado por lesiones en su-
mario namero 97 de 1962; comparecerd
en el término de diez dias ante el Juz-
gado Municipai de Don Benito para cons-
tituirse en prision.~—(3.648).

Unos quincalleros llamados RAMIRO,
de unos sesenta anos de edad, pelo negro,
piel morens, que usa bigote, ojos negros
saltones, nariz grande algo aguilena, que
tiene una cicatriz en el pémulo derecho
de la cara, estatura regylar. complexion
fuerte, usa boing negra;

Un tal ANTONIO. de unos veinticince
afios de edad. estatura regular. pelo cas-
tano claro ondulade nariz achatada.
ojos castafios; ¥ .

Un tal JOSE, de veinte a veintdios afios
de :dad, estaitura regular, aunque un
pocn mas alte que.el anterior, nariz agui-
lefa, color moreno muy acentuado, que
andan con tres carros de toldo, tirados
por caballos, slendo uno negro, otro rojo

¥y otro tordo, a los que acompafian’ tres
mujeres, lamadas Amparo, Amor y Ma-
ria, la Amor tuerce )
cuyos demas datos personales, domicilic-
¥y actual paradero se desconocen; proce-
sados los tres en simario namere 21 de
1962, por robo en el bar Espafia; compa-

‘recerdn en el térming de diez dias ante

el Juzgado de Instruccién de Carridn de
los Condes (Palenicia) para constituirse
en prision.—(3.647).

"JIMENEZ BLESA, Benito; natural de
arifio (Teruel), casado, tranviario, de
treinta y tres anos de edad, hijo de Be-
nito y de Maria, domiciliado ultimamente
en Barcelona; procesado por impruden-
‘cla en sumario numero 74 de 1962; com-
parecerd en el término de seis dias ante
el Juzgado de Instruccién numero 16 de
Barcelona para constituirse en prision.—
(3.646).

' CHICOLLES. Pedro; natural de Fraga

(Huesca), casado, del comercio, de trein-
ta'y cinco afios de edad, hijo de Pedro
y de Ramona, domiciliado tultimamenstc
en Barcelona: procesado por estata en
sumario numero 233 de 1962; compare
cers en el término de sels dias anie €
Juzgado de Instruccién numero 16 de
%agzg}ona para constituirse en prisién.—

FERNANDEZ LAQOSA, Manuel; natu-
ral de Madrid, soltero, carpintero, hijo
de Manuel y de Concepcidn, de diecisiete
afios de edad, domicilladio ultimamente
en la calle de Calatrava, 35,; praogesado
por tentativa de robo en el sumario ni-
mero 119 de 1362; compareceri en el
término de diez dias ante el Juzzado de
Instryceidn namero 12 de Barcelona pars
constituirse en prisién.—(3.644).

'

RAEMANI, Mary Elisabet; natural de
Paris (Francia), casada, secretaria, hija
de 'Vietor y de Luisa, de treinta y siete
anos de edad, domieiliada ultimameante
en Casablanca (Marruecos francés), nDu-
mero 125 xue Dumont d’lrville, y en Bar-
celona, paseo de Gracia, 11, Consutado
General de Francia; procesada por da.
fios por imprudencia en el sumario nu.
mero 352 de 1959; comparecera en el
término de diez dias ante el Juzzado de
Instruecion ndamero 12 de Barcelona para
constituirse en prision.—(3.643). :

REY TURNES, Bienvenida; de cuaren- |

ta afios de edad, casada, hija de Antonio
y de Maria, natural de Portor-Negreira y
vecina. de Vigo-Teis, avenida de la Ma-
rina Espafiola, 34; procesada en sumario
numero 210-de 1962; comparecera ante
el Juzgado de Instruccién numero 1 de
Vigo g constituirse en prision.—(3.679).

GARCIA GARCIA, Paustino; soltero,
de dieciséis aflos de edad, camarero, hijo
de Martin y de Apa, natural de Cama-
rena, domicillado ultimamente en San-
tander. grupo Los Pinires procesado por

hurto en sumario namero 219 de 1962; .

comparecers, en el término de diez digs
ante el Juzgado de Instruccion nimero i

. de Santander para constituirse en pri-

sion.—(3.678).

COSTELL MARTIN, Juan; natural de
Barcelona, soltero, metalirgico, de vein-
tisiete afios de edad, hijo de Luis y de
Rosa, domieiliado ultimamente en Bar-
celona, avenida de José Antonio,, 822
procesade por atentado en sumario nua-
mero 156 de 1962; comparecera en el
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruecion 'de Santa Coloma de Farnés

. para constitulrse en prisiéo-~(3.677).

LOYOLA URBISTONDO, Jos¢ Ramén ;
de cincuenta afios de edad, hijo de Fran-
cisco y de Ignacia, natural de Deva (Gui-
puzeoa), ultimamente domiciliado en esta
localidad y hoy -en iznorado paradero:
procesado por abusos deshonestos en el
sumario numero 526 de 1961; compare-
cerd en el término de diez dias ante

E

vista al mirar,

el |

‘comparecerd en el término de

Juzgado'de Instruceién nimero 1 de San
?gtgﬁtiﬁn pera constituirse en prisién.—
.676).

CENCERRADO CHARCO, Tomas; .na-
tural de Urda (Toledo), hijo de Rerafin
¥y de Cristina, casado, de treinta y ocho
aflos de edad, fotdzrafo; procesado por
hurto en el sumario nimero 423 de 1961;
diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numere 3
?gsl'}/%drid para constituirse en prisién—

RODRIGUEZ MOSQUERA, Emilio; *

cuyas circunstancias personales se igno-'
ran, teniendo su Gltima residencia en
Puerto de la Selva, trabajando al serviclo
de Sebastian Méndez Gareia; procesado
por hurto en el sumario ndmero 233

de 1962; comparecerd en el término de -
diez dias ante el Juzgado de Instruceién’ -

de Fizueras para constituirse en prisién,
(3.667).

GOMEZ KAISER, Alonso;: de cuaren-
ta v un afics de edad, nacido en Arquilles
(Jaén), hijo de Plicido y de Elisa, domi-
ciliado Gltimmaente en Oliana y Barce-
lona, Muntaner, 231; procesade por fal-
sedad en el sumario nimero 203 de 1962;
comparecera ¢n el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruecién de Man-
ress para constituirse en priston.—(3.673).

PICO GABANCHO, Pedro; hijo de Pe-
dro y de C en, de veintidés afies de
edad, soltero, natural de Castro Urdiales
(Santander), marinerc, con instruceién,
domiciliado ltimamente ‘en Bilbao, calle
de San Francisco, B, tercero, ¥ cuyo ac-
tual paradero se iznora; procesado por
robo en grado de tentativa en el sumario
numero 283 de 1962;' comparecers en el
término de diez dias ante el Juzgzado de
Instruccién nimero 3 de Bilbao & fin
de constituirse en prision.—{3.664).

DOMAICA SAN MIGUEL, Fernaado:
de wveintidés afios de edad, hijo de Per-
pando y de Ignacia, casado, natural de

Bilbao, chéfer, con instruccién, .domich -

tiado 1ltimamente en Bilbao, Iturribide,
nimero 7, tercero derecha, y cuyo actusl
paradero se ignora; procesado por blas-
femias en causa -ndamero 362 de 19627
comparecers en el término de diez dias

-ante el Juzgado de Instruccién -numero 3

de Bilbao para constituirse en prisién.—
(3.663). ’

ASIBARRO ALONSO, Jacinto; hifo de
Jacinto y de Carmen, de. veintiséls aflos
de edad, soltero, natural de Valladolid,

-chofer, con instruccion, domiciliado - dlti-

mamente en Bilbao, calle de Garefa Sa-
lazar, 34, cuarto derechis, y cuyo actual
paradero se ignora; procesado por apro-

placién indebida en sumario numero 262
de 1962; comparecerd en ‘ei- término .de |

diez dias ante el Juzzado de Instruccién .-~

ndmero 3 de Bilbao pars comstituirse en
prision,— (3.662)."

CORTES CORTES. Antonio; soltero,

de  veintidés arfios de edad, colchonero,

hijo de Juan y de Rosa, natural de Ca- -

diar (Granada) y vecino de Adra, 70

E

actual paradero se ignora y del que s0lo =

se sabe que ultimamente estaba en Fozo
Aleon o por la zona de Baza. y Zigar;
pracesado por lesfones en el sumario ng-
mero 145 de 1960; comparecers en el tér-
mino de diez dias ante la Audiencla de
(Aélx&%-)ia para ronstituirse en pristén—

' VIOLAN TOHA, José: natural de Sort

. (Léridm), albaiiil, de treinta y siete afios

de edad. hijo de Alejo y de Carmen, do-
miciliado tltimamente en Barcelona, calle
de la Industria 466 procesada .por es-
tafa.en sumario nimero 394 de 1962;
comparciers en el término de diez dias
ante el Juzzado de Instrucion numero 17
de Barcelona para constituirse en pri-
si6n,—(3:659).
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%o Sevilla, soltero; de diecisiete afios de
“iBedad, mecanico, hijo de Antonio y de An.
“Htopia, domiciliade tGltimamente en - Bar-
““dcelona, calle de la Mina, 5, segundo; pro.
“Heesado por robo en sumario numero 186
Hde 1962: compareceri en el término de
iez dias ante el Juzgado de Instruccidn
Anumero 13 de Barcelona para constituirse
}en prision.—(3.658),

¥ PEREZ JURADO, Basilio; natural de

Bélmez (Cordobar, hijo de Gabriel y de
i 4visitacion, de treinta y tres afios, casado,
‘3 iepanista, domiciliado Ultimamente en

ospitalet, calle de Hostafranchs; pro.

esado por huro en sumario numero 33
ide 1858; compareceri en el término.de
‘dies dias ante el Juzgado de Instruccién
¢ Ban Feliu de Llobregat para consti-
uirse en prision.—(3.689), .

. VALENCIA VILLAESCUSA, Pedro: de
titreinta anos de edad. natural de Barce.
wilona, hijo de Angel v de Zoila., domici-
s 1jado Ultimamente en .Barcelona; proce-
;sado por robo en el sumario- nimero 754
:ide 1962: comparecerd en el término de
sels dias ante el Juzgado de Instruccion
inimero 16 de Barcelona para constituirse
“en prisién.—3.688).

i LLANAS BROTO. Antonio: natural de
‘i Barcelona, soltero, de veintisiete ados de
iwedad, hijo de Eduardo y de Emilia, domi.
“ciliado ultimamente en dicha ciudad;
procesado por Tobo en el sumario nd.
~mero 754 de 1962; comparecers en el
PRrerming de sels dias ante el Juzgado de
“Instruccion numero 16 de Barcelona para
sconstituirse en prision.—(3.687).

ANDRES MARTINEZ, Manuel; natu-
.ral de Cartagena, casado, eleciricista, de
cincuenta ¥ siete afos de edad, hijo de
Diego y de- Maria, domiciliado ultima-
mente en Barcelona, Canalejas, 17, pri-
mero, primera; procesado por abandono
de familia en el sumario nimecro 21§
de 1952; comparecera en el término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
nomero 8 de Barcelona para constituirse
en prision.—(3.636). -

USEROS ARDOY, Aurora; de veinti-
nueve afos de edad, casada. sus labores,
hija de Emilio v de Rafaela, natural de
Hellin - (Murcla) y vecina de Hospitalet
de Llobregat, domiciliada ultimamente en
dicha poblacién, calle Subur, 16, bajos,
v cuyo actual domicilio se ignora: pro-
ces&.por falsedad en sumario nume-
ro 391 de 1961; comparecerd en el tér-
mino de diez dias . ante el Juzgado de
Instruceioh nimero 2 de Barcelona para
constitulrse en prision.—i3.685).

LLEQ BANUS, Mario; de dieciocho
Jafics- de edad, soltero.” jornalero, hijo de
José ¥ de Nieves, natural y vecino de
‘Bvillanueva v Geltri, domiciliado ultimma-
‘Imente en la calle del Qas, 10, ¥ cuyo
kcmal domicilio se ignora: procesado por
probos en sumatio numero 311 de 1961;
tompareceri. en el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién numero 2
de Barcelona para cobstituirse en pri-
Rsion.—(3.684).

gt

e

ol

ANULACIONES
luzgades Militarer

El Juzgado del Tercio Sahariano Don
Juaa de Austria II de La Legién deja
tin efecto la requisitoria reforente al pro.
;esslaodo Ramon PFernandez Dominguez.—

v

indez Careano~3.626.

'RAMIREZ GARCIA, Miguel; natural |

El Juzgado Permanente del Tercio Du.
que de Alba II de la Legién en Ceuta
deja sin efecto la requisitoria referente
la procesado en causa 1.018, de 1962, Ani-
bal Martin Gonzilez—(3.691),

El Juzgado Permanente del Tercio Du-
que de Alba II de la Legién en Ceuta
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado  en causa 1144 de 1962, To.
mis Cemorero Lopez—(3690). -

El Juzgado Militar de Cuerpo Agrupa-
cion Infanteria Espafia numero 18 deja
sin efecte la requisitoria referente al pro-
cesado en causa nimero 282 de 1949, To-
mis Cetvantes Garcia.—(3.714.)

El Juzgade del Departamento Maritimo
de Cadiz deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causa Dume-
rgq%"r.!li de 1962. Juan Gomez Rivera—
(3417.

1
Juzgados Civiles

El Juzgado 'de Instruccién mimero 13
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en causs nime-
rg 619665)“ 1925, Julidn Sanchez Montes.—
13.696.

El Juzgado de Instruceién de Aledzar
de Ban Juan deja sin efecto la reguisie
toria referente al procesado en causa ni-
meri) 1 de 1947, Francisco Olaya Morales,

EDICTOS _

Juzgados civiles

Por el presente se hace saber a don
Juan Antonio Mufioz y QGarcia de Val-
deayellano, que efercita la acusacién par-
ticular en causa dimanante del sumario
415 de 1957, procedente del Juzgado de
Instruceién de San Sebastian nimero 1,
segulda contra Epifanio Eizaguirre Man-
teroia. por el delito de estafa, que don
Domingo Dafiobeitia Olondrid y don Ra.
mon Calparsoro Bandrés, Abogado defen-
sor y Procurador, respectivamente, de di-
cho acusador privado, han renunciado a

| continuar en el ejercicio de su defensa y

representacion en esta citada causa, y
desconociéndese el paradera de referido
senor Mufioz v Garcia de Valdeavellano,
se le vequiere para que en el término de
diez digs, s contar del siguiente a la pu.
blicacion de .este edicto en el «Boletin
Oficial del BEstado», comparezea en autos
¥ nombre nuevo Abogado defensar y Pro-
curador en sustitucion de los expresados
renunciantes. bajo apercibimientc de te.
nerle por apartado en este procedimiento.

Dado en San Sebastian a trece de octu-
bre de mil novecientos sesenta y dos=El -
Presidente (ilegible).—P. 5. M, el Seere-
tario (ilegible).—3.609. '

En la causa procedente del Juzgade
numere 5 de esta capital, segwius con-
tra _Antonio Moreno Meding, sumario 485
de 1948, por apropiacién indebida, la Sec-
cidn Sexta de esta Audiencia Provincial
ha dictado con fecha 8 de octubre actual
el siguiente proveido en lo necesario: Re-
quiérase a los querellantes en 1a presente
causa, don Juan Serrano Pifiana y don
Enrique Mirands Gonzalez Montes, por
medio de-edictas, para que en el término
de diez dias designen nuevo Abogado vy
nuevo Procurador que les defienda y re-
presenten en mencionada causa, bajo
apercibimiento de que si no lo verifican
dentro de dicho término se les tendra por
apartadas ¥ desistidos de las acciones que
venian ejercitando.

Y para levar a efecto el requerimiento
ordenado a través del «Boletin Oficial del
Estado», expido la presente en Madrid a
dieciséis de octubre de mil novecientos
sesenta y dos~El Oficial de Sala (ilegi-
hle).~g.621.

En la causa procedente del Juzgado
numero 8 de esta capital, segnida contra
Matias Cortés Pintado y otro. sumario
450-41, por robo, la Seccion Sexia de esta
Audiencia Provincial ha dictado con fe.
cha 24 de scptiembre pasado el siguiente
proveido: Requiérase a don José Maria
Ganzilez Flores por medio de edictos
para que como tiador de la procesada pre-
sente o su flada ante este Tribunal en
término de diez dias. bajo apercibimiento
de que si no lo verifica seri adjvdicada
al Estado la fianza que por cantidad de
tres mil pesetas tiene constituida en esty
causa en garantia de la libertad provi-
sional de la procesada Magdalena Jordin
Urrios.

Y parg llevar a efeeto ¢l requerimiento
ordenado % través del ¢«Boletin Oficial det
Estado», expida la presente en Madrid a
dieciséis de octubre de mii novecieBios-
sesenta v dos.—E! Oficial de Sala (ilegl-
ble).—~23.620.

*

En la causa procedente del Juzgade
nimero 16 de esta capital, seguida con-
tra Amalia Contadur y otro, por adulte-
rio. la Secclon Sexta de esta Audiencia
Provincial ha dictado con fecha 19 de
sepliembre pasado el siyuiente proveido:
Requievdse por medio de edictos, que se
publicaran en los periodicos oficiales, al
fiador del penado don Félix Munilla Cué-
llar para que en el término de cinco dias
consigne en la Secretaria de esta Sceeidn
el importe de las costas causadas y apro- .
badas, bajo apercibimiento de que de no
verificarlo le parard el perjuicio 2 que ha-
ya lugar en derecho.

Y para llevar a efecto el requerimiento
ordenado a través del «Boletin Oficial del
Estadow, expido 1a presente en Madrid a
dieciséis de octubre de mil noveclentos
sesenta v dos.—El Oficial de Sala (llegi-
ble) —3.619. "

*

En la causa procedente del Juzgado
numero 8 de esta capital, seguida contra
Alfredo Santodomingo vy otros, sumario
214-48, por falsedad y estafa, la Seccion
Sexta de esta Audiencia Provincial ha -

dictado con fecha 18 de septiembre pa-
[ sado el siguiente proveido: Publiquense
adictos en los periddicos oficiales para
que el referido actor, Gregorio Solas, de-
| signe nuevo Procurador que le represen.
te, ¥ caso de no hacerlo en el plazo de
ochn dias continuard ¢l curso de los au-
tos sin intervencion del querellante,

Y para levar a efecto el requerimiento
ordenado a través del «Boletin Qficial del
Estadon, expido la presente en Madrid a
dieciséis de octubre de mil novecientos
sesenta v dos.—E! Oficial de Sala tilegi-
ble).~-3.618. i

*

El Juez de Primera Instancia nimero 1
de Qviedo y su partido en providencia de
esta fecha tuvo por propuesto ¥ preve-
nido el triple juicio de abintestato de los
conyuges dona Justa Fernandez Alvarez
vy don José Rivera Valle y del hijo de
ambos don Belarmino Rivera Ferndndez,
promovido por el Precurador don Luis
Martinez Ferniandez a nombre de' dofa
Maria de la Fe Alvarez Alonso, de esta
vecindad, acordando se cite a medio de
la presente a los interesados, hijos ¥ her-
mano, respectivamente, de aquéllos, don
Amalio ¥ don Luciano Rivera Fernandez.
mayores de edad v ausentes en ignorado
paradero, para que, si les conviene, coni.
parezcan y se personien en forma en los
autes en el término de guince dias, pa-
sade el cual también pueden hacerlo. pre.-
viniéndoles que si nho lo verifican les
parara el debido perjuicio.

Oviedo, 15 de octubre de 1962—F1 Se.

cretario, Luis Riera—(3.674).



