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MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 18 de octubre de 1962 por lu que se dispone
el cumplimiento de la sentencig dictada por e! Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-udministrativo

- mumero 6.581 interpuesto por don Pedro Derezo Berdoy
-contra las Ordenes wministeriales de 17 de octubre
‘de 1960 y 17 de mayo de 1961.

Ilmo. Sr.: En'el recurso contencioso-administrativo nimero
6.581 seguido en tnica instancia ante la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo interpuesto por don Pedro Cerezo Berdoy, de-
mandante, y la Administracién General del Estado, demandada,
contra Resoluciin de este Departamento de 17. de actubre

de 1960, que aprobo la tasacidn corjunta del poligono cAla..

meda», de Milaga, se ha dictado con fecha 9 de junio de 1962,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

"¢Fallamos que eEtimando en parte el presente recurso con-
tenctoso-administrativo interpuesto por‘don Pedre Cerezo Ber-
doy contra acuerdos del Ministerio de la Vivienda de 17 de oc-
tugre de 1960 ¥ 17 de mayo de 1961, por los yue respectivamente
se fija ]a valoracién de la parcela nimero 10 del poligono cAla-
. meday, de MMilags, propledad del recurrente, en 1.245.766,42 pe-
setas y no se accedié a reposicién solicitada del anterior, de-
bemos revocar ¥ revocamos dichas resoluciones por mo ser
ajustadas a Derecho, y en su lugar declaramos el del recurrente a
que le sea justipreciado el terreno que constituye aquélla por
el valor urbanistico del mismo, a razén de 282.12 pesetas por
metro cuadrade, condenando a la Administracién al abono de
la suma resultante de elta aumentada con el 5 por 100 de afec-
cion correspondiente, y, por el contrario, se confirman los ex-
presados ,acuerdos en ‘cuanto mantuvieron como precio de las
edificaciones existentes sobre la referida parcela el de pese-
tas 794.714,50, cantidad reconocida de pago por tal concepto al
propietario accionante, asi como también el 5 por 100 de afec-
cion atribuible a la misma; -desestimindose™ la demanda en
cuanto a su pedimento de que fueran valorados los terrenos por
su supuesto valor comercial; sin imposicién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «B{o-.

letin Oficial del Estador e insertari en la «Coleccién Legisla-
tiva» o pronunciamos, mandamos y firmamosa

‘En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, piibli-
cindose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello 'en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem-

- bre de 1556.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde 2 V. I. muchos afios,

Madrid, 18 de octubre de 1962.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Iimo. Sr. Gerente de Urbanizacién,

RESOLUCION de la Direccion General de Urbgnismo por
la que se tramscribe relacion de asuntos sometidos al
excelentisimo sefior Ministro de la Vivienda, con indi-
cacion del acuerdo recaido en cada caso.

Con fecha 10 de los corrientes, a propuesta del iustrisimo
sefior Director general de Urbanismo, de conformidad con lo
dispuesto en la vigente Ley de Régimen del Suelo de 12 de
mayo de 1956 y Decretos de 28 de junio de 1957 y 26 de noviem-
bre de 1959, han sldo sometidos 2l excelentisimo sehor Ministro
de la Vivienda los siguientes asuntos:

Vigo (Pontevedra)—Peticion de don Javier Sensat Curbera
solicitando que se modifique el trazado de la calle poyectada en
la avenida de Sanjurjo Badia, en su encuentro con la calle de
Juliin Estévez, de Vigo.—~Fué aprobada.

Gerona,—Plan General de Ordenacion del poligono «El Mer-
cadaln, presentado por el execelentisimo Ayuntamiento de Ge-
rona.—Fué aprobado.

- Algeciras (Cadiz).—-Proyecto de camino de enlace directo
ael casco urbano con la carretera del Rinconcillo, presentado
por el excelentisimo Ayuntamiento de Algeciras.—Fué apro-
bado.

Jerez de la Frontera.—Plan parclal de Ordenacién del sec-
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tor Asta Regla, presentado por el Ayuntamlento de Jerez de la
Frontera.—Fué aprobado,

Gijén (Oviedo)—Proyecta de ocrdenacién de subida al Cerro
de Santa Catalina: y Ronda Absidial de la Rectoral de San.
Pedro, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de Gijén. .
Fué aprobado.

Valencia.—Proyecto de supresién de pémcos en la calle de
Serranos, presentados por el excelentisimo Ayuntnmiento de Va-
lencia.—Fué aprobado.

Valencia.~Proyecto de modificacién de la mlle Benimarfull,
presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de Valencia.—
Fué aprobado, '

Valencla.—Proyecto de supresién de una calle Aue enlazaria
1a de Colén y Lauria con la plaza de Nifios de San Vicente Fe-
rrer del proyecto parcial 1-3-4, presentado por el excelentisimo
Ayuntamiento de Valencia.—Fué aprrobado,

Valencia.—~Plan parcial nimeroc 12 de Valencia, presentado
por el excelentisimo Ayuntamiento de dicha cludad.—Fué apro-
- bado.

Tarragona.—Normas generales de ordenacién del planteas
miento de la provincla de Tarragona, presentadas por el exces -
lentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad—FPuéron aprobadas.

Salamanca.—Proyecto de modificacién de alineaciones de las
zonas 22y 18, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de
Salamanca.—Fué aprobado.

Valencia—Proyecto de modificacién de manzanas desde
la avenida de Paris y Valero hasta su encuentro con el polfs
gono «Monte-Olivetten, presentado por el excelentisimo Ayun-
tamiento de Valencia~~Fué aprobado. >

Segovia—Proyecto de modificacién de zlineaciones de la
calle San Antén, presentado por el excelentisimo Ayuntamiento
de Segovia.—Fué aprobado.

Aleoy (Alicante).—Proyecto de renovacién de aceras en la
calle San Vicente, rresentado por el excelentisimo Ayuntamien»
to de Alcoy ~—Fué aprobado.

Alicante—Proyecto de alcantarillado en las calles Repiiblica
Argentina, Azorin y José Salvetti, presentado por e! excelentisi-
mo Ayuntamiento de Alicante.—=Fué aprobado. ’

Alicante—Proyecto de reparacién de alcantarillado en la
calle de San Vicente. presentado por el excelentisimo Ayuntae
miento de Alicante.—Fué aprobado.

Avila.—Proyecto de mercado permanente de ganades, pre-
sentado por el excelentisimo Ayuntamiento de Avila.~Fué aproe
badoa.

Castellén de 1a Flana.—Proyecto de alcantarmado de la zona
primera del recinto del ensanche de la ciudad, presentado por
el excelentisimo Ayuntamientu de Castellén de la Plana-~Fué
aprobado.

Orense—Proyecto de u.rba.nizacxén de la calle nimera 95,
tramo entre la avenida de Santiago y Alejandro Pedrosa, pre-
sentado por el excelentisimo "Ayuntamiento de Orense—-Fné
aprobado.

Soria~—Proyecto de urbanizacién de dos supermanzanas en
la zona industrial de Sorla, presentado por el excelentisimo
Ayuntamiento de Soria.—Fué aprobado.

Guadalajara.—Plan General de Ordenacién Urbana, presen-
tade por el excelentisimo Ayuntamiento de Guadalajara.-—Fué
aprobado, aceptando las siguientes propuestas del excelentisimo
Ayuntamient, de dicha cludad: 1: Ampliar la zona de tole-
rancia industrial cercana a la estacion del ferrocarril parale-
lamente a la carretera de Madrid a Barcelona, hasta la 2oba
militar, sin rebasar el arroyc de Cabanillas. 22 Que en el Plan
Parcial que se desarrolla se tenga en cuenta la via entre la
carretera de Zaragoza y la plaza de Santa Maria para descon-
gestion del trafico en esa zona. 32 Mantener el emplazamiento
propuesto por dicha Corporacién Local para estacion de au-
tobuses.

Valladolid.~—~Proyecto de alineaciones en !u zona comprendl-
da entre las calles de Garcia Morato, paseo de Zorrilla, Rio Pi-
suerga y Cuatro de Marzo, presentado por- el excelentisimo
Ayuntamiento de Valladolid—Fué denegado por considerar ser
Imprescindible se efectie previamente una revisién del Plan Ge-
neral de Ordenacidon de la ciudad. _

Sevilla.—Proyecto de urbanizacién de la Huerta de Hierro,
presentado por el excelent.ismo Ayuntamiento de Sevilla.—=Fué
aprobado,

Valencia.—Proyecto de modiﬂca.cién rarcial de Ordena.nza
Municipal, presentado por el excelentisimo Ayuncamiento de
Valencia.—Fué aprobado con las siguientes modificaciones: Se
correrda la escala del articulo cuarto un lugar para que las
alturas de los edificios .sean sensiblemente iguales que los
anchos de las calles, pero nj deberan consentirse en nipgin
caso edificios de una sola planta, por 10 que al correr la escala

. !

A



