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0 en sus sucursales, un depdsito provisional del dos por ciento
del presupuesto de las obras, i

A los efectos de lo prevenido en el Reglamento de Contrata-
cién de las Corporaciones Locales se hace constar gue se han
cumplido los requistios Gue sefiala el nimero cuarto del articu-
1o 25 de gdicho Reglamento, '

Modelo de groposicion

Don ...... , de ...... afios de edad, profesion ....... vecino de ......,
enterado de los plieges de condiciones facultativas y econémi-
co-administrativas, asi comn los demis documentos obrantes en
el expediente, se comprometz a ejecutar las obras de distribu-
cion-de aguas y alcantarillado de esta localidad de Villangeva

de Cameros, con sgjecion estricta al proyecto y dercis provie
stones, en 1a cant!dad de ...... pesetas (en letra),

En cumplimicnto de los articules cuarto y quinto ¢:l 2egla-
mento de Contratacion de las Cerporaciones Locales =:clara
bojo su responsabilidad de no hallarse comprendido en minguno
de los casos de incapacidad e incompatibilidad sehalados en los
mismos. .

Es adjunto el resguarde acreditativo de haber depositado la
cantidad de ...... pesetas como garantia provisional exigida,

(Lugar, fecha y firma.)

Villanueva de Cameros, 15 de octubre de 1962.—El Alealde,
José Saenz Martinez—4.917.

v,

TRIBUNAL SUPREMO
. SALA PRIMERA

Senzenctﬁs

En la villa de Madrid a 1 de julio de
1961; en autos seguldos en el Juzgado
de Primera Instancia de Toledo, ¥ en gra-
do de apelacion ante la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Ma-
drid por dofa Eloisa Sierra Nestar, mayor
de edad, sin profesién especial y vecina de
Madrid, ¥y dofia Elena Sierra Camps, ma.
vor de edad, casada, sin profesién especial
v vecina. de Toledo, acistida de su esmoso,
con 'la Entidad «Electricista Toledanap,
sobre desahucio de varios bienes; autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacion por infracelon de Ley
interpuesto por ambas partes, representa-
da la actora por el Procurador don Ma-
nuel Muniesa Mateos y. dirigida por el
Letrado don Alfredo Nieto Moya. v la de-
mandada, por el Procurader don César
Escriva de Romani .y Veraza, y dirigida
por el Letrado don Mariano Diez Plaza:

RESULTANDD que mediante eserito de
fecha 10 de octubre de 1938, y ante el
Juzgado de Primera Instancia de Toledo,
el Procurador don Luis Montemayor Ma-
teo, en nombre de dofa Eloisa Sierra Nes-
tar y dotia Elena Sierra Camps, ésta asis.
tida de su esposo don Enrique Castro Mi-
randa, acclonando sus representados para
la comunidad de propietarios que formas.
ban el complejo industrial «Salto de Agua
de ' Suelicesn, formuld demanda contra la
Companfa Mercantil Anénima «Electri-
cista Toledana, S. A, sobre desahucio de
varios bienes; exponiendo como hechos,
en esencia: .

Primero. Que mediante eseritura pd.
blica de.3 de octubre de 1888, se constitu-
¥a en Toledo la Socledad Anénima deno-
minada «Electricista Toledanan, con la fi-
nalidad de instalar y explotar el alumbra-
do piblieo y particular de la ciudad de
Toledo.

Segundo. Que en dicha fecha, don
Castor Sierra Fernindez —padre de don
Jerdnimo Sierra Nestar —era duefio de
unas industrias de produceion de fuerza
motriz y de molturacién y fabricacion de
harinas, que se deschidfa asi: «... Dos pa-
radas de molines harineros titulados del
Hierro y de Saelices, en las margenes del
o Tejo, con una presa comin a ambos,
situados en la cindad de Toledo, compues-

to de varios edifictos, Que los molinoes:

denominados del Hietro estaban situados
el la margen del rio Tajo, a su derecha,
¥ punto llamado la Incurnia, y se compo-
nian de los edificlos, locales y artefactos
¥ demds adyacentes a los mismes en 1a

‘

Administracién de Justicia

forme siguiente: Un ¢anal que sirve de
ladron para las aguas sobrantes del rio;
el primer edificio que se encuentra esti

| destinando a machaderc de granos; el se-

gundo esti construldo sobre dos canales
v tiene dos piedras para molienda de fru.
tos, con todos los enseres hecesarios para
esta industria. Unido al mismo sigue otra
habitacion o local destinado a vivero de
anguilas: en seguida se encuentra otro
edificio unido, que tiene pledra corriente
para tahona, con sus titiles y dos canales;
otro contiguo, compuesto de dos locales o
departamentos, en el que estd establecido
un taller ¢ fabrica de batanes de paros,
y en su interior tiene una axtensién de
68 metros cuadrados, funcionando el ha-
tin a beneficio del anterior molino. Un

cafar, coh su correspondiente canal, se

halla en estado de servielo, Y, por twitimo,
contiguo y lindando con dicho cafar, uba
pequeta isla’ en el rio, con algunes ar-
bustos, Que 1a deseripeion de los molinos
de Saelices, antes de San Felices, ora asi:
Situados sobre el rio Tajo, en su margen
{zquierda. {rente a los del Hierra, y al
extremo opuesto de la presa, que es ¢o-
min a ambos; cuyos molinos se compo.
nian de los edificios, artefactos y demas
accesorios detallados de 13 manera si-
guiente: Una casa habitacion con su por-
tal de entrads, ¥ en su planta baja tiene
un local contiguo vy otra habitacion, una
cocina y una cueva. El piso segundo o
principal tiene una sala con dos alcabas,
teniendo, igualmente, esta casa. ung cua-
dra. un corral con una fuente de agus
dilee, ¥ por la parte anterior, un cober.
tizo con su puerta de frente de la de en-
trada el zaguin que comunica con la ex-
puesta casa ¥ molinos: un edificlo cons.
truldo de rosca de ladrillo y en seguida la
canal que da movimiento,a dicho taller.
Otro edificio continguo, con una pledra de
moler frutes ¥ su correspondiente canal
para las aguas, y &cto contiguo se encuen-
tra una cuadra. Otro local construido so-
bre un canal, que tiene una piedra de mo-
ler; un edificio o habitacién destinade a
echadero y en seguida existe otro edl-
ficlo construido sabre daos canales, que
sirven para el movimiento de .dos piedras
de moler; otra habitacion destinada por
el nropio orden a echadero de frutos;
otro edificlo con su piedra de moler v la
correspondiente canal, de once metros, y
un portal que sirve de_descargadero; el
aprovechamliento e lefias, pastos y de-
mas, ¥ un edificlo destinado a cuadra de
caballerias para el servicio de los molings
de Saelices, y contiguc & diches suadras,
un edificlo de reclente construceidén, des-
tinado a talleres y fraguas o forjas, Que
hablendo -realizado algunas modificacio-
nes en las fincas deseritas, el anteror

propietario, don Cdstor Sierra. las hizo
constar en certificacion pericial, fecha 5
de julic de 1895. De dicha certificacién
resultaba que reconocidos los molinos de-
nominados del Hierro, se ¢onsizné qué en
el predio que aquéllos ocupaban existe un
edificio de moderna construccion, destina-~
do.a fibrica de harinas, denominade de
San Luis, distribuida dicha planta baja
en una habitacion, donde se halla insta-
lada maquinaria de la fabrica de harinas,
¥ en otro local, que sirve de emplazamien-
to a cimara la turbina. Que en aquella
planta baja esti el embargque de la esca-
lera que conduce al pise principal, cuya
planta se halla ccupada toda en la umica
dependencia de que consta, con organis-
mos de maquinaria para la fabricacion
de harinas y embargue de escalera para
el piso segundo. Que las puertas de salida
o los movimientos de compuertas se en-
cuentra abierta en uno de los muros de
la sefafada planta principal, y el piso se-
gundo del edificio lo ocupaban dos habi-
taclones: una para la limpia de grancs
y otra a cerdeneta, y sirviendo de ingreso
u paso general a dicha y a otros edificios
continguos de los mismos melines, existia
un pacio con puerta ! exterior, cuya su-
perticis ocupada toda por el patic indica-
do, y por cuyo subsuelo cruzaban dos ca-
nales, destinada una & ladrén y la otra
para desagile de la turbina. Que este pa-
tlo ¥ la fabrica de harinas se hallan em-
plazados sobre la superficie ocupada an-
tes par un corredor, que daba ingreso a
todos los Jocales o edificios antes descritos
en 1a forma sigulente: Un canal que sirve
de ladrén para las aguas sobrantes del
rio, ¥ sobre ella existe un puenie forma-
do de pledra ¥ rosca de ladrilio, con sus
antepechos, el cual da paso a un corredor,

-por ¢l que se entra a todes los localss y

dependencias; el primer edificio estaba
destinado a echadero de granos, v el se-
gundo estd construido sobre los locales, y
tiene dos piedras para molienda de frutos,
con todos los enseres necesarios para esta
industria. Que aparecia también de la cer-
tificacién que se venia relacionando que
por el Arquitecto fueron reconocidus los
molinas de Saelices antes deslindando, re-
sultando de tal reconctimiento que existe
un edificio de reciente construceion. cuya
planta baja, distribuida en cuadra y caja
de escalera que conduce al piso principal,
cu{a planta se halla ocupadg por un solo
salén o dependencia; cuyo. edificio se ha-
llaba emplazado sobre la superficie ocu-
pada antes por un corral, con .fuente de
aguas dulces, v dos cuadras contiguas,
Que don Castor Sierra Fernandez, en la
posesién riberefia denominada del Hierro,
tenia instalada una turbina generadera
de énergia metriz; con la magquinaria v
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elementos auxiliares indispensables, y en
ia posesién riberefia denominada de Sae-
-ices tenia instalada y en un. funciona-
miento una parada de molinos harineraos.
con su turbina correspondienten

Tercero. Que «Electricista Toledana,
Sociedad Andnimas, decidid tomar en
arrendamiento 1a industria de producclon
de energia hidriulica de que era titular
don -Castor Sierra Fernandez, y este con-
trato se formalizd en escritura publica de
13 de febrero de 1889, en la que fueron
pastos esenciales:

») Don Cistor Sierra cedlé en arren-

. damiento a «Electricista Toledanay el uso
de la turbina y su maguinaria correspon-
diente, y el local para emplazamiento de
la maquina eléctrica, por plazo de dos
afos, a contar de la fecha de inaugura-
cién del alumbrado eléctrico, y precio de
dos mil quinientas pesetas anuales.

b} Don Castor Sierra cedid en arren-
damiento a «Blectricista Toledana, S. Ay,
la posesidon riberefia denominada Saelices,
con un salto de agua comun a la del Hie
rro, sohre la hase de que la arrendataria
ejecutase las obras de una reedificacién
y montara tres turbinas de sesenta caba-
llos cada una, con compuertas’y rejas de
defensa de hierro, cuya fuerza aplicaria la
Sociedad a la transmision con cables de
energia eléctrica con destino a alumbrado
publico y particular de Toledo.

c) E! plazo del arrendamiento fué de
veinticinco afios, contades desde que ex-
pirase el plazo de dos afnos de duraclon
del arriendo de la turbina, y su precio
fué de seis mil pesetas anuales, pagaderas
por semestres vencides y, ademas, un de-
recho de aprovechamiento de determina-
da energia hidraulica producida por las
dos primeras turhinas, energia que no po-
dia destinar el sefior Sierra a alumbrado
eléctrico. Que interesaba destacar, a efec-
tos del proceso, los sigulentes:estipulacic-
nes: la séptima, a cuyo tenor, «al contar
cuatro anos de! dia de la inauguracién
parcial del alumbrado eléctrico producido
con la fuerza de a turbina que al efecto
cederia el sefior Sierra, sélo por dos afios,
si la Sociedad no hubiera establecido las
turbinas que tiene derecho a establecer
en la posesidn de Saslices, sr entiende qua
renuncia a este derecho, sin altetacién
del precio de las sels mil pesetas del
arriendo, y el sefigr Sierra utilizari libre-
mente -el emplamiento o emplazamientos
que la Sociedad hubiere dejado de utilizar
en los cuatro afos, asi como el salto de
ague al efecto niecesarion. Y la décima, se-
gun la cual, a la terminacién de los vein-
ticinco afios de este contrato, la Socledad
serfa duefia absoluta y tendrifa derecho
a desmontar las turbinas y los engranajes
y arboles de transmision de las mismas.
Al sefior Sierra corresponderi en plena
propiedad todas las obras ejecutadas den-
tro del agua. los edificios construidos y
cuantos elementos se relacicnan, ias tur-
binas y sus movimientos adheridos a la
obra de fabrica, .

Cuarto. Que la industria y demas ble-
nes arrendados en la escritura publica
que se menciona en el hecho precedente,
fueron vendidos por su propietario, don
Cistor Slerra Fernandez, a su hijo don
Jeronimo Sierra Nestar, por eseritura pu-
blica, el dia 18 de enero de 1905, y era
de destacar que en la eseripeion del apar-
tado «bienes mueblesy, que integraban las
industrias vendidas, figuran una turbina
emplazada en uno de los edificios de los
Molinos de Saelices, de 70 caballos de
fuerza, y otra turbina emplazada en los
Molinos de Hierro, en los cuales existen

tamblén cinco juegos de piedra y otros:

elementos propios de una fabrica de ha-
rinas, bienes que 2 la sazdén se encontra-
ban arrendados en dicha fecha a.«Elec-
tricista Toledanay, y fueron transmitidos
al sefipr Sierra Nestar con la obligaeién
de respetar el arrendamiento, segun cons-
ta en la clausula cuarta de la escritura.
Que proxima la finalizacion del arrenda~
miento concertado en 1889, la Sociedad

«Electricista Toledanay» acordé la fu-
sion con la Sociedad. «Hidroeléctrica de
Toledon, lo cual se levd a efecto por es-
critura publica el dia 31 de mayo de 1920,

creandose una socledad denominada «La .

Electricista Toledenas, cuyo objeto social
primordial eran las aplicaciones de la
energia eléctrica, en todas sus manifes-
taciones, dentro y fuera. de Toledo. Que
del examen del' contenido de la aludida
escritura publica resulta que unc de los
pactos fué el siguiente: «.. Contrato de
arrendamiento por «Electricista Toleda-
nan» 2 don Jeronimo Slerra Nestar del
salto de Saelices, en cantidad de 28.000
pesetas anuales, poniendo la Sociedad
las nuevas turbinas necesarias y cediendo
gratultamente al sefior Sierro, durante el
tiempo del contrato, don kilovatios per-
manentes en su domicilio particular, con
todas las demas condiciones usuales en
estos contratos.s» Que de acuerde con esta
condlcidn, en la estiplacion o clausula ter-
cera'de la escritura de fusién se estipuld
lo sigulente: «... Tercera. Se hace cons-
tar, como pacto conducente, gue habiendo
sida condicién acordada para la fusion de
socledad efectuadas, el contratar el arren-
damiento por parte de la compaiifa «Elec-
tricista Toledanan del salto de Saelices,
de que es propietario don Jerdnimo Sierra
Nestar, tal contrato se formalizard por
escritura separada, de conformidad a lo
convenido entre el nombrade sefior Sie-
rra ¥ la disuelta Sociedad. «Electricis-
ta Toledanan, en cuyas cbligaciones y de-
rechos, como en todes cualesquiera que
sean, se entenderd subrogada respecto de
tal extremo la Sociedad «Electricista To-
ledanan. ... Cuarta. Por ser procedente
conforme a derecho, y por pacto consen-
tido, se entendera que por el solo hecho
del otorgamiento de la presente escritu-
ra, la nueva Socledad Andénima «Electri-
cista Toledanan queda posesionada de to-
des los bienes y derechos que correspon-
dian a las Compafifas disueltas y subro-
gadas al propio tiempo en el lugar, fa-
cultades y deberes de las mismas, sin res-
triccion, excepelén nl limitacién de nin-
guna clase.n :

Sexto, Que constituida la Sociedad
«Flectricista Toledana», dos dias mas tar-
de, concretamente, el 2 de junio de 1920,
don Jerénimo Sierra -Nestar, \que habia
adguirido de su padre, don Castor Sierra
Rernandez, todos los bienes que compo-
nian la unidad patrimonial arrendada a
la primitiva «Blectricista Toledanan, ce-

_lebrdé con la segunda sociedad un nuevo

contrato de arrendamiento de aquéllos,
que se exteriorizé en la escritura piblica
en dicha fecha, y en la estipulacién pri-
mera del mencionado Instrumento ptblico
ce hizo constar expresamente que el
arrendamiento comprendia: «El aprove-
chamiento del salto de agua de Saelices
y las edificaciones contiguas, que son: el
edificio destinado a maquinaria en los
llamados Mollnos de Saelices y 1a planta
baja, digo, alta, del edificio contiguo:
concertdndose el plazo del arrendamiento

" por treinta y ocho afios, que finalizaban el

dia 2 de Junio de 1958, y el precio se con-
certé en la suma de 28.000 pesetas anua-
les durante los primerg diecinueve afios
de duracién de! arrendamiento, y 27.999,
los diecinueve anos restantes, mas dos kis
lovatios permanentes de fluido eléctrico,
que tendria derecho a aprovechar e!
arrendador. Pactindose también que el
aprovechamlento del salto se realizaria de
tal suerte, que don Jerénimo Sierra po-
dria utilizar en la margen opuesta de la
presa el sitio denominado del Hierro, el
caudal de'agua sufiefente para producir
cineuenta caballos de fuerza en los me-
ses de cada afio, obligindose dicho sefior
Sierra a no consumir caudal superior, y
de igual modo, al finalizar el arrenda-
miento, el sefior Sierra adquiria la pro-
piedad de las rejas, compuertas y apara-

- tos destinados al movimiento de estas ll-

timags, las vigas empotradas de mampos-
teria, las bévedas y los arcos de fundicién

) de hierro que sirven de base & las turbl-

nds. Que también deben destacarse dos
circunstancias de “singular interés conte-
nidas en la estipulacion octava del con-
trato, con arreglo a las cuales, las partes
declaran explicitamente su voluntad de
someterse a los preceutis de] Cédigo Clvil
y consintieron expresamente en la cons-
titucién de un derecho real de arrenda-
miento sobre la fince arrendada.
Séptimo. Que don Jerénimo Slerra
Nestar, propietario del conjunto de bienes
arrendados a la «Electricista” Toledansa,
fallecio el dia 7 de marzo de 1939, abintes-
tato, siendo, declarados herederos univer-
sales, por auto fecha 29 de septiembre de
1939, sus hermancs de doble vinculo dofia
Eugenia Presentacién, conocida . per. Ma-
ria, don Céstor y dofia Dolores Sierra
Nestar. Y en las operaciones de su testa-
mentaria, que se protocolizaron el dia 14
de jullo de 1940, los bienes que componen
el complejo arrendado 2 la «Electricista
Toledana» fueron adjudicados por terce-
ras' e iguales partes a dofla Eloisa, don
Castor v dofia Eugenia Presentacién,co-
nocida por Maria, Sierra Nestar.
Octavo. Que don Carlos Sierra Nestar
fallecié el dia 9 de abril de 1943, balo
testamento, en el que instituyd hervedero
a su Gnica hija. Elena Sierra Camps, a la
que en tal concepto le fué adjudicada, eh
escritura publica particional, el dia 6-de
abril de 1943, la tercera parte de los ble- -
nes; aprovechamientos e industrias arren--
dadas a «Electricista Toledana». .
Noveno. Que doiia Eugenia Presenta-
cién, conocido por Maria Sierra Nestar,
fallecié en Ia ciudad de Toledo, el dia 30
de octubre de 1950, abintestato, siendo de-
clarado unico y universal heredero su hi-
jo, don Carios Lahera Slerra, por auto
fecha 1 de junic de 1951, el-cual inscribié
su derecho en el Registro de la Propiedad
de Toledo, adjudicandose la participacion
correspondiente a su finada madre de los
biends, . aprovechamientos e industrias
arrendadas a la ¢Electricista Toledanas.
Décimo. Que la Socledad, demandada
desde varlos afics, tenfa clausurada la
central transformadora de energia de
Saelices, instalada dentro del perimetro
del complejo arrendado, y en esta situa-

' ci6r~se encontraba el dia 2 de mayc de

1958, .

Undécimo. Que con fecha § de mayo
de 1958, la Sociedad demandada dirigid
cartas a los actores imicresando la prace -
rroga del contrato de arrendamientp de
2 de julio de 1920, y a esta injustificada
pretension contestaron los. misimos mee
dlante requerimiento, el dia 23 de mayo
altimo, en la persona del consejero secres
tario de la «Electricista Toledana», ne-
gando toda clase de prorrogas, tacitas, ex-
presas o legales del arrendamiento, y exte
glendo de la Sociedad requerida la entres
ga de los bienes arrendados'y el desalojo
inmediato de la finca al vencimiento del

‘térming contractual.

Duodécimo.  Que 1z Sociedad demanda-
da dirigio a los actores, con fechs 16 de
junio Gltimo, una nueva carta. en la cual,
tras de sentar la insdlita afirmacién de
no haber recibido respaesta adecuada a
la carla de 6 de mayo anterior, insiste en
pretender la prérroga del arrendamiento
de los Molinos de Saelices y solicita unas
imagifarias reparaciones que, en opinién-
de 1a Sociedad demandada, permiten «la
normal utilizacién del salto objeto del
arrendamienton. Contestando los deman-
dantes con telegramas fechas 27 y 28 del
propio mes de junio, que reiteraban la
negativa & 1a sclicitada prérroga del

-arrendamiento y la urgencia en el des-

alojo de blenes arrendados.
Décimotercero. La indebida permanens
cla de la Sociedad demandaaa en los bie-
nes que le fueron arrendados obliga a los
actores a impetrarlel auxilio judicial para
obtener el desalojo. Invocaba los funda-
mentos de derecho que estimaba de per-
tinente aplicacidn y terminaba suplicando
se dictase seniencia por virtud de la cual
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se declarase haber lugat al desahucio de
la Scciedad demandada, condendndola a
que dentro del plazy de quince dias, de-
Jjase llbres y a disposicién de los actores,
para la comunidad propietaria de los mis-
mos, lus bienes-comprendidos e .la’esti-
pulacién primera del contrato ototgado
ante el' Notario de Toledo don Juan Mo-
reno- Esteban, el 12 de junio de 1920, des-
critos en €] hecho segundo de la demanda,
en el mismo estado en que le habian sido
arrendados, con apercibimiento de que, en
otro caso, seria lanzada de los mismos por
la fuerza y a su costa, coh expresa impo-
sicion de las costas: )

RESULTANDO admitida la demanda y
convocadas las partes al correspondiente
juicio verbal, comparecid en los autos el

_ Procurador don Eduardo Nieto, en nom-
bre de la demandada «Electricista Tole-
dana, S. Ay, y sefialando dia y hora para
Ja celebracion del indicado juieio, tuvo
lugar dste en su oportunidad, enu cuvo
acto, .v concellida la palabra a la parte
actora. se di¢ por reproducida la deman-
da; y concedids igualmente al Letrado de
la parte demandada pars evacuar el tri-
-mite de contestacién. se opuso a la pre-
teusior de adverso formulada, exponien:
do camo-hachos en lo esendial :

Primero, Que se rechaza que la propie-
dad dencminada incdistintamenta «Salto
de Agua de Saelices» o ¢Molines de Sae-
lices» hayan constituide en ningan mo-

mente y como objeto del -arrendamiento,’

cuya resolucion se pretende, un «comple.
Jo industrials, ¥ como una industria cons-
tithida, con personalidad y organizacién
adecuada para su ejerticio por el arrens
datario, de tal suerte que éste haya ve.
nido a sustituir las actividades ejercidas
por agquél coh anterioridad al arrenda.
miento, porque tal simuesto no ha tenido
" realidad en ningdn momento, ya que, por
el contrario, se establece que-lo que fug
objeto de dicho arrendamiento no fué
sino el aprovechamiento de un salto de
agud denominado de Saelices, con algu-
nas edificaclones y dependencias unidas
Al mistno para su utilizacién y aprovetha-
miento.en las actividades industriales, a
que se dedicara, pero sin ninguna clase de
instalacion nl organizacion industrial con
personalidad juridica y patrimonia] pro-
pid, ni ninguna clase de elementos cons
tituvidos de una Indusiria viviente, y en
actividad con los utiles, enseres, maqui-
naria, clientela, desarrollo de actividades,
nombre comercial, etc., que constituyeran
‘un todo organieo con vida propia, inde-
pendiente v distinta de sus elementos
constitutives, én explotacion o suscept)-
bles: de serle inmediatamente por el sim-

ple cumplimiento de méras formaldades’

de caracter fiscal o gubernativo o me-
‘diante 1a° realizarion de pequefias repara-
clones o trabajos de puesta a punto de
serviclo, y que todo ello fuera cbieto del
‘arrendamiento de que se trata, pues ndda

de eso existin en el momento de concer-

_tarse la relaclén arrendaticia, que se acep- !

ta'que en 3 de octubre de 1888 se consti~
tuyo, por escrittra publica. In Socledad
Anénima  «Electricista Toiedanes, con
{inalidad expresa y manifiésta de instalar
3 explotar el alumbrado ptiblico ¥ par-
ticular de 12 ciudad de Toledo, por medio
.de la electricidad.

Segunhdo. Que se aceptaba el correlati-
vo de la demanda, destacando los particu-
lares sigulentes:. .

‘a) Que en 188B. segun la descripcion
del correlativo v conforme gl titulo de

propiedad de doir-Castor Sierra Ferndn- -

dez, i en los melinos harineros del Hie.
rro ni en les de Saelices, existia turbina
generadora de energia eléctrica. nl indus.
tria, maquinaria o instalacién adecusda
para. si produceion v aprovéchamiento,
¥ mucho menwos.explotacion de su distri-
huelén y uso para alumbrado. en la ciudad
de Toledo, ejercida por el sefior Sterra
Fernandez, puesto que er la descripeién
literal entrecamillada que a} efecto se rea-
liza, para nada se hace referencia a la

existencia de tal turbina, 'y, por el con-
trario, se determina gque en las. molines
del Hierro existen los edificios, locales y
artefactos signientes: -

Un canal ladrén para las aguas' sobran-

tes del rio, Un primer edificio destinado a
echadero de granos. Un segundo, cofs-
triido sobre des canales, que tiene dos
pledras para molienda. Otra habitacién
para vivero de anguilas, Otro edificio con
una piedra corriente para tahona. Otra
edificio contiguo, con dos locales, en que
esti instalado un taller-o fabrica de bata.
nes de panos. Y, por tiltimo wna pequena
Isla en el rio. con algunos arbusios. Que
a su vez Jos Molinos de Saelices estan
compuestos de una casa, con un local en
planta baja y otra habitacién y una cue-
va y una cuadra y gallinere, con otras de-
pendencias de tipo doméstico en la planta
segunda o principal de la misma. Un edi-
ficlo destinado a taller de batanes, Un ca-
nal que da movimiento a dicho edificio. v
otro contiguo, con una piedra de moler v
la correspondiente canal para las aguas
que imprimen movimiente al artefacta:
olro local sobre una canar que tiene una
piedra de moler. Un edificio destinado a
echadero de frutos. Otro edificio’ de pie

dra ‘de moler y su correspondiente canal, -

Un portal descargadero. El aprovecha-
mienvo de lenas y pastos y un edificio con
una cuadra destinada a talleres de fra-
gua v forja: en ninguna de cuyos par-
ticulares se hace constar la existencia de
turbinas en 1888,

h) Que es cierto que por virtud del re-
conocimiento realizado por el Arquitecto
don Juan Garcia Ramirez se habian expe-
rimentada modificaciones en los indicados
molings, en la forma que sigue: En cuan.
o 2 los'molinos de Hierro, que los mistnos
comprendian: Un edificlo con una habi-
taclon en planta baja, donde se encuentra
instalada la maquinaria Se unp fobrica
de herinas y otro local que sirve de em-
plazamiento a la turhina, y en e} piso se.
gundo. habitaciones destinadas a limpieza
de granos, juntamente con otros ‘edificios,
cuyo destino no interesa al caso; que en
cuanto se reflere a los molinos de Saeli-
ces, Jos mismos comprenden: Un edificio
de“recienite construccion, cuya planta se'
halla ocupada por un solo saién o depen-
dencia y construido sobre un antigue co-
rral y ung cuadra. en él que existiz una
fuente de agua dulce, y que en ningtin
extremo de la mencionada certificacion se
hace constar que en las molinos de Saeli-
ces existiera. ni em 1888 nj en 1895, una
turbina generadora de energia eléetrica.
como la que se indica en 1895 ¥ DO ante-
riormente, en los molines de Hierro.

¢) Que rechazaba la afirmacion de que
en 10s molinos de Saelices, dun Castor Sie-
rra, Feruindez disponin y estuviess en po-
sesion ¢e una turbina correspondiente a
la instalacion y funclonamienty de uhg
parada de molinos harineros. los que fun-
cionarian por unm batan o por otro arte-
facto similas correspondiente a las pie-
dras de mwoler, pero no a la_accidn pro-
ducida por una turblng; que no tenia
redlidad de existencin en momenio gl-
guno, ‘

Tercerv. Que del correlotivo de la de~
manda se reconoce como cierto que en 13
de febrero de 188, don Castor Slerra
Ferniindez realizo un contrato de arren-
damiento con la Contpaiia Mercanti]
«Eleciricista Toledana, S, A, pelo se re-
cthazaba que dicho contrato comprendiera
la industria de ‘produccion de enernin
teléctricar, digo hidraulica, para e! alum-
bradn, ya que el mencionado don Cistor
Sierra Fernandez no ern propletaric de
ninguna industria de -tal clase ui, dispo-
tia de las inimlaciones adecuadas para
que la fuerza hidviulica se transformara
en energia eléctrica. Que don Cistor Sie-
rra Fernandez era propietario de dos pa-
rejas de molinos harineros, una denomi-
nada’ ics del Hierro, en los cuales existia
una turbina, y otros denominados de Sae.
lices o San Felices, en los cualés no exis-

tia ninguna turbina. Que .en cuanto al
arrendamiento de que s2 trata en el corre-
lative, se rechaza la referencia que en el
mismo se continene y en su lugur estas
blecia que en los. pactos esenciales del
mencionado contrato fueron jos siguien-
tes: : @) conforme al antecedente v acuer-
do del Consejo de Adnunistracién de la
«Electricista Toledana» y clausula prime-
ra del mencionado contrato, el sefor Sie-
rra Fernandez cedié en arrendamiento a
dicha Sociedad. con caracter provisional ¥
por término de dos afios, ia turbina ems-
plazada en los molinos de Hierro., por el
precio de dos mil quinientas pesetas anua-
les, pagaderas por semestres vencidos. by
De igual modo, el senor Sterra cedié en
arrendamiento a Ia «Electricista Toleda-
na, 8. A», durante veintichco afios, em-
oezados a.contar desde la terminacion de
Igs dos ancs para el arrehdamiento de la

- turbina de Hierro, el aprovechamiento y

utilizacion del salto de azua de Saellces
v edificaciones en ¢l existentss. con la fa-
cultad de verificarlo de montar tres tur-
binas, cuya fuerza seria aplicada por la
Socledad a la transmision, por cables. de
‘a energia eléetrica con deslino al alum-
brado ptiblico ¥ particular de Toledo. cu-
vas obras deberian constar para su ejecu-
clon con la previa conformidad e inter-
vencién de dicho sefior Sierra v con la
reciproca limitacion en las condiciones
quinta y zexta, de que el sefior Sierra no
utilizara la energia para alumbrado elée-
trico ni la sociedad para industrias ha-
rineras, segun se comprende en el conte-
nido de los folios 24 y 25 de los autos. ©
El precio del arrendamiento fué conveni-
do en 6000 pesetas anuales, haciéndose
constar por la cliusula séptima. que &l en

.el plazo de cuatro anos la Sociedad no hue

blere establecido las turbinas en el saita
de Saelices a que se autorizaba, se enten-
dia que renunciaba a tal derecho, sin que
ello alterara el preclo del arrendamientn,
¥ a su vez, el senor Sierra podria usilizar
libremente los emplazamientos no utili-
zados por la Seriedad en dicho periedo,
lo que evidencla e} cardcter fdcultativo v
20 obligatorio para 1a Socledad de verifi-
car aquellas nstalaciones de que se viene
haciendo referencla, segin se contiene en
la mencionada cldusula al fulioc 25™de
los autos, v d Que en las clausulas oc-
tava y déclma se establecia que ‘el sefior
Sierra venia phligado a la conservacion v
reparacion de los desperfectes que se ori-
ginasen en la presa o saito de agua, previ--
niendo en el mismo que dicho sefior Sie-
Ira podria establecer huevas turbinas, pe
ro respelando en épota de esiiaje el cai-
dal necesario para el aprovechamiento le
la Socledad, ¥ que a Ia terminacion del
contrato la Socledad., como duefa abso-
lata de las tuthinas ¥ maguinarias cotres-
nondientes & las mismas, proceder nadrin
a desmontgrlas, quedando en benelicio dol
sefior Sierra ins cbras ejecutadas dertry
del agua. v los edificios construidos o eje-
mentes adheridos en forma permante a
a la ubra de fibrica, seatin se expons en
el contenida de los folles 25 vuello v 35
de los autos a los que se refiste. En te-
lacidn con los extremos que acaba de se-
halar. acepta de nuevo la autenticidad
del decumento acompariado con la de.
manda v que se sefiala conh el nomern
tres en el presente hecho y on el que
se comprende los folios de los autus que
se han citado expresamente.
Cuarto.—Que se rchaza que existiera
ninguna industria arrendada que fuera
objeto de venia por don Castor Sierra
Fernindez a su hijo don Jerénimo, re-
conociendo no obstante la existencia v
certeza de diche contrato de venta me-
diante e! documento acompanady a ios
autos, e€n el que se comprenden bienes
que sexun el mismo pertenecian al vena
dedor ¥ fueron adquiridos por el compra-
dor, cuya certeza no consta ni es su-
ficiente para su prueba la existeficia del
documento, que sGlo acredita la fecha
del mismo ¥ el motivo de su otorgamien-
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to0, pero no los demas extremos, porquée
aunque ciertamente aparece -una turbina
de setenta caballos de tuerza en el edi-
ficio de los. Molinos de Saelices, afir-
maba que cn la deseripsion de los men-
cionados . molinos no aparece.en forma
alguna la existencia de tal turbina ins-
talada en los mencionados molinos, y So-
bre todo se negaba en absoluto que la mis.
ma fuera objeto del arrendamiento rea-
lizado en el afio 1889 a la «Electricista To-
- ledanan y, por tanto, el que en un docu-
mento de venta cllo no puede contrade-
cir ni modificar el contenide d2 un con-
trato de arrendamiento anterior en el
que dicho objeto no se contiene ni ex-
presa ni ticitamente. .
. Quinto,—Del correiativo de la deman-
da se admitia la certeza de que en 31 de
mayo de 1920 se veriticara la fusién de
las Sociedades «Hidroeléctrica de Tole-
don y «La Electricista Toledanan, dando
lugar al nacimienito de la Sociedad «Elec-
tricista Toledana, S. A», con el objeto
social de explotar las aplicaciones de la
_ energia eléctrica -dentro y fuera de To-
ledo, rectificando que ello ocurriera proé-
xima la finalizacion del arrendamiento
de 1889, puesto que concertado el mismo
_por un total de veintisiete anos, el mis- -
mo habia finalizado mds de dos afios an-
tes, v simplemente se habia prorrogado
por la tacita reconduccién sin acuerdo
expreso al efecto, que se¢ admite de igual
suerte que entre los pactos reguladores
de la fusidn de sociedades, se contuvia-
ra -qQue la nueva Sociedad -se hiciera car.
go v continuara la explotacién de las in-
dustrias establecidas por su homénima
anterior en el saldo de Saelices, y es mu.
cho mas natural que se previniera el otor-
.gamiento de un nuevo contrato y la am.
pliacién de sus actividades, si se tiene
en cuenta que don Jeronimo Sierra. pro-
pietario a la sazon del indicado salto de
Saelices, era a la vez en esta ocasién
componente de «Hidroeléctrica de Tole-
do», con Jo que operaba en un doble sen-
tido, personal ¥ social, con los intereses
economicos, v logicamente habia de pre-
venir la utilizacion y futuro disfrute de
sus bienes,

Sexto.—Del correlativo de la deman.
da se aceptaba ¥y reconocia que en 2 de
Junio de 1920 se celebro el contrato de
arrendamiento con «Electricista Toleda-
nay, pero se rechazaba que el mismo tu.
viera arrendamiento, realizado a la So-
ciedad su antecesora, ¥ mucho mas se
rechaba que aquellos bienes constituye-
ran ung unidad patrimonial en el senti-
do y forma que pretende concedérsele. v,
por el contrario, del mencionado contra.:
tcbde arrendamiento de 1920 se desta-
caba:

1 a) Que el mencionado contrato de.
" arredamiento se otorgé el dia 2 de junio
de 1820, y hasta el dia 22 del mismo mes
v afio no aparecio en la «Gaceta» oficial
el Decreto de fecha 21, que iniciaba ia
legislacion especial de arrendamientos ur-
banes, previniendo en determinadas cir-
cunstancias la obligatoriedad de la pro-
rroga de los- mismos.

b) Que a pesar de las afirmaciones
contrarias, ni en la deseripcion de los
bienes objeto del arrendamiento, en el
mencionado contrato se contenia la exis.
tencia de ninguna turbina ni instalacién
industrial, ni en la estipulacion primera se
establece dicho arrendamiento sobre otros
bienes que el aprovechamiento del szlto
de agua de Saelices y las edificaciones
contiguas actualmente existentes, consti.
tuidas por el edificio destinado a maqu:-
naria y la planta alta del edificio conti-

guo, excluyendcse, por tanto, de dichas

edificaciones la planta baja del mismo,
destinada a habitacién y el corral adosa-
do a ésta.

¢) Que de ningun modo se incluia.en
el arrendamisnto el ejercicio g explota-
cién de ninguna industria ni el conte-
nido,de inventarios, relaciones o enume-

racién - adecuada de macguinaria, utiles, |

| efectos que comstituya una industria mon-
tadz y en explotacion, con personalidad
patrimonial, econdmica, mercantil v -t
i aniacion (sic) suficiente para su existen-
| cia y cumplimiento de sus fines,
i e) Que los pactos respecto de las me-
. joras permanentes realizadas en las edi-
i ficaciones. eran reproducciéon de los esta-
" blecidos en la primitiva escritura de 1889.

. treinta y un aftos a través de un contrato -

provisional de dos afics sobre determina-
dos elementos, de otra suerte sobre dis-
tintos. bienes durante veinticinco afos
de una prarroga tacita en cuanto a esta
tltima y de una sustitucion de arrenda-
tario por disolucién de sociedad y cons-
titucion de otra nueva mediante fusién
‘con otra distinta.

) Que de izual modo Ia 1nscripclon
del contrato de arrendamiento en el Re-
eistro de la Propiedad era reproduccion
del contenido de la escritura de '1889, se-
gin se deduce de la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad presentada

tenido de los hechos séptimo. octavo Vv
noveno de la demanda. con toda clase de
salvetlades en cuanto hagan referencia a
complejos industriales existentes, a_in-
dustrias - arrendadas sin realidad algu-
na y 2 supuestos distintes de los gue s2 ve-
nian estableciendo y Unicamente desta-
caba el hecho de que a pesar de la titn-
laridad dominical proindivisa que corres-
pondia a don Caistor Lahera Sierra sobre
los bienes que son objeto- de este arren-
damiento, el mismo no-toma parté acti-
va en el procedimiento, a pesar de haber
intervenido en su preparacién, lo que
obligaba a suponer - que €Xistia alzuna
causa oculta. en la verdadera finalidad
| del mismo, que da lugar a esta dis
tinta situacion procesal de los copropie-
tarios en favor de cuya comunidad de bie-
nes se ejercitan las acciones iniciadas,

Octavo.--Que es clerto el numero diez
de la demanda. pero no lo era que la So-
cledad demandada hubiera abandonado
su derecho. que por el contrario, la jus-
tificacién de este extremo viene determi-
nada por el incumplimiento de los arren-
dadores propietarios de la clausula o es-

junio de 1920, que dice asi: «No obstan-
te lo dispuesto en el vigente Codigo Ci-
vil, se conviene por las partes contratan-
tes que solamgnte seri obligacién del
arrendador sefior Sierra -la reparacién ¥y
conservacién de la presa, que consiste el

para nada se reflere al arrendamiento de
una empresa industrialy Que a tales fi-
nes .en 17 de febrero de 1948 y en 16
de .agosto de 1949, anticipandose diez
afios al acta notarial de 1958, se requi-
rié a los propietarios hoy demandantes
para el cumplimiento de aobligaciones.
previniéndoles de la oportung reclama.
cién de dafios y perjuicios que el incum-
plimiento de sus obligaciones les acarrea-
rfa en momento oportuno. Que a dichos
efectos se hacia constar que la produc-
cién media anual ‘del salto de Saelices eg-
tre 1940 y 1948, ambos inclusive, era-de
un millén doscientos setenta y cuatro mil
ciento ochenta y un kilovatios-hora, de
cuya produccién se habia visto privada
hasta el presente por la negligencia de los
citados propietarics, ¥ cuya reclamacién
de perjuicics con los demis procedentes
'se reservaba la demanda en su momento
y procedimiento oportunos
Noveno.—Que aceptaban los hechos un-
décimo y duodécimo de la demanda y la
' certeza de los documentos que al efecto
acompafié y por parte el proceder en la
forma en que los verifica «Electricista
‘Toledanay,” estima que no hace sino ejer-
citar un derecho en igual forma y medi-
da que los demandantes han crefde pro-
cedente promover sus acciones, aun cuan-
do para ello éstos se basen en supuestos
que carecen de toda realidad, en tanto que
la Socieded ‘demandada acreditaba la ab-
soluta certeza de sus manifestaciones.

tipulacién quinta del :contrato de 2 de |

salto de agua objeto de este arriendo ¥ -

- aparceey

Décimo.—Procediendo en forma inade-
cuada los propietarics demandantes, ¥y
pretendiendo con ello privar de su dere.
cho a la demandada, los mismos s¢ habian
negado a realizar el cobro de log arren.
damientos correspondientes gue vonian
verificando - por trimestres naturales ven-
cidos, eon la oportuna liquidacién al efec~
to del suministro de dos kilovatios per-
‘manentes de fliido que forma parte del,
precio convenido y que se descuentan del
consumo de energia eléctrica que diches
interesados realizan con el carigter de
abonados de la empresa, en evitacion de
como morosos en el cumpiie

. micnto' de sus obligaciones, sin perjuicio

Séptimo.—Se acepta la certeza del con-. :

4o liquidar ¢h su momento el citado su-
ministro de energia eléétrica se deposi-
snban sobre lo Mesa del Juzgado las vein-
tiocho mil pesetas importe de los arren-
damientcs correspondientes desde el 1 e
abril de 1958 al proximo vencimiento de.

. 31 de marzo corriente, a fin de que sean
- ofrecidas a los demandantes.

Invocaba ios fundamentos de derecho
que estimaba de pertinente aplicacion y
terminaba . suplicando se dictase senten-
cia deeclarando haber lugar a las excep-
ciones que proponia ¥ se apsolviera a la
demandada de las pretensiones contra ella
formuladas, con reserva a la parte actora

. del ejercicio de las acciones de que se cre-
. vera asistida en forma procesal proceden-
i te, con imposicién a dicha parte actora

e las costas del procedimiento,
RESULTANDO que recibido el juicic a
prucba se practicaron, a instancia de la
parte actora, la documental, consistente
en los documentos acompanados con’la de-
manda y libro de comerciantes; y 2 ins-
tancia de la parte demandada, la de con-
fesion judicial de los actores, documendal
plblica y privada, libros de comerciantes,
recénocimiento -judicial y pericial:
RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, v sefialado dia
para la continuagcion del juicio verbal,
en cuyo atto los Letrados de las partes
ratificaron los hechos y fundamentos de
sus' respectivas peticiones, y termimaban
suplicando se dictase sentencia de coh-
formidad con cuanto tenian interesado:
RESULTANDO que dado por terminado
el juiclo, €l Juez de Primera Instancia de
Toledo dictd sentencia cor “ccha 6 de
mayo. de 1959, conteniendo el siguiente
fallo: «Fallo que debo declarar ¥ decla-
ro haber lugar 2 la excepciéon de incom-
petencia de jurisdiccion por razén del pro-
cedimiento alegado por la parte deman-
ada V. en su consecuencia, procede ao

“entrar a conocer sobre la demanda pre-

sentada por el Procurador don Luis Mon-
temayor Mateo, &n nombre de dofia Eloi-
isa Sierra Nestar y dofia Elena Sierra
Camps, asistida de su esposo, don Enrj- °
gue Castro Miranda, contra la Compafiia
‘mercantil andénima «Electricista Toleda-
na, 8. A», reservando a la parte acto-
ra las acciones que crea pertinentes. vy te-
niendo pur hecha la consighacion por el
demandado de las rentas vencidas a efecs
tos procedentes, con expresa imposicidén
de costas a los actores.s

RESULTANDC que contra :3 anterior
sentencia del Juzgado se interpuso recur-
s0 de apelacién por la representacion de
«Electricista Toledana, S. Ay, due fué
admitido en ambos efectos; y sustancia-
da la alzada por sus tramites legales, la
Sala’ Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid dicto sentencia con
fecha 16 de dicjembre de 1959, confirman.
do la sentencia apelada, excepto en cuan-
to'a las costas, en cuyo particular se re.
voca, sin hacer expresa imposicién de las
mismas en ninguna de las dos instancias:

RESULTANDO que previa constitucion
de deposito de tres mil pesetas, el Procu.
rador don Manuel Muniesa Mateos, en
nombre y representacién de dofia Elofsa
Sierra Nestar y dofig Elena Sierra Camps,
asistida de suesposo, don Enrique Cas-
tro Miranda, -accionando para la Comu-
nidad de propietarios que forman el com-

1
.
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plejo- industrial conecido por el nombre | za, emplazada en el salto de Saelces, Y -

de Salto de Agua-de Saclices, ha inter-- | por lo que respecta a_la escritura de fu-

paesto ante esta Sala contra la sentencia
de 1a Audiencia recurso de casacién por
infraceidn de Ley vy de docrina legal, es-
tableciendo los siguientes motivos:
DPrimere~Se ampara este motivo -en
el nimero septimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjulciamiento Civil. Error de
hecho y de derecho en la apreciacién de

la prueba. Se consideran infrinzidas las .

reglas ‘de valoracion probatoria conteni-
das en el articulo 1.218 del Codizo Clvil

Seguidamente expone el recurreate que
para Hegar‘a las conclusiones del fallo la
sentencia recurrida acepta la existencia
de la escritura pablica de dos de junio
de 1920, otorgada entre fon Jerénimo-Sie-
'rra Nestat v la Sociedad recurrida, v es-

tablece que el primerc otorgé contratc |

de arrendamiento con la segunda de la
finea que se compone «del aprovecha-
miento del salio de agua de Saelices, +]
edificio destinado ‘2 maguinaria en los
llamados Molinos de Saclices v la planta
alta del edificio continuo, excluy mdose
de dichas edificaciones la planta baja del
mismo, destinada a corral ¥ adesado a és-
tap; ¥ que acepta también la existencia
de un primitive contrato de arrendarnién.

to entre don Castor Sierra Fernandez v

la Sociedad «La Electricista Toledanay,
pera ni valora en la debida forma estos
documentos ptblicos ni recoze la exis
tencia de otra prueba documental pitbli-
ca acompafia = Ja demanda v adversda
en la forma legal correspondiente, Dice
2 ‘continuacion que los documentos pu-
blicos fundamentales cbrantes en los an-
tos son los sizuientes: La eseriture pu-
blica de arrendamiento, otorgada entre
don Castor Sierra Fernandez y la Secis-
dad «La Elsetricista Toledanan el dia 13
de febrero de 1889; la de compraventa,
otorgada el dia 18 de ensro de 1950. ¥ la
escritura piblice de fusion de las Socie-
dades «El:ctricista Toledanan e «Hidro-
eléetrica de Taledon, del dia 31 de-mavo
de 1920. v. finalmente, la escritura publi-
ca de arrendamiento, otorgada entre dou
Jerdnimo Sierra Nestar y la Sociedad «La
Electricista Toledgna, S, A, el dia 2 de
junio de 1920; y "agreza aue el éxamen
de esta prueha documental pablica, uni.
¢ gue tuve en cuents la Sala. realizada
con arrezlo a las normas gue establece

el articulo 1.218 del Cdhdizn Civil, huhis..

ra proporcionado a la Sals «a quoy inte-
resantes elemertos de decisiva influencia
en el proceso: tales son, por ejemplo, en

la escritura phblica de 13 de febrero de |

1889 los siguiertes:

A) Que el objeto del contrato ¢
arrendimicnto otorgado por don Cactor
Sierra Fernandez y la Sociedad «Electri-
cista Toladanan fué el suministra de fuer-

zo motriz para producir energia eléctriea.

B) Que el sefior Sierra Fernindez ce-
dié a la Sociedad arrendataria t>mparal-
mente y mediante percepelén de precio,
en régimen de tracto sucssivo, ung turbi-
na en funcionamiento, con su engranajes
y drboles de transmision, Y

Cy Que el plazo de duracién del con-
trato de arrendamiento fué de veinti-
cineo afios, contados desde que expirasen
los dos afos siguientes a2 la inauguracion
del alumbrade piblico de Toledo. !

D) Que cl seflor Sierra Fernandez dio ;

en arrendamiento a «Electricista’ Toleda-
danan todas las industrias que éste tenia
montadas en la margen izquierda del
sulto de Saelices; es decir, unas unida-
des patrimoniales en perfecto estado de
organizacion y funcionamiento: y

E) Que al término del contrato el
arrendador se hacia duefio de todas las
obrgs ejecutadas dentro del agua. los
edificios construfdos y cuantos se rela-
cionan con las turbinas y sus movimien.
tos adheridos.a 1a obra de fdbrica. Con
relacion-a la escritura publica de 18 de
enero, de 1905, dice el recurrente ha de
ser sefialada la adquisicidn por éste de
uda turbina de setenta caballos de fuer:

sign de 31 de mayo de 1920, agrega que
se reyvela con palmarios caracteres:. Pri-
mero. Que uno de los pactos reguladores
de la fusidn fué el de concertar un con.
tratoc de arrendamienta del salte de Sae.
lices con don Jerénimo Sierra Nestar.
Dos, Que en la fecha en.que la fusién de
la Sociedad arrendataria, ¢Electricista
Toledanan, se produjo €1 dia 31 de ma-
yo de 1920, todavia se entontraba en vi-
gor el contrata primitivo de 13 de febre-
ro de 1889, La ponderacién de todos es
tos elementos, a o que venia oblisada
la Sala ¢a quo» por ministerio de lo dis-
puesto en el articulo 1.218 del Codizo Ci-
vil, hubiera llevado a la sentencia recu-
rrida a la obtencién de una conclusion
opuesta & 1a que se contiene en su tercer
considerando,  porque la aplicacion de
aguel canon prebatorio a toda prueba do-
cumental hubiere permitido obtener las
sizuientes conclusiones:

8) Que el arrendamieito concertado
el dfa 13 de febrero de 2889.fué un evl- -

dente: arrendamiento de industria.

b) Que la conclusion de este arrenda-
miento se produjo entre las fechas com-
prendidas entre el dia 31 d» mayo y e!
2 do junio de 1920, permitiendo a don Je-
rénimo Slerra Nestar, causahablente del
primitivo - arrendador, recuperar lo que
habia cedido en arrendamiente: es de-
cir, unas industrias y sinzularmente Ia

de produccidn de fuerza motriz, median- .

te el aprovechamiento de cnergia hidrau-
lca; ¥ !

¢) Que el senor Sierra Nestar volvio -
. de 18 d= en=ra de 1905. Afades que st la
ciedad «Electricista Toledana, S, 4», 10 -
misme que habfa recuperado al cesar los |

2 dar en arrendamiento a . la nueva Se-

efectos del contrato de 1889, o sea wna
industria de preduccion de fuerza motriz
mediante el aprovechamiento de la ener-
gia hidrdulica del rio Taje. Sigue dicien-
do el recurrente que esta Infraccion de
aquellas reglas de valoraclén probatoria

| se destaca acusadamente en el cuarto

considerando de la sentencla recurrida, en
el cual se sostiene que el salto de Saelices
fué arrendado por primera vez el dia 3
de octubre de 1888; y. sobre todo, al afir-,
mar-que la turbina existente en la mar-
gen opuesta de la posesion ribetefia «no
fué objeto de arrendamientoy, afirmacion
que se enfrenta terminantemente con lo
astablecido en ln -base primera de aque-
lla calendada escritura, que dice asi:
«Primera. El sefior Sierra cedera a la
Sociedad con cavacter de provisicnal ¥
por el término de dos afios, a contar ¢

alumbrado ¢léetrico. la turbina que o
pettenece y se halla emplazada en 12 po-
sesion denominada del «Hierron, por ia
renta anual de dos mil quinientas pese
tas, pagaderas por semestres vencidos
Los gastos necesarios para aplicar ests
turbina seran de cuenta de la Sociedad
consintiendo el sefior’ Sjerra a ésta el us
de los ensranes v arboles de transmizion
que tienen adheridos en direceidn faquier-
da a derecha cbn vista a azuas sup:ric

‘res, asi como el de un local para smpla

zamiento de la mdquinaria eléctrica, que.

dando en beneficlo de! propietaris las re.-

formas que la Sociedad introduzca, sin
causar perjuicio al sefor Sierra, tanto en

las transmisiones ‘como en el localy Que |
i 1954 y 22 de noviembre do 1935,
currida revela que la Sala séntenciadora ' !

 tive contrate de arrendamisnto conte-

semejante conclusién de la sentencia re.

incurrid en error de hecho, ya que si la
escritura publica de 13 de febrero de 1839
acredita que por primera vez se arrienda
el salto de Saslices, no puede sostencrse
que la-fecha de aquel arrehdamiento co-
mienza el 3 de octubre de 1388 y si en
la calendada escritura pablica de 13 de
febrero de 1889, sg compretsie el arren-
damiento de la turbina existente en .a

posesién demaminada del «Hierron, ests -

deelaracién de hecho que se contiene en
tal instrumento ptiblico. goza de la auten.

ticidad formal y material sufleicnte para

rmita;

que el Tribunal’no pueda sostener cone

clusién de heocho contraria a 1o que tal

documente dice. Que de igual modo -yoe
rra la Sala sentenciadora e incide ade-
mas en error de hecho cuando afirma que
{1 coutrato de 2 de junio de 1920 3910 co-

2iid el arrendamiento de una finza,

que tal afirmacidn aparece tambiin tey- -
minantem-nte contradicha por la pro-

pla eseritura. en cuyo zpartade Id s2 di-

ce lo sizuiente: «Ademas, corresponde

ambién 2 esta finca y se incluye en este

contrato lo que sigue: El aprovechamien-

0 de lefias, pastos ¥ demis do la parte

iz la dehesa llamada de «Las Islasy, coms

arendida desde la ladera del cerro que

5té por bajo del Emparador, eamino de

la ermita-de Nuestra Sefiora del Valle y

vereda que desde el Barco subz a dicha

todas las oruas ¥y aprovecha-

mientos vienen en posesion d=1 veni-iory

Esto, sigue diciendo el recurrente, no pere

mitia establzecr a la Salg «e cloy (2 cone

. clusion de que lo arrendado fué una fin.

ca, pues el propin instrumonto piblico
revela que, al iual que en el conirato de
13 de febrero de 1839, se ncluyo 'n el
arrendamiento el derecho de aprovocha.
miento de lefias. pastes v d:zmas do una
narte de la dshesa de «Las Islasn: tame
Mén se arrendé un edificic «destinade a
maguinarian, expresion aue nor u %0
iznificado precona que en es> pooolidr
jestiro del edificio habia al-o n que

20 podia ser otra que la turoiat do go- .

tznta caballos de fuerza gque ¢l arrrnda.
dor don Jerépimo Sierra Nsstar habia
adquirido de su padre, don Cister Siz-
tra Fernindsz, en la escritura publica

eserivura publica de 13 de febrern de
1889 cobijé un arrendamiento de una tur-
bina y este hecho es nezado nor !a sen-
tencia recurrida; si se comprrndié en
sste eontrato el del aprovechamiento par-
cial de los pastos. lefias ¥ dzmas de i3
dehesa de «Las Islass, ¥ esta c¢ircuns-
tancia tampoco es reeozida por. la sen-
tencia que se recurre: si gste nrimitive
contrato de arrcmdamicnto se encontra-
ba en vigor cuando s2 produjo el naci
miento de la Sociedal recurrida. v sola-
mente s¢ cxtinuié para dar pase al con-
trato de 2 de junio de 1820; que sien'esta
‘Htima eseritura piblica s incluvé en el
arrendamiento ¢l de aguellos aprovecha-
mi=ntos de.la me=ncionada dshrsa v un
edificio destinado a maguinaria. propio
del arrendador que aereditdé haber ad-
guirido con anterioridad una turbina de
setenta caballes d» fusrza instalada en

por el término d 05 ar o i la marzen izquicrda del.salto. agua ahajo
a fecha de la inauguracién parcial de

del rio Tajo cu? conctittys otro de 1o
elamentos arrendados, y ello no obstante
asezura la sentenela recurrida que en la
escritura pablica de 2 d= junio de 1920 sélo
se arrendo una finea. es neterio que se han
cometido aquellos erroras de hecho ¥ de
derecho en la apreciacidn de la prucha.
~on la infraceidn del canon que propor-
~iong el articulo 1.218 del Codizo Civil.

\Segundo.—Al amparo del num-ro pri-
mero del articulo 1.692 de In Ley de En-
suiciamiento . Civil.- Infraccién por viola-
cion de los articulos 1981, 1.282. 1285,
1.286. '1.565 y 1.569. numero primero, dol
Codigo Civil. Violacién e mteprta~ion

- errénca de la doetring de esta Sala. con-
i tenida .én semtencias de 27 de junia de

19563, 11 de mayo v 28 de dici:mbre de
Expone el recurrente que si el primi-

nido en la escritura publica do 13 de fe-
brero de 1889 compresdia ‘a locacion du-
rante determinadoes afios de una turbina
cen sus enTranajes v odrboles de trans-
misién, evidentemsnia la recta aplica-
cion del articulo 1.281 d21 Cédivo Civil

: hqblera conducido a la sentencia recu-
. rrida a obtener la légica coaclusisn de

Qque aquel primitivo contrato cobijé un
arrendamiento de industria, v si aque!
precepto legal remite a log actom~r nng
teriores de-los coatratantes para deter
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minar la verdadera intencion de éstos, 1a
© sentencia recurrida debié haber obtenido
la conclusion, a través del examen de los
actos reguladores de la escritura piiblica
de fusién otorgada el 31 de mayvo ce 1920,
que en dicha fecha se encontrdba todavia
en vigor el primitivo contrato de arren-
damiento. ¥ si el dia 31 de mayo de 1520
éste contrato se encontraba en vigor y €l
dia 2 de junio del propio afio se celebrd
un nuevo contrato de arrendamiento, es
también evidente que el arrendador,. don

Jeronimo Sierra.Nestar, recuperd en ese

piazo de dos dias’la posesién de lo que
habia dado en arriendo en el primitivo
contrato, conclusién que es proporciona-
da por.la aplicacién conjunta de aguellas
referidas normas de interpretacion y lo
que se dispone en el articulo 1561 del
Cadigo Civil. Continda exponiendo el re-
currente que la sentencia «a quor no solo
no tuvo en cuenta estas normas, sino que
sostiene que el contrato de 2 de junio de
.1920 no cohija ningun contrato de arren-
damiento de industria. porgue no sg
arrendo «un todo organizado para la rea-
lizacion de lo que motivé la constitucién
de la sociedads; <que esta afirmaciéon v
consiguiente razohamiento la sentencia
recurrida no interpreta adecuadamente

la estimulacion primera del calendado.

contrato de 2 de junio de 1920, porque
en tal estipulacién ia Sociedad airenda-
taria recibié ‘cn, arrendamiento entre
utros elementos «el edificio destinado a
maguinaria». Afiade que con arrcglo a
las normas de interpretacién contenidas
en los articulos 1.281, 1.282,.1.285 y 1.286
del Cddizgo Civil.'la sentencia «a qio»
hubiera debido dsentranar el alcance de
aquella esipulacidn primera del contrato
de autos. mediante Ja cual don Jerdnimo
Sierta Nestar dié en arrendamiento a la
Sociedad recurrida el edificio destinado
2 maquinaria, Que si, pues, el edificio es-
taba. cuando fué arrendado, «destinado a
maquinariay, las normas de la interpre-
tacion gramatical conducen a la conclu-
sion de -que tal edificio estaba aplicado
a un fin, Y este fin no podia ser otrd
que el de producir, a través de las maqui-
nas instaladas en su interior, fucrza mo-
triz mediante e! aprovechamiento de la
energia hidraulica; que esta conelusion
la impone el examen de los actos reali-
zados antes del contrato por ¢l propie-
taric arrendadcr; éste habia adquirido
de su padre, con Castor Sierra Fernan-
_ dez. una turbina de setenta caballes de

fusrza. instalada en la margen izquierda
de Saelices, segin asi consta en la eseri-
tura publica de 18 de enero de 1905, Y si
esta turbina era de la propiedad de don
Jerdnimo Sierra v en el contrato se ha-
bla de gue se arrienda. ademas del saito
de agua. el edificio destinddo a maquina-
ria. la conclusién que se obtiene al apli-
car las normas < los articulos 1,285
v 1.286 del Coédigo Civil es que alli exis-
tia en el momento de concertarse el
arrendamiento una maguinaria que pro-
ducia fuerza motriz, que en definitiva era
1o que necesitaba la Sociedad arrendata-
ria. Sigue diciendo- el recurrente que la
sentencia recurrida deniega al contrato
de autes la calificacién de arrendamiento
de industria, porque estima que el sefior
Sierra no tenia un todo organizado para
realizacion del cbjeto gue motivé la cons-
titucion de la sociedad. Es detir, que pa-
ra la Sala «a guo», como el objeto social
de la primitiva «Electricidad Toledana, So-
ciedad Anéniman, era proporcionar.alum-
brado eléctrico a la ciudad de Toledo, ¥
como el sernior Sierra Fernandez no te-
nia una industria -de .produccién de ener-
gia eléctrica, no puede por esta circuns-
tancia ser calificado de arrendamiento de
industria el contrato de autos; tanto mas,
sigue diciendo la sentencia recurrida.
cuanto que la jurisprudencia de esta Sa-
1a, confenida entre otras en las senten-
cias de 27 de junia de 1953, 11 de mayo
v 23 de diciembre de 1954 y 22 de noviem-
bre de 1955, exiggn la preexistencia de la

rrente, infringen por violacion la doctrina

1948, sobre los contratos de naturaleza

'cos que en la sentencia recurrida no se

explotacién industrial por patte del arren-
dador y la continuacion de la misma por |

| parte del arrendatario, pues, continua

afirmando la sentencia recurrida, si no se
dan estas circunstancias no es posible

‘hablar de arrendamiento de industria.

Que estos razonamientos, dice el recu-

legal establecida por esta Sala en las sén-
tencias transcrilas con arreglo a las cua-
las basta para configurar la existencia
de un arrendamiefito una unidad patri-
monial, perfectamente.oyganizada y apta
para la realizacion de un fin, mediante ¢l
cumplimiento de simples formalizades ad-
ministrativas. Es decir, la esencia del
arrendamiento de industria estriba en que
el arrendador no entregue al arrendatario
una serie de elementos desarticuiados e
inertes. sino una.unidad patrimonial or-
ganizada. Afade que no es la corrclativa
entre la actividad industrial del arrenda-
miento ¥ la del arrendado la que viene a
funcionar de modulo calificador del arren-
damiento, sino la circunstancia de que lo
que se entregie por virtud del contrato
sea una unidad patrimonial con vida pro-
pia. susceptible de ser inmediatamente
explotada que, como-sostiene la sentencia
de esta Sala de 14 de febrero de 1054, «es
o que constituye el arrendamiento de'una
industrian ;- porque, como también ha di-
cho esta Sala en la sentencia de 15 de
diciembre de 1953, «la circunstancia que
el arrendatario haya mejorado o trans-
formado la industria a través del contrato
de arrendamiento no obsta la ealificaeién .
del mismo como de arrendamiento de in;
dustrian; v anadido, en la de 9 de julio
de 1954 «que debe calificarse como con-
trato de arrendamiento de industria el de
unos molinecs que posteriormente se trans-
formaron en industria de produccion de
energia eléctrican; v por ultimo, que tam-
poco es requisito imprescindible la pre-
existencia ¥ continuacion de la explota-
cién industrial, como se sostiene en l1a sen-
tencia recurrida; pues lo importante es
que se entregue una unidad patrimonial
organizada, apta pars ser inmediatamen-
te explotada: que es lo aue califica el
arrendamiento como de industria ¥ esta
nota tipica es la que se soslaya en la sen-
tencia recurrida, que vicne asi a infringir
por violacién e interpretacién errdmea la
doctrina establecida en las sentencias de
esta Sala que cita en ¢l enunciado del pre-,
sente motivo,

Tercero, Se ampara este motivo cn el
mimero ‘orimero del articulo 1.652 dec la
Ley de Enjuiciamiento Civil por violacion
de los articulos 1.281: 1,543 v 1.569, nume-
rv primero, dei Qodiga Civil, Interpreta-
cién erronea y aplicacion indebida de a
doctrina legal contenida en las sentencias .
de 11 de marzo de 1933 y 7 de enero de

compleja, Violaciéon de la doctrina legal
establecida en sentencias de 22 de junio
de 1904, 12 de noviembre de 1907, 9 de
noviembre de 1915 v,5 de diciembre de
1924, sobre calificacién del precie en
arrendamiento de cosas. Interpretacién
errénea y violacién de la doctrina legal
sobre contrato de arrendamiento com-
plejo, contenido en sentencias de esta Sala
de '3 de julio de 1951, 17 de abril de 1948,
29 de mayo de 1950, 21 de abril de 1951
¥ 17 de mayo de 1958 Seguidamente ex-
pone el recurrente que con indepen-:
dencia de las infracciones que se dec- '
nuncian en los motivos anteriores, v !
aun aceptando a los puros efectos polémi-

apreciasen aquellas desvindas interpreta-
ciones legales, nunca podria prosperar la |
tesis que la mizma mantiene; porque re-
chaza la postura sostenida en el proce-
so por.la sociedad recurrida, denegando

! al contrato de 2 de junio 1920 la califica-
' cion de contrato de arrendamiento de lo-

cal de negocio: pero en cambioc se equi-
voca cuando asegura que las relaciones.
juridicas contenidas en aquel menciona-
do instrumento publico, revisten una com-

‘-

—

plejidad excluyente de la aplicacton de los
preceptos del Qodigo Civil, que discipli-
nan el contrato de arrendamiento de co-
sas. Aflade el recurrente que en lugar de
utilizar adecuaCamente las normas de. in-
terpretacion, que sc contienen en el ar-
ticulo 1.281 del repetido Cuerpo legal, la
sentencia «a quoy sc desvia de su'cauce

" interpretativo y declara que la_sociedad
‘ arrendatari. «ademds del pago de Ia cab-

tidad que fué fijada como renta, realize

! la prestacion gratuita de dos kilovarios de
| tluido eléctrico para uso y disfrute ‘dei
larrendador, y ademas deja en beneficio de

la cosa arrendada determinados elementos
de la instalacién de la industria de elec:
tricidad», prestaciones que segun la sen. .
tencia «a quow no conservan la tipicidad
arrendaticia, por o que al razonar asf.
olvida que el articulo 1.543 del Cédigo Ci-
vil establece como caracteristica del con-
trato de arrendamiento la entrega del uso
o goce de una cosa por tiempo determi-
nado y precio cierto; pero el precio no
tiene que consistir necesariamente en di-
nero, sino que puéd: ser integrado por .

. otras prestaciones distintas: conforme-tie.

ne declarado esta Sala en sentenclas de
22 de junlo de 1904, 29 de noviembre de
1015, 5 de octubre de 1905, 12 de noviem-
bre de 1907 y 4 de julio de 1908 y. 5 de di-
ciembre de 1924. Sigue diciendo el recu-
rrente que la prestacion de dos kilova.
tios de fluido eléctrico debe reputarse pate

* te integrante del precio del arrendamiens
| to; y solo por esta circunstancia, no po-

dia la Sala «a quo» extraer en la senten-
cia recurrida la- consecuencia de que el
contrato contenido. en la escritura piblica
de 2 de junio de 1420, cobija relaciones
juridicas de complejidad indudable, por- .
que al razonar de este mode infringe por
violacién la doctrina legal contenida en
las sentencigas que precetdentemente se

© enumeran; va que soh dos problemas to-
. talmente distintos.gue aparecen confuns

didos en la sentencia recurrida,.los que

. hacen relacion a la complejidad de las
" relaciones juridicas nacidas de un contra-
' to de arrendam:ento puro ¥ simple, que

es el que aparece protegido por la legis-

lacion especial de alquileres. Continta di-
viendo que un contrato se reputa de na-
turaleza compleja cuando por efecto de
los pactos establecidos-bor los contratan.
tes se crean y originan entre elios relacios
nes que engendran obligaciones recipro.
cas distintas de aquellas que constituyen
ol contenido propic de la relaciéon que
-contempla el articulo 1.543 del Codigo Ci~ '
vil; y tal sucede cuando, ademds del con. -
trato de arrendamiento, pactan las par-

¢ tes una promesa de venta o un conirato

de'préstamo, o cstablecen un condomyinio:
en cuyos casos la direccion interpretati-
va que provecta la doctrina contenida en
la jurisprudencia de esta Sala en senten-
clas de 11 de mavo de 1933 y 7 de enero
de 1948, no permite acudir al juicio de
desahucio para obtener la recuperacion de
ia posesién arrendatieia, porque el naci-
miento de las obligaciones reciprocas ex«
trafias o ajenas al contenido normal de la. -
relacién de arrendamiento no es suscepti-
ble de ser resuelto por una decision-uni-
lateral, cuando uno de los obligados no,

. cumpliese lo que le incumbe: agrega que
© no es éste el supucsto contemplado en la
' escritura publica de 2 de junio de 1020, . -

en la cual no cxisten otras relaciones dis-
tintas de las derivadas del contenido pro-
pio de la relacion aue regula el articulo
1.543 del Codigo Civil ¥ aun aquellas que
establecen a favor del arrendador el dere-
cho de adquisicién de determinadas obras
de mejora realizadas por el arrendatario -
~n la cosa arrendada, son de tal simplici-
dad que excluyen la calificacién de com-
olejas con que la sentencia recurrida las
distingue, incidiendo de tal suerte en la
interpretacion errénea y en la subsi- !
guiente aplicacién indebida al caso: de
agquella doctrina legal establecida para su-
puestos totalmente distintos de los que
se han discutido en la litis, ¥y aflade que .
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esta afirmaci6én de la sentencia recurrida,
tambiin . interpreta con evidente error;
infringiéendola por violacion la ddctrina
establecidaen las sentencias de esta Sala
de 3 de julio de 1941, 17 de abril de 1948,
29 de mayo de 1950, 21 de abril de 1851
¥ 17 de mayo de 1958, sobre la fizura del
contrato de arvendamiento complejo, que
se dsfins, y peffila por opasicién al contra-
to de arrendamlento puro v simple. A es-
tos princlpios fundamentsles obedece €l
contenido de 1a Ley vigente de Arrenda.
mientos Urbancs: se¢ aplica solamente al
arrendamiento de: viviendas y al de lo-
cales -de negoclo, seglin as{ establece el
articulo primero de la- Ley de 22 de di-
clembre de 1955, ‘texto articulado, apro-
bado por Decreta de 13 de abril de 1956
Y que la doctrina de esta Sala contenida
en las setenclas que anteriormente se
invocan tfene establecido que el contrato
de arrendamiento merecedor de la protec-
cién de 1z Tey Especlal de- Alqulleres es
aquel mediante el cual el arrendador ce-
de, pura y simplemente el uso o ¢oce de
la vivienda o del local por precio dinera-
rio. Mas cuando en la relacién arrenda-
ticla se entremezelan otros pactos que aun
formando parte del contenido normal de
una relacién de arrendamiento exceden ¢
extravasan ¢l contenido tipico que con-
templa la legislacion espscial—la cesién
pura y simple del uso o goce de la cosa
mediante precio ¢ dinero—entonces el
contrato, aun no siendo de naturaleza
compleja, debe ser caliticado como de
arrendamiente completo, a los efectos de
que su normativa se disciplina por los pre-
ceptos contenidos en la legislacién co-
mun; transeribiendo sequidamente el re-
currente en lo esencial la doctrina conte-
nida en las sentencias que antes deja ci-
tadas de'17 de abril de 1948, 29 de mayo de
1950. 21 °'de abri; de 1951 y 17 de mayo
de 1958; a la luz de cuya doctrina dice ¢!
recurrente bien pronto se descubre la in-
terpretacidn errdnea que de la misma rea-
liza 1a sentencia recurrida, confundiendo
la complejidad de las relaciones juridicas
nacidas de un ccatrato, con calificacién de
arrendamiento complejo que debe mere.
cer todo contrato de esta naturdleza en
.- el que 1o se trate de la cesién de vivienda
o iocales de negoclo mediante el pago de
la simple prestacion dineraria. Sigue di-
clendo que este error se confirma cuando,
para justificar la pretendida -inadecua-
cién del procedimiento utilizado, se afir-
ma por la sentencig recurrida que la com-
plejidad de las relaclones nacidas del

arrendamiento se demuesira, si se tiene !

en cuenta que una de las alegaciones for-
muladas por la Sociedad demandada
reeurrida en el proceso imputé al arren-
dador el incumplimiento de 1a obligacién
estipulada de conservar v reparar la pre-
50, orizinando asi una disminucién de Ia
produccitén de energia eléctrica: cuestion

damiento; y, sin embargo, la sentencia ¢a
quo» tras de reconocer que- el contrato
de autos es un contrato de arrendamien-
to, niega a los recurrentes la posibilidad
de ejercitar esa aceién recupcratoria de
1a posesién y establece la singular teo-
ria de que la reeuperacién posesoria de
la cosa arrendada, cuando ha veneido el
término pactado en el contrato de arren-
damiento, sélo puede obtenerse a través
del cauce del juicio plenaric ordinaria;
'y no por el adecuado del- juieio verbal
que regulan los articulos 1.561 y sigulentes
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. R
Cuarto. Se ampara este motivo en el
niimero sexto del articulo 1.692 de la Ley,
de Enjuiciamiento Civil. La sentencia ré-
currida incide en defecto en el ejercicio
de la jurisdiccién, por haber dejado de
colocer, al aceptar Ia excepcién de pro-
cedimiento inadecuado, de un asunto pa-
“ra el cual estd atribuida la conmpetencia
por razén de la materia. infringiendo asf
los articulos 51, 53, 63, regla 13; 388, 389,
1.561, 1.562 y 1563 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil. Y expone el recurrente
que el contrato de arrendamiento, por lo
mismo que' transmite la posesién de la
€053, merece un trato especial del orde-
namiento jurfdico para obtener la recu-
peracién de aquella posesion, cuando sl
contrato transmitente extingsue sus efec-
tas © se resuelve por cualquicr otra cir-
cunstancia el vinculo contractual. y que
este especial tratamiento lo dispensa el
articulo 1.369 del Cédizo Civil, que permite
al arrendador desahuciar judicialmente al
arrendatario cvando se produce cualquie-
ra de los supuestos que st contemplan en
aquel precepto legal, uno de los cuales es
Ia extine{on del término convencional del
arrendamiento. Afiade que el econocimien-
to de los juicios de desahucio lo atribuye
el articulo 51 de Ia Ley Procesal Civil de
la Jurisdiccién Ordinaria, ¥ la compoten.
cia de los Jueces y Tribunales la deter-
mina el articulo 53 del propio Cuerpo le.
¢al en relacién con lo dispuesto en las
articulos 1.561 de la propia Ley y el 1.563
del referido Cuerpo, que somete a los Jue-
ces de Primera Instancia que sean compe-
tentes, conforme a la Regla 13 del articulo
63 el conocimiento de las juicios de des.
-ahwelo, cuando se trate de establecimien-
tos mercantiles o fabriles vy se funde 1a
demandsa en el cumplimiento del térming
.estfpulado en el contrato: y agrega que-
con arreglo a estos claros preceptos, tan-
%0 si ¢l contrato se reputa como de arren.
damiénto de industria, como si se le ca-
fica de arrendamiento complejo, como ci
arrendador podia ejercitar la accién de

i desahucio fundada en la expiracién del

término pactado; que por razén de la ma-

i teria y del territorio, el conocimiento del

juicio venia atribuido al Juzzado de Pri-
mera Instancia de Toledo, en cuya juris-

. diceién radica el complejo okjeto dei

que, segin la sentencia recurrida. tiene .
fuerza. bastante para justificar la impo. |
sibilidad de que el arrendador utilizara 1a !

accién de, desahucio; y afade que tal
modo de razonar desconoce que la comple.
jidad tlene que resaltar de las propias
estipulaciones del contrato y no de las
alegaciones de las partes, pues tiene de.
clarado esta Sala en sentencia de 29 de
septiembre de 1959 que «no es bastante
para producir la complejidad la simple
alegacién o-propuesta de cuestiones por
el demandadon, ya que, de otra suerte.
bastarfa como sastiene la sentencia de
esta Sala de 11 de diciembre de 1957, 1a
simple alegacién del demandado en gen.
tido opuesto a la peticién del demandan.
te, para que no pudicse ser utilizado con
éxito el cauce del {uicio de desahucio,
Por ditime, dicz que las anteriores infrac-
ciones conducen a la sentencia recurrida
a una clara violacién del articulo 1,569,
nimero primero del Cédigo Civil, pues a

arrendamiento: ¥y que éste primero y la
Audiencia Territorial mds tarde, a pesar
de que la jurisdiceién le venia atribuia
por ministerio de.lo dispuesto en los ar-
ticulos 388 y 389 de la Ley Procesal Civil
han dejado de conocer y decidir sobre e}
Jjuiclo de deshaucto, promovido, abstenién.
dose de hacerlo -al aceptar 1a excepcién

. de incompetencia de jurisdiecién por in-

-adecuacién del procedimiento que propu-
so la Sociedad demandada. Sigue diefen-
do.que esta decisién de la sentencia re-
currida constituye un defecto en el ejer.
cicio de 12 jurisdiceién que le viene atri.
buida por aquellos preceptos procesales que
antes cita, todos los cuales resultan direc-
tamente infringidos; pues ya en el motivo
precedente razond que si el contrato de
autos es un contrato de srendaimienta,
aunque merezes la calificacién de com.
plefo, ello no veda al propietario arren.
dador el ejercicio de una accidn de desahu-

i clo, cuya procedencia deriva de la esencia

tenor de este precepto legal el arrenda. |

dor puede desahucisr judicialmente al
arrendatario a Ia explracién del términc
convencicnal de los eontratos de arren-

!

misma del titulo locativo: poraue no po-
dfa constituir motivo suficiente para de-
Jar de conocer, como lo hace la sentencia
recurrida, la inconsistente . alegacién de

.

1z sociedad demanddda sobre el pretendt-
do incumplimiertto por parte del arrenda-

con 1la "consigvicnte disminucién de la
produccién de enérgia eléctrica; pues tal
alegacién ya queds suficientemente des-
virtuada por Ia. prucha qua se practicd en
el proceso, que demostré que la paraliza~
cién se debia al elevado coste de produce
cion er la época en que la Sociedad de-
mandada podia comprar energia & la Com-
pafifa Unién Eléctrica Madrilediz; y en
todo caso, ninguna relacién tenfa esta ale-
gacién con la ecausa invocada para pre-
tender la recuperacidn de la posesién
arrendaticia—el vencimiento del plazo
contractyal—sobre cuyo transeurso nin-
guna influencia podia ejercer la voluntad
de las partes contratantes, Expone el e
-currente que 1a abstencion en el ejercieo
@e la jurisdiccior que realiza la Sala sen.
tenciadora en la sentencia recurrida des-
conoce la reiterada doctrina de esta Sala
proclamada ern la sentencla de 12 de- fe-
brero de 1927 con arrezlo a la cual el
Jjuicio de desahucio tiche per objeto lo-
grar que el ocupante de una finea la
desaloje, ¥ no consiente mas pronuncia-
miento ‘definitivo que ¢] de haber o no
lugar a decretar por la fuerza judieial el
despojo de la material posesion’ del de.

zamiento; y no basta & impedir tal decf-
sién, cualouier otra alegacién, més o me-
nos justificada del demandado. que no
afecte al hecho de su posesién, porgue pa-
ra disentir la procedencia o improceden-
cia de tales alegaciones tiensn las partes,
cual sostiene la sentencia de esta Sala de
4 de marzo de 1929, expedito el cauce Qel
juiclo declarative ordinario correspondien.
te. Por tltimo dice que bien se califique el
contrata como arrendamiento de Indus-
tria, -bien como arrendamisnto complejo,
era procedente el efercicio de la aceitn
de desahucio por expiracién del término

decisién de este julcio resultaba compe-
tente el Juzgado de Primera Instancia de
Toledo. ¥ en apelacién la Audiencia Te-
rritorial; y que como la sentencia recu-
rrida se abstiene de entrar en el fondo, v
acepta una excepeién de imcompetencia
de jurisdiccién por inadecuacién de pro-

el ejercicio de la jurisdiceién:
RESULTANDC que izualmente previa
constitucion de depdsito de tres mil pese
tas el Procurador de los Tribunales don
César Escrivi de Romani, en nombre v
representacién de «Electricista Toledana,
Socicdad Ancdniman. ha interpuesto asi-
-mismo ante esta Sala contra la senteneia
de 1a Audiencia recurso de casagién por
inf{accxén de Ley ¥ dactrina legal, esta.
blekiends oz sizuickics mctives:
Primero. Al amparo del numero séptimo
del articulo 1692 de la Ley de Enjuicia.
miento Civil. Error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba, que resulta de doeu-
mentos auténticos obrantes en los autos.
Expone sezuidamente el recurrelite que
en los considerandos quinto v sexto de la
sentencia recurrida se establece el supues.
to de que, al concertarse el arrendamienta
de los Molinos de Saelices, tanto en 13
de febrero de 1883 como en 2 de junio de
1820, se_convino la ejecucion de determi.
nadas obras por cuenta del arrendatario,
qQue en tode o en partz habian de quedar
en beneficio del arrendador. canstituyendo
asf las mismas zna sustitucién pareial del
precio del Tarrienda, determinando base
suficlente para calificar la complefidad
del mismo; y dice el recurrente que tanto
cn la cliusula séptitha del contrato de
arrendamiento de 13 de oetubre de 1889
como en las clausulas sexta v séptima de
la eseritura de 2 de junio de 1920. el con-
venio que se contiene no es conmstitutivo

das obras en bensficio del arrendador v a
costa del arrendatario, simo que lo que
se establece es una autorizacién que como
facultad o derecho se concede al mismo

dor de su oblizzeién de reparar la presa,.

contractual; que para‘el conocimiento y-

cedimiento, ha incurrido en defecto en .

mandado que es 1o que ¢onstituye el lan. -

de una obligacién de ejecutar determina-
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para a su cleccion realizar o no unas u
otras obras, y unas u otras instalaciones,
serialando para cl caso de que se ejecuten,
las condiciones, el destino 'y las circuns-
tancias de las mismas a la terminacion
del contrato, segun la naturaleza de las
obras realizadas, y sin que en modo algu-
no pueda estimarse su realizacion como
una sustitucién parcial del precio, por

cuanto precisamente ia falta de obligato-. |

riedad en su ejecucion no da lugar a di-
cha interpretacion, cuando, por el contra-
rio, en la clausula séptima del contrato de

1889 se precisa con absoluta claridad que

si las obras no se ejecutaron cl precio per-
manecerin inallerable. entendiéndose al

" arrendatario ccmo renunciante a la eje-

~

cucién de aquéllas; por lo que teniendo
caracter de escritura publica los documen-
tos en que sc basa el presente motivo, v
habiendo sido reconocida-su autenticidad
por ambas partes litigantes, estima el re-
currente que cn el mismo se cumplen to-
dos los reauisitos exigidos por el funda-
mento legal -en que el mismo pretende
apoyarse,

Scgundo. Error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba practicada al amparo
del numero séptimo del articulo 1.682 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, con in-
fraccion ai efecto de-los pieceptos y doc-
trina legal que se invoca.

Dice el recurrentc que el considerando

sexto de la sentencia recurrida estabie-.

ce la doctrind de ne convenir al contra-
to dc que se trata de 2 de junio de 1920
la calificacién por naturaleza juridica
de arrendaminto de local de negocio,
por formar parte del mismo prestacio-
nes que privan al misme la tipicidad,
estimando inaplicable en su consecuencia
el articulo 1.543 del Codigo Civil, que re-
sulta por ello infringido al privarle e
eficacia para calificar el contrato. Dice
el rceurrente que las circunstancias que
segun dicho fundamento juridico de ia
sentencia motivan tal apreciacion, radi-
can en que, juntamente con la renta pac-
tada, el arrendatario se obligd a ceder en
forma gratuita dos kilovatios de fluido
eléctrico de cardacter permanente para uso
y disfrute ¢el arrendaor. a§l comc la obli-
gacion por parte de dicho arrendatario
de dejar en ber:eficio del arrendador, a la
terminagion de! contrato, determinadas
partes o elementos de las construcciones
¢ instalaciones que dicho arrendatario
hubiera podido realizar en uso de Iz auto-
rizacion concedida al efecto, viniendc asi
a resultar parcialmente sustituido por ta-
les prestaciones el precio del arrendamien-
to. Agrega el recurrente que en cuanto a
la entrega al arrendador de dos kilova-
tios permanentes de fluido electrico no
constituye sino el convenio de pago de
parte del precin en especies, ¢ mediante
la regulacion de un patron tipo. del mistno
modo que en arrendamicntos rusticos exis-
te de una parte el pago en especies mate-
rialmente v de otra el pago mediante tipo
patron en trigo, que deteimina una distin-
ta cantidad rle dinero. segin el precio del
mistno, pero sin que en cualquiera de am-
bos casos se estime, ni que el precio no
sea perfectamerte conocido y determina-
do, ni que ellv constituya una compleji-
dad que desvirtite la naturaleza del con-
trato de arrondamiento; gque otro tantg
sucede en arrendamientos urbanos, y ho
son raros ya los casos en que el precio del
arrendamiento, operando sobre cantida.
des fijas y determinadas, se senala y re.

. gula mediante un patron, cuya convertibi.

lidad en dinero etectivo produce, sin ems-
bargo, aiteracior: en ]a suma o cantidad
de este: ¥ que por lo tanto el hecho de
que en 1920 se pactara el precio de este
arrendamiento en veintiocho mil pesetas
anuales mis la entrega para uso y disfru-
te al arrendador de dos kilovatios perma.
nentes de fluido eléctrico no puede des-
virtuar la naturaleza del contrato de
arrendamiento. Expone el recurrente quc
Ja segunda cuestién relativa al beneficio
del arrendador para adquirir a la termina-
4

‘.

cion del contrato parte o la totalidad 'de
las mejoras o instalaciones realizadas por
el arrendatario, aunque las mismas, por
tratarse de ronstrucciones o de obras de-
terminadas, tengan importancia econdmi-
ca evidente, cuando tales obras e instala-
ciones no son obligatorias, sino facultati-

| vas,-es evidente que no pueden traducirse
- tampoco como una sustitucion parcial del

precio del arrigndo, que pudo ser. fija-
do en considera¢ion a tales obras si hubie-
ran sido forzadas, y que el no serlo le
privan de tal eficacia, de igual modo que
dicha condicion es usual y corriente en
esta clase de contratos y carece de com-
plejidad alguna, para desnaturalizar :a
calificacion del mismo: y agrega el recu-
rrente que esta doctrina viene recogida
de una manera expresa v categoérica, en
forma casi literal el razonamiento expues-
to, por la.sentencia de esta Sala de 12 de
junio de 1958, que en unién de la invo-
cada de 11 de diciembre de 1957, que es-

. tablece ser propio del juicio de desahucio,

la determinacion de si lo arrendado es una
industria o un mero local de negocio, dan-
do al presente motivo de recursg la efi-
cacia necesari. Sigue diciendo que en Te-
lacion con esta misma causa, acogida en
tales términos con la sentencia recurrida,
la parte demandante alegé que de igual
modo constituian motives de- complejidad
del arredamiento el establecimiento de
unas bases que regulaban el aprovecha-
miento y limitaban su extensién, entre
arrendador y arrendatario, con referen-
cig al caudal de agua que discurria por
la presa comun a las industrias de ambos,
pero ello es logico y evidente, que no s6io
neo constituyen ninguna ccmplejidad, sine
que lo que hace es contribuir a precisar
con toda exactitud v determinacion los
bienes que son objeto del arrendamiento
y la utilizacion o disfrute que de los mis-
mos se concede en virtud del contrato:
anadiendo que otra alegacion de aniloga
naturaleza tformulada por la actora, se re-
fiere a la desnaturalizacion del contrato
de arrendamierto. por la inscripeién del
mismo enh el Registro de la Propiedad, au-
torizada v convenida por la cliusula octa-
va de la escritura de 2 de junio de 1920,
escolla que quedsa totalmente desvirtuado
s, se examina la mencionada cliusula.
que tiene verdadero cardcter- supletorio.
en orden a la aplicabilidad de las disposi-
ciones del Cédigo Civil.y legislaciéon hi-
potecaria vigentes a la sazon, por lo que
en definitiva se trata .de la mera aplica-
cion del nimero quinto dei articulo se-
zundo de la Ley Hipotecaria de 17 de di-
ciembre de 1909, entonces en vigor. y sin
que la inseripeion en el Registro de la Pro-
piedad de un contrato de arrendamiento
otorgado en escritura plblica pueda des-
virtuar o desnaturalizar el caricter dei

mismo, convirtiéndole en un contrato ati--

pico o complejc. cuando el Decreto de 17
de marzo de 1959 autoriza la anotacién
registral mediante simple solicitud de un
derecho de retcrno a los locales arrenda-

-dos, precisamenrte en garantia de la efi-

cacia v los derechos de un contrato de
arrendamiento: doctrina que aparece
icualmente ratificada en la sentencia de
esta Sala de 17 de mayo de 1658 ’

Tercero. Infraccion de Ley v doctrina

_legalal amparo del numero orimero del

articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por inaplicacion del articulo pri.
merg de la Ley de Arrendamientos Urba-

nos de 13 de abril de 1956, que resulta,

infringido por la sentencia regurrida,
Expone el recurrente que el consideran-
do séptimo de la sentencia recurrida es.
timé que se estaba en presencia de un
contrato atipico y complejo, que no podia
ser calificado ccmo de arrendamiento.de
local de negocio y en razén a la comple-
jidad de las piestaciones convenidas en
el mismo. Dice a continuacién que va ha
razonado anteriormente como tal doctri-
na constituye error de derecho en la in-
terpretacion de la prueba practicada, pero
a su vez es evidente que de ella resulta la

infraceion que denuncia del articulo pri-
mero de 1a Ley de 13 de abril de 1956, que

. determina que por la misma se regula el

arrendamiento-dé locales de negocio. Que
esta afirmacién y consideracion surgio
frente a la pretension 'de la parte actora
de”ser aplicable el articulo tercero de la
misma Ley al contrato de que se trata, por
ser el objeto del arrendamiento una em-
presa industrial, ¥ que en el consideran-
do quinto de la semtencia recurrida, el
que en forma concreta y categérica de-
fine y determina con notorio acerto, que
no procede calificar el contrato como de
arrendsmiento de industria, vy ante ta
afirmacion si a ello se agréga que se tra-
ta de un contrato de arrendamiento, que
segun motivos del recurso, ho ¢s de ca-
racter atipico, ni reviste complejidad al-
guna que la desnaturalice, por otra parte
no tiene tampoco caracter de arrendamien-
tv de vivienda, y aparece perfectamente
acreditade de_su contenido que el objeto
del mismo fué la adquisicién por el arren- -
datario del aprovechamiento parcial de
un salto de agua. con unas edificaciones
v locales contiguos, para instalar en ellos
una actividad industrial y de comercin
creada por e] propio arrendatario, nos
ofrece la prueba adecuada v los elemen- »
tos de juicio suficientes para la califica-
cion de tal contrato como de arrendamien-

“to de local de negocio, sin la que resulta:

infringido el precepto legal que se invo-
ca. Pinalmente dice el recurrente que la
abundancia de la doctrina jurisprudencial
sobre la materia le mueve a citar las sen-
tencias de esta Sala de 22 de septiembre
de 1959, 22 de octubre de 1956 v 4 de
febrero de -953, que por su modernidad y
especialidad de teferirse todas ellas a ne-
geios de electricidad conviene adecuada-
mente al caso planteado, v cuya doctrina
es tan clara v tan categérica que exime -
de toda argumentacion sobre 1a materia.
Cuarto. Infraccién de Ley al  amparo.
del namerc primero del articulo 1.682 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, por in-
aplicacion del articulo 1.582 de la misma,
al no imponer las costas del procedimien-
to en primera mstancia a la parte. acto-
ra cuyas pretensiones fueron totalmente’
desestimadas por la sentencia, tanto de
primera come de segunda instancia, Dice
el recurrente que el considerando octavo
de la sentencia reculrida estima que al
no decidirse la cuestion de fondo, no de-
De ser aplicada la doctrina del criterio-
objetivo del vehcimiento que establece ¢l
articulo 1.582 de la Ley Procesal. que a
julcio del recurrente en tal forma, resuls

. ta infringido. Sigue ‘diciendo el.recurreante

que no ofrece duda alguna ni posibilidad
de discusién que las pretensiones del ac-
tor, formuladas ademas e un procedi-
miento inadecuado. fueran totalmente des-
estimadas, al no declararse haber lugar.
al tesahucio p-etendido. v como el ar-
ticulc 1582 de la Ley de Enjuiciamiento
civil. en perfecta relacion y concordancia

‘con el articulo 149 de la Ley de Arrenda-

mientos Urhanos de 13 de abril de 1956,
se inspiran en el criterio objetiva del ven-
cimiento, al nio aplicarse en el presenta
raso, no puede por menos aue producir g
infraccion que se seiala; v finalmente
dice la doctrina de la imperativa imposi-
ci6n de las costas al litizante cuyas pre.
tensiones sean desestimadas, ha sido rei-
teradamente declaradas por esta Sala en
las sentencias de 4 de marzo v 2 de febre- .
ro de 1959, al declarar que tanto al es-
timar como a! desestimar las pretensiones
respectivas, es procedente aplicar el men. ,
cionado criterio objetivo establecido por
la Ley, sin qua pueda admitirse el criterio
subjetivo de la temeridad o discrecional
apreciacién, por ir el mismo contra cl-
expresado mandato legal.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que centrando ia
cuestion que ha sido objeto de discusion -
por las partes que intervienen en esta litis,
cuves puntos de vista sirven de funda-/
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mentacion a los recursos de casacion por
infraceion de Tey. que una v atra han
deducido, se hace preciso indicar. por
constitufr el eje de la resolucion que se
desen obtener, que por la actora se so-
licito en el escrito de demanda que exis:
tiendo entre ellas celebrado un contrato
de arrendamiento de industria, al mismo
le son de aplicacién los preceptos conte-
nidos en Iz legislacién comun, tesis man-
tenida en el recurso promovido; mientras
que por la parte demandada, atirmando
que se estd frente a un local de negocio,
su regulacién, entiende, carresponde a la
Ley de Arrendamientos Urbanos, criterio
sustentado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia ¥ que se contiene también en el
recurso formalizado por esta parie: y-en
disparidad- de aquella tesis y de este eri-

terio, 1a Audiencia, en su sentencia im..
pugnads, estima que se trata, en definiti-

va, de un contrato de caricter atipico,
complejo, que' no -se rize ni por los pre-
ceptos de esta Ley espécial ni se encuentra
subordinado a los articulos comprendidos
en el procedimiento breve, sencillo ¥ su-
mario de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
ya que su resclucion debe sujetarse a las
reglas establécidas en el juicio declarati.
vo ordinario: ‘

CONSIDERANDO que en el motivo pri-
mero comprendido en el recurso, formula-
do por la parte arrendadora. motivo am-
parado en el nimero séptimo del articu-
lo 1.682 de la Ley de Enjuiciamiento Ci.
vil, s2 atribuye error al juzgador. de he-
cho y de derecho, éste con infraccién del
articulo 1218 del Cédigo Civil. cometido
en la apreciacién de las pruebas. ¥ en el
s¢ sefialan. como documentos auténticos
de los cuales, dice, se deduce la evidente
equivocacién que se denuneia, las escritu-
ras plblicas que siguen: La primitiva de
arrendamiento, entre don Castor Sierra

Fernindez v la Sociedad Anonima «La.

Electricista Toledanaw, autorizada el 13
de febrero de 1889: la de-compraventa de

- la finea arrendada. del vadre a su hijo

don Jerdnimo Sierra Nestar, de 18 de
enero de 1905; la de fusion de las Socieda-
des «Electricista Toledanay e «Hidroeléc-
trica 'de Toledon, de 31 de mavo de 1920;
v por 1ltimo, la de arrendamiento otorga.
da’ entre dicho adquirente. causante de
las que actualmente demandan v «Elec-
tricista Toledana. 8. Ay, autorizada el
dia 2 de junio de 1820:
CONSIDERANDO que aportadas al re-
curso. en el periedo de instruceiéh. las
eserituras fundamentales, las de 13 de
febrero de 1889 y 2 de junio de 1920,
aparece de aquélla que al sefior Sierra
Fernandez le pertencce en pleno dominio
«Dos paradas de molinos harineros, tity-
lados de Hierro y de Saelices. en las mure
venes del rio Tajo. con una presa comun
& urmbosy, de las que se hacen seguida-
mente la descripeion. consignindose en

recha, en el punto llamado «La Incurign.
que se compone de los edificios que se de-

tente sobre el puente del Canal, arrancan
varios, de los cuales el segundo «tiene
dos piedras para molienda de frutos con
iodos los enseres necesarios para esta in-
dustriap y que a continuacién hay otro
«nue tiene una piedra corriente para taho-
ha con sus Utilesy; y respecto al de Saeli-
ces, antes San Pelices, que éste comsta
de un edificio aque contiene una piedra
de moler frutoss; mds otro iocal con «otra
piedra de moler»; un tercero cconstruido
sobre (o3 canales que sirven para el rmo.
vimiento de dos piedras de molers: ¥ un
cuarto «con una pledra de molers, con
cuyas descripeiones esta conforme la es-
critura de 2 de junio de 1920, en la que

se ordena el arrendamiento que hoy se-

discute:

CONSIDERANDO que en las bases
aprobadas en 31 de energ de 1889 por el
Consejo de Adiministracién de ¢S, A. La
Electricista Toledanas, contenidas en In
escritura, de 13 de feprero de dichd afio,

A

¥ convenidas con don Castor Sierra Fer-
nandez, se dice que se autoriza a aquélla
epara utilizar-una turbina establecida en
la presa del Hierro —molino éste que no
es el objeto del contrato—y para empla-
zar enila posesién riberefia llamada Sae.
lices, tres turbinas con destino a.fuerza
motriz pars la transmiion por cables de
la energia eléetrica aplicable al alumbra.
do piblico partiendo de la ciudad de To-
ledo»: turbina ag:élla, que, segun la ba-
s¢ primera, se cede con caracter provisio-
nal y por térming de dos afios a contar
desde” la’ techa de la inauguracion del
alumbrado, siendo los gastos necesarios
para su aplicacién de cuenta de la Socle-
dad: y dindose a ésta; por la base segun-
da, e arriendo, durante veinticinco afios
el emplazamiento que ocupe, dentro de
aguas, aquella posesién riberefia de’Saeli-
ces, comun en salto de aguas a la del
Hierro. para montar las citadas tres tur-
biras de sesenta caballos, cuya fuerza sc-
ra aplicada para el alumbrado expresado
en la’'séptima. que en el plazo de cuatro
atios desde la inauguracion del alumbra-
do, si no se hubieran establecido las tur-
binas, se entiende que la Sociedad renup-
cia a ese derecho; y en la décima. que a
la terminacion del contrato la Sociedad
tendrd, dereche a desmontar las turbinas,
quedando a'favor del sefior Slerra las
obras -ejecutadas, los edificios construidos
.y cuantos elementos se relacionan con las
turbinas ¥ sus movimientos adheridos a
la obra de fabrica: L
CONSIDERANDO que al resultar de la
escritura de arriendo de 2 de junio de
1820. conforme la descripcion de lo edifi-
cado, con la anterior de 13 de febrero de
'1889, ha de hacerse notar que en aquélla
se hace constar por una certificacién pe-
ricial, de fecha 5 de julio de 1895.. expedi-
da por un Arquitecto, que en el molino de-
nominado de. Hierro, cexiste, 3 la izquier-
da. un edificio de moderna construceion
destinado a fabrica de harinas, denomi-
nado de San Luis.. donde se halla ins-
talada la magquinaria de esa fibrica v
otro local, que sirve de emplazamienta o
cimara 2 la turbina, habitaciones estas
dos gue tienen puerta de comunicacion
entre si; ¥ que en paraje de Saelices.
que eexiste también un edificio de re-
ciente construceion con una superficle de

‘ciento sesenta y seis metres cuadradosy

pero tanto de Iz exposicién de la fihea ob-
jeto del afriendo. en uns ¥, otra eseritura,

como de¢ las estipulaciones concertadas :

en ambos contratos, el primers con la
Sociedad Andnima titulada’ ¢La Electri-
cista Toledanar, constituida por escritura
de 3 de octubre de 1889, cuya finalidad es

* la ginstalacién y explotacion del alum-

brado ‘miblico' ¥ particular de la capital,

i por medio de la clectricidady, como.en ¢l

segundo. con 1z Sociedad Anénima «Elee-

Scrip " tricista Toledanad, constituida por eseri-
cuanto a agquel, situado en su margen de-

tura de 31 de mayo de 1920. nada se dice

; en cuante a que el propietario de los mo-
: - * linos se -dedicara ‘con anterioridad al su-
talla, expresandose que del corredor, exis: |

ministro de tal energia, ¥ si tan sélo a la

- preduceion de la fuerza hidriulica para

la fabricacion de barina y molienda gde
Trutos; lo que demuestra qite en la misma
no existia industria eléetrica propiamente

; dicha, habiende podido lo existente cons-
; ttuir facilidades para la instalacien de
, ©ste. pero no representiba no podia sig-

——i e e e

nifiear, ‘por si, un negocio, 0 unidad patri-
monial, organizada, con vida propia y sus-
ceptible de ser explotado inmediatamente,
dado que no ha justificado su anterior
ejercicio: razores que sirven para deses-
timar el error de hecho y de derecho con.
tenido en el motivo primero del reeurso
que se examina: !
CONSIDERANDO que tal declaracién
hace perecer el motivo . segundo de este
primer recurso. acogido al nimero uno del
articulo 1692, en el que se alega, lg vio-
lacién de los articulos 1.281 al 19286 y
1565 ¥ 1.569 del Cddigo Civil, con vigld-
cion e interpretacion errdnen, ademds, de
las sentencias de este Tribunal Supremo,

que consigna; precimiento opligado, en
{ razom, a que rechazado el que'se trate de
un arrendamiento de industria, ha de
ser aceptada la calificacion de. local de
negocio, a las edificaciones cedidas por el
propietario de «S. A. Electricista Tole-
dana», para la instalacién, en una parte
de la finea del arrendador, de la fabrica
de electricidad y explotacion del alumbra.
do piblico ¥ particuiar de la ciudad de To-
ledo, industma que a la vida juridica nacié
eh la fecha en que fué tal contrato primi-
tivamente celebrado, contenido en la es-
| critura publica de 13 de febrero de 1889,
{ siendo pactado el posterior de 2 de .junio
de 1920, al no deducirse de las actuaciones
otra coss cuando sun en vigor aquél con-
| tinuabe, por ticita reconduccién. consti
tuyendo, en realidad, una prolongacién de
aquél, dado que figuran como partes, el
sucesor del propietario anterior, don Je-
‘rénimo  Sierra Nestar, que adquiris la
finea por compra a su padre, don Castor
Sierra Fernindez, en 13 de enero de 1905,
¥ la «S. A. Electricista Toledanay cons-
tituids por la escritura de 31 de mayo
de 1920, por la fusion de ésta con «Eidre~
eléctrica de Toledos, debiendo hacerse ob-
servar que fué condicionada esta fusion
—cliusula tercera de la misma—a que fue-
ra acurdada la contratacion del arren-
damiento del salto de Saelices, condicién
que no es de extranar, si se tiene en cuens
ta que ¢l duefio de 1z finea. era accioRis-
ta de la Sociedad Hidroeléctrica:
_CONSIDERANDO que a dicha calificge
cion del local arrendado, v desestimacion-
del motivo segundo, conduce la interpre-
tacion del contrato, teniendo en cuenta,
como dice la_jurisprudencis de esta Sala,
que no sélo deken ser examinados los ac-
tos a €l coetabeos v pasteriores, sino tame
bién los anteriores (sentencias de 26 de
marro de 1923 v 8 de zbril de 1931), a los
| que no excluye: y como aparece de los
| autos. que no existia industria eléctrica
! explotada anteriormente, ni tampoco aepe-
i ditado, de modo fehaciente, que por el
! duefio del inmueble vy en la parte cedida
en arrendamiento—la izquierda, 13 de los
molines de Saelices—se aprovechsara lx
* energia hidriulica para ejercer 1a de mol-
turacion de frutos, estando sglo- coneer-
tado que de la parte dérecha del rio,—del
molino del Hicrro—fué una turbina, sin
. aplicacion anterior, cedida de modo pro-
visional, para la instalacion eléctrica, du-
rante dos anos. a contar de la fecha de la
inauguracion de! alumbrado, adquiriendo
-la Sociedad arrendataria el compromiso
. de la colocacion de otras tres, de sesenta
. caballos cada una. fuerza que se aplicaria
.2 la transmisién con cables de energia
. eléctrica, con destino al servicio piblico
v particular de Toledo. es visto que ante.
riormente nada existia sobre producein
de energia con lu finalidad de dedicarla
© al ramq de la electricidad v que sirviera
para el alumbrodo que se cita; sin que
- €l hecho de haber un edificio destinado
. a 'maquinariz signifique que alli las hu-
biera nf la aplicacién que tuvieran, 1o mue
obliga a la conclusidn de oue no habia
| industria eléetrica, y que al oo haberla,
i mo podia ser arrendada. aun cuando el
i terreno cedido tuviera almacenes. saltos
- de agua, fuerza motriz, maquinaria ¢ ins-
talaciones en disposiciér de ser aplicada
a la explotacion a emprender por la par-
te arrendataria, sin que se produzca, por
tanto, Ia violacién de los articulos del Co-
digo Civil ¥ de la Lev Procesal de igual
orden que se citan; ni tampoeo 1a de la,
Jurisprudencia que se mencions, tcda vez
que las que se consignan el el motivo se-
gundo contemplan situaciones distintas,
refiriéndeose todas a locales de negocios
—excepto la de 11 de mayo de 1954, que
hace relacion a una industria frigorifica—
situaciones que han servido, como en la
de 27 de funio de 1953 se dice. a que por
tratarse de un establecimicnto donde el
arrendatario instalé el negocle suyo, qQue-
dabka éste comprendido en la Ley especial
i ¥ conceptuado el arrendamicnto de loeal
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de negoclo, por muy importantes que sean
las cosas que en el local figuren: .

CONSIDERANDO que el metivo tercero
del recurso formulado por el actor depe
ser acogido, en razén a que la sentencia
recurrida entiende que se estd ante la
presencia de un arrendamiento de ca-
récter atipico y no de un arrendamiento
puro y simple, debide a figurar como
precio del arriendo, ademds de parte en
metédlico, unas prestaciones por parte de
la Socfedad arrendataria, cuales son, la
cesién gratuita de dos kilovatios de fluido
eléctrico, para uso y disfrute del arrenda.
dor, ¥ 1a de dejar en beneficlo de 1a cosa
 arrendada- los elementos de instalacién
de 1a industria de electricidad establecida,
prestaciones éstas que le llevan a estimar
que se estd ante la presencia de un arren-
damiento que reviste la cualidad de com.
plejo, que le hace ser extrafio a las dis.
posiciones de 1a Ley especial; “apreclaclén
inexacta desde el momento que la nota
de complejidad desaparece st se tiene en
cuenta la coexistencia de ambas formas
pactadas, en concepto de precio en el
arriendo, cuando se establece que parte
de la renta se sbone en dinero y otra
parte en cosas—aqui e fliido—, conven-
cién que no requiere para su cumplimien-
to de f6rmulas especiales ni de dificultad
alguna para su exégesls, ya que quedan
limitados a la lectura del contador y de-
duccién del importe de los dos kilovatios
en especie convenidos; sin que, por otra
parte, las cbras a efectuar por la Sociedad
arrendataria, vy su destino ulterior a la
terminacién del contrato entrafien oposi-
cién a un arriendo corriente, teniendo pre-
sente el caracter voluntaric que supone
-8u ejecucion, a tenor de la condicién sép-
tima del contrato de 13 de febrero de 1889
¥ seata v séptima de la escritura de 2 de
Junio de 1920. siendo 16gico v corriente que
autorizada. la Sociedad para retirar todo
cuanto constituye la instalacion o central
eléctrica—maquinaria, transmisiones y de-
mas efectos—se excluyan de ese dereche
las construcciores proplamente de fabri-
ca, que sirven para calificarlas de inmue-
_ bles, cuales son las rejas v puertas colo-
cadas, las vigas empotradas vy los args de
fundicién de hierro, que han precisado la
instalacién de las turbinas, caricter vo
luntario de las obras, cuya falta de ejecu
cién no envuelve que sutra alteracién el
precio, como renta, pactado en el contra
to; razonamientos conducentes a estimai
que no Han sido interpretadas en formu
debids las condiciones de éste, y ante la
infracci6én de los articulos-1.281 y 1.543
del Cddigo Civil y de la jurisprudencia de
esta Sala, que los interpreta, procede acep
tar la denuncia que se sefiala:

CONSIDERANDO que si bien 1a Sala de
Instancia, entendiendo, con error, que se
estd ante la-presencia de un contrato de
arriendo complejo, cuya resolueién ha de
" solicitarse con sujecién g las formas am
plias contenidas en el juicio declarativo
de mayor cuantia, eriterio éste que Ie lleva
a no entrar en el fondo de la cuestién so
metida a su deliberacién y esta inhibicién
en la sentencia impugnadsa, constituye ia
alegacidn comprendida en el motivo cuar-
to de este recurso, formulado al amparo
procesal del nimero sexto del artieuic
1.692, desde ¢l momento que, como se es-
tablece en el considerando que precede, ¢l
arrendamicnto comprendido en el contra-
to, objeto de debate, no puede calificarse
como tal nf de industria, como se consigna
en los precedentes, ha de estimarse que
procede acoger también la infraceién acu-
sada aun cuando de la aceptacién del mio-
tivo no puedan derivarse las consecuencias
que el recurrente pretende. al no haber
¢l tenido .en cuenta la calificacién legal
que merece el contrato debatido, califica-
cién que sirve para no estimar tampoco
adecuado, el procedimiento instado por las
demandantes, que ha sido seguido con su-
jecién a la Ley, de Enjuiciamiento Civil,
¥ no por los preceptos contenidos en la
Ley especial de 13 de abril de 1963: -

CONSIDERANDO que fundado en el
error de hecho cometido en la apreciacién
de las pruebas, la Sociedad demandada
formula el primer motivo de su recurso,
acogido al namero. séptimo del
1.692 de la Ley . de Enjuiciamiento- Civil,
error que deduce, e imputa &-la Sala de
instancia, por entender que, al existir con-

. venio sobre la. ejecucidh de unas obras

para la instalacién de 1a industria de elec-
tricidad que iba a desarrollar, el importe
de estas obras debe ser estimado como sus-

titucién parcial del. precio del arrenda.

mliento concertado; motivo que ha de
aceptarse por el fundamento contenido 21
examinar el motive tercero del recurso de
la otra parte—considerande octavo—, ¥
debido a que, _como ya quedé expresado,
no puede llegarse a ese resultado, tenien.
do presente que esas obras a realizar, no
eran impuesta por la parte arrendadors,
y si, simplemente autorizadas a efectuar
por ésta, en-el supuesto de que fueran pa-
ra la Sociedaa arrendatario conveniente,

dentro de los calculos de la explotacion,

el llevarlas™a cabo; por lo aue al no ser
constitutivat de una obligacién por parte
de ésta, falta el elemento base para con-
siderar que' podia serle dada tal- inter.

pretacién, ya que el precio permaneceria

inalterable, fueran o no realizadas las
obras que se permitian; procediendo, an-

“te la claridad de las cliusulas séptima

del contrato de 13 de febrero de 1889 y
sexta y séptima del de' 2 de junfo de 1920,
comprendidas en escritura publicas, otor-
gadas y reconocidas por las partes, admi.
tir cste motivo ante la evidente equivoca-
eién padecida por el Tribunal «a quon;

CONSIDERANDO que dado el rigor
formal del recurso de casacién, es inexcu-
sable la observancia de las disposiciones
que lo encuadran en cuanto a los prinei-
pios y normas que le son de aplicacién en
cada caso; y formulado el segundo moti-
vo, protegido por el nimero .séptimo del
articulo 1.692, en donde se aduce error de
derecho en la apreciacion de las pruebas
practicadas en los autos, acon infraceién,
afiade, de los preceptos y doctrina legal
que se invocany, al no constar esta doe-
trina y aquellos preceptos en todo su des-
arrollo, falta de elemento esencial sobre
valoracién de prueba que se considera in-
fringido, premisa necesaria para que se
pueda conocer si ha habido 0 no esa su-
puesta infraceidn, y procede la desesti-
macién de este motivo: o

" CONSIDERANDO que es de aceptar el
motivo tercero de la Scciedad demandada,
autorizado por el nimero primero del ar-
ticulo 1,692, en el que se alega-la infrac-
cién, por inaplicacidn, del articulo prime.
ro de la Ley de Arrendamientos Urbanos
de 13 de abril de 1956, por cuanto, como
queddé anteriormente manifestado en el
examen realizado en los fundamentos que
preceden. el contrato objeto de dicusién
carece de complejidades, tanto en si como
por las contrapreigasciones que en él fue-
ron. establecidas, que no sirven para
desnaturalizar su contenido de arrenda-
miento puro y simple, envolvienda el texta
el concepto de arriendo de local de nego-
cio; ¥ al no estimarlo asi el Tribunal sen-
tenclador, por no tener en cuenta gue que-
déa - constituido por’ el aprovechamiento
parcial de un salto de agua, con unas edi.
ficaciones contivuas, para instalar en ellas
una actividad industrial y mercantil crea-
da por la Socledad arrendataria, infringe
el articulo que gueda expresado, articulo
que le es de aplicacién al definirse en €1

-el arrendamiento de «locales de negocion:

CONSIDERANDO que en el cuarto y il-
timo motivo del recurso interpuesto por la
Sociedad demandada, protegido por el au-
mero primero del articulo 1,692, se de-
nuncia, por el concepto de inaplicacion, el
artfculo 1.582 de la Ley de Enjulciamiento
Clvil en su concordancia con el 149 de
Ia Ley de Arrendamientos Urbanos. al no
haber sido impuestas, por el Tribunal sen-
tenciador, siguiendo la doctrina objetiva

- ser desest
articulo

/s

del vencimiento, las costas, en el primer
grado jurisdiccional, a la parte actora, ol
imadas, de modo total, sus pre-
tensiones en el proceso; motivo que se ha
de re , en atencién a que es preciso.
‘tener en cuenta que la Ley de
estatuye diversas normas para los juicios
de desahucio ante los Juzgados de Pri-
mera. Instancia, segun las causas en que
se apoys el actor v la posicion adoptada
por el demandado, cual se dice en. la sen-
tencia de esta Sala de 10 de enero de 1958, -
por cuanto, en gcasfones, al formular opo- -
sicién el demandado ¥ mediante la prue-
ba propuesta el problema discutido se
eleva de su primitiva sencillez para adqui-
rir franca controversia circunstancias, 1as
de la situacién del actor y la de la parte .
adversa, que permiten & los Tribunales
valorar los actos de las partes, a fin de
conocer la buena o mala fe y temeridad
de las litigantes dentro del proceso como
base para la imposicién de costas, al mag-
gen, por tanto, del articulo 1.582, cuya
concreta aplicabilidad corresponderd en
otrosecasoz, bien s1 el ejerciclo de s ‘ace
cién le falta un fundamento 16gico o bien
cuando en 1a contestacién se omite una
oposicién’ razonada; y como resulta que
los propietarios del bien arrendado se en-
cuentran que no cumplen la Sociedad de-
manda los fines que le llevaron a con-
certar el arriendo, pues transfieren para
el alumbrado publico y particular de To- .
ledo energia eléctrica producida en otra
central—la «Upién Eléctrica Madrilefia,
Socledad Anéniman—razén ésta que pue-
de le haya llevado a ejercitar la deman-
da-—demanda que debié en otros funda-
mentos encojtrar su base—no debe san-
clonarse con las costas a los arrendadores,
aun no habiéndose aceptado sus preten-
-siones, por no cxistir temeridad al prorao-
ver su aceién en esta litis: -

CONSIDERANDO que en atencién y en
-mérito de lds razonamientos contenidas
en los parrafos que preceden y en virtud
de la acogida gue se presta en esta reso.
lueién a los motivos tercero ¥ cuarto dal
recurso formalizado, por 1a parte actora
¥ a los primero y tercero del interpuesto
por la Sociedad demandada, procede ca-
sar la sentencia recurrida, con lds comse.
cu‘encias fnherentes a tal pronuncia
miento:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa.
cién por infraccién de Ley interpuesto tan-
to-por dofia Eloisa Sierra Nestar y dofia
Elena Sierra Camps, parte actora en es-
tos autos, como por «Electricista Toleda-
na, S, A». parte demandada. admitiendo
;los_motives tercero y cuarto de amuél y
orimerc ¥ tercero de ésta, contra 1a sen.

.tenela pronunciada vor la Sala Primera

de 1o Civil de la Audiencia Territarial de
Madrid en 18 de diciembre de 1959, 1a que
casamos v anulamos en todos sus extre.
mos. por hacer relacién a todo e fallo
cualquiera de los. expresados motivas, sin
hacer respecto al pago de las costas en el
recurso expresa impasicién, dado oue son
aceptados puntos de vista sostenidos por
una y otra parte: devuélvanse los depé-
sitos constituidcs: y lbrese 2 la Audiencia
mencionada por condicto del seflor Pre-
sidente. v con devolucidn del apuntamien.
to recibido, certificacién de esta sentencia.

Asl por esta nuestra sentencia aue se
oublicard en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard enm la «Coleccién Legls-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, ‘lo pronunciamos. mandamos v
firmamos, .

Publicacién —Ieida y publicada fué !a
anterior sentencla por el excelentisimo se-
fior_don Pablo Murea Castro, Magistra-
‘do de 1a Sala de lo Civil del Tribunal Su-
oremo. y ponente que ha sido en estos au-
tos, estando celebrando 1a audien-
cia-piblica en el dia de su fecha, de que
camo Secretario certifico.—~Por mi compa-
fiero sefior Rey-Stolle,
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JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
L ¢ g INSTRUCCION

ALMERTA"

Don Rafael Casares -Oérdoba, Magistrado
Juez de Primers Instancia numero dos
de esta ciudad de Almeria y su partido.

En virtud dé! presente hago saber:
Que en -este Juzgado de mi carge se si-
gue incidente de pobreza para promover
en su dia expediente .de jurisdiccién vo-
luntarla promovido por dona Antonia
Aliag: Ramirez, seguido con el numerc

+194/62, en el que ha recaido providencia,
con fechg de hoy, acordando emplazar
por término de nueve dias a don Manuel
Ruiz Barries, desaparecide, de “treinta

anos de edad,-naclé el dia 26 de. agosto -

de 1922, sin profesion especial, a fin de
Vque en dicho término comparezea y €On-
teste a la demanda,

Dado en Almerfa a 6 de octubre de 1962,

El Secretario (ilegibley—E] Juez, Rafael
Casares Cordoba.—o.389. -

‘BILBAO

Por el rresente se anuncla la incoacién
del expediente de cancelacién de la fian-
za del Procurador don Antonio Erqulaga
v Amezaga por fallecimiento del mismo
y cese en el ejercicio, para que en tér-
mino de seis moeses pucdan reclamar con-
tra dicha fianza y Procurador donde {ue-
de oportuno. .

Dado en Bilbao a I9 de septiembre
de 1962—El, Juez, Peuro Santaolaya.—
El Secretario, P. S, Jesas Corcina—5.447.

CORDOBA

Don Rafael Fernindes Lozano, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia numero
uno de Cordoba )

Hago saber: Que en autos ejecutivos por
el procedimiento sumario del articulo 11
de la Ley Hipotecaria, 2 .instancia de
don Fernando y doba Carmen Laguna La-
guna. mayores de edad, soltcros. labrador
v sin profesién especial y vecinos de Cor-
doba, en la calle San Felipe, ntumero 7.
contra don José Jerénimo Ruiz, mavor de
edad, casado con dofia Maria Zafra Va-
quero. Abogado y vecino de Granada. en
2 cadle Marqués' de los Vélez. nimero 11,
rard el cobro de un crédito hipotecario

" de un millén quinientas mil pesetas, in-
tereses v costas con la garantia hipoteca-
ria de las fincas que se diran, d¢ todas
las cuales es actualmente titular registral

el vecino de esta capital -don Alfonsg !

Prieto Fernindes, con domicilio en calle
Reves Catdlicos. nimero 11, he acordado
sacar a publica primera subasta para su
venta los, referidos inmuebles, cuya des-
cripeion es la siguiente: <

A)" Una porcidn’ de tierra de secano,

en el Rincdn'del Manguillo, en térmlino de -
Castril; su cabida. tres fanegas o sea. '’

dos hectireas, nueve ‘dreas y sesemta ¥
dos centiareas, que linda por todos vien.

108 con terrenos montuosos. Es la finea“

numero 2934 cdel Registro de Huéscar, Va-
lorada, a efectos de subasta, en la suma
de_mil ochocientas pesetas.

B) Un trance de tierra inculta, de

cabida unas trescientas fanegas, equivas !

lentes 4. doscientas nueve hectareas. se-
senta’y dos dreas-y once centlireas, ra-
aicante en los sitios Maguille, Cabafiucla,
Aloreillo, Tornajuelo. en dicho términe de
Casfril, que linda al Este con teyrenos de
Rafael Martinez Mdirquez. Andrés Marti-
nez Cantere. Collado del Morcillo. Morra
de las Peanas, Collado de las Tablas, Ju-
liin’ Punzano Moreillo. Coilado de Lande

v Antonio Pio Martinez; al Norte, de !
herederos de la marquesa de Arengles v |

Cerrada del Pino de las Potras; al Oes-
te. Mojonera de Cazorle, propicdad de

don Manuel Moreno, ¥ al Sur. Rafael’

AMartinez Marquez: ¥ el Collado "de la
Majada del Molinero, Es la finca nume-

ro 3935 del mismo Registro de Huéscar, |- a guien represenia el Pracurador don Jo-

' )

Valorada, a efectos de subasta, en dos-
cientas setenta y una mil pesetas.

C) Una porcién de terreno inculto, hoy
cultivado, en el sitio nombrado Prado del
Buitre y Fuente de la Tocona, en el mismo
Lérmino de Castril, que mide sesenta y

hectareas, trein'a y cinco dreas, que lin-
da a Levante cdon la cordillera que baja
del. Cerro del Buitre a Cueva Bermeju,;
Poniente, jurisdiceidn de Cazorla: Norte,
heredera de don Pedro Monzén Casteflar
¥ Sur. con tierras de-este caudal. Finca
numero 5207 del referido Registro de la
‘Propiedad. Sirve, de tipo para esta su-
basta la suma de sesenta y nueve mil pes
setas, .

Dy Y otro, en el .mismo término de
Castril, nombrado Campo de Cehas, de
total cabida tres mil dosclentas veinti-
cualro fanegas, equivalentes a dos mil
setenta y seis hectareas, once ireas v no-
venta y siete centidreas, de las que dos
mil novecientas cuarenta y cuatro fa-
negas. o sean mil achoclentas noventa y
ocho hectdreas, cchenta dreas v sctenta
¥ una centiareas, son de terreno inculto,
v el resto lo componen tierras de labor de
riego v secano, enclavadas dentro del
perimetro de la suerte, en diferemtes sie
tios de la misma, perteneclentes a varios
vecinos de la misma villa, sobre los que
sravita nn canon proindivisu entre todos
los actuales duerios del antiguo senorio,
siendo sus linderos, por e Norte, 1a de
dona Sofia Heredia, desde este ultimo
puntal ce les Cejos, que esta hacia ¢l ‘Sur.
por ¢l Barranco del Pino de las Potras, en
ung linea a la Cueva de Maya, de aqui a

el barranco inmediato, ¥ al Sur, de Los
Cerrillos; al Este, el ric Castril; al Sur,
suerte de expresada dofia Sofin Heredia,
y al Oeste, el término de Cazorla, Es una
de las varias parcelas que forman la
suerte llamada del Llano. Fineca nume-
ro 537 del Registro de Castril, Valorada
a efectos de subasta en un millén tres-
cientas setenta mil pesetas, '

Para el acto de dicha subasta se ha
sefialado el diz 30 de noviembre préximo,
¥ hora de las once, ante este Juzgado, sito

- las condiciones siguientes:

la Que para tomar'parte en la subasta
deberan’ los licitadores consignar previae
'mente en la Mesa del Juzgado o en el es-
tablecimiento piblico destinado al sfepto,
una -cantidad igual por lo menos al 10 por
100 del valor efectivo asignado a la finca
porque se interesen, sin cuyo requisito
no seran admitidos. |

24 Que no se admitirin posturas ine
feriores a los tipos expresades v que los
autos y 1a certificacion del Registro de
la Propledad a que s refiere la regla
.cuarta del articwlo 131 de 1a Ley Hipo-
iecaria estan de manifiesto en la Secree
' taria del Juzgado, entendiéndose que todo
licitador acepia como bastante la titu-
lacién ¥ que las cargas o gravamenes an-
teriores ¥ los preferentes—si los. hublere—
al crédito de los actores continuaran sub-
sistentes. entendiéndose que el rematan-
te los aeepta v queda subrogado em la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion e] precio del re-
mate. . 1
Cordoba, 16 de octubre de 1962,—E1 Juez,
! Rafael Fernandez Lozano~-E! Secreta.
rio.—~8.175. . .

MADRID

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el ilustrisime sefor don
Acisclo Fernandez Carriedo, Magistrado.
Juez de Primera Instancia ndmero 19 de
esta capital, en los autos de procedimien-
10 especlal sumario seguidos en dicho Juz-
. gado, al amparo del articulo 131'de la
- Ley Hipoiescana, s instancia de dofia Ma-
! ria Asuncion y dofia Cristians Cerdan
‘Barrlo, hoy subrogado en sus derachos. do-
fia Maria Concepcion Gutiérrez Vallejo,

ocho fapegas, igual a treinta y cuatro |

la Lancha de ias Alegas y baja al rio por-

en Ia calle Gongora, nitmerc 20, bajo-

de Ejea de los Ca

sé- de- Murgs, Rodriguez, contra don José
Maria Garciz Viana del Valle, sobre co-
bro de un ctédito hipatecario, se saca a la
venta en publica-subnsta, que se celebra-
rd de nuevo por primera vez en 13 Sala de
Audlencia de este Juzgada el dia 4 de di-
ciembre préxime, a las doce de su mafia-
na. y por el tipo de 250,000 pesetas, pacta-
do tales fines en la escritura de préstamo
base de dicho procedimiento, la finca per-
seguida en tales autos e hipotecada en la
escritura de préstamo base del mismo
que es:. - ' o
Piso principal izquierda, mirando dess
de Ia escalera, de la casa nimero 74 de 12
calle de Fernando el Catélico, de Madrid, .
Ccupa una superficle de 185 metros cua-
drados. Consta de c¢hally, despacha, sala
de recibir, cuatro dermitorios, uno de
ellos de serviclos y dos con armario eme
potrado en la pared, comedor, sala de es-
tar, dos cuartos de bafo, cofficer cocina
y despensa, teniendo tres huecos exterio-
res, tres al patio de manzana y siete’al
patrio central, Le corresponden el cuarto
trasiero ntmero cinco, asi como. en co-
propiedad e indivisin forzosa una catorce

-ava- parte de 'los bienes comunes entre

los cuales esta la azotea, terreno v servi-
cios generales del edificio, debiendo cone
tribuir a los gastos generales del inmue-
ble' en la proporcion del 7,50 por 100.

Linda al frente, Qeste, con caja de es-
calera, patio centrgl ¥ piso central, digo
piso principal derecha por la derecha Sur,
con la calle de Fernando el Catdlico, por
la izquierda, Norte. patio central v patio ~
de manzana, y per ¢! fondo, Este, 12 casa
nimers 72 de dicha calle del sefior Roe
driguez Docampo. El cuarto trastero ni-
mero 5 que le es anejo, ocupa ung super- .
ficie de 237 metros cuadrados. Linda
frente-Sur, el trastero, nimero 4, derecha~
Este, sotano de la tienda derechw, iz-
quierda QOeste, pasillo de entrada, y fondo,
Norte, el trastero numero 6,

Y se advierte a los licitadores: Que pa-
ra tomar parte en la mencionada subasta
deberan consignar previamente sobre la
mesa de este Juzgado o en la Caja Gene-
ral de Depositos el 10 por 100 del referido
tipo de subasta de 250.000 pesetas,

Que no se admitiran posturas inferlores
al referido tipo de subasta. Que los autos
¥y la certificacién del Registro a que se
refiere la regia cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria estaran de manifies-
to en la Secretaria del que refrenda, done
de podrin examinarla 10s licitadores. Que
se entendera gue todo licitador acepta
como bastante la titulacion: ¥ que las
cargas o gravirthes antericres y los pree -
ferentes —si los hublere— al crédito del
actor continuaran subsistiendo dizo sub-
sistentes, entendiéndose que el rematante
los acepta v queda subrogado en ia res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinarse
2 5u extincion el precio del remate.

Y para su publicacién en el ¢Boletin
Oficial del Estado» expido el presente en
Madrid a 18 de octubre de 1362.—E! Se-
cretario (ilegible).—Visto bueno: el Juez
de Primera Instancia (ilegible) —8.193.

o »

En el Juzgado de Primera Instaneis ni-
mero 12 de Madrid, Secretaria de don
Luis de Gasque, se tramitan autos promo-
vidos por el Procurador don Olimpio Rato.
en nombre del Banco Hipotecario de Es-
pafia, contra dona Petra Castejon Pas-
cual, en reclamacion de un préstamo de
9.000 pesetas, dado con garantiz de las
sigulentes:

Finca: En Sadaba, Casa situada en Sa-
daba y su calle de Cantarraxas, nimero 6,
de un piso sobre el firme, y de treinta -
metros cuudrados de superficie, lindante
por derecha, entrando con la de heredes.
res de Jos¢ Bello; por izquierda, con otra
de dofia Griselda Giménez, ¥ por la espal-
da, con Ja de herederos de José Cavero
¥ de los de Urbang Cirez.

Inscrita en el Reglstro de 13 Propledad .

alleros, al tome 509, -
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libro 33, de Sadaba, folio 60 vuelto, fin-
ca 2.463, inscripcion quinta, En dichos
autos, a.instancia de la parte actora, se
ha acordado sacar a la. venta en piblica
subasta la expresada finca,

Para la celebracion del acto se ha sefia-

lado el dia 29 de diciembre préximo, a las
doce de su manana, celebrindose doble
v simultineamente ‘en. este Juzgado de
Primera Instancia nimero 12, sito en el
piso segundo de la casa numero 1 de la
calle de General Castafios, ¥ en el de
Ejea de los Caballercs.

Servira de tipo 4 la subasta la cantidad
de 18.000 pesetas, en que ha sido tasada
1g finca, no admitiéndese posturas gue o
cubran las dos terceras partes de dicho
tipo, ¥ para tomar parte en la subasta de-
beran los lcitadores - consignar previa-
mente el 10 por 100 de dicho tipo.

Si se hicieren dos posturas iguales, se
abrira nueva licitacién entre los dos re-
matantes.

La consignacién del precio del remate se
verificars & los ocho dias de aprobado el
remate. o

Que los titulos suplidos por certificacién
del Registro se hallan de manifiesto en
Secretaria, a disposicién de los licitadores,
que deberin conformarse con ellos sin
derecho a exigir otres. \

Que las cargas o gravamenes anteriores
actor continuaran subsistentes, entendién-

-y preferentes si los hubiere al crédito del

dose que el rematante los acepta v queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismas, sin destinar a su extineiop el pre-
cio del remate.

¥ .para cdonocimiento del pGhlico se ex-

_ pide el presente, para su insercién, con

quince dias de antelacion por lo menos al
sepalado en el «Boletin Oficlal del Esta-
do», se expide el presente en Madrid, a
10 de cctubre de 1862.—El Secretario (ile-
gible) —Visto buenc: el Magistrado, Juez
de Primera Instancia (ilegible).—5.425.

*

En virtud de providencia dictada por
el sefior don José Maria Salcedo Ortega,
Juez de Primera Instancia del nimero seis
de los de csta capital, en los autos de jul-
cio ejecutivo promovidos al amparo del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, ror el

Procurador sefior Puche, en nombre de

don Damiel Gonzilez Pérez, contra Fo-
mento de¢ la Propiedad, S. A, sobre efec-
tividad de un creédito hipotecario, intere-
ses y costas, con garantia sobre ia siguien-
te, que se saca a Ja venta en Miblica
subasta 3 por primer: vez:

Finca: Parcela de terreno sita en tér-
mino de Chamartin de la Rosa. hoy Ma-
drid, al sitio llamado Marea Alta, con
la medida superficial ae 1877 metros 83
decimetros cuadrados, equivalentes a 24.188
pies ¥ 44 décimo de otro, que linda: al
Norte, en linea recta de 78 metros, con
bienes de Fomento de !a Propiedad, 8 A.;
al Sur, en linex guebrada compuesta de
euatro trames, de 39, 33,22 v 13 metros,
respectivamente, el primero con antiguo
limite de Madrid y Chamartin de la Rosa
v los restantes con. terrenos de don Juan
Poreto: al Este, en linea recta de 31 me-
tros 50 centimetros, con terrenos de di-
cha Sceicdad. v al Oseste, en linea recta de
3. metros £0 centimetros, con terrenos
de dicha Sociedad, v al Oeste, en linea
recta de 26 metros. con finca propicdad
del Ccnsejo Superior de Investigaciones
Cientificas.

Insgrita el 2 de octubre de 1354 en €l
Registro de ia Propiecad de- Colmenar
Viejo. al tomo 308 del Archivo, libro 48 de
la seceién segunda de Chamartin de la
Rosa. folio 82, finca numero 2.978, insgerip-
cion tercera. : \

Para cuyo remate, que se relebrard en

la Sala Audiencia de este Juzgado, sita-

en la calle del General Castafios. nume-
ro 1. de esta. capital, se ha sefialado el
dia veintiséls de noviembre préximo, a
las once de su maifiana, haciéndose cons-
tar que dicha finca sale a -subasta por

k4

primera vez en la cantidad de trescientas
mil pesetas, en que ha sido tasada en la
escritura de constitucion de hipoteca, no
admitiéndose postura alguna que sea in-
ferior a dicho tipo; que para tomar par-
te en la misma debera consignarse previa-
mente por los licitadores.una cantidad
igual por lo menos al diez por ciento de
dicho tipo, sin cuyo requisito Do seran
admitides; que, los autos y la-certificacion
del Registro, a que se refiere la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote-
caria, se encuentran de manifiesto en Se-
cretaria, donde podran ser examinados por
los licitadores; que se entendera que to-
dos ellos aceptan como bastante la titu-
lacién, sin que tengan derecho a exigir
ningunos otros ¥ que las cargas & oravas
menes anteriores, asi como las preferen-
tes, si-las hubiere, al crédito del actor

continuaran subsistentes y sin cancelar.’

cntendiéndose que e] rematante las acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
dad de las mismas sin destinarse a su ex-
tincion el precjo del remate.

Dado en Madrid parz su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado» v en el de
esta provineia, asi como su fijacién en el
tablon de anuncios del sitio pablico de
este Juzgado, & quince de octubre de mil
novecientos sesenta y dos.—El Juez. José
Maria Salcedo.—8.254. '

*

Don Francisce Lapez Quintana, Magistra-
do Juez de Primera Instancia del nd-
mero dieciséis de esta capital,

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de mi carga se tramitan autos
por el procedimiento judicial sumario . del
articnlo 131 de la Ley Hipotecaria. pro-
movidos Tor don Matias de la Riva Trucba
contra «Fomento de la Propiedad, 8. A,
en reclamacién de un crédito de doscientas

‘mil pesetas de principal, consignado en

escritura pitblica de 3 de julic de 1954, en
cuyos autos por. providencia de este dia
he acordado proceder 2 la venta en pu-

blica subasta por primera vez en quiebra. -

término de veinte dias hdbiles de antela-
cidn cuando menos, e la finca hipote-
cada siguiente: «Parcela de terreno sita
en el término municipal de Madrid, antes
Chamartin de la Rosa, al sitio_llamado
«Marea Altay, que linda: al Norte, en
linean recta de cuarenta y nueve metros
cincuenta centimetros, con calle en pro;
yecto aprobado ¥a por la Comisaria Ge-
neral de Urbanismo, que va desde la calle
de Ramén v Cajal a la del Pintor Rivera:
al Sur, en linea de cuarenta y nueve me-

tros. con terrenos de ¢Fomento de la Pro- .

piedad. S, A», v al Oeste, en linea recta
de treinta v ocho metros cincuenta centi-
metros. con terrenos también de esta Com-
pania, Afecta la forma de un trapecio,
que cncierra una superficie de mil, sete-
clentos ochenta y ocho metros cincuenta
decimetros cuadrados, equivalentes a vein-
titrés mil treinta y cinco pies ochenta y
ocho décimas de otro cuadrado.

Es en el Registro de la Propiedad nu-
mero.7 de 1a finca numero 3.0€5, )

Segun certificacién expedida por el se-
fior Registrador de la Propiedad nimero 7
de la.finca antes descrita, se han segre-
zado dos parcelas. una de 1.068 metros 07
decimetros cuadrados v 12 otra de 408 me-
tros 50 decimetros cuadrades. que hacen
un total de 1476 metros 57 decimetros
cuadrados, que ha sido inscritas con los
ntumeros 3.627 y 3.628,.a los folios 220 v
94 del tomo 370 del Archive; apareciendo
ambas inseritas a nombre de 1a Sociedad
«Ibéricn, Sociedad Andnitha Inmobilia-
rian. Y que en virtud de las segregaciones
aludidas. la finca niumero 3.065 queda con
una superficie de trescientos once metros
noventa y tres decimetros cuadrados ¢ cua-
tro mil dieciocho pies seis décimos de otro

tamhién cuadrados, que constituye 1a calle .

B y C aprobadas por la Comisarfa de Ur-
banismo.

Para el acto de remate, que tendrd lu-
gar en la Sala Audiencia de-este Juzgado

“ trescientas mil

13

—General Castafios, 1, segundo—-, se ba
sefialado el dia 29 de noviembre préximo,
a las once horas, ¥ g2 llevard a efecto
bajo las condiclones sigulentes: ‘

Primera. Servird de tipo para la subas-
ta el pactado en la escritura de constitu-
ci6n de hipoteca, o sea la cantidad ‘de
pesetas, y no se.admitird
x:lostura slguna que sea interior a dicho
tipo. : L S
Segunda. Para tomar parte en la.su-
basta deberan consignar previamente los
licitaderes el diez por ciento efectiva del
aludide tipo. sin cuyo-requisito no seran
admitidos. T

Tercera. Que los autos y la certifipa-
cién del Registro de la Propiedad, a que
sa reflere la. regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, estarin de mani-
flesto c¢n la Secretaria,

Cuarta. Que: se -entendera que todo
lii%itador acepta como bastante la titula-
clén, ¥ ) .
 Quinta. Qe las icargas o gravamenes
anteriores v los preferentes—si los huble-
re—al’crédito del actor continuaran sub-
sistentes, entendiéndose que el rematante
10 acepta ¥ queda subrogado én la respon-
sabilidad de los mismos sin destinarse a
su extincién el precio del remate.

Dado en Madrid a veintidds de octubre
de mil novecientos sesenta y dos.—~El Juez,
Francisco Lopez Quintana—El Secretario.
P. S., Manue]l Alcolea—8253.

MIERES

Don Augusto Dominguez Aguado, Juez de
Pz;mera Instancla de Mieres y su par-
tido. : :
Hago saber: Que ean el expediente so-

bre suspension de pagos instado ante Juz-

gado por don Antidio Rodriguez Gonzi-
lez, mayor de edad, casade, industrial ¥
veeinb de.Mieres se dicté auto de esta
fecha declarindole en estado legal de sus-
pensién de pages e insclvencia provisio-
nal, 10 que se hace saber para general co-
nuchidenty en cumplimiento de lo esta-
blecido en el articujo octavo de la Ley de

26 de julio de 1922, asi como haberse se-

nalado el dia 12 del préximo mes de di-

clembre, v hora de las ohce de su mana-

na. para la celebracién en la sala de ot
diencia de este Juzgado de la Junta ge-
neral de acreedores que determina el ar-

ticulo décimo de dicha Ley, citdndose a

cuantos se consideren interesados, les que

en su caso podran hacer uso de lo dis-

Euesto en e) articulo 11 de la mencicnada
ey.

Dado en Mieres. a trece de octubre de

"

. 1962 —FEl1 Secretario (ilegible).—8.223.

MURCIA

Don Juan de la Cruz Belmonte Cervan-
tes, Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancia numero uno de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente de suspenslén de pagos
promovido por el Procurador don Andrés
Sevilla Cascales en nombre y representa-
cién del comerciante de esta plaza don
Cristobal Repullo Moscoso, ¢oma propie-
tario del establecimiento de comestibles
situado en esta ciudad, calle de Saavedra
Fajardo, numero 29, denomina e¢Aufpser-
vicio la Vietorian, y por auto de esta fe-
cha se ha tenido por solicitada la decla-
racion legal de-dicho suspenso, habiéndo-
se acordado intervenir todas ias operacio-
nes mercantiles de dicho sefior Repullo-
Moscoso ¥ nombrandose Interventor Ju-
dicial al acreedor don Franeisco Garcia
Soto, de esta vecindad. con” domicilio en
la calle de Cartagena, numero 70,

Lo que en cumplimiento de cuanto pre-
ceptis la Ley de 26 de julio de 1822, se
hace pitblico para general conocimiente
v demas efectos. :

Dado en. Murcio. a 11 de octubre de
1962.—~El Secretaria (ilegible).—8.222.
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REQUI1SIT

Bajo apercibimienio ar ser decmruaas re.
beldes y de incurrir en las demas respon.
sabiudadea tegales de no presentarse los

dos Que a contt cién se erpres
saﬂ en el plaxo Que se les fifa, ¢ contar
desde el dia de la publicacton del enunclc

- et este perlédico oficial. p ante el Juzpa.
de o Tribunal que e senala, se le9 eita,
lema y .emplaza encargdndose o todas
{as outoridades y Apentes de iz, Policwo
Judicial proceaan e L@ busca, eapture &
conduccion de aguellos. ponténdolos. a

. disposicion de dicko Juez o Tribunal, con
arregio g los articulos corfespo'ndtemm de
2 Ley de Enjuiciamiento Criminal:

ORlAa :

Juzgados Ctviles

DIAZ CARBONELL AZORIN Francis-
co; natural de Yecla (Murcia), soltero,
quimico, de treinta ¥ einco afics, fijo de
Pedro y de Rosa, domiciliado uitimamen-
te en Yecla, calle del General Mola, 21;
procesado en causa 181-56 por estafa
comparecers en el término de diez dias
ante el Juzgado de Instruceién numero 15
de Madrid —3608.

DIAZ BARBERO: Victor; hijo de Da-
niel y de Clara, natural de Hinojosa del
Duque, casado, jornalero, de treinta ¥
ocho afios, cuyo ultimo domicilio fué en
Hinojosa del Duque; procesado’en suma-
rio 2-61; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruecion de
Hinojosa del Duque—3.607.

VILLANUEVA LOPEZ, Artonio: natu-

ral de Barcelona, soltero, mecanico, de
treinta y tres afios, hijo de Ahtonio y do
Josefa, domiciliado Ultimamente en Bar—
celona, Vallesplr, 97, 2., 3.; proc

en causa 9048 por robos;
en el término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién nitmero diez de Bar-
celona.—3.606.

TARZAN RUIZ Ramén: natural de

Cornudella (Tarragona), hijo de Miguel’

y de Maria, de treinta y cuatro afios, sol-
tero, barbero ..

MORENO CORTS, Escolastico: natu-
ral de Llauri (Valencia), hijo de Escclés-
tico y de Vicenta, de cincuenta y dos
afies, viudo, jornalero:

BERNAL LINARES, Antonio: natural
de Inglesuela-del Cid (Teruel. hijo de
Primitiva. de treiota v tres afios. casado.
trapero, ¥

BAGUENA MUKQZ. Manuel; natural
de Tervel, hijo de Cristébal y de Eula-
lia, de treints y cho aiios, soltero, pintor.
todos ellos evadidos de la Prision Central
de San Miguel de los Reyes; procesados
en -causa 302.62 por quebrantamiento de
condena; comparecerdn en el término de
dlez dias ante el Juzzado de Instruecién
ntmerc 6 de Valencis-—3.641.

IBARGUEN QUINTANA, Victoriano;
de veintisiete afios. soltero, hijo de Vie-
toriano y de Mari
tander, domiciliado dltimamente en Aafun
{Provincia del Sahara); procesado en su-
mari6 141-54 por robos; compareceri en
el término de diez dias ante ¢! Juzgado
de Instruccién ntimero 1 de Santander

3.640

MARTINEZ TOCA, José Ramon: que”

usa los nombres de José Ramon Martinez,
de José Ramdén Toca. de Juan Ramén
Martinez Ruiz v de Juan Ramoén Toca.
de treinta v cince afics, soltero, hijo de
Avelina, nmatural v domiciliade witima-
mente en Santander; pracesado e su-
mario 18-85 por vlo]ncion. compareceri
en f término de dlez dias ante el Juzga.
do de Instruecién nimero 1 de Snntan
der—3. 639,

JIM'ENEZ AMADOR, ‘Angel; de die-
otséis’ afios, soltero, hijo de Felipe 'y -de

comparecerﬁ.'

Luz, natural de San-,

i

Petra, natural de Pamplona, domiciliade
Wtimamente en Irun; procesado en su-
mario 433:62 por hurto; comparecery en
el término de diez dias ante el Juzgado
de Instruccién numero i de San Sebas-
tian.—z 638

SELMA PORTAL. Antonlo (a) «el Ne-
gus»; natural de Prat de Llobregat, hijo
de Juan y de Francisca, de treinta y ocho
axos. soltero, vidriero, domiciliado ulti-
mamente en Prat de Llobreg.xt calle Ri-
gual, 17; procesado en sumario 476-51 por
tentativa de violacién y lesiones; com-
parecers .en término de diez dias ante el

Juzgado de Instruccién de San Felfu de .

Llobregat.—.’i.ﬁﬂ?. -

GONZALEZ .IGLESIAS, Emilio; de

treinta anos, soltero, hijo de Pelicarpo.

v de Rosario, natural de Morcin vy veci-
no ultlmamente de Soprandio, Casa Ti-
moteo, La Venta-Oviedo; procesado en
causa 3550 por lesiones; compnlecerd
en el término de dlez dias ante el Juzga-
do de Instruccion de Mieres.—3.636.

' GALAN CAPILLA, Manuel: de trein.
ta v tres afios, soltere, marinero, natural
de Pueblo Nuévo del Terrible, hijo de
Juan y de Antonia. domiciliado Gitima-

mente en Ceuta; procesads en sumario .
186-62 por injurias o Agente de la autor:-*

dad: comparecerd en el término de diez
‘dias ante el Jureade de Instruceién de
Centta.—3.633.

GONZALEZ RAMOS, Rafael; de die-
ciocho afics. soltero, zapatero, hijo de
Juan ¥ de Rosa, natural y vecino de Al-
merfa, con demiceilio en Ia calle La Pal-
ma, 58 procesado en sumario 177-62 por
uso indebido de nomore; compareceri
en el término de dlez dias ante el Juzga-
do de Instruccién de Berja.—3.632.

VIOLAN TOHA, José: casado, alba-
"hil, de treinta ¥ seis anos, hijo de Alejo
¥ de Carmen, domiciliado wltimamente en
Barcelona; procesado en causa 532-62 por
estafa; comparecerd en el témino de diez
dias ante e Juzgado dé¢ Instrucclén nu-
merc 16 de-Barcelona—3.631.

GONZALEZ SANCHEZ. Raméh; natu-
ral de Barcclona, casado, ebanista, de
veintiocho afics, hijo de Juan y de Anto-
nia, domicilfado ultimamente en Barce.
long procesado en causa Ti7-61 por da-
fios: comparecerd en 2l término de diez
dias ,ante el Juzgado de Imstruccién ni-

. mero 16 de Barcelona.~3.630.

MANZANO ANTUNEZ, Francisco; na.
tural de Za2za Mayor, soltero, electricis-
ta, de veintlocho afics, hifo de Andrés y
de Antonia, domiciliade ultimamente en
Barcelona, San Telmo, 93, 2°, 1»; pro-
cesado en causa 614-62 por robo: compa-
recerd en el término de diez dias ante el
Juzgado de Instrucmén nimero 13 de
Barcelona.—3.620. .

BERNAL PARRA Jme que reside en

Zaragoza ¥ Gltimamente en Sevilla; pro- !

cesaco en sumario 57-62 por hurto; com-

parecerd en el término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién de Sarifiena~

{3624
ROMAN DE DIQS, Elena: de treinta .

v nweve afios. casada, hija de Juvencio v
de Maximina, natural de Valladolid. alti-
mamente domiciliada ¢n San Sebastian:
procesada en sumario 257-62 por malver-
sacién de caudales piblicos; comparece.
T4 en el término de diez dias ante el Juz-
zado de Instruccién ,mimero 1. decano.
de San Sebastiin 3,693,

BARRERA HERRERO, Pablo; de vein-
tisél; afios, hijo de Germin y de Enri.
queta, natural de Guadalajara y vetino
de Barcelons, Rosellon, 39, 32, 23 pro- |
cssado en ceusa 4161 por robo; compa-

recerd en el término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion de. Figueras.—
3.61¢

' TERENCE BROWN, Charles; natural
de Darltord (Inglaterra), casado, actor,

. de veintisiete afios, hijo de Charles v de

Elda. domicilindo dltimamente en Has-
tings (Inglaterra), 59 Croft.Road (accie
dentalrent2 de paso cuande ocurrierch
Ios hehos en Barcelona): procesado en

gsa 393-61 por hurto frustrado: com-

atecerd en el término de diez dias ante
el Juzgado de Instrueeién namero 8 de
Barcelona.—3.615.

MELUS RUBIO, Joscfa: natural de

‘Zaragoza, soltera, cocinera, de trénta y

seis afios, hija de Lorenzo y de Maria,
domicilinda ultimamente en Barcelona,
calle de Ramalleras, casa de habitacio-
nes: procesada en causa 173-8]1 por hut-
to; comparccera en el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruceién nu-
mera 8 de Barceloha.—3.614.

FUNES CANTILLANA, José; natural
de Sevilla, soltero, del comercio, de vein-
ticinco afos, hijo de Manuel y de Car-
men, domiciliado wltimamente en Sevi-
lla; procesado en causa niimersc' 118 de

1962 por estafa. comparecerd en el térs -

mino de diez dias ante e Juzgado de
Instruccién numero™ 2 de Valencia—
(3.699.)

© GARCIA MARTIN, Juan; de treinta
afios, natural y vecino de Fuente Va-
quercs, albanil, casado, hijo de Juan
v de Excarnacion, cuyo actual Raradero
se 1gnora; procesade en sumario nimes
ro 165 de 1961 por abusos deshonestos:
comparecerd en el plazo de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccién de Samta
Fe—(3.698.)

ANTUNANO BORREGOQ, Felipe Andrés;
de velntislere afios, soltero, hijo de Fe-
lipe y de Matilde, agenie comercial, na-
tural de San Sebastian y vecino de Ma-
dridejos; procesado en .causa nimero 44
de 1962 por conduccion ilegal: compare-
cerd en el término de diez dias ante el
.(J:%%%cio de Instruceién de Madridejos.—

ALVAREZ GUTIERREZ, Manuela; na-
tural de Madrid. . hija de José ¥ de Vi-
centa, casada, sus labores, nacié e 10
de noviembre de 1933; procesada en su-
mario niamero 440 de 1962 por falsifica-

cién de documento de identidad 'y des--

obediencia: comparecers en el término
de. diez dias ante el Juzgado de -Instruc-
cién nimero 3 de Madrid~-(3.695.)

ANULACIONES
Juzgados civiles

E! Juzgado de Instruccién de Mancha
Real deja sin efecto la requisitoria refe-
rent2 gl procesado en causa 44-42, Manuel
Barrero Gonzalez,~-3,623,

El Juzgado de Instruccién nimero 14
de Madrid deja sin efecto 1z requisitoria
referente 3 la procesada en causa 37-55,

- Manuela Jusdado Lopez—3.617.

El Juzgado de Instruccion de Almddén
deja sin efecto la, requisitoria referente

'

. & las procesadas en catisa 1545, Ana Cas-
. tro Suarez ¥ Scrvanda Herpandez Per-

nindez—3,613.

El Juzgado de Instruccién de Lérida
deja sin efecto la requisitoria referente

. al procesado en causa 388-59. Francisco

Lugue Dominguez—3.634,

E! Juzgado de Imstruccién numero 7
. de Barcelona deja sin efecto 12 requisito-
i ria refercnte al procesado en causa 293
de 1952, José Tarancoén Estarlich—3.678,



