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"IV Administracién de Justicia .

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
, Sentencias -

En la villa de Madrid a 28 de junio de
1961; en los autos seguidos en el Juzgado
© de Primiera Instanecia ntmero diecinue-
ve de los de esta capital. ¥y en grada
de apelacién ante la Sala Segunda de lo
Civil de'su Audiehcia Territorial por don
Ratl y don Santos Alonso Landera, in-
dustriales -y vecinos de Madrid, contra
.don Ignacio, don Esteban y don Jesis
Sanchez. Martin, de la misma profesion
¥_vecindad que los actores, sobre resolu-
cion de contrato de arrendamiento; pen-
dientes ante esta Sala en virtud de recur-
so de "injusticia notorla interpuesto por
- los* demandantes. representados por el
‘Procurador don Vicente Olivares Navarro
v defendidos por el Letrado don Ursicino
Alvarez; informando en el acto de la vista

+ don Luls Clemente de Diego; habiendo

comparecido ante este Tribunal Supremo

los demandados y recurridos, representa. -

dos y defendidos, respectivamente, por el
Procurador don Santos de Gandarillas
Calderén y el Letrado don Eduardo Certo:

UL’ que mediante éscrito de
fecha 15 de enero de 1958, el Procurador
don Vicente Qlivares Navarto, en nombre
¥ representacion de don Rawl'y don San-
tos Alonso Landera, dedujo ante el Juz
gado de Primers Instancia nimero dieci-
nueve de los de esta capital, demanda
contra don Victoriano Ignacio, don Jesis
y don Esteban Sdnchez Martin, alegando

como’ hechos:

Primero.~Que en el afio 1950, los her-

manos demandados y don Antonio Martin .

Ldpez, arrendatario del gara{e sito en el
numero veintidés de la calle de Jorge
Juan, gestionaron de los actores el cam-
bio de titular del contrato a favor de los
tres hermanes citados uor tener el sefior
Martinez Lopez que ausentarse do esta
capital. - '
Segundo—Que los actores accedieron
a .sus pretensiones preseindiendo de la
efectividad de los dereches a que les hu-
biero ‘dado ocasifn esa transmision de
arrendamiento que constituiria un inequi-
vaze $raspaso suscribiéndose en 1 de mo-
viemhre de dicho afo ¢l contratp cuyo
claysulado es reproduccion del anpterior a
notbre de don Antonio Martin Lopez, v
el que renuncié en beneficio de sus pa-
rigntes Jos nuevos arrendatarios; que sf

bien se elevé el alquiler anval a la surna .

de. dos mil quinientas pesetas, en- ¢l con-
trglo nueyo también sg suprimieron las
clausulps que concedian derecho al grren.
dador & encerrar unp o dos coches en el
garaje por el precip de cuyarenta pesetas
cada yno, y la referente a la facultad de
revisar el precio’del arrendamienta; que
si gsa prevista eyolycién habia culminado
al-harer el nuevo contrate a los actuales
titulares, les cuesta actyalmente a los ac-
tores la .suma mensual de mil dosclentas
veinte pesetas, que el alguiler que vienen
satistaciendo por epcerar dos coches en
garajes diferentes de esta capital; ¢anti-
dad superior 4 la renta que los' demanda.
dos vienen-pagando per el local industrigl

Tercerq—Que 8 pesar de todo, los dé-,

mandados s¢ han opuesto a los proyecios
encaminadgs & la reconstiuccidn de la

finca parp aprovechar mejor el solgr en

© Sus fres cuarlys portes restantes; que cos

mo no es ocasion 2 presente paMe. enta-
blar polémica sobre tales extremos, aun-
que con ellos relacionados, se limitaban
a destacar los documentes en que se cg-
ITobara que los fihicos arrendatarios con.
juntcs del-garaje son los tres hermanos
demandados, o sea los unicos que habian
suscrito el contrato de arrendamiento co-
rrespondiente, va que.con tal caracter
firmahan la carta de 5 de febrera de 1957,
rechazando una elevacion del alguiler
y sobre todo porque 1o hizo consfar en el
requerimiento notarfal el requirente don
Victoriano Ignacio, que hace tonstar:
«que actia en propio vy ademis como
mandatario verbal de sus hermanos don
Jests y dob Estebany, f} que anade en el
cuerpo del acta de dicho requerimiento
se haga a los sefiores Alonso Landera,
para hacerles saber... «se avengan a. sus-
cribir con los requirentes, arrendatarics
del garaje existente en la referida casa,
el documento,,.»: Que no existe, pues.
ninguna dudza de que los demandados han
venidn figurando ante los- arrendadares
como wnicos titulares del contrato del lo-
cal de autos para la explotacion del ga-
raje que tiene gl titulo reconocido de
A, 'S, P, A, aumentando en lo que fons.

tituye su taller y consta de nave prin--

cipal, taller, dos habitaciones de servi
Vvio, pozo, instalacién completa de agua.
luz, ete. .

Cuarto.—Que, sin embargo, reciente-
mente ¥ de modo puramente ocasional.
con motivo de habérsele causado al goche
de don Raul Alonso unas pequenas aye-
ria§, cuya- reparacion fué encomendada
por la compafifa aseguradora al taller
de su eleccién, han tenido congeimien-

‘to los actores de que en el local de ne-
gocio tan aludido aparece instalada una

industria, «Talleres Ralmundo Sanchezy,
de reparacion de automéviles, que ademas
de constar con local abierto para meeca-
nica en la calle de Viecaya, numero siete,
cuenta con otro para carrocerias en el
mismo local de Jorge Juan, mimero vein-
tidés, que con destino a Iz tnica eypio-
tacion del garaje A. 8. P. A.. fué arren-
dado s los tres demandados; que para
justificar tales hechos geompaniaba up re-
cibo vy una factura expedida para el
aHércules Hispano», a cuyo Cargo corrig
el pago de dicha reparacion; que igual-
mente tales hechos se pueden Justificar
con la Guia Telefdnica que en su sec-
cién alfabética aparece gCarrocerias R.
Sinchez, 358036, apareciendo igualmen-
te en el tomo dos, corrgspoirdiente & la
calle de Jorge Juan, «Catroc, R. Sinchez,
35 :036, sin que en cambio aparezea in-
sercién relaitva al garaje alquilade
«A. 8. P. A»; que tales circunstancias no
dejon lugar & dudas de que bien median-
te subarriendp o por traspaso, en el Jocal
arrendado a los demandados pars la ex-
plotacion en él del garaje «4.'S. P. Ay,
se ha introducido un tercer usuario, «Ta.
eres Raimundo Sdnchezy o «Carrocerias
Raimundo Sanchezs, totalmente extrano
¥ diferente a aquellos arrendatarios, utj-
lizandole para industrig distinta a la con-
venida, ¥ que su intromision- extracons
tractugl €n el disfrute del local no ha po-
dido sino efectparse con el consentimien-
to ¥ la voluntad de los aryendatarios; que
por lo qe va dichg, seria completamente
indiferente que don Raimundo Sinches
fuera un hermane mds de los demanda-
dos, pues ye que ésbes eran los linicos
arrcndptarios y 1o que solamente ten.

drian derecho a la. expletacién del loeal,
auhque tampoco esti en tal grade de
parentesco, ya que su segundo apellido es
Dominguez ¥ no Martin, que es el de los
demandados; que tal cesion ilegal en el
goce del local arrendado por los deman-
dado sea total o parclal, ya por sub-
arrtendo o por traspaso, —eonstituye el
motive. que da lugar a la resalucidn del _
contraio que se postulaba, y después de
citar’ los fundamentos de derecho que
estimd de aplicacion, terminé suplicando
Gue habiendo por deducida su demanda
sabre resolucién de contrato del local de
negociy citado, contra don Victoriano
Ignacio, don Jests y don Esteban Sinchez
Martin, con destinn a la explotacién del
garaje publico denominado «A,S.P.A%,

" con los documentos v ropias que le acom-

panaban, se sirviese dar el oportunio tras.
lado a los demandados, citindoles ¥ em-
plazandoles para que la contestasen, obli-
gandoles a desalojarlo y dejarlo a la libre
disposicién delos propietarios en el tér-
mino que el Juzsado se sifviese sefialar,
procediendo a su lanzamiento, con ex-
presa imposleion de costas a los mismos:

RESULTANDO que admitida a trami-
fe la demanda y emplazados los deman.
dados don Ignacio, don Esteban y don
Jeslis Sénchez Martin, se personaron en
los autos representados por el Procura-
dor don Santos de Gandarillas Caldersn,
el cual por medio de escrito de fecha 11
de fetirero de 1958 contestd ¥ se opuso a
la demanda, alegando como heches:

Primero—@ue con -respecto a los que
resaltan los demandantes en los aparta.
dos primero v segundo, solamente admi-
tian que los demandados devicieron arren-
datarios del local a que se refiere la des
mandga, sito ed el numero veintidés de
la calle de Jorge Juan de esta capital,
como sucesores autorizados de la propies
dad del anterier arrendatario den An-
tonio Martin Lopez: que ademis de 'las
llamadas en el documento «condiciones
del contratos, impresas. fucron estipula-
das las siguientes:

«Novena —Que el garaje a que se refies
re el contrato tiene el titule recomecido
de <A, 8. P. A», aumentando en lo que
constituya su taller y consta de nave
central, dos habitaciones de servicio, ta-
ller, ‘ete. . '

Décima—~Que ¢! arrendatario se come
bromete & instalar contader de agua y sa-
tisfacer el precio que le ponga el Canal
la que gaste, reparando ¥ conservando
el tejada.

Undéeirag —Que ¢l arrendatario pagara
absolutamente todos los recikos referenies
a lo indusiric, asi conys lss arhitrios,

Segundo—Que con referencia al terces
ro de la demanda reconocen los deman-
dados son los  Unicos arrendatarics del
local objeto de autos; que todas las licena
clas y declaraciones referentes a contti-
bucién industrial, formuladas a nombre
de don Ignacie, toda la actuacion tribue
taria referente a la industria de garaje
con taller establecida en los Tocales es del
todo corvecta; que igualmente ha sido
correcta 'su actuacion con la propiedad del
inmueble, segtin lo demuestra la §uto-
rizacion ohtenida para efectusr yng pe-
gueﬁa gbra; que naturalmente los arren-

atarics han defendido siempre, dehida-
mente asesorados, sus derpchos como ta-
les, oponiéndose & Jas pretensiones de I
parte arrendadora que resultaban impro-

| cedentes.



15000 -

23 octubre 1953

. B. O..del'E.—Niim. 254

Tercero—Que nczaba rotundamente el
hecho cuarto de la demanda, siendo in-
exactas las fotocopias-unidds; solamente
demuestran que los demandados, en me-
moria del que fué hermano mayor, llama.
do don Raimundo Sanchez Dominguez.
han utilizado la expresion impresa co-
mercial. «Talleres Raimunde Sanchezy,
pero que la industria ha sido siempre de
la exclusiva pertenencia de los tres de-
mandados, 'vya que don Raimundo fallecio
en 1945, varios afios antes del arrenda-
misnto de los localss de autos; que el
ultimo recibo trimestral de'la centribu-
cién tambiin habia sido satisfecho por
el arrendatario don Ignacio, y que, por
tanto, no podria haberse hecho el traspa.
so o subarrizndo a favor de una persocna
fisicamente inexistente.

Cuarto—Que infortunadamente para la
tranquilidad de los demandados y aun
para su patrimonio, no es esta Ja prime-
ra ofensiva .en practica; que acompaBaba
documentos acreditativos.de peticion para

. autorizacion de derruir la casa y edifi-

car otra, constando en uno de ellos que
la propiedad se habia comprometide a
proporcionar alojamisnto a los actuales in-
quilinos durante la realizacidn de las
cbras, cuyo requisite no fué cumplido;
que también, justificaba las resoluciones
de primera y segunda instancia, de que la
casa a que pertenecen estos locales fue-
ran incluidas en el Registro publico de
solares ¢ inmuebles. -

Quinto.—Que negaba en la totalidad los
hechos incluidos en la demanda, en cuan-
to no ‘estuvieran de acuerdo con 1os que
exponia, y después de ecitar los funda-
mentos legales que estimé de aplicacién,
termind suplicando se dicte sentencia ab-
solviendo a los demandados de la deman-
da, con cxpresa condena de costas a los
actores:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba. a instancia de la parte actora, se
practic Unicamente la propuesta por la
parte demandada, toda vez que la actora
no hizo uso de tal derecho, consistente ea
1a absolucién de posiciones de los actorgs
v la documental publica y privada, ¥ uni-
das las pruebas practicadas a sus autos y
seguido el juicio por sus trimites res-
tantes, el Juez de Primera Instancia nu-
mero diecinueve de los de esta capital,
dicté sentencia con fecha 14 de abril de
1958, por la que desestimando la deman-
da interpuesta por don Raul y don San-
tos Alonso. Landera, absolvié a los de-
mandados don Victoriano Ignacio, don
Jests y don Esteban Sinchez Martin de la

pretensién deducida por aquéllos de que

se -declarara resuelto, por cesién ilegal o
subarriendo arbitrario, el contrato de
arrendamiento que referente al local des-
tinado a garaje en la casa numerc vein-

tid6s de la calle de Jorge Juan, de esta

capital, se concerté por las partes en

1 de noviembre de 1950, condenando a los .

actores sefiores Alonso Landera al pago
de las costas causadas:

RESULTANDO que contra la anterior
senteneia se interpuso por 13 repuesente-
cién de los actores don Ratl y don Santos
Alonso Landera recurso de apelacion, que
tué admitido libremente y en ambos efec-
tos, sustanciindose la alzada por sup tri-
mites pertinentes, practicindose en esta
instanecia prueba documental propuesta
por la representacion de los actores ape-
lantes, y seguido el curso de la alzada.

.12 Sala Segunda dé lo Civil de la Audien-

cia Territorial de Madrid dictd senten-

_ cia con fecha 20 de octubre de 1958, par

12 gue’ con expresa imposicion de costas
a los-apelantes, confirmd en todas sus.
partes la sentencia apelada:
RESULTANDO que con depésito de
cineo mil pesetas, el Procurador don Vi-
cente Olivares Navarro, en nombre y re-
presentacion de don Rail y don' Santos
Alonso Landera, ha interpuesto recurse
de injusticia notoria al amparo de las
causas tercera y cuarta del articwo 136

-

de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos.
por los sizulentes motivos: ’
Primero.~Injusticia -notoria por mpani-
fiesto error en la apreciacién de la prue.
ba acreditada por la documental gue obra
en autos. «Al amparo de la causa cuarta
del articulo 136 de la vigente Ley d=
-Arrendamientos Urbanos»; alegando que
tanto la sentencia del Juzzado de Pri
mera Instancia como la de la’Audiencia
Territorial. reconocen como hecho proba-
do que el contrato de arrendamiento con-
certado entre el Administrador de los hoy

i rzeurrentes don Rail y don Santos Alon-
! §o0 Landera y don Victorianc Ignacio S84n-

chez Martin y hermanos, que f{igura al
folio seis de los autos del Juzgado, lo fué
sntendiendo que estas hermanoc:s son don
Jesis ¥ don Esteban Sanchez' Martin;
que reconocen, pues, en consecuencia, que
las solas y unicas personas en quienes, a
tenor de tal contrato, concurre la. cuali-
dad de arrendatarios del.local de nego-
cio ‘de Jorge Juna, nimero veintidds,.de
Maddrid, sfn los citados seniores don Vie-
torlane Ignacio, don Jesls y don Este-
ban Sanchez Martin, y asi viene también.
confirmado por el documento publico
obrante al folio ocho de 1os propios autos,
que contiene un requerimiento. notarial
practicado en 30 de noviembre de 1853,
por los mismos citados sefiores, a los hoy

recurrentes, v en el que esas tres personas’

se afirman y comparecen como los arren-
datarios del mencionado local, y lo mis-
mo acredita la carta que obra &l folio

siete de los autos del Juzgado, firmada -

por los tres ayrendatarios y dirizida a’los
propietarios; que a elios. pues, ¥ sélo a
ellos, se ha cedido por los arrendatarios
el uso y goce del local arrendado, y pre
cisamente para eXplotar en €] la indus-

" tria de garaje; que asi consta en la clau- -

sula novena del contrato citado, en la qug,
se expresa: cel ‘garaje‘a que se refiere
este contrato es el que tiene el titulo re-
conocido de ¢A. S. P. A, aumentado en
lo que constituye taller, y consta de nave
principal, taller, dos habitaciches de ser
vieio, pozo, instalacién completa de agua
luz, retrete, etc.», y se reitera en la clay-

- sula undacima, -al expresar: «El arreada.

tario pazari absolutamente todes los re-

. cibos que se refieren a la industria de ga-

raje, como la entrada de carruajes,-etc. ¥
cuantos arbitrios pesen sobre la mismap;
que en la parte inicial e impresa del con-
trato se puntualiza también gue éste ver-
sa sobre el garaje de la casa numero
veintldés de la calle de Jorge Juan, -que
10s demandados y las dos sentencias. re-
conocen también como auténticos los dos
documentos a Jos folios diez y once de los
aytos del Juzgado: el primero consiste en
una factura que-lleva impresa en su ca-
becera la leyenda sizuicnté: «Talleres
Raimundc Sinchez, reparacién de auto
‘m‘ééviles. Madridy, ¥ a su lado derecho:
«Carrocerias. Jorge Juan, veintidds. Telé-
fono 35 80 36»; a su lado izquierdc: eMe-
canica Vizeaya, siete (Atocha). Teléfono

' 9502 76»; que el segundo documento con-

siste en un recibo de pagzo, correspen-
diente a la factura anterior, el cual con-
tiene, -impresas, las mismas leyendas que
la faetura, va firmado por un sefior Pe-
dro Azuagza 0 Aguazo y leva un sello en

tinta que dice: «Carrocerias Raimundo -

Sanchezy; que parecia 16zico pensar, a la
simple leetura de estos documentos,' que
resulta evidente un hecho cierio: el de
que en el local arrendado por los sefiores
Sanchez Martin se hallan funcionandoe ¥
estan en explotacién .unos talleres de ca-

rroceria que no giran con la razén comer- -

cial «Sinchez Martin Hermanosa, - que
son los arremdatarios, sino con el nombre

de «Raimundo Sanchez», que no es el

arrendatarto; talleres que tienen un com-
plemento en los talleres de mecdnica ins-
talados en la calle de-Vizcaya, siete, y que
pertenecen a la misma razén comercial
«Raimundo Sdnchez»; que-esta -evidencia
deberia llevar necessriamente.a la 'con-

clusién de que en el local de negocio -de -
. !

Jorge Juan, veintidés, destinado a garaje
y arrendado por los sefiores Sanchez Mar-
tin, esta gozando, por lo menos parcial
mente de él, una tercera persona gue se
oculta bajo la razén comercial «Talleres
Raimundo Sinchez, distitita de 10s arren.
datarios, sin autorizacién de la propiedad.
v que por ello, se -ha producido la causa

de resolucién segunda o quinta de la Ley,

de’ Arrendamientos Urbanos; que, sin em-
bargo, ninguna de las dos sentencias lo

. ha estimado asi; la del Juzzado entiende

© que la factura y el recibo s6lo suminis. . -

: .tran cun estado de inseguridad o -de in-

o

suficiencia propatoria» (considerando ter-
cero), ¥ que, en cambio, la prueba de los
demandados «viene a revelar la verosimi

1 litud de que el... titulo gTalleres Raimun.

do Sainchez» corresponda 'a -nombre ¥y
primer apellido de otro hermano de: ellos
¥ posiblemente obedezca su subsistencia
& una razén de tipo comercial o familiar
¥ 1o a que el negocio pertenezea & ,Perso-
na asi llamada, la cual, de ser ella (¥
probablemente lo sea); fallecio en 14 de
julio de 1945, o sea cinco aios antes de
concertarse el contrato de arrendamien-
to con don Victoriano Ignacio, don Jests y
don Estcban Sinchez Martin, por lo que
mal podia ser aquél cesionario ¢ sub-
arrendatario del loeal; que el recibimieato
a prueba acordado en segunda instancia
trajo a los autos de la Audiencia Terrt-
torial el documento que obra al folio
treinta y tres de los mismos, consistente
en una certificacién de la Administracién
de Rentas Publicas de la provincia de
Madrid, Seccién de la Contribucién In-
dustrial, en la que consta que la razdn
social o.nombre comereial. «Viuda e XHi-
jos de Raimundo Sanchez» fizura cpmo
contribuyente al Tesoro Fublico como in-
dustrial en los ejercicios del-actual (5 de
agosto de 1958) por el epfrrafe 541, domi-
ciliado en’ Vizcaya, numero siete, con €l
numero de matricula 5.447 de 1a zonamue-
ve: que a pesar de cllo, la sentencia de la
Audiencla Territorial pronuncia los. con.

_siderandos segundo al séptimo, inclusive,

gue descansan en una erronea apreciacion
ce la-prueba acreditada por la documen.
tal que obra en autos; que asi, al follo ge-
senta v cinco de los autos del Juzzado.
obra una certificacion -en- extracto del
acta de defuncién de don Raimundo San-
chez Dominguez, en la .que consta que
dicho sefior falleci6 en 14 de julio de 1945,
dejando viuda, llamada dona Agustind
Cano Lopez, v dos hijos, entonces meno-
res de edad, llamados Juan José y Ma-
rid; que ello demuestra, contra lo que
en ambas, sentencias se afirma, que la
designacién «Talleres Raimundo S&nchez»
y «Viuda ¢ Hijos de Raimundo Sanchezs
respedent al nombre comercial de psrso-
nas fisicas -vivientes, distintas de los
arrendatarios sefiores Sédne¢hez Martin,
que -esto, sentado, es evidente que la faes
tura y el recibo impresos. en los que se
expresa que esa razén comercial tiene
unos tzlleres de carrocerfa instalados en
Jorze_ Juan, veintidés. constituye una
prueba documental inequivoca de que.es
esd razén comercial y las persenas fisi-
cas que la encubren las que estan explo-
tando su industria de taller de carroceria

en los locales de Jorge Juan, veintidés, de

los que no son arrendatarios; inese a ello
el hecho acreditade por la certificacion

de Haclenda citada, en la que se_afirma-

12 realidad de que la «Viuda e Hijos de
Raimundo Sinchzzy pazan contribucién
industrial del taller de carreceria de Jor-
ze Juan, veintidés, se paza a nombre de
Iznacio Sinchez Martin (docums:ics 2

los folios cincuenta y nueve y sesents ¥ -

cuatro), ¥ es de preguntar cémo puede
explicarss que, pazandosz la contribucién
de este talley de carroceria a nombre de
«Talleres Ralmundo Sanchezs; que no
afrece duda que ello constituve -gimple-
mente una cautelosa medida de defensa
adoptada por los sefiores Sanchez Martin,
en: prevision de que los propietarios des
cubrieran la explotacién. del- taller por

.
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persona.distinta de los arrendatarios; que
o'se trata, proplamente, de que los sefo-
res Sanchez Martin usen” indebidamente
un nombure comercial ajeno para facturar
los {rabajos que ellos realicen; se trata de
que el hecho de qite facture los trabajos de
reparacion  de- carrocerias una Empresa
. distinta de los arrendatarios, Empresa
que tiene existencia industrial propia e
independiente y que responde s unas per-
sonas fisicas diferentes de los arrendata.
rios, constituye: prueba evidente de que
es esta Empresa industrial ¥ no los arren-,
datarios, la que explota ese negocio, ¥y los
qQue’ percihe los productos que rinde, y
como . esta explotacién, -segiin la misma
fachira -y recibo, se realiza en el local
-arrendado por los sebores Sinchez Mar-
tin sin autorizacién del. propietario;, es

exidente que tal afirmacién de factura y.

rectho estan proclamando este hecho, no
apreciado por los juzgadores, de que la
-explotacion del taller de. carroceria se rea-
lizg en Jorge Juan. veintidés, -por una
Empresa distinta de los arrendatarios;
que este hecho, como se ve, viene:de-
mostrado pof la apreeiacldn conjunta de
los- sigulentes "documentos; Contrato de
arrendamiento, obrante al folto seis, carta’

de los arrendatarios a la propiedad obran- -

te al folio siete y requerimiento notarial
obrante al folio ocho, que acreditan las
Dersonas 1nicas que tienen el cardcter de
arrendatarios legitimos y que son tan s6lo
los tres hermanos Sdnchez Martin, Fac-
tura y recibo obrantes al folio diez y once,
que acreditan que los trabajos del taller
arrendado. son realizados por una Empre.
sa denominada ¢Talleres Raimundo San.
chezy, que explota en Jorge Juan, veinti-
dés, la industria de carroceria, y en.Viz
caya, siete, la de reparacion mecanica de
automoviles, y que percibe sus beneficios
con jndependencia absoluta de los sefiores
Sanchez Martin y del garaje que éstos ex
plotan, ya que ni la factura ni el reciho
estan firmados por éstos, sino por un: tal
Pedro "Azuaga, sobre un sello en tinta
que reza también «Carrocerias Raimundo
Sinchezy. Certificacién de la Administras
_cion de Rentas Flblicasde Madrid, obran-
te al folio treinta y tres (autos de la
Audiencia), Ia-cual, unida al ecertificado
de defuncién de don-Raimundo Sanchez
(obrante al folio sesenta y cinco del Juz-
gado), acredita que «Viuda e Hijos de
Raimundo Sanchez» o «Talleres Raimun-
do Sianchezn, como reza ¢n 1 factura
y el recibo, no es un simple nombre co-
mereial, sino una-designacién real de una
Empresa industrial, integrada por la viu-
da de den Raimundo Sénchez, lameada
donz’ Agustina Cano- Lépez, ¥.sus dos
hijos, Juan José y Marfa, El propio con-
trato de arrendamiento, obrante al folio
seis, en el que tanto.en su exposicin co.
mo.en lgs clivsulas hovens y undécima
se especifica que lo que se arrienda es
'un garaje con su taller y no un taller
de -carroceria, que no existia entonces:-
que las afirmaciones que se sientan en
los -considerandos de 12 sentencia de la

Audfencia -Territorial -antes recogida, ¥, -

por tanto, su fallo, descuusan, pues, en
una errénea apreciacion -de Ia prueba,
que origina una noteria injusticia; coutra
lo-que se dice en el considerando segundo
esa, prueba documental acredita eque en el
garaje litigioso se ha introducide una per-
sona ngtural o Juridicap, a saber, la Em-
presa «Viuda e Hijos de Raimundo Sdn.
chezs integrada, en efecto, ppr su viu-
dofia Agusting Cano y sus hijos ya
citados; ¥ se entiende también, contra lo
que se afirma en el.considerando tercere
y em el cuarto, que no por la factura ¥
recibo solos, sino-por la apreciacién cun-
" junta de todos los documentos aportadas
se’ prueba-¥que existe uns Empresa con
esa ‘denominacién y que corresponde &
una Empresa- industrial integradh por
personas fisicas distintas de los hermanos

Sanchez Martin, que viene actuando pre- -

clsamente en el mismo local de que éstos
son-.titularess; pero ademds ineurre la

sentencia de la Audiendia Territorial en
error en- la apreciacién de la prueba
cuando- atirma que los sefiores Sanchez

- Martin son ‘los que utilizan ese  papel

con membrete de «Talleres. Raimundo
3anchezs- para extender sus- facturas y
recibos, porque no hay nada, absoluta.
mente dada, en los autos-que prueba este
uso por aguellos sefores, ya que el recl.
bo aportade no estd firmado por ellos

sino por don Pedro Azuaga, ¥ tampoco:
hay nada en los autos que autorice para
afirmar que-los sefores Sanchez Martin
usen ese nombre comereial «por tributo
a su-hermanastro o por aprovecharse del
crédito industrial que éste habia conse-
guido en sus talleres» (considerando cuar-
to), pues en ningin-sitio aparece que el
citado don Rajmundo hubiera tenido ta.
lleres de automéviles ni en' Jorge Juan,
veintidés, ni en ninguna otra parte, antes
que en 1950 arrendaran los sefiores San-
chez Martin el garaje de autos, ¥ aunque
lo hubiera tenido en cualquier sitio que
fuere, fallecido en 1945 y arrendado el ga-

‘raje en 1850, es muy dificil pensar que

después de cinco afies quedara recuerdo
del crédito que hubiera podido poseer el
mencionado don Raimundo.

. Begundo—Injusticia noteria por infrac-
cion, por violacién del articulo 1.258 del

| C6digo Civil y de la doctrina legal sobre

€l pronuneisda. (Al amparo de 1a causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
de- Arrendamientos Urbanos.) Alegando
que Ia jurisprudencia‘ del Tribunal Bu-
premo, en una labor digna del mayor en-

‘comio, ha venido sentando una acertada

vy sabia doctrina sobre las causas de Ye-
solucidn segunda ¥ quinta del articulo
114 de la vigente ley de Arrendamientos
Urbanos; que los imperatiyos de justicia
social que inspiraron esta’ legislacion de
emergencia y que hubleron necesariamen.
te de cercenar esenciales facultades del
derecho de propiedad, no pudieron me-
nos de exigir al arrendatario, como equi-
tative contrapartida, un eserupulose cum-

.plimiento de sus cobligaciopes especificas

y un estricto respeto a la buena fe con-
ractual; para servir estas exigenclas se¢
instrumentaron unas causas especiales de
resolucidn que puntualizan las generales
que figuran en el Cédigo Civil y que de-
tallan varios supuestos especificos del
incumplimiento de lo. pactado; que dos
de estas causas de resolucién son que
se dibujan en los ndameros segundo ¥
quinte del artieulo 114 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos hoy vigente, median-

- te las cuales se -determina gue el sub-

arriendo, cesién o traspaso del local arren-
dado, realizados sin  consentimiento del
propietario o sin cum;flir los requisifos
legales, produce la resolucldn del contra-
to0 de arrendamiento, ¥ la jurisprudencia
ha sabido comprender certeramente las
dificultades de prueba con que ha de tro-
pezar la propiedad para hacer valer este
derecho de “resolucidn contractual, . hae
bida cnenta-de que los arrendatarios ha-
bran de deudir slempre a los mds varig-
dos arbitrios para ocultar, encubrir y di-
simular eualqvier acto o acuerdo de ce-

.sion que pueda aparejar tan grave san-

cjén; que son numerosisimas las senten-
cias que establecen, en consecuencia, la
‘doctrina de que en tales supuestos no.es
posible exigir al propietario una prueba
plena y directa de la cesién, subarriendo
¢ traspaso realizades, sino que basta una
prueba indirecta y muy en espacial de
presunciones que permita apreciar.la exis-
tencia, razonablemente pensando, de ese
acto de cesion, citindose en este sentido
las sentencias de 8 de mayo de 1950, 10
de Jjullo-de 1950, 21 de noviembre de
1951, 14 ¥ 19 de enero de 1952, 13 de
febrerc v 14 de diclembre de 1954, 4 ¥
10 de marzo, 13 de mayo, 19 de ocfu-
bre ¥ 3 de noviembre de 1955, 24 de fe.
brero, 24 de marzo ¥ 11 de abril de 1956,
5 de octubre y 23 de diciembre de 1957,

17 y 18 de febrero, 29 de marzo, 10, 23 ¥

25 de junio de 1958, etc.; que por otra

parte, la_jurisprudencia ha sentado’ 1
procedencia de' acudir en tales supuestos
a la prueba de presunciones, afirmando

" que si no se -aplica por el Tribunal, se¢

infringé por -esta via de imaplicacién . el
articulo-1.253 del Cédigo Civil (sentencias,
entre otras, de 24 de marzo y 27 de mayo
de 1953) ¥ quc en tal caso es prgcedente

-el recurso de casacién y el de injustleia

notoria (sentencia de 28 de abril de 1952)
y tampién lo son cuendo se demuestra, al
amparo de la causa tercera del articulo
173 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
(el 136 de la actual) cuando las deduccio-
nes realizadas por el Tribunal no se ste
jetan a las reglas indeterminadas del cti-
terio humano, resultando sabsurdas, {16-
gicas e invercsimiles (sentencias de 5 de
febrero de 1958), concretando esta doetri-
na ¥y puntualizando cl modo como debe
utilizarse esta prueba de presunciones, la
sentencia de 7 de mayo de 1958, que en el
caso de autos, la sentencia del Juzgado,
en su considerando :
ticulo 1.253 del Cddigo Civil; no asi la
de la Audiencia; perc como quiera que
acepts todos los cousiderandos de la sen-
tencia de instancia, ello entendido, se ha
de admitir que también aplica la prueba
de pfesuncicnes, tanto mis cuanto que
en su considerando primero recoge de
modo genérico la doctring jurisprudencial
antes invocads y segun la cual, €1 ca-
s0s como el presente no es exigible la
pruchea plena y dirceta del negocio; con-
siderando primero, que, ciertamente, cons-
tituye una contradiccion respecto del sép-
timo, en et que se da como fundamento
para desestimir la demanda el ¢ho hae
berse acreditado el subarriendn o el tras-
paso del referido locels; indudablemente,
de haberse podido «acreditary, no hubiera
sido preciso que el juzgador acudiera al
Jjuego de las presunciongs: qQue @ causa,
pues, de esta admision de los consideran-
dos del Juzgado por.la sentencla de 13
Audiencia, la infraccidn que se ha de sec-
falar respecto del articulo 1.253 del Co-
digo Civil viene dada por la via.de a
violacién ¥y no por la de naplicacién: que
ello sentado, procede demostrar, de acuer-
do con. la jurisprudencia recogida, que los
hechos ciertos. probados y-admitidos por
la sentencia de la Audiencia no permiten,
por via deductiva. logica -y racional, lles
gar a la conclusién a que el Tribunal ha
llegado; ¥ que esta conclusién ‘aplicin-
dole las reglas del criterio humano, re-
sulta cabsurdh, llégica e inverosimile;
que, en efecto, los que se podria designar
hechos base, premisa maror y menor del
silogismo, son los siguientes:

1) Existencia de un contrato de arren-
damiento de un local de negocio sito en
Jorge Juan, 22, destinado a garaje y su
taller, en el que figuran como arrendata-
rics tres hermanos apellidados Sanchez
Martin; incluso se expresa que ese gara-
Je es gel que tiene el titulo reconocido
de «ASPAY, .

2) “Existencia de una factura y un re-
cibo relativos a la reparacién de la ca-
rroceria de un coche, en cuyo membrete
impreso se especifica como empresa rea-
lizadora del trabajo, la que se designa
como ¢Talleres Raimundo Sanchezn, €xe
presindose que esa empresa ‘tiene dos ta-
lleres, uno de carroceria, en la calla’Jor-

imero invoes el are

ge Juan, 22 (local arrendado para garaje -

de los hermanos Sianchez Martin), y otro
para mecdnica, en la calle Vizcaya, 7:
el recibc no aparece firmado por ninguno
de los sefores Sauchez Mzacw, Sino por
un tal Pedro Azuagza, sobre un sello en
tinta que reza también «Carrocerfas Ral-
mundo Sanchezy: ¥ complementando es-
tos documentos eXiste una certificacién
de la Administracion de Rentas Pablicas
en la que se hace constar.que el taller de
la calle Vizeaya, 7 (qQue pertensee, segun
el membrete de la factura y el recibo, a

‘la misma empresa que el de carroceria de

la calle Jorge Juan, 22), esti dado de alta
en contribucién industrial a2 nombre de
eViuda e Hijos de Raimundo Sanchezw, ¥
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1a certificacién de defuncién de éste (folio
65 de los autos del Juzgado)y deredita que
esta viuda'es dofia "Agustina Gano,’y. es-
tos hijos Juan José 18
tisicas ‘distintas de los hermsnos Sanchéa
Martin, Gnicos arrendatarios del garaje de
Jorgé Juan, 22; que antd estas dos premi-
sas parecé que la’ conclusion logica’y ne-
cesarid a que ellas conducen es'la de que
lo§ sehdres Sanchez ‘Martin, & virtud "de

un ‘convenlo de la clase que sea, -con la -

Viudz. & Hijos de¢ Raimundo Sanchez, les
_hati"cedido €I uso del taller que existe en
el garaje para que en él exploten el ta-

ller de-‘cartoceria” que en él montaron; y -

ello sin ‘conocimiento ni autorizacion ‘al-
guna de los  propietarios del local; que
la ‘misme premisa de impresos sirvié pa-
ra llegar a igugl conclusién en la senten-
'cia"de 8 de"mayo de 3950, en la que se
expresa’ «La €Xistencia-de impresos’de los

llamados "X, explotados pot el subarren. -

dataris o cesionario, en los que estd tacha-
do el ahuncip v membrete dé 1a casa a quc
el desahucio se refiere, 'y traslado del
teléfono al piso del inquilino,” presupone
la rgalizag{én "del subarrienido o cesionn;
y del mismio miodo, la sentencia de 10 de
junio de 1858 totha como base de su pre-
suncion de traspase el haber usado para
su’correspondencia papel con ‘el membrete
«Palosca. S, A, Diputacion, 67. Barcelonay,
papel ‘que & su vez utilizo la socicdad
arrendtaria «Montajes v Electrificaciones.
Sociedad’ Andniman: que también ‘en
nuestro caso se da ese uso de membretes
v 1a misma circunstancia del teléfono, que
recoge 12 sentencia de 8 de mayo de 1950;
aun'cuando el hecho de no haber contes-
tady ia Compefila Telefénica” Nacional
de Bspana al oficio que 'se le diriglo en
el recibimiento 'a prueba de Ia Audiencia,
impide su alegacién -en derecho; Rpero
para simple conocimiento del Tribunal se
anota’la curioga circunstancia de gue tam-
bién en la Guia de 1957, como en la actual,
en Vizcaya, 7 (tomo II) aparcce gAuto-
moév., Rep. R. Sanchez», 270276 (el mis-
mo que en la factura 'y recibo), ¥ debajo’
«Cano_ Lopez. A.», 270276 (es decir: Agus-
tina Cano Lopez, ld viuda de don Raimun-
do Sanchez); teléfono’ idéntico al ante.
rior, lo que revtla que son una misma
persona ¢Talleres Raimundo Sanchez» y
dofia. Agustina Cano Loépez; en cambio,
en” Jorge Juan, 22, splo figira: «Carroce-
rias’ R, Sanchezi, 358036 (el mismo que
en la factura y recibo); que en la sen-
tencia de 2§ de marzo de 1958 tambfén jue-
ga como elemento base para llegar 2 la
conclusién del subarriendo o traspaso, el
hecho de que el teléfono fuera contratade
y puesto a nombre del subarrendataric
(considerandp segundo, apartado d); que
parece, pues? que 1a conclusidon a que 16-
gicamente se ha llegado, partiendo de esas
dos premisas, €s la unica racional v ve-
rosifhil; en cambio, ‘aquella a' que. 'llegd
la’ Audiencia i estd justificada en av-
tos, ni posee aquellas exigencias de ra-
cionalidad'y verosimilitud; la Audiencia,
partiendo de las mismas premisds, pien-
sa que la conclusion a’que conducen es
que” los “arrendatarios Sanches Martin
usan los impresos de «Talleres Raimundo
Sinchezy porque han debido adoptar ese
nombre comercial, y que los talleres de
Vizeaya, 7, son una sucursal dé ellos mis-
mos:  que esta conclusidén es injustifica-
da, inverosimil y absurda; que existe una
piedra de toque para poder contrastar
cuil de las dos conclusiones es la ldgica
v "juridicamente racional; supoéngamos
que yna persona; A, llevo a reparar su co-
‘che al taller de carrocerigs de’Jorge Juan,

nimero 22; se realiza la reparacion ¥ A~

paga una factura, con su recibo, semejan-
tes a Jos que figuran en autos a los folios
10 ¥ 11 del Juzgado; es decir, con el mem-
brete” «Talleres Raimundo Sinchezs ¥ con
la firma de Pedro Azuaga; al recibir el
. coche, observa que con ocasion del arre-
glo'de la carroceria le'han causado dafios
en ¢l motor: y se pregunta contra quien
deherd ejereer A 1a accion’'de indemniza-

“Maria, personas.’

23 octyibre 1862.

cién ‘de los dafios causados; pues eviden..
temente, contrd «Talleres Raimundo San-
chezs, contra Pedro -Azuaga, firmante del

recibo, en representacion de esa firma; ¥ .
! si por el dato del'téléfono de Vizeaya, 7.

precisa que’ «Talleres Raimundo Sanchezy

v dofia Agustina Cano Lépez e Hijos son .

una misma persona, son’ los -propietarios
de’ esa "empresa. industrial. ~contra dofia
Axustina Cano:lopez 'y sus hijos; que
en ningn caso podria ejercitar su acci6n
contra los hermanos Sanchez Martin, por-

que “no. existe hada eéxternameénte que -

permita el poder demostrar ante el" Juz-
gado que’ estos seficres Sanchez Martin®
son los empresarios de ¢Talleres de Cairo-
ceria Raimundo Sanchezsi. gue la pre--
suncién, pues, jugaria siempre, normal-
mente de’ fal modo que que excluiria a
los sefiores’ Banchez Martin de todd rela-
cion’ con «Talleres Raimundo Sinchezn:
que en realidad, la sentencia dél 'Juzgza-
do, en su considerandp cuaito, ‘infefd el

camino ‘de esta ' logica - presuncion, - pero -

sc 1o ceg6 a si-misma, al considerar que
Raimundo ‘Sanchez era .persoba muerta
hacia cinco "afios; no caydé en la cuenia

"que, segun rezaba su partida de deéfun-

cion, obrante -al folio ‘85, habia dejado
viuda e hijos; lps cugles, segun el docu.
mento que chra al falip 33 dg los autos de
la Audiencia, spn los que estan dados de
alta por contrihucion industrial en Viz.
caya.’7: es muy posible que si. al tiem.
po de redactar el considerando.cuartp, el

Juzgada huhtera contado con tal docu.
mento, y lo hukiera puesto en-relacién con -

el certificado de ‘detupcidn de don Rai.
mundo Sanchez, no hahria descartado Ja -
presuncion de que sus coptinuadorgs ju-
ridicos etan log titulares que poselan y
explotaban el taller.de carroceria de Jor-
ge Jusn, 22, y signda, pues, la presun:
gion 8 que las sentencias ilegarqn fldgica
p inverosimil, kan ififringido, por wiola.

"plon, el articulo 1.263 del Cédigo -@ivil-
~pbjeto de _este motive de Injusticia no.

orla, - ° e _
“Tergero. Injusticia notoria par. infrac:
gion, par viglacion de las causas segunda
¥y quinta del articulo 114 de la yigente Ley
fde Arrepdamientos Urpenos, en relacion

pon los articulps 22 y 32 de 1a propia Ley.

v de la doetrina legal sobre ellos pronun-

piada (al amparo dé la pausa tercera del -

articulo-j36 de la citada Ley): alggando
que los mativas precedentes han pre-
tendido demostrar el hecho evidente de
gue en el-loeal arrendado por los tres
hermanes Sanchez Martin esta funcionan-
do y se esta explotando un taller de ca-
rroceria por una empresa industria) deno.
minada ¢Talleres Raimundo Sanchez», to.
talmente ajena a log arrendatarios. ¥ que
pertengce a defia Agustina Cane Lopgz,
viuda de don Rpimundo Sainchez, y a -sus
dos hijos, Juan José v Maria;. que este
hecho implica la existeneia de un suh:
arriendo ‘o traspaso de parfe del local
arrendado, vealizado por los sefiores San-
chez Martin sin cumplirse los requisitos
que la Ley exige en sus articules 22 y 32
ara que el subarriéndo -o traspasa del
ocal de negocio pueda tener lugar legiti-
mamente, ¥, en su consecuencia,.los se.
fiores Sanchez Martin han incurrido en
las ‘causas resolutorias segunda y quinta
del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientes Urbancs, ¥ al no apreciarlo "asi
¢1 fallo de la sentencia recurrida, Infringe,
por violaciéh, los citadas’ pieceptos lega.

les; que la doctrina legal sentada sobre’

dichos preceptos, ¥ que era perfectamente
aplicable 3 nuestro casp, ha' sido también
infringida, ¥ asi, recogia, de entre la nu-
merosisima jurisprudencia, las Siguientes
sentencias: La de § de mayo de 19567 al.a
cesion de la éxplotacion de’ una Industrid
ejercida en el local arrendado por el -ce.
dente implica” e} subarriendo ce’ dicho 10-
cal,’y ‘es causa de resolucién; 3 d@ po-

- viembre de 1956: ¢La cesion parcial'de] lo-
cal de negoeio -ain a ‘titulo gratuito es -
causa de resolucién del contrato de arreq- .

damiento.s 9 d¢ marzo de 19566: #1.a ‘autc..

.

" rizacién, concedida & dos personas para &l

uso en comunic¢ad de-la finca, no" dlean:-

za a la sotledad por ellas constituidacon . -
posterioridad, y 1a cesién a ¢€ata’es causs
de resoluciény 4 de- diciembge de 1866
«Bi uso de local arrendado’ por el arren- .
dataric en coparticipacién’ con - otras tet

cerds personsas no intervinientes como par-

tes"en la- originaria relacidn :arrendaticia
constituye ‘subarriendo y:es:causa de re-:
solucién” de contrato.s Sentencia de 5:de

febrero  de. 1958, considerando’ tercero: -
¢Por ‘este Tribunal se ha declarado péite-.
radamente "qué la introduccién €n.la’ vi-

vienda o'locil de negocio arrendada de

nna’ tercera - persona, individual ‘o juri-

dica, en cohnivenicia con el arrendatario,

es- suficlente para’ la reselucién dél con- -,

trato d¢ ‘dreehdamiento, porque la Leiy‘;. :
fuéra de 1o casos en que expresamente 1o -
declara,’ no autoriza’en mogdo algitno’ que *
! infnueble ccupado bor ung Persona 5ea
octipdde por ofra, ‘llamese cesion,- tras-:
paso o subarriendon: ofra senténcia, tam.
bi¢n de’5°de febrero de 1958: «El arren-
damientd és la cesion del uso de la'gosa, -
v estando "atribuida wor ‘el duefio a unae
persond. no_le es dable a- ésta transmi.
tir su’goce -sin -autorizacién del- propieta- -
rio,”hor  ser “acto 'que . corresponde al
arrendedaor, 'y cuahdo”sin contar con el
duefio'se introduce tercera persona, esic
es, stijeto éxtrafio.n -la rela¢ian juridico-
arrendaticia. bien en la’ total ocupdeifn.
del local. o en parte del mismo, o la com- :
parte con el arrendatario, se ha-operado
un fraspaso en el goce o uso de'la cosa
que la Ley sanciona con ia resolucion.del
contrato. sin que empezca ni-obste a.tal.
resolucién vinculos famillares, ni razones.'
de indole econdmica, porque el uso -es.
privativa del que lo ha.obtenido’ por:el.
que- legitimamente esta facultado' parn
cederlo, ¥ toda concesion hecha sin auto- -
rizacion del ‘duefip significa extralimita. -
cidn de las atribuciones conferidas, lml- -
tadas al uso de la cosa en nombre propio, -
vy de aquf que el. precio sea indiferente, -
porque ‘la-sustitucién posesoria no puede
hacerse, ni‘aun a titulo gratuito; ni tam- -
poco justifica fi desvirtua- el acto antile. .
gal el hecho de que el tercer beneficiario,
o sea 1 persona ‘que percibe la utilided.
del negocio instalado a espaldas del airen-
dador; 1a renunci¢ o disponga a favor del. -
titular usuario, porque €stas son circuns- -
tancias de indole privada éntré: el arren. .
datario y cesionario, ajenas al propieta- .
rio, que” en nada afectan ni. alteran ‘el .
vinculo cuya integridad ¥ mantenimiento -
exige. 1a’ Ley, tal como hubiera sido es-
pulade pdr el arrendador, por lo-que todo. .
cambio “subjetivo implica_la. transgresién. .
gue prevé el articulo 149 (hoy-114) de. 18 .
Ley, ya que se sirve del local persona
tinta del usuarios. Sentenicia de 29 'de mar-
zo de 1868. Considerando .tercero: «Que -
si de los hechos ‘e.:\?uesto.s.,no cabe de- .
ducir que la Socledad Andnima’ «Mas»
tuviera” un domicilio real y efectivo en. -
lugar distinto de su domicilio legal, que-:
era el ‘que resuita inscrito €n ¢l Registro
Mercantil, -en’ cambio se’ impene como 13-
gica copsecuencia ‘de los m &l que
la citadd socledad realizabs en un local .
arrendado ‘por otra. como era «Barnices
Claesens y Romero Q@irdn, 8. Ap, activl- .
dades coma la celebracién de la Junta ge-
veral.. Yy la recepcién’ durante varios
anos de la correspondetcia o ella dirigl-
da. ¥ que taley” actividades implican. la
pcupacion de] local arrendado,por una
erspha extrafa al contrato de-arrenda~
iento..., que da . lugar a su resolucionas -
En sentido andlogo, las sentencias.de 30 °
de abril de 1951 ¥ 7 de mayo de 1958, Bep» -
fencia de 25 de” marzo de 1958, consides .
rando segundo: «Una reiterada y unifor-
me jurisprudencia’ consagra st desvics .
fue 1& ocupacién, aunque sea ‘patcial. de .
un lgcal de negocio por’ un be arréhda- -
tario, sea individonal o plural, arginico sin -
especial articulacion concertada. fpn con- -

“sentimiento del’ arrendatario que. siquies -

Ta:en patte, no la ocupa, 65 CAusa’.de . re.



* indivisibilidad contractual- de ésta...);

' recurrida afirma y sélo podrian

ellos, para
‘afirmaciones )
. causa euarta del articulo 136 de la Ley

B. 0. del E-—Nim, 254

23 octibre 1962

15603

soluciéh de contrato'sf éste, demandado;
ng-prueba que-€l concluido-entre los con-
tratantes interesados en. sigilarlo, se ha
perfeccionado . con consentimiento” del
arrendador...s: considerando tercero:

«;y sobre todo, de que en la hipétesis-

rec] de ser el ocupante miembro de
una: asociacion - familiar, cualquiera que
seg- su-cardcter y sus circunstancias,
habia-de estimarse distinta de la arrenda-

.‘taria’ persona individual, y reputarse que

dicha persona plural' la ocupa -por sub-
arrlendo...»; «...el arrendatario sl puede
€I - parte’ arrendar, no puede ceder en
parte 1a relacién arpendatieia, dada la

quk todas estas sentencias abordan easos
en un todo semejantes al que es objeto del
presente escrito; tamblén en nuestro su-
puesto, en el local de Jorge Juan, 22,
arrendado como garaje con su taller, a
los” tres hermanos Sdénchez
‘halls ejerciendo una industria de earre-
cerfas 1a razon.social ¢Talleres’ Raimun-
do-8&nchezs, perteneciente a la viuda e
hijos de don Raimundo Sanehez, personas
totalmente ajenas a ia relacién arrenda-
tleld, .y ello sin autorizacién ni consen-
timiento del arzendador. ¥ sin haber eum-
plido los requisitos que”para esta cesién
del uso. del local arrendado exigen los
artfeulos 22 v 32 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; que como consecuencia
de ello, Jos seficres Sinchez Mart{n han
ineurrido en las causas, resolutorias se-
gunds 'y quinta del articulo 114 de la
citada Ley, y al Ho estimarlo asi el-fallo
de. la sentencia impugnada, he incidido
en fnjusticla notoria, infringiendo por'vio-
laclén los citados preceptos de la Ley de
Arrendamientos Urbanes, objeto de este
motivo del recurso:

RESULTANDO que admitido el recurso’
y conferido el oportuno traslade de ins-

truccidn a s parte recurrids, lo evacud
por medio de} oportuno escrito, solicitan-

do 21 propio tiempo la_celebracton de vis--

{a piblica, v 1a"Sala, de conformidad con
1o Interesado, acordé traer los presentes
autos a la vista, con las debidas eftacio-
nes; i .

VISTO, "siendo Ponente e! Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que declarado por-

la sentencia recurrida no haberse proba-
do que los-demandados hublesen aban-
donado’ todo o parte del local arrendado
ni que en €l se hublese introducido una
persopa natural ‘o0 juridica distima de
§ impugnar- eficazmente tales
de hecho” al amparo de la

de Arrendamientos Urbanos serla’ nece-
sario demostrar que la Sala sentencia-
dora habia ineurrido en Mmanifiesto error
de hecho en la apreciacién de 1a prueba
acreditando "tal error por’ la ‘documental
o pericial obrante en los autes, es decir,
que ¢ los documentos que se eftaran a
tal fin se expresara textualmente lo con.
trario de lo que'se afirme en el fallo re-
currido, pero en ninguno de los documen-
tos que se invocan'en el primer motivo

del recurso se contiene nmada que expre-

samente se-oponga a lo que la sentencia
X f alegarse
tales- documentos como base de una pre-
suncién - que cabria anslizar g1 amparo
de la causa-tercera del mencionado ar-
ticulo de Ia Ley invoeada por el recurren.
te en el segundo motivo del recurso:
CONSIDERANDO que entre las pruebas
admitidas por el articulo 1.215 del C6di-
ga Civil estd 1a de presunciones, preseri-
biéndose por.el 1.249 del mismo Cuerpo
legal que las presunciones no son admi-
sibies sino citando el hecho des que har
de deducirse esté completamente ‘acredi-
tado, y estableciéndose por el 1.253 que
para que las presunciones no estableeidas

por la Ley sean apreclables como medio.

de prueba -es indispensable que-entre el
hecho demastradlo ¥ aquel que se trate de

dedycir -hayva un enlace preciso y directo

segln las Teglas del criterio humano, en.

’

ésta’

se |

lace que segin !a doctrina de este Tribu.
nal-ha de consistir en la conexién y con.
gruencia entre ambos hechos, de suerte
que la realidad: del uno conduzea al co-
nocimiento - del otro por ser la relacién
entre ellos concordante ¥ no poder apli-
carse a varlas circunstancias, hablende
también establecido 1a -propia doctrina
que-1a estimacién de la prueba de presun-
ciones incumbe por su maturaleza al Tri-

bunal sentenciador, pudiendo. inicamente -

prosperar: los recursos de casacion e in-
justicla notoria ‘cuando se impugne la
existencia y realidad del hecho base o

cuando, la deduccién no se aujete a las re- .

glas ‘indeterminadas del criterioc humano
resultando flégica, absurda o inverasimil,

¥ como entre el conjunto de hechos que.

se reflejan en los documentos citados en
el segundo motivo del recurso y la conclu-
si6n & que llega el recurrente, & saber, la
cesién de! uso del taller existente en el
garaje arrendado, realizada por los arren-
datarios en favor de una persohs extrafia
al contrato de arrendamiento -no existe
una congruencia tan precisa como la que
la’ Ley exige para fundamentar ella
conclusién teda vez que la expedicion de
la factura y recibo a que se alude pueden
explicarse por razones -de tipo comercial
o familiar, sl entenderlo asi la Sala sen-
tenciadera no viola el citado articulo
1253 del Cédigo Civil, sino que conforme
a la doctrina legal aludida le presta una
correcta interpretacion, por lo que se ‘im-
pone la desestimacién del segundo moti-
vo' de! recurso. .
CONSIDERANDO que-el tercer motivo
se funda ¢n la infraccion por violacién de
las causas segunda ¥ 3:1&’:3
114 de Ia Ley de Arren entos Urbanos
y-descansa en el supuesto de que en el
local arrendado estd funcionando y se esta
explotando un taller de carroceria- por
una persona distinta de les arrendatarics,
pero como tal hecho ha sido rechazado
por lo que ha quedado expuesto en los

considerandos anteriores, falta la base 50.-

bre que se pretende apoyar dicho motive,
cuya desestimacién. también procede,
FALLAMOS que debemos deglarar y de.
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don
Raul y don Santos Alonse Landera contra
la sentencia que en 20 de octubre de= 1958
dictd la Sala Segunda de lo Civil de .a
Audiencfa Territorial de Madrid; conde-
namos & dicho recurrente al pago de las
costas ¥ a la pérdida del depésito cons-
tituida, al que se dara el destino legal, ¥
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tifieacién cqrressondlente con devolucién
de los autes y rollo d2 Sala que remitio,
Asf por esta nuestra sentenecia, que se
publicard en el «Boletin -Oficial del- Es-
tados e insertard en la «Coleccién Legise
lativas, pasindose al efecto ius coplas
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamas.—Juan Serrada~—Mzanuel Ruiz
Gémez. ~-Luls Va¢as.—Franeisco Arias. —
Bernabé A, Pérez Jiménez—Rubricados.
Publicacién—Le{da y publicada fué l1a
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Luis Vacas Andino, Magistrado
de 1a Sala Primera de lo Civil del Tribu-
nal Supremo, ponente que ha sido en
estos autes, celebrando audiencia publica

del artfeulo

1a misma en el din de su fecha, de lo-que

como Secretario certifico ~Emillo Gémesz.

vela, A
i e
. .

En Ja villa de Madrid a 28 de junip
de 1961: en los' autas sobre resolucién de
contrato de arrendamiento seguidos en ¢l
Juzgado de Primera Instancla de Rama-
les, ¥ en grado de apelacién ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de

‘Burgos, por dofia Juana’ Carriedo Bar-

quin, viuda, -sin profesién especlal y ve-
cina de Riva Ruesga, y sus hijos don Ma-
nuel y don José Diego Carriedo, indus.
trial el Witimo, y veeinos, respectivamen.

te, de Riva Ruesga;y Gibeja; contra do-

fia -Amaaa, don Manuel y don José Mane

feca Sanchez, la primera viuda, sin profe-
- sion especial, ¥ Médico”y agreultor los

otros dos, y vecinos de Lastras-Ruesga,

Rasines y Arredondo, respectivamente;

autos pendientes ante esta Sala, en vir-

tud de recurso de injust:cia notoria ine
terpiiesto” por los demandades. represen-
tados por el Procurador don Santos de

Gandarillas Calderén y defendidcs por el

Letrado -don Fernmandc Dancausa de Mi-

guel, y falleclda durante la tramitacién
| del recursp la réturrente .dofia -Amada
Manteca Sanchez,- han comparecido &
sostenerlo sus herederos don José Anto-
nio y don Antonino Arce Manteca, ma-
yores de edad, Veterinario y Fermacéutico
y vecinos de Laredo y Ruesza, respectivae
mente, representados por el propio Procu-
rador sefior Gandarillas y defendidos por
el mismo Letrado sefior Dancausa; ha-
biendo comparecldo en este Tribunal Su-
premo los demandantes y recurridos, re-
presentados y defendidos, respectivamen-
te, por el Procurador don Luis Santfas v
El%rcin Ortega y el Letrado don Pedro

ara:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 2 de enero de 1958, el Procurador
don José Antonip de Llanocs, en nombre
y representacion de dofia Juana Carrie-
do Muartin, don Manuel y lon Juan José
Diega Carrlego, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia de Ramales deman-
da contra dofis Amada, don Manuel y don
ghosé Manteca SAnchez, alegando como he.

05 2

Primero. Que los actores son copropie=
tarics, come sucesores del finado don Je-
sus Diego Alonso (cényuge e hijes), de
un edificio en el pueblo de Gibaja, que,
segun su titulo de adquisiclén se deseri-
be asi: «Finca urbana sita en el barrio de
la Estacién del pueblo de Gibaja, Ayun-
tamiento - de Ramales, casa denominada .
«Venta Viejas, dividida en dos viviendas,
sefialadas can el nimera 1 antiguo, y 7,

actualmente; -¢conocida jambisn por eVe-
laseony, mides una supercie. incluso sus
ualcones, portal y delantera dei Norte de
ocho dreas 13 centidreas y 66 décimas,
distribuidas en la sigulente forma: TUna
de las viviendas ccupa 98 centiireas y 80
décimas, y otra, un 4rea y 10 centifireas;
la tejavana, 94 centidirens y 65 déclmas;
la huerta, un area ocho centidreas, y el
resto, hasta ocupar la cabida total, estd
ocupado por el portalén plazoleta, dsl
Norte Este y callejon de entrada 2 la
tejavana Consta de cuadrz para ganados,
principal para habitaciones y desvan para
pajar, este Gitimo-sin tilles en st mayor
parte; la casa se epcuentra en estado
Ssemirruinaso; linda attualmente: Sur, te-
rreno de Benigno Mazdn: Este. subida a
la estacién, camino vecinal; Norte, carre-
‘tera del Estado, y Oeste, terreno de Ma~
nuel Mazan; que don Jesis Diego Alonso,
titular de la propiedad de la finca des-
erita. fallecié en 22 de septiembre de 13943,
slendo declarados herederos abintesta-
tos del.mismo sus hijos don Jos¢, ‘dofia
Tomasa, don Jests, don Manuel-Ramén,
don Antonjo y don Juan José Diego Ca-
rriedo, sin perjuicio de la cuota viudal
usufructuaria y demds derechos corres
"pondientes a la vida, dofia Juana Carrie-
do Barquin; que cuanto se ha dicho cons-
ta de la relacidn de biene que se acom-
pafia y del testimonio del auto de decla-
racion de herederos dietado por el Juez
de Ramales, con fecha 29 de octubre de
1943, que también se adjunta, -

Segundo, Que ¢l local de. la planta ba-
Jja del edificio propiedad de los actores, en
unién de una de las viviendas del mismo,
se encontraba cedide en arrendamiento
a doda Maria Luisa Manteca Sdnchez
—causahabiente de los demandados—cuya
sefiora fallecio el dia 13 de junia de 1957,
segun se acredita con la certificacién de

defuncién que se acompafa; que por el
disfrute de local y vivienda pagaba ia
Inquilina la renta mensual de 148 pesetas,

Tereero. Que fallecida la sefiora Mane

teca Sanchez, sin otros parientes mas di-
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rettos que sus hermanos, se intenté por
los actores 1a recuperacion de lo arrenda~
do; cuya tenencia y disfrute na se ajus-
taba a las normas legales por parte de
los demandados sucesores de la arrenda-
taris fallecida; que, efectivamente, por lo
1o que se refiere al- piso. ninguno.de los
hermanos . sucesores legitimos convivia
con la inquitina fallecida, por cuya razdén
- carecfan todos.ellos de fundamento legal
para retenerlo, ¥ en cuanto al local, que
estaba arrendado como-almacén de mate-
riales para la construccién, no sélo se
traficaba en él, sino que-el negaclo estaba
ejercido por un tercero a comisidn, y ade-
mas se cedia parcialmente para garaje
de un automoévil ajeno, marca «Renaulty;
matricula de Bilbao, todo lo' cual repre-
sentaba infracciones legales del arrenda-
miento; que los demandados accedieron

a la entrega del piso, cosa que hicieron,

en ¢l mes de agosto de 1957, pero se ne-
galron o resolver el arrendamiento del lo-
eal, .

Cuarto. Que en su consecuencia, se
promovio acto de conciliacién mediante
papeleta presentada ante el Juzgado de
Paz de Riva de Ruesga, a los efectos si«
gulentes: Primero. Para que los deman-
dados manifestasen si eran ellos solos los
interesados en la sucesién de la finada in-
quilina o0 habfa alguien mds. Contestaron
qué eran los unicos -herederos de doha

Maria Luisa Manteca. Segundo. Para que

-se. aviniesen, a distribuir la renta global
de 148 pesetas que se venia pagando por
local y piso, senalando la que.correspon-
dia al primero. Se convino en sefialar y
fijar como renta del local la de 100 pe«
setas mensuales, en avenencia parcial.
Tercero. Para que se aviniesen a lguidar
y pagar cuentas y rentas, Uquidindose
tamhbién este extremo en avenencia. Cuar-
to. Para que se avengan a tener por re-
suelto el arrendamiento del local, por ha-
berse incurrido en causas de resolucidn
del arrendamiento, como eran el ejercer~
se la industria de-un tercerc, a comision,
¥ ceder el local parclalmente para garaje
de un «Renaults, matricala de Bilbao, a
lo cual contestaron los demandados que
no hay violacion de dereches por realquis
ler, pues si blen es cierto que se dela me-
ter un coche a un aimgo, es un favor
personal y nunca se le ha cobrado nada
por ello, ¥ en cuanto al negocio y su for-
ma de llevarlo, es cosa que sblo compete
a los herederos en la forma que estimen
conveniente hacerlo; que el acto se cele-
bré el dia 29 de octubre de 1957, con el

resultado dicho, segin se acredita con la .

certificacién que se presenta.

. uinto. Que por otro lado, ¢on fecha
2 de octubre de 1957, fué practicado un
requerimieato por el Notario de Ramales
don Antonio Diego Miré a don Felipe Ez-
querra. persona que se encuentra o en-
contraba entonces al frente de aquel ne-
gocio, para que manifestase el concepto
de titularidad o dependencia en virtud del
cunl tenia aquel puesto, y de quién era
el coche aRenaulty que se guardsba en el
local, ¥ razon de ello; asi como la razén
de que despachen en el local otras perso-
nas, y 4 tal requerimiento contesté el se-
jlor Ezquerra que est2 en el local como
encargado de los duenos;
noche, Luis Ferndndez Guillarén ha me-
tido su coche en dicho local por no tener
donde guardarlp, pero que hace tiempo
que ya no lo guarda en dicho local, v sin
que nunca se le haya cobrado nada; y
que si alguna vez despacharon Emeterio
0 Glorla Gonzalez, fué ppr encargo del
requerido, al tener que ausentarse en al-
guin momento.

Sexto. Que tales hechos de guarda de
coche ajeno en el local arrendado, y ce.
si6n del negocio a un tercero (sefior Eza
querra) que lo ejerce pagando a los de-
mandados un tanto por clento de las-ga-
nancias, y que no es asalariado ni em-
pleado de los, sefiores Manteca Sanchez,
constituye, como antes se ha dicho, in-
fracciones de la Ley de Arrendamientos,
que dan origen a la resplucion el que es

que alguna

objeto de. este asunto; pero los deman-
dados, que lc conocen y han sido cogidos
en tales infracciones, pretenden gvadirse
de sus responsabilidades, traspasando el
negocio de almaceén de materinles de cons-
truccién, hablendo formulado reciente-

mente su comunicacion notarial a tales.
efectos; y sin perjuicio de oponerse al-

.traspaso, s1 efectivamente lo llevan a efec-
to, por ser ilegal, se ejercita ahora la
accion de resolucién de arrendamiento
con base en lo expuesto; y después de
citar los fundamentos legales que estimo
de aplicacion, termino suplicando se dicte
sentencia declarando resuelto el arrenda-
miento de autos. condenando a los de-
mandados a estar y ]pasar por'tal declas
racion, y -a desalojarlo y entregario & la
parte actora dentro del plazo legal, con

imposicién de costas a los demandados: .

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, y emplazados los demanda-
dos dofia Amada, don Manuel y don José
Mantecs, Sanchez, se personaron.en los
autos representados por el Procurador
don Agustin Gutiérrez Pardo, el cual,
por medio de escrito de fecha 27 de ene-
ro de 1958, contesté y se opuso a la de-
manda, alegando como hechos:

Primero. Que negaba los que de con-
trarlo se aducen en cuanty expresamente
N0 Se reconczcan, como se hace en este
momento, con el primero y segundo, que
no se apartan de la verdad y asi se
aceptan. .

Ségundo. Que fallecida dofia Maria
Luisa Manteca, viudade -don Luis Mag-
daleno, causahabientes de los demanda-

dos, éstos la sustituyeron en todos los de-.

rechos v obligaciones que, como arrenda-
taria del local y viviendo anexa de la mis-
ma casa que se describe en la demanda,
tenfa; que la tenencla y disfrute de lo
arrendado inclufda la vivienda, por parte
de éstos, era inatacable y lezgalmente per-
feeta; que, efectivamente, siendo un pre-
.clo unico €l que pagaba por local_; niso,
no cabe hablar del arrendamiento’de ios
mismos como de dos contratos. distintos,.
y al adjudicar los propios demandantes,
como en el acto de conciliacién, cuya cer-
titicacion aportan, aparece mayor ‘valor
al local, éste califiea al contratp que, in-
cuestionablemente, habia que considerar
en su conjunto como local de negocio;
que no se puede, pues, hablar de la ca-
rencia de fundamento legal de los deman
dados para retener el piso, por no convivir
con la arrendataria fallecida, ya que tal
supuesto hubiera requerido la existencia
de un contrato de inquilinato indepen-
diente ; que esto no obstante, los sucesores
de dofla Maria Lulsa. Manteca, y como
muestra de su buena voluntad, decidieron
espontineaments devolver el piso a sus

I propletarics, y asf 1o hicieron en el mes
*de agosto, pese a que ello les perjudicaria

en el preclo del traspaso que.del negocio
pensaban hacer, para resarcirse de algu-
nos pagos- que por cuenta de la difunta
habian hecho. . i
Tercero. Que-en tanto se hacian las
oportunas gestiones y se encontraba una
rersona a quien Interesase el traspaso
del negocio, los demandados siguieron
con el mismo; 'y por tratarse de un es-
tablecitniento de venta de material de
construccién abierto al publico. y no pu-
diendo desplazarse personalmente para
atenderlo, dofia Amada por su edad y
estadt, don José Manteca por su profe-
sién de médico y vivir en Ramines y don
Manue] por vivir en Arredondo dedicado
a sus labores, hubieron de.contratar, de
momento y como . eventual, los servicios
de don Felipe Ezquerra Villasanie.. el
cual ya habla trabajado por cuenia de
dofia Marfa Liuisa, para que estuviera al
frente y atendiera los pedidos. despla-
zandose con frecuencia, a Gibaja para
controlirle y llevar la stpervision de las
ventas don Antonlo Arce, Farmacéutico
de Lastras, hijo de dofia Amada y sobrino
de los otros dos demandadas; y con ello
no se ve qué cldse de infraccién legal del
arrendamijenta se pudiera cometer, apor-

.

\

tandosé los recibos de salarios firmades .-

por dieho encergado, - documentos uno al

siete; que en cuanto al coche ¢Renaults -
de la matricula de Bilbao no se ha de.

ocultar que alguna noche se ha guardado
dentro del.local, no muy a menudo y
menos habitualmente, es la verdad, ni
tampoco muchas veces, pero si- alguna;’
que no ha sido mas que un favor perso-
nal a un amigo hecho con desinterés, y
con ello taiupoco se ha producido una

. infraceién legal del arriepdo, & menos

que se empiecen a desorbitar las cosas;
que g mayor abundamiento, se acompa«
fian facturas y letras, escogidas al azar
de cada mes, acreditativas' de cémo el
negocioc ha venido girando a nombre de
Herederos de la Vda. de ‘don’ Luis Mag-
daleno, ducumentos diez a dieciocho;
que se ha de hacer referencia al hecho
de que cgando don Luis Magdaleno
arrendc el Giso y el local éste se le cedié
para fodo, sin ningin fin

terioridad a nuestra ,guerra de Libera-
cién, slli metia-su coche, como més de
alguno en QGibaja recordara, y. yva dedi-
cado a materiales de construccién, un
viejo camion; y mas de una vez, gratuita~
mente, en vida de su viuda, se ha guar-
dado también algin camidn, sin que
nadie haya supuesto ni pensado en que
con ello se des cedia, subarrendaba o
traspasaba el local, que por las condicio-
nes del arrlendo hublera podido conver-
tirse perfectamente en garaje, sin que
nadie pudiera objetar nada. *

. Cuaric. ' Que en cuanto al acto de
coneiliacién y requerimiento notarial
efectuado a don Pelipe Ezquerra, estan-

do arortados en autos, a ellos se remitia, .

quedando s0lo por hacer una pequefis
aclaracién, que, sin embargo, se conside-

- ra fundamental, el hecho sextc de los
demandados de traspasar el local es re- .
_ciente y consecuencia de las supuestas *

infracciones legales del arriendo por
ellos cometidas y necesidad de evadirse
de sus responsabilidades; que reciente
fué la notificacién notarial, pero ya an-
tes, en el acto de conciliacion, se puso en
conocimiento de los demandantes-el pro-
pdsito de traspasar y el precio, v dicho
queda que éste fué su unico proposito
desde e] fallecimiento de la anterior
arrendataria, y; aparte de que era lo Uni-
co-que por sus circunstancias podian ha-
cer, su comportamiento en todo instante
asi 10 prueba; ¥ el.perseguir este propé-
sito excluye como posibles las presyntas
cesiones anteriores,.pues no cabe -duda
que los cesionarios—aparte ser un. impe-
dimento.- que levaria o cualquier posible
interesado a no desear el traspaso—se
opondrian; del mismo modo  que la ce-
sion del negocio a Felipe Ezquerra, exs
cluiria 1a cesién de parte del local al due-
fiq del coche, el traspaso-excluiria cuals
quier otra cesién anterior, todo ello en
un orden légico de ideas: ahora bien, eon

feche 23 de enero de 1958, se ha firmado:

la escritura de traspaso del local en 1is
tiglo, habléndole natificado fehaciente-
mente al arrendador en la persona de
dofla Juana Carriedo Barquin en casa de
su hijo Juan José y en audencia de éste,
y cumplidos todos* los requisitos que la
Ley exige; y ofrecido la pertinente parti-
cipacién con el resultado que obra en el
documento (mimero diécinueve); quiere
esto decir que & partir de ese momento
los demandados han dejado de ser arren-
datarios, hecho de ‘capital -importancia
para este pleito; y después de invocar la
excepeién de legitimacién activa en los
demandadus, 'y de citar los fundamentos
legales que estimé de aplicacién, termi-
no suplicando se dicte sentencia por la
que estimando la excepcién propuesta se
abstenga el Juzgado de entrar en el fondo

o destino de~ - -
- terminado, y en un .principio, con an- :

.

del asunto, ¥ para el caso -de que no 56 - '

estimase dicha excepcién, se desestime la
demanda, absolviendo a la parte deman-
dada, no dando lugar a la‘resolucion del
contrato de arrendamiento del local a
que se reflere la demanda por faita ‘del
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fundamenio de pedir en la misma y no
existir causa, con imposicion.de costas a
los aectores: . .

. RESULTANDO que rectbido el juicio a
prueba, a instancia de ia parte deman-
dante. .se practicod.la de iconfesion judi-
cial de los demandados, documental y
testifical, y a rropuesta de la parte de-
mandada tuvieron lugar idénticos me-
dios probatorios; y unidas las pruebas a
‘sus.autos, ¥ seguldo, el juicle por sus res-
tantes tramite, ¢l Juez de Primera Ins-
tancia de Ramales de la Victoria "dictd
sealencis con fecha 18 de marzo de 1958
por 1a que desestimando la demanda in-
,Lerfuesta por_dofia Juana Carriedo Bar-
quin y sus hijos don Manuel y don Juan

José Diego Carriedo, contra dofia Amada. .

don Manuel. y don José Manteca Sénchez
y Ja excepcion de falta de legitimacion
17 pasiva de éstos, declard subsistente el
contrato de arrendamiento del local a
que se¢ refiere esta demanda, con expresa
imopsicién de costas a lcs actores:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencla se' interpuso por Ia represen-
tacion de log demandantes recurso de.
apelacién, que fué admitido libremente y
en ambos efectos, y sustanciada la al-
zada por sus pertinentes tramites, la Sala
de lo Civil de la Auidencia Territorial-
de Burgos dict6é sentencia con fecha 28
de mayo de 1858 por la que. confirmando
en parte y en parte revecando la arcla-
da, desestimo la excepcién. a su vez des-
estimada por el Juzgado, y entrando en
el fondo del asunto, declaré resuelto el
arrendamiento del local-almacén a que
este asunto se reflere, condenando a ies

demandados & estar y pasar por esta de--

claracion y a que lo desalojen y dejen &
disposicién de la parte actora dentro del
plazo legal, una vez que, firme esta sen-
tencia y requeridos en el Juzgado infe-
rior, fueren requeridos para clle; ha-
ciendo expresa condena en ;as cosias de
primera instancia a la parte demandada
y sin hacer expresa condena de ellas a

~ ninguna de las partes en las de.la ape-
lacidén: .

RESULTANDO que el Procurador don’
Santos de Gandarillas Calderon, en
nombre y representacidn de dofia Ama-
da, don Manuel y don Jcs¢ Manteca Sin-
chez, ha interpuesto recurso de injusti-

cia notoria, al ampara de las causas ter- -

cera y cuarta del articulo ciento treinta
'y seis, de 1la Ley de Arrendamientos Ut-
banos, por los siguientes motives: e
Primero. ¥Fundado en la causa cuarta
del articulo ciento treinta y seis del De-
creto sobre Arrendamientos Urbanos de
13 de abril~de 1956; manifiesto errcr en
la apreciacion de la prueba que se acre-
"dita por la documental gque obra en los
" autes, y concretamente del requerimiento
obrenta gl tolio doce, recibos de los folios
treinta ¥ uno a treinta y siete, letras ce
caxabio ¥ facturas de los follos veintiocho

y cuarenta y ocho, escritura publica del -

folio cuarenta y nueve y espacificamente
al documento inserto en ella de 14 de
diciembre de 1957 alegando que se ejer-
citabe la demanda de resojucion arrenda-
«ticia por cesion de megocio instalado en
el local 2 un tercero y sin que en modo-
algunc haya podide probar ia parte ac
tora tal supuesta cesion & don Felipe Ez-
querra, sino que. por el-contrario, s2
.acredita de la prueba documental lo si-
guiente: Por el requerimiento notarial
propuesto de adverso, por sorpresa. al ci-
tado don Felipe Ezquerra, de fecha 2 de
octubre de 1957 (obra al foliv doce de las
actuaciones), espontineamente v sin pre-
paracion de ninguna especie—que tam-
poco hubiera sido posible ante la pre-
sencia netarial que hubiera dado fe de
ellp—, dicho. sefior Ezquerra manifesté:
«Que estd en el local en concepto de en-
cargado de Jos herederos de la inquilina
fallecida®; que con los documentos nu-
meros treinta y uno al treinta y siete de
lag actuaciones se demuestra fehaciente-
mente que don Felipe . Ezquerra despa-
chaba .en el local como encargado y par

, articule primere

+

cuenta de los demandados, cobrando sus' negocio poner & su frente a un encargado

salarics, aurn cuando tamblén petcibiese
-una comizién de las ventas para mayor
estimuld por la circunstancia de que los

titulares del negocio, los recurrentes, re- |
siden fuera de la localidad; que de los ;

documentos treinta y ocho 4 cuarenta y

ochio se desprende, sin duda alguna, que :

todas las operacionés del trafico mer-
cantil se hacian por cuenta y orden di-

rigidas por y a. nombre de ‘os herederos |

de 14 arrendataria; que también de Ia
eseritura de’ traspaso; folio cuarenta y
nueve, se desprende gue mal podfan otor-

gar traspaso alguno los demandados st

hubiera existido previamente la supuesta
cesién del negocio a tercero y tal propd-
sito de traspasar. antes de formalizarse
la demanda, -se anuncid a los actores se-
gun se deduce del documento. inserto a la
escritur. de traspaso, cuyo documento
consiste en escritura ptiblica de requeris
miento notarial practicado <l 14. de di-
ciembre de 1967, . i
Segundo, Fundado en la causa terce-
ra del articulo ciento treinta y seis del
Decreto de 13 de abril de 1856; Injusti-
cia notoria por infraccion de ley y doc-
trina legal, por indebida aplicacion de
las causas segunda ¥ quinta del artieulo
ciento catorce del Decreto de 13 de abril
de 1986 (no citadas expresamente en la
sentencia de la Sala, aunque sirven de
base al fallo recurrido), y por no aplica-
cion de los articulos primero, tercero.
sexto, cuarenta v -dos, cuarenta v tres,
cuarenta ¥ cuatro y cuarenta y- cinco de
la Ley de Contrato de Trabajo de 26 de
enero de 1944 y articulo once y aparia-
do ¢) del articulo dieciséis de la la-
mentacion Nacional' de Trabajo en el
Comercio de 10 de febrero de 1943; ale-
gando, que en la sentencia recurrida, se
admite que don Felie Ezquerra .se ‘en-
cuentra en el local litigioso «en concepto
de encargado de los heredercs de la in-
quilina fallecida» ¥, sin embarss, s dc-
crata el desahucio sin tener en cuenta
-que la-relacion entre dicho sefior Ezque-
rra y los arrendatdrios es meramente la-
boral, por estar plenamente acogida al
e la Ley de Contrato
de Trabajo de 26 de enero de 1944, al
expresar gue se entiende por tal contrato
de trabajo «cualqujera que sea su denomi-
naciény aquél per cuya virtud se parti-
cipa en la produccién, obligindose a eje-
cutar una obra o servicio a uno o varios
patronos ¢cualqujera que -sea la clase o
forma de la remuneracion» y mas especi-
fieamente el articulo tercero entiende exis-
tente siempre el contrato laboral entre
el que da trabajo ¥ quien lo presta, sefia-
lando el articulo seXto que son trabajado-
res ... los encargados de Empresa...», ad-
mitiendo los articulos 42 a 456 de la propia
Ley como ‘sistema normal de retribucién
de los servicios prestados por cuenta aje-
na los de pago de comisién por partici-
pacion en el hegocjo ¥ participacion en
los beneficios; que, ademis, la Regla-
mentacion laboral aplicable al Comercio
de cualquier clase, aprobada por Orden
de 10 de febrero de 1948, define y recoge
como_productor encuadrado en, ella.la ca-
tegoria profesional de encargado; y la
sentencia de primera instancia 'aprecla
con meridiana claridad en el tercer con-
siderando que el propio demandante don
Juan José Diego confiesa que el sefior Bz~
querra ¢s un cncargado «v que el negocio

sigue siendo explotado por los demanda- |

dosn, ¥ demostrandose también por confe-
sion de los propios actores y testigos que
uno de los conduefios del negocio acude
ndrmalmente dos veces por semana, per-
maneciendo determinado tiemro en el lo-
cal, habiendo cuentas por, el sefior Ezque-
rra. lo que no tendria razon de ser si
hubiera habido subarriendo, cesién o tras-

con participacion en los ingresos; que ad-
mitir lo contrario seria mater lg viaa mer-
cantil y su expansion, pues- obligaria a
i0s propios dueios —para evitarse desahu-
cios por esta causa— a -estar personal-
mente al frente de todos sus negoclos,
sin posibilidad de actuar mediante la.

. representacion o personas de confianza

que dirijan; que la sentencia de 28 de
marzo .de 19565, en caso similar al que
nos ocurs, declard: «que aunque la doc-
trina de esta Sala haya proclamado rei-
teradamente gue procede la resolueién del
contrato de arrendamiento cuando el
arrendatario hubiese cedido el leenl a una
sociedad de la que es uno de Jo$ funda-
dores 0 de la que forma parte, tal doc-
trina no puede estimarse aplicable al caso
debatido, porque para ello seria necesario
que se hubiese declarado la existencia de
tal sociedad entre los demandados, .y tal
declaracion ni aparecc hecha ni “cabe
deduciria de la circunstancia de hallarse
el demandado al frente del establecimien-
to mediante la percepcion de un porcen-
taje en los beneficios, porque esto sélo
implica la existencia de unos servicios que
se retribuyen en Ja forma indicada en
lugar de hacerlo mediante el pago de un
sueldo o salario fijo, pero de ello no cabe
deducir la existencia de una persona so-
cial constituida por los demandados a los
cuales se haya cedido el goce o uso del
local., ». )

Tercero. Basado en la causa tercere del
articulo 136 del Decreto de 13 de abril de
1956, en relacion con ia causa 7. del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil: Injusticia notoria por infraccién de
precepto y de doctrina legal, por aplica~
cion indebida de la causa de resolucion
del arrendamiento, segunda del articulo
114 de} Decreto de 13 ce abril de. 1856 (no
citada expresamente en la sentencia. pero -
deduciéndose que se aplicd por la funda-
meniacion de sus considerandos que- die-
ron lugar al fallo recurrido) y de las
sentencias del Tribunal Supremo de 14 de
mayo de 1948, 21 de ncviembre de 1951,
14 v 19 de enero ¥ 29 de abri] de 1952,
15 dé¢ diciembre de 1963, 13 de {febrero,
25 de,mayo y 5 de junio de 1954, 10 de
marzo, 19 ¥ 31 de julio de 1954, asi como
cvidente error de derecho al valorar los

‘hechos formando presunciones con infrace

cién por interpretacién errénea de los ar-
ticulos 1249 ¥y 2,263 del Codigo Civil ¥

Jurisprudencia  pertinente; alegando que

de las dos causas que esgrimen los acto-
res para su pretension, la de cesién del
negocio instalado en el local a tercero.y
subarviendo parcial para guarday un ¢o-
che, ya se ha tratado antericrmente de la
primera y se tratara ahora de la ultima
que parece ser la que sirva mas propia-
mente de base a la sentencia recurrida;
que diciéndose en el hecho segundo de la
demanda que ¢l local se cedio en arren-
damiento, se anade en el tercero que lo.
fué para «almacén de materiales de cons-
truccion»; sin embargo, ninguna prueba
han propuesto para determminar ese dese
tino y, por el contrario, todos los actores
manificstan a }a posicion primera de las
que se articularcn por la presente demans
da ser cierto que no fueron parte en el
contrato de arriendo, ignorando, por tanto,
cuil fuese e} destino pactado para ese lo-
cal en aquel arrienda verbal»; que les
testigos & quiehes se pregunta (folios 63 en
relacion con el 76 vuelto, 17 vuelto, 78 y-
70) afirman que en vida del primitivo
arrendatario antes de la guerra, en el
local guardaba su coche y un camién y

i que en varias acasiones se ha guardado

. alli el camidn de algin transportista; que
© no cabe, pues, estimar subarriendo pare
cial la simple circunstancia de que ena ¢l

local se guarde un coche porque, a 1o

paso ¥ que tampoco se ha demostrado, ni ' sumo. entrafiard la utilizacién del local

‘siquiera intentade, de adverso, que exista
fondo social entre los arrendatarios y el
seiior Ezquerra esencial para la existencia
de .sociednd y.§in que exista disposicion
“legal que impida 2 Jos titwlares de un

[

.

1
1

par los arrendatarios para la industria de
garaje. no eéxclwida ni prohibida en el
contrato de arrendamiento; que conforme
recoge el «Tratade Prdetico de Arren-
damientos Urbanosy de] Presidenie del
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Tribunal Supremo y Catedratico de De-
recho- Civil, exéelentisimo sefior Castan
Tobefigs, en' la pagina 674 del Tomo II.
«tienen la -consideracién de locales de
- negoclo todos  aquellos cuyo destino sea
el ejerdicio del comercio o ‘industria en
general, cualquiera que sea !a especie de
actos mercantiles de que se traten y cita,
a titulo de ejemplo, las sentencias del pro-

pio Tribunal Supremo de fechas 13 de -

junio de 1951, 9 de cctubre de 18952 y
6 .de febrero de 1954; que esta ultima
sentencia distingue con claridad que
¢mientras e] arrendatario se limite en
dicho local a guardar coches, es induda-
ble que sé limité al ejercicio de su propio
- negocio, pero al alquilar parte de dicho
local a un tercero para dedicarlo el sub-
arrendatario a taller, y a otra persona.
para el ejercicio de la industria de agen-
cia de transporte, cedié el uso y disfrute
de partes cel local, para establecer en
el mismo dos megocios distintos del suyo.
constituyengo dos subarriendos»; es decir,
que cabria la accién de desahucio si los
recurrentes hubieran cedido parte del lo-
¢l para el establecimiento del negocio de
- garaje por up tercero, no asl cuando esa
guarda de un coche a un particular se
hace por puro.favor, sin retribucién algu-
na, pero que, en el peor de los Casos, ¥
se aduce a efectos polémicos, se trataria
de un negocio complemenatrio de los de-
mandados que ejercitarian en el local la
industria de garaje; que_también la sen-
tencia de 8 de marzo de 1952 distingue
con toda claridad y perfeccién «la guarda
y .culdado de los coches ajengs mediante
un canon’ diario por ceche, de otra muy
distinta como entrega del local arrendado

mediant~ cantidad - a una tercera perse--

pa...n, siendo esta ultima la ' dnica que
puede estimarse como subarriendo, ya que

la primera actividad seria la de ejercicio-

de la industria de garaje: y en la recu-
rrida se eleva a limites inscspechados la
presuncién establecida por la jurispruden-
cie de estimar la existencia de subarrien-
do en- determinados cascs, haciendo de
la excercidn causa general y retrover-
tiendo la carga de la prueba, baciendo re-
caer sobre el arrendatario la prueba lega-
%iva de que no existé tal subarriendo, lo
que en el caso concreto planteado en el
recurso resultaba imposible; que una cosa
es que no sea preciso que las condiciones
del subarriendo-se prueben de una ma-
‘nera directa, circunstancidda y concreta
y otra. totalmente opuesta y contraria’ a
derecho en admitir, sin mas, un subarrien-
do sin siquiera principics indiciarios; por-
que.si del hecho circunstapeial y espo-
. radico de que un arrendatario de local
" haya permitido algunos dias guardar el
coche particular a un amigo en el local
arrendado, iria a decidirse que se le ha
subarrendado, nos encontrariamos con que
también podria desabuciarse a los loca-
tarios por la fortuita cireunstancia .de
que algin cliente ¢ amigo dejaseen el
local una- bicicleta o un saco o cualquier
utensilic o enser, propiedad de éste; que
si bien no es necesario justificar al deta-
lle las condiciones del subarriendo, al me-
nos indiciariamente si debe de prokarse
por el arrendador y as{ tenemos, a la
vista de las sentenclas recogidas en la
recurrida: la de 14 de mayo de 1948, quin-
to considerando, expresiva de que «de la
prueba practicada hay elementos tan im-
portantes como que el arrendatarjo no
ocupa actualmente los locales, haciéndolo
en su lugar otra persona:con su familia
fizurando a nombre de ésta el negocio
establecido, manifestar la misma persona
ser de su propiedad las existencias que
hay en ellos, figurar a su nombre la con-
tribuclén y el teléfono, asi como las fac-
turas y la propaganda comercial, lo que
implica un subatriendo...n; por la senten-
ela de 21 de noviembre de 1951 se aprecia
el subarriendo porque «se instalé de una
de las habitacionse de la casa un negocio
denominado Gestoria I, perteneciente a
una tercera persona e instalaclo anterior-
menté en otro Jocal, pnuncidndese al pa-

\

‘la recurrida, aprecid como

. 1]
blico el piso arrendado como dumicilio-de

dicha gestorian; la sentencia ‘de 14-de

enero de 1952, en que se a'ﬁoya también

echos que €l
arrendatario ocupaba la vivienda ejercien-
do, en ella su profesién de médica, pero

después se instalé otro matrimonio, tras-

iadandose el arrendatario a vivienda dis--
tinta «donde obtuvo. el alta de teléfono,

siendo baja de! que habfa disfrutado en
la vivienda litigiosa, produciéndose iguals
mente la baja de su consulta como Mé-
dico del Seguro de Enfermedad, Se ha-
bian ‘intrbducido nuevos -muebles, respecto
a 10s cuales no se habfa justificado que

fueran propiedad del arrendatario y que:
¢éste habfa abandonade el domieilio en el-

concepto de vivienda en que le disfru-

taban; que en la sentencia de 19 de ene-

ro de 1952, se recoge que se infiere la rea-
lidad del subarriendo por «la circunstan-
cia de. hallarse a! frente del local el
presunto subarrendatario, de servirse pe-
didos para el establecimiento a su nom-
bre. ¥ hasta del hecho- de haber procura-
do la arrendataria recuperar el local...
se deduce la legitimidad de la presuncion
de subarriendon; que el fallo jurispruden-
cial 'de 29 de abril de 1952, aprecia el
subarriendo por la circunstancia demos-
trada de que el arrendatario se traslado

‘a otro inmueble quedando en ¢l arrendado

una tercera\persona; la sentencia de’'Id

de diciembre de 1953, se concreta a un
caso en que la arrendataria cedié parte
de la vivienda para la industria. de con-
feceidn de vestidos y otra parte para la
profesion’ de médico, sin cdnvivir con la
subarrendadora; que la sentencia de este
Tribunal de 13 de febrero de 1954, en su

segundo considerando, recoge -plenamente |

la posicién de los recurrentes en este liti-

‘gio, al declarar: «Que si bien para de-

cretar-1a_resolucion de un contrato de
arrendamiento urbano, por causa de sub-
arriendo no consentido por el arrendador
no es necesario que tal subarriendo cons-
te de una manpera clara y expresa, sino
que basta con que exista, aunque se &-
cubra bajo las aparienclas de un negocio
juridico de distinta clase...’y en este sen-

tido se ha ‘'pronunciado reiteradamente .

este Tribunal... se afirma la existencia del
subarriendo como deduccién l6gica de los
hechos que se declaran probados y sobre
tal base no hay duda de que procede la
resolucion 'del contrato, pero en el caso
presente del subarriendo...», - quiere de-
cirse que cuando falta la deduccién 16-
gica de los hechos probades no rpuede
hablarse de subarriendo; que por la sen-
tencia de 25 de mayo de 1784 se declara
la existencia de subarriende porgue en
el nise arrendado se ejercia por tercero
profesién de médico, «anunciandose me-
diante placa en la puerta de entrada
al piso... ¥ en la guia telefénies, insia-

. lando en tal piso un teléfono a su nom-

bre... exhibiendo un certificado del Co-
legic de Médicos acteditativo de que en
el pizu era donde tenia instalado el con-
sultorio, heclros todos que sirven a la Sala
pars establecer la presuncién de la exis-
tencia de un subarriendos; ¥y en el mismo
sentido 's= expresan las nimerosas sen-
tencias jurisprudenciales de este Tribunal
Supremo; y, en nuestro caso, tal presun-
clon- de subarriendo sélo se concluye por

-] .hecho de haberse guardado algunos

dias un coche en el Jocal, a una misma

persona, particular, que ningun negocio -

ejerce cotr el vehfculo y ocupacién, por
otro lado, que no ha supuesto cesién de
una determinada parte del local ni dere-
cho alguno a usarle el duefic del vehiculo,
en exclusiva, sino que se le consintuo de-
jarle en €l espacio que permitia el negocio

establecido por los arrendatarios de venta .

de materiales de construccién; que tcon-
trarian la presuncién que deduce la Au-
diencia Territorinl, los siguientes relevan-
tes hechos: Que esa custodia del coche no
ha sido continuada como aprecia el-Juz-
gado en si cuarto considerando; que se
ha sacado el vehiculo para meter mate-

riales de construccidn, deduciéncose ast

»

.berle guardado allf algunos dias,

qué . no se-ha acotado parte algung -def?

- local de negocio para €l uso por el tereer:
‘propiftario del-coche y que ¢s nota bipica-
del traspaso o subarriendo parcial; y como

también arrecia ‘el Juzgado, Do estables”,
ciéndose en el contrato uso concereto & que”

{ habia de destinarse el local, probado que.

va - anteriormente se guardé un camion’

‘con caracter transitorio ‘(com o tltime~

mente lo ha -sido e] coche en cuestién), es
mas racional y. 16gico pensar que el arren~.
datario utiliza o puede utilizar el local“
para garaje de coches ajenos, sin S%Je esto "
signifique subarriendo del local, sino una:
actividad industrial; y también en el or<"
den de presunciones en que Bos’ coloca -
la sentencia recurrida, que-con todo acler-™
to la del Juzgado em su cuarto.consides’
rando ‘aprecia nc ser l6gico -que ‘supuesto’:
e] traspasgrtotal al sefior Ezquerra (como .
alegaban’ los actores) se haya hecho otro~

.parcial a favor del duefio del vehiculo y*

siendo también conclusion absurda. que -
supuesta tal cesion %arcial a este propies’
tario’ del cochie se hubieseanuneindo &
los errendadores el propésito de traspas’
sar la totalidad del local ¥ cuyo traspaso
se ha verificado aunque eon %osterlormd','
a la demanda, pero qiie'no hubjera sido’
posible llevarlo a cabo bajo la supuesta
existencia de un subarriendo o cesién’par-’,
cial e favor del duefio del turismo que-
alli. se guardé algunocs dias, porque hus "

. biera sido colocarse los demandados em”

1a situacién delictiva de estafa al- otorgat
un contrato cediendo totalmente un local'’

" sobre el que no podian disponer totalmen-* -

te; pero es que tales presunciones favora-"
bles a i posicién de los recurrentes de:
que ho existié subarriendo ni cesidén para’ -
guardar el coche, las confiesan paladinas

mente los demandados que al absolver
la posicién cuarta que se les formulé, uno.
de ellos afirma ser clerto que no se les’
devalvié el local por el deseo de los arrens

" datarios de seguir con el negocio hasta”

traspasarlo, para cuya finalidad hublera-
sido tremendo error y absurda postura.
verificor ux subarriendo o cesion rarcial-
a favor de tercero, que impediria la nor-
mal realizacién del traspaso proyectado; -

.que ni la mas minima prueba ‘se ha in-:-

tentade por los actores para fratar de.
extraer algin indicio sobre !a existencia-
del supuesto precio del subarriendo pafa .
custodia del coche; asi como tampoco
para demostrar aunque fuera por presun-’
ciones qué parte del local fué objeto del :
alegado subarriendo  parcial; ni si ess' -
guarda del coche era continuada y habi-
tual;. menos aun si el propietario de tal-
vehiculo se servia de €l para -ejercer actl- .
vidad megocial, lo-que hubiera resultado:

‘facil probar a los actores con sélo intere-: .

sar las’ oportunas certificaciones fiscales -
y municipales; que a tefior de las sen-
tencias de este' Tribunal de 6 .de febrero
de 1948 y 23 de junio de 1M7 ¢se da’.
la cesion de derechos al pactar la com:'"
pleta sustitueién. del primitivo contrato’
de arrendamientos por el nuevo 'y del'’
arrendatario por el cesionario con 1a total -
eliminacién- de la personalidad juridiea™:
del primero en la relacién arrendaticia} *
cn el subarriendo se arrienda, pero no se .
cnajenan los derechos nacidos del primer’
arrendamlento»; y segun este concepto,:
tanto se habla de cesién, comc de sub-'
arriendo o incluso de traspaso, elemento
esencial de estas figuras es que e} cesto-""
nario, adquirente o subarrendatario, ocu- -
pen con caracter exclusivo todo o parte
del local; que no puede, en buena 16gica, -
hablarse de que el propietario de un coche
ocupz parte del local, por el hecho de ha-'-
be! ) sin, se=
nalarsele nf acotdrsele lugar determinado’
¥ que, incluso, segin se deduce de 1",
prueba testifical, se sacé el vehiculo em '
una ocasién en que se precisaba €l espas’
cio que ocupaba para meter articulos pros .

“pios del comercio & que normalmente se ”

dedica el local; que s6lo puede hablarse '~
en el caso de autos de un mero depdsito .
acidental del- coche, ademas gratuito ¥
que ningun derecho daba o permitia al -
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propletario. del misma. para exigiy deli- -
mitacion de la cosa, :ﬂn’f.e' del lgpal "ni
mpoco al atrendatario para pedir . pre-
cio;"que el subarrjendo. requiere, al igual
" que el contrato de arrlendo del” que es
stbordinado. dar el goee o uso de una
cosd, “por ‘tiempo detérminado "y precio
clerto;’ que-la cosa, el Jocal,.ha de estar,
determinado .y ‘en nuestro easo argumen-
ténddse dé adverso sobre la existéncin de
un. stibartiendd parcial ‘niada“sé ha “pro
bago . sobre” qué . parte -del lecal éra la
cedidn’ &}’ supuesto -subarrendatario; tam:
pocose 'ha’ intentado’ sfiquiera demostrar
dé ‘dontrario “el titmpo de uso del’ local
¥. por el contrario, la prueba demuestra
qhe Ja guarda del coche no.ba sido con: -
tipuady y. menos atir s¢ ha propuesto
prueba” alguna sobrg que haya no- sélo
piecie cigrto, ‘pues ni stquiera se ha pe-
dido, en confesidn judicial alguna posicion
‘rélatiya ‘3 si existfa o po precio; y sé
igfriner en la septencis de -instineia e
afficulo 1.249 del Cédigo Civil' en cuanto
blece 1a presuncldn de subarriendd
€on base eb unos hechos- oo acreditados
ni, siquiera ‘parcial o dubitativimente y
tamblgn“se infringld ‘el articulo’ 1.253 del
Fropio Cadigo, parque, de unos hiechos mas -
bien demostrativos de que no hubo sube
atrferido, cesién nj traspafo de parte algu-
ng del"Tocgl & favor el dueflo del coche,
se frata’ de deducir qa;xe‘llaj ‘figura juridica,
si que’ entre Tos hechos' ¥ esa presuncion
sexista ‘ni"ligercs énlaces seglin las reglas
del ‘criterio hiimano, segiin se defa ‘dicho
310 largo de este recurso; qué 108 pro-
plos testigos del actor declaran queé han
;lébo E;zcm‘ en difgrepﬁes, ;c?qiq;;gs a g‘g- .
pe Ezquerra (encargado de los demanda-
dos)- & mano, del local, €l coche eRenaults
para meter los materiales de construccion
.y.ésta ‘es palmaria prueba de que el due-
g del coche ningin derecho tenia a dis-
- poper de parte del local. en cuanto se
. sypeditaba el guardarle gllf « la circuns-
tancia de que no se precisase el sitla para
el’ negocio de "materiates. oropiedad de
los arrendatarios: o
'RESULTANDO que admitido el recurso
¥ conferido e! aportuno trasiado dé ins-
truceién a la representacion de los recus
rridos,. el Pracuradar don Luis Santias ¥
Gareia. Ortega lo’ evacué por. medio ‘del
ofortuno escrito, selicitando al propio
tiempo la celebracién de vista publica; y
Ia Sala, de conformidad con ‘lo intere-
sado, "acordd. traer los presentes autos a |
1a. vista, con las debidas citaciones. .
- 'VISTO, siendo: Ponente el Magistrado
don‘Baltasar-Rull ‘Villar: - o
CONSIDERANDQ que ¢l motivo primc-
ro del Fecurso, por la via de Id czusa cuar-
ta del articilo 1367de 1a Ley dg Arren-
. damientos Urbands, trata de combatir up
héchp' qué la sentencia recurrida o es-
tabléce, v el motive segundo toma conio
basé una declaracion que la propia sen-
teheia no hiace, para artibuitle, como cons
secuencia, infracefones legales que, por la
razn .expuests, no ha podido cometer
puesto que los hechos de referencia, res
lafivos & la presencia et ‘el local de ne-
gacio objeto del ljtiglo, "de Un supuesto
cesiofjario, don Felipe Ezquerra, que se
tomaren como bnse de la demanda pard
apoyar una de sus dos acciones acumuls-
das de resolucién de contrato de arrenda-
mignto, esto expresamente rechazada por
‘la_sentencie, recurrida que, ror' el contra-
rio, afirma, ‘como reconoce el propio recu-
rrente, que ha quedado acreditado por la
prueba. practicada, que el referido sefior
Ezjuerra -se” encuentra en el local litigio-
50 @n ¢oncepto’de encargado de los here-
deros dels -inquilind fallecidd, rechazan-
do por ello la accion fundada en'la indi-
cada’ causa; ¢qn i cual ampos mo-
tivas del recurso no pueden tomarse e
consideracion - por su patente inutilidad:
+ CONEID que la segundg ag-
eign’ esgrimida’ por el demandante y a 1a
que se da Jugar por'la sentencia recurrids,
se: agm en la premisa de hecho de que
habituaimente se encierra.tn cohe en’ el

misme legal. ¥ que dicho. vehiculo pepte:

! o
nece -4 don Lilis F. Guillarén, ajeno a los

. arrendatarios, hecho que, segiin dicha sen-

tencia constifuye una’ cesién parcial de
local, que. considersa presuntivamente
cowmo subarriendo. inconsentido; contra ‘lo

‘que se formula el tercet ‘motivo del re-

curso a. amparo ‘de’la causa tercera dei
citudo articulo 136, y gue practicamente
se desdobla er dos motives,’ uno de. ellos
alegando la infracién de jos-articulos 1.249
¥ 1.253 de! Codigo Civil, 1o cual no puede
haberse .mas que por uno de estos ‘dos

.medios: o demostrando ' previamente la

inexistencia ‘o el error del hecho gue se
toma como base, por la via adecuada. lo
que ‘en ‘el” ¢gaso presente’ no se ha rea-
lizado., o cuando el enlace entre ambus.
atribiido por el Tribunal ¢a quor. Do se

‘ajuste- & Ias reglas del.criterio humano,

Io que equivale a decir que el mecanismo
del juicio deductivo ses ildgico: pere &i
razghando sobre heches clertos deduce el
Tribunal sentenciadot consecuencias 16gi
cds coheordantgs con sus aptccedentes, la
presuncign nacida de tal procedimiento
deductivo ha de respetarse como legitima
por ser mds respetable el criteric del Tri-
bunal en su funcidn  valorativa de la
prueba que el subjetiva del litigante, que
es lo gue pretende el recurrente; y la
segunda parte. dé ‘este mismo_mbtivo, al
alegar como infringida por aplicacion in-

debida’ 1d" calsa de 'resolucion ' segunda.

del “articule ‘114 de- la’ vigente Ley de
Arrendaniientos Urbanos es cohsecyencia
del anterior ¥ ha ‘de correr la misma
suerte, pues si se parte, como necesaria-
ménte ha de hacerse, de que es l0gica y

.subsistente la presuncion de que se ha

rroducide un subarriendo inconsentido, lIa
aplicdacion -de I1a causa de resolucién in~-
dicaga es inexcusable y no st ha produs
-cidg la infraccion denunciada, cop mayor
motivo si se' tiene en cuenta gue, como
ha venido declarando reiteradamente este
Tribunal, ¢l uso y disfrute de un local
de negneio arrendado. por un tercero aje-
Do a la relacién -arrendaticia, no puede le-
gitimarse. mas que por une de cstas dos

‘causas: o por el consentimiento. del arren-

dadar o por el traspasa efectuado del
modo que autoriza el capitulo cuarto de
la Ley especial, es decir, Teconociendo en

uno y otro caso los derechos que la propia .
Ley reconoce y reserva como propios del

arrendadol cuya garantia representa las
causas de resolucion segunda v quinta
del articulo 114: | .
CONSIDERANDO que en cuanto a la
alegacién, tardiamente " formulada y cn

contradiceion con Ia Fbsicién adoptada en ,

la faseé expcsitivi del proceso ror el pro-
pio’demandante recurrente, de que los he-
chos que sirven ‘de premisa al fallo sop
constitutives ‘de un contrato’ de garaje.

- aun admitiendo la autonomia de este tipo

de contrato como indgpendiente y distin-
to del arrendamiento. si bien tepga ca-
racteres comunes a éste, as{ como al de-

| pésito y al arrendamiento de ‘servicigs.

sin que sea determinadamente ninguno de
pstos contralos aunque participe de todos
gllos, no hay elementos bastantes para
presumir que se trate de tal cofitrato ¥ np
de un suharriendo, ‘como revelaria et he-

cho de que la industria establecida sohre

el local fuera la de garaje en que la
habitualidad implicaria comio normal el
contrats indicado, quie no hay ninglin mo-
tive ‘para presumir: cuindo se ocupa un
local habitualmeiite dedicadp a almacén
de materiales de construccion,

FALLAMOS: 'Que” deRemos declarar v-

declaramos no haber lugar a) recurso de
injusticia " notoria, interpiesto "por’ dona
Amada, ‘don "Manuel'y doti Jos¢ Manteca
Sanchlez, contra la sentericiu que con fee
cha 28 de maya de 1988 dicto la Sala de
lo Civi] de’la Audiencia Territrial de
Burgos; condenamos & dichos recurrentes
al pago de Ips ‘costas, y. librese a la men-
clonada Audlencia la certificacin carres-
pondiénte con devolucidn del apuntamien.

que remitip. . s

A5l por esia nuestra’ sentepcia que sg

publicara en ¢l sBaletin Qficial del Es

.

.tadon e insertard en la e¢Colecci6n Legise

lativan, pasindose 'al efecio las copias
necesarias, 1o’ pronunciamos, mandamos §
firmamos—Manue] Ruiz- Gomez, Francis-
co Arias’ Eduardo Ruiz, Bernabé' A, Pés
rez Jiménez ¥ Baltasar Rull” Buhricados.
* Publicacién.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo seé
fior don Baltasar Rull' Villar, Magistrade
de la Sala Primera de lo Civil del Tii<
bunal Supremo, Ponente gue ha sido en
estos autos, celebrando audiencia puiblica
la misma en el dia de su fecha, de lo
gue como Secretario certifico~Emilio Qo=

. mez Vela.

)

-

En la villa de Madrid a 28 dé junio’

“de 1961; en los autos seguidos en el Juz-

gado de Primera Instancia hlunero 2 de

. Oviedo ¥, en grado de spelacién, ante ia

Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torfal "de la misma capital, promovidos
por dona Honorina Cabal Garcia, dedi-
cada 3z sus labores, con dofia Francisca
Siez Martinez, sin profesién especial, ve-
clnas ambas -de Qviedo, ¥ con don Ra-
man Sansegundo del Nogal, declarado en
repeldin por su incomparecencia; sobre
resolucion de contrato de arrendamiento; -
pendientes ante Nos en virtud ‘de recur-
so de injusticia notoria interpuesto por -
la demandada sefiora Sitez, representadn
por la Procuradora dofa Maria Luz Alba.
car Medina, con la direccién del Letrado
don Luis Villalpando Martinez, y ‘e el .
acto de Ia vista del también Letrado don
Juan Manuel Prieto ‘Duran; habjendo
comparecido, coma reecurrida, la deman-
dante sefiora Cabal, ¥ en su nombre y
representacion. el Procurador don Cristo-
bgl’ San Juan Gonzales, bajo la direc-
ciop del Letrado don José Alvarez de
Toledo Lapez: o7
RESULTANDO que .medignte escrito

.| presentado el 24 de.febrero de 1958 & re=

parto de lgs Juzgados de Primera Ins-
tancia de Qvigdo, corresppondiendq al nu-
mere 2, el Rrocurador don Lyis sl
Bueres, a nombre de dofia Honorina Ca.-
bal Gareia, formulo demanda contra don
Ramon Sansegundo del Nogal y dofa
Franciscs Sdez. cpyo segundo gpellido ig-
neraba, apoyandpla sustancialmente en
10§ sigulentes hechos:

Primerp. Que la hectorg Venia pose-
wendo a titule de duefio en plano domi-
nig la casa nimero 33 antiguo y 29 moe
derno. de la calle de Argfieljes, de Qviedo,
campuesta de pisa bajo ¥ difererites plan-
tas; v el demandadg seor Sansegundo
tenja reconocida esta condicion o cuali-
dad de la demandante, puesto que cons
trato con etla, como prapietaria. el arrens
damiento dé varios locales de 1a mencip-
ngda case, por término de un afo y
renta anual de 6000 pesetds, pagaderas
por meses vencidos, segin contrato de
arrendainients de local de negocia que
se celebrd el 1 de junio de 1947, )

_Segundo. Que de’las condiciones adi
cionzles del conlrate, ¥ en especial de la
condicion segunda, resulta que la sefiora

-Cabal arrendé al ‘demandado el bajo-sée

tano lzqulerda, con derecho a colocar ‘des
vitrinas de expesicién de foiografias en.
¢l portal ‘de fuera, ¥y otras dos en el de
dentro, a derecha e izqulerda de la pue-
ta cancela, mas otra nueva en este tiltie
Ino ‘para el despacho de dighps fotogra-
fiag, sin derecho slguno a nada mis ep
dichgs portales, asi-como tampoeo a rey
forma de cancela sir pprmiso eseritp del
propietario; v asimigmo entrg en el grrens
damiento uyna hahitacidn en el piso quins
ta de la casa, que se destinaria a lahorgs
torio fatografico, stn que pudiera psarla
para -gtros fines. s

" Tercero. .Que ¢l arrendamiento era de
local de negocio comp results de las claus
sulas, cuarta, quipta, séptima vy catoree,
asi como de la segunds; en esta dltima se
preve el despacha @l ptiblice de dichas fo-
tografias. en la cyarta se pacsu-que log

. locales objeto del arriendo se arrendaron

cop el fin dedicarlo g labaraserios Totos
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graficos: en la quinta se declara que el
negocio no puede -cambiarse sin . permiso
eserito de la propietaria;- en la séptima
se establece gque seran de cuenta del arren-

datario los servicios precisos para su in.

' dustria, y, por ultimo, en la cliusula ce.

torce se autortza al inquilino para colocar
un rétulo en la fachada de.la casa anun-
‘eiando su industria.

Cuarto. Que en la cliusula quinta del

contrato se prahibi. al arrendatario el

subarriendo y el traspaso. E
Quinto. Que en efecto el arrendatario

se vino dedicando al comercio o imdustria -

de fotografo, recibiendo al publico en los
locales arrendados v despachando en ellos
las fotografias que obtenia.

-Sexto. Que la actora habia expedido
siempre los recibos a nombre del arrenda-
tario, y ultimamente se enteré de que.- és-
te se ausenté con destino desconocido, ob-
teniendo pasaporte en las oficinas de la
Comisaria, de Policia de Oviedo para di-
versos »paises, ¥y al parecer, al obtenerio.
manifesté que era soltero.

Séptimo. Que no obstante haberse aper
cibido recientemente la arrendadora de la
ausencia del arrendatario, tal suceso se
habia producido hacia bastante tiempo en
circunstancias tales que daba a entender
inequivocamente que se habila establecido
fuera de Oviedo; pero la fotografia se-
guia abierta y en ella se hallaba estable-
cida disfrutando el negocio como cosa pro-

- pia la demandada, sefiora Saez, a la cual
no cabia tener por esposa del sefior San-
segundo, dado. que éste en el pasaporte
que obtuvo para marcharse de Espafia de-
clard que estaba soltero,~y tampoco pare-
cia que cupiese tenerla por empleada de
dicho dernandado por los antecedentes del
¢as0, ya que mientras éste estuvo en Qvie-
do vivieron como si fuera un matrimonio,
¥ porque no crefa esta parte que figurase
como tal empleada, ni a efectos de eoti-
zacion de Segures sociales, ni por contri-
bucién de utilidades; y .

Octavo. Que en virtud de los hecho
relatados, en los locales arrendados al se-
fior Sansegunde se habia producido un
traspaso o subarriendo de cardcter ilegal,
lo mismo en €l caso de que la sefiora Saez
no estuviese casada con aquél como aun
en el supuesto de que tuviera existencia
un matrimonio candnico o civil, pues aun
en esta segunda hipotesis existiria traspaso
porque la-realidad de las cosas era que
quicn actualmente cjercia el comercio o
industria de fotografia en el local arren-

- dado no era el senor Sansegundo, cuyo
paradero se ignoraba, sino la sefora Siez
que habia venido a ser comerciante en
nombre propic; en lugir de ser la mujer
de un comerciante, sj en efecto hublese
estado unida al arrendatario por vinculo
conyugal. En derecho invocd las causas
segunda ¥ quinta’ del articulo 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, asi co-

mo el articulo 149 del propic ordenamien- |

to en cuanto a costas; termninando por
suplicar se dictara sentencia declarande
la resolucién del referido contrato:de
arrendamiento y condenando a ambos de-
mandados a_estar y pasar por esta decla-
racién y a desalojar el local arrendado y
dejarlo a disposicién de la demandante
dentro del -plazo legal: .

RESULTANDQ que se acompanaron a
este escrito los siguientes documentos, en-
tre otros:

1) Copia autorizada de la escritura de
poder con que el Procurador seior Miguel
Bueras acredité su representacion; apa-
rece otorgada por la actora con fecha 1 de
mayo de 1939, declarandosc vecina -de
Oviedo, con domicilic cn Argilielles, 33,
principal.

b) Tn ejemplar del contrato dec arren- .

damiento referido en los hechos primero
a cuarto; respectc al sefior Sansegundo
los espacios reservados para sefnalar su
naturaleza edad. estado, vecindad ¥ rese-
fia de su cédula personal aparecen en
blanco, ¥ solamente cubierto el referente
a su profesion, fotégrato, ¥ en cuanto a la
- sefiora Cabal, se expresa su estdo, viuda,
y vecindad.de Oviedo, sin que se diga su

edad ni se naga referencia a los detalles
de su cédula; y ) s
c) Copla simple del a¢ |
to de 1339, de protocolizacién del testa-
mento olégrafo de don Silvino Grande del
Riego, que 1o torgé en 21 de junio de 1934
pajo las siguientes’ cliusulas y disposicio-
‘nes, entre otras: e .
.«Segunda. Declaro igualmente que es
toy casado en lnicas nupeias con Honori-
na Cabal y Garca, de cuyo matrimonio
tenemos tres hijos... Quinta. Es mi valun-
tad y asf lo ordeno a mis hijos que lo que-
corresponde a su madre, tanto por ha-
berlo aportado al matrimonio como por
gananciales, cuota vidual o cualquier otro
concepto se le adjudique y se le-dé en la
casa. nimero 33 de la calle de Argiielles,
de esta ciudad, en quec vivimosp: . - - .
RESULTANDO que admitida a framite
para la sustannciacion por las reglas) es-
tablecidas para los incidentes se confirié
traslado de la misma, con emplazamein.
t0, a los demandados, y el Procurador -don

* Valentin Pastor de Ledn, comparecido en

representacion de dofia Francisca Séez
Martinez, en 24 de marzo de 1858, presens
to escrito de contestacién, consignando en
lo esencial bajo el capitulo de hechos: Que
es cierto que don Roman Sansegundo del
Nogadl como arrendatario- de. los locales
litigiosos—aunque no de todos, como se
demostrara—vino pagando cn concepto de

‘renta de los mismos la cantidad mensual

de 500 pesetas—documento numero 1—
hasta la fecha de su marcha a Ameérica,
acaecida, salvo error, en el mes de abril
de 1953; negando el resto del hecho pri-
mero- de la demanda; que estaba con..

forme con la extension del arrendamiento’
concedido al sefior Sansegundo hasta su -

marcha para América, locales desde en-
tonces disfrutados por sus hijos Romdn
v Ricardo Sahsegundo Saez y por la de-
mandada, dofia Francisca’ Siez Martinez.
madre de éstos, quien en septismbre del
mismo afio contrato verbalmente con los
copropietarios del inmueble litigioso el
arrendamiento de otra habitacién en el
mismo quinto piso de la casa, contigua
o 1a que se invoca en el hecho segundo de

. la demanda, por el precioc mensual de 100
pesetas—documentos numeros 4, 5 ¥ 6—;

que negaba Ila condicién de locales de ne-
gocio tanto’ a los que fueron arrendados
al sefior Sansegundo, como.el que poste-
riormente lo fué a la sefora Sdez; del
contrato que de adverso se presenta no

se. puede deducir estarge ante locales de -

negocio. porque los laboratorios fotografi-
cos, segin la anterior Ley de Arrenda’s
mientos Urbanos, aplicable a esta litis,
eran considerados como viviendas, y en
la actual Ley lo mis que se concede es
su asimilacién a locales de negocio; los

laboratorios fotograficos tienen por obje- .

to el ejercicio de una profesion eminente-

mente artistica, que consiste en sacar fo- |

tografias o quienes las solicitan, pero no.
en despachar fotografias, camo se-dice de
adverso, dando a la expresion una sighifi-
cacion . acusadamente mercantil, extrana
a ese sentido artistico antes referido, y
que la actora vivia desde hacia muchisi-
mos afios en el primer piso de la casa li-
tigiosa, conocia perfectamente a todos los
inquilincs de la misma y naturalmente
conocia también que don Romian Sanse-
gundo no estaba casado.con la sedora
Saez; la demandante sabia perfectamen-

te gue por las razomes que fueran, am- -

bos demandados. pese 4 no estar ni civil

‘ni candnicamente casades vivian desde

hacia muchos afios como si realmente lo
estuvieran ¢ de un matrimonio se trata-
ra; sabia perfectamente la actora que de
esa unién extramatrimonial hablanm naci-
do dos hijos; sabia también a la perfec-
ci6n que el sefior Sansegundo.se habia
ausentado para América en el mes de
abril de 1953, dejando abandonados a sus
hijos y-2 Ia mujer con quien tantos anos
habia convivido; la sefiora Cabal en mis
de una ocasién habia sido el pafo de 1a-

grimas de la demandada, dofia Francisca, |

que no tuvo inconveniente en hacerla par-

‘ticipe de sus secretos y de sus sufrimien-

tos, y tal vez porque la actora supo com-

ta de 11 de agos:.

prender, séntir y ‘larentar el dolor de esd

mujer y esos hijos abandonacdos, . consin-

tis, juntamente con los demas: copropie- .

tarios del inmueble, en que la demandada
continuara en el arrendamiento. de los lo-

cales que antes habian sido arrendadas

a don Roman, y asegurar de este modo
¢l mantenimiento de esos hijos pequefios
y el suyo propio,.y no solo lo consintié la
actora sino que afiadié 2 ese arrendamien-
to otra habitacion mas destinada @ 1a mis-

ma finalidad; es decir, a laboratorio foto--
el mes de sep- .

grafico; esto acontecia.e
tiembre de 1953—documenitos nameros 4,

5 ¥ 6 ya citados—, llegando a considerar ..
‘este ¥y aquel arrerndamientos como una ...

unidad, hasta el.extremo de englobarios
en una renta dnica de 600 pesetas men.
suales—documentos numeros 7, 8 y S
més ain: todos aquellos sentimientos de
lastima que tan refteradamente expresaba

la actora ante la sefiora-Saez no fueron. . '
ohstaculo para que sigufera girando a és- .
ta los recibos de renta que personalmens'

te o por medio de sus hijos los pagaba,
gravando sobre el precio de la renta las
repercusionss legales correspondientes

aunque desde no hacia mucho tiempo, in-
teresadn sin duda en recuperar para sf Q
para un-mejor postor los locales’ arrenda-
dos, la palabra «habitacions, obraute en
los documentos ‘4, 5, 6 y 10; fuese malicio-

' samente sustituida por la de «contado-

resy-—documentos numeros 11 2 15e-, pres
tendiende de este modo negar la realidad
de esa unidad antes invocada e incluso dé
ese arrendamiento posterior 'a la marcha
gel i“eﬁor Sansegundo a América, en favor
e
que estimd pertinente vy suplicd se dicta:
ra sentencia por la que estimando las ex-
cepciones alegadas se desestimase la de-
manda. ahsolviendo de la misma a la de-
mandada, 0 en otro caso no estimando
ainguna de las excepciones invocadas, dic-
tar sentencia desestimando - la demanda
por haberse consolidado la cesién de los
locales litigiosos, por consentimiento de
la actora ¥y demas copropietarios, o en 1o-

.do easo, por prescripeidn em favor de la

demandada, a cuyo nombre deberian ser

girados en lo sucesive los recibos de reme.

ta; subsidiariamente, y para el caso de
que los locales ltigiosos fuesen considera~
dos como, locales de negocio, dictar iguals
mente sentencia declarando que la cesion
o traspaso de los mismos operada -fué
consentida por la demandante ¥, demés co-
propietarics, siéndo la arrendatavia, dofia
Francisca Siez Martinez, a cuyo nombre
deberian ser girados en lo sucesivo, igual-
mente, los recibos de renta; subsidiaria-
mente tambijén, para el caso de

fuesen estimados ninguno de los pedimen.

tog anteriores, que se declarase en la.

sentencia no‘habeﬁe realizado cesidn ni
traspaso alguno, sino simplemente conti.
nuacién por les familiares de don Roman
én el ejercicio de la profesién de éste du-

* rante sk ausencia, y en cualquiera de los:

supuestos expuestos .que ‘se condenase a
la actora al.pago de-las costas pracesales:

‘RESULTANDO que se. acompafiaron a
este escrito, entve otrcs documentos, los

siguientes recibos de pago de renta, exe

tendidos a nombre. de don Ramén Satse-
gundo con referencia a la casa numera 33
0 28 de la calle Argilelles, de Oviedo: '

“a) De 31 de cnero de 1952, piso bajo,”

por. 515 pesetas 15 céntimos, mas 26 pese-

‘tas 456 céntimos por contribucidn—aocu--

mento namero i—. , .

b) De 30 de septiembre de 1853, piso b,
por 500 pesetas, mas veintieinca céntimos
por timbre, 29 pesetas 30 céntimos por con-

~tribucién y 100 pesetas por ‘habitacion

—documento DUMEro 4—. .

© De 31 de diciémbre de 1953, piso ba-

o, por 500 pesetas, mds 40 céntimos por
timbre, 29 pesetas 30 céntimos por contri-

demandada. En derecho alegd lo-

ue no’

ue ..
-sucesivamente se fueron -estableciendos

mucion, 47 pesetas €0 céntimas por «emu- -

. nicipaly y 100 pesetas por habitacibn—dq-

cumento numerc 5—. - .
&) De 31 de marzo de 1954, piso bajo,
por 500 pesetas, mis 40 céntimos por tim-

bre, 64 pesetas 10 céntimos por contriku- .
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'

citn;-y- 100 pesetas
miento numero 6—. .

¢) ' De 30 de abril de 1954, piso bajo, por
600 pesetas, mas 40 céntimos por timbre, y

por habitacidne=docu-

.64 pesetas’ 10 céntimos por contribucion

—documento- numery 7—, .
1) :De 31 de maya de 1954, pisa b), por
los mismos conceptos: v cantidades que el
anterior—documento nirmero §—, ~
2) e 30 de junio de 1954, como el an.
terior~-documento nUmero §—, -
h) De 30 de junio de 1957, piso s6tano,
por 500 pesetas, mds 89 pesetas 79 cénti-

.mos de recargo, 100 pesetas por habita.

cién—expresioh. que aparece hecha en la
casllla de econtadoress, tachando este epi-
grafe impreso, 'y 75 centimos por timbre
—documento-nimero 10—,

1) De 31 de agosto de 1957, piso bajd,
por 500 pesetas, mas 89 pesctas 79 cénti-

mos por recargo, 100 pesetas por «conto- |
por’ timbre—docu- |

doresz y 75 centimos
mento ntimero 1i—, .

) De 30 de septiembre de 1857, como
el anterior, sin hacer indicacién de piso
~documento nimero 12— -

k) De 30 de noviembre de 1957, piso
bajo, por las mismas cantidades y concep-
tos gue el anterior—documento nim, 13—,

1) De 31 de dictembre de 1957, igual al

" anterfor—docummento numero 14! y

1) De 31 de enero de 1338, como los
dos precedentes-—documento nimero 15—,
RESULTANDO que declarado en rebel-
dia el demandado, don Roman Sansegun-
do del Nogal, por su incomparecencla, ¥
recibido el pleita a prueba se practicaron:
&) A Instancia de la parte actora las
de confesién judicial de dofia Francisca
Saez Martinez; -documental, constituida :
I Por 1a aportacion de los siguientes -

“documentos, entre otros:

a) - Certificaclones literales de actas de
nacimiento de Ricardo y Romin Sanse-
gundo Sdez, que por declaracioned de don
Roman Sansegundo del Nogal fueron ins-
critos como hijos legitimos suyos y de su
esgosa, dofia Francisca Siez Martinez

‘b) Otra, Jlibrada por el-Secretario ge-
neral del Gobiexno Civil de Oviedo, acre-
ditando: que don Roman Sansegundo del
Nogal. selicité pasaporte en el mes de
marzo de 1053, siéndole concedido por -el
Negociado correspondiente con fecha 27,
as{ como salida de Edpafia con desting al
Brasil, en calidad de emigrante, ¥ que en
los documentos que para Ja expedicion del
referido pasaporte tuvo que presentar
consta su estado como soltero; y

¢) Nueve talonarios con recibos de ma-

trices de recibos de cobro de alquileres |

de la casa de la calle de Argiielles, ni.
mero 33, de cuyas matriees seralé las que
corresponden a los dias finales de los me-
ses de julio de 1947 y siguientes, en los
que puede verse que los recthds. de alqui-
leres extendidos a nombre de don Romin
Sansegundo del Nogal a partir de dicha
fecha al mes de febrero de 1952, habian
sido continuamente ded recibos distintos
en cada mes, siendo uno de ellos por la
cantidad de 500 pesetas, correspondiente
8 la renta de¢ los pisos bajo y quinte, ¥
otro recibo solo por la renta de 100 pese-
tas, correspondiente al piso quinto, ¥ a
partir de febrero de 1952 aparecen unifi-
cados en un solo recibo ambos, alquile-
o8 Y . ] '

II. Por los sigujehtes
que se practicaron: .

a) 4 dofla Franclisca Sdez Martinez pa-
ra presentar los recibos de alquileres de-
las cantidades de 500 pesetas y de 100 pesd
setas mensuales por separado, pagadas
por don Reman Sansegundo del Nogal des.
de"31 de julio de 1947 al mes de enero in-
clusive del aiio 1952, y de un unico recibo
mensual de alquileres, comprendiendo dos

réquerimientos

- congeptos de 500 v de 100 pesetas, aparte

de las repercusionmes contributivas, paga-
das por el mismo don Roman Sansegundo
del Nogal a partir de los correspondien-
tes al ‘mes de febrero de 1952 hasta el mes
de septiembfe de 1953; y. la demandada

contestd 0éme todos los recibos que tenfa

en su poder se los habia entregado a su
Procurador para unir al plelto; y .
b) A la sefiora viuda de don José Es-

i

-cotat, inquiling del bajo destinado a pe-
luqueria, ¥ a don Angel G. Luengo, Médi-
co, inquiline del piso segundo, Gnicos in-

- quilinos actuales de la finca de autos, que

también lo eran en el segundo semestre de
1947, para que presentasen los recibos de

alquileres que conservasen de dicho se- |
mestre & 1953, habiéndose presentado por ;

ambos arrendatarios varios de estos reci. !

bos; pericial a carge de don Antenio :

C. Floriano Cumbrefio, Catedritico de Pa-
leografia de 1a Facultad de Pilosofia y Le-
tras de la Universidad de Oviedo, el cual,
a.la vista_de los recibus de renta presen-
tados por la senora viuda de Escotat y
por el sefior Luengo, y de los talonarios
ya referidas, sostuvo que todos aguelios
‘recibos colneidén con sus matrices corres-.
pondienges; que matrices y recibos fue.
ron exténdidos con simultabeidad, ¥ que
por el estado de las tintas podia inferirse *
gue fueron escritos todos ellos en la fe.
cha que expresaban, v la testifical: sten-
do también de relatar que ol folio 78 apa-
rece un tercer eserito de proposicion de
pruebas el que peértenecen los siguientes
parrafos: «... adiciono la siguiente: mas
documental piblica, consistente en certi-
ficacién que Ubrard el sefior Secretario

‘del Ayuntamiento de Gijon. con el visto

bueno de su seiior Alcalde, y con referen-
cia al padron de vecines del afto 1955, pa-
ra acreditar que en el ‘mismo y al folio
127 figuran habitando, como casados, en
lo, calle del Marqués de Casa Valdés, nu-
mero 63, don Roman Sansegundo del No-

. gal, comp cabeza de familia; dofia Frane

cisca Sdez Martinez, como casads con ¢l;
dofia Ascension Siez Martfnez, como her-
mana politica del cabeza de familia, y el
nifio Miguel Cortijo Sdez, como sobrino
del propio cabeza de familia. .Es admisi.
ble.esta prueba porque tiende a combatir
un hecho insospechado y nuevo plantea-
do en la contestacion de los escritos de

. prueba; de la parte demandada, donde se

sostiene, contra lo que estableciamos en la
demanda, v es verdad, que don Roman
Sansegundo del Nogal y dofia Francisca
Sdez Martinez hacian publico que no es-
taban casados, cuando precisamente stuce-
dia todo lo contrario; es por esto por lo
que habiendo hecho su parte averiguacio-
nes ha venido a conocer los antecedentes
documentales que ofrecen los padrones de
vecinos de los Ayuntamientos de Oviedo
y Gijén, que ofrecen datos bastantes para
oponerios a 1o .que se dice en 10s hechos
sexto y octavo de la contestacion; y

._B) . Por la representacion.de ln sefiors
Saez las de confesion judleial de Iz de--
mandante, 12 cual—posicion 23—con exhi-
bicién de los recibos acompaniados al es-
crito de contestacién a la demanda de
los numeros 1 y i al 15, ambes inclusive,
dijo que eran auténticos y cierto su con-
tenido: documental aportandose a las au-

-tos, entre otros documentos, una certifi-

cacion expedida por la Administracién de.

. Propiedades ¥ Contribucién Territorial de

la provincia de Oviedo, con fecha 23 de-
abril de 1958, haciendo constar: Que con.
sultados los antecedentes existentes en 1a
Delegacién, resultaba que el bajo, sétano
¥y una habitacién de la buhardills de la
‘casa ndmero 29 de la calle de Arglielles,
de dicha capital propiedad de dofia Ho-

| norina Cabal Garcia, tenfan en tributa-

cién una renta anual de 7.200 pesetas; que

. con fecha 26 de junio de 1947, «Agenciay,

como administrador, declaré para el bajo
y una habitaeién en la bubardilla, 6.000
pesetas de renia; que en 22 .de octubre
de 1954 dofia Carmen Grande Cabal de-
elarg las mismas 6,000 pesetas: que en la
referida fecha y la misma declarante ele-
v 1a renta a 7.200 pesetas, y que en 22
de marzo de 1855, la anterior deelard
igualmente 7.200 pesetas, asf como en 3 de
abril de 1957 la repetida sefiora valvié a
ratiticar las referidas 7,200 pesetas; re-

* conocimiento judieial y testifical:

RESULTANDO que unidos a los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
publica & petieién de la parte actora, el
Juez de Primera Instancia del nimero 2
de Oviedo, con fecha 13 de junio de 1958,
dicté semtencia por 1a que desestimanda

ke

la demanda promovida a nombre de dofia
Honorina Cabal Garcia, de resolucion del
contrato de ariengdamiento del bajo s6-
tany y una hahitacion del piso quinto de
la casa nimero 29 de la calle Arglelles
de dicha ciudad, que concerté con el de-
manedado, don Roman Sansesundo del No-
zal ¥ las excepciones alegadns por la de-
mandada, dofia Francisca Saez Martinez,
de falta de personalidad y lezitimacion
en 1a demandarte, defecto i2aal en el mo-
do’ de-formular la dezmanda e incompe-
teneia de jurisdiccion. desestimé la de-
manda y absolvid a los demandalos por
haherse consolidada la cesidn de los loca-
les litigiosos que hizo don Romin Sanse-
gundo a favor de la demandada. dofia
Francisca Sdez. por consentimiento’ de la
arrendadora y por haber caducado la ac-
cion ejercitada para la resolucion del con-
trato de arrendamienfo. quedando subro-
gada la cesionaria. dofla’ Francisca Saez
Martinez, en los derechos ; oblizaciones
del inquilito cedente; todo eilo con impo-
sicion de costas a la parte actora. y tam-
hién ordend deducir por el fedatario testi-
monto de los particulares que se sefiala-
ron, en Jo que afecten al posible delito
de usurpacion de estado civil de que pu-
diera ser responsable dofia Francisca Sacz
Martinez y al posible delito de talsedad
de que pudiera ser responsable don Ro-
man Sansegundo, al inscribir como hijos
legitimos, siendo naturales, a sus hijos
Roman y Ricardo Sansegundo Saez. e ins-
truir en averiguacién de los bechos el
oportuno sumario: . - i
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la deman.
dante ¥ sustanciada la alzada por sus tri-
mites legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Oviedo con fecha
=2 de octubre de 1958 dietd sentencia por
la que confirmando'la del Juzgado en el
pronunciamiénto que desestimo las exee
ciones de falta de personalidad y legitis
macion en la demandante, defecto legal
en el modo de formular lg demanda e i
competencia de jurisdiceion y revocandola
en cuanto al fondo del asunto. en conse-
¢uencia se estime 1a demanda, decldrando
resuelto el contrato de arrendamiento del
local de negocio celebrado el 1 de jumio
de 1947, referente al bajo sotano y una
habitacién en el piso quinto de la casa
mimero 33 antiguo 20 moderno de la calle
de Argiielles de aquella capital, entre Ia
demandante, dofia Honorina Cabal Gar-
cia, ¥ €l demandado, don Roman Sanses
gando del Nogal, condenando a los demans
dados o desalojar y dejar a ia libre diss
posicién de la mentada demandante el lo
cal arrendado dentro del plazo legal, ima
poniéndose las costas de primera instane

. cia a la parte demandada v sin hacer ex-

presa imposicion de las de la segunda;
mandando, finalmente,. deducir los testis
monios que se¢ coneretan cn el fglio recus
rrido a los efectos gque se indican:
RESULTANDO que la Procuradora
dofis, Maria Luz Albacar Medina, a nom.
bre de dofia Francisca Siez Martinez, ine
terpuso ante esta Sala, contra la sentencla
de la Audiencia, recurso por injusticia
notoria, estableciendo las sigulentes caus
sas: . .
Primera. Con fundamento en la tercegs
ra del grifculo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos (texto artiemls.
do de 13 dc abril de _1996); infraceién,
por el concepto de violacion. del artienls
primero, por interpretacién erronea yapil-
cacién indebida, y viclacién, por no. apli-
cacién, de los articules 10 y 13, ambos ™
en relacion, todos de la Lev do Arren.
damientos Urbanos, de 31 de diciempre de
1946, asf como de la doctrina jarispru-
denelal, también infringida por inapltea.
cién, que se recoge en las sentemcias de

" 7 de enero de 1954, 26 de abril v 26 de

noviembrs de 1956, 29 de novi:mbre de
1955, ¥ de las que se mencionzran en el
desarrollo de este motive, v aue 0 &5
otro que a los locales objeto de esie liti
gio corresponde clara ¥ determinadamen-
te 1d conceptuacién -de viviendas: v se.
guidamernte se expone: - Que estando las
partes conformes &n cuanto al mcdo ¥

Y
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forma en que los demandados utilizaron
los locales- litigiosos, la cuestién quida re-

ducida a la interpretacion y alcance de.

los articulos primero y décimo de-la Ley
arrendaticia aplicable;” en.cuanto a si el
ejercicio de la profesién de fotografo es
una actividad de comercio o de industria
(tesis .de la parte actora, aceptada por la
sentencia recurride), o si, por el contrario,
dado el caracter netamente artistico de
la misma, esti excluida del ambito co-
meteial e industrial (tesis de la recurren-
te); que con arreglo a los preceptos inve-
cados y sentencias aludidas, asi como las
que se mencionarin en el desarrollo de
este motivo, incuestionable resulta que los
hechos declarados como probados por la
sentencia recurrida no pueden en modo
algunc conducir a la conclusion, errénea-

mente sostenida en, el considerando ter- .

cero de la misma. impugnable en este ca-
so por ser base del fallo, de que el local
Mtigloso es en realidad un local de ne-
goclo: en efecto, la profesion de fotd:
grafo, al igual que 12 de pintor y escultor,
son . profesiones artisticas, cuyo ejercicio
no constituye industria ni comercio: la
fotgrafia es un arte; el ejercicio de la
profrsion de fotografo es el ejercicio de
una profegion artistica; el fotografo no
mezela ni produce en el sentido industrial,
sino que crea, lo mismo que el pintor y
escultor, y todas sus obras (retratos).tie.
nen el sello peculiar y caracteristico del
profesional que las realiza: l1a placa fo.
togratica, la piedra y el lienzo no son sino
elementos materiales de coste insignifican.
te y Ge los que se sirve el artista -para
plasmar su obra, cuyo velor, una vez rea:
lizada, adquiere aumentos considerables;
en estas obras no se paga el matertal em-
pleado, ni tampoco el trabajo desde el

. punto de vista de mano de obra indeters -

minado; lo que se paga es el arte del
profesional que lo realiza; no cobra lo
- mismo por un retrato un fotografo famo-
so que un escuro fotografo provinciano,
v aun entre estos altimos el precio por
fotografia de las.mismas dimensiones es
Jdistinto, sin quc tenga relacion alguna
esa diferencia de precio con los locales que
utilice; la fama, y con ello el valor de
sus creaciones, se le da solamente una
cosa: el arte; y que estando el local li-
tigioso destinado al desenvolvimiento de
1a actividad concreta y especifica de fo-
tégrafo, palmario resulta de cuanto an-
tecede que la sentencia recurrida, al cali-
ficarlo como 'local de negocio, viola la
doctrina contenida en las sentencias del
Tribunal Supremo de 7 de enero de 1964,
segin la cual la calificacion dentro de la

Ley de Arrendameintos Urbanos de local

de negocio o vivienda depende exclusi-
vemente, de cual sea realmente la activi-
dad que en ellos se eferza; las de 25 de
abril 'y 26 de noviembre de 1956, s2gun
las cnales, los locales que no siendo vi-

viendas se consagran al servicio de activi- ||

dades profesionales, estin catalogadas en
el concepto juridico de viviendas y, por
consiguiente, comprendidas en el atrticu-
1o 10, bajo el que la Ley acoge a todos
los arrendamientos urbanvs que no sean
locales de negocio: puesto que, a. tenor
de las sentencias del mismo Supremo Tri-
bunal de 22 de octubre de 1948 y 9 de
octubre de 1952, cuya doctrina también
resulta violada, la enumeracion que este
articulo efectua es meramente enuneciati-
va, dado gue pueden concebirse locales
con finalidades analogds no equiparables
a viviendps i a locales de nepocio de’los
definidos en el articulo 1 exactamente;
pero es que, ademas, resulta violada la
doctrina contenida en las sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de abril de 1950,
20 de noviembre de 1955 y 13 de mayo ¥
27 de junio de 1957, segun las cusles
cuando la actividad desarrollada sdlo re-
sulta como frutg de la inteligencla. no se
crea industria por razon del local, por
muchos empleados o auxiliares que ten§a
a su servicio, sin que cbste para darle la
calificacion de vivienda el hecho de estar
o no dado de alta a fines fiscales y en
qué cuota, pues esta realidad fiscal no

23 octubie 1962

afecta on .nada -_a 1a calificacion juridica

que haya de darse al'local arrendado.
Segunda. Con fundamento en la terce.
ra del articulo 136 de .la ya invocada y
.vigehte Ley de Arrendamientos Urbanos;
infraceidn, por aplicacién indebida, de: la
causa ‘quinta del: articilo 114 de dicha
Ley; infraccion, por aplicacién indebida,

de 1a causa tercera del articulo 149 y vio- .

lacién, por interpretacién errdnea (auns
que.traducido en naplicacién), del articu-
lo 36, ambos de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, de 31 de diciembre: de 1946, asi
como de la doctrina contenida en Ias
sentencias del Tribunal.Supremo- de 17 de
febrero de 1950, 4 de octubre de 1954, 6
de noviembrz de 1966, .28-de septiembre
de 1957 y de las que se mencionaran en
el desarrcllo de este motivo: y a conti-
nuacién se manifiesta; Que la sentencia
recurrida da como hechos probados los si.
guientes: a) Que dofg Francisca Sdez
Martinez se introdujo en el local litigioso
después de habe? sido abandonado el mis.
mo por .et: también - demandado don Ro-
man Sansegundo: y br que este cambio
de persona en-el disfrute de la cosa loca-
dz tuvo lugar en el ano 1653: que te-
niendo en cuenta que desde 1z fecha de
la ocupacion por la recurrente.del citado
local (afo 1959) hasta la interposicion de
la demanda por la recurrida tafic 1958)
han transcurrido mas de. cuatro anos, al
no haber.sido estimada la caducidad de
Ia accion por la sentencia recurrida, pal-
mario resulta que infringio el articulo 3€
de la Ley arrendaticia aplicable y doctri-
na que lo interpreta, contenida en -las
sigulentes sentencias del Tribunal Supre-
mo; de 17 de febrero de 1950, segun la
cual por el transcurso de sels meses se
presume que el arrendador consintid la.
cesion: de 4 de octubre de 1854, segun.la
cual. en cuanto al momento de comenzar
“ a correr el plazo de caducidad de la acoidn
es.desde la ocupacion de la_ vivienda por
el cesionario, hecho ostensible de aprecia-
*clon directa cuando éste es distinta perso-
na que el arrendatario cedente, y las de
25 de septiembre de 1950 ¥ 6.de noviembre
de 1856, segun las cuales para comenzar
I a contar el plazo no se exige notificacisn
alguna, puesto que el momento en que
empieza & contatse el términe de caduci-
-dad es el de la occupacién de la vivienda
por el cesionario: que la sentencia recu-
rrida hace la afirmacion. de no haber
transcurirdo el plazo de caducidad «en
atencién a que el momento de arranque
para computar el plazo es desde que el
arrendador teénga cabal y eierto conoci-

miento de la cesidn, y en el caso gque se

examina no existié ningun hecho asten-
sible que permita deducir que por la de-
mandante se conocio, pues si la cesionaria
dofia Prancisca continud ocupando el lo-
cal al marcharse el arrendatarlo. y era
tenida, por las aparienclas de su com-
portamienfo. como mujer del mismo, no
existia en las clrcunstdncias del caso- que
se enjuicia posibilidad de inferior con una
normal. dilizeficia que se trataba de una
persona rcalimente extrafia al -arrenda.
" mienton; ¥ esto, aparie de ser una apre-
.ciacion completamente gratuita del juz-
gador, constituye un absurdo juridico,
. pues no sélo infringe el precepto y -sen.

tencias ahteriormente citadas, sino la

‘abundantisima doctrina de esta Sala, en-
tre otras. las de 10 de julio de 1950, 6 de

dfebrero y 6 te jullo de 1948 y 2 de julio

de 1957, sepun las cuales basta’ la pre-
sencia de un extrano o sigho que lo indl-
que para haber lugar a la- resolucién -del
" contrato; la sentencia de 5 de febrero
de 1958 dice que lo que la Ley sanciona
con la resolucion del contrato é$ el tras.
lado en el yoce o uso de la cosa, sl que
empeza ni ‘cbste a tal decislon vinculos
tamiliares ni ragones de indole econémi-
ca; v lo sentehcia de 23 d¢ marzo -de
1957 declara que ¢! titulo de arrendamien-
to es el nnico que puede regir las relacio-
nes entre los que las celebraron, sin que
las relaciones economico-oonyugales pue-
dan afectarlas, ya que en cuanto & las
mismas cada- parte tlene respecto 2 1a

otra la consideracidn de tercero;. con lo

" eficaces realizados
- traprestacion al

que queda perfectamente aclarado que-nt
aunt en el supuesto de haver constituido
ampes demandados un verdpdero matri
monio, podia éste servir de base para le-

. gitimar la ocupacion .del- local - litigioso

par la recumrente después de la- marcha
de don Roman:. y si por-esa ¢creetician.de
la recurrida (cosa que esta parte niegar
dejé pasar nada menos que cuatro larges

" afos sin accionar. se cita también como .

infringido, 1por no -aplicacion, el articulo
segundo del Cédige Civil, pues- esa. igno-

‘rancia de la Ley por patte de la propieded -

no le sirve, ni mucho menos es legitima, -
para demandar cuando le plazea; & mas
yor abundamiento, citase también coma
infringids la doctrina contenila. en- las.
sentencias 'del Tribunal Supremo - de 17
de noviesmbre de 1947 y 18 de noviembre -
de 1855, puesto gque ni aun en el supuesto
de que fuese matrimonio o asi lo creyesg.
ia actora, aparte ya de la necesidad de
notificacion por parte de don Ramén, exis
gida por el articulo 34 de la Ley aplica-
ble, tal cesién seria completamente. inefis
caz, puesto que el.local litigioso jamas sir-
vid de Hozay familiar, y.slendo local -vi-
vienda por- declaracion de la Ley. no es

.de-la convivencia en &1 precisa pars la

validez de dicha cesion; y que asi, pues, .
en una acertada hermenéutica interpreta-
tiva del artfculo 36 y.doctrina citada. to-
das las «Sorpresas y creencias» de dopa
Honorina en cuanto al estado civil de los.
demandados, son totalmente inoperantes
en cuanto al computo del momento, desde .
el que se ha de comenzar a contar el pla-
zo para estimar la caducidad de la accidn,
y. en consecuencia, la sentencia recurride

‘ha dejado de aplicarlo & unos hechos que

postulaban su empleo. .
Tercera. Al amparo de la causa terce~
ra del articulo 136 de la ya invocada Ley
de Arrendamientos Urbanos, por.€l-can-
cepto de violacién. por aplicacion indebi-

-da de la causa quinta del -artfculo- 114

de la vigents Lev arrendaticia y’ causa
tercera del articulo 149 de la derogada Ley
de Arrendamientos Urbanos, de 31 de di-
clembre. de 1946, asi como violacién, por
no -aplicacién, del articulo 11-de esta ul-
tima Ley y doctrina legal que lo inter~ .
preta, contenida cn las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 11 de eneyode- 1949, .

< 3 de julio de 1951, 3 de julin"de 1954, 13

de noviembre de 1956 y 20 de marzo y 6
de diciembre de 1957: y violacién, tam-
bién por no aplicacién, del principio- de
derecho de que a nadie le es licito.ir
contra sus propios-actos, reflejado en las

-sentencias del Tribunal Supremo de 27 de

diciembre de 1834, 9 de diciembre de 1883,
24 de enero de 1907 y 19 de junio de 1933;
y tras este parafo inicial se aduce: Que
con arreglo al precepto invocado y sel-
tencias alpdidas, incuestionable resulta la

existencia del consentimiento (que la sep-

tencin recurrida niega) por parte de la
propledad en cuanto al cambio de perse-
na operado en el disfrute de los' locales
Utigiosos; que, en efecto. no obstante la
marcha de don Roman y ocupacién del
lacal & que se contrae la demanda por la

- récurrénte, la actora siguié pasando los:

recibos de la renta, cobrando éstas e in=
cluso gravandolas con los aumentos auto-
rizados: estos cobros son actos juridicos
rgeisamente como-con-
isfrute de los mismos
por la recurvente, guien salisfacia . persen
nalmente la renta, ¥ sin que la arrendado-
ra, a pesar del lapso de tiempo transcu-

" rride (mas. de cuatro afios), -hiciese oposi=.

cién alguna, lo que implica la voluntad
de continuar el arriendo al aceptar-el pa.
go @ perdona distinta, e incluso pactar

" con ésta los aumentos; ehtender el arren-- -
. damicnto a otra. habitacion en Ja-misma

casa, llegando incluso a declarar en la Ha.
cienda Bublica elprecio de la misma ecomo
un simple auto de°renta en la casa loca-
da al anterior arrendatario; esta actitud
no puede asimilarse al silencio, sino- que.
se comporta como un hecho positivo reve-
lador de una voluntad determinada y de:
terminante de un efecto juridico- tipico
que se exterioriza com la gestién previa’



f

23 octubre 1962

C 15011

B. 0, del E—Nim, 254,

para 1a percepeién de lag cantidades a g:g
los libramientose se refieren, ¥ estos a

han de. ser. juzgados teniendo en cuenia
0o s6lo:la voluntad de la arrendadora en
cuanto gira los recibos, aumenta las ren-

tas:y extiende. el arrendamiento a nuevos |
Jlocales, sino también en cuanta a la recu~ |

rrente, que lo acepta como arrendataria,

".con lo que quedd bien.patente la voluntad

de las partes, manifestada por actos. in- -
equivocos reveladores de ese consentimien-
to, que al no exigir la Ley aplicable qltaxg sea
@Xpreso, ya que la cuestién de que dea.

claraciones de la voluntad puede ser ticita |
‘eonstituye hoy dia en jnuestro ordena-

miente arrendaticio un principio juridico,
al no estimarlo la sentencia recurrida, vio- -
la 1a-doctrina contenida en las siguientes
sentencias del Tribunal Supremo; de 3 de .
Julic de 1951, 3 de jullo de 1954 y 20 de
marzo y 6 de diclembre de 1957, segin las
cuales el consentimiente, aynque no.se
otorgue por escrito, puede nacer de una
serie de actos posteriores que expresen de
ua manera inequivoca la existencia del
mismo; de 13 de noviembre de 1956, se-.
gun la cual el hecho de aumentar la ren.
ta al nuevo arrendatario implica el con-
sentimiento; de 11 de enero de 1949, que
establece que el consentimiento en la sus-
tituelén del arrendataric va implicito en
echo de reclamar el pago de la obll-
gacién al muevo, deudor; sin que dicho
consentimiento quedase desvirtuado por

- o] hecho de que los recibos de renta si-

gulesen siendo’ extendidos a nombre del
cedente, de conformidad con la doctrina
de las sentencias del Tribunal Supremo
de' 20 de marzo y 6 de diciembre de 1957;
que huelga decir, visto lo que antecede,
que en el caso. de autos existe un consen.
timiento por parte de la propiedad con
p! validez y eficacia, por lo que, al
pretender dofia Honorina resolver el ¢on-

to con base en ese camblo de persona

-en el disfrute -arrendaticio del local liti-

gioso, vuelve coutra sus propios actos, .in.
fringlendo iaiauicn ¢l principio juridico

" de-que a nadie le es lcito if contma sus

propios actos, reﬁefa.do enlas sentencias
citadas al final del epigrafe de mo-
tivo; ‘¥ que en cuanto a la causa quinta
del articulo 114 de la vigente Ley arren~
daticia, invocada por la sentencia recurri-
da en su considerando tercero, es total

- mente Inaplicable a la presente litis, nues

slendo el traspaso de locgles de mnegocio
figura guﬁd!ca. de tracto dnico, las normas
sustantivas aplicables son las visentes en
el momento de llevarse a cabo, es decir.
la Ley de 31 de diciembre de 1946, por lo
que resulta también vielada, por inaplica-

.cién, Ta disposicion transitoria sexta de

Ia vigente Ley de Arrendamientes Urba-
nos y doetrina legal que'lo interpreta,-re-
flejada cn las sentencias de 26’ de marzo
de 1855 v 18 de diclembre de 1954, segin
las cuales, la cuestion relativa a la legitl-
midad del acto hay que resolverla con
arreglo a la legislacién vigente en €l.mo-
mento en - que tal cesién” o traspaso se
produjo; . finalmente, hicese constar que
el cggfesente motivo se interpone con ca-
by subsidiario, sélo para el supuesto
que esta Sala. considere el local litigiose
como locgl de negocio. - )
Cuarta. Con fundamentd en el artieu-,
lo 13§ de la ya invocada Loy arrendati-
cia vigente, por el concepto (tanto st se
trata de local de negoeto como de vivien-
da) de infraccién de los articulos 1249
¥ 1253 del Cédizo Civil, por no aplicacién
en el sentido gue postulan la adecuada
interpretacién de.ambos; y & renzién se-
guido se sostiene: Que la sentencla recys .
rrida funda su fallo en la existencia de.

‘ung cesién o .traspaso incomsentido par-

la propiedad que deduce de los hechos-
que; como probados, stenta y que en sinte-
sls sen: A) que la recurrente se introdujo
en el local arrendado después de la mar.
cha de ‘don Ramon Sansegundo, sin el.
consentimiento de la propiedad, e}ercien-
do en €l la fotografia; B) que el hecho,
de vivir ambos demandados jurtos apa-
rentando matrimonio no puede, por. su

fllcitud causal,” servir de base o soparte

nifiesto que unicamente

para crear pi‘ét.endidos déi'echns en-la | cabo tal vinculacidn de voluntades, recos
continuacion del arrendamiento, y C) que ~ paciéndese por parte de dofia Honorina y

aun en el supuesto de que se conosidere
vivienda, no -existié, ‘no. ya el consenti

demas. copropietarios el cardcter de arren-
' datario a la recurrente, pues solamente os-

miento; sing tampoco la caducidad de la « tentando ésta dicha cualidad podrian te-

acefon, pues dado el ambiente de. equivo-
cidad en que vivian los demandados, la
actora estaba en -la creencia de. 3ue s
recurrente regentaba 1a fotografia duran.
te la ausencia de don Ramén; que en es
tos recursos ‘puede impugnarse la prueba
de presunciones en dos vertientes: nna,
existencia real del hecho del que ha de
partir la induccién, y: otra cuando entre
tal hecho y el que se deduce no hay la

precisién y rigor logico del enlace preciso -

y directo segun las reglas del eriterio hu.
mano; y en el presente caso se estd den-
tro del ambito de estos preceptos, pues la
senteneis recurrida olvida o desconoce
unas pruebas documentales importantisi-
mas, utilizando, en cambio, una serie de
presunciones, elaboradas psr el juzzador
«a quon, cuyes procesos de deduccién nie.
20 esto parte por errdneos, Invercsimiles
y gratuitos; que son heckos clertos, indu-

. dables, reveladores del consentimeinto por

parte de la propiedad, los siguientes:
a) La actora, segin referencia scredi-

.tada en’ forma en los autos (la escritura -
de poder otorgads en 1 de mayo de 1939, |

el contrato de arrendamiento, la cléusu-
la quinta del testamento olégrafo de don
Silvino Grande del Rlego, esposo de la
actora, protocolizado-en 11 de agosto de
1939, v la posicién cuarta de la confesion
de la actora), habita ininterrutnpidarnente,
desde hace mias de veinte afos, en, el
piso principal de la casa de autos (supe-
rior inmediato .al Htigioso), y tuvo forzo
samente que percatarse del carbio de per-
sona operado en el disfrute arrendaticio
de dicho local; mas dejando a un lado
esta elemental diligeneia que tlene pro-
pietario preccupado por las novedades que

‘ocwrran en su fufido; la propia defia Ho-
norina tiene reconocido como clerto ese

conocimiento al ahsolver las posiciones
séptima ¥ deeimoséptima de su confesion:
4 mayor abundannento, la sentencia Iecu-
rrida no niega que la propiedad carecia
del conocimeinto dando hechos probados,
en Ju considerando tercero, que dofia
Frdneisca se introdujo en el local después
de 1a marcha de don Roman. .
b) No.obstante 1o resefiado en la ro-
brica anterior (conocimiento dpor parte de
la propiedad del abandono del local por

. parte de don Roman y ocupacién del mis-

mo por la recurrante), la actora:siguié
girando los recibos de la renta a pesar de
constarle de ciencla propia ¥ conocimiento
directo que quien los 2ceptaba v pagaba
era la recugrente; los mentados recibos,
cuya autenticidad y certeza de contenido
estan reconocides por la propis deman-
dante (posieldn 23), tratandose, Pues, de
documentos directas de significacié:

cifica e inequivoca, cuyo contenido
tos han sido. desconocidos u olvidados por
1a “sentencia recurrids, no sélo en lo re-
ferente a su redaceién,y expedicidn por
parte=de la propiedad, a quien le consta-
ba el cambio en el disfrute arrendaticlo,
y eh cuanto al pagador (la recurrente),
que .los aceptaba y pagaba. come mquili-
na, sino también porque enm esos recibos
aparecen las rentas gravadas con los por-
centajes autorizades per las repercusiones
contributivas habidas con posterioridad a
{a marcha.del demandado don Roman; ¥
agl, del simple cotejo.del recibo de renta

efec.

que constiuye el documento mimero 1 del’

eserito de contestacitn a/la demanda (an.

" 'tes-de la marcha de don Romin) con los

posteriores a la ocupacin- del iocal por
la recurrente (documentos nimeros 4 ¥ 7
a 15), se vg, sin necesidad de profundos
estudios matematicos, que la propiedad,
por este conceplo, auments la renta nada
menos que tres veces; estos recibos ex-
presan claramente la‘existencla de hacer
mediado entre 1a prepiedad y la recurren-
te unos convenios acerca de los aumentos

- de renta que le correspandia per el refes

nen de ma-

rido local, ¥ estos acuerdos
B levarse &

n espe.’

ner valor los referidos aumentos, ya que

+ Seria- un absurde que 1a propiedad de un

local acordase aumentos y exigiese rentas
& _persona que no la reconoclese como

arrendatario. oo
¢) Lo e;cipuesto en las ribricas que an.
“teceden seria de por si cousa,bastadte pa-
ra atacar la sentencia recurrida; pero,
ademas en los tan mencionados recibos
de renta conste la de otra habitacion
sita en el piso quinto de la citada casa
por el precic de 100 pesetas mensuales,
con la particularidad de que el “alquiler
de dicha habltacién «acfzarece» por prime-
ra vez err los .recibos después de lz mar-
cha de don Roman, siendo incluso- en al-
gunos recibos (documento niumero 9) uni-
ficada con, 12 del otro local; estableciendo
ypa renta uhica de 600 pesetas, sohre las
que se gravaronm, considerindolas globals
-mente; las repercusiones contributivas,
nasta el punto gque en la certificaclén de
" la Administracién de Rentas Piblicas de

| 1a Delegacién de Hacienda de 22 de abril

de 1958 figuran las 100 pesetas como un
simple aumento de la.cosa primitivamen-
te locada, declarado precisamente,por la
recurrida el 22 de octubre de 1953 (mas
de un afo después de la marcha .de don
Roman para el extranjero); esta habitas
cién, arrendada a la recurrente meges des.
pués ge haber sido ocupado por ella el
local litigioso, es el claro exponente
del consentimiento prestado por la pro-
pledad al cambio de persoma operado en
el disfrute arrendaticic del local litigiosos
la pretensién de adverso. alegada en el
periodo_probatorio de que fué arrendada
a don Roman va no solo contra sus pro-
plos actos, sino también contra toda 16gi-
ca, puesto gue de haber side asi, al no
pedir también el desahucio de ella, es pro-
clamar l2 independencia y autonomia de
ese arrendantiento, que no seria sino una
pleza INas INCTustada enl el mecamsmo
de toda la operacion reprobada hoy sélo
en parte por la propiedad, dindose. pues,
el contrasentido de haber ésta aceptado
la cesién o traspaso de ella ¥ n:zado Ia
del local; y al sostener-la seniencia res
currida que la propiedad no consintid la
aludida sustitucién en el disfrute arrenda.
ticio, es evidente que no se ajusta a las
prescripeiones de los articulos 1.2:9 v 1.263
del Cédigo Civil, que se infringe, asf co-
mo los articuics 1225 y 1218 del mismo
Codigo sobre la fuerza probatoria de los
documentos privados una vez reconocidos
y de la doctrina legal que los interpreta,
segun la cual (sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de noviembre de 1902) in.
fringe estos articulos la sentencia que ha-
¢e deducciones contrarias a la siTnifica-
cion propia que tiene el documento; no
pudiendo prevalecer frente al significado
y valor probatorio de esos recibos, que °
desconoce u olvida la sentencia recurrida,
presunciones deducidas de elementos pro-
batorles de inferior rango (en este caso
se ignora de.qué elementes probatorios de-
dujo el juzgador la falte de consentimien-
to, pues toda la prueba le sali6 adversa a
la recurrida); y -

d) En cuanto a los apartades B) y 0)
del presente motivo, no obstante. creer
esta parte que son completamente inope.
rantes a los efectos de la presente litis,
por no estimarlo asi la sentencia recurrida
es por'lo que no se puede silenciar res
pecto a este extremo la equivocada valo-
racién y errénea deduccidn—dice—que ha-
ce el juzgador; dando la sentencia recu-
rrida como hechos probados que el local
Mitigloso se dedicd tnjea y exclusivamente
al ejerciclo de la fotografia y que Ia re-
currente ocupé el local después de! aban.
dono del mismo por don Roman Sanse-

, gundo, no pudo en modo alzuno produs
cirse esa couvivencia matrimonial en el
local litigioso ue'?ermtiiese a dona Ho-
norina, racional y légicamente, crzer que

de un matrimonio s¢ trataba; por la dos

~ A '
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cumental que consta en antos referente a
las relaciones contractuales habidas entre
las partes se acredita de una manera fe-
haciente que jamés los demandados se hi-
cleron pasar por matrimonio ante la pro-
pledad, y asi se ve como en el contrato de
arrendamicento, mientras dofia Henorina
hace en €l mencion de un estade de viude-
dad, Ia casilla correspondiente a don Ro-
man aparece en blanco, silencip que ha
de interpretarse en el sentido de que la
propiedad conocia perfectamente la gaven-
tura» de los demandados; el resto de la
documental aportada por dofia Honorina
en el periodo probatorio. era para ella to-
talmente desconocida, hasta después de
presentada la demanda, como asi lo reco-

noce en el folio—no se expresa—donde di-.

ce textualmente: «Habiendo hecho mi par-
te averiguaciones, ha venido a conocer_los
antecedentes documentales que ofreces; ;
visto cuanto antecede, no puede en modo
alguno conducir a la. conclusion errdnea:
mente sostenida por la sentencia recurri
da de que se hacian los demandados pa-
sar por matrimonio ante la propiedad; es-
to aparte de que es cuestion intrascenden-
te en la presente litls, ya que se pide
la resolueién. del contrato por cesién o
traspaso ilegal, no por activi
les, que tampoco-eXistieron en el referido
local;’ respecto a la deduccion que hace
la sentencia recurrida en su considerando
cuarto, que dice: «Y prueba de 1a creen-
cia de que dofia Francisca regentaba el
negocio; como supuesta esposa y durante
1a falta del arrendatario...», se impugna
por gratuita, errénea y contradictoria, in-
clusp con la tesis sostenida por la parte
actora,
manda dice: s«Tampoco parece que qucpa
tener a dofia Francisca por empleada o
apoderada de don Roman por los antece-
dentes del caso, ya que mientras estuvo

don Roman en Oviedo vivieron como si

fuese un matrimonion .

Quinta. Con fundamento en la cuarta
del articulo 236 de 13 ya chada vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos; mani-
fiesto error £n la apreclacisn de la prueba),
segun se acredita por la docimental y pe.'

- ricial obrante en autos; y acta seguido se

dice que para el caso de que el anterior
motivo no encaje, en lo sustantivo, den-
tro del numero tercerc del articulo 136
de la Ley arrendaticia aplicable, por no
tratarse de infraccién de Léy, se funda-
menta ¢ad cautelathy subsidiariamente el
mismo motivs cuarto del recurso bajo este
epigrafe, reproduciendo agui toda la prue-
bpa:ocumen_tal y argumentacion alli adu-
cida: . -
RESULTANDO que; admitido el recur-
so por la Sala y evacuado el tramite de

‘intruceion por la parte recurrida, en 16

del corriente mes ha tenido lugar la ce.
labracién de vista publica del recurso, ac-
to en el que los Letrados de las partes in-
formaron en apoyo de sus respectivas y
opuestas pretensiones: }
VISTO, siendo Poniente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba:
CONSIDERANDO que unicamente se
refiere 4 un posible error de hecho en la
apreciacion de la prueba, el motivo quin-
to del recurso, el que se plantea «ad cau-
telam» y subsidiariamente, para el caso

que no se estimase la infracelén de Ley -

que sirve de apoyo'al cuarto motivo y sin
que se cite ningun decumento demostratis

- vg del errar, ni se reflere para nada a

" fo ultim ode su articulo 136 de

prueba pericial alguna, por lo que nos en.
contramos ante un motivo deficientemente
formulado, por cuanto se hace de una ma-

‘nera hipotética o condicional, contra lo

que la jurisprudencia tiene dicho de que
son inadmisibles los sostenidos en tal for-
ma (sentencias de 28 de diciembre de 1946
y 15 de octubre de 1914), y esto unido a

que se desconocen los documentos que de-.

muestren la cquivocacién apreciada como
fundamento del error de hecho, contra la
admonicion que hace la Ley en el parru-
3 ue habra
de citarse con Iz debida claridad y preci-
sion el concepto en que se funde la infrac-
cién, por lo que el motivo que nos ocupa

.

des inmora- |

ue en el hecho séptimo de su de- -
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.o se puede tomar en cuentaya que que-
-dan en pie todos los hechos probados que
la, serttencie de instancia contiene, por
no haber sido’ combatidds en forma y
deben respetarse como inconmovibles:

CONSIDERANDO qiie con fundamento
en la causa tercera del articulo 136 de la

Ley de Arrendamientos Urbanos se articu. -

la el primer motivo del recurso, fundado

en la infraceién, en violacién, del articulo’

primero, por interpretacién errénea yapli.
cacidn indebida, y violacion por no apli-
cacién, ‘de los articulos 10 y 13 de la Lev
de Arrendamientos Urbanos de 1946, en
cuanto a si el ejercicio de la profesién de
fotografo es una actividad de comercio o
industriu, tesis de la sentencia que se re-
curre, 0.5i,
tistico de la misma, esta excluida del sm-
bito comercial o industrial, tesis del recu-
rrente; y es indudable que, dodo el des-
tino "expresado en, el contrato: «(;.\}p'osi-
cion y vents al publico de fotografiasy,
ue eran elaboradas en”el piso quinto,

onde estaba el laboratorio, no puede por
menos de estimarse local de negocios tal
como lo estimo la sentencia de imstancia,
puesto que en un .establecimiento zbierto
al piblico se ejerce una -actividad de in.

dustria, con fin lucrativo, que son los re- -

quisitos gue establece el articulo primero
para definir el local de negocios, por lo
que la sentencia recurrida no hacometido
v1ol_ac10n,§)or aplicacién indebida de tal
articulo, al aplicarle en el sentido dicho,
ni tampoco infraccién alguna al no apli-
car ¢l 10 y el 13 de la propia Ley, puesto
que al local de autos no-puede en modo
alguno asignarsele la condicién e mero
escritorio para otorgarle el.cardicter de

vivienda que la Ley sefala ¥y menos afn

por razon de analogia, segun el articulo 13
de la Ley dicha, porque para ello es pre-
ciso, segun claramente se desprende de su
texto, que no aparezea la materia prescri-
ta en.la Ley, y ya se deja dicho'la clari-

~dad con que la Ley sefiala la diferencia

entre el local de negocios y vivienda, por
lo que el motive primero debe ser deses-
rimado: :

CONSIDERANDO que el motivo segun- -
,do del recurso se funda también en la

causa tercera del articulo 136 de'la vigen-
te Ley de Arrendamientos Urbanos,. in-
fraceion por aplicacidon indebida de-1a cau-
sa quinta del articulo 114 de la misma
Ley y de la causa tercera del 149 y viola-
cién por Interpretacion errénea del articu.
lo 36, ambos de la Ley de 1846, asi como
de doctrina jurisprudencial que se cita;
y partiendo el recurrente pars apreciar

tales infracciones del supuesto de una vi-:

vienda-y que al cedérsela el arrendatario.

1o hizo en tiempo de que han transcurrido .

con gran exceso a la interposicion de la
demanda los seis meses deé que habla el
articulo 36 de la Ley de 1946, estima que
ha caducado el derecho; péro como la

sentencia no contiene tal afirmacion, sino

que parte del sapuesto de haberse efec-
tuado un traspaso -inconsentido por tra.’
tarse de un local de ‘negocios, y esta afir-

macion ha quedado en pie por no haberse .

combatido tal hecho al amparo de la cau-
sa cuarta del articulo 136 de la Ley, no
pueden estimarse las infracciones denun-
ciadas por falta de lds premisas de hecho

sobre que descanse el supuesto que trata.

de enfrentarse con el real que ia senten-
cia sienta, por lo que el motivo debe ser.
desestimado: . -
CONSIDERANDO.que en igual causa
se funda gl motivo tercero, y concepto de
violacién por apHlcacién indebida, de la
causa quinta del articulo 114 de la vigen-
te Ley arrendaticia y causa tercera del
149 de la de 1946, asi como: viciscion nar
no aplicacion del articulo 11 de esta tl-
tima Ley y doctrina legal contenida-en

varias semntencias que cita, acerca de cu-

yo motivo debe’ decirse que no habiendo

sido atacada la afirmacién que hace. la .

sentegcia, ‘consecuencia de-la declaracién
de hechos probados, de ser un local de
negocios el que el arrendatario.tenia
arrendado, habiéndose traspasado a la re-
currente sin cumplirse con los requisitos

dado el caricter netamente ar-

~que para su eficacla exige la 'Ley. 0o pue-

de-darse la infraccion denunciada. -pues

‘lejos de ello se aplico debidamente la can-

sa de resolucion al introducirse dofia Fran-
cisca’ Sdez Martinez subrepticiamente en
el local de autos y no estar ligada con pa-
rentesco alguno con el arrendatario del
nmismo, ansentado al extranjero, y sin que
el tiempo transeurrido pue
rarse. como un consentimiento de la pro-
pledad al traspaso ilegal, al amparo del
articilo 11 de 1a Ley dicha, puesto que no
descansa en ningun elemento de hecho
que. asi lo acredite, por lo que el motivo
debe desestimarsg por infundado:
CONSIDERANDO que el motivo cuarto
se funda en.idéntica causa que los preces
dertes y por el concepto de infraccion de
los articulos 1.249 y 1,253 del Codigo Civil,
por no aplicacion en el sentido que pastu-
lan Ja adecuada interpretacién de ambos;
pero hay que teher en cuenta para des-

asl conside--

estimarlo que la sentencia de instancia no.

descansa en 1 §
-tén de su fallo, sino en hechos que sien-
ta como probados, debidos a pruebas di-

- rectas practicadas en-los autes, por lo que

.cae por su base toda la fundamentacién
_del motivo; pero es.que ademas resulta

indudable que el hecho de que ha de par-,

tir la induccién, la ausencia del arrenda-

ﬁ;resuncwn alguna como §os-.

‘

tario, csté debidamente acrediltada, y en- -

tre tal hecho y cl que se deduce, la exis-
tencia del traspaso, existe la debida pre-
cisién ¥ rigor 16gico en el enlace preciso
y directo, segun las reglas del criterio hu.
mano, sin que sirva a cesvirtuarlas el ps
go de las rentas del cuarto por la cesiona.
ria, ni el aumento de éstas, ni la reunion

de todas bajo un-mismo recibo, que son .

ias razones que la recurrente alega como
fundamento del motivo, pues ninguna de
ellas es demostrativa del hecha de que la
“arrendadora conocizse el traspaso v lo hu-
biese auworizado, por lo que no existe la
infraccion denunciada. .
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haker lugar al recurso de in-

justicia notoria interpuesto.a nombre. de

dona Francisca 'Saecz Martinez contra la-

sentencia probunciada por la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Ovie-
do- con fecha 22 de octubre de.1358, en
los autos de que -eéste recurso dimana;
contienamos & dicha recurrente al pago de

las costas ‘causadas en este Tribunal Su. .

premo, ¥, & su tjempo, librese a la mencio.
nads Audiencia la certificacién correspon.

 dlente, con devolucién de ‘los autos gue

. remitio. . o
AS{ por esta, nuestra sentencia, que_se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
“tadoy e insertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose las necesarias copias al
efecto; 1o pronunciamos. mandameos v fir.
mamos.-—Manuel Ruiz Gomerz—Luis Va-
ces—Francisco Arias—Bernabé. A, Pérez
Jiménez.—Baliasar, Rull Villar (rubrica-
dos). « .
Publicacion.—Leida y_publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-

‘flor - Magistrade Ponente don . Francisco:

Arias y Rodriguez-Barba, celebrando su-
diencia publica en el dia de su fecha la
‘Sala de lo Civil del Tribunal Supremo,
"de que certifico—Ramon - Morales Lopez
(rubricado). ’

) )

En' la villa de Madrid a 28 de junio
-de 1961; en los autos seguidos en el Juz«
.gado de Primera Instancia mimero doce
de esta capital y, en grado de apelacion,
-ante 1a Sala Segunda de lo Civil de su
-Audiencia ~ Territorial, promovidos por
dofia Sagrario Conde Vicente y su esposo
don Amable Sinchez Castilla, sin especial
ocupacion ella y agricultor él, vecinos de
-E1 Manzano (Valladolid), con dofia Cons
suelo del Val Gonzalo, sin oecupacién-es.
pecial, vecina de Madrid; sobre resolucién
de_contrato de subarriendo de local de
negocio; pendiente ante NOS en virtud de
recurso de injusticia notoria interpuesto
por la demandada sefiora Del Val, repre-
sentada por el Procurador don Manuel del
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Valle Lozano, bajo-la:direceién del Le-
- trado don Alfonso Pérez Moral: habjendo
-~ comparecido en este Tribunal con el ca-
rieter de recurridos los*expresados des
mandantes, con la representacién y de-
fensa, respectivamente, del Procurador
don Miguel del Saz Alonso y del Letrado’
‘don Nicolas Poveda: R
RESULTANDO que mediante eserito
fecha 28 de noviembre de 1957, presentado
el-24 de diciembre siguiente a reparto de
. Jos Juzgados de Primera Instancia de esta
. capital, correspondiendo al namero doce,
el Procuardor don Miguel del Saz Alonso.
. & hombre de dofia Sagrario Conde Vicente |
y don Amable Sanchez- Castilla, formuld
demanda contra dofia Consielo del Val,
en la que, en sintesis, expuso como he-
© chos: Que en 1 de mayo de 1951 se con-
certé un contrato-de subarriendo de un
hueco de la tlenda sita’ en el nimero 25
de 1a ecalle Alcalde Sainz de Baranda, de
esta capital. entre dofia Sagrario Conde
Vicente, representada por su esposo, don
Amable Sanchez Castilla, y don Abelardo
Blazquez Hernindez, esposo de la deman.
dada, quien, a virtud del mismo, pasaba
a-trabajar en el referido hueco, destinado
a taller de relojeria, por cuenta propia y
médiante un canon.o renta diaria de 28
pesetas, que abonarfa en plazos mensua.
les ¥ segun los dias que cada mes tuviese;
que al fallecimiento del subarrendatario,
acaecido en el mes de agosto de 1952, le
sucedid su viuda, prevaleciendo. aguella
renta; que por haberlo impuesto la pro-
piedad de la.finca, la actora hubo de acep.
ter ¢l compromiso de rescindir los con-
- tratos de subarriendo que concertara para

"seada uno de los dos huecos de Gue se

compone la tienda arrendada, y que esta
" exigencla de la propiedad habia motivado
se requiriese a la demandada para que
desalojase el hueeco que llevaba en sub-
‘arriendo, a 1o que se negaba 1a sefiora Del
Val, En derecho -alegd lo que estimo per.
tinente y terminé por suplicar se dictara

contonaia danlasamda wamialéa al anntanta
Duatbuisuite MLl My 1lUwTve 4 CDOVIRLT

de subarriendo del aludido hyeco destina-
. do a relojeria, cbligando a la demandada
.a ponerlo a dispesicién de la actorg y al
pago de las costas del procedimiento:
RESULTANDO que admitida la deman.
. da a tramite para la sustanciacion por
las reglas establecidas para los incidentes,
se confirié traslado de la misma. con em.
plazamiento a la demandada, v el Pro-
curador don Manuyel. del Valle Lozano,
-comparecido a .nombrz de dofin Consuelo
del Val Gonzalo, en 27 de enero de 1957
presentd escrito de contestacion, en el que,
en mérito 'de las alegaciones de hechos y
de derecho que consignd. terminé por su-
pliear se dictara sentengia estimando la
excepeiin dilatoria de falta de legitimi.
olén-activa que formulaba, ¥ desestimando, -
en consecuentcia la demarda; acompa.
. fiando a este escrito un documento fecha-
do el 22 de enero de 1958 por el gue dona
Sagrario Conde declara haber recibido de
deofin Consuelo del Val 868 pesetas por el
subarriendo del taller destinado a reloje- |
‘rfa, del que era arrendataria la firmante,
sito en la calle Alcalde Sainz de Baranda,
numero 25, ¥ por ¢l mes de la fecha:
RESULTANDO que recibido el plefto a
prueba y unidos a los autos las practis
cadas, a la expiracion del correspondiente
térmito, el Juez de Primera Instancia del
nimero doce de esta capital, con fecha
§ de gbril de-1966 dittd sentencia por la
gue desestimando la excepcién de falta
e legitimacion activa de los demandantes,
_opuesta por la demandada dofia Consuelo
del Val, 'y estimando la demanda inter-
puesta a nombre de dofia Sagrario Conde
Vicente ¥ don Amable Sdanchez Castille
contra la expresada demandads, declard

resuelto . el contrato de subarriendo del, |

hyeco destinado a relojerfa en la”tienda
sita en el namero 25 de la'calle de Alcalde.
Sainz de Baranda, de esta capital, con
entrega, digo- ¢con entrada por Fernan
QGonzdlez, de la que eran arrendatarios
los actores, condenando a la.demandada

4 estar y.pasar por dicha declaracién y
a desalofar y dejar a disposieién de los
demandantes el referido hueco, ¥ al pago
de las costas del presente juicio: '

RESULTANDO que también consta en
103 autos del Juzgado que con escrito pre.

sentado el 10 de marzo de 1958, la repre- '
sentaclén de la demandada consigné 863 |

pesetas, importe de los alquileres corres.
pondientes a los treinte ¥ un dias de
dicho mes, a razén de 28 pesetas diarias
por el local de ‘fiegocio objeto de autos
¥ que en providencia del dia 12 se acordé
instruir de ‘dichaconsiznacién a la parte
actora geara que en término de tercero dia
expusiere lo que estimase aportuno, asi
cotno gue mediante otro eserito presentado
el 7 de abril sigulente la propia vepre.
sentacion consighé -840 pesetas por los
alquileres correspondientes a los treinta
dias de dicho mes e igual razon’ de 28
pesetas diarias y por el mismo local, reca.
yendo a este iltimo escrito providencia en

. ‘andlogos términos a la anteriormente re-

ferida ¥ en la que se previno ademas que
transcurrido ese término §in hacerse car-
go la parte demandante de dicha canti-
dad © exponer cosa alguna—como asi

ocurrid,-se depositase, como se deposité— -

en la Caja General de Depdsitos en union
-de la- suma primeramente consignada: -

RESULTANDO que apelada Ia referida
dentencia por la representacion de ia de.
mandada, fueron remitidos los autos, pre-
vios los oportunos emplazamientos, 4 la
" Audiencia Territorial de esta capital,
siendo pasados o la Sala Segunda de lo

- Civll, ante la que comparecieron ambas

partes litigantes. Ia apelante, con es-

.crito presentado ¢l 6 de mayo, consigno .

868 pesetas por los alquileres referentes
a los treinta y un dias de dicho mes, can.
tidad que en providencia del siguiente dia
se ordend ingresar en la Caja General
de Depositos. La representacién de la
apelada, en eserito de fecha 30 del mismo
mes de mayo, presentado el 3 de junic.
CEpusoc que la cotitraparte habia venido
consignando las rentas correspondientes a
los meses de marzo, abril ¥ mayo entonees
en curso, por el subartiendo del local de
que s¢ trata, de cuyas consignaciones se
dio a ésta oportuno traslado e instruccién
para que dentro del tercer dia expusiera lo
conveniente a su derecho, mas era el caso
que la demandada, si bien habfa acredita-
.do el pago ante el Juzgado y la Sala de
los tres ultimos meses, no 1o habia hecho
as{ respecto de los anteriores, resultando-
estar totalmente al descubierto-en lo que
respecta 8 la mensualidad concerniente al
mes de febrero, que no hizo efectiva, mo-
tivo por el cual las consignadas posterior-
mente no habdian sido aceptadas por esta-
parlg, procediendo, en aplicacién de los
articulos 148 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos vigente y sus concordantes 1,567
v 1,666 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
declarar desierta la apelacion interpuesta :
RESULTANDO que conferido traslade
de este escrito a ia parte apelante, su
representaeién se opuso a la pretension
deducida el mismo: y la Sala, par
auto de 11 de jullo de 1958, deelaré mal
admitida la apelacién - interpuesta, anuld

todns las actuaciones practicadas-a con. !
{ abono de la referida mensualidad de fe-

tinuacion de la diligeneia de presentacion
del escrito . interponiendo tal apelacidn,
v declard firme la sentencia recurrida.
E interpuesto recurso de siplica contra
esta resolucién por la representacion de
la sefiora Del Val, que fué tramitado en
‘forma, la mencionada Sala dicté otro
auto con fecha 29 de septiembre del pro-
pio aliv, en el que se declard no haber lu-
gar a-dejar sin efecto el auto suplicado,
;L“E se mantuvo integramente y se declard
firme: :
'RESULTANDO que constituyende depd-
sito de 5.000 pesetas el Procurador senor
Del Valle. a nombre de dofia Consuelo del
Val Gonzalo, interpuso recurso de injus-
ticia notaria, estableciendo el siguiente
motivo, amparade en la eausa tercera dei
“axticule 130 de la vigemte Ley de Arren.

. bre

damientos Urhonos, por viciacion del ar-
ticulo 148 de la misma Ley, asi como del
articulo 1568 de la de Enjuiciamientc
Civil, exponiendo: Que dictado el auto
recurrido en virtud de escrito presentado
ante la Sala por la parte adversa con fe--
cha 30 de mayo, en que denuncié el su-
puesto impago de la merced del subarrien- -
do correspondiente al mes de febrero an-
terior, se ha de paner-de relieve que en
autos estd acreditado, y lo reconoce la
parte recurrida, que al consignar esta
parte las rentas de los meses de marzo,
abril y mayo de 1958. sc dictoé providencia
dando opertuno traslado para instruccion
a 'la representecion de la demandante
para que dentro del plazo de tercer din
expusiera lo conveniente 2 su derecho;
esta instruecidn a la parte entonces de-
mandante y hoy recurrida la reconsce la
adversa en su referido escrito de 30 de
mayo; del silencio de la propia contra-
parte, que no protestd contra tales con-
signaciones haciendo la manifestacién de
que se debia la mensualidad del mes de
febrero, se desprende que dicha mensua-
lidad habiz sido abonada a su tiempo, y
la manifestacién posterior de dicha parte
€s cuanto a su supuesta Ialta de abono es
inoperante, a! menos por tardia; una
sencilla consideracion hace suponer que
tal recibo ha sido satisfecho: la de que
el escrito de demanda tiepe fecha 28 de
noviembre de 1957 v, sin emabrzo, con
posterioridad a dicha fecha se han se-
guido pasando al cobro los - recibos de
rentas a la sehora Del Val, como lo acre.
dita el hecho de que conm ¢l escrito de
contestacion a lademanda se acompafi6,
como documento unido, ‘el correspondien--
te al mes de enero de 1958, recibo muy
posterior al escrito de demanda, lo que
acredita que la interposicién de la aceidn
no fué obsticulo para que se continuaran
cobrando las rentas a 13 demandada; fué
ya en un estado avanzado de la interposi-
cién del litimic cuande ¢otn partc oros$
oportuno conmsignar en autos las rentas
posteriores, ante el temor de que no se. le
pasasen al cobro dichas mensualidades y
dada la interpretacién risurosa que el
articuln 148 de la Ley venia dando a 'a
sazén la-Audiencia Territorial de Madrid
en telacion con el recurso de apelacién,
eriterio que ha sido rectificado con poste-
rioridad por este Alto Tribunal; el privar
hoy del derecho a apelar a la sefiora Del
Val. pugna con el sentido protsccionista
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en
que el espiritu que informe el articulo 148
de dicha Ley no puede ser el que se re-
coge en cl auto reeurrido, pues, si ha de
ser interpretado en forma favorable al
arrendatario, hay que siponer que si a su
tiempe abotd recibos de renta hasta el

mes de enero de 1958, fecha posterjor a la -
‘interposicién de la demanda de con-

trario. v luego consighd dentro de plazo
las comprendidas entre el mes de marzo
hasta la fecha, también habrd abonado a
su tiempo le mensualidad correspondiente
al mes de febrero, criterio que abona la
propia condugta de la adversa cuando al
darsele trasladc mes tras mes de tales

‘consignaciones no hizo manifestacién al-

guna en relacién con la supuesta falta de

brero; el articulo 148 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos tiene solo por ohjeto
privar del derecho a recurrir a aquellos
litigantes que de mala fe alargan indefini-
damente un pleito sin hacer consiznacién

! alguna de las rentas que adeudan, pero
' 110, COmMO ocurre en el caso presente, cuan-

do ha quedado perfectamente demostrada
la voluntad de la parte demardada y hoy
recurrente de cumplir reliciosamente cott
tal obligacion de pagg:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala y conferido traslade del -
mismo, para instruceion, a 12 parte recu-
rrida. el Procurador sefior Del Saz, a nom--
de dofs Sagrario «Conde Vicente y
de don Amable Sinchez Castilla, lo im-
pugno, alegando al motivo Gnico: Que de

'
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una manera efectiva y contundente queda
determinada la improcedencia del recurso
que se plantee en el primero de los consi-
derandos del aute recurrido, al manifestar
que la recurrente, €n vez de presentar el
recibo acreditativo del pazo de las rentas
del subarriendo o subrenta correspon-
dientes al mes de febrero. se limita a-ma-
nifestar que lo habra pagade, ¥y que la
contraparte., al no impugnar las poste-
riores consignaciones, da a entender que se
le_ha pasado el importe de dicho mes:
aiadigndo en ¢! considerando sizuiemte
que tales manifestaciones no constituyen
prueba de los hechos que en ella’se con-
tienen y no desvirtuan, por tanto, los fun-
damentos en que se base el auto recurrido.
que debe de ser confirmado integramen-
te, ¥y contra tan meridiana estimacion, se
.recurre de adverso insistiendo sobre el
. silencio de la contraparte que no protesto
contry las consignaclones posteriores, cosa
natural habida cuenta que tales consigna-
ciones no fueron abonadas diréctamente
a la misma, sino en el Juzzado, quien las

consiznd a su vez en la Caja General de,

Depbsitos: también se aduce el hecho
inverosimil de. que posteriormente a la
demanda se habian seguido pasando los

recibos al cobro. motivo por el cual no se

consigng ‘ante el Juzgado la renta del mes
de febrero: de ser esto asi, nada més
facll que haber aporfado el recibo corres-
pendiente a dicha mensualidad, que nece-
-sariamente obraria en poder de la parte
Tecurrente; es. portanto, inexacto que se
haya infringido lo dispuesto en el articulo
148 de la Ley arrendaticia urbana v su
concordante, el 1.566 de la Ley adjetiva
civil. pues son mumecrosas las sentencias
de este Alto Tribunal, entre las que s¢
encuentra la recentisima de 11 de doviem-
bre de 1998, en que se pone de manifiesto
que la razén que tuvo el legislador paza
exigir en todo momento la justificacion
del pago o la consignacion de las rentas
debidas, como requisito esencial para la
interpretacion de o8 recursos de apelacgon
v casacién, no fué otra que i de evitar Gus
los arrendatarios siguieran habitando la
finca arrendada sin pagar al arrendador
la renta correspondiente. L .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba: -

CONSIDERANDO que amparado en la
causa tercera del articulo 136 de Ia Ley de
Arrendamientos Urbanos, se formaliza el
unico motivo del recurso, por violacion del
articulo 148 de la misma Ley y 1.566 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por: estimar
que el auto dictado por la Sala Sezunda
de la Audiencia de Madrid declarando fir-
me la sentencia del Juzgado con motivo
del no pago de la renta del mes de fe-

brero del afio 1958, comete la infraccién :

dicha, dado que el -silencio de la parte
. recurrida, al no protestar de las consig-
naciones posteriores, al no echar de menos
la del expresado mes demuestra que la
manifestacion posterior de dicha parte re-
clamando la falta de pago de tal men-
~sualidad c¢s inoperante al menos por tar-
dia y no responde a la realided; y'siendo

asi que la renta del dicho mes de febrero.

aparece en descubierto y sin pagar por el
arrendataric al tiempo de apelar de la
sentencia, es visto que se incumpli6 lo
dispuesto en el articulo 148 de la Ley de
Arrendamicntos Urbanos en el sentido de
que es necesario de que pague o consigne
la renta que hubiera venido abonando a

la iniciacion del litigio, en el plazo y modo.
previstos en el contrato, ¥ al asi estimarlo -

la mencionada Sala declarando firme Ia
sentencia de primera instancia, en virtud
del auto hoy objeto del recurse, cumplié
con lo dispuesto en el eitado precepto, sin
cometer ninguna clase de violacién del
mandato legal atribuido por-gl’recurrente,
pues por el contrario, le presté el debido
cumplimiento, por lo que no s¢ ha come-
tido la infraccién denunciada; y con res-
pecto a la viclacién del articulo 1.566 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil también
alegada, hay que tener en cuenta que no
i 4

puede. servir ningin precepto adjetivo .de

. fundamento en cuanto a la causa atri-

buida & recurso de casacién y, -por. tanto,
de injusticia notoria y-ademas.que el
mismo no es sino el antecedente legal del

precepto ya comentado 148 de la. Ley de-

Arrendamientos Urbanos, que -exige de
manera bien expresa que al interponer:por

el demandado en los juicios de desahucio,

el recurso de apelacidn, deberi estar al

corriente en el pago de las rentas, par.

todo-lo cual debe desestimarse el- motivo
unico del presente recurso.

FALLAMOS que debergos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
dofia Consuelo del ‘Val Gonzalo, contra cl
auto dictado por la Sala Segunda de
Civil de la Audiencla Territorial de esta

capital, con fecha 29 de septiembre de 1958, -
que deeclard no haber lugar a dejar sin-
efecto el suplicado de fecha 11 de julio de -

izual afio por el que se declaraba ma
admitida la apelacidn interpuesta contra
la sentencia pronynciada en la primera
instancia en los autos de gue este recurso
dimana; condenamos a dicha recurrente

al pago de las costas causadas en este’.
- Bupremo Tribunal y a la pérdida del de-

posito constituide, al que se dara el des-
tino legal; v, a su tiempo, librese a.la
mencionada Audiencia la certificacion co-

_rrespondiente, con devolucién de los autos

que remitié,

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandcse las copias necesarias al
efecto, 16 pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Juan Serrada,—~Manuel Ruiz Go-
mez—Luis Vacas—Francisco Arias.—Ber-
nabé A, Pérez Jiménez (rubricados).

Publicacién.—Lefda y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
seficr don Francisco Arias ¥y Rodriguez-
Barba, Magistrado de la Sala de. 1o Civil
del Tribunal Supremo, Ponente en estos
autos, celebrande audiencia piiblico ia
misma eén el dla de su fecua, dr yue cer-

tifico~Ramén Morales (rubricade).
- )

En.la villa de Madrid a 28 de junio
de 1961; en el juicio declarativo de ma.

'yor cuantia seguido en el Juzgada de

Primera Instancia de Tolosa y, en grado
de apelacién, ante la Sala de lo Civd de
la Audiencia Territorial de Pamplona; por
don José Pombar Rodriguez, mayor- de
edad, casado. paragliero vy vecine de Al-
za, contra don Francisco Venancio Se-

gurola Iraola ¥ don José Luis® Segurola.

Uzeudun, mayores-de edad, soltero y ca-
sado, respectivamente, y vecinos de’ As-
teasu, sobre reclamacion de dafios y per-
juicios; pendiente ante Nos en. virtud de
recurso de casacién por infraceién de ley
interpuesto por el demandante, reptesen-
tado por el Procurador don Antonio Puig
Ruiz de Velasco y dirigide .por-el Le-
trade don- José Marfa Iglesias Altuna;
habiendo comparecido ante esge ' Tribu.
nal Supremo los demandados y' recurri-
dos, representados por el Procurader don
Luis Nieto Arroyo y defendidos por el
Letrado -don Joaquin de la Llave:
RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Tolosa y en escri-
to de 4 de marzo de 1958, el Procurador
don José Otermin Digén, en nombre de
don José Pombar Rodriguez. formuld de-

‘manda de juicio. declarativo de mayer

cuantia contra 'dom Francisco Venhancio
Segurcla y don José Luis Segurola, ale-
gando sustancialmente. como hechos:
Primero—Que ¢l actor, de sesenta ¥
tres afios de edad, con domicilio en San
Sebastian, se dedicaba a la. profesién de

. paragiiero ambulante,

Segundo—Que el demandado de pro-
fesion chéfer, conducia el 8 de noviem-
bre de 1952 el camién matricula VI=566.
propiedad de su padre, también deman-
dado, a cuyo servicio se hallaba en el

momento del accidente, por la carrete-

{a general de Irun :a San Sebastiin, y
_al bajar una cuesta entre Renterfa y Pa-
sajes atropellé con el camién al. actor,
que iba por la acera derecha en-la mis
ma direccién que el vehiculo;  que coma

" consecuencia del accidente fué llevado a

una cliniea en San Sebastiin, dande per-~
manecié desde entonces hasta el 12 de
febreto de 1953, pero continuando sore-
tide. a tratamiento a’ consecuencia- de .las
lesiones,. que. tardaroti: en curar trescien-
tos cuarenta’y un dias, durante los cua-:

les ne pudo dedicarse a su ‘ocupacién ha- " -

bitual; que las lesiones producidas fue.
ron fractura del fémur derecho “con-lu-.

'xacién del tobillo izquierdo y diversas

heridas y contusiones- en: ambas pler-
nas, quedandole actualmente como resuls
tas del atropello ung incapacidad parcial
¥ permanente para todo trabajo que ze-
quiera ¢l libre y normal juezo de la mo-"
torica de los miembros inferiores; que-
como consecuencia de esos hechos se si-
guié un sumario contra los demandados,
habiéndose dictado sentencia en 11 de fe-
brerc de 1957, por la que se absolvia al
procesado, ) - : .
Tercero.—Que el actor, con base en lo
_establecido en el Cédigo civil, solicita una
indemnizacién por ‘los perjuicios ‘que se
le- habjan dcasionado y que: estimaba -en
125.000 pesetas, detallando cada uno 4
los gastos ocasionados. ; Co
Cuarto. Que se hebia planteado’ en su
dia la. correspondiente demanda. de po-
breza y.se habia celebrado el acto de

conciliacién prevenido, al que no. habfan -

comparecido los demandados. Alegd los
fundamentos -de derecho que estimd per-
tinentes y suplicé se dictase sentencia a

la que se condenara a los demandados -

solidariaments a abonar al actor la cam-
tidad de 125,000 pesetas, o-1a que fijara
el Juzegado o se determinase en periodo
de ejecucién -de sentencia, con imposi-
cion de costas a los demandados. Y accm-
painé
chos: S
RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazados los demans

5

dados, comparecizron en autos Iepresen-.

tados por el Procurador don Pedro Zu-

firia y Siez de Heredia, que_en- escrito . -

fecha 22 de marzo de 1957 contestd
se opuso a la -demanda, alegandoc como
hechos: | \ X .

Primero—Que el correlativo se referfa

a circunstanctas personales del actor, de
cuya exactitud no dudaba. s
Segundo.—Que se referia e] corretativo

los documentos citados en los he-- .

al procedimiento penal, en Telacion con -

cuyos extremos transcribia la. sentencia-

dictada. en dicho procedimiento. . -
‘Tercero—Que 1a accién.ejercitada. par,

el-actor no tenia fundamento en el Cé-.

digo eivil y estaban disconformes.coqy la

estimacién de dafios y perjuicios, no pro--

cediendo la condena de los demandados
a su pago. ’ : : .
Cuarto—Que era clerto que se tramis
t6 la pobreza y también .que se intentd
por la actora el acto de conciliacién.
alegd los fundamentos de derecho’ que

estimé pertinentes y suplicd se dictara .

sentencia desestimando la demanda y ab.
solviendo a los demandados, con impoe
sicién -de costas al actor: -

RESULTANDO que conferido trasiado -

a las partes para ¢evacuar los tramites
de réplica y duplica, los evacuaron man.
teniendo las alegaciones de hecho y de
derecho de sus escritos de demanda ¥
contestacion, suplicando se dictara sen-
tencia conforme temian .interesado: -
RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba se practicé la siguiente: A ins-
tancia de la parte actora, la confesién
judicial de los demandados, los que al
absulver la cuarta posicién: ccomo.es
clerto que el atropello a Pombar -debiése
a que se rompié o soltd la sujecidn del

parachoques delanterq, -dijeron: Que es.-

clerto,

Octava—Como es clerto que el camion
es viejo y lieva muchos afios en circula- .
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con, ‘dijeron: Que-es cierto; y que es
antiguo, pero estd en buen uso, |

* Novena,~Como €5 ‘cierto que antes. del
deeidente no fué sometido el camién a
‘un examen o revisién en un garaje para
ver i estaba todo ‘en perfectas condicio.
nes, dijeron; Sue. era llevado al garaje
cuando tenfa alguna avéria concrela, pe.
ra no fué sometido el camion en tiempo
inme nente anterior al accidenie
una revision general; gque el camién se
hallaba en buenas condiciones, realizin-

* dose'con él entonces el servicie diario de

reparto de leche; manifestaciqnes corres
pezdisntes a uno de los ‘demandados. y
exponiendo el.otro que lo ignoraba.

Decimotercera--Como es cierto que de -

haber estado sufeto etla‘?amchoques con

. varios tornilles ¢ sujetadores no hubiera
oewrrido- el accidente, pues aunque se
hubiera roto o soitado uno habria side
spstenido por los. otros, dijeron: El pri-
mero, .que es cierto, y el segubdo, que
es natural; también sé practics la tes-
tifical y documantal. y_a instancla de la
demandpda, la documentai:

RESULTANDO que unidas a los au
tog las pruebas practicadas y evacuados
por las partes’ los traslados para conclu.
siones,. el Juex de Primera Instancia de
‘Tolosa .con fecho 13° de septiembre de
1958 dicto sentencia, por la que, sin im.
posiciéon de costas, condend a don Fran.
cisco Venanclo Segurola Iraola y don
José Luis Segurola Uzcudun, solidaria-
mente, al pago de 125.000 pesetas a don
‘ José Pombar Rodriguez;

RESBULTANDO que admitida -en.am.
‘bos efectos la apelacién que contra la
sentencia referida interpuso la represen-
tacién de la parte demandada,-se ele
varon los autos a la Superioridad, v sus-
tanciada en lessl forma- la alzada con
intervencion de las partes, la 8ala de
lo' Civil de la Audiencia Territorial de
Pamplona con fecha 23 de enero de 1958
dictd sentencia por la que, declarando
haber lugar al recurso de apelacién in-

. terpuesto por la representacién de' los
demandados v revocando la sentencia
apelada. desestimé en todos sus extre-
mos la demanda deducida por el actor,
absolviendo de dicha dematda -8 Jos de-
mandados; sin- hacer especial pronun-
ciamiento de 1as costas -causadas en el
-proceso: i

‘RESULTANDO que el Procurador don

Antoftio Puig Ruiz de Velasco, en nome.
bre. de -don José Pombar Rodriguez, in-
terpuso ‘recurso de casacién por infrac-
cion de ley, establecienda los siguientes
motivos: - ; :
Primero.—Amparado en el namero del
articulo 1,692 de la Ley de Enjuiciamien.
to Civil, por cuanto el fallo contlene vio-
lacién del artieulo 1,909, digo 1.902, del

Codigo civil, a cuyo tenor el que per ac-

cftn "u omislén cause dafio a otro, in-
. terviniendo culpa o negligencia, .estd abli-
gado' a reponer el dafio causador, Para
que pueda exigirse el cumplimiento de

la obligacién que encierra el articule

1902 es necesarfa la existencia coinei-
dente de tres requisitos cuya concurrens
¢ia en el caso pasa a examinar: a) Da.
"dos causados: sobre la realidad del dafio
causado al recurrente y su- medida no
ha habido discusion en autos, pues apa-

rece totalmente probads y las 125.000

pesetas solicitadas y concedidas en: pri-
mera instancia representdan los gastos:
pérdida de trescientos - cuarentza y un
dias de trabajo e indembizacién por la
incapacidad parcial que al recurrente le
ha quedado como consecuencia del atro-
pella; b) .acelén u omisién culposa o he-
gligencin: es-ésta, .sin duda, 1a cuestion
cardinal ¥y el mistno conductor del ca-

miéh de 1as causas del-accidente a los .

folios cuarenta y tres, cuarenta ¥ cua-
tto y cuarenta y cinco: «Se soltd o rom-
pi6 18 sujecion del parachoques del ca-
mién, «que.es muy viejon, con mds de
treinta - afios- de servicios; que & pesar
e ser el camion tan viejo y tan expues-

10 a overlas, no Iué sometido a las mas

elementales revisiones y cuidades para -

asegurarse de que podia salir sin riesgo
Y de que en todo momente podia res-
ponder con seguridad, tanto mas cuan-
to que la preceptiva revision de la De-
legacién de Obras Piblicas no afects al
parachoques y el accidente ocurrio el 8
de noviembre de 1952, a.los nueve me-

: 8es; ¢l camidh no estaba en condiciones

de “clreular en la fecha del aceidente.
pues contrariando su ‘finalidad, el para-
choques que evidentemente ha de ser
resistente. y_ estar perfectamente sujeto.
€n el caso ciba sujeto s6lo con dos tor-
nillosy. Los propios -’ recurrides recono-
cen al absolver la posicidn- trece, «que
de haber estado sufeto el parachogues
con varios tornillos ¢ sujetadores no

- hublere ocurrido el accidente. pues aun-
- gue: se_hubiera soltade o roto uno habria

sido sostenido por los otrosw, lo cual de-
muestra que. el chogue o atropello no
fué inevitable e impreviste. por cuanto

la aceptacion mis amplia de la palabra |

avetia no puede comprender la en que
interventa culpa. ecitando la sentencia de
10 de diciembre de 1916 y. los articulos
17, 210 ¥ 214 del Cédigo de la Circula-.
cion vigente: ¢) relacion de causalidad:
también es patente, pues al ne estar su-
jeto. el parachoques se, solld e introdu-
cléndose entre los radlos de las ruedas
ocasiond la desviacion del vehiculo v
consiguiente atropello ‘de! rectirrente;
Segundo.—Amparado en ¢! niamero pri-
mera del articulo 1.892 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por cuanto que el fa-

“lo contiene. violacién de lo prescrito en

el -articulo 1503' del Cédigo civil, que
establece quc la obligacion que. impone
el articulo 1.802 se exigird no solo por
Jos actos y omisiones propios, sino por
los de ‘aquellas personas’ de quienes. se
debe reponder, slendo- responsables los
dueios o directores de un establecimen-
to 0 empresp respecto de lds perjuicios
causadus por sus dependientes en el ser-
Vieio 8 los dafize an que loe tuwigran
empleados o con ocagion de sus funcio
nes, Al absolver de la demanda la sen-
tencia recurrida . infringe este articulo,
citando 1as sentoncia de esta Sala de iR
de mayo de 1904, 2¢ de marzo de 1953, 20
de marzo de 1946, 2 de julio de 1926, 15
de noviembre de 1943, 16 de enerp de
1850. 22 .de mayo de 1954, 22 de diciem.
bre de 1852 v 10 de julio de 1343
Tercero~-Al ampara del, numero. pri-
mero-del articulo 1.642 de la Ley de En.
Juiciamiento civil por cuanto el fallo con.
tiene violacion del articulo 1.232 del Co-
digo civil, que establece que. la confesién
hace prueba contta su -autor. De la con.

fesion prestada por los. recuridos resuita '

entre otras cosas: Que el atropello -se
debié a que s¢ soltd o rompio la sufe-
cién del parachoques, que es  camidn
viejo y antiguo; que el camion era le-

-vado al garaje cuando tenia alguna ave-

ria, pere no fué -sometido en tiempo ag:
terior al accidente a una revisién gene-
ral y que de habel estado sujeto el pa-
racheques con varios ‘toruillos o sujeta.
dores no hubiera ocurride el accidente,
pues aunque se hubiera roto o soltado
uno, habria side sostenido -por los_ otros.

Lo cual demuestrn que el accidente-ocu- -

rrld "por una omision de los recurridos,
pues asi.lg reconocep ellos mistiosé ple-

- namente ¥ la sentencia recurrida al ab..
solver de la demanda infringe el atticu.

lo 1.232 del Codigo civil, pues a pesar
de tan clara y terminante confesion no
admite que los confesantes hayan oea-

sionado por su omisidén los dafcs cuya -

reparacion se solicita, citando la senten.

" cia de 6 de febrero de 1958.

" Cuarto~-Amparado en el namero pri-
mero ‘del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento .civil, por cuanto el fallo
contiene violacion de lo preserito en los
articus 17, 210 y 2 del Cadigo de 1a
Circulacién, Establece el srticulo 17 que
el qconductor de vehiculos debe ser dye.

-

‘fin en todo momento del movimienta del

mismoy 'y presctiben los articulos 210 y
214 que los organos motores estén dis
puestos en forma que su funcionamien-

.10 .0 empleo no ofrezea peligro alguno

¥ que los drganos de direceidn ofrezean

garantiags de seguridad necesarias para

su resistencia,. irreversibilidad y ausen-

cia de juegos, desgastes u otros motivos

que desvien la direccion, por lo que al-
absolver de la demanda la sentencia re-

currida infringe dichos articulos, ya que
mal se puede ser duefio de un vehieulo 81

no se lleva éste en las debidas condicio-

nes, citando la sentencia -de 10 de julio

de 1943.

Quinto—~Amparade en el numero %xl-
mero del artfcule 1.692 de la Ley de En.
Juiciamiente civil por cuanto el fallo
contiene falta de. aplicacién o Inobser-
vancia de la jurisprudencia contenida en
las sentenclas invocadas anteriormente ¥
en las de 10 de julio de 1843, 14 de fe-
brero de 1944. 23 de diciembre de 1952
v 214 de marzo de 1953. L

Sexto.—Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.632 de la Ley de En-
juiciamicnto civil por cuanto que en la
apreciacidn de la prueba ha, habide error
de derecho, dindese por rdproducido lo
dicho en el motivo tercero ol considerar
infringido e! articulo 1.232 del Codigd
civil al apreciar el resultado de las prue-
bas ¥ en especial de confesion de los re-
curridos: o .

RESULTANDO que admitido el recur-
s0 y evacuado el tvdmite de instruceidn,
quedaron los autos conclusos, mandan-
dose traerlos a la vista; acto que ha te-
nido lugar en 13 del corriente mes, con
asistencia de los letrados de las partes,
que_informaron en apoyo de sus respec.
tivas pretensiones. )

"VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenea:

CONSIDERANDO que para que surja
la obMgacion de reparar mediante Ib-
demnizacion los dafies y perjuicios dert-
vadng da cnlne extracontractual exige la
constante doctrina de esta Sala, inter-
pretando los articulos 1.902 v 1903 del
Cédigo civil, reguladores de la respodsas
bilidad civil directa e indirecta, que se
pruebe la realidad del dafio, la existen-
cla de una accich u omision culposa o
negligencia y la relacidn de causalidad

_entre la falta cometida y el dafio pro-

ducido, y siendo evidente en el caso de

- autos que el dado 'se predujo al ser

atropellado’ el demandante, ahora recu-
rrente, por. la camloneta que el dia de
autos conducia Pranclsco Venancio Se-
gurola Iraola, la que era propledad de
su padre, uno y otro aqui recurridos, cau.
sando a aquél lesionmes que motivan la
reclamacién indemnizatoria, lo- Sala de
instancia al apreclar la inexistencia de
acto alguno culposo o negligencia por
parte ‘del demandado conductor del
vehiculo, se basa en que la escasa prue.
ba propuesta y practicada en el proce-
dimiento. corrobora v mantiene la de-
claraclén contenida en la sentencia fire
me recaida en el proceso penal. que co-
mo consecuencie del accidente se siguld,
terminando por su sobreseimiento provi-
sional, en g} sentido de que el mismo se
debid a que cuando la camioneta mar-
chaba por la carretera general de Ren-
teria a Pasajes. a una velocidad apro-
ximada de cuarenta kilémetres por hora
se le desprendié por rotura de sujecién
el ‘parachoques delantero, que se intro-
dujo entre los radios de la rueda dere.
cha también delantera, lo que provocod
la desviacion repentina de Ja direccién
del vehiculo hacia su lado derecho, mon-
tando en la acera del propio lado, al-
canzando -al demandante, que caminaba
por ella en la misma ruta de la camios
neta, Ja que frend sy conductor inten-
tando enderezar la direccion sin conse-
guirlo, ¥ sin que tampoco pudiera preve.
nir la rotura de la pieza, su introduccion
en lu rueda det coche, ni impedir el

M .
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" atropellg, aﬂrxﬁaciones de 'hecho del Tt |

bunal a quo por las que hay que pasar
al no ser combatidas por error de he.
- cho, y estimar en consécuencia que el
causante del daio se debi6 a rotura ea.
" sual del parachoques, lo que juridica~

mente hay que apreciar constitutivo de .

caso fortuito, que como causa de exen.
cidn de responsabilidad prevé el articule
1,105 del Codigo civil ¥ en consecuencia
al absolver de la demanda a los supues-
tos responsables directo e indirecto, no
se incldi6 en,la violacién de los artien
los 1.902 y 1.903 del Cédigo sustantivo ci-
vil, aplicable éste sélo cuando coneurre
culpa o negligencia de caracter extra.
contractual, que los motivos primero y
segundo del recurso atribuyen a la sen.
tencia de instancia, por lo que hay que
desestimarlos: ! ‘

CONSIDERANDO que con apoyo en
el numero primera del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamienta civil, el recu.
rrente en- el motivo tercero achaca el

fallo recurrido la viclacion del articulo -
1.232 del Codigo civil, mas basta observar .

que este precepto es en todo caso de va.
loracién dé prueba, no invocable sobre
el signo que se ha utilizado para que el

motivo decaigd:

CONSIDERANDO que mediante el
cuarto de los articulados se denuncia por
adecuada via formal la violacion de los
articulos 17, 210 y 214 del Cédigo de la
Circulacidn, mas sin fundamentar en qué
consisten tales infracciones, se limita el
Tecurrente a citar el texto de tales pre-
ceptos, dejando de tener en cuenta la,
declaracion de hecho de la sentencia re-
currida, en el sentido de que el accideate
se produjo por caso fortuito, resultando
impotente el conductor del vehiculo .para
evitar el atropello, y como nada se afir

' . ma en aquélla, acerca de que el chofer

no tuergx‘ldueﬁo de los movimientos del
coche como consecuencia de que sus 6r-
ganos motores no estuvieran disputstos
en forma para que su funciénamiento
¥ empleo no ofreciera peligro, ni que los
organos de direccion carccieran de las
garantias de seguridad necesarias para su
resistencia y ausencia de juegos, desgas-
tes u otros detectos que desviaran su
direceién, se suma que.la camioneta se
hallara afectada de un vicio o defecto
anterior, no reparado, -el motivo carece
de viabilidad:

CONSIDERANDO que por el motivo
quinto puesto al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la repetida Ley
Procesal, se alega la falta de -aplicacion
de la jurisprudencia contenida en las sen-
tencias que menciona, mas sin expresar
que ellas constituyan doctrina legal apli-
cable al caso litigioso, por hallarse con-
tenidas en idénticas decisiones de este
Tribunal, como fuera preciso a efectos
de la norma procesal en que se apoya,
omisién en que se incurre, sin duda, por
referirse cada una de las a que alude.
a4 supuestos .completamente distintos del
enjuiciado, de las que se extracta cuan-
to puede beneficiar al interés particular
del recurrente, y asf en la de 10 de ‘jullo
de 1943 se da lugar al recurso de casa-
.cién, por estimar 4l Tribunal, apéyado
precisamente en gna afirmacién senta-
da por el de imStancia, que las lesiones
y dafics sufridos por el perjudicado se
dehieron a inobservancia por parte del
chofer, de preceptos estatuidos para la
proteccion del trafico por las vias piblicas,
cuya inobservancia no resultaba justificada
por causa excluyente de responsabilidad;
en la de 14 de febrero de 1944 que desarro-
lla la teoria del abuso del derecho, se
denlega el recurso de casacién por no ha-
berse impugnado eficazmente las pre-
misas de hecho contenidas en la senten-
cla de instancia, que 'dé por probada la
concurrencia de los requisitos 'estable-
cidos en el articulo 1.902 del Cédigo Ci-
vil, para imponer la responsabilided ex-
tracontractual; la de 23 de diciembre-de
1952 no da lugar a la casaeidn, por esti-

.~

- diato, para. corregir los vicios de que .la

‘cuyo servicio -estaba el conductor que.

_ Rubricados,

mar que !a obhizacion. que establece el .
artienlo 1902 del Cédigo Civil alcanza al
duenio de una cosa, que realiza el acto,
antijuridico. de no poner remedio inme-

misma adolecia,” productores de los da-
fios que se reclamabaf, consistentes en
los causados por la eXpulsibon de hi-
mos y polvos nocivos desprendidos de, una
fabrica de cementos, perjudicando a la
vegetacién de predjos inmediatos' y al
ganado, y en la de 24 de marzo de 1953
parte este Tribunal para la aplicacién
del articulo 1.903 del Cédigo €ivil, de la
base factica de que ef conductor del. !
vehiculo no lo.llevaba.con la lentitud y |
atencién vigilante que exigia la ‘salida |

de una curva y el estado de la carreters |
por efecto de la Iluvia, slendo responsa-
ble indirecto el duefio de la Empresa a

levaba el coche causante del dafic re-
clamado, por haberse formulado contra
aquél exclusivamente la demanda, .exi-
giéndole 12 total indemnizacién del dafic
producido, supuestos todos que no se com-.
paginan con el caso de autos, desde el
momento en que en éste se declara que
el accidente se debié a caso- fortuito, lo
giue, en consecuencia. hace decaer el mo-

vo: .

CONSIDERANDO que el sexto y ulti-
mo motivo se alega apoyandole en ¢l nu-
mero séptimo del precento procesal in-
vocado en los anteriores-y denuncia error
de derecho en la apreciacién de la prue-
ba, por estimar infringido el articule
1232 del Cédigo Civil, supuesta infrac-
clén que no puede prosperar, por cuanto
la Sala de instancia aprecid Ia confesién
Jjudicial prestada por quienes ftieron de-
mandados en: el procedimiento en-com-
binaci6n con las demds pruebas practica-
das; para sentar la conclusién de que todo
ello corrobora que en el hecho enjuiciado
concuirid la circunstaneia de un caso for-
tuito, apreciacién de prueba que pudo ha-
rer de tal suerte, porque segun reiterads
doctriva de este Tribunal, el juicio que
merezca lo manifestado en confesién ju-
diclal corresponde .a la Sala sentenciado-
T4, 5in que su fuerza, probatoris sea supe-
rior a 1a de los demis medios de prueba -
que se-hayan utilizado, Gebiendo ser apre-
clada en combinacién con ellos:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infrgcclén. de Ley interpues-,
to a nombre de don José Pombar Rodri-
guez contra la sintencia que en 23 de
enero de 1959 dietp la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de¢ Pamplona;
condenamos al recurrente’el pago de las
costas, y, & su tiempo, librese & la men-
cionada Audiencia la certificrcion corres-
pondiente, con devolucion: de los autos
que remitio:

Asi. por esta nuestra sentencia,-gue se
publicara en el «Boletin Oficial del Es--
tado» e insertard en la «Coleceidn Legis-
lativan,” pasdndose coplas necesarias al
efecto, lo pronunciames, mandamos y fir-
mamos.—Obdulio Siboni Cuenca.—Anto-
nio de V. Tutor.—Mariano Gimeno.—Vi-
cente Guilarte.—Manuel Taboada Roca—

Publicacion.—Lefda y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Obdulio Siboni Cuenca, Ma-
gistrado de 1a Sala de lo Civil del Tri- .
bunal Supremo. Ponente en estos autos,
celebrando audieneia pfiblics la misma,
en el dia de su fecha, de qué certifico.—
Ramoén Morales—Rubricado

*

En la villa de Madrid a 30 dé umo |

de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia aumero .l de
Cadiz y ante la Sala Segunda ‘de Io Civil
de la_Audiencia Territorial de Sevilla, por
don Miguel Gareia Hervias, militar, ve-

cino de Cadiz, econ «Vinicola Chiclane-'
ra, S. A», domicilinda en Chiclana, so-
bre resolueién de' contrato de arrenda-

mientd; autos pendientes hoy ante esta
Sals en virtud Ge recurso por injusticia.
notoria interpuestc por-la Sociedad de- -
mandada. representada por el Procura- .
dor don Adolfo Morales Vilanova, con 18 '
direcci¢z del Letrado don Alfredo Lopez;
y no habiendo comparecido ante este Su-

- premo ‘I'ribunal la -parte recurrida.

RESULTANDO que medignte " escrito
presentado el 17 de agosto de 1955 a re-
parto de los Juzgados de’Primera Instan-
cia .de Cadiz, correspondiendo al nume-

‘ro 1, el Procurador don Antonio Ortega

Neitez, a nombre de don Miguel Garcia -
Hervias, formuld contra «Vinicola Chicla- - -
nera, S. A.», demanda que basd ‘sustan-
cialmente en los sigulentes hechos: que

i el actor, como propietario -de.la casa nu-

mero- 29 de la calle Enrique-de lassMa-

Tings, de Cadiz, arrendé con fecha 15 de

febrero de 1953 a la Socletlad demanda- -
da, el piso bajo izquierda a fin de que
utilizase ‘el local de negocio para indus
tria -de vinos; que en el mes de julio de
1953, + debido a gque el negocio no mar-
chaba kien, el Gerente don Agustin Ma-
cias Peralta visité al demandante pidién-
dole- autorizacién para hacer unas obras

en €] local de negocio arreridado, conver-

sacion gue quedo en suspenso debido a
aue el demandante lo teniz que estudiar;
el 17 de agosto del mismo aiio, el Ge-
rente dirigic una carta al actor recor-
déndole la conversaclon, carta que fué

.contestada al dia- sigulente, expresindo~

le su no conformidad; algunas .sefanas -
después, don Antonlo Aparicio Ramos vi-
sito al actor insistlendo en gue auntorize-
se la obras, & lo que el actor volvié a
negarse; y a fines del mes de noviem-
bre del mismo afic le llegé al. sefor Gar- |
cia Hervias la noticia de queé las cbras
se habian levado a efecto, no obstante

. s negativa; gue por los meses de no-

viembre o diclembre de 1953 la arrenda-
taria traspasé el local a don Antonlo
Apariclo Ramos sin dar cumplimiento &
Ins requisiios que para i elicacia exigia
la seccién segunda del capitulo charto de
la Ley de Arrendamientos Urbancs, en la
canfidad de noventa y cinco mil pesetas,
haciendo al efecto un contrato de com-
praventa y una letra. por dicha .canti-
dad, negociindose al efecto en el Bane
co Central de Cidiz; que debido a que
al sefior Aparicio no le marchaba bien
el negocio, no pudo- seguir abonando di-
che letra a'la demandada, letra que iba
abonando a- mil pesetas mensuales y re-
novandeose cada tres meses, y por ella
la Sccledad demandada propuso al see
fior Aparicio que ‘quedaran las cantida-

- des entregadas como rentas del arrendg-

miento del local e industria y. por tanto.
nulo el contrato de’ compraventa, pro-

‘posicion’ que aceptod -el seffor Apariclo;

¥ que a partir de dicho convenic ge pactd
al mismo tiempo el subarriendo. del local
por la mjsma renta que ¢l actor cobraba
de la demandada, o sea doscientas seten-
ta y.cinco pesetas mensuales, mas los
incrementos accidentales y ademdis el
arrendamiento del negoclo por veinticin-
co pesetas diarias; en. derecho alegoé lo
que estimé pertinente; terminando - por
suplicar se condenase en definitlva a la

| Sutidad' demandada a estar v pasar por’

la resolucion del referide contrato de
arrendamientd v..en su consecuencia, a
dejar lbre, desocupada v a la disposicién
del actor la citada accesoria. v a las cos-
tas v gastos de este julclo. -
Se acompaiié a este escrito. entre otros, -
un eiemplar del aludido contrato de -
arrendamiento de 15 de febrero de 1933,
que contiene la sigulente cliusula: «Déci-
motercera. La Entidad arrendataria ten-
dri- al frente de la industrla persona de
su confianza que la explote de su cuenta,
con debida satisfaccién a la. propledad, y.
podra convenir con el explotador contra-
to de vente a precio aplazada, pero no
teniendo efectividad dicho contrata hasta
que en momento de lquidacion se cume
Flan con_la propiedad los requisitos lega-
es que al traspaso correspendann, -
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RESULTANDO que admitida g tramite

la demanda se confirlé traslado de la mis-
ma, coh emplazamiento a la demandada;
y_el Procurador don Bartclomé Viseras
Alcolen, - comparecido en representancién
de aVinicola Chiclaners, S. Ay en 24 de
septiembre de 1955, presentd eserito de
contestacion, consignando en lo esenclal
bajo- el capitulo de hecho, después de re-

conocer que’ el actor era propletario de.

la casq de. autos'y auténtico el contrato
de arrendamiento, cuya resolucién se pre-
tende de adverso; que es cierto que en
fecha 1 de noviembre de 1953 se concerts
entre; «Vinicola Chiclsnera, S. A» v don

-Antonio Aparicioc Rames el contrato de

venta de industria v traspaso -del lacal
industrial de que se trata, por el cual la
entidad traspasante aportaba efectivo para
que en ‘el propio local, ¥ sin separacién

. alguna nt realizaclén de obras modifica-

doras de estructura, se hiclera la instula.
clon supletoria y abastecimiento de una
secelén de comestibles, y vendia la total
Industria con. secciones de venta de co-
mestibles y venta de vinos, por precio con-
junto vy aplazado de noventa y cinco mil
pesetas; dicho contrato fué concertado
por «Vinicola Chiclanera, S. A» en uso
de ls facultad concedida por el contrato

de arrendamiento del local en su condi- |

clén treceava, y, en su consecuencis, el
sefior Apariclo paso a ser la. tercera per-
song de la confianza de la demandada
que explataba la industrla por su cuen-
ta ¥ slr que la efectividad del traspaso
frente 2 la propledad del inmueble huble-
ra de tener repercusién hasta la lquida-
cién del aplazado precio, conforme la re-
petida condlelon puntyalizaba; y que el
senor Apericio, no obstante haber dejado
incumplidas las obligaciones contraidas
én ese contrato de venta de industria y
trapaso de local industria), faltando a su
obligacién de entrega minima trimestral
de tres mil pesetas ¥ habiendo hecho sélo
entrega que ni siquiera compensaba los
intereses v gastos de nemocineidn hones
g, en’ su caso, por la adecuada suma,
habifa continuado al frente y explotacién
de 1a industria por conslderarse la de-
mandada garantizada en su capital por

el valor de la indusiria propia y tener

ademds compensacién indirecta de util-
dad con el aseguramienta de consumo de
sus vinos; y era sélo ahora, ante el intento
de resolucién de contrato y desahucio por
parte de la-propiedad del inmueble vy ante
la actitud que parecia haber adoptado el
sefior Aparicia presentindose como de
acuerdo con la parte actora para conse
guir y aleanzar posiblemente por torcida
vie la propiedad de la industrla medlante
arrendamiento- directo del local que en
caso de lenzamiento pudiera quedar li-
berado, ¥ sin cumplir ni atender las jus
tas y legftimas oblignciones de pago de
valor a «Vinicola Chiclanera, S. A, que
hahria esta Entidad de acudir a la defen-
sa de su interés y derecho instando la
resalucién del comtrato de venta de in-
dustria v traspaso del local o el total pago
liquidaterio de cantidad comprometida v
adeudada nor el sefior Aparielo ante com-
petente jurisdiccion y con acreditamiento
en estas actuaclones; adujo fundamentos
legales y termind por suplicar se dictura
sentencla que recono¢iendo la no existen
cia de subarriendo alguno ni de obras
modificadoras de configuracién de local
en el caso de que se trata, y prociamando
que &1 convento de traspaso que en prin-
ciplo se concerté tuve y tenia autoriza-
clén amplia de 1a propledad segin. la le-
tra de la condleion treceava del contrato
de arrendamiento rector de relaciones, v
no habfa de ‘tener efectividad frente a
la propledad del inmueble y hasta 1a -
quidacién del aplazado precio. se declara-
se vigente y subsistente en un todo e

- contrato de arrendamiento firmado en 15

de febrero de 1952 s favor de «Vinieola
Chiclanera. S. A», v se lmousiera el to-
tal pago de costas & la parte actora.

Se acompafié a este escrito un efemplar

" del referide documento privado. de. fechsg

1 de noviembre de 1953, por el que don
Agustin -Macias Peralta, Gerente en fun-
ciones de «Vinicola Chiclanera, S. A, v
don Antonlo Aparicio Rarmos, actuando
en su propio nombre y derecho, forma-
lizaron contrato de compraventa de in-
dustria y traspase de-local por la misma

gcupado, con sujeclén g cuanto se consig- |

na en las sigulentes cldusulas:
«Frimera. Don Agustin' Macias Peral-

ta manifiesta que su representada «Vini-

cola Chiclanera, S. A» es propietaria de

un establecimiento " de venta de bebidas |

denominado «la Bendicionn, sito en la
cludad de Cadiz, calle Enrique de las Ma-

' rings, numero 29, bajo izquierda.

Segunda. Manitiesta’ también el sefor
Macias que la propla «Vinfcola Chiclanes
ra, S. A» es arredantaria del local de

‘negoclo ocupado por dicha industria .en

virtud de contrato de arrendamiento otor-
gado por e] propletario del inmueble don
Migue! Garela Hervias, con fecha 15 de
febrero de 1953, em cuyo contrato -se fa-

‘culta a 12 entidad arrendadora—sic—para

keanvenir contrato de venta a precio apla-
zado, pero no tenlendo efectividad dicho
contrato hasta que en momento de liqui-
dacion se cumplan con la propiedad los
requisitos legales que al traspase corres-
pondamy. -, B

Tercera. El propio' sefior Macias con-
tinia manifestando temer convenida lz
venta de dicho establecimiento y traspaso
de local Industrial que la misma.ocupa a
don Antonfo Aparicic Ramos, bajo las si-
gulentes condiclones:

A) Es ‘objeto de la venta el. referido
establecimiento denominade «La Bendi-
ciény, con todas sus instalaclones, enseres.
existencias y derechos administrativos, sin
Seserva alguns para la Entidad vende-

org.

B) Es objeto del traspaso el local ine
dustrial donde se halla instalado el men-
clonado. establecimiento. .

El preclo conjunto que se eonvie
ne por la dicha venta y traspaso es el de
sesenta mil pesetas, en cuya total impor-
te quede incluido el valor de traspaso, co-
mo asimismo el correspondiente & la ins-
talacién industrial v mercaderias.

Independientemente de esta suma.
¢l sefior Apariclo Ramos ha recibido en
dinero efectlvo de «Viincola Chiclanera.
Socledad Anénlman» la cantidad de trein-
ta y cinco mil pesetas que habrd de des.
tinar @ instalar, dentro del propio local.
un establecimiento pars la venta al pu-
blleo de comestibles "

E) Con esta instalacion ‘el establecl-
miento quedard convertido en establecl-
miento de comestibles y hebidas, ¥ su pre-
clo conjunto se elevard a un tota) de ne-

venta ¥ cinco mil pesetas, que es el que en |

definitiva se le asigna.

F) Por el mencionado importe de no-
venta_y eined mil pesetas el sefior Apa-
ricio Ramos entretgara & «Vinjcola Chicla-
nera. S. Ay una letra aceptada con ven-
clmiento a noventa dias, 12 cual podrs
ser negoclade por «Vinicola Chiclanera.
Socledad Andnimay, siendo en ‘tal caso de
cuenta del sefior Apariejo ios gastos ban-
carios que la negoclacién ocasione,

G) En cada vencimiento trimestral de

esta letra, el sefior Aparielo se obliga a.

entregar a la Entided acreedore 1a symg
de tres mil pesetas como minimo, en di-
nere efectivo, y ¢l resto en nueva lstrg
aceptada, slendo siempre de cuenta del
sefior Apaticio Ramos los gastos que pro-
duzcan las negociaciones de estos efeetos.

H) Mientras tanto no haya sido total-
mente satisfecho el total precio estipuls-
do. el adquirente se obliga a conservar en
su poder la industria de comestibles y
bebidas «La Bendiciény: stn gravaria eon
carga alguna ni transmitir su propiedad
nor ningun concento, & firt de que su di-
ho acreedor pueda sentirse en todo mo-
mento garantizade con 1a propiedad de la

- industria que el adquirente afecta de for-

ma directa a la expresada garantia.
I 1a industris en cuestién se

totalmente libre d¢ toda clase de cargas
v sin dependencia. '

Cuarta. Don. Antonic Aparicioc Ramos
reconoce ser clerto cuanto gueda expues-

!

to en este documento y aceatsa pienamen- .
te la venta de la Industriz y traspaso del’

local Industrial, haciéndose carge ideal,
con recepcidn a plena conformidad, obli-

N

gandose al exacto cumplimiento da cuanto

queda. pactado.

Quinta. Cualquier wcumplimiento por
parte del sefior Aparicia facultara a «Vi-
nicola Chiclanera, S. A» para, automa-
ticamente, entender vencida v ejecutiva la
deuda existente en tal momento..»; sie

guiendo una clausula adicional de la mis~

ma fecha, y que dice asi: «Don Antoplo -

Aparicio Ramos se obliga formalmente a
o consumir ni expender en el establegi-
miento «La Bendicions atros vinos de Chle
clana que los de 1as bodegas de «Vinicola
Chiclanera, S. A», y su incumplimianto
de esta obligacion quedari incurso en lo

estipulado en la cliusula quinta del con- -

irato precedente.n

RESULTANCO aue, recibido el pleito,

a prueba se practicaron:

A) A instancia de la parte actorz la
documental, aportandose a los autas, entre
otros documentos. y por don Antonio
Apariclo - Ramos uno—folio cineuenta y
ocho—, cuyo contenido es como sigue:
(Hemos recibldo de don Antonio Apariclo
la cantidad de dos mil cyarehta y una pe-
setas con veinte céntimos, importe de los
meses de alquiler de octubre de 1954 a
abril de 1955, ambos inclusive Cidiz. 18
de abril de 1955. Por «Vinicola Chiela-
nera, S. An. siguiendo una firma ilegl-
ble; y testifical, declarando, entre otras,
don Fernindo Gonzélaz de-Feredo y Gu-
tlérrez, Consejere de «Vinicola Chiclanera,
Sociedad Anéniman, el cual reconocid o=
ma suya la firma que autoriza el reeibo
précedentemente transerito: dj'

Por la parte demandada, las de
confesion fudielal documental y testifi-

cal, .
RESULTANDO que, unidas g los autos
las pruebas practicadas y celebrada vista
pablica a peticion de Ia parte actora. el
Juez de Primera Instancia del nimezo 1

‘de Cadiz, con fecha 9 de noviembre ge

1955, dicté sentencis, por la gue, estiman-

-0 la demanda deducida por don Miguel

Gargla Hervias contra «Vinicola Chiclas
nerg, S. A, declars resuslto el eantrato
de arrendamiento celebrado entre ambos,
relativo al local de negocio del piso bajo
izquierda de )a casa nimero 29 de-lz ca~
lle Enrique de las Marinas, de dicha ca-

‘nital, vor haber traspesade el citado local

ilegalmente y por subarriende inconsen-

tido del mismo, condenando a 1a mentada .

Entidad demandada a estar 'y pasar por
la citacda resoluclon, v también a] pago de
todas las costas causadas en este proce
dimiento.

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tenela por la_renresentacion de «Vinicola
Chiclanera, 8, A», y sustanciads la al-
zada por sus trimites legales, la Sala Se-
gunda de lo Civil-de la Audlenciz Terri.
torial de Sevilla. con fecha 11 de jumio
de 1986, dicté semtencia confirmando 1a
del Juzgado, sin Imposicién de las costas
del recurso.

RESULTANDQ que, constituyendo de

pdsito de mil pesetas. el Procurador don -

Adolfo Morales Vilanova. a nombre de
aVinicola Chiclanera, S. A.». ha internues-
to ante esta Sala, contra la sentencia de
la Audiencla, recurso por Injusticia no-
toria, establecierdo los sigulentes cuatro
mmotlvos, 81 amparo. 105 tres primeros. del
articulo clento setenta v tres, nimero ter-
cero, de la Ley de Arrendamientos Urbas
nos. en su texto articulado de 21 de mar.
za de 1847, vigente por precepio de la dis
nosicion transitoria seeunda del anrghado
por-Decreto de 13 de abril de 1936, y el
~uarte al:amparo de! nimero cuarto de
Adicho articulo clento setenta v tres de lg
mencionada Ley:

Primero, Infraceién legal vor apiica-
cidn indebidz, del articulo efento cuaren.
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ta y nueve, numero tres, en relaclon con
la seccidn-segundn del capitulo cuarto de
la Ley de Arrendamientos Urbanos; aje-
gandose & continuacién: Que la debida
aplicacion de dicho precepto exige, ante
todo, que el traspaso se haya efectuado,
cosa que no ha sucedido en el presente
caso; que el convenio concertado entre

«Vinfcola Chiclanera, S, Amw-—ampliamen-

te facuitado para ello por la cliusula tre-
ce {lel contrato de arrendamiento—y don

Antonio Apariclo Ramos, tenia por ob-.

jeto:: .
-a) Lo vente del establecimiento deno-
minado ¢La Bendiciény, con todas sus ins.
- talaciones, enseres, existencias y derechos

administrativos, sin reserva alguna para |

la Entidad vendedora, y
b) E! traspaso del local industrial don-
de se hallaba instalado el mencionado es-
tablecimiento; es deeir, que para que el
traspaso tuviera vida legal a efectos jurf-
dicos era requisito previo indispensahle la
veita del establecimiento industrial con
todas sus instalaciones, enseres, existen-
cias, etcétera. ya que el articulo cuarenta
y cuatro de la Ley de Arrendamientos Ur-
bangs exige que la cesién del local se ha-
ga -sin existencias. por lo que mientras
la propledad de éstas no fuera transferida
al comprador, €l traspaso na vpodia reali~
zarse; que la venta no se llevo a -cabo,
pues el sefior Aparicio incumplio su obli-
gacién de pago, y el contrato quedd res-
cindido; y este hecho, plenamente proba-
do, 10 confirma el propic actor en su
demanda, al confesar paladinamente que
«debido a que a don Antonio Aparicio
Ramos no le marchaba bien el negocio,
no pudo seguir abonando la letra de no-
venta vy cinco mil pesetas al demandado,
letra que iba abonandc & mil pesetad men-
suales, renovandose cada tres meses»; no
hubo, pues, venta de industria ni, por
consiguiente, traspaso del local de nego-
cio; admitir lo contrario llevaria o si-
tuarse frente a unh traspaso de industria
con entrega no solo del lecal, sino tam.
bién dst negccis, 1 nor tanto, excluido
“explicitamente del ambito de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanos. al amparo de la
cual se ha iniclado y sustancigdo la pre-
sente causa; 'y el articulo cuarto de la
mencionada Ley es lo suficientemente ex-
plicito a este respecto; que no obstante
laevidencia de cuanto queda expuesto, la
sentencia recurrida afirma que el contra-
to de compraventa de la industria y tras.
paso del local de negocio en que aqueéllr
estabe instalada «se perfecciona con 1z en-
trega de dicho local a industria y con el
pago del primero de los plazos pactados
en -él»; mas confunde «perfeccién» con
«consumacionn; los contratos no se per»
feccionan por el cumplimiento de las obli.
gaciones, sino por el consentimiento o
acuerdo de voluntad entre las partes; asi,
el articulo mil cuatrocientos. cincuenta
del Codigo Civil dice que la venta se per-
feccionara entre comprador y vendedor y
seri obligatorlo para ambos, si hubieren
conwenido en la cosa objeto del contrato
v en el preclo, aungue ni la una nl lo
otro se hayan entregado; decir por tanto
que el contrato se perfecciona, no ¢s decir
nada a efectos de rebatir la tesis de que
la venta no llegd a realizarse; la sentencia

de 11 de marzo de 1929 sefiald ‘que la per--

feccion dei contrato de compraventa. en
general. no transfiere el dominio de lo
vendido al commrador; que si lo que quiso
decir el juzgador es que el contrato se con-
sumg, también agui el error ¢s manifiesto,
pues para la consumacion no basta, como
dice la sentencia, con la entrega del lo-
cal o industria ¥ con el pago del primero
de los plazos pactados, sino que.es nece-
sario el cumplimiento total de la obliga-
cién; si no se hace entrega total, ya sea
de 1s cosa, ya del precio, no se consuma
el contrato de compraventa, segun .doc-
trina mantenida por este Alto- Trgbunal;
ademas, la sentencia de 6 de febrero de
1929 diece que en los casos de pactos ce-
lebrados entre vendedor y comprador, con
reserve del derecho de dominio (que es

-

lo normal en la venta con pago aplaza-
do), no se consuma, la venta hasta haber-
se cumplido todas las condiciones estipu-
ladas por los contratantes, sin lo cual no

se transmife el dominio ‘del vendedor 2l

comprador; que la unica verdad es que
la venta no: se consumo y que el traspaso
no tuvo nunca existencia legal ni efectos

juridicos; v Ia mejor prueba de ello la-
proporciong el actor en su demanda ¥ la

propia sentencla recurrida; aquél solicita
la resolucion del contrato de arrendamien-
to, primero, alegando la existencia de un

traspaso ilegal, y después, por si éste no’

prosperase, por._un supuesto contrato de
subarriendo; lo que seguramente nc es-
peraria el demandante es que en la sen-
tencia se estimasen conjuntamente los
dos motivos, porque. 3 la compraventa -y
e] traspaso eran negocios consumados, tal
y como afirmna la sentencia, qué estable-
cimiento, gué indistria y qué local de
negoclo pudo haber subarrendado «Vinico-
la Chiclanera, S. A» y como explicar
que el adquirente del traspaso, sefior Apa-
ricio, subrogado como requiere el articulo
cuagenta v cuatro de la Ley de Arrenda-
mientos en los derechos y obligaciones na-
cidas . del contrato de arrendamiento ¥
duetio- ya del negoclo, viniese a con-
vertirse en el subarrendataric de su pro-
pio local; la sentencia desde luego no lo
explica, entre otras razones, porque no
cabe explicacién, o, por meior decir, no
tlene mas que una: que jamas existis tras-
paso; que la clausula trece del contrato
de arrendamiento concede al arrendatario
dos facultades distintas e independientes:

I) 'A que tenga al frente de 1a indus-
tria persona de su conflanza que lo ex-
plote de su cuenta con la debida notifi-
cacion a'la propledad, ¥

II) Que convenga con ¢l explotador, si
asi lo desea, contrato de venta a precio
aplazado, con la unica condielén de que
no se tendra aquél por efectivo hasta que,
en el momento de la liquidacién, se cum-
plan con la propiedad 1os requisitos lega-
les gue al traspaso corrgspondan; y que
en la sentencia recurrida se confunden,
se mezelan e involucran los términes v
los elementos de una y otra de estas dos
facuitades, para manfener, en cada mo-
mento, segu
dad del traspaso del local de negocio,
blen la existencla de subarriendo incon-
sentido; que la sentencis impugnada, par-
tiendo del error de que el contrato de
compraventa de la industria y traspaso de
local de negocio se perfecclond con la en-
trega de dicho local e industria y con el
pago del primero de los plazos pactados
en ¢l, dice que el arrendatario incumplié
«el deber que le impone la clausula trece
de notificar al arrendador el traspaso
ofectuadon; el arrendatario estaba obli-
gado, ciertamente, a notificar al arren-
dador el traspaso efectuado. pero no por
exigencia de la referida cliusula trece,

sino en virtud -de 1o dispuesto en el apar-

tado d) del articulo cuarenta'y einco de
la Ley. de Arrendamientos Urbanos, que
obliga al aryendatario a notificar al arren-
dador su decisién de traspasar; lo llue la
tan repetida cliusula trece hace es con-
ceder una facultad al arrendatario para

que ponga al frente de Ila industria a -

persona de su confianza que la explote de
su cuenta. con la debida notificacién a la
propiedad, lo cual ng tiene nada que ver
ni con el contrato de venta aplazado, ni
con el traspaso, que es facultad distinta;
y sl se considerase que la citada clausula
no contiene mas que una e indistinta fa-
cultad, se estaria entonces ante una auto-
rizacion para el traspaso-de: industria por
cesién no sélo del local de negoecio, sino,
como dice el articulo cuarto de la Ley
de Arrendamientq, que excluye de su am-
bito esta.materia, con la cesién también
del negoclo o industria en él establecido;
por otra parte es evidente que eVinicola
Chiclanera, 8. A.» cumplié con los requi-
sitos del apartado-d) del articulo cua-
renta y einco de 1a Ley de Arrendamien-
tos, par cuanto que el arrendador ‘no sélo

convehga, bien la efectivie |

le di6 su conformidad, sino que le auto-:
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rizé expresamente aello; y tal autoriza- -

cién presupone el conocimiento previo de
la decistion de traspasar que tenia la En~
tidad arrendataria; que otra afirmacién
de la sentencia es la de que la locucién
cliquidaciénn, .empleada en la repetida
clausula trece, no puede referirse a finle

quito o saldo ‘del precio aplazado; y esta.-

parte entlende que émomento de lquidas
clon» no ha querido decir otra cosa que
finiquito o saldo de! precio aplazado; l-

%uidaclén es la accion y efecto de lqui-:

ar, poner término & una .cosa, esto es,
hacer el ajuste formal de una puente; 'y
lo que en la meticionada clausuda
decirse es que el contrato no tendria efecs
tividad, es decir, no se tendria por real
y verdadero hasta que se cumplieran los
requisitos legales del articylo cuarenta y
cinco de la Ley de Arrendamientos, pun-

tualizandose que hasta que el explotadeor .

pagase la totalidad del preclo no hahria
que.dar cumplimiento a aquellos requisi-
tos: la Ley de Arrendamientos Drbanos.

-el Cédigo Civil ¥ e] propio sentido comun

abonan que tal clausula no puede inter-
pretarse de otre modo; 1a Ley de Arren-

damientos en cuanto disponeen el articu- -

lo cuarenta y cuatro- que el traspaso de
local de negocio se hard sin existencias,
de tal manera gue hasta que no se hu-
biera saldado totalmente el precio- apla-
zado de la compra de aquellas existen-
clas, no podria tener vida legal ni efectos
juridicos el supuesto contrato; el Cédigo

Civil, por cuanto dispone en su articulo.

mil doscientos noventa y uno que si los
términos de un contrato .son clares y no
dejan duda sobre la intencion de los con-
tratos, se estara al sentido literal de sus
clausulas y en &l ¢aso que se examing el
sentido literal de emomento de liquida-
ciénn no quiere decir otra cosa que lo que

quiere :

literalmente dice; y. finalmente, el senti- -

do comun, porgque si emomento de ligui-
dacién» no puede referirse a finiquito.o
saldo del precio ‘aplazadp, ho tendria sen-
tido haber pactado semejante condicion;
que otra afirmacion de la sentencia en re.
lacion con la anterior es-la de que «la ‘in-
terpretacién contraria a la citada  locu-
cién "liquidacién” ' estaria en pugna con
la reserve que en el mismo se establece,

’

en favor de la propiedad, del cumplimien- -

to de los requisitos legales del traspgso,.

ya que de darse a la clausula trece la in«
terpretacion que el demandado pretende,
supondris la renuncia el arrendador a
sus derechos»; en primer lugar, se cone
funde también aqui requisitos con dere
chos; requisitos necesarios para la -exXis-
tenciz legal del traspaso son ios que. se
enuncian en el articulo cuarenta y cinco,
y los derechos del arrendador son los que
le confiere el ultimo parrafo del men-
clonado articulo cuarenta y cinco y los
articulos cuarenta y slete, cuarenta y ocho
y cincuenta; el primer derecho (articulo

cuarentay cinco) que.la Ley reconoce al.

arrendador, es facultarle 2 no reconocer
el traspaso si falta slguno de aguellos re-
guisitos; otros es el de- tanteo (articulo
47), perfectamente renunciable, renuncla
que no supohe en modo alguno mengua
a los derechos de retracto que en su fa-
vor reconoce el articule 48); un dltimo
derecho (articulo 80) es el de que el
arrendador pueda, cuando no Lubiera
elercitado .su” derecho de tanteo o de re-
tracto, reclamar del arrendatario la par-
ticipacién en el precio convenido: y ca-
be preguntar en queé-se basa, pues la
sentencia para afirmar que la_interpre-
tacion contraria a la que en la misma

se da a la locucion «liguidacions, supo- *

ne la renunciadel arrendador a sus ‘de-
rechos; ni la clausuls 13 dice tal cosa.
ni de los términes de su redaccion pues

de deducirse semejante renuncia: al con- .

dicionarse el cumplimiento de-los requi-
sitas legales que .al traspaso correspon-
dan al momento de la liquidacién det
precio pactado no. se merman ni elimi-
nan alguno de los derechos que la ley

concede al arrendador; a lo sumo podia -
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' 'eﬁtendersé renunclado el de, tanteo, que

& todos los efectos es irrelevante si, co-
mo sucede, puede ejercitarse el derecho

de retracto: por lo.que a los requisitos.

se reflere, fueron todos ellos cumplidos,

y st el que se establece en el apartado f) -

del articulo 45 no_tuvo cumplimlento, -fué
porque el arrendatario no hahia pereibi-
do el preclo del traspaso, condiclén ésta
indispensable para hacew la notificacion
que el precepto lmpone; y queda, pues,
también demostrado. que aun en el su-
puesto de que se estimara realmente efec-
tuado el traspaso, se cumplieron todos ¥
cada uno de los. requisitos exigides por
la ley, sin Umitacién o merca de los de-

- rechos que al arrendador corresponden,

Segunde. Infraccién, por violacién, del
articulo cunrto de la:Ley de Arrenda-
mientos Urbanos: en su texto articulade
de 21 de marzo de 1947, vigente por pre-
cepto (e la disposicién transitoria segun-
da’ del aprobado, por Decreto de 13 de
abril de 1956;.y de aduce en este mot'vc:
que la sentencia recwrrida, al estimar Ia
existencia de un subarriendo por parte
de aVinicola Chiclanera. S. A», a don

Antonlo Aparicic Ramos, con independen- |

cla de cualquier otra relaclén anterior en-

- tre dicho sefior y la meneiorada indus-

" tria, Incwrre e ls Infracclén acusada;

que el mencionado articulo cuarto dice

que queda-excluido de esta Ley el arrén.

damiento de industria (el subarriendo es
ung convencton de igual naturaleza)-o
negocio de la clase que fuere, y afade
que sélo se reputard existente dicho arren-
damiento cuandoe el arrendatario recibie-
ra, ademds del local, el negoclo o indus-
tria en €l establecido; de modo que el
objeto del contrato no sea solamenta los
blenes que en el mismo se enumeren, sino

una unidad patrimonial con vida propla .

¥ susceptible de ser inmediatamente ex-

plotada o pendlente para serlo de meras
formalidades administrativas; que no sé-

_lo no se ha probado que #Vinicola Chicla-

nera, 8. A, transfiere previamente la
propiedad de su establecimiento con to-
das las existencias, enseres, Instalagiones,
eteétera, 4 don Antonio Apariclo Ramos
—mds blen ha quedado plenamente pro-
bado lo contrario—, o que vendiers di-
cho establecimiento a una tercera perso-
na, sino que ese sefior pasé de su condi:
clén de explotador de la industria a la
de subarrendatario d2 la misma, prople
dad de «Vin{cola Chiclansra. S. Ay, an
solucién descontinuidad, como lo demues-
tra el que el demandado, el demandante

'y la -propia sentencla confundan -freenen-
_temente explotacién y subarriendo; y que

es, pues, un hecho clerto que el ‘sefior
Apariclo, primitivo explotador del esta-
blecimiento industrial, an wirtisd de pos-
terior subarriendo se hizo cargo del ne
gocio ¥y del local, como unidad patrimo-
nial susceptible de. ser explotada inme-
dlatamente tal y como exige para ex-
cluirlo de su ambito 1a ley de arrenda-
mientos urbanos. .

Tercero, Infraccién legal ‘por aplice-
clén indebida del artfeulo. 149, causa se-
gunda, de la Ley de Arrendamientos ure
banos, en su texto articulado del 21 de
marzo de 1947, vigente por precepto de la
disposieién transitoria segunda del -apro-
bado por Decreto de 13 de abri] de 1956:
v seguidamente se expone: que la cldusu-
la trece del. contrato de arrendamiento

dice que «la entidagd arrendataria tendrd

al frente de la industrla persona de su
conflanza que la explote de su.cuenta
con la debida notificacidn a la propiedad.
que podra convenir con el explotador
contrato de venta o precio. aplazado...»;
cabe preguntar si se esti ante & figura
de un -subarriende o de una ceslon de
arrendamiento; en la- préctica las fron-
teras @e ambas figuras ‘son. indecisas’ v
ofrecen. ademus, gran dificultad, dade 6l
caracter bilateral del arrendamiento. pro-
ductor- de derechos v obligaclones para
ambas partes contratantes, admitlr la po-

sibilldad de 1a ceslén del derecho por

parte de una c]e ellas 51 el otro no hg

| prestado’ su consentimiento al cambio de

persona; slu embargo, 1a distineién en
teoria es bastante clara; el subarriendo
e un arrendamiento, una convencién de
igual naturaleza que el primitivo contra-,
t0, ¥ la cesién del arrendamiento A8 el
traspaso p un tercero de los derechds que
emanan del arrendamiento; a primera
vista, sin que esto quiers decir que esta
parte lo afirme, parece qué la figura que
contempla la precitads cliusula trece
mas bien este vltimo. earacter; lo que
desde luego no puede ser de ningun mo-
do, aunque a5{ lo' considere 1a sentencia
impugnada, es un subarriende de local
de negocioa;siy dicese que la sentencla lo
considera aporque seria ir contra la
1dgica de los hechos probades admitir la
existencla de cualquier otra posterior re-
lacién entre «Vinicola ‘Chiclaneran y don
Antonlo Apariclo Ramos, distinta de la
que en la tan repetida clausula trece se
establece; el sefiar Aparicio fué desde el
principio, ¥y no dejé de seMo en ningun
momenta, «aquella persona de conflanza
que explotaba por su cuents la industria
de la entidad arrendatarias, y esto estd

.probado incluso por propia confesidn del

actor que en la demanda edmite cémo

gunas semanas después det 17 de.agos
to de 1052, es decir, meses antes de que
por eVinicola Chiclaneras y el sefior Apa-

. riclo se concertase el contrato de com-

praventa de la industria y traspase del
local de negoclo, traté con el eltado se
fior Aparicio sobre la conveniencia de rea-
lizar ¢ no determinadas chras en el lo-
cal arrendado a «Vinicola Chiclanerar;
¢l sefior Aparicio era, pues, desde el pri-
mer momento, ¢l explotador del - negocio,
v segln la tesls contraria se conyirtlé,
después en subarrendatario, porque cuane
do fracasé el proyeetado traspaso——:pero
no estaba consumado?—«Vinicola Chicla-
nerad» y el referido sefior Apariclo suserie
bleron un contrato de subairiendo: pero
esto no es una razén ni se ha probado
en parte alguna; el hecho de que el con-
trato de compraventa y traspaso no le-
gase a tener nunca efectividad no prive-
ba para- nada al sefior Aparicia de su
cualided de explotador .de la industrig,
maxime cuando en.consideracién a sste
cardcter (lo ekigfa asf la referida’clausu-
la trece al establecer que «Vinicola Chi-
clanera» podra convenir con el explota-
dor=-no con persona_distinta,\stno preci-
samente con el explotador—contrato de
venta a precio aplazadon, fué posible la
conclusién del convenlo. de compraventa
y traspaso: el sefior Apariclo {ué siem-
pre, antes y después de suseribir dicho
contrato, el explotador por su ‘cuentn de
la industria; «Vinicola Chiclaneras, por
su parte, v asi se hace canstar en la con-
testaclén a la demands, consideraba ga-
rantizado su capital por el valor de la
industrla propia v obtenia ademsis com-
pensaclén indirecta de utllided con e}
aseguramiento del consumo de sus vinos
y no tenia por qué medificar el primiti-
vo acuerdo establecido; en realidad. los
hechgs, cronolégicamente, se desarrclla-
ron de la sigulente. manera: primero, en
virtud de la facultad conferida en l1a tan
repetide clausula trece, «Vinicola Chicla-
nera» puso sl frente de la industria al
sefior Apariclo; después, y también: en
virtud de aquella otra facultad conferi-
da en la citada clausula, «Vinicola Cht-
clanera» y el sefior Apariclo suseribieron
un contrato de compraventa v traspaso
de local de negocio que no llegé a con-

‘sumarse; y, por ultimo, el sefior Apari

cio contlnué slendo. como lo fué siem-
pre en todo momento, e} explotador de
la -industria; y al considerar la senten-
cla subarriendo de loeal ‘de negeelo la
relacidn existente entre «Vinicola Chi-
claneran y el sefior Aparicio, ha Infringi.
do. por aplicacién indebida. el artieula
149. nlmero segundo. de 1a Ley de Arren-

“damlentos Urbanos. *
Cuarto.

. Manifiesto error en la apre

clacién de la prueba acreditado por la
documental que obra en autos; causa

cuarta del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos urbanos en su texto ars
ticulado de 21 de marzo de 1947, vigente
por €l precepto de la disposicién transi-
toria segunda del’ aprobado por Decreto
de 13 de abril de 1956; y tras este pi-
rrafo inicial se maniflesta: que segin la
sentencig, lo” Gnico que prueba la exis-
tencia- del subarriendo es,el recibo que
obra al follo 58; y tal vez, de no haber
existido previamente relacidn comercial
alguna entre «Vinicola Chiclanera» v el
sefior Apariclo, pudiera esto hgper teni.
do alguna fuerza; pero siendo como era
el sefior Apericlo el explotador por su
cuenta de la entldad - arrendataria,- la
existencia de semejante recibo no. prue-
ba absolutamente nada, y, de probar al-
g0, probaria mas bien la existencia de
la explofacién que la del subartiendo; el
menclonado recibo no significa otra cosa
que £l logleo y obligado pago de un gas.-
to privativo de 1n explotacién industrial
DOr persona’ gue se encontraba al frente
de la industria para explotarla per su
cuenta, y es no solamente posible, - sino
Jjusto. que entre las obligaciones impuese
tas por «Vinfcola Chiclaneras para que
el sefior Aparicio explotase el negocio
Dor su cuenta estuviera—y lo estaha~—
ésta de gue le abonase, entre dtros rect-
bos, €] del importe del alquiler del local

- arrendado; ademas, téngase presente que

se trata del estricto importe del preeio
del alquiler—asi lo dice el proplo actor
en la demanda—: si realmente hublera
sido un subarrlendo, no hay duda de que
el precio a satisfacer por el subarrendae
tarlo habria sido bastanie mas remune-
ratorio para «Vinicola Chiclanerar; por
lo demés. el supuesto subarriendo de lo
cal de negoclo deblé desestimarse ante la
evidencia de los siguientes hechos probas
dos: a) la condicién del sefior Apariclo
como explotader en todo momento v per
cuenta propia de la entided arrendsata-
rirla; b) el que’el actor arrendador hu.
biera reconocido en don Antonio, segin
consta en la demands, a la persona puess
ta desde el rrimer momento al frente de
la Industria; ¢) el que de no haber sido
€l sefior Aparicio el explotador de la ine
dustria la_entidad arrendataria no huble
ra podido concertat con €l la venta de la
industria v el traspaso del local de nee
goclo, ya que-tal condiclén era exigible
en la cliusula trece del contrato de
arrendemiento al especificar que apodrd
convenir con el explotador contrato de -
venta a precio aplazade: d) el gque no

‘conste en ninguna parte, ni mucho me-

nos se haya probado, que el sefior Apa-
ricio cesara como explotador por su cuen-
ta de l1a industria; e) el que el recibo
del que-se afirma ser la tnica y sufieten-
te prueba para estimar el subarriendo lo
ses tan s6lo por el imparte estricto del
precio del alquiler debide al arrendador
v Jio por otra cantidad que léglcamente
deberfa .ser mayor ¥ m4s remuneratoria
para el supuesto subarrendador; v 1) el
Que Se. entregase en subarriendo no sélo
el local, sino también el negocio prople-
dad de la supuesta entidad subarrendg-
taria, con lo gue. de- existir subarriendo,
éste lo serfa de industria y no delocal
de- negocio: y todo ello evidencia el ma-
niflesto error en la apreciacion de la
prueba acreditado por la documental que
obra en. autos:

RESULTANDO que admitido & recur-
so por la Sala y no hablendd compare-
cido la parte recurrida se declararon los
autos conclusos para sentencia:

TO, siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que el mctivo primes
ro del recurso denuncla la indebida apii-
caclén por la sentencia recurrida de la
causa tercers de resolucion prevista por
el articulo 149 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 1947. aplicable al caso
de autos, cuestion que dicha sentencla
centra en el examen de la estipulacién
trece del contrato -de arrendamiento. en
relaclén con el contrate privado de 1 de.
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noviembre de 19853, para deducir la con-
secuencla de que este tltimo quedd per-
fecclonado con entrega del local de au-

tos v de la industria v pago de uno de .

los plazos pactados. que. se consum¢ el

traspaso ¥y que se incumplié el deber que -

la antedicha estipulacién del contrato de

arrendamiento imponia de notificatlo al

arrendador, interpretgndo los términoes
de la referida clausula en forma distin-
ta gl demandado recurrente; v en su vir-

tud, sl se parte de la aflrmacién del he- ;

cho establecido de que se perfeccioné y
consumé un traspaso sin la netificacién
preceptiva, es decir, con infraccién de los
requisitos establecidos en la ‘Seccién se-
gunde del capitulo IV de la citada Ley,
no pudo haber infragecion del numero 3
del articulo 149 de la misma, como se

pretende por el recurrente, mientras no
se combata el acierto de la interpreta- .

cién, cosa que nho se ha hecho, o se des- :

truyan las bases de hecho en que se apo-

va, lo que tampoco se ha hechc. pues
| Eduardo Ruiz—Bernabé A, Pérez Jimeé-

este motivo se limita a sefialar 12 infrac-
clén del Unico precepto legal citado, ra-

zonando su criterio subjetivo de que con-
Tra lo que afirma la sentencia recurrida :

el traspaso no se realizj:
CONSIDERANDO que el articulo 4 de
la citada Iey especlal se reflere a los
contratos de arrendamiento que tuvieran
por objeto el de un lccal con un negocio
o industrig en él establecidos, lo que en
el caso de autos no ocurrig, antes bien,
el debate se' ha  planteado sobre el su-
puesto de que 'o que se arrendo.por par-
te del actor a la entidad demandada fué
un local de negocic para establecer en
él un comercio de vinos de la misma, ¥
por tanto, se irata de un arrendamiento
comprendido en el ambito de la leglsla-
cion especial, y el hecho de que se sub-
arrendaran conjuntamente el negocio v
el local no altera la naturaleza del sub-
arrlendo, puesto que el negocio necesita
un soporte fisico que es el local, en este
caso  ajenc, ¥ es la introduccién de un
tercero en éste sin permiso del arrenda-
dor o sin cumplir los requisitos exizidos
para la imposicion del traspaso lo que
prohibe v sanciona la Ley: por lo que
tampocg tiene fundamento el segundo
motivo del recurso: :
CONSIDERANDO que si la sentencia
recurrida estima que para dar lugar a la
demanda se produjeron - dos causas de
regolucion, una primera de traspaso ile-
gal y. otras posterior de subarriendo in-
consentido, es claro que no pudo haber
simultaneidad en ambas con los mismos
elementos personales, como viene a de-
cir el recurrente; pero ninguna imposi-
bilidad fisica o juridica existen para que
se produjeran sucesivamente o en dos mo-
mentos distintos, sin que ninguna de
elins perdiera su eficacia o efectos en or-
den a la resolucion como causas de san-
cién del acto civilmente ilicito, con lo
' cual, al establecer la sentencia recurti-
da que se produjo también, ademds del
primer traspaso que posteriormente, por

la razén que fuera, quedé sin efecto en- . 40 !
e 3 . acto de la vista por don Antonio Her-

tre cedente y cesionario, una segunda

_cho relativas a! traspaso, al subarrendo

vy & la posible existencia de consenti-
miento justificativo de las causas de reso-
lucién esgrimidas: .
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria, {nterpuesto mor!«Vini-
cola Chiclanera, &. ‘A», contra lg sen-
tenels que en 11 de junfo de 1936 dictd
la Sala segunda de lo Civi] de la Audien-
cia Territoripl de Sevilla, se condena a
dicha parie recurrente al pago de las
costas ¥ a la pérdida del deposito cons-
tituido, al que se dard la aplicacién pre-
venida en la Ley; y lbrese a la citada

.Audiencia la  certificacién correspondien-

te, con devolucién de los autos y rollo de
Sala que ha remitido, . .
Asi por estp nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la Coleccién Legisla-
tiva, pasandose al efecto las coplas ne-
cedarias, lo pronunciamoes, mandamos y
firmamaos—Luis Vacas.—Francisco Arias,

nez.—Baltasar Rull—Rubricados,

Publicacién. Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo

: sefior - don - Baltasar Rull Villar,- Ponente

transmision del uso del local a titule de |
subarriendo, revelado. entre otras prue-

bas, por un recibo acreditativo del pago
de la subrenta; no se ha aplicado inde-
bidamente, sino con toda correccién., la
caysa segunda del articulo 149 que se de-

tivo, que, por tanto, hay que desestimar:
CONSIDERANDO que 2l amparo de la
© causa cuarta alega el recurrente error de
" hechio en la apreciacion de la prueba.
por estimar que el recibo a que se ha he-
cho referencia en el consideranda ante-

que hg sido en estos autos, estando cele-
brando audiencia piblica la Sala de lo
Clvil de este Tribunal Supremo. =n e] dfa
de hoy, de 1o que como Secretario de la
misma, certifico. .

Madrid a treinta de junio de mil no-
vecientos sesenta y uno—Rafael G. Be-
sada.—~Rubricado.

En la’ villa de Madrid a 30 de junio
de 1961 en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primers Instancie numero dos
de los de Valladolid, y en grado de .ape-
lacion ante la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territcrial de la misma capital
por don Manuel Rodriguez Garela, ma-
yor: de edad, casado, labrador y vecino de
Toflas (Salamanca), y de dofia Amalia
San Miguel Sanchez, mayor de cdad,
casada ‘con el anterior; sin profesion espe-
cial, y de la misma vecindad, con doiia
Celia Esperabé de Arteaga Gonzalez, ma-
yor de edad, casada y vecina de Madrid,
y don Enrique Esperabé de Arteaga, ma-
yor de edad, viudo, Catedratico jubilado y
vecitio de Madrid, sobre declaracién de
plena propiedad de las.aguas del arroyo
denominado «Reguere o Reguercny y otros
éxtremos; autos pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién por
infraccién de*Ley interpuesto por la parte
actora, represetitada por el Procurador
don Andrés Castillo Caballero y dirigida
por el Letrado don José Maria Pérez Vi-
cente; hablendo comparecido ante esta
Sala la parte demandada y recurrida, re-
presentada por el Procurador don Regino
Pérez de la Torre, y posteriormente por
el también Procurador don Fernando
Mezquita Ortega, v dirigida por el Letra-
do don Nicolas Pérez Serrano. y ‘en el

nandez Gil:

con el fin-de formar otras tantas fincas -
independientes, seis parceles, entre cllas,
lo aludida antes y que consta de la si-
guiente desecripcidn: «Parcela de terreno
denominada «Reguerdén de Abajos, con- -
fing al Norte, con el nimero’ cuatro de
donia Josefa San Miguel Sanchez; al Sur,
con el Lote de Abajo, que se reserva cl
sefior Soriano para-venderlo a varios ve-
cinos de” Topas, ¥ "al Oeste, con los lotes
sels y siete de dofia Loreto y dofia Estela
San Miguel Sénchez, midiendo 160 hectd-
reas y 20 dreas. Ocupan las servidumbres.
de paso 82 dreas; quedande una superficle
.0til de.160 hectaveas y ocho areas; eru-
zan a este lote o parcela de terreno los
caminos de Villamor de los-Escuderos ¥
el de «El Maderaly, Adquirié .esta finea
el actor sefior Marqués de Ivanrey por
_compra. otorgada ante el Notarlo que fué
de Madrid don Candido Casanova Gorjon
el dig 4 de abril de 19236, y que por copla
-se. adjuntaba o la demandw, -

Segundo. Que a la esposa del actor, ¥
también demandante, dofia Amalia San
Miguel Sanchez, le yviene perteneciendo,
en plena propiedad, otra fineca que linda
con la anterior, llamada: ¢«Reguerén de
Arriba», y de igual procedencia, y asi
descrita: «Parcela de terreno derominada
«Reguerén de Arriba, que confina al
Norte, con cl nimero cuatro, lote de dona .
Josefa San Miguel Sanchez; al Este, con
los términos de «El Maderaly ¥ Villamor
de los Escuderos; al Sur, con el loté de
Abajo, de varios vecinos de Topas, y al
Ocste, con ¢l lote nimero dos, de don
Manuel Rodriguez Gareia. Mide 185 hec-
tareas y 60 areas. Ocupan las servidum-
bres de paso 92 areas,- quedando-una su-
perficie Util de 184 hectareas y 68 areas,
Fué comprada la finca por doila Amalia
San Miguel Sanchez al citado Marqués
de Ivanrey por escritura otorgada antec el
Notario referido anteriormente. sefior Ca-
sanueva Gorjon, en Madrid a4 4 de ab:il
de 1036, teniendo desde su adquisicion la
posesién real’ de indicada parcela. ' Se
acompafiaba la oportuna copla.

Tercero, Qua en Ias antes descritas
existia un regato conocido con el nombre
de «Regueror o ¢Reguerény, que sirvio
para la denominacién de ambos lotes o
fincas cuando fueron segregadas por Su
anterior. propietario don Ricardo Soriano
Scholtz, Marqués de Ivanrey, v ias aguas
que por el mismo discurren tienen su na-
cimiento en la finca llamaga «Reguerdn
de Arriban», al sitio lamado «Juncal del
Regueros, atravesando ‘la finea llamada
«Regueron de Abajo» para'ir a desembo-
car por la zona Norte del lote de Abajo de
la dehesa de San Cristobal del. Monte a
la ribera de Huelmos, de aguas publicas.-
“afirmando ser la zona Norte del lote de
Abajo porque en virtud de la eseritura
de division y adjudicacion de 5 de abril
de 1951, otorgada ante el Notario de Les
Velles, don daartin Sancher Ferrero, dicho
lote .de Abajo fué dividido en dos partes,
denominandose ' zona Norter del lote de
Abajo de San Sristébal del Monte ¥ zona
Sur, adjudicindose la ‘primers en nuda

! propiedad a dona Celia Esperabe de Ar-

RESULTANDO que mediante escrito de .

fecha 8 de marzo de 1955, el Procurador
don Juan Simén Vicente, en nombre -de
don Manuel Rodriguez Gareia y de su

. esposs dofia Amalia San Miguel Sinchez,

nuncia como infringida por el tercer mo- : formulé ante ei-Juzgado de Primera Ins-
; -tancia numerc dos de los de Salamaneca.

- demanda de juicio ordinario declarativo

. de mayor-cuartia contra dofia Celia ¥

rior no es suflcientemente demostrativo .

del subarriendo: lo cual no es el proce-

dimiento de impugnaci6n que autoriza la .

causa cuarta. que no admite razonsmien-

tos deductives ni otro medio que la in-

dicacion de prueba documental o neti-
cial, de la que el error aparezca patente
vy manifiesto, cosa- que aqui se ha omitl-
do, dejando intactas-las premisas de he-

. . -

don Enrique Esperabé de Artega, expo-
niendo en lo esencial, bajo el capitulo de
hechos: ! .

Primero. Que el actor don Manuel Ro-

:

driguez Gareia ostentaba a la razén el

pleno dominio de una pareela de terreno
denominada «Reguerén de Abajon. radica-
da en el término municipal de Topas ¥y
perteneciente 2 la que fué dehesa de San
Cristébal del Monte, que fué propiedad de
don Ricardo Soriano Scholts, Marqués de
Ivanrey, quien segregé de dicha dehesa,

' nio, con todes sus accesorios y pe

teaga. quedando. el usufructo de ambas
zonas Norte v Sur a favor de don Enrique
Esperabé de Arteaga., Y en todo tiempo
ha tenido y siguen teniendo los duefics de
la zona Norte del lote de Abajo la obliga-
cién de dejar discurrir las aguas «sobran-
tes» y no utilizadas del mencionado «Re-
guerdny, hasta su incorporacién al caudal
de la ribera de Huelmos citada.

. Cuarto, Que la compra de las fincas
descritas en los hechos primero y segundo
se hizo precisamente por -don uel

: Rodriguez Garcia y dofia Amalia San Mi-

guel Sanchez ecmo cuerpo ecierto y efec-
tudndose las transacciones en pleno domi- .
l'tenen.

. cias, usos y derechos anejos, sin reserve

“alguna (tercera y primera cliusulas, res-
pectivamente, del contrato de compra-
venta otorgado ante el Notario don Can-.
dido Casanueva en Madrid a: 4 de abril

Al
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segun dicho documento, pasaba a los com-
pragores, pero sin.desmembracion ni-limi-
taclén alguna, no Sefialando mentado ti-
tulo de compra ningin.pacto o estipula-
cién referente & constitucién de algan gra-
vamen que recayera sobre cualquiera de
las parcelas ya deseritas, ;

Quinto. Los actores, como duefios abs™ -
lutos de sus respectivas fincas, en la época
inmediata a 'la adquisicién utilizaron y
aprovecharon las aguas del arroyo Re-
Jguerén totalmente,res decir, todo el vo-
lumen de aguas que se les unian en su
curso, ¥ aun cuando el uso era total res-
pecto al volumen, no obstante, durante et
tiempo sefigslado las aguas no llegaron
nuuca a agotarse por 10s actores, porque
la gran ‘cantidad de agua Gisponible cu-
bria, ‘con exceso, sus necesidades en orden
a-la frrigacion de frutos de¢ primavera v
otoflo. Ademias, los anterlores poseedores
de las fineas resefladas utilizaron ya el
total del volumen de las aguas del «Regue-
rény, irrigando las tierras y praderas eir-
cundantes por medio de presas y acueduc-
tos especiales, lo que se probaba por los
vestigios existentes a unos 180 metros de
la-lnea divisoria entre la finca de don
Manue!l Rodriguez Garcfa 1a perteneciente
a dofia Celia Esperabé de Arteaga, No
otra cosa lia significado el canalillo apre-
ciado en el punto Uamado ¢Nava de la
Pajay, destinado también al riego perma-
nente de una gran zona, entonces muy
fructifers, extraordinariamente mejorada
por el factor agua: que los actores fo
agotaban. el ‘agua’ del «Reguerén» & rals
de 1a adquisicion de, las fincas en que éste
se hallaba situado y quiza debido a esta
ultima circunstangio los titulares domini-
cales de los predios superiores pudieron
tolerar voluntariamente el disfrute de las

aguas del «Regueronn a los poseedores del’

lote de Abajo'de la dehesa de San Crists.
bal del Monte, en la.forma que a éstos
mds les conviniera, siempre sobre la base
de que los duefics del «Regueron de ‘Arri-
bay y del ¢Regueron de Abajo» hubieran
cubjerto sus necesidades minimas: tales
aguas-'son calificadas por la Ley wigente
como ¢sohrantasn: que, sin embargo, la
tolerancia en el aprovechamiento de las
aguas r,gd «Reguerony» por los poseedores
del lote de Abajo de San Cristébal del

Monte que hubo en principio, ¥ -que dima- |

naba de un propietario absoluto, mas tar-

de se troco en farzada v a los duefios de |

los predios superiores se les obligd a pasar
¥y reconocer un derecho preferente al usn
y aprovechamiento de las aguas litigiosas

por los poseedores Teales del lote de Abajo, :
hoy zona Norte del antedicho lote, stice- !

diendo a esta situaeién una especie de
garantia juridica, si' bien provisional. pues
‘uno.de los poseedores reales del,lote de
Abajo obtuvo frente a los propietarios de
los predios superiores una sentencia inter-
dictal a su favor ampliando de tal forma
el hecho posesorio, que impedia a los pro.
pietarios absolutos de las fineas «Regue-

ron de Artiban y de Abajo el realizar toda .

ciase de alumbramiento de aguas-en sus
respectivos predios.

Sexto. Que ante la creclente necesidad
de riego de 1as fincas de los actores dabi.
dos a nuevos e importantes cultivos remu-
neratorios en una época de gran escasez
(afos 1940 a 1950), los prepietarios per-
judicades hicieron saber a los titulares del
late de Abajo de San Cristobal del Monte
la situacion que se Ies: preducia al no
poder disponer del agua necesaria para
sus cultives; ‘pero aquéllos se obstinaron
ch que debia cumplirse por las actores
cierta cliusuls de la eseritura concertada
en 13 de abril de 1938 entre e! sefior Mar-
ques de Ivanrey y gon Enrique Esperabé

Ateaga e hija, dofia Celia Esperabs Ar- -

teaga Gonzalez, .
Septimo. Que en tal estado de cosas
el sefior Rodriguez Gareia, al objeto de
cubrir estas/nuevas necesidades de riego
de sus tierras y de las de su esposa, hizo

ue se acompafiaba ﬂ‘hi de- .
. ominio de las citadas fincas, |

,En e] verano de 1942 ﬁna excavacion al
sitio lamado ¢Nava de 12 Pajar, de la

aguas subterrineas, y después de las pri-
nmeras lluvias de septiembre, desvio el so-
brante de las aguasalumbradas para que
vertieran en el ¢Reguerény, siendo enton-
ce§ demandado de interdieto por don Je.
sus Esperabé de Arfeaga, en concepto de
arrendatario del Namado lote de Abajo de
‘la dehesa. de San Cristabal del Monte,
basado, el pretendide despojo en la clau-
suls del contrafo de tompraventa otor-
gada por el Marqués de Ivanrey a su
padre ‘el 13 de abri) de 1938, y que dice:
_¢Las aguas de la presa del «Reguerdmy,
situadae en este lote (se refiere al lote de
Abajo citado) se utilizaran en la propor-
cién de dos dias por los propietarios de
los siete lotes restantes en que se ha frac-
¢lopado lo que puede considerarse como
lote de 'Arriba, y cuatro dias por los de
este lote de Abaje, y todas cuantas refor-
mas y obras de cynservacion sean necesa-
vias realizar en.dicha presa se abonaran
en igual proporeién por les propistarios
de esta finca y de las restantes, proce-
dentes de la dehesa de 8an Cristobal del
Monten, cuyo interdicto, s{ bien no pros-
perd en primera instaneia, luego, en ape-
lacién, dejé sin' efecto la sentencia,
Octavo, Que la referida sentencia fir-
me interdictal imposibilitaba a los actua-
les actores para la utflizacién del agua
necesaria a sus nuevos cultives, impidién.
doles incluso realizar posteriores alumbra-
mientos en las fincas de su propiedad, por
lo que se vieron precisados a interponer
cemanda contra el actor interdictal a
principios de 185! en juicio declarativo, y
al no prosperar tampoco en primera ins.
tancia la accion ejercitada, se vieron en
la precisién de acudir al juiclo declarativo
pertinente, : v
Noveno. ‘Que por virtud de escritura de
division de & de abril de.1951 otorgada
ante el Notarin don Martin Sanchez Fe-
rrero, los-entonces ccpropietarios del Lote
de Abajo, deseando acabar con. los incon-
venientes a toda indivision inherentes, de-
cidieron la division de la finea que se
describia a continvacién con una super-
ficle de 1.010 hectireas 48 areas que ocu-
pan las servidumbres de paso, pues eon
ellas mide L026 hectireas 64 areas y 80
: centlireas, finca lindante al Norte. coa
los lotes siete, dos y tres del lote general
denominado de Arriba. determinads esta
parte del perimetro por ung recta que,

i
i
|
i
| partiendo de. un coto lindante con los te-
j rrenos del ferracarril. termina con otro
i proximo 2 la presa del regato de Izcala:
¢ desde este coto sigue otra recta hasta el
alto de Matavieja, ‘contintia hasta otro
proximo al camino de Izeala, donde parte
la, rodera, de la Mine, siguen después
cuatro rectas rodeande el caserio hasta
un coto, situado en lg marguen izquierda
de la ribera, partiendo desde este punto
otra recta a un coto colocado a -la iz
quierda del camino de Villamor de los Es-
cuderos y desde esta otra a la raya del

punto en que termina el limite divisorio:
Este, con los términos de Villamor de los
Escuderos ¥ Topas; Sur, con la dehesa de
Villanueva de Cafiedo, y Qeste con la de-
hesa de Izcala. Tal lote figuraba inserito
en el Registro de la Propiedad. ¥ prac-
ticada la divisién de la finea de referen:
cia, resultaron de las misma los dos lo-
tes o fincas siguientes: Primera. Fin-
ca denominada Zoma Norte del Lote de
Abajo de San Cristobal de! Monte, con

cincuenta y tres areas y noventa v siete
centiareas de extensién total, conside-
randose de superficie util quinientas doce
hectireas, ventiséis dreas y ochenta y tres
centiareas, sierdo la diferencia, o sean
dos hectareas, veintisiste dreas y cator-
ce centiireas, la parte ocupada por’ las
edificaciones, aguas y camings, Se halla
en iérmino municipal de Topas, dedicada

{

{inca aReguerdn de Arribas, alumbrando,

término de Villamor de los Escuderos, !

cabida de quinientas catorce hectireas,

& pastos, Jabor y monte, lindando por el -

- 15021 .

Norte con término de Topas 'y rayando
con 1a Dehesa Zona Sur del Lote de Aba- -
jo de San Cristobal del Monte, o sea con
la otra finca resultante de esta djvision;
Este, con el propio término. rayando con
las tierras sueltas de! mismo y Dehesa
de Valdehermoso y con el término mu-
nleipal de Villamor de los Escuderos, de
provincia de Zamora, y Oeste, con el prg-
plo término municipal de Topas. rayanao
con Dehesg de Izeala v linea del ferro-
cartil de Salamanca a Zamora. En tal -
finca quedaban incluidas como pertene-
cientes exclusivamente a ellas todas las
edificaciones existentes en la finca divi-
dida v 1a presa del Reguertn, cuyas aguas
se utilizanian en l1a proporcion de dos dfas -
per las propietarios de los siete lotes res-
-tanfes en que se fracciond lo que puede
"considerarse como Lote de Arriba de San
! Cristébal del Monte, y cuatto dias por
los de este lote denominade Zona Norte
.del Lote de Abajo de San Cristobal del
Monte, y todas las reformas y cbras de
conservacién necesarias a realizar en,di-
cha presa serfan de abono en igual pro-
poreién -por los propietarios de -esta fin-
i 03 ¥ de las restantes. procedentss de la
i Dehesa de .San Cristébal del Monte, ex-
cluida la que se describe seguidamente
como resultanta de tal division, Segunda, -
Pinca llamada Zona Sur del Lote de Aba-
jo de San Cristobal del Mante, con qui-
nientas setenta ¥ cuatro heetireas, ochen-
ta y un dreas, treinta ¥ una centiiress,
sienda la superficle itll" de quinientas
setenta ¥ una heectareas v sesenta centi.
ireas, siendo la diferencia de tres heetd- -
! reas, ochenta areas y setenta y unha cen-
tidreas la ocupada por aguas ¥ camino.

Estd en el término de Topas v dedicada

a pastoreo, labor y monte, Linda al Nor-

te con el término de Topas y rayando

con la Dehesa Zona Norte del Lote de

Abajo de San Cristobal del Monte, o sea

con i3 otra fincz resultante de la divi-

sién; Sur, con dicho término de Topas,

rayando con la Dehesa de Villanueva de

Cafiedo. tierras sueltas del mismo tér-

mino y la cafiada de Ledesma 3 Puensaii-

co, que la separa de la Dehesa El Bal-
dio; Este, con el prapio término, rayan-

do con la Dehesa de Valdehermoso v

tierras sueltas, y Oeste, con el referido
 términe y rayando con las Desehas de

Izcala y Villanueva de Cariedo, Y, por

tltimo, don Enrique, doda Maria del Pi-

lar y dona Celia Esperahé de Arteaga pu-
sieron fin 2 12 proindivisién habida sobre
la finca Hlamada Lote de Abajo de San

Cristgbal del Monte; ¥ en pago de los de

rechos que sobre ella tenian se adjudi-

caron: Don- Enrique BEsperabé, el usue
fructo_vitalicto de las dos fincas a lotes
llamados Zona Norte ¥ Zona Sur del Lo-
te de Abajo de San Cristobal del Monte,

Dofia Celia. Esperabé, la ‘nuda prepiedad

det lote primera, llamado Zona Norte del

Lote de Abajo de San Cristobal del Mon-

te, Dofia Maria del Pilar’ Esperabé 1a
‘nuda propiedad del lote, segundo, lama.
| do Zona Sur del Lote de Abajo de San

Cristdbal del Monte. Tales divisicnes fue-
ron seguidamente inscritas en el Registdo
de 1a Propiedad, encontrindose la distri-
bucidn de las aguas de 1a presa del Re-
2ueron inscritas a favor de la propietaria-
de la Zona Norte del Lote de Abajo de
San Cristébal del Monte. correspondien.
do el disfrute al duefio Gtil.

Décimo: Que se acompanaba el certi-
ficado de lacto de conciliacion.

Undécitno v duodécimo.  Que habien-
do sido inutiles todas las gestiones amis-
tosas realizadas para zanjar la cuestion,
habiz habido necesidad de plantear esta
litis, por lo que, dada la temeridad y ma-
la fe de los demandados, debfan ser con.
+ dénados en su dia en las costas del jui-
cio. indemnizando los daftos y perjuicios
, Irrogados a los actores.

- Decimotercero.—Que la cuantia de la
litls se fijaba en ‘ciento cineuenta mil pe-
setas. Invocaba los fundamentas de dere-
cho que estimaba ds aplicaeién al easo v
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i A B
terminaba con la suplica de que, previos
los trimies legales, se dictase sentencia
en su dia, dec H - '

a) A favor de dofa Amalla San Mi

guel Sénchez el pleno dominfo de las
aguas del arroyo Reguerén en su caudal
total, por nacer en la finca llamada Re-
.guerén de Arriba de San Cristébal del
Monte (Topas), mientras discurren por
su predio, pudiendo la duefia realizar
obras para utilizacién de las mismas y
los alumbramientos de aguas  que- esti-
men convenientes con arze‘gg a derecho.

b). Que también se declare que don
Manuel Rodri
tario del fundo inferior al anterior, Re-
guerén de Abajo, existente en el Lote d2
Arriba de la Dehesa de San Cristébal del.
Monte, le corresponde el derecho prefe-
rente para aprovechar cventualmente el
total caudal de las aguas del Reguerén,
sin iimitacién alguna, mientras discurrzn

por su finca, pudiendo realizar las obras-

oportungs pdra la utilizacién de las mis-
mas y los alumbramientos citados antes.
¢) Que los derechos enunciados en los
dos anteriores apartados les eonrrespon-
den. a sus titulares desde la adquisicion
de sus fincas respectivas, llamadas Regue-
rén de Arriba y Reguerén de Abajo.
d) Que se ordene la cancelacion de
todc asiento -y gravamen que sobre las
referidas aguas aparezea inscrita em el
Registro de 1a Propiedad a favor de los
demandados. - } .
e) Que los demandados abomen & .08
actores los frutos por haberse impedido
a éstos realizar los alumbramientos de -
. aguas subterrireas, con arreglo a dere-
cho, e indemnizacién de dafios y perjul
cios causados por el uso indebido ¥y abu-
sivo de las agvas de referencia, todo lo
cual se fijard en ejecucién de sentencia,
con imposicién de costas a los demanda-
dos por su temeridad y mala fe; intere-
sando en un primero otrosi que «tenien-
do los actores conocimiento de que los
demandados tratan de efectuar una in-
mediata transmisién.de la finca en “que
estdn enclavadas las aguas litigiosas, que
son las de la presa del Reguer¢n, para in-
tentar burldr los legitimos derechos de.
los demandantes, éstos se encuentran en
+la necesidad. por citada causa, de soli-
citar del Juzzado que, con anteriori-
dad al emplazamiento del demandado,
para que la misma surta sus efectos de
prevencion, se crdene la’ prictica de la
anotacion preventiva de la demanda en
el Registro de la Propfedad Inmueble de

Salamanca, 2 tenor del nimero primero
del articulo 42 de la, vigente Ley Hipote-
caria, ofreciendo al propio tiempo, de
acuerdo con el articulo 139 de su Regla-
mento. indemnizar los perjuicios que se
puedan seguir a los demandados en £aso
de ser absueltos y si el Juzzado lo esti-
.ma oportuno, los actores prestardn la
caucion correspondiente en la especie y

‘cuantia que se les sefialen; indicando en
un sesundo otresi se tuviese por hecha
la remisién a efectos probatorios a los or-
ganismos, oficinas, protocolos. ete.. que se

. {ndicaban en la demanda. '

RESULTANDO que admitida a tramite
1a demands por el Juzgado, éste dispuse
1o anotacién preventiva .de la demanda
en el Registro de la Propiedad corres-
‘pondiente si los actores constituian flan-
73, en metalico en cuantia de gquince mil
pesetas, como asi lo hieferon, mandindo-
se librar el oportunc mandamiento al se-
fior Registrador de la Propiedad de Sa-
lamanca en tal sentido, asf como que los
demandados fussen emplazados, compa-
reciendo en nombre de los hermanos don
Enrique y doiia Celia Esperabé de Artea.
ga, el Procurador don José Maria Yafiez
Lépez. y tenido por parte en en repre-
sentacion de los mismos, evacud el tras.

< lado de contestacién a la demanda me.

diante el oportuno escrito, en el que ex-
puso gue a excepeidn de reconocer que
dofia Amalia San Miguel Sanchez y don

Manuel Rodriguez Garcia son, respecti-

guez Gareia, como prope- |

.

vamente, los titularés registrales de las
parcelas de terreno Reguerén de Arriba
y Reguerén de Abajo, sitos en la Dehe
sa de San Cristébal del Monte, piega to.
dos los demas hechos de la demanda, v
como unicos .clertos sienta los siguientes:
Primero. Clerto que las aguas del Res
guerén nacfan en cuarto denominado Re-.
guerén.de Arriba, al sitio del Juntal del
Reguero, estando formado por este ma.
nantrial y diversos arroyos que aflufan al
cauce -comun del Reguero y, diseurrien.
do por el Reguerén de Abajo, desembo-
caban por la Zona Norte del Cuarto de
Abajo de San Cristébal del Monte, si bien -
tal. reconocimiento no podia intérpretar.
se-come de! dominio exclusive de las:
aguas scitadas a favor. de los actores.
_ Segundo. Que don. Ricardo Soriano

Scholtz, Marqués de Ivanrey, era, desde

1920, en que la heredé de su padre, due-
fio de la dehesa llamada San Cristébal
del Monte, radicante en el término de
Tcpas, con cabida de dos mil doscientas
noventa y ocho hectireas, setenta y cinco
areas y ochenta centidreas de superficie
registral, lo que resultaba de la propia
escritura piblica acompafiada de adverso.
Tercero. A) XKl citado Marqués de Ivan.
rey tenia dada esta finea en arrendamien.
to a varios colonos, que se sucedieron
unos.a otros, por lo que mientras hubo
un solo arrendatario utilizé 'a su conve.
niencia las aguas litiglosas, si bien por la
misma constitucion del terreno y por
estar l1a presa y la mayor parte de la ri-
bera en los, que hoy es Cuarto de Abajo-
regé mas superficie de éste que la de los
lotes que forman el Cuarto de Arriba .
B) Que en abril de 1931 la situacién del

,colono se hizo casi insostenible, por pre-

tender apoderarse de la dehesa del pueblo,
de Topas; entonces y al objeto de paliar
la cuestion planteada .al advenimiento
de la Republica en la fecha citada don

. Valeriano y don Alfonsa Sanchez Maso-

{e, como representantes de su padre dun
Fernando Sanchez de la Pefia, Adminis-
trador entonces del Marqués. procedieron
a dividir la finéa, arrenddndosela en 25
de enkro de- 1933, la mitad, -al pueblo de
Topas, ¥ la otra mitad, a don Eugenio
Palacios Gareia, antiguo montaraz/de la
casa Ivanrey. Ambos arriendos fueron
inseritos en el Registro de la Propiedad,
debiendo hacerse constar lo siguiente:
Primero, Que la fineca se dividi6 de mo-
semejante a ccmo lo fué luego- cuando
se vendié; es ‘decir, en dos cuartos de
valor en renta aproximadamente igual y
con cual los mismos linderos que luego
tuvieron estos cuartos. Segundo. Que @&
don Eugenio Palacios Garcia se le arren-
dé el Cuarto de Arriba, (lote de los her-
manos San Miguel y don Manuel Rodri-
guez), explotando el pueblo de Topas el
Cuarto de Abajo (zona Norte y Sur, pro-
pledad de dofia Celia y dofia Pilar Espe-
rabé), a cuyo efecto s¢ arrendd este cuar.
to- a varios vecinos de Topas, llamados
cescrituriadoss, por intervenir en el con-

“trato y responder ante la propiedad, si

bien con facultades para ceder parcelas
al resto del pueblo, como efectivamen.
te lo hicteron. Tercero. Que .al dividirse
y arrendar Ia finca a dos arrendatarios, 1a
que hoy es presa del Reguerdn estaba
ya construida, por lo que el Marqués pro-
pietario le arrendé también junto con el
caudal total de las aguas del Reguerén y
sus afluentes. Los hermanos. Sinchez
Maestre se dividieron y distribuyeron las
aguas del Reguero o Reguerdn en litiglo,
adjudicdudose las mismas durante cua.
tro dias de un plazo de doce al' cuarto
arrendado al sefior Palacios (hoy de los
sefiores San Miguel), y durante los otros
ocho dias al cuarto arrendadod a los veci-
nos de Topas (hoy de los sefiores Espera.
bé), Cuarto. Que de este modo se vi.
nieron aprovechando las aguas mientras
ambos contratos de arrendamiento estu-
vieron en vigor, hasta que la finca se ven.
di6, pues asi resulta de las propias escr-
turas de compra de los sefiores San Mi.

- Reforma Agrarla,

guel y atin en la de los vecinos de Topas -
y los sefiores Esperabé, en la gque se hace :
consar la existencia de estos arrenda-.
mientos. . R .
C) A pesar de la division de la tinea .
¥ su entrega en arrendamiento de si mis
tad al. pueblo de Tipas, el -Instituto de -
en junio de 1935, ip- -
cluy6é 1a totalidad de la Dehesa de San .
Cristébal del Monte en el inventario de.
ﬂinogas expropiables mediante indemniza.
P . ‘

Cuarto. Que una viz realizada tal. ine

-clusién en el inventario referido, el se. .

fAor Marqués, recelando que‘no pudiese a 3
tal finca librar de la expropiacién anun.
ciada, la vendi6 antes del 20 de noviem-

"bre de Indicado afio 1935 a don Ricardo -

San Miguel y a don Victoriano Hernin- -
dez Curto, por cuatrocientas cincuents -

" mil pesetas, precio muy reducido ain en- .

tonces por una finca de des mil dosclen- -
tas noventa’ y ocho hectareas de cabida, -

“slendo de notar lo siguiente. Primero.

Que don Ricardo San Miguel Sdnchez era
el.padre dé los hermanocs San Miguel ¥ -
por tanto, padre y suegro, respectivamen-
te, de los actores, dofla Amalia San Mi-
guel y don Manuel Rodriguez. Segundo.
Que en la participacién adquirida por
don Victornano Hernandez Curto, leva~
ba una parte don Justo Nieto Maldona~
do, compafiero de profesién de aqué. ¥
consocio en varius hegocios. Tercero. Que
1a finca 1a adquirieron proindiiso, por mi-
tad e iguales partes, don Victoriano Her-
nandez y don Ricardo San Miguel. que
parece la compro para sus hijos y'el se-

‘fior Rodriguez. encomendado en seguida

todos su divisién al Perito sefior Pérez
de Sglcedo. Y dado que don Ricardo San
Mizuel se propuso desde el primer mo-
mento el escriturar la parte por €1 ad-
quirida & nombre de sus hijos y de su. .
yerno, por creer que asl v dividida 1a -
finca en seis lotes la salvaba de la Refor-
ms Agraria, era evidente que era €l el
auténtico propietario, aunque fguraran.
como tales aquéllos, o sea don Onofre,
dofia Amalia, dofia Josefa, dgfia Estela
y dofia Loreto San Miguel y el yerno
don Manue! Rodriguez Garcia, todo ¢llo

" explicable por cuantg los einco hermae -

nos San Miguel. carecia de ‘bienes pro-
pies y, con excepcién de la demandante.
dofia” Amalia San Miguel, estaban solte-
ros y sometidos a la potestad de su pa-
dre, con quien vivian; sin que, por otra
parte, en la. propia escritura, traida al
pleito de contrario, se diga nada sobre
la procedencia del precio (cincuenta ¥
cineo mil pesetas) que'se dice satisfecho
por su lote por la actora dofia Amalia
San Miguel, casada, ya que por vivir ain.
sus padres no habia percibido hijuela ¥
donacién aleuna por lo que tal adquisi.

.clén aparecia inscrita como gananclal,

Quinto. Al propio tlempo de concer-:
tarse la compra de la totalidad de la De-
hesa de San Cristébal del Monte y antes
de que el Marqués otorgase las escrituras
de venta e Incluso antes de que el Peri-,
to sefior Salcedo entregase a los sefiores .
San Miguel y Hernandez la Memoria de
divisién del inmueble de referencia. los
sefiores HernAndez Curto y Nieto Maldo-
nado vendieron su participacién en la
finca, o sea la mitad proindiviso de la
misma a varios vecinos de Topas, en Dt~
merc de cuarenta aproximadamente, y
duefios ya éstos de la mitad de la finca -
o participacién e nel proibdiviso, -en 20
de noviembre de 1935 se reunieron en la |
propia fioca con el otro comprador y co-.
participé, don Ricardo San Miguel San.

.chez, suscriblendo el siguiente documen.

to, que se acompafia original: cContrata
de compromiso.—Reunidos en la Dehe-
sa de San Crist6bal del Monte; término
de 1g villa de Topas, hoy 20 de noviem-
bre de 1935, la Comisién desiznada por
los vecinos de ‘Topas que tienen compra-
da 1a mitad proindiviso de dicha finca &
don - Victoriano Hernandez. vecino de Sa.
lamanca, y que también se halla presens -
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te;i cuya Comisién ests integrada por
don Inocencio Benito Herrero, don Moi-
5¢s Santos Esteban, don Patricio Pérez
Sanchez, don Gregorio Sinchez Hernane
dez don' Honorfo Borrego Manzano y don
Andrés  Esteban. Rollin y don Riéardo
San Miguel, vecino de Alfaraz, v de.uni.
nime .conformided acuerdo don Ricardo;
en- ‘representacién de sus hijos: Primero.
Respecto . a la divisién que de la finca
tiene hecha el Perito en dos partes igua-

les con arreglo al valor, el que sin pre- .

vio. sorteo les ha adjudicado a los hijos
de.-don Ricardo’ la mitad, denominada
Cuarto de Arriba. Que en_ el oportuno tra-
lga{o ‘Que présentard dicho Perito se see
fialarin a dichos propletarios los lotes
correspondientes, y el -Cuarto demomina-
do de Abajo a los veeinos de Tapas. com-
pradores de dicha mitad, segun contrato
obrante e¢n Topas, habiéndose segregado
de repetido Cuarto de Abajo uma porcion
de terreno, que pasarg & formar parte’
de 1o hijos de don Ricardo, equivalente
dicha porcién de terteno a treinta y una
huebra y trescientos sesenta y cinco es-
tadgles, mds vha huebra y-ciento sesenta
¥ dos estadales, superficie ocupada por el
caserfo, Segundo. 'El limite divisorio de
ambos euartos queda determinado en el
terreno y amojonsdo de 105 terrenas del
ferrocarril del. Oeste de Espafa, termina
a 1a izquicrda del regato del Cabo, en un
sitio préximo a la presa del Reguero de
Izcala, en un punto préximo a la presa
de dicho regato. Desde este punto o mo.
Jjon parte otra recta que pasando por el
alto de Matavieja, términa al lado iz-
quiero -del ‘camino del regato del Caho,
continuando otra Tecta gue termina en
un -mojén poco antes ¥e Uegar al camino
del Cabo, Desde este coto parte otra lis
' Dea que terming a la fzquierda de camino
de--Villamor, por encima de la presa del
Reguerdn, y desde este punto parte la
iltima recta 'que terming en Ja la raya
de Villamor de los Escudercs. Entre ol
coto sittrado a la izquierda del camino de
Izcaln y el colocado a la margen izquier-
da del regato del Cabo, han servide
de -perimetro para el poligoho en el cual
queda comprendido el caserfo ¥ que se-
gregado del Cuarto de Abajo ha pasado
a formar parte del Cuarta de Arriba. ¥l
terreno y edificios comprendidos en el
mismo, que se segregan de! Cuarto de
Abajo ¥ que rasan a formar parte del
Cuarto de Arrica, se lleva a efecto.bajo
las siguientes condiciones: Primera. Los
hijos’ de don Ricardo se comprometen a
cercarlo con alambre u otro mox de
clerre.. Segunda. ‘Estos mismos -s#iores
quﬁm comprometidos a entregar a la
ordén de los comparecientes de Topas
a don Victoriano Hernindez cuarenta y
cineo ‘mil pesetas, importe de los edif-
cios .y las treinta y una huebras y tres-
cientos sesenta y cinco estadales que ro-
dean a los-edificios, cuye sefior. Hernan.
dez se las abonard en cuenta a los com-
pradores de Topas y cuya cantidad entre-
gardn los sénores hijos de don Ricardo
al hacer las escrituras, Tercera. Hasta
que los sefiores hijos de don Ricardo en-'
tren en posesién de edificios, los compra.
dores de ‘Topss -abonarin o éstas el cin.
co -por ciento anual, como del terreno,
Cuprta. El riego procedente de la presa
del Reguerdn se utilizari ocho dias por
los duenios'del Cuarto de Abajo y cuatry
por los de Arriba. y las obras que sean
hecesarias realizar para la conservacion
de la-prese se pagaran en proporcion del
agua, sin que puedan hacer los de Arri.
ba-presas, Quinta, La presa de la Raya
del :Cubo, los cuefios de la parte de Arvi-
ba abriran veinticuatro horas cada ocho
diss. caso de que haga falta, Sexta. La
escritura serda por partes iguales, .Sépti--
ma.’ L0 mojones que se coloquen en los
limitees divisorios de los dos ouartos =se

y

harin de comiin scuerdo y por partes

iguales. En esta forma y sin perjuiclo
de ampliar agluna condicién que convi-
Rlerd a'las partes, Ja firman. los. sefiores-
N .

|

que se expresan, deseando darle l1a fuer-

. 23y valor de documento piblico, y se

firma (bay una palabra ilegible).—Ricar.
do San Miguel. (Rubricado)

_8exto, En 15 de diciembre de 1935, el
Perito sefior Pérez Saleedo entregd a los
compradores respectivos de los dos cuer-
105 'la Memoria de division del inmueble,

" en la que se haefa constar que las 2guas .

del Reguerén se ‘utilizarian en la propor-
cidn de dos dias: por los - propietarios del
lote 'de Arriba y cuatro por los-dsl de
Abajo, abondndose en tal proporcion las
obras de conservacién y reparaciin que
hublese que hacer en la press. Ello en-
frafiaba un reparto de las sguas del Re-
guerdn, igual al convenido por las partes
en 20 de noviembre gaterior, si bign para
que la rotacién. del riego fuese mas ripi-
da, el sehor Saleedo establecia un plazo
de dos dias para el Cuarto de Arrba v
de. cuatro dias para el Cuarto de Abajo,

frente al de cuatra y.ocho, Tespectiva- .

meute convenido, pero dando siempre do-
ble &las de agua al lote de Abajo que al de
Arriba, ‘ : .

-Séptimo. Esta divisién percial fué
aceptada por los interesados, otorgando-
se en Madrid. ante el Notario sefior Ca-
sanueva Gorjén, por el sefior Soriano en
4 de abril de 1936 lay dos escrituras de
venta: la de los seis lotes que formaban
el Cuarta de Arriba, a los hijos de don
Ricarde San Miguel, .y la del Quartc de

Abajo, & los veeinos de Topas, debien- | .

do hacerse constar:

a4y Que para evitar tener que hacer
escritura de divisién del inmueble, tan-
to si se dividia antes como después de
vendido, y para ahorrar los gastos y pa-
£0s, el Notario citado segrego primero de
la flpea principal las’ parcelas o porcio-
nes de los sefiores San Miguel y don Mas
nuel ‘Rodriguez, que conjunto forman el
Cuarto de Arriba, vendiendo después ol

‘resto del inmueble, o sea el Cuarto de

Abajo & los vecinos de Topas,

by Que las dos escrituras (la de los se-
fores San Miguel ¥ la de los veeinos de
Topas) se firmaron €l mismo- dia —4 de
abril de 1936~ y una a continuacién de
atra, ¥ sin que se sepa el por qué el re.
ferido Notario omitic consignar In dis-
tribucign de las aguas del Reguerdn en
los titulos de los sefiores San Miguel, le-
vindola solamente- al de los vecinas de
Topas (quizi por- estar en el cuarte de
€stos la presa distribuidora),

€) Que‘en la misma fecha y ante <l
propic Notario se firmé la escritura de
hipoteca del lote de Abajo por el pre-
cio de su vents, y que el sefior Sariano
recibio de los compradores, dandose las
circunstancias de que como alguno ‘de
éstos intervenis ademids por poder de
otro, ¥ el poder no era hastante para
hipotecar, hubo de hipotecar la finca el
serior Soriano v transmitirsela por el ime
porte de esta carga a los compradores,

d) Que los seis lotes hechos por el |

sefior Salcedo son los mismes que des~
pues segrego el Notario en la eseritura
publica de segregacion y venta, coinci-
diendo exactamente no sélo los linderos,
sino la cabida de cadgp lote ¥ los-caminos
y servidumbres que atravesaban los mis-
mos, adjudicindose estos lotes a las mis-
mus personas a“~qulenes previgmente se
los habia adjudicado el sefior Salcedo,

e) Que cl llamado Lote de Abajo. que
primero se hipotecd ¥ se.vendid luego
a los vecinos de Topas; era el mismo que
por ¢l serior Salcedo se concibié ¥ cons.
truyo en la Memoria de division del in-
mueble. :

Qctavo. Que desde el 4 de abril de 1936, -

en gue los vecinos de Topas, de quienes
los demandados derivan su tracto. adqui-
rieron el lote de Abajo de San Cristébal
del Monte, los propletarios de tal lote

‘han venido aprovechando guista y paci-

ficamente las aguas totales del Regue-
on y de sus afluentes durante cuatro
dias de un_ plazo de seis, utilizando
estas aguaa durante los dos dias restans

tes” del mismo plazo ¢! propietario del

- cuarto llamado Reguerén de Abajo, y

siendo de hacer notar que como la pre.
s& distribuidora del agua se halla encla-
vada en el Cuarto de Abajo, primero.
propiedad de los vecinos de.Topas ¥ lue.-
go del sefiar Esperabé, a ¢l hs ido el se-
for Rodriguez pare spcar el agua de la
presa durante los dias que, segin 10 eon-
venido, le pertenecia, de igual modo que
los<vecinos de Topes v los sefiores Espe.
rabé después entraban en los euartos de
los actores para limpiar y cuidar los ca-

' nales y regatos y quitar ln: ahstaculos que

los obstuyeran,

Noveno. - Que si bien las aguas litigio
sas nacian en el cuorto liamado Regue-
rén ‘de Arriba, y atravesando parte del
Regueron de Abajo iban a parar al Lote

i de Abajo de San Cristobal del Monte, era,
. {gualmetne cierto: .

I

1

. ) Que estas aguas no pertenecen a
los actores mas que durante dos diss de
un plazo de seis, porque sélo las adqui.
rieron y compraron para utilizgrlas du-
rante este plazo, .

b) Que durante los custro dias restan-
tes del mismo plazo de seis, las aguas
del Reguerén, no obstante nacer en el
Regueron de Arriba y discurrir por el de
Abajo, pertenecian a los duefios de Lote
Jde Abajo de San CristSbal del Monte, que
fueron quienes en definitiva las com-
praron, )

¢) _Que al hablar de las aguas del Re-
guerdn hay que referirse al ceudal total
del mismo, formado no sélo por 1as aguas
que nacen en el Juncal del Reguero, sino
también por todas las demds que luego
Se unen a sk curso.

d) Que la presa distribuidora de estas
aguas se halla enclavada en el Lote de .
Asbajo de San Cristébal (hoy Zona Norte
del mismo, por lo que el sefior Rodriguez
tiene derecho a entrar en el lote para
cortar el agua los dias que Ye corrgsponde,
no pudiendo el resto de los dips cortarla
ni hacer derivacién en el curso del Re-
gueron ni de sus afluentes; y

€) Que los demandados no impedian &
los actores el alumbramiento de aguas
en sus fineas, siempre que con ello no
se alterase la servidumbre de las aguas
del Reguerdn, que pettenece a los demgn-
dados durante el plazo de los cuatro dias
indicados,

Décimo, Como los actores, con animo
de confundir, aluden a la existencia de
diversas presas en el cauce del Regue-
ron, interesa decir que la {nica press de
fabrica existente en diehe cauce es la que
hay a la entrada del cuarto de los sefio-
res Esperabé (Zona Norte), junto al ca-
mino d¢ Villamor de los Escuderos 3
huerta del otru cuarto (hoy de los her-
manes San Miguel), siendo tal presa conse
truida en tiemgos por el arrendatario se-
flor Sinchez Mangas, de piedra con cal
y cemento y con compuerta de hierro
cn el centro. Al término de tal arriendo
la hizo suya, coito se ha dieho, el sedar
Marqués de Ivanrey, quien después se la
entregd para que se sirvieran de ella en
-la forma va expuesta o don Eugenio Pa-
lacios Garcia y a los vecinos de Topas.
Las otras presas a que aluden los acto.
res son de tierra, ya derruidas, por llevar
muchot jempo abandonadas; que habien-
do sido construidas cuando la totalidad .

i da la flnea estuvo arrendada a un solo

arrendatario y por lo tanto cuando éste
cortaba a su”antojo no sélo este cauce,
sing también el de los demas r{os de la
dehesa, como el regato del Cubo (rio
Cafiedo) ¥ la ribera de Tzcala (regato del
Confesionario). en los que hay vestigios
también de estas.presas de tierra o acei-
dentales. Pero sin que ninguna de dichas -
presas de tierra del Reguerén se utiliza.
ra en modo alguno para cortar el cauce
de éste después que se dividieron las aguas

-en los contratos de arrendamiento § des-

pués, por lo tanto, de que el Reguerén
pertenecieran durante cuatro. dias a dom
Eugenio Palacios y durante ocho & log

-
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colonos vecinos de Topas. Que desde en-

tonces en el curso del Reguerén y para
el aprovechamiento para el riego de sus

aguas no se viene utilizando més presa-

toque la de pledra hoy existente en el
cuarto del serior Esperabé y de esta pre-
sa -han venido derivando las aguas du-
rante sus plazos respectivos unos y otros;
es deeir, ¢l sefior Palacios primero y la

familia San Miguel después, por una par-.

te;-y los vecinos de Topas, también pri-
mero, ¥ los sefiores Esperabé, por otra.
Undécimo, En relacién con la friecién
habida entre el actor don Manuel Rodri-
guez v don Jesus Esperabé de Arteaga,
arrendatario 1asta el afio 1951 del lote de
San Cristébal del Monte, era preciso te-
ner en cuenta: '

2) Que don ‘Jests Esperabé, por pro-

- pio imterés como arrendatario y en defen-

sa de los derechos de los duefios, padre
y hermana del mismo, obligo al citado ac-
tor Rodriguez Garcia a respetar y ob-
servar Jo establecido en torne a la dis-
tribucién d 'las aguas del Reguerén y

mantener. el turno fljado-de cuatro ¥y dos -

dfas para el Cuarto de Abajo y Cuarto
de Arriba, respectivamente. ‘
b) Que el sefior Rodriguez Garela, qu
durante mas de catorce anos habia dejade
diseurrir las aguas por su predio para que
tueran aprovechadas por los duefios del
Cuarto de Abaio, pensando quizi que Sus-
trayendo solamente parte de estas aguas,
el sefibr Esperabé se aquietaria y no pro-
testaria, desbrczé y Mmpié poco mis de
dos metros del cauce de un afluente del
. Reguerén llamado Nava de la Paja, ¥
2 pretexto de que estas aguas eran nue-
vas y habfan sido alumbradas por €l
(con -olvido de que tales aguas nacian y
brotaban en el propio cauce del Regue-
ron, por 1o que habian ido siempre a pa-
rar a la presa de ese nombre). en 1949
cortd totaimente dicho cauce de la Na-
ve de la Paja y desvié su caudal a una
nuéva huerta que el sefior Rodriguez
construys, por 1o que es sefior' Esperabé
no’ se aquieté con el despojo y promo-
vi6. interdicto que en primera instancia
perdié el sefior Esperabé, pero que gang
totalmente en Ia apelacién ante la Au-
diencia Territorigl de Valladolid; ¥

. ¢) Resentido por ello el sefior Rodri- -

guez. promovié con el sefior Esperabé
juicio ordinaric de .mayor cuantia, ejer-
- citando exclusivamente. contra el arren-
datario la acciéon negatoria de servidum-
bre, y en 19 de enero de 1952, ¢l entonces
Juzgado unico de Salamanca de Primera
Instancia dicté sentencia absclviendo de
la demanda al sefior Esperabé.
Duodécimo. Que lcs demandadcs no
derivaban su derecho sobre el lote de
,Abajo de San Cristébal del Monte del
sefior de Ivanrey, no obstante ser éste
quien gparecia vendiéndoles las fincas en
.13 de abril de 1938, pues don Enrique Es-
perabé la compré a los vecinos de Topa,
quienes en 4 de abril de 1936 1a adquirie-
ron por escritura otorgada por el men-
cionado Marqués, Lo ocurrido fué que ca-

reciendo de titulo los vecines aludidos -

por haber quedado su escritura en Ma-
drid ¥ no haberse podido inscribir a cau-
sa de la Guerra de Liberacién, rogaron
al Marqués que apareciera vendiéndola a
los sefiores Ksperabé, Luego, en 1 de no-
viembre de 1935 y por escritura otorga-

da ante el Notario que fué de Salaman..

ca, sefior Junquera, dofia Celia Esperabé
cedié su mitad a su padre, don Enrique
Esperabé, en pago de deuda, ¥, finalmen-
te, mediante escrifuras otorgadas en 3 de
julio de 1938 ¥ 8 ¥ 15 de noviembre de 1850
ante el Notario de La Vallés, sefior Sin-
chez Perrero, don knrique Esperabé cond
a cada una sus hijas dofia Pilar y dofia
Celia la nuda propiedad de la mitad pro-
indiviso de ‘esta finca, Posteriormente és-
ta fué vendida por los propietarlos en
,unién de! usuiructuario, en virtud de es-
critura de 5 de abril de 1951, otorgada an.
.te el:Notario sefior Sinchez Ferrero, ha.

-

ciendo -constar con -relacién a la tal di- .

visién: - !

a) Que la finca llamada Zona -Norte

del Lote de Abajo de San Cristébal. del
monte perteneclente en nuda propiedad
a dofia Cella. Esparabé, tiene una cabi-
da - de quinientas cgtorce -hectdreas, cin-
cuenta y tres areas y noventa y siete
centiareas; ' o

b) Que la finca llamada Zona Sur

del Lote de Abajo de San Cristébal del

Monte, -pertenciente en.nuda propiedad
a dofa Pllar Esparabé, tiene cabida de
quinientas setenta y cuairo hectareas,
ochenta vy un Adreas y treinta ¥ upa cen-
tidreas; - .
¢)’ Que la Zona Sur tiene una cabida
superior sobre la Zona Norte de sesenta
hectareas,
de extensién el considerar el valor de la
servidumbre de auas del Reguerén que
exclusivamente se han adjudicado a Ia
Zona Norte, toda lo cual estd reconocido
de adverso en el apartado noveno de la
demanda. :

Décinotercera. Que los seficres Espe--

rabé habfan conseguido la concesién ad-
ministrativa del -aprovechamiento de las
aguas del regato del Confesionario o de
Tzcala, aguas publicas que antes eran
utilizadas abusivamente por el sefior Ro-
driguez y que a partir de tal concesién
han tenido que respetar v dejarlas discu-
rrir para ser aprovechadas por el duefio
de 1a Zona Norte, titular de dicha.conce-
sién, por la que viene satisfaciendo un
canon a la Confederacién Hidrografica
del Duero y al -Estado, v el sefior Rodri-
guez, pese a cotstarle la existencia de tal
concesién - administrativa, no la regpetd,

por lo que don Carlos Liebman se vio pre- -

cisado a levantar en 12 de agosto de 1953
un acta en la que el Juez de Paz de Topas.
hizo constar la derivacién que de dicho
vegato remlizaba el sefior Rodriguez por
ura huerta de- su propiedad, con dafio del
conceslonario de las aguas; y a pesar del
abuso realizado por el sefior Rodriguez,
sin embargos en atencién a la vecindad
v al deseo 'de vivir en armeonia cont aguél,’
el conceslonario” no e}ercité los derechos
que le correspondian para ‘el resarcimien-

1o de los dafios y perjuicias sufrides. y a -

tan generosa conducta del concesionario
respondié el sefior Rodriguez promovien-
do 1a presente litis, acompatindese al
efecto el original de la Orden ministerial
del Director general de QObras Hidrauli-
cas autorizando al sefior Esparabé para
dertvar clerto caudal del agua del arroyo
del Confesionario, asi como -el acta le-
vantada por el Juzgado de Paz de Topas.

Déecimocuarto. Que se habfa tenido co-
nocimiento de que en 1941 y 1945, respec-
tivamente, don Manuel Rodriguez habfa
promovido expediente ante la Administra-
clén de Propledades de Sdlamanca, asi co-

mo reclamacién econémico administrativa -

ante el ‘Tribunal Provinelal sobre el re-
parto o distribucién, por igual, entre los
dos Cuartos de San Cristébal, del liquido
imponible de esta finca, reconociendo en
ambos expedientes que tanto €l como los
sefiores San Miguel habian aceptade la
divisién det inmueble hecha por el sefior
Saleedo, 1o mismo que al firmarse las es-
erituras de compra en Madrid, en 4 de
abril de 1936, se suscribié un documento

“entre don Onofre San Miguel y don Ma-

nuel*Rodriguez, por una parte, v los ve-
cinos de Topas por otra, en el que. reco-
noclendo 1a division igual de la finca, se
comprometian a satisfacer 1a contribucion
a medias, forma en la que se distribuirian
también las rentas de la finca: haciendo
1as oportunas designaciones, a efectos de
prueba, Invocaba los fundamentos de De-
recho que estimaba de aplicacion al caso
y términaba con la stiplica de que, tenien-
do por presentado el escrito de contesta-
cién a la demanda. con los documentos
adjuntos y sus copias, se tuvlese por eva-
cuado tal tramite de contestacion. dictan-
doe en su dia por el Juzgado sentencia
absolvienda a las ‘demandades con imposi-

obedeciendo esta diferencia -

cién-de las costas'a log actores, En virtud
_de..otrosies solicitaba el recibimiento a
prucba del pleito, y no-se oponia & la
_onotacién preventiva de-la demanda, in.
teresado de contrario, por. estimar -que
en su dia habria de cancelarse; -pero se
rechazaba la . gratuita afirmacién hecha
por el actor de-que se anotase, junto con

- la- demanda, que don/Enrique Esparabé ¥

su hija estaban en trance de vender Ia
finca para burlar los hipotéticos derechos
del - sefior Rodriguez. LI .

. RESULTANDO que ‘conferido traslado.
para réplica a lg representacién de 1a par-
te actora, evacué dicho tramite mediante
el oportuno escrito en el que ‘insistia en

" los hechos y fundamentos legales del de

demanda, rechazando ‘los de la' contesta.
cién contrarios a los expuestos y recono-
cidos por la pgrte actora, terminando con .
la suplica de fiue se dictase sentencia de

conformidad a lo interesado en el eserito

inicial, reproduciendo el suplico de ésta;

v dado el oportuno traslado para duplica
2 la representacién de -los demandados,

evacud el trimite mediante el corres&on-

diente eserito en el que reprodujo inte.

eramente los hechos y fundamentos lega-

les de la contestacién a la demanda, T'e.

chazando las fundamentaciones expuestas

de contrario en la demanda ¥ en la ré-

plica, en todo cunnto no estuvieron aceps

tadas.por la parte demandada, suplicando

una sentencia en.un todo de acuerdo con

lo pedido en el escrito de contestacién a

1a demanda.

RESULTANDO que recibidos los autos.
a prueba se practicaron, & instancia de
la parte demandante, las de confesion 3%;
dicial, bajo juramento indecisorio, de
demandada dofia Celfa Esparabé de Ar-
teaga; documental publica y privada, re-®
conocimienta judicial y testifical ¥ a ins.
tancia de la parte damandada se practi-:
caron las pruebas de confesién -judicial, -
bajo juramento indecisorio, del actor don
Manuel Rodriguez Gareia, y seguidamen-
te, también bajo juramento indecisorio, la
demandante dcfisn Amalla San Miguel
Sanchez: documental publica y privada,
reconocimiento--fudicial, pericial ealigri-
fica y testifical: -

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practiendas y evacuado por las
partes el tramite de conclusiones, .por

|- Juez de Primera Instancia del numero dos

de los de Salamanca se dicté sentencia
con fecha 25 de mayo de 1956, declarando
que estimando sélo en parte 1a demanda,
los-actores podian realizar en su finea los.
alumbramientos de auas que estimasen
cportuncs, siemprs que con ella no se
mermasen, distrajesen o apartasen las.
aguas del arroyc- Reguerén y las que lo
integran ¥ afluyen a ¢l de su corriente
natural ni'tampoco las fuentes de que se
nutre la presa, es decir, con las limitacio-
nes del articulo 23 y concordantes de la
Ley de-aguas de 1879, absolviendo, en con-
secuencia, a los demandados de todas las
demss peticiones formuladas en la de~
‘manda, sin imposicién de costas:
RESULTANDO que apelada 1a sentencia
del Juzgzado por la representacién de los
actores, y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala de lo Civil de la
Audiencia. Territerial de Valladolid dictd
sentencia con fecha 30 de marzo de 1957,
con la sizuiente parte dispositiva: «Fa-.
1lamos que desestimando el recurso de ape-
lacién interpuesto ¥ cstimando en parte
1a’ demanda formulada por donr Manuel

. Rodriguez Garcia y dofia Amalid San Mi-

ouel Sinchez, esposa del anterior, contra
dofia Celia Esperabé de Arteaga Gonzi-
lez, casada con don Carlos Liebman Bac,
v don Enrique Esperabé de Arteaga, debe-
mos declarar y declaramos que los acto- -
res pueden realizar en sus fincas los
alumbramientos de aguas -que estimen
oportuncs, siempre y cueando con ellos no
se mermen, distraizan o aparten los agyas
del arroyo Reguero o Reguerén y las que
a ¢l afluyan por corriente natural ni-de
las . fuentes. de_que. se autre el referido -
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arroyo, 0 ses,--con las limitaciones que
determinan los artfculos 23 y concordan-
tes de-la Ley espéeial de Aguas de 13 de
Junio de 1879. ¥ debemos de desestimar.
y desestimamos el total resto de las peti-

cignes formulacns por las mencionados
+ demandan

tes, de.las. que debemos absol-
ver y .absolvemos a los demandades, ¥
cancelese lo anotacién preventiva de Ia
demanda, solicitada.por los actores ¥ acor-

dada pot el Juzgado en providencia de 11°

de marzo de 1856, Todo sin hacer expresa
condena-de costas en ninguna_de las dos

. Instancias,»

RESULTAMDO que constitnido depésita
de_tres mil pesetas, el Procurador don An-

‘drés: Castillo Caballero, en nombre y re.
. Presentacién de don Maniel Rodriguez .

CGarefa y de dofia Amalia San Miguel
Sdnchez, ha interpuesto ante esta Sala,

‘contra’ la- sentencin ¢e la. Audiencia, re-

curso. de casacion For infraccién de Ley
y de dactrina legal,
guientes motivos: :
Primero. ' Al amparo de lo prevenido en
€l niimero primero del asticulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, por ineidir
I2 sentencia recurrida en violgelén o inter-
pretacién errdnes de los articulos 408 en
sus mimeros primero y tercero, 412 v 417,
parrafo primero, #odos ellos del Cédigo
Clyll; en conexion con los articulos quinto
vy 22 de la Ley Especial de Aguas de 13
de-junio de 1879, ¥ de la doctrina sentada

por esta Sala, especialmente en 1as senten- -

cias de 12 de ehero de 1883 y 27 de diciem.
bre de 1892, agregando seguidamente que

segun el citado articulo 408 son de -domi-

nlo privado las aguas continuas o discon-
tinuas que nazcan en predios de .domi-
nio.privado, mienvras -diseurren por ellos,
asticomo las aguas subterraneas que se
hallen en éstos; y seglin el articulo 12
—sic—, el duefic de un predio en que nace
un’ tial o arroyo, continuo o discon-
tinuo, puede aprovechar sus aguas. mien.
{ras discurran por €l; pero las sobrantes
entran en la cendicién de pablicas ¥ su
aprovechamiento se rige por la Ley de

Aguas, ¥ el parrafo primero del arsiculo

417 del mismo Codigo Civil determina que
s6lo el propietario de un predio u otra
persona con su licencia puede investigar
en ¢ aguas subterraneas, Cuyos. articulos
estan en consonantia con las siguientes de
1a Ley de Aguas: Articulo’quinto: «Tapto
los-predios de los particuldres como en los
de propiedad del Estado, de las provincias
o0 de los pueblos, las aguas que en ellos
nacen, continuas o discontinuas, pertenes
cen al duefio respective, para su uso o

- aprovechamientos, mientras discurren por

los mismos predios. En cuanto las aguas
no aprovechadas salen -del predio donde
nacleron, ya son piblicas para.los efecs
tos e la presente Ley, Mas si después de
haber salido.del predio donde nacen eh-
tran naturalmente a discurrir por otro de
propledad privada, bien sea antes de lle.
gar :a las .catices publicos o bien' después
de haber corrido por ellos, el duefio de di-
cho predio puede aprovecharlas eventual-
mente ¥ luego el inmediato inferior, sf
lo hublere, v asi sucesivamente, con su-
Jecion a lo gue preseribe el parrafo segun-
do del articuls 10 Y el .articulo 22:
«Cuando se buscare el alymbramienio de
aguas subterrineas por medio de pozos
artesianos, por socavones por galetias, el
que los hallare o hiciere surgir a la super
ticle de] terreno sera duefio de ellas 'a per-
petuidad, sin perder su derecho aunque
salgan . de la iinci donde vieron la lug,
cualquiera que ‘sea la direccién. que el
alumbrador quiers darles mientras con-
serve su dominio» Y en efecto, de acuerdo
con el criterio legal. si las aguas del rega.
to denaminado sReguerdns nacen al pago
del Juncel del Reguero, segun acta nota-
rial dé 1964..sito en la finca «Reguerén de
Arribay, propiedad ‘de dofia Amalia San
Miguel 3inchez, parcela adquirida por es.
ta sefiora el 4 de abril de 1836 del sefior
Marqués de Ivanrey, don Ricardo Soriano

Scholiz,: por escritura de compraventa an..

estableciendo los.si-

23 octubre 1952

“te el Notario que fué de Madrid don Cin.

dido Casanueya Corjon, instrumento pa-
blico, que por otra parte no refleja en

de sus declaraciones vinculo ju.
ridico'alguno, en razén del cual la-compra-
dora se vea constrefiida a s(ﬁwgrtar grava-
men o carga real sobre su finca «Regue-
rén de Arribay, es evidente la infraccion
de todos los preceptos Indicados, porque
¢n el fallo de la sentencia dictada por la

Audiencia se ha. reconocido a’ favor de |

don Enrique Esperabe y dofia Celia Es-
perabé el derecho a utilizacién de las
aguas del Reguerén en sy caydal total ¢
impide_el libre uso de las mismas a su
verdadera propietaria, haciendo extensi-
va esta limitacion & los alumbramientos
de aguas subterrineas que existen en el
subsuelo de la finea citada, manifestin.
dose\con facilidad este; error ¢in judican-
dor no obstante la generalidad del pronun-
ciamiento, ¥ viniende a corroborar la po-
sicibn de 1os -recurrente la sentencia de

esta Sala dé fecha 12 de enero de 1883, al

declarar que ¢la Ley de 13 de junio de
1879 establece como principio general, en*
los articulos quinto y séptimo, que los pre-
dios superiores por donde discurren las
aguas o los fronteros o colindantes con el.
cauce tienen sobre los inferiores derecho
preferente al riego. prineipic que séle se
entlende limitado segin el articulo octavo,
cuando los duefios de &stos poseen y dis.
fruten las aguas sin oposicion -por espa-
c¢io de velute afics, o cuando, conforme a
los principies del Derecho comin, esta U
mitaeién se pacta entre los respectivos
duefios.y Sentacdo también la sentencia
de 27 de diciembre de 1892 que «sélo los
duefios de las aguas privadas tienen plena
¥ perfecto derecho para aprovecharlas o
cederlas gratultamente ¢ a titulo one.
TOSO0®, o

Segundo. Amparado e e] ndmero pri-
mero del artieuln 1.692 de la Ley de Enjui.

.clamiento Civil, por manifieste: error win

Judicandon al violar el fallo de la sentencia

[ recurrida’ eh parrafo segundo del artfeulo

quinto, parrafo’ primero del articulo sép-
timo ¥y el articulo 22, todos de la Ley
de Aguas, en relacidn-este iiltimo con los
articulos 408, nimero 3; 417, parrafo pri-
mero, del C6digo Civil, agregando segui-
damente que el primero de estas precep-
tos, 0 sea el articulo quingo, parrafo se-
gundo; de la Ley de Aguas determina que
cuando las aguas no aprovechadas salen

| del predio donde nacieron ya son publi-

cas para los efectos de la presente Ley; .
pero si luego -de haber salido del predio
donde han nacido, entran naturalmente g,
diseurrir por ctro de propiedad privada,
wien sea antes.de legar a las cauces pu-
blicos o bien después de haber corrido por
ellos, el duefio de dicho predio puede apro-
vecharlas eventualmente y luego el inme-
diatamente inferior, si lo hubiere, y asi
sucestvamente, con sujecién a lo que pres-.
cribe el parrafo segundo. del articulo 10,
disponiendo el segundo de los precepios
citados—articulo séptimo, partafo prime-
ro—que ¢l orden de preferencia para el
aprovechamiento eventual serd el si-
guiente:

Primero. Los predios por donde diseu-
rren las aguas antes de su incorporacién
con el rio, guardando el orden de su pro-
ximidad al nacimiento de las corrientes v
respetando su derecho al aprovechamiento
eveniunl en toda la longitud de cada pre-
di¢; preczptuando el parrafo primero el
articulo 22 de la referida Ley de Aguas
que cuando se busease el alumbramiento
de aguas subterrineas por medio dé po-
zos artesiancs, por socavones.o por. gale.
riss, al que las hallare e hiciera surgir
a la superficie del terreno sera duefio de
ellas -a perpetuldad, sin perder sus dere.
chos aunque salgan de la finca donde vie-
ron I lug, cualgulera gue sea la direccién
que el alumbrador quiera darles mientras
conserve su dominjo. Y por parte del Ca-
digo Civil previene en el numero tercero
de su artieulo 408 que son de dominio pri.
vado las aguas subterranéas gue no se

hallen en éstos; y el pirrafo primero del

“artienlo 417, que solo al propietario de

un predio ¥ otra persona, con su licencia,
puede investigar en é1 aguas subterrg-
neas; afiadiendo que .conforme a. estas
normas legales precedentes, y debido a la
situacién de los fundos propiedad de los
recurrentes (seglin acta notarial de 1954,
unida a los autos), tienen preferencia so-
bre. los propietarics y poseedores de los

predios inferiores (en este caso Zoma .

Norte del Lote de Abajo, de la que fué
Dehesa de San Cristébal del Monte) al
aprovechamiento eventual de las aguas,
una vez que hayan {raspasade los-limites
de la propiedad de su esposa, dofia Ama-
lia 8an.Miguel Sdnchez, o sez de la finea

AReguerén de Arriban; que el absoluto

desconocimiento de este derecho estable-
cido por la 1ey a favor del recurrente
constituye una e¢lara violacion de ésta,
que se extiende al punto relativo a los
alumbramientaes, limitados también a eate
sa de aquells negacion del fallo de la
sentencia impugnada, -

Tercero, Al amparo del nimero prime..
ro del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por nuevo error in jue
dicandoy al violar el fallo de la sentencia
recurrida el parrafo segundo del artfeu-
lo quinto ¥ el parrafo primero del sépe
timo, ambos de Ja Ley de Aguas de 1879,
ajiadiendo seguidamente que el primero de
log artfeulos ditados dice asi: «En cuanto

a las aguas no aprovechadas.salen del pre-

dio donde nacieron, ya son publicas para
los efectos de la presente Ley. Mas si

"después de haber salido del predio donde

nacen entrar naturalmente a diseurrir por
otro de propiedad privada, bien sea antes

"de llegar a los cauces publicos o bien des-
pués de haber corrido por elles, ¢! duefio”

Ge dicho predic puede aprovecharlas‘even.

tualmente ¥ luego el inmediatamente in-

ferior, si lo hubiere, y asi sucesivamente,
con sujecion a lo que prescribe el parrafo
segundo del articulo 10 Y el otro a~ticu.

lo estahlece: «EI orden de preferencis pa- -

ra ¢l aprovechamiento eventual serd el

siguiente: Primero, Los predios por don- |

de discurren las aguas antes de su ineor-
poracion con el rio, guardando el orden
de su proximidad al nacimiento de las co-
rrientes ¥ resptando su derecho al apro-
vechamiento cventual en toda la longitud
de cada predios; que ciertamente relacio-
nando los sentados preceptos legales com
la, clausula aparecida en el titulo de pro-
piedad de los recurridos don Enrique y
dofia Celia Esperabé, de fecha 13 de abril
de 1938, que dice: «Las aguas de la presa
del Reguerdn situada en este lote (se re-
fiere al Lote de Abajo de la Dehesa de
San Cristobal.del Monte) se utilizardn en
la proporcién de.dos dias por los propieta~

rios de los siete lotes restantes en que se.

ha fraccionado lo que puede considerarse
como Lote de Arriba, y cuatro dias por
los de este Lote de Abajo, y todas cuantas
reformas v obras de conservacién sean
necesarias realizar en dicha presa se abo-
garan en igual nproporcién por los prople.
tarios de esta finca ¥ de las restantes pro.
cedentes de la dehesa de San Cristobal
del Monte», y sobre todo habida cuenta
que la indjcada presa estd situada enla
Zone Norte del Lote de Abajo de 1a Dehe-
sa de San Cristobal del Monte se deduce
que ia cliusula convenida entre el Mar-
qués de Invanrey ¥'los recurridos, acaba-
da de transeribir, hace referencia pura y
simplemente 2 las aguas que leguen a la
presa, o sea 2 las sobrantes después que
hayan sido utilizadas por los titulares de
los predios superiores, ¥ @ 1a sazén don Ma-
nuel Rodriguez Garcia y dona® Amalia San
Miguel Sinchez, cuya propiedad les perte-
nece, 4 ésta como propietaria absoluta y
2 aquél como ventual, 3 concluye el recu-
rrente afirmando que el aprovechamiento
eventual de 1as aguas sobrantes del arro-
yo o rezato llamado ¢Rezuerdny, corres-
ponde legalmerte 2 los recurridos siem-
pre y cuando tales aguas hayan salido-de
la L52a «Reguerén de abajm, propledad
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del recurrente don Manuel Rodriguez
Garcia y penetrado naturalmente en la
zonga, Norte del Lote de Abajo de la Dehe-
. 52 de San Cristobal- del Monte, salvo la
* existencia de un pacto timitativo de ese
deracho eventual - (supuesto del que se
trata) e independientemente de cualqufer
tolerancia de los titulares de los
superiores, o
Cuarto. Alegado al amparo del numerd
primero del articulo 1,692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por violacion e 10
terpretacion errénea del articulo $94 del
Cédigo Civil ¥ de la doctring legal senta-
da por esta Bala en su sentencia de 10 de
abril de 1918 y otras concordantes, .afia-
diendo a continuacién que dicho articuls
establece que «tode propietario de una
. finca puede establecer en ella las servi-
dumbres que tenga por conveniente, ¥
en el modo y forma que bien-le pareciere,
siempre que np contravenga a las Leyes
ni al orden publicos, -y la infraccion de
este precepto se infiere de una simple
lectura del fallo de. instancia que se im-
pukna, porque la cliusula del titulo ad-
quisitivo v. ya transcrito en el motivo an-
terior, tiene que ser objeto de calificacion
jurfdica y, en cuanto a fal, susceptible
de casacién-si ésta es erronea. Que por
eso’ dentro del numero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuleiamiento
Civil y en relacién con el articulo §94
citado del Cddigo Civil existe una vulne-
racién del articulo 1281, parrafo prime-
ro, del Cddigo Civil, que ordena que «sf
los términos de un contrato son claros ¥

no dejan duda sobre ia intencién de los.

contratantes, se estard al sentido literal
de sus cliusulas», Por lo tanto, como no se
ha interpretado literalmente la cliusula
mencionada y estimando que no constitu.
ye una limitacion del dominio, especifi-
camente una servidumbre de aguas cons.
titaida voluntariamente, ha habido la in-
fraccion de ambos preceptos del Coédigo
Civil, pues no hay que olviaar que el
© «convenio indicddo figura en el titulo ad-
quisitivo de los recurridos, de fecha 13 de
abril- de 1938, apareciendo como vendedor
el Marqués de Ivanrey, por el que el en-
tonces duefio del Lote de Abajo de la Dehe-.
sa de San Cristobal del Monte limita, ¥
los compradores aceptan, el uso de las
aguas sobrantes del arroyo Reguerén, que
en lo sucesivo discurriran por el Lote de
Abajo de 1a Dehesa de San Cristobal del
Mente, pertilindose asi una servidumbre
de aguas en favor de los titulares de los
predios superiores y de los duerios restan-
tes de las parcelas segregadas el 4-de
abril de 1936 de la Dehesa de San Cristo-
bal del Monte, hermanos San Miguel, Otra

cosa ho pudo hacer validamente el sefior -
Marqués de Ivanrey en aquella fecha de

1938, pues entonces solo podia disponer
del Lote de Abajo dc la Dehesz de San
_ Cristobal del Monte y no podia gravar de
ninguna  forma las seis parcelas segre-
gadas el 4 de abril de 1936, incluyendo,
por ende, las aguas del Regueron, naci-
das en una de ellas, Resalta el recurrente
que en el proceso logico-juridico, cuya
idea central se inserta en el fallo de la
sentencia impugnada, se afirma que el
gravamen aludido constituido sobre las
aguas de la press del Regueron no es una

servidumbre y-pregunta a continuacion el -

recyrrente qué es, y dice.que no va a des-
arrollar la teoria general del derecho real
de servidumbre ¥ su diferencia con otros
«jura inrealienan, unicamente’ deja sen-
tado el recurrente que las aguas sobran-
tes, es decir, las que lleguen a-la presa
del Regueron, las pueden utillzar en vir-
tud del pacto meritado, personas extra-
fias & los propietarios del fundo por don-
de discurren, lo que supone ineludible-
mente una limitacion-a las facultades no-
minjeales—sic—que éstos tenian sobre las
aguas, una vez llegadas & su predie, Pre-
gunta el recurrente si no es esto un gra-
vamen y st ne es una servidumbre, ana-
diendo Que esia Sala, en sentencla de 10
de ahril de 15816, ha admitido 1a. posibilil-

predios

dad de conctituirse en nuestro. Ordena-
miento - Juridico servidumbres de aguas
voluntarias nominadas: las de embalses,
coincidente con el caso planteado en esta
tis; y también considerar es factible la
profusa existencia de las innominadas, -
Que no se diga qua no rige ¢n. este punto
&l Cédigo Civil al tratarse de una servi.
dumbre de aguas. En este sentido trans- -
cribe el recurrente.algunos parrafos de la

de 3 de agosto de 1866, antecedente inme.
diato de .13 vigente y enteramente aplica.
ble'a ésta por sus .insignificantes modifi-
caciones, La Comisién decia en cuanto a
la " extensién y limites de la Ley que
¢... TAS no por esto se crea gque la Comi-
si6n ha invadido el terreno de! Derecho
Civil mis alla de donde la indole de su
objeto lo exigfa. Ha {eslindado las aguas
de dominio publico de Jas de dominio pri-
vado y ha fijado todas las que & este \l-
timo pertenecen:; pero desde ese np'unto
las ha abandonado al Derecho Civil, tinf-
co al que incumbe todo lo relativa a las
‘transmisiones y modificaciones de ese do-
mirio. 86lo se dan algunas veglas/sobre
la pérdida o adquisiclén del de los so-
brantes, por ser esta calificacién peculiar
vy exclusiva de las aguas corrientes, ¥ -no
aplicahle, segiin e} Derecho Civil, a nin-
guna de las otras cosas sujetas al daminio
del hombre: El mismo limite se ha tra. -
tado respecta a las servidumbres; nada .
se’ dispone acerca de las que legdl o con- .
venientemente pueden establecerse con
relacién al agua como a todas. las demds
cosas, y sb6lo se dan reglas sobre las que
naturalmente. exige la corriente de. aqué-
lla’'y el declive de los terrenos y sobre -
“las que ¢l fomento de la riqueza publica
reclama gue se- imponga forzosamenten.
Idea plenamente confirmada por la mis-
ma Comisién al desarrollar las bases sobre
las servidumbres relativas. 2 las aguas.
cuya extensién no l& permite al recurrente
traer a capitulo .’ .

Quinto. Amparado en el.numero pri-
mero del articulo 1.692 de la ley de En-

Jjudicando» en la sentencia recurrida, cual
es la -violacién o interpretacién errénea
del parrafo segundo del artfculo 1257
del Codigo Civil, al disponer éste que ¢si
el contrato contuviera algunas. estipula-
ciones en faver de un tercero, éste p
exigir su_cumplimiento siempre que.- hu- .
biese hecho’saber su aceptacion al obli-
gado antes de que haya sido aquélla re-
vicadas. Que tal infraceién lggal viene a -
ser un complemento de las antes denun-
<iadas. pues. el fallo de la sentencla recu-
rrida se ha procducido sin tener en cuenta
que, aparte del nacimiento de un derecho

que lleguen o emhalsen en la llamada
presa del-Reguerda, el convenfo en virtud
del cual ésta se constituye técnicamente
se configura como una estipulacion en fa-
vor de terceros, puesto que el-pacto alu-.-
didd figura en la escritura de comptraven-
ta de 13 de abri] de 1933, celebrada entre
el Marqués de Ivanrey ¥ los recurridos,
dirigiéndose tal estipulacién a los propie-
tarios de las rarcelas segregadas desla
Dehesa de. San Cristobal del Mante el 4
de abril de 1836, mediante la oportuna
escritura piblica. : :

Sexto, " Al amparo del nimero primero
del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil por violacién del articulo
138 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero
de 1948, y disposiciones concordantes de
dicha Ley y del Cédigo Clivil, agregando
que el cjtado precepto determina que ason
hipotecas voluntarias las convenldas en-
tre partes © impuestas por imposicion del
duefio de los bienes sobre que se establez-
ca, vy -s0lo podran constituirlas - quienés
tengan la libre disposicion de aquellos o,
en caso de no tenerla, se.hallen autoriza-
dos para ello con. arreglo a las leyes».
Pues blen, si el Marqués de Ivantey hi-
poteca €l Lote de Abajo de Ia Dehesa de

San-Cristdkal del Monte el 4 de abril de

Exposicidn de Motivos de'la Ley'de Aguas .

real de servidumbre de aguas sobre las |

juiciamiento Civll, "existe otro vicip «in-|.

I

.existan debajo de la superficle de

- puesto en el.

- haber enajenado

1838, caneelando tal hipoteca,

ta en ¢l titulo de propiedad presentado
or-1os demandados,. en 1a.misma feéha;
uego si £l propio Maiqués “era duefio .
del Tote de Abajo en 1938, juridicamente -
hablando no es postble sostener con fubs |
damento ‘que el referido
né con anterforidad tal parcela; = - .- -
" Séptimo. Encuadrado también en .el

.

numero primers def artieulo 1692 de la '

Ley de Enfuictamiento Clvil, procede de~'
nupeiar un nuevo viclo ‘¢in judieandos,
consistente ‘en la aplicaeién indebida por
la sentencia recurrida del articulo 28, pés ©
trafa priméra de Iey de Aguas de 1879y ,
de 1a doctring sentada por esta Sala p va-
rias sentencias, especialmente en la de 22
de .noviembre de 1917, afiadiendo a contl- -
nuacién que el citado precepto de’la Ley -

Yae st

de Aguas dice que el duefio de cualquier ..
terreno puede alumbrar y apropiaise ple- -

namente, por medio de pozos artesianos
¥ -por socavones o galerias, Ins aguas que

BU -
finca, con tal que no distraiga o aparte. .
aguas piiblicas .0 privadas de su corriente

naturals. Es decir, que.si los recurrentes -
son duefios vd%loe.pr:dn)s Reguerdn de |
Arriba vy de  Abajo sin limitacion alguna, .
pueden hacer 10s alumbramientos que tep- .
gan por conveniente, a. tenor de lo dis;:
articulo 22 de la propia Ley..
de Aguas y disposiciones concordantes: .

des impedimentos procedentes de los . .

y

titulares o fundos inferiores. serian anodi-.

nos por los artumentos. ya indicados ‘ea

los motivos de casacién angeriormente €x.-

puestos, : L T -
Octavo. Amparado en el numero pri. -

mero del articulo 1,692 de-1a Ley rituaria -

- civil meneciona otro error «in judicandop

por infraccién de 1a doetrine legal refereft -
te al principio general del derecho de que -

-nadie puede ser condenado sin ser. .ofdo--

¥y vencido en juiefo, reconocido entre otras: -
muchas sentencias en las de 22 de enero
de 1908, 22 de diciembre de 1910, 7 de ene= -

- 'ro, 7 de julip ¥ 31 de diclembre de 1849, -

agre%ando que la- sentencia recurrida -al: -
aceptar la tesis de los recurridos ha des.. -
viado el centro medular de.la contietds. -
Judicial y desplazado el problema -de las .
aguas de -1a presa del Reguerén por otro

sucho mis amplio, cual es-1a rotunda. ne.:

gativa de amhos negocios juridicos que. «
constan en eada uno de los titules de pro. -

piedad de los colitigantes, a saber: La '

segregacion y compraventa de 4 de.abrfl.
de 1936, y la compravénta, reconocimien.
to y renungia de 13 de-abril de 1838; ia. -
primera a favor de los hermanos 8an Mi.

guel y don Manuel Rodriguez.’ mientras - -

que la segunda 1o es a 1avor de don En. .
rique y dofia Celia Esperabé con la renun.: .
cia y reconocimiento de derechos de trein. -
ta y seis vecinos del pueblo de Topas. En -
am
propietario de la Dehesa San, Cristébal del
Monte, don Ricardo Soriano Scholtz, Mar.

Ma.rlgués ‘enaje- '? .

contratos es vendedor el anterior - .

qués de Ivanrey. Viniendo'a suponer la -

sentencia que se recurre que hubo varias
transmisfones anteriores a los titulos .
mencionados, irterviniendc en la compra. -
otras personas distintas a-las consignadas
‘en los mismos, ¥ c}ue el sefior Marqués, al -
1a finea antes del 4 de.
abril de 1936, no pudo venderla con poste-
riortdad a la referida fecha, impldiendo
que se transmitiera la propiedad 'de- las
aguas del arroyo Rueguerén a los compra-
dores de las fincas Reguerén de Asriba.
y Reguerén de Abajo por el contratc de
4 de abril de 1936..Y si hipotéticamente
se tuviera que pasar: por cuaigiera de -

estas declaraciones 'y se exiglera su cume

plimiento, la sentencia recurrida’ que Iz °
ordena ‘viene a condenar a uno de-108 in.
tervinientes en las dos ventas- indieadas -
de 1938 y 1938, o sea, al sefior Marqusés
de Ivanrey, & pasar por unas declaracios’
nes de derechos en cuantoga la nulidad o
inclusién citadas, sin ser sscuchado en
juielo, o sea que se vulnera el principio
general citado al ipio de este motivo.
Y como afirma el tratadista sefior-De 1A

;
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Plazd’ en’ su «Derécho. Procesal Civil Hs:

paficls (volumen primero de 1a edicién-de .

1945); en'1a pdging 42: “¢Son muchos los
ca5Q3 en que, "por ‘via jurisdiccional, se-
recogen,’ con aplicacién al proceso los prin-
ciplos: generales de Derecho, citando el
de"contradiceién nadle puede ser conde-
nado afn ser oido y vencido en juicio, sen-,

. teneias ' del Tribunel Supremo de 8 de

¢

" chas sentencias de- esta Sals,

Jullo de, 1902, 22 de enero de 1908, 22 de
dielembre de 1910 y, sobre todo, la .de
31 de diclembre de 1949, que dice: ¢Nadie
puede ser condenado sin ser ofdo 'y ven-
cido en pleito, ¥ de que tlene refterada.
mente’ establecido la jurisprudencia. que
no se deben déclarar derechos ni imponer
deberes en la resolucién de un litiglo-que
afecten a personas ‘no- intervinlentes en
& y -que para.resolver sobre_la nulided
de-un contrato es indispensable examinar
I 'actuacién en sw otorgamiento de cuan:

* tos en €l fueron partes, para lo cual deben

ser lamados al pleitos: ampliando esta
doctring sobre’ 1o nulidad, existen las
sentencins de 4 de enero’de 1947, 26 de
junio de 1948, siete de encro de 1949, 7
de jullo de 1949.., que establecen que
acclén de'nulidad-dé un contrato en que
estdn interesadas varias personas 1o pue-
de ‘ejercitarse vilidamente sélo contra al-*
guna dé ellasy. Que por tanto, aunque
€] contenido de una escritura pablica pue-
de impugnarse y describirse por los demds
medios ‘de prueba, tal doctrina’en el pre.
sente €aso ‘no puede prosperar  porque
Ie sale 'al paso e} principio general men-
clonado, situacién en que se encontraria
¢l vendedor de la dehesa de.San Cristé-
bal del Monte, Marqués de Ivanrey, de no
casarse la sentancia recurrida., -
Noveno. - Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley ntuaria
civll, pracede sefialar un nuevo vicio de

.sentencia recurrida, ‘por infraccion de 1a

doctrina- legal relativa al principio’gene-
ral de Derecho de que nadie puede.ir
contra 8us propios actos. scatado en mu-
especial-
mente’las de 10 de mayo de 1950, 14 de
noviembre de 1052, 16 de-marzo y 19'y 20
de.Jullo de 1958, Que ademds de esas sen.
tencias es admitida esa d por las
de 10 de ‘mayo de 1300. 17 de enero de
1891, 13de julio de 1892, 4 de octubre de .
1893, 27 de diciembre de 1837, 12 de oc-
tubre de 1899, 17-de mayo de 1941 22 de
febrero de “1946, 29 de emero de 1948, 27
de Junio-de 1949, 5 de enero de 1950... Que

el sistema juridico espafiol tratando 'de

ser salvaguardados los intereses generalesy
y la seguridad en Ja contratacion, se es-
tima que tiene mala fe el que niega o va
contra sus propios actos; y en‘la
cia ‘que se recurre se admite, recoglén.
dolos de los- demandados, los siguientes
hetthos como derivados ‘del titulo de pro-
piedad ds 13 de abril de 1938: -

4) . La finca objeto de dicha escritura
se hallaba gravada'con una hipoteca a fa.
vor de don Victoriano Hernandez Curto
K don, Justo Nieto Maldonado, ...Ja cual

a. sido cancelada en el dia de hoy, por
eseritura ... .. €OD, nimero anterior a la
presente; ' e

o) Que el 15 de diciembre de 1935 por
el Ayudante de Morites don Julio Pérez
Salcedo se ha verificado una rectificacion

de Ias’ medidas de la finéa principal de -

San Cristébal aél Monte, consiznando que
la superficie del inmueble es de'...... "
¢) Que por escritira otprgada en Ma-
drid ¢1 4 de abril de 1936"ante el Notario
don "Cindido Casanueva se segregardn

-de'la “finca principal San Cristébal del

Monte 'seis parcelas..,
d) Como limite divisorio que separa-las
dehesas de. Villanueva' de -Cafiedo-San

‘senten- .

Cristdbal del Monte, se tendrd eo cuenta
el que sefiald ‘el Perito Agrénomo don Ju. -

lio Pérez Saleedo cuando hizo 1a medicién’

¥ platio de referida finea,

¢) Consimado ¢! contrato contenido .

en Ias clffusulas anteriores eéntre' los tres
sefibres expresados, los treinta y sels com-
pareclentes restantes tienen interés en ha.
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cer constar: Primero, Que hasta el dia
de-la fecha han poseido y disfrutado en
distinta participacién la fines objeto de

la- anterior ‘compravents en virtud de .

arrendamiento o subarriendo...; que la
aceptacion de. este canjunto de hecho que
tienen la categoria de actos propies, por
la sentencis ‘recurrida va contra la doc.
trina-legal que ha mencionado. -

Décimo, Al amparo del nimero ‘prime-
ro del articulo 1.632 de la Ley de Enjui.
ciamiento Civil denuncia un importante
viclo por infraccidn de la doctrina legal
relativa a la acelén negatoria de servi-
dumpre, reconocida, entre-otros, por las
sentencias de esta Sala de 27 de marzo
dg¢ 1896, 15 de noviembre de 1910, 19 de
octubre de 1912, § deeberg de 1920, as{
como el principfo general de Derecho de
que el dominip se presume libre mientras
D0 se acredite su-limitacién, reconocido en
sentencias de 19 de enero de 1883, 19 de
fehrera de 1887, 19 de abril de 1888, 21 de
octubre de 1892, 31 de marzo de 1502, 10
de junic de 1904, 13 de octubre de 1927,
¥y especialmante la de 30°de marzo de 1927,
afindiendo a continuacién que la litis ¢

habia planteado mediante el ejercicio de,

uns aceidn real especialisima; la nega-
toria de servidumbre, exigiendo el orde-

namiento juridico para su planteamiento -

el cumplimiento ciertes requisitos que, en
efecto, se habian efeotu:
mandantes y a la sazén recurrentes, ya
que en su titulo de propiedad no figura-
ba limitacién alguna que se hubiese pac-
tado en el momento de la adquisicién.de

‘SUs respectivos predios nf existia ton an-

terloricad, por lo que al ser rechazada de
plano dicha accién por la sentencia que
se recurre, se ha impuesto a los recu-
rrentes una limitacién—ilicita—dimanan-
te de una interpretacién érrénea de la
cldusula tantas veces repetida sobre las
aguas de la presa del Reguer6n, todo eilo
& pesar de que en la compraventa de 13
de abril de. 1538, concertada entre el Mar-
qués ‘de Ivanrey y los recurridoes, no tu-
vieron los recurrentes participacién algu-
na, porque, en efecto, la esencia de esta
litis. radica en la determinacién de si'a

0 por los de-

favor del fundo conocido por Zoma Norte .

‘del Lote de Abajo de la finea de San Cris-

tébal del Monte (del que es nuda pro-

pietaria dofia Celia Esperabé de Arteaga

y usufructuario su hermano don Enrique). -

existe una servidumbre de aguas sobre las
que discurren por ¢l arroyo Reguero o Re-
guerdn, en virtud de 1a cual los propicta-
rios de los predios superlores—hoy recu-
rrentes—tienen alguna limitacién en el
uso ¥ aprovechargiento de las mismas por
ciertas facultades o derechos preferentes,
estahlecldos unas u otras en beneficio ex.
clusivo de 1os recurridos, ¥ si tales dere-
chos o facultades abarcan la postbilidad
de impedir a los recurrentes el efectuar
los alumbramientos de aguas que estimen
convenientes en. sus fincas respectivas
llamadas «Reguerdn de Arriban y «Regue-
r6n de Abajos, Y @ este respecto es digno
de tenerse en cuenta que hz sido 1a pro-
pia jurisprudencia de esta Sala la que ha
incorporado acertadamente al acerbo ju-
ridico espafiol 1a antigua aceldn pegatoria,
recogida entre otras en la sentencia de
30 de marzo de 1927, al sefialar que «las
acciones que nacen del dominio estan in.
tegradas no sélo per lo que es caracteris
tica del mismo o sea, por la-retvindica.
torfa, sino también por otras acciones:
La negatoria, 1a publiciana, la «ad exhi-
henduny, reselsoria..n. Consistiendo esta

accién negatorfa, al decir de Castan, en -
' aquella por'la que «el duefio niega el de.
. recho de su adversarios; concretando aun -
. més, Sinchez Roméan al - definirla—refi.

riéndola - solamente, como hacia el Dere.
cho Romano, 2 1a defensa de la propiedad
contra las servidumbres—como quna ac.
~i6n real que compete 21 duefio de la {inca
liore, sobre l1a cual se pretende por otro

fios ¥ perjuiclos causados y seele aperci-
ba de que, en lo sucesivo, se abstenga de.
perturbar el derecho del duefio con el uso

de las servidumbres .que no existenn, ¥ . -

tal es 1a aceibn efercitada en este litiglo,
cumpliendo todos los requisitos legales
para ello, a saber:

Primero. Que el actor (hoy recurrentes .
en casacién) justifique, -en principlo, su
derecho de propiedad, el correspondiente.
titulo de propiedad, requisito exigide por
la sentencia de esta Sala de 9 de enero de
1930 al declarar que «el ejercicio de 1a
acclén negatoria de servidumbre, leva
consigo la necesidad de justificar el domie
nip de la finca que se supone libre de
gravameny, O sea, en el caso litigiose, la
escritura piblica de adquisicién de 4 de
abril -de 1936 a favor de los recurrentes.

Segundo. Que se prueba la perturba- .
cién que se estd causando o se haya cau- .
sado en su propiedad. lo que en el caso | -
de autos se- hizo mediante el acta nota-
rial de 30 de diciembre, ambas fechas del
afio 1954, y que se adjunté: que es de
hucer constar que la perturbacién ha de
ser real, o con la pretensién de ostentar |
un deregho real, pues para reprimir per-
turbaciones de mero hecho no hace falta
recurrir a esta accidn, ¥ probades asf am-
bos requisitos, no es preciso que ¢l actor .
o actores justifiquen la inexistencia de la
servidumbre o derecho. real pretendido .
por el tercero, por ser prineipio de dere-
cho el de que la propiedad se presume l-
bre, por lo gue aquel que sestensa g exis-
tencia de limitaciones @& la misma es
quien, precisamente, ha de probarlas, por-
que esta Sala tiene declarado que:

a) La acclén negatoria traspasa al de- -
mandado 1a obligacion de probar (como
excepeidn al principio generai de que in-
cumbe la prueba al actor), ya que el do-
minio se presume liore mientras no. se
acredite su limitacion (séntencias de ‘19
de enero de 1883, 19 de febrero- de 1887,
31 ‘de marzo de 1902. 10 de junio de 1904 -
¥ 13 de octubre de 1927, .

b) Sin embargo, quien ejercite la ac~
ci6n negatoria debe probar con titulo le-
gal, que le pertenece la propiedad del in-
mueble sobre el-que se supone impuesta
la servidumbre (senteneias de 7 de mar.

-20 de 1896, 15 de noviembre de 1910 y 18

de octubre de 1912). Estableclendo la sen-
tencia de 9 de enero del 1930 que el efer- -
ciefo ‘de 1a accidon negatoria de servidum-
bre lleva consizo la necesidad de justifl--
car el dominio de la finca que se supone -
Iibre de gravameny. ¥Y.todo lo,dicho viene .
Igualmente confirmado por la’ opinién de .
ilustres tratadistas, como Maresa ¥ Navae
Tro-en sus Comentarios a la Lay de En- -
julclamiento Civil (tomo tercero, edicién
de 1919, pagina 145), en la acecién nega.
toria, no.incumbe la pruebe al actor. sine
que traspasa al demandado, que es el
que affrma, la oblizacién de probar; por-
que al ejercitarla en julcio se limita a -
defender 12 lbertad de su finca, apoyada :
en la presuncién legal, que tienen en su
favor las propiledades, de considerarse li-
bres ‘de toda servidumbre mientras no se
pruebe que se ha establecido con arreglo.
a derecho, siendo dirna de' destacar la
afirmacién sentada por don Mauro Mizuel .
Romero en-su «Derecho Proessaly, tomo
segundo, edicién de 1934, piging 59: «La

‘accidn negatoria se conecede al duefio de

la fincs indeblddmente gravada, para opo-
nerse al uso do 12 servidumbre, zon la
particularidad de que, a pesar del princi.
pio proeesal que impone el deber de pro-
bar al que afirma la existencia de una
obligacién (articulo 1.214 del C6dizo Ci-
vil), en este casc es el demandado el que .
debe justificar la existeneia de la servi-
dumbre en cuestién, sin duda porque las
negaciones no pueden probarse (senten-
cies de 19 de -enero de 1883, 19 de abril de -

© 1888 y 10 de junlo de 1904): ¥-de la misma

disfrutar ‘una servidumbre - para que se |
| cién 1945, volumen segundo, pizina 270; -

declare 1a libertad del predio, se condene
al perturbado;‘a la mdgmnlmdan

opinién participa el sefior De Ia Plaza en
su «Derecho Procesal-Civil Espafiols, edi- -

de.da- .| que de acucrdo con este tratadista 1a e~ .

.
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solucién. judicial definitiva tendrd que
contener una .declaracién negativa, que
declare la libertad de cargas de cardcter
privado v la inexistencia de servidumbre,
sobre las aguas del Reguerdn en relacién
con las fincas «Regueron de Arriba» ¥
«Reguerén de Abajo», propiedad de los re-
Jcurrentes. .

Undécimo. Al amparo del nmimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley ritual
civil, seflala’ un nuevo error in judicando

de Ja sentencia recurrida por infraccién -

de doctrina legal relativa a la interpreta-
cién de los gravamenes en nuestro ordena-
miento juridico y cortenida, entre otras,
en lds sentencias de esta Sala de 4 de

noviembre de 1897, 13 de noviembre de-

1929, 5 de marzo de 1942, 28 de octubre de

1944 y 2 de junio de 1954, pues la senten- -

cia primeramente citada establece que en
los contratos en que se constituye servi-
dumbre o se establece-algin gravamen
que afecta a la libertad de 13s fineas,
ha de estar bien expresa la voluntad de
las partes sobre tales extremos, sin que
seg lclto interpretarla extensivamente,
criterio reiterado por la sentencia de 13
de noviembre de 1929. Lia de 5 de:marzo
de 1942 slenta que «en los casos dudosos
los principics generales del derecho ¥ la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo
aconsejan favorecer en lo posible el inte-
rés y condicion del predio sirviente por ser
de interpretacién estricta toda la mate-
ria relativa a imposicién de gravamenesy.
Y en idéntico’ sentido se pronuncian las
sentencias recogidas por Castan (en la
nota de la pagina 366 de su Derecho Ci-
vil, edicién 1951) de fecha 21 de noviem-
bre de 1881, 3 de marzo de 1942 y 28 de
-enero de 1947, Sefiala el recurrente ia

sentencia de 2 de junio de 1954, que en

- caso analogo en el fondo al que se come-
te en este recurso, pero menos complejo
en la forma, viene a reforzar la posicion
de los recurrentes. Por iltimo sefala el
reeurrente que la sentencla de 28 de octu-
bre de 1944 dice que «la escritura notarial
1ij6  definitivamente la situacion de las
partes, ¥ por cllo ni permite valorar a
efectos interpretativos los actos anterio-
res ni consiente interpretacion deducida
de los posteriores. Las. consecuencias de
.ser constitutiva til escritura sor de do-
ble vertiente; de un lado, cancels todo
lo anterior; de otro, nace una relacién
Jjuridica nueva. Los pactos previos no reac-

clonan ante la firmeza de la escritura. .

Hay que recalear algo meramente técni~

¢o, no hay, decumento constitutivo sin

consentimiento en el instante finaly,
Duodécimo. Al amparo del numero sép-

timo del articulo 1692 de la Ley de En--

juiclamiento Civil se aprecia en la sen-
tencia recurrida otro errcr in judicando,
consistente en incidir en error de derecho
en la apreciacion de la prueba, al vulne-
rarse, entre otres articulos del Cédigo Ci-
vil, los 1.218 y 1.232, que prescriuens, res-
pectivamente, que los documentos publicos
hacen prueba, aun contra terceros, del
-hecho que motiva su otorgamiento y de
1a fecha de éste, ¥ que la confesién hace
prueba contra su autor. Y Ja sentencia que
se recurre ha prescindido nada menas que
de dos medios probatorios propuestos ¥
practicados a instancia de los -hoy recu-
rrentes, a saher: La prueba documental

aportada con la demanda y la confesién |

judicial de la recwrrida dofia Celiz Es-
perabé de Arteaga, Se aprecia esta omi-
sién del fallo, observando que en el Re-
sultando quinto de la sentencia del Juz-
gado, aceptado por la de la Audiencia, se
dice que «Resultando que de conformidad
© con lo solicitado por ambas partes, se
recibié el pleito & prueba, proponiéndose
por la2 parte actora los medios de testifi-
cal y reconocimiento judicial (entonces,
pregunta el recurrente, ;c6mo se admitid
la legitimacién activa?), las que fueron

practicadas en los dias sefialados con el -

resultado que cbra en autes, ¥ por la
parte demandada...»; que en el apunta-
miento figura la préctica de la. confesion

v

re dofia .Celin, por haberse-renunciado,

en razén a la edad, sobre el otre recurri- .

do. Que frente a la omisién sefialada huel-
gan los comentarfos, ¥ dice, acerca del
confusfonismo de, la sentencia recurrida,
en orden & la determinacion de los hechos

‘v las contradicciones tajantes en que in.

quizé por ello deba esta Sala ir

curre,
i que la sentencin de la misma de

mas!
18 de enero de 1986, en’ el ambito
subsanacién de las deficlencias observa-
das, y cuya sentencia es comentada por el
sefior Plaza en su obra sobre la Casacion

vil,

VISTO, slendo ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Dias: ,
' CONSIDERANDO que una previa vision
de “conjunto de los dlversos motivos del
recurso claramente pone de manifiesto
que en los primero, cuarto y quinto se
acusa dubitativamente a la sentencia im-
pugnadn, de «violacion o interpretacién

errénean de los preceptos legales que en |

cada uno de ellos se citan, asi eomo tam-
bién que los articulados bajo los ordina-
les 8, 9,.10 y 11 ni siquiera aluden al
concepto en que haya podido ser infrin-
gida la doctring legal que mencionan;
imprecisién aquélla y omisién ésta que
no pueden ser soslayadas, ya que tachan
a dichos motivos de defectucsa formula-
cion, por el notorio incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1,720 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la jurispruden.

cia de esta Sala que reiteradamente exige, ,

la expresion concreta, clara y precisa del
concepto de la infraceién, cuyo descubri-
miento no puede dejarse—dado. el rigor
formal y téchico de estos recursos—al Tri-
bunal de Casacidn, por lo que dichos de-
fectos llevan aparejada la declaracion de
inadmision de los motivos que ios padecen,
de conformidad a lo preceptyado en el
apartado” cuarto del.articulo 1.729 en re-
lacion con el primero del 1728 de la Ley
citada ¥, en el caso presente, a'la de des-

estimacién, al no -haber sido objeto en el-

momento procesal -pertinente de aquella
declaracion: -

CONSIDERANDO que lo expuesto en
el precedente, de obligada constancia,
por la vela que este Tribunal debe tener
del riguroso cumplimiento de los precep-
tos que regulan las formalidades de estos
recurscs, como ne exime del estudio del
tema esencial que en la mayoria de los
motivos se plantea, ya que, en sintesis, se
combate Ia resolucion recurrida’ imputén-
dosele el haber infringido las normas que,
asi el Codigo Civil, como la Ley de 13 de
junio de 1879 dedican & lg regulacién del
aprovechamiento de las afuas’ de natura-
leza privada, requiere, el puntualizar cua-
les sean los hechos, en atencién. a 1os que,
el Tribunal &a quox—no obstante los. pre-
ceptos reguladores del aprovechamiento
de las aguas privadas—desestima la pre.
tensién de los actores y recurrentes de que
se declare el dominio absoluto, ¥y omni.
modo aprovechamierto de las gue en sus
predios nacen, y por ellos discurren, situa-
cién factica que, en tanto no se desvir-
tie -por el cauce procesal adecuado,*habra
de subsistir ¥ ser la unica tenida en cuen-
ta para enjuiciar acerca de si se han in-
fringido las normas de derecho sustanti-
vo que en los motivos correctamente for-
mulados por el cauce del mimero primero
del articulo -1.692 de la Ley Procesal se
invoean:

CONSIDERANDO que la rotunda afir-
macién sentada por la sentencia recurri-

da, obtenida de un total ¥ escrvpuloso exa-.
men de la prueba aportads en el proeeso,

de que gexiste un convenio expreso, que
determina como han de ser aprovechadas
las aguas que se recogen en la presa cons-
truida en el fundo de los recurridosy solo
es indirectamente combatida, por el mo-
tivo duodéeimo del recurso, unico ampa-
rado “en el numero séptimo del articulo
1,692 de 1a Ley de Enjuiciar, y que.atri-
buye a la sentencia de instancia el haber
incurrido. en-error de derecho de la apre-

udicial, también de los recurrentes, 0. .

de Ia

clacién de la prueba, citando en: apoyo
de su acusacién los artieulos 1.218 y 1.232 |
del Cédigo Civil, més la simple lectura.del -
motivo muestra su intrascendencia e in-
eficacia al tin perseguido de alterar log
‘hechos sentados por el Tribunal 4a quon,
ya‘que todo el motivo se basa en que «al
no haberse consignado-en. el ‘resultando
pertinente de la. sentencia de instancia
que se practicé prueba documental y de
confesién, de ella se ha prescindidow, afir- -
macion que, tras no ser exacta,  pues ex-
presa y reiteradamente alude la impug-
pada a la totalidad de la prueba, es-que, -
ademas, para que el motivo pudiese pros-
perar serfa necesario que la prueba que

" fué desconocida o menos preciada por 1a

Sala sentenciadora y que debid ser tenida
en cuents, segin los recurrentes, demos-
trase cosa distinta de lo por’ella adumitido,
cambiando fundamentalments la situacion
factica que se enjuicia, ¥ es notorio que,
nf confesion ni documento alguno contra-
dicen la afirmaeién del Tribunal ea quon, -
de haberse pactado, por los recurrentes,
la ‘forma en que las aguas nacidas en e
fundo de uno de ellos ¥ que diseurren por
el del otro, hasta nutrir la presa cons<
truida en el predio de los recurridos y de-
mandados habran de -ser por todos apro-
vechadas: . : o -
CONSIZIZRANDO que los motivos se-
gundo, tercero 'y cuarto formulados por
el numero uno de! artfculo 1,692 de- la-
Ley de enjuiciar deben ser examinados
conjuntamente y ello porque las violacio- .
nes de los articulos 5, 7, 22 ¥ 23 de la-Ley
de Aguas y 453 y 411 del Cadigo Civil de
que a la sentercia de instancia acusan,
al fundamengarse, en esencia, en la mis-
ma tesis sostenida a lo largo de todo el

- recurso, -han de merecer idéntico trata-

miento, ¢ igual definitiva decisién; en
efeeto, todas las infracciones de las nor-
mas en que, as{ la Ley especial como el
Codigo Civil, desarrollan el régimen ju-
ridico de las aguas privadas, son constide-
radas fragmentariamente por los recu-
rrentes y, para busear las infraceién gue
denuneian, estimadas constitutivas, cuan-
do es lo clerto que las disposiciones le-
gales que regulan los aprovechamientos
quedan subordinadas a los pactos que no
contrasiando preceptos legales libremente
celebren los propietarios de las aguas, y
como es-por la existenela de lo estipula-
do por los recurrentes, que libremente
convinieron lg distribucién de las que nu-
trian la presa enclavada en ‘el predio de
los recurridos, por lo que el Tribunal de
instancia desestima la demanda infcial,
es obvio, que no s2 han infringido los pre-
ceptos que los motivos examinados men-
cionan, ya que los mismos, por hallarse
.en relacion con los 412 del Cédigo Civil
v 14 y 23 de la Ley de 13 de junio dge 1879,
supeditan los'derechos que conceden a los
que, legitimamente adquiridos, han de ser
respetados; por cuyas razones los moti-
vos examinados, que preseinden de-la rea-
lidad de una ccnveneién admitida por el-
Tribunal de instancia y discurren sobre
el supuesto de su inexistencia para apli-
car' preceptos que contemplan otras sf-
tuaciones, no pueden prosperar. -
CONSIDERANDO que del laconico mo-
tivo sexto en que por la misma via pro-
cesal que los anteriores se denuncia la
violacion del articulo 138 de la Ley Hipo-
tecaria, no se logra eniender en qué haya
podido consistir la infraccién que denun-
cia, puesto que la sentencia recurrida no
se ha pronunciado sobie la validez o efi-
cacia de hipoteca de clase alguna, y, el -
hecho de haberse-otorgado escritura de |
venta en favor de los recurrides por el
titular  registrar, en nada contradice la

- existengia de un convenio entre las pat-

tes, fundamento esencial de la sentencia
impugnads, por 1o que el motivo no pue-
de prosperar, .
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar nl recurso-de ca-
sacion por infraccion de Ley interpuesto
2 nombre de don Manuel Rodrigues Qar-
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cia ¥ dofia Amalia San Miguel Siochez
contra la sentencia que con fecha 30 de
marzo de 1857 ‘dicté la Sala de lo Civil
de’ la Audiencia Territorial de Vallado-
lid; se condena & dichos recurrentes al
pago de las costas y 3 la pérdida de la
cantidad que’por razon de depdsito han
constituido, 4 la que se dard el destino
que previene la Ley; y librese al Presi-
gente de Ja mencionada Audiencia la cer-
tificacién, correspondiente con devolucion
del apuntamiento que remitié.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadop e insertard en la.«Coleccién Legls-
lativay, .pasindose al efecto las copias ne~
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmamos. - o B

Publicacidn—Leida y publicada fué la
anterfor sentencla por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Disz, Magis-

trado de la Sala-de lo Civil del Tribunal

Supremo, y ponente que ha sido en estas
autes, estandy celebrando audiencia pue
blica la misma en el dia de su fecha, de lo
Que como Secretario certifico—Por mi
compafiero sefior Rey-Stolle.

*

En la villa de Madrid a 30 de junio
de 1961; cn los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nfimero 3 de
Mureia y en grado de apelacion, ante Iz

Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-

torial de Albacete, *por dofia Maria Cris-
tna Chico de Guuman y Mencos, mayor
de edad, soltera v vecina de Ceheguin,
contra el Estado, representado- per el

Abogado del Estado de la provincia, sobre |

accion refvindicateria; pendientes ante
este Tribunal Supremio en virtud de re-
curse de casacién por infraccién de loy
interpuesto por la demandante, repre-
sentada por el Procurador don Paulino
Mansalve Flores, y 'dirigida por el Le-
trado sefior Fernandez de la Riva, ha.
biendo comparecido ante este Tribunal
el _Abogado del Estado como recurrido:
. RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 31' de enero de 1957, dofia Maria

Cristina Chico de Guzmin y Mencos, re-.

presentada por” unm Procurador, acudic
al Juzgado de Primera Instancia de Ca-
ravaca formulando demanda de juiclo de-
clarativo de mayor cuantia contra el Es.
tado y su Patrimonio Forestal, alegando
log siguientes sustanciales hechos: -

Primero, Que por -fallecimiento de don
Diego Chico de Guzman, padre de 13 ac-
tora, se formalizaron operaciones parti-
cionales, que se protocglizaron el 17 de
julio de 1945 ante Notario, y entre otros
bienes se adjudicaron a la actora euatro
fincas rusticas, radicantcs en término mu-
nicipal de Caravaca e inscritas en el
Reglstro de la Propiedad, arrancando la
antigliedad de esas cuatro fincas del il
timo tercio de] siglo pasado.

Segundo. Que la descripcion de las
cuatro fincas de referencia era .como
sigue: ' ’ :
. Primera.—Haclenda de tierra secang ra-
dicante en el término municipal de Mo-
ratalla, diputacién ‘de don Juan Pedro,
pago de Ballesteros, compuesta de dos
casas cortijos, dos corrales de encerrar
ganado ¥ de los trozos siguientes: un tro-
z0 de tierra secano labotable, llamado
Piezas de Carrefio, con los linderos que
citaba y de cabida siete hectireas cuatro
areas'y treimta y tres centiareas. 2.0 Otro
trozo de tlerra secano laboravle en el pa-
raje dénominado Rineén de Carrefio, con
los linderos que expresaba y uha cabida
de siete hectireas treinta y siete aress y
ochenta y siete centiareas. 3.0 Dos trozos
de tierra secano laborable en el sitio de
la Cordillera. con dos linderos que - citaba
Y una cabida de seis hectireas cuarenta
7 dos ireas y ochenta ¥ cuatro centi-
areas! 4v Oirg irozo de tlerra secano Ia-
horable, en el sitio del barranco de lds
Beatas, con los linderos qQue expresaba
'Y una- cabida de tres hectireas y noven.

!

ta dreas. 8.2 QLrp trozo de tierra abierta,
en la cafiads de!l Pocico, con los linderos
que expresaba y una cabida de nueve hee.
tareas veintiséis dreas y setenta centi-
ireas. 6.0 Otro trozo de tlerra secano’ pa-
niticada .en el sitio del Charco de Carlos,
con lo§ lnderos que determinaba y una

- cabida de dos areas y cuarenta y ocho.

centiareas. 7.0 Otro trozd de tierra secano
laborable, en el mismo sitio de-Casa Nueva,

.con -una cabida de doce hectareas siete

dreas y cuarenta y dos centidreas, encon-
trindose dentro de ese trozo 1as dos casas
cortijos ¥ los dos corrales de encerrar ga.
nado que dirla, §° Ung casa cortijo mar-
cada’con el niunero 462, comppesta de dos
pisos, dos naves ¥ cinco habitaciones, ocu.
pando una superficie de clento treinta y
dos metros: 8. Otra casa marcada con el
numero 461, compuesta de dos pisos, dos
naves y sels habitaciones, ocupando una
superficie de ochenta y seis metros y cua-
rentd ¥ cuatro decimetros cunadrados: y
10. Dos corrales de encerrar ganado, uno
edificado en una superficie de trescientos
noventa y siete metros y once decimetros
y el otro en la de dosclentos setentp y
ocho metros y cuarenta y seis decimetros,

Segunda.~Haclenda radicante en el
término ' municipal de Moratalla, Dipu-
tacion rural de Casas de Don Juan Pe.
dro y sitlo de Ballesteros, compuesta de
tres casas-corti{o y de los trozos de tie-
ITa sccano ablerta, montussa con ato-
char y matorral siguientes:

le Varios trozos de tierra secano y
monte al sitio de la Cafiada de Manza-
nera, con una cabida de cineo heetdreas
sesenta 4reas la tierra ablerta y el mon-
te dos hectdreas y treinta y seis areas,

2+ Otro trozo de tlerra monte en el
Canalizo y Pieza de dofla Teresa Carrero,
con una cabids de ticrra laborable de
nueve hectireas cincuenta y siete drens
y- cuarenta y ocho centiareas.

-39 Varios trozos de ticrra y monte al’

sitio de la Canal de Jerez, con ung ca-
bida la tierra ablerta de doce hectareas
once 4reas y noventa centidreas y el
monte tres hectireas treinta y sels areas
v treinta ¥ ocho centidreas: .

4v Otros trozos de tlerra v monte
en el sitio de lag Cafiadas Rondas, ‘con
cabida la: ticrre laborable de diez hec-
tireas cincuenta y nueve Areas y noven-
ta y cuatro centiareas y el monte nueve
hectirens ¥ cuarenta greas,

5.0 Varigs trozos unidos de tierra se-
cano y monte al sitlo del Prado de Je-
roz, con una cabida la tierra abierta
de trece hectireas una area y cineuenta

'y cinco centidreas y el monte tres hece

tdreas y sesenta centidreas. :

6.0 Otros trozos de monte y tlerra, al
sitio del Puertecico, con una cabida la
tierra laborable de cuatro heetireas se.
tenta ¥ cuatro éreas y cuarenta v stete
centlirens y el monte cinco hectdreas y
setenta y siete dreas, .

7.0 Varies trozos de tlerra y monte al
sitio de 1a_Cordillera, teniendo de cabida
la tierra abierta veintiocho hectdreas tre-
ce areas y treinta y cuatro centiareas v

el monte sjete hectareas cuarenta y una

ireas y sesentz y dos centiireas,

8.2 Ofros varies trozos de tierra y mon-
te al sitio dei Bancal de Roca y Pleza de
Lucas, con una cabida la tierra abierta
de cuatro hectireas ochenta areas y vein.
te centiareas y el monte cuatro heétareas
ochenta dreas y veinte centiireas.

9o Varigs trozos de tierra y monte en

el gitio del Carretén, con una cakida la
tierra abierta de doce hectiveas cincuen-
ta dreas y cuarenta centiareas y el monte
cuarenta areas, '

10. Varios trozos de igual tierra al si-
tio de! FPrado de dofia Ana, con una ca-
bida la ‘tierrs laborable de, cinco heeta-
reas cuarenta y cinco éreas y treinta y
ocho centiirens 3, el monte tres hecti-
reas cuarenta y tres dreas y cuarenta y
seis centidreas. ‘

11. Otros varios trozas de igual tierra,
en el sitio del Tomillar y las Beatas, con

‘una cabjda Ja tierra Jaborable de dos hece

1 tareas veinticineo dreas y veintiocho cens
tidrcas ¥ el monte cuarenta areas.

| 2. Otros varios trozos de jdéntica tie-
:.rra’‘en el sitio del Barranco de las Beatas
¥ Pocicos, con una cabida la tierra abler~
ta de veintidds hectéreas sesenia y gels
areas y diez centjareas, hallindose den

13. Otros varios trozos de la misma
clase de tierra en el Camino de Lorea

Lorca a Vélez- el primero con direceion
del Sureste al Norte y el sepundo 4zt
Norte al Sur, teniendo una cabida la tie-
rra ablerta. de dieciséis hectdress djeel-
ocho dreas y ochenta centiareas y el mone
te cincuenta dreas, .

14 Dos trozos de tierra al sitle de
la plaza de Moreno, tenlendo de cabida
una hectarea ochenta y dos drens y tres
centiareas,

15, Otro trozo de tierra y monte al si-
tio de la Cafiada de Mayall, tenfendo de
cabida la tierra laborable una hectirea
treinta v sjete drcas y cimco centiireas
¥ el monte cinco hectireas sesenta y nue-
ve dreas y veinticinco centiareas,

-16. Varios trczos de tierra y monte,
dentro de los cuales se encuentra wna
casg-cortijo marcada con el nimero 485
y un pajar-con un horno, al sitie de los
Trapores, Cafiada de Quesada, Cafiada de
los Cuervos, la Erita, Pedazo de Ja casa
de Abajo y Cordillate, teniendo de cabida
ia tierra ablerta ciento ochenta y cuatrg
hectireas cineyenta areas y veinticinco
centiareas y el monte ‘dieciséis heeta.
reas-y ochenta- y seis areas y.setenta y
ochg centlaregs, )

17. Trozo de tierra de secano y men-
te en el partido rural de Don Jusn Pe-
dro, haclenda denominada Ballesteros y
sitio denominado de lo Alto; teniendo de
cabida la tierra secano abierta catorce
hectareas setents v ocho areas y veinte
centiireas.

18. Ung casa-certijo marcada con e
numerp 456 en dos naves, un piso, dos
-habitaciones, cocina .y cuadra cubierta,
scupando una superficie de setenta y tres
metros ¥ ocho decimetros,

19. Ofra casa-cortijo marcada con el
numero 470, de dos naves, un piso, nueve
habitaciones, coclna y cuatro cuadras cu-
. biertas, ocupando una.superficie de dos-

¥ dos centimetros,

20, Otra casa marcada cop el numero
458, de dos naves. un piso.. cuatre habis
taciones, cocina, dos cuadras cubiertas
¥ un_corral descubjerto, ocupando una
sugerﬂme_ de doscientos quince metros y
sels centimetres, - :

2L .Comin a esos cortifos y en sus
elidos se hallaban un horno, pajar y un
porche pare encerrar el carro, con una
superficle de efen metros y dos decimetros.

‘Tercera~Tierra secano existente en ol
término municipal de la ciudad, distrito
rural de las Casas de Don Juan Pedro,

tenta y siete hectireas ochenta y
dreas trece centidreas y setenta y un de-
cimetros cuadrados, antes dieciséis fane-
gas de tierra secano blanca y matorral
en igua] término, compuesta de los sis
guientes trozos:

le Tierra secano blanca y matorral,
| dentro del cual se hallaba la casa-cortijo
numero 453 de orden, con una superficie
de setenta y seis metros, compuesta de
dos pisos v en ellos cuatro habitaciones,
la era de trillar mieses ¥ el horno de cocer
pan, con una superficie la tierra blanes
de ocho hectdreas ochenta y nueve areas
| setenta centidreas y la matorral -cuatre
I heetdrens doce 4reas y ochenta y. ocho
. centidreas, .

20 Otro trozo de tierra secano hlanca
¥ matorral titulado los Canalizos del Pizo
Nueve, préximo a Ventorrille de las Re-

| vueltas, con una superficle de ocho hee-
| tdreas sesenta y tres dreas y noventa cen-
tidreas ¥ 1a matorral ocha hectireas,

\
i
|
E 3o Otro trozo de tierra secano blanea

matorral titulado Talas de Jas Beatss,
: \

,

tro de ese trozo un pozo de ague viva.

y Zanjita, owavesindola los caminos de”

cientos cincuenta ¥y seis metros y treinta

sitlo del Prado de Jerez, de cabida se-
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.con una superficie’ de una hectiteas y se-
senta y siete areas y la matorral una
hectarea treinta y cinco areass.
40. Otro trozo' de tierra tituladg Je-
rez o del Carril, con una superficle de
dos hectareas cincuenta y dos areas trein-

ta centiareas y la matorral setenta y ocho

eas.
§.0 Ofro troze de tierra igual titular

do Plezas Largas, con una superficie de’
seis hectareas setenta y cuatro areas cua-

renta centiireas. ]
6o Ofro trozo de tierra titulado Ple-
- zas Cortas, con una superficie de dos hec-
tareas siete areas cincuenta centidreas y
la matorral treinta y siete dreas veinte
centiareas.

7.0 Oftro trozo titulado Rineén de Don
Pedro a la. parte de arriba del camino,
con una superficie la blanca de seis hec-
tarcas nueve dreas ochenta centidreas
¥ la matorral cince hectireas veintiocho
arees ochenta centiareas.

80, Otro trozo de tierra secano en la
Cafiada de Don Pedro, con una superficie
la blanca de cuatro hectireas sesenta y
cuatro 4reas cuarenta centidreas y la
matorral una hectireas setenta y seis
areas y noventa centiareas. .

9.2 Otro trozo de-tierra tras de las ca-
sas de Ballesteros, con un pino de some
bra, estando atravesado en parte por el
camino que conduce a la casa nueva.

10, Otro trozo de tierra blanca secano
en dicho sitio titulado las Tres Fanegas
y cuya figura era un triangulo, con una
superficie de' dos hectareas cincuenta y
nueve areas y cuarenta y cuatro centi-
areas; que la actora inseribid su titulo’
de adjudicacién. por dicho concepto sobre
las cuatro. fincas anteriormente descritas
como asi ararecia de los libros, folics,.
fineas, -numeros e incripeiones, sin contra-
diccion alguma, excepto el relativo a la
finca segunda que lo estaba en cuanto al
resto de la misma flaca.

- Segundo—Que en el «Boletin Oficlal
de la Provincia de’ Murcia» Jde 30 de oc-
tubre de 1953 se anuncié que el 16 de
febrero siguiente darfan principio las ope-
raciones del apeo del monte 23-B del Ca-
talogo de los de utilidad puablica denomi-
nado Cafiada de Caravaca de ls pertenen-

cia de! Estado, invitindose a los intere--

sades & que en término de dos meses pre-
sentaran la documentacion gue creyeran
pertinente en defensa de sus derechos y
coincidian los Qltimos dias de! plazo con
la terminacion de las festas navidedas
v por la circunstancia de haber prolon-
gado sus vacaciones unos dias®el manda-
tario de la actora, presenté en ¢l Patri-
r..onio Forestal del Estado testimonio no-
_tarial de las adjudicaciones de tierras que
constituian sus haciendas de Ballesteros
y Prado Jerez que podian ser afectadas
por el apeo de ese montc que, le fué
devueltc por haber transcurrido cuatro
o seis dias mas del plazo, después de te-
ner sellada la copia del eserite de presen-
tacién de esos: documentos.

Tercero~Que en 16 de febrero de 1954
empezé el deslinde del monte nimero 23.
y don Juan- Prancisco Hita de Moya, co-
mo apoderado de la actora, hizo acto de
presencia al colocarse el piquete 18 y

_estuve conforme por marcarse hasta en-
tonces’ una indiscutible linea de separa-
cién entre las tierras de una y otra per-
tenencia aceptando la colocacién de los
piquetes 19, 20 y 21 por coincidir su linea
ron los mojones de las tierras de la acto-
ra; que el 18 de febrero al colocarse el
piquete 75, lo protesté don. Juan Fran-

- clisco Hita, porque abandonando la linea
de mojones de las tierras de don Diego

Chico de Guzman. a la sazon de su hija,

la actora. se coloco ese piquete y & pesar
de sus protestas siguieron poniéndose los
piquetes numero 76, 77, 98, 79, 80, ‘8L,
82 y 83 del primer trozo del monte que
se deslindaba. volviendo a protestar al
establecerse e] piquete numero 1 del se-
gundo trozo del monte de cuyo apeo se
trataba porque se colocd dentro de te-
rrenc propio de la actora, volviéndose &
’ .

~

‘que fueran las resultancias de

protestar sucesivos piquetes; -que. el In-
don Juan Hita®

geplero operador Opuso a
que alli no se discutian cuestiones de pro-
pledad, sino de rosesién y que el Estado
estaba en la de -eses terrenos que aco-
taba, cemo lo probaba el que desde hacla
sefs afips venia haciendo repoblaciones
forestales en esas tierras; que. era clerto,
pero los terrenos no se adquirian por
preseripeién en sels afios y menos sl es-
taban, inscritos en el Registro de la Pro-
pledad a nombre de 12 actora y antes por
sus causashabientes desde el siglo pasa-
do; que se hizo comparecer a un par de
sujetos enemigos de )a casa Chico de
Guzman, que® afirmaron que e] cerro del
Mojén siempre habfa sido del Estado y
para convencerse de la calidad de tales
testigos bastaba leer el titulo y la cer-
tificacién registral de la tercera finca

- que tenfa inscrita dofia Marfa Cristina Chi-

co de Guzméan en el Registro de la Pro-
piedad de Murcia en tomo 537 lbro 217,
de Carava, folio 187, finca nimero 1.775
¥ se conmocia tal finca precisamente con
el nombre de Cerro Mifiano, ‘siendo esa
inscripcidn la sexta,

Cuarto. Que el Ingeniero operador emi-
ti6 informe opinando que debian ser des-
estimadas las protestas del mandatario
dictdndose la Orden ministerial de 19 de
diciembre de 1955, aprobando el deslinde
del monte numero 23-B del Catalogo de-
nominado Cafiada de Caravaca, propiedad
del Estado, sito en término municipal de
Caravaca, y se desestimaron las reclama-
ciones de la actora por las mismas consi-
degaciones hechas por el Ingeniero ope-
rador.

Quinto. Que la demandante por con-
ducto de otroc apodersto, don José Lilo-
racha, promovié la reclamacion previa ad-
ministrativa ante el Ministro de Agricul-
tura, siendo desestimada tal reclamacién
por Orden de 29 de septiembre de 1956,
basindose 1a desestimacién en dos cir-
cunstaneias: Primera. Que =1 apoderado

, de la actora carecia . de poder bastante

de la misma, y segunda, que cualquiera

ins-.
cripciones. del Registro de la Propiedad
se encontraban contradichas con la rea-
ldad juridica, ya que se acredité en el
expediente una quieta y pacifica pose-
sion inmemorial a favor del Estado. ¥

después .de alegar los fundamentos de

derecho que estimd pertinentes,  terminé
suplicando se dictara sentencia por la
que se declarara que la repoblacién fo-
restal hecha por el Estado desde 1948 y
la colocacidn de piquetes.en el afio 1954
en terrencs amojonados de la actora, ha-
blan constituido actos perturbadores de’
esos derechos dominicales, Inseritos, sien-
do obligado restablecer el anterior estado
juridico de plemo dominio y posesién a
favor de la demandante, reintegrindola
a la posesién y dominio plenos de las tie-
sras amparadas por sus titulos inscritos
y por la mojonera que delimitaba sus
fincas, que ain permancefan marcando
st contorno, haciendo desaparecer las se-
fiales colocadas por el Ingeniero opera-
dor en 2l deslinde para que todos los te-
rrenos comprendidos demtro de la linde
perimetral de mojones que establecié an-
tes del deslinde administrativo 1a actora
sean considerados de su pleno dominio
condenando al Estado y su Patrimonio
Forestal a estar y pasar por tal declare-
cién, mas a devolver a la actora los fru-
tos que desde febrero de 1954 en el que
se hizo el deslinde administrativo, bu-
bieran producido:las tierras detentadas.
a-cuyd efecto deberia el Estado practl-
car ia oportuna liquidacién. Al relacio-
nado escrito acompanaba los documentos
citados en los hechos: )
RESULTANDO que admitida & tramite
o demanda y emplazado el demandado

© obtener unos terrenps propiedad del Es-.

| Estado’ y situado en el téMino mundets®

pal. de dicha -ciudad, formd, parte del’;’
monte numero 7 del ' Catilogo, llamadg™
Campo Coy. desde 1921 hasta -1928 en ‘que;;
por Real Orden comunicada en 31 de-
mayo se dividié este ultime,predio,” fore?
méindose tres finéas distintas due ‘se 11
maron «Cordillera Campo~Coy», eLomws’
de la Cafiada de Caravacay y «Loma de™.
la_Carrascosas, inscribiéndose en el Cas":
talogo de los de Utflidad Pudblica de~la |
provincia de Murcia bajo los ntlimeros
23-A, 23-B'y 23-C. . ot
Segundo.  Que tanto en el perfodo ‘de:”
1921 a 1928 como méas adelante, habfa™
venido aprovechdndose ‘por- el Estadolas’
lefias bajas, pastos ¥ 'mga.rtos Proceden~ " .
tes del monte en cuestion, subastindose
sus productos y realizando todos los ac-

tos inherentes a-una ‘quieta y pacifica’-

gose.sién. hasta el punto de gue el Estado’*
abia Invertido grandes suinas en repo- -
blar y reponer forestalmente esa zona,™ "
sin gue en tan largo lapso de tiempo se .

-hublera rroducido reclamacién alguna por'*

tales actos que habian sido-perfectamente:
conocidos por los colindantes en todo mo--.
mento y habfa sido el propio Estado el

que habfa perseguidc legalmente & to-' .

“dos los que habian intentado perturbar-

su situacién, siendo de destacar que-:
entre las varias denuncias por aprovecha-
mientos indebidos presentadas, existian -
varias por roturacién de terrenos y. colos'™
cacién de mojones en terrencs estatales,
apareciendo entre ecllag una contra don -
Juan Francisco Hita de Moya, represen--*
tante de la hoy demandante en las ope~ -
raciones de apeo " L
Tercero. Que en 21 de octubre de 1953 -
fué aprobada la practica del deslinde del- -
referido monte 23-B por la Direceién Ge.™
neral> del Patrimonio Forestal del Estado
y previos los correspondientes “tramites
administrativos, que fueron cumplidos ess-
crupulosamente, fué resuelto dicho deslin. -
de por la Orden ministerial de 19 de -
diclembre de 1955 en la que se preciseban-’
las caracteristicas- del ecitado  monte.” & *
Cuarto. Que durante la practica "del'-
deslinde se produjeron varias reclame- -
ciones por los -particulares:que se crefan -
perjudicados por las lineas.de apeo que:
se iban sefialando, pero entre todas debia
destacarse 1a del representante de la &c-
tora que fué prestando’casi todas las pis™
quetas que deslindaban las tlerras de di--
cha seficra con las del Bstado, hacléndelo- -
de una manera sistematica yv- totalmen--
te infundada. I
Quinto. Que la actora consideraba que .
habfa agotado la via gubernativa al pro-
mover pur conducto. de otro apoderado. .
la reclamacién previa administrativa an...
te el Ministro de Agricultura, reclamas .
cién que segin propia confesién .fué con- ..
siderada comc no planteada por la Or-
den ministerial de 20 de septiémbre de. -’
1956. que le Jfué comunicada dentro de..
los tres meses precedeéntes a la fecha de .
la demanda, con lo que quedé agorada..
la via administrativa y en franquia .la .,
judieial civil, pero a renglén seguido afia-"
dia que tal desestimacién se hizo en dos .,
circunstancias inconsistentes, tratando, ‘de’;.
justificar la personalidad del que recla~.
mé por las razones'que exponia v llegan< -
do a la conclusién de que al estar ago-
tadas las reclamaciones propias de la. .

‘yia - gubernativa era procedente ejercls

tar la accién reivindicatorla, para mes
diante un juego de palabras sobre 1a”.
sropiedad y 1a posesién de unas fincas ad<.;
quiridas por la demandante, tratar de’

tado. ahora que -habfan sido revaloriza. .

" dos por las repoblaciones efectuadas. ya ..

Abogado del Estado en -representacién de !

la Administracién, contesté y se opuso
a la demanda alezando sustancialmente
como hechos:

Primero~Que el monte denominado

Cafiada de Caravaca, perteneciente al | mé pertinentes,

que 1os titulos de dominio presentados por.” |
la actora podrian servjr para defender”

Jo suyo, pero no para atacar la propleds ..

ajena.s! es que sus fincas habfan sufrie™
merma en su cabida, porque tal merma ..
podia ser debida a Injercacias ‘extrafias,

pero nunca al Estado. ¥ después de ale=
gar los fundamentos de derecho que o
terminé suglicando se¢**
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dictara uen)encm absolviendo 21 Estado,
q!

declarando”que la zona que se tratabs
de. Telvindiear era parte integrante del
monte piiblieo nlimero: 23-B-de Jos del

Catdlogo denominado de- Caravaca, que-
erp propiedad y habia estado-poseido des-
de tlempo inmemorial por el Estados, con
expresa imposicién de costas » 18- deman-
dinte, Al-relacionado eserito acompaiiabs
103 ‘documentos citades en los hechas: -
REBULTANDO que conferido traclado
a las partes para evacuar el traslado de
Téplica’ y diplica presentaron 'eseritos

"-en los que insistian en. los hechos y fun-

dazhentos ‘de derecho de su demanda y
cantestacién, suplicando se .dictara sen-

- tehela .conforme tenfan interesado: ‘

TANDO. que recibido el juicio a !
ente, a ins
demandante, la. docu~ |

prueba, se practico la slguf
tapcia de In ﬁm
mental, periclal y testifical, v a instan.
cia de Ja parte demandada la
mental: L R

RESULTANDO que uaidas & los autos
las ‘pruebas practicadas y evacuado’ por

N

M

equivocada del precepto determinante de
la “acelén reivindicatoria que asiste al

propietario contra el tenedor y poseedor

de la cosa; (}ue tres son los requisitos de
la accion refvindieatoria establecida .por
el ‘Tribunal Supremo, en consonancia con
¢l ‘parrafo- segundo, del citado . articulo,
que se funde en jufo titulo de dominio,
que se acredite la ‘identidad de la. cosa
cpn su determinacién de Ja demanda y
en 1as pruebas, y preferencia de titulo
en caso de collsion de derechos, citando

+ al efeeto'las sentenclas de esta Sala de

9 de marzo de 1911, 7 de noviembre de
1914, 24 de febrero de 1916, 21 de junio
de 1819, 17 de diciembre de 1921, 23 de
noviembre de 1929, 4- de diciembre de
1931, & de enero de 1933, 17 de marzo
de 1934, 21° de- febrero de 1841, 1 de ma-
yo y 30 de junio de 1942; que I senten-

. ¢la recurrida entiende que tales requi-

dom_x- i

lag partes. los . traglados de conclusiones, .

el'Juez, de Primera Instancia nimere 3
de; Murcla, con fecha 8 de febrero de 1958
diccd sentencia por 1a que desestimando
la.excepelén de falta de reclamacion pre-
vig 'en lavia - gubernativa, asi como la:
reconvencidn declaré ser de la propiedad
dea actora dofia Maria Cristina de Gue-
man el’terreno comprendido dentro del
perimetro marcado por los mojones exis-
tegles en las fincas descritas en la de-
mdnda y el que resultaba de las piquetas
que colocadas en el acto del deslinde ad-
ministrativo habfan de hacerse desapa-
Tecer. ¥ que -eran las sigulentes: en la’
2ona segunda del'rlano de deslinde obran-
te_al folio .201

md 'y ‘undéeima de dicho plano, las ni-
méros’17 al 20, las 26 al 36, asi como la
ndndero 1 y 1as que llevan el numero 139
al.142; y en'cuanto a las restantes zo-
nas con numeracién de piquetas distintas-

1 folio .01, los niimeres 1 4 a 6, 25
y 26, eén las Zomas tercera, novena, décl- |

sitos no- cabe formularlos con caricter
general, sino gue ha que relacionarios
con lo que es objeto de relvindicacion,

-refirlendo a que «la identidad de los bie-

nes feclamados no se deduzean de la re-

lacién o descripcion que en los titulos se
hagan; que el cardcter de gencralidad de
la Ley es evidente y basta la lectura -

del articulo 348, erroneamente interpre-

_tado, para que asf se afirme ¢ igual ca-
raeter de generalidad habran- de temer .

los requisitos exigidos para‘ el efercicio
de la accién relvindicatoria, eitando la
partida’ III del titulo II, Ley 29; que si
la accion retvindicatoria da facultad al
propietario para gque vuelvan a sl todas
las facultades que al duefio, con todo

el dominio asisten, es evidente que para !
el eferciclo de tal accion habra de os- :

tentar el preciso titulo de dominio que
lo acredite como tal, citando las senten-

cias de 6 de noviembre de' 1888, 11 de |
mayo de 1889, 11 de enero de 1850, 29 de :

i septiembre de'1891, 34 de feprero de 1911,

i

i
i

¢ “independientemente de las anterfor- !

mente dichas, las numeros 75 al 80, 90 |

¥y 98..condenando al Estade ¥ &l Patrimo-
nig Forestal'a hacer entrega 2 la actora
de l1as zonas de terreno comprendidas en-
ir¢ ambos- perimetros, con devolucion de
los. frutos que hubieran producido dichos
terrends § partir del dia 24 de julio de
1997, en el que fué contestads la deman-
da-y desde cuya fecha se reputaba a los
demandados poseedores de mala e, absol-
viéndoles del résto de las peticiones for-
myladas en la demanda, sin hacer expre-
sa’ condeng en costas: .
RESULTANDO que contra la anterior
sentencln del Juzgado se interpuso por la
representacion del Estado recurso de ape-
lactop "que le fué admitido lbremente y
en” ambos_efectos, remitiéndose 1as actua-
cioneg a la Audiencia Territorial de Al-
bacete, ‘y sustanciada la alzadn por sus
trimites-legales, la Sala de lo Civi] de
dicha - Audiencia dictd sentencia ton io-
cha 18 de octubre de 1958 por la que re-
vocando 1 sentencia del Jurgado, absalvié
a la Administracion de la demanda for-

mulada por dofia Maria Cristina Chico |
de*Guzman y Mencos, sin hacer expresa |
imposicién” de costas en ninguns de las .

dos instancias: .

RESULTANDO que sin constituir de-
posito, el Procurador don Paulino Mon-
salve Flores, en nombre y representacién
de dofia Msria Cristing” Chico  de Guz-
min y Mencos, ha interpuesto ante este
Tribunal Supremo contra la sentencia de
la ‘Audiencia, recurso de casaclén por in-
fraceién de ley, fundado en los ndmergs
primero v séptimo del articulo 1.692 de
la“Ley de Enjuiciamiento Civil, estable.
ciepdo los siguientes mativos:

lmero—Al amparo del numero pri-
raerg -del articulo 1692 de la Ley le En.
Jutclamiento Civil, por estimar que exis»
tia infraccién de ley y doctrina legal, ale-
gandmtancialmem:ﬁ?ua 1a sentencia
recurrido infringe el culo 348 del Cd=
digo Civil, por interpretacion errdnes -y

’

8 de marzo de 1912, 25 de enero y 12 de

febrero de 1815, 1 de abril de 1916, 23 de |

junda de 1823, 7 dé mayo de 1824 v 2 de
enero de 1946: que la identidad ‘inicial

y basica de las propiedades que se tratan :
de -refvindicar habri de resultar, forzoss
& insoslayablemente de lz relacién y des. |

cripcién de los titulos de dominio que la
Frueba sea ln que robustezea a mquéllas

¥ no que se subestimen aquéllas como lo |

ace la sentencia recurrida.
Segundo—Al amparo del niimero prime-

ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia.

miento Civi] por infraccion de ley v doc-
tring legaly y alegs en concreto, que la
seatencia recurrida infringe. por inapli-
cacién, los articulos 1, 9, 21 v 38 de la
Ley Hipotecaria, en razén a que las ins
cripelones registrales estan -bajo Ia sal-

vaguardia de los Tribunales, en cuanto ;

a los requisitos que han de reunir las ins-
cripciones y documentos inseritos, dan la
posesion real al titular registral; que la

sentencia haclendo caso omiso de los pre.

ceptos citados no acepta 1os derechos que

sobre los bienes reivindicatorios posee ins- !
critas & su nombre la recurrente, habisndo !

opuesto la Administracion al dominio s
crito la alegacion de posesion . quieta y
acifica durante mis de-veinte afos de
as fincas o porciones de ellas reivindi-
cadas, alegando que figuraban - inscritas
err el catilogo de montes ya desde 1921
con lo cual el rroblema se centré en si
las fincas pertenecian e la hoy recurrente
por justo titulo inscrito o a la Adminis-
tracion, per la supuesta prescripeién po-
sesion de mds de treinta afios. ya que el
hecho de oponer la prescripeién adquisi-
tiva, operaba sobre ciertas fincas cier-
tas y conocldas, que son especifico objes
tivo y motivo de la reaccién dominieal de
In" titular registral ¥ no como lg sen-,

t:ncia recurrida afirma que sean incier .

tas e imprevistas, por lo que la septen-
cla ha infringido 1a doctrina del derecho
inmobiliario, citando la sentenciz de esta
Sala de 21 de marzo de 1953; que tam-
bién infringe el articulo 38 de 1a Ley Hi
potecaria pur%: teniendo inscrita el do-
minio de las fincas & favor BuyQ 18 Tecu-

rrente, tiene la posesidn legal de las miss
! mas, y por la sentencia se: hace ‘caso
omiso de ello, gl afirmar que o relas
cién dominical de Registro a finca no
acredita ni justitica’ coincidencia con los
- ferrenos que se trata de rejvindicar, al no
cstar individualizados por sus respectis
-vos linderos, ni siquiera que uno de éstas
| sea del Estado, cometiéndose }a equivo-
i cacién manifiesta de que el no estar ace
; tualizadbs los linderos, es corriente. en
+ inscripciones antiguas comc la actual el
no lindar con el Estado, v es precisamene
te lo que en todo momento se ha soste-

. .hido de que ha habido una intromisiém

en- terrencs no suyos. en la generalidad
de los casos, ¥ si hubo o no en cualquier
. otro adelantamiento de lindes, siempre
" seris aclarable. una vez actualizado los

* lindes, en el:juielo correspondiente, st a

“+elip hubicre Jugar y finalmente que se ine
{ringe la doctrina juridica contenida en
variag sentencias de esta Sala, como las
de 20 'de diciembre de 18927 y-22 de mara

"zo y 4 de mayo de 1928 en las que ge

i establece que no obsta z la identidad de
las fineas; la circunstancia- de existir al-
gin error de detalle, en la dgscrlpciém
de los lindercs, ya que lo indispensable

- €5 que el terreno diseutido s¢ encuentre

enclavado dentro de.los limites que se

ie asignan. ) .

‘Tercero.—Al amparo del ntmero 7 del

- articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiens -

© to Civil, por haber cometido crror de

{ hechy en la apreciacion- de la prueba la

! sentenria recurrida; y alega concretamen-

te que de parte de la prueba documental

aportada resulta:

a) Que en el Catilogo de Utflidad Pt
blica ‘de Ja provineia de Murcia del afo
1928, se incorpord con el pumero 23-B
el Monte Loma de la Cadada de Cara-
vaca, lindando por el Este, con hacien-
© da.de Ballesteros, cuyo extremo certifica
i el Jefe de la Tercera Divisian Hidrolégi-
ro-Forestal, . . ]

i b) Que por certificacion expedida el

I 12 de marzo de 1857 por, el Ingeniera Jefe

de la Tercera Division Ridrolégico-Fores-

lal de Mureia se hace constar que en el
monte 23-B desde el afo 1948-1949 sa vie-

i nen realizando repoblaciones y rérosicio-
! ‘nes,
i ¢} Que del acta notarial levantada al -
| tiempo que se realizé acto de deslinde,
i aparece que constitwido el Natario autos
rizante en la hacienda Ballesteros, pu-
do apreciar que la estaquilla corrsspon-
diente al mojon nimero 76 habia sido
colocada en el centro del trozo de le mis-
| ma, llamado Corralizo del Pozo, lo que
;- supone para la propietaria la pérdida de
i la mitad del indicado trozo; que a partir
del mojon 83, en el trozo llamado Beatas,
| s puso la estaquilla nimerc 1, a una
. distancia de 50 ¢ 60 metros del mojon,
~por Jo que, la propietaria ha perdido casi
la totgliddéd del trozo; que de los mo-
jones 2 al 26, su distancia es tal, que-
supone para la propietaria 1 pérdida de
la porcion titulada el Tomillar,

d) Que del dictamen pericial del In-
geniero Agrénomeo don’ Nicolis Alvarez,
resulta que los mojones que limitan Ia fin-
¢a, Ballesteros y Prado Jérez, han sido
desbordados por las piquetas puestas dus
rante. las operaciones de apeo; con el
informe va unido croquis, en el que se
han situado tanto los mojonss que lifi-
tan las fincas Ballesterus y Prado Jérez,
propiedad de la recurrente, como’los pie
gueter puestog durante las operaciones

e apeo y deslinde, conservando para és-
tos la misma numeracion que ostentan en
el plano levantado por la Tercers Divi-
sion Hidrologico-Forestal, siemdo los ci-
tados mojones de piedra labrada y las es-
taquillas de madera; que el perito afirms
a la vista del referido -crogquis que ‘es
evidente que la linea marcada por los
plquetes, penetra en el perimetro deter-
minade por los mojpnes que limitan di-
chas fincas, restando de ellas las parce-
las 3, 12 10, parte de las 13y 3 ¥ la Ui
mitada por los piquetes numeros 71, 99, 87
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v los mojones a3l Oeste de la Hnea defiel-
da-por ellos, v que se denomina P; que
también afirma el perito que los linderos
de las fincas de doiia Marfa Cristina
Chico de Guzman estdn perfectamente
clarocs e identificados, gracias a la lines
de mojones, gque sin solucion de conti-
nuidad les rodea.

e). Que de! plano de deslinde gue esth

unido al folio 201, resulta  y se aprecia

~“gl deslinde del monte conocido por ‘Loma -

de la Calada de Caravaca, y sefialado
por la Tercera Division, con el ~nime-
10 23-B del Catalogo, cuyo monte estd
compuesto de dieciséis trozos, en los cuales
se seflalan las colindancias existentes en-

tre .ellos, o algunos de esos trozos, con el

Conde' la Real Piedad, don Diego Chi-
co de Guzman, padre de la recurrente de

quien trae causa hereditaria de -dichas

tincas. o

f) Que por testimonio parcial expedi-
do-€l 21 de enero de 1957, autorizado por
Notario, aciredita que & la hoy recurrente

le fucron “adjudicadas las cuatro fincas

de referencia,

g Que’la certificacion de fecha 19 .de
noviembre de 1956, expedida por el Regis-
trador de la Propiedad de Murcia, acredita
hallarse {nscritas las cuatro fincas; que-los
siete documentos aludidos, . todos tienen
excepcioral interés y cantan la realidad
de los hechos, con una fuerza que 12 sen-
tencia recurrida ha desconocido en su ale
cance y valor probatorio. incluse negan-

~do la preceptuada -eficacia que les asiste
en el rango de privilegiada primera linea
en el orden’ probatorio; que para la sen-
tencia recurrida el titulo de dominio pre-

sentado por la demanda'carece de valor, |

tn razén o que no justifica que la récu-
rrente sea dueria de Ja parte que preten-
de- reivindicar, "dada la impyecision -que
la rodea—en orden a lindes, cabida, et-
cétera, ¥ aparte de no ser ello exacto,

va que la identificacién es correcta y

los lindes 1o mismo, en cuanto que és-
tos fueron desbordados por los fljades
en acto del deslinde por el Ingenie-
“ro de la Administracién, también se
comete error al afirmarse con respeeto a.
los terrenos de las Beatas, que puedan
aparecer otros con tal denominacion, gva
que de Jos documentos” aportados y del
conjunto de la prueba ¥y -de la practica
resulta que tal nombre es el que los indi-
vidualiza, reconocc y delimita; que igual-
mentc se comete error evidente porque

la sentencia recuwrrida afirma que la prue-

ba pericial practicada a instancia de am-
bas partes, 'no sirve, porque al haberse

- ordenado al perito que emitiera informe

sobre si las tierras a las que se refiere
la demanda, los titules y las certificacio-
nes catastrales y del Registro de la Pro-
piedad, han sido objeto de diversas pe.
netraciones en lag operacicnes de deslin.
de,-se prescindid ror el perito de la prues
ba documental. para sélo emitir su infor-
mre, dando por sentado que los mojones
que limitan la finea Ballesteros y Prado
Jérez han sido desbordados, por los pique-
tes puestos durante las operaciones de
apeo, sin determinar 1os linderos que mar-
can esos mojones ni a vertud de qué ti-
tulcs fueron colocados; y el error es ma-
nifiesto, en razdén a. que al perito se le
hicieron, entre otras, las preguntas fun-
damentales: a) Si las tierras a las que
se refleren la demanda, titulos y certi-
fleaciones catastrales y del Registro de
12 Propiedad, propias de dofa Maria Cris-
tina Chico y de Guzman, han sido ‘abjeto
de diversas penetraciones en las aperacio-
nes de deslinde, practicadas por la Ter-
cera "Division Hidrolégico-Farestal, segin
el plano obrante en autos, cercendndole
superficies montuosas y de tierras labo-
rables al penetrar con los piquetes de
deslinde y apeo dentro del terreno_amo-
jonado de la hacienda de dofia Maria
Cristina Chico de Gumin. b) Y para que
en el plano presentady en los autos por
el Abogado del Estade se serialen estas

penetraciones, trazande las -lineas peri- |
metraies de las uerras de Ja sefiorita

Chico ‘Guzman, afectadas por el deslinde
del monte 23-B, -denominado Cafisda de
Caravaca; prihero, si- dados los' linde-
1058 de 1as fincas que se trata de reivine
dicar,. ellos pudieran extenderse- por otras

fincas -colindantes ¥ no por el monte pils.

blico; segundo, que se identifigue por
vientos y cabida las fincas de la sefiorita
Chico 'de Guzman, tercero, que s€ diga
cuales son los productos que constitu-~

yen los aprovechamientos predominantes,
en los terrenos del monte plblico que re-

sultan colindantes’ con las fincas-de- la
senorita Chico de Guzman; que el in-
forme del perito contesta concretamente:
A) Que se acompafia informe, cor croquis,
en ¢l gque se han situado, tanto los mo-

jones que limitan las fincas Ballesteros y.

Prado de Jérez, propiedad de dofia Ma-
ria Cristina Chico de Guzmain, como los
piquetes puestos durante las operaciones
de apeo y deslinde. Los mojones son de
piedra labrada y los piquetes estaquilles
de madera y continlia afirmando ¢l pe~
rito .que la l'inea marcada por los pique-
tes penectra en el perimetro determinado
por los mojones que limitan dichas fincas.
B) Limitindose a lo anteriormente con-
signado, en el croquis se han sefialado
los piquetes, Primero. No puede contes-
tar, por carecer de base para ello, aunque
pudiera ser que antes .del amojonamiento
de las fincas se extendieran por otros co-
lindantes, Segundo., Que los linderos de
las fincas de doba Maria Cristinuy Chico
de Guzman estan. cluaros gracias a la
linea de mojones que sin splucion de con-
tinuidad  las rodea, aunque no se diga
la eabida. Tercero, Los aprovechamientos
de montes de pinos, pastos y cereal de se-
£cano: que no es por tanto que el perito
haya prescindido o no de la prueba docu-
mental como afirnia la sentencia recurrie
da, pues si se acomparna un croquis de las
fincas ‘de ]a recurrente y se afirma que
los mojones situados en el mismo 1as li-

mitan y determinan y las estaquillas tam- -

bién en él ‘sefialadas, precian lo que en
las fincas ha ocupado el Estado, no puede
ofrecer duda que el perito ha ponderado
todos los elementos en juego, para poder
afirmar que los linderos de las fincas de
la’ recurrente.estan claros, y asi lo acla-

4'ra al folio 234 vuelto que no modificaria

su informe si pudiera hacer los trabajos
que por falta de tlempc no ha realizado;

que este elemento de prueba, en rela-
cion con los aludidos al comienzo del

motivo, demuestran el error podecido por °

la sentencia recurrida, que la propiedad
* que se reivindica estd perfectamente deli-
mitada y deslindada, incluso en ‘el acto
de deslinde por el. Ingeniero encargado
de ello, es perfectarnente  identificable y
no se discute y buena prueba de ello. es
que el Ingeniero se reduce a afirmar que
no se plantea -problema de propiedad de
los trozos en los terrenos gue la recu-
rrente se opone a gue seah incorporados
al patrimenio del Estado, sino l2 fosesion
de ellos que la tiene el Estado anterior-
mente, como se apreciaka por el hecho
de la repoblacidn iealizada en el aflo
forestal 1948~1949, segiin certificaciones de
fecha 12 de marzo de 1957; que todos los
documentos aportados por- amhas partes
identifican tanto las propiedades de la
recurrente, como -las porciones de ellas
gue fueron invadidas por el Patrimonio
Forestal del Estado v de modo especial,

hay que referirse al croquis o plano umi- -

do con su informe por el perito: que se

‘ha infringido, reiteradisima jurispruden-

cla de esta Sala que establece que pro-
cede la casacion en aquellos casos en los
cuales ‘existc evidente equivocacion en la
apreciacién de uncs documentos, citando
las sentencias de 9 de mayo de 1830, 14
dz noviembre de 1908, 15-de junio de 1918,
30 de marzo de 1926, 27 dc noviembre

!

de 1939, 20 de junio de 1940, 27 de abril

de, 1942, entre otras: ' ' :
VISTO, siendo Ponente el Magistrado

don Francisco Rodriguez Valcarce:
CONSIDERANDO que el tema debati-

i do en las jnstanclas y ahera reproducido

en casacién radica en el efercicio dela
accion reivindicatoria y. sus . consecun-
cias respecto a -los inmuehles expresados
en la demanda, que la Sala sentenciadaos
Te en la sentencla aqui impugnads, des-
‘estima por entender, - contrariamente - al
‘criterio del Juzgado.  que la demandans
te no demostrd coh los titulos que adujo.
en- juicio Ia identidad de las fincas que
pretende reivindicar frente al Estado, pﬁ?

vio examen, ademas, de un acta notar

cero, cuarto, quinto, sexto y séptimo):

- CONSIDERANDO .que de los dos pri~
meros motivos del. recurso,  am

Tribunal ¢a quop, la infraccién, por ine
terpretacion errénea y por inaplicacion,

ria, olviddndose en.este singular aspecto

dora sienta ‘el .hecho, base de sy activie
dad deciscria, de gue no estd demostrada
la identidad de los inmuebles objeto. de 1a
accion, y, por consiguiente, tal declaras
cidn fdctica debe ser respetada en .casa~
clén, mientras aguf no se destruya con
eflcacia, haciéndose en los motivos su-
puestos del problema, lo que abona su
repulsa: . ’ :

CONSIDERANDO que efectlvamente en

por la via del nimero séptimo del pre-
citado articulo 1.692 de ia Ley de Enjui-
ciamiento Civil, se plantea el problemsa
- indicado " del error de hecho’ perpetrado
por el Tribunal de instancia, citindose
para evidenciarlo en casacién los siguien-
tes documentos: a) el Catélogo de Utill~

certificacion de 12 de enero de 1957 del
Ingeniero Jefe de la Tercers Division
Hidrolégico-Forestal; "¢) el acta notarial
levantada al tiempo de realizarse el des-
Jinde en la hacienda Ballesteros; d) el
dictamen pericial ‘del’ Ingeniero Agréno-
mo don Nicolids Alvarez Sanchez; e) pla-

_sentante de la Administracién con refe-
rerfcia al monte conocido por «Loma de

parcial expedido por el Notario seflor
Fiso Cavero relativo a la escritura de par-

don Diego Chico de Guzmin, Conde de
1a Real Piledad, otorgada en 19 de julio
de 1945, por la cual se adjudicaron, a
su hija las ‘cuatro’ fincas del pleito; ¥
g) certificacion del Registro de la Propie.
dad de 9 de’ noviembre de 1956, acredi
tativa, de hallarse inscritas a favor de li
actora; documentos todos ya. examinados
por la Sala «a quon, ¥y que por si mismos

realidad. coniraria a 1z “base de hecho
que sustenta’ el pronuneciado de la sen.
tencia impugnada, y por. ello’ tamblén
debe desestimarse este ultimo motivo, ¥
con €l el recurso en.su totalidac:

‘FALLAMOS que debemos declaray’ ¥
declaramos- no haber lugar al recursé de

legal interpuesto por dofia Maria Cristi-
na Chico de Guzman y Mencos, contra
la sentencia dictada, bajo el nlimerc 221,
por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Albacete ¢z 16 dé ogtubre

te las costas causadas ante este Tribu-
nal Supremo; y librese a la mencivna-

que remitio.

publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Le-
gislativay, pasindosc al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
‘v firmamos.—Francisco Eyré Varela.—Joa-
quin .Dominguez de Molina.—Francisco

|. Rodriguez Valcarce—Diego .de la. Cruz

el tercerc y ultimo -motivo, encauzada-

ticién de herencia por fallecimiento de:

no arguyen con palmaria evidenecia upa

*B. 0. del E—Ntm. 254 .

de un informe pericial ¥ de varias decla~
raciones testificadas (considerandos ter-

o5 .
ambos por- el ‘apartada inicial del are .
ticulo 1692 de la-Ley de Enjuiciamiento;. -
atrihuyen, respevtivamente, a1 fallo del ~

it

del articulo 348 del Cdédigo Civil, y de ™
los 1°, 99 21 y 38 de la Ley Hipotecas =’

de'la impugnacién que la Sala sentencias -

dad publica provincial del ato 1828;.b) la-

no del deslinde presenta2do’ por el repre-’

la Cafiada de Caravaca»; ) testimonio -

casacién por infraccién de ley y doctrina

de 1558; imponemos & la parte recurren- -

da Audiencia la certificacién correspon-
diznte con devolucion del apuntamiento

Asi por esta nuestra senteneia, que se -
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Diez.—Antonjo” de Vicente Tutor: Guel-
benzw, - - '

Publicicién—Leide ¥ publicada fué la

anferior sentencia por el excelentisimo
sefior' don . Francisco Rodriguez Valearce,
Magistrado de 1a Sala Primera de lo Ci-
vil "del Tribunal Supremo, Punente que
ha sido en estos autos, celehrando - au-

-diencia -piblica la misma en el dia de.
Secretarlo, certi-

su feeha, de que, como
flco.—Emilio. Gémez Vela.

Autos

RESULTANDO que presentada demana

da de pobreza ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero diez de Madrid por
don Luis Esteve Gracia, para litigar en
autos sobre alimentos provisionales contra
don Carlos Esteve Garcia, se dicté sen-
tencia par dicho Juzgado con fecha 25 de
febrero de 1959, por la que estimando la
demanda se concede a don Luis Esteve
Gracia el beneficio de pobreza e interpues-
to recurso de apelacion por la parte de-
mandada, 1a Sald Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de esta capital
dictd sentencia con fecha 22 de febrero
de 1960, confirmando la apelada e inter-
puesto recutso de casacién por infraccion
de Ley por la propia parte, ha sido forma-

lizado ante la Sala de lo Civil del Tribunal -

Supremo, al arparo del nimero primero
del artfeulo 1692 de Iz Ley de Enjulcia-
miento Civil: .

RESULTANDO que comunicados los
autes al Ministerio Fiscal emitio el si-
gulente dictamen: «Que entre las resolu-
clones que no tlenen el concepto de sen-
tencias ‘definitivas a los -efectos de la
casacion, figuren, segin constante juris-
prudencia—~sentencias de 3 de julio
de 1919, 28 de diciembre de 1920, 23 de
noviembre de 1921, 23 de diciembre de 1931
¥ catorce de encro de 1942, entre otras—
la que concede el beneficio legal de po-
breza para litigar, declaracion que es pre-
cisamente la que contiene el fallo contra
el que se ha preparado y formalizado des-

pués el presente recurso de casacién por”

infraceién de Ley, por lo que a tenor de
lo dispuesto en el nimero terccro del ar-
ticulo 1729 de la Ley de Emjuiciamiento
Civil. la Sala debe dictar la primera de
las declaraciones comprendidas en el ar-
ticulo 1.728 de la mencionada Ley adje-
tivay: i

RESULTANDO que la Sala, de confor-
midad §un lo dispuesto en el parrafo se-
zundo del artfculo 1.725 de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil, acordé traer Ios- autos
a la vista sobre admisién. con las debidas
citaciones. ’

VISTO, siendo Ponhente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que la reiterada doc.
trina de esta Sala constitutivas de juris-
prudencia que es de obligada observancia,
segin la cual la sentencias estimatorias
de las demandas de pobreza no pueden
ser obfeto del recurso de casecién, excu-
san mayores razonamientos para la inad.
mision del presense recurso que se dirige
contra uns sentencia de esa naturaleza,
va que no tiene el cardcter de definitiva
¥ facilita la incoacion del pleto del cual es
incidente no impidiéndolo, cosa que no
ocurre con los que deniegan el beneficio
que la impiden y pueden hacer imposible

su continuacion por lo que procede hacer-

1a declaracién’ primero del articulo 1.728

en relacién con el nimero tercero del 1.729, .

primero del 1.689 y también - primero
del 1690 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil. '

NO HA LUGAR a admitir el recurso de
casacion por infraceidn de Ley interpuesto
por don Carles Esteve Garcia contra la
sentencin que en 22 de febrero de 1960

-dietd la Sala Tercera de lo Civil de la .

Audlencia Territorial de Madrid; se con-
dens o dicha parte recurrente al pago de
las costas; devugélvase el depdsito consti-
tuido; publiquese esta resolucién en la
forma Que previene la Ley, ¥ lbrese a la

.

!
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citada Audfencia la certificacion corres.
pondiente, con devolucién del apufita-
tamjento que ha remitido. -

Madrid, treinta de junio de mil nove.
cientos sesents ¥ -uno.—Juan Serrada—
Prancisco Eyré Varlea~—Francisco Rodri-
guez Valcarce —Antonio de Vicente Tutor
¥y Guelbenzu.~Vicente - Guilarte (rubri-
cados)—Ante mi, Rafael Gonzilez Besada
(rubrieado). S

. R 2
RESULTANDO que en los autes acu-

_mulados procedentes del Juzgado de Pri.

mera. Instancia de Hellin, seguidos entre
don Adelino ‘Lorente Escribano y dona
Florentina, en los que fué parte el Mi.
nisterfo ‘Fiscal, sobre auxilios econsmicos

A mujer casada y otros extremos: por la :

Sala de'lo Civil de la Audienéia Territo-
rial de Albacete se dictd sentencia en 24,
de mayo de 1960, revocando en lo perti-
nente las sentencias dictadas en cada uno
de Jos autes por. el Juzgado oitada, y pos-
teriormente acumulado en la segunda ins-
tancia: - T

RESULTANDO que el Procurador don
Santos de Gandarillas, en nombre de dofa
Florentina Delicado Garcia, interpuso re-

‘curso de. casacién por infraccién de ley

contra la citada sentencia, al ampare del

numero dos, numero siets ¥ nimero uno

del articulo 1682 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, v comunicados los autas al
Ministerio Fiscal emiti6 informe estiman-
do improcedente’ su admision, cotmo com-

prendido en el numero tercero del articu--

lo 1.629 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil,
en relacién coa el nimero cuatro del 1.690
de la misma, porque dictada la sentencia
recurrida en incidente de jurisdiceldn vo-
luntaria, sobre medidas provisionales rela-
tivas a mujer casada, ¥ no teniendo éstas
atribuido el recurso de casacion, por dis-

posicién expresa de la Ley, no eran‘sus- |

ceptibles del mismo; aparta de su cardc-
ter evidentemente provisional milentras
subsistan el proceso o litlgio que dg lu-
gar a ellas: | )

RESULTANDO que esta Sala, de con-
formidad con el parrafo segundo del ar-
tieulo 1.625 de la citada Ley, mandd traer
los gutos a vista sobre admision, con las
citgciones correspondientes, -

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
den Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que no cstando com-
prendida l1a resolucion recurrida pronun-
ciada en incidente de jurisdiccion volun.
taria, en ninguno de los supuestos de
excepeldn a que se remite €1 nimero
cuarto del articulo 1690 de la Ley de En.
juiciamiento Civil, de conformidad con el
informe Fiscal, es improcedente la admi-
sion del recurso, como comprendido en el
nimero tercero del artienlo 1529 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil’

NO HA LUGAR, con las costas, a admi-
tir el recurso de casacién por-infraceion
de ley interpuesto por dofia Florentina
Delicado Garcia contra la sentencia que
en 24 de mayo del afio 1960 dicté la Sala

_de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de

Albacete: devuélvase al recurrente el de.
posito constituido, y remitase a dicha
Audiencia 12 certificacion correspondiente,
coin devolucién del apuntamiento que re-
mitio, .

Madrid, veintiocho de junio de mil no-
vecientos sesenta y uno—Francisco Eyré
Varela.~Francisco Bonet—Manuel Gime-

no~Vicente Guilarte, --Manuel Taboada :

Roca—Ante mi Ramén Morales itodos
rubricados). :

* .
RESULTANDO que ante e Juzgado de

Primera Iustancia numero 15 de Madrid
se promovié juiclo declarative de mayor

| cuantias a instancia de dofa Maria Jesis

Lopez Perales y doda Felipa Novillo Ls-
pez, asistida de .su-esposo, don Franbeiseo
Villena Serna, contra la sindicatura de la

-

qQuiebra de la sociedad mercanti} «Bode-
gas Santa Rite, Gonzalez Lomas, S. Ly,
representada por los sindicos don Bernar-
do Sinchez Navarro, don Enrique Cara
Ortiz de Zarate y don Pablo Fuenmayor
Garcla, sobre que se declara a favor de
la actora la propiedad de los inmuebles
objeta del juiclo, frutos y remras:
RESULTANDO que admitida la deman.
da, el expresado Juzgado dletd sentencig
con fecha 13 de junio de 1938, por la que
desestimand® 1a excepeién alegada por la
sindicatura demandada, y estimande ep
parte la demanda formulada = nombre
de_doiia Maria Jesis Loper Perales y
dofla Felipe Novillo, declard gque los in-

“muebles g que se refiere diche fallo son

propiedad: la primera, de dofia Maria
Jesius Lopez Perales, ¥ las otras dos, de
dofia Felipa Novillo Lopez. ¥ en comse-
cuencia se acuerda que dichos inmuebles
sean excluidos de la masa de bienes ge
la quiebra de la sociedad «Bodetas Santa

"Rita, Gonzalez Lomas, 8, Ly, condenine
dose a 13 sindicatura ‘de la quiebra, en la

persona de sus sindicos don Barnardo
Sénchez Navarro, don Enrigue Caro Ortiz
de Zirate y don Pablo Fuenmayor (Gar-
cia, a devolver g las actoras aludidas el
importe de los frutes producides v que
haya percibido de tales fincas desde el
dia 1 de julio de 1957, fecha de la con-
testacion a Ja demanda, deducido los gas.
tcs de explotacion que se hayan origing.
do, ¥ cuya restitucion,.en cuanto & su voe
lumen, se determinarin en cjccucion da
sentencia, absolviéndose a la sindicatura
de las ‘demds. pretensiones de la deman-
da. y no hizo expresa. imposicion de
costas: ©

- RESULTANDO que apelads esta senten.
cia por la sindicatura, la Sala segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid dicto sentencia con fecha 23 ge
marzo de 1959, por la que sin hacer ex-
presa 1mposicion de costas en ambas ins-
tancias, declaré haber lugar a la accién
reivindicatoria formulada en la demanda
que rige esta litis, solamente por lo que
respecta a las dos fincas rusticas propie.
dad de dofia Felipa Novillo Lopez, no dan-
do lugar a la reivindicacitn de la finca

urbana'sita en Tomelloso v su -calle de

Angel Izquierdo, nimero 36, disponiendo

ea su consecuencia que dichas dos fincas’

risticas sean excluldas de la masa de
bienes de la quiebra de la sociedad «Bo-
degas Santa Rita, Gonzalez Lomas, S, Ly,
¥ condend a la sindicatura de la quisbra,
en la persona de sus sindicos, 2 que de-
vuelvan o la actora dofia Felipa Novillp
dichas fincas, con el producto de ios fru-
tos recolectados en las mismas, a partir
de la contestacion a la demanda, cuyo
importe seri fjado en perfode ds ejecu.
cion de sentencia y con arreglo a la base
sefinlada en el séptimo Considerando de
dichas ‘sentencias, absolviendo a la cita-
da. sindicatura del resto de lo pedido en
1a demanda, en cuya forma se confirma la
sentencia de primera instancia en lo que

esté conforme con esta resolucién, y se -

Tevoes en lo que discrepe de la mismas

RESULTANDO que interpueste recur-
50 de_casacién por.infracecién de ley por
don Bernardino Sdinchez Navarro, don
Enrique Caro Ortiz de Zarate y don Pable
de Fuenmavor Garcia, sindicos de la
quiebra de 1a entidad mereantil «Bodegas
Santa Rita, Gunzilez Lomas, S, Ly, ha
sido formalizado ante 1a Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo al amparo del s
mero 1 del articulo 1,792.de-la Lev e
Enjuiciamiento Civil, .y comunicados los

; autos al Ministerio Fiscal, los despachd
¢ con la férmula de aVistosy:

RESULTANDOQ que ofreciendo dudas @
la Sala, si 1a escritura de poder con que
comparecieron los sindicos de la quiebra
€3 suliciente.para acreditar la represen-
taclén que ostenta, acorde traer los antos
a la vista de admision con las debidas
citaciones; .

VISTO, siendo Ponenteé el Magistrado
don Obdulio Sibont Cuenca:
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CONSIDERANDO que el mandato. de
representacion procesal conferido-al Pro-
curador que ha interpuesto el presente

* recurso de casacion, mediante la eseritura

de poder que otorgaron quienes al hacerlo
se titulan_ y .afirman ser sindicos de Ia
quiebra de la entidad mercantil «Bodegas
Santa Rita, Ganzalez Lomas, S. L.», ado-
lece de una notarla e insoslayable insu-
ficlencia desde el momentc en que los
otorgantes de ajcho irstrumento publico
omiten para su transcripcio® en el mis- -
mo la aportacién de 1a oportuna certi-
ficacion del acta de telebracidn de la
Junta de acreedores de la razon sdcial
declarada en quiebra, que les designase
para desempenar tsl cometido, haclén-
dola extensiva a acreditar haber quedado
posesionados de sus. cargos, Jprevia- su
aceptacion y el -juramento de” desempe-
fiarlo bien y flelmente, v ho sélo no lo

-aportaron para su inserciéh en la eseri.

tura de poder, sitio que tampoco sé ha

suplido tal falta, acompafiindolo al-es. .|

crito de formalizacion del recurso, y al
ser asl, ha quedado inédito dicho nom.
bramiento a efectos de su justificacién en
forma para que aquél 'fuese admisthle,
cuya falta obliga a estimar que el mismp
no estd - revestido de todas las formali-
dades legales, ¥ que por ello. se, entuertra
comprendido en el nitero segundo del
articulo 1,729, en relacion con el 1.718, de
Ia Ley civil de proedimlentos, por la'que
procede hacer la declaracién primera de
las sentencias en el articulo 1.728 de la
mista Ley. . ’ ;
+ NO HA LUGAR a la admision del recur-
so, de casacién por infraccion de ley, inter-
puesto a nombre de los .sindicos de la
quiebra de Ja -entidad mercantil «Bode-
gas Santa Rita, Gonzilez Lomas, S, L.y,

‘contra la sentencia que en 23 de marzo

" . favor hubieren derivade o derivaren

de 1959 dicté la Sala segunda de la
Audiencia Territotrial de esta capital;
condenamos a la parte recurrente al pago
de las costas; devuélvasele el deposito
que ha constituldo, y péngase este auto
en conocimiento de la Audiencia de ori-
gen, con devolucidn del apuntamiento a
los efectos legales que procedan, :

Madrid, 30 de junio de 1961. — Pablo
Mutga. — Joaquin Dominguez. — Obdulio
Slhoni-—Diego de la’ Cruz—Mariano GI-
meno—Rubricados,

Ante mi, Rafael G. Besada. — Rubti-
cado. ’

SALA QUINTA

Por el presente anunclo sé hace saber,
para conocimiento de las personas a euyo
(o]
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren Interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
«Unién Eléctrica Madrilefian se ha inter-
buesto recurso contenciosc-administrativo
sobre resolucion del Ministerio de Obras
Publicas. que revoco otra de la Comisaria
de Aguas del Tajo, de 21 ‘de abril de 1961,
que denego a don Carmelu y don Ricardo
Sinchez Lumbtreras la calidad de arren.
datarios con derecho . {ndemnizaclon de
parcelas de Ja finca La Ventosilla, afec-
tada: por expediente de expropiacicn del
Salto de Castrejon, de que es concesiona- -
ria la Empresa recurremte; pleito sl que
ha correspondido el numere general 9.153
y el 219 de 1962 de la Secretaria‘ del guc
suscribe. '

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo 2 los
articulos 60 y 84. en relacién con los 29
y 30 de la Ley reguladora de la Jurisdica
cion Contencioso-administrative, y con la
prevencién dé que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en e}
articulo.66 de la misma les parara el per-
Juicio a gue hubiere lugal en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencip fecha 3 de.octubre de 1962,

Madrid, 9 de octubre de 1962.—~El Ses l

eretario, José Benéditez.—5.231.

Por el presente -anuncio. se ‘hace saber,-
para conocimiento de lry personac a cuyo

‘tavor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugaado
y de quienes tuvieten interés direcio em
¢l mantenimiento del mismg, que por don
Paulino Pérez Martinéz se ha interpuesto
recurso contencioso-administrative . sobre
Resolueién del Ministerio- del Eiéreito de
9 dé agosto de 1062, que desestimo reciirso
de reposicién contra otra desestimatoria
de peticién de destino .de Conserje en el
Serviclo Historico Militar; pleito al que
ha correspondide el nimero general 9,635
¥ el 272 de 1962 de la Becretaria del que
suscribe, - o

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
v, 630. de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cian
prevencidn de que si no' compareciercn
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de ‘los términos expresados en ol
articulo 66'de la misma lé5 parard cl per-
juiplo a_que hublerk ugai en detegho, s¢
hace piiblicc en cumplimiento de . provi-
dencia fecha 8-de octubre de 1p62.

Madrid, 9 de octubre de 1962-.~El Se-
cretario, José ‘Benéitez.—5.232, o

*

Por ¢l presente anunéio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

do Yy de quifnes tuvieren interdés directo

en el mantenimiento del mismo, ‘que por,
don Emiliano Hernando Siez se ha ine
terpuesto  recurso .contenciosc-administra-
tivo sobre Resolucidn del Consejo Supre-
mo _de Justicia Militar 'de-26 de junio
de 1062, relativa a haberes pasivos; plsito
al que han correspondido el nimero ge-
neral 9.641 y el 263 de 1962 de la Secre-
taria del aque suscribe, - o
.Y parn que sirva de- emplazamiento a
las_referidas personas, con arreglo a los
agticulos 60 y 64, en relaclén con los 25
¥ 30, de' la Ley reguladora de la Jurisdic.
cion Contencioso-administrativa, y con la
preveneion de que sl no comparecieren
ante la susodicha 8ala.de este Tribunal
dentre de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio & que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi
dencia -fecha 1 de octubre de 1982
Madrid, 8 de octubre de 1902.-~El Se-
cretario, Rafael Mairquez de la Plata.—

- 5,233;

Por el presente anuncic se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechus del acto administrativo impugna-
do y de quienes -tuvieren interdés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Nettali Ramiréz Lépez se ha inter-
puesto . tecurso contencloso-administrative
sobre Resclucion.de 8 de febrero. de la
Direcelon General de Correas y Teleco-
municdeidn, y contra otra de 14 de mayo
de 1862, tamblén desestimatoria. del re-
curso de reposicion entablado contra la
primera, sobre computo del tiempa ch que
estuvo suspenso de empleo y sutldo; plei-
to al que ha correspondido ¢l numero ge-
neral 9102 y el 211 de 1962 de la Secre
tarfa del que suscribe. ’ B )

Y para que sirva de emplazamients a
las referidas personas, con .arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacidn con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic.
cion Contencioso-administrativa, ¥y con la
prevencion de que si' no comparecieren
ante la susodicha Sala de cste Tribunal
dentro de los términos exprcsados en el
artirulo 66 de 12 misma les parard e] per-
Juicio a que hublere lugar en derecha; so
hace piblico. en cumplimiento de provi-
dencin fecha 17 de septiembre de 1082,

Madrid, 8 de octubre de 1962—El Be-
crétarfo, José Benéitez. 6294, .

N

Contencloso-administrativa, y con la* . inscripciones . registrales . y reftegraclon

- como Este la fachada

- el fondo, con patio de luces de la

|

. 1UAGADOS DE PRIMERA. INSTANCLA

E INSTRUCCION
CANGAS DEL NARCEA -
| Céduin de emplzamiento -
En wirtud de lo acotdado por esté Juse- _

gado de Primera Instancia de Cangas del .
Nireea, en providenela de ayer. dictada’

“en autos' de juitio ordinario.declarativo-

de mayor cuantia, promovidos por el Pro::

" curador don Evaristo' Morodo Morodo, en.
‘nombre y representacién de otio y donc
. .Manuel Somiedo del Tronco, vecino de-

QGijon, contra otros, v don Franclsce Rey.

- Treneo, vecing de Las  Cuadriellas de -
" Ambres, sobre nulidad de contratos cons

tenidos en documento privado y escrifu.:
ras publicas, nulidad y cancelacién de[’;

8 la_masa hereditarfa de los causantes’

* don Manuel Tronco Escaladas y dofia Ma-

ria Menguez Gancedo, vecinos que fue-:

ron. de Las Cuedriellas de Anibres; de:.

los bienes a»'t’ue.ae contraen aquellos con-
tratos; por la presente cilo y emplaza
en forma a los demandades don Belar-
minc Rey Tronco, don Luciano Rey Tron.-
¢o, don José Rey Tronco y don José Gar- |
cia_Gonzilez 0 a los herederos de éste
tltimo, todos :de domicilio desconacids e
ignorado pmradero, 'asi como a cuuntas.
personas se crean con derechaos. a‘los ble. .
nes que componen aquellas herencias, pa--
18 gue en el término de cinco dias com-
parezcan en relacionados autos personin-
dos= en forma, hajo apercibimiento de’
nararles el -perjuicio a que haya lugar,
Dada en Canhgas del Nurces, a 7 de
agosto de 1962. — El Secretarlo Judicial®
(ilegible).—6.123. ’ T

. MADRID ©

ER el Juzgado de Primera Tnstancla.

nimero doce de. esta capital se tramitan.
autos (e procedlmlento sumario al am-.
paro de la ‘Ley Hipotecara promovidos
por €l Procurador don José Raméh  Gas

-yos0 Rey. et nombre de don Vicente Arrd~

bas Lopez, contra don Valentin Ramos
Gomera, en reclamacién de. un-préstamo
de ¢len mil pesetas de prineipal, intere-
ses y costas. dado con garantia de las.
siguientes fincas: o

Primera. -Piso primero de la casa nie
mero catorce de la. calle de Mariane. Se-
rrano, de esta capitrl. Ocupa “una sSu-
perficle de ochenta y cuatro metros cug-
drados, y, linda:: por su frente, tomando
) de la casa, con_ la-
calle de Mariano Serranc; por la dére,
cha, entrando, -con solar nimero. diecl-
séis, v por la izquierda, con la. casa nti-
mero doce; ambos de igual calle, vy por
¢ finca,
Le corrdsponde una-cucta en los. gle-
mentecs comunes
teinco por efento.

Segunda. Piso tercero de-la casa ni-
mero.catorce de 1a calle de Mailane Se-
rrano, de ‘esta capital. Ocupa una super-
ficle Ye ochenta y cuatro metros cuadra-
dos.'y lnda: por su frente, tomando ¢o-
ino . Este la fachads de la casa. con la’
calle de Mariano Serrano: por I dete-
cha. entrando. con solir mimero dieei-
séls, v. por la fezquierda. con la casa ntis’
meto doce, amhos de igual calle, v por
el fondo. con -patio ‘de- luces de la fitca,

Le corresponde una cuota en Jos-eles:
mentos- comunes del edificio te un velr~-
ticinco por. elento. - )

Tercera  Piso cuarto-de la ¢ash niime--.
ro catorce de la calle de Marians Serrh-
no, de esta capital. Ocupa una superficie
de ochenta-y cuatro metros ctindrados, v
linda: por su frents, tomando .como Este
la fachada de la cakd. con” la calle de
Marlano Serrano: por la derecha, en-~
trando, con solar ntimero dleiséts, y por-
la izquierda, con la casa nimers “doce,

-ambos de iginl calle, v por el fondo, con”

patio de luces de la ﬂncg.

del edificio de un vein-
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Le corresponde uns cuota en los ele-

mentos comunes del edificlo de veintiéin.

€o_por clento. ' ;

Las fincas descritas forman parte fisi-
‘s de la casa nimero catorce de la calle
de Marlano. Serrano, de esta capital

A instancia de la parte actora se ha
ncordado sacar a la venta por prifmera
vez las expresadas fincas, habiéndose se-
fialado para la celebrecién del acto el dia
treinta de noviembre préximo, a las do-

ge dset mfl n'xs.ndanaél ten la é;aals; Audi,emga'
e este ado, sita en el piso ‘segundo.
“ %a calle del

de la casa numero uno de la
- General Castafios. ’

Servird de tipo para la subasta por ce-
'da una de las fincas la cantidad de see
senta y sels mil seiscientas sesenta v sels
pesetas sesenta y sels céntimos, que han
sido tasadas en la escritura de préstamo,

no admitléndose posturas que no, cubran

la expresada sums, e

‘Que 1os autos y la certificacién del Re-
glstro a .que se reflere la regla cuarta
del' articulo clento treinta y uno de la

Ley Hipotecaria estin de:manifiesto en.|

Secretaria, entendléndose que todq -visi-
tador acepta como bastante la titulaclén:
que 1as carges ¢ gravarcenes anteriores
Y las preferentes, sl las hublere, al crédi-
to del actor continuardn subsistents, en-
tendiéndose que ¢l rematante las acepta
y queda subrogado en la responsabilidad
de los mismoes, sin destinar a su extineién
el precio del remate,
Que la consignacién
clo del remate se verificari dentro de los
ocho dfas sigulentes a la aprobacién del
remate, )
Que para tomar parte en la subaste
deberdn los visitadores’ consignar previa-
mente una cantidad igual por 1o menos
al diez por clento del tipo.de subasta.
Y para conocimiento del piblico ‘me-
diante la inserclén del presente en el

«Boletin Oficial del Estados, se expide en

Medrid & dlecisiete de septiembre de mil
novecientos sesenta y dos--El Secreta-
rio. Luls de Gasque.Visto bueno, €] Juez
de Primera Instanca (ileglble).—8.114

En virtud de providencia dictada con -
esta fecha por el sefior Juez de Primers-

Instancla numero diecislete de esta-capl
tal en los autos ejecutivos seguidos por

«Pinanzouto, S. A), representada por el
Procurador don Luis Pifieira, contra don -

Gundemaro 'y don Isabelo' Vargas Calvo,
sobpe reclamacién de cantidad, se saca
a°la venta en publica subezia por prime-
:xangez ydtérmlno den%cho dias los bien
argados, consisterites en: S
Un camién marca «Pegasop Diesel, de
cuatre tiempes, matricula CR-9.244, cuya

demds deseripeion: consta en elr informe -

periclal . . .

Fara cuya subasta, que' tendré lugar
en la Sala Audlencia de este Juzgado,
sito en la calle General Castaflos, nime-
ro uno, se ha sefialado el dia 15 de no-
viembre préximo, a las doce de gu ma-
fiana, .bajo las condiclones sigulerites:

Que servirh de tipo para esta primera
subasta la cantidad de cuatroclentas mil
pesetas en que he sido valorade pericial-
mente, ¥ no s¢ admitird postura alguna
que no cubra 1as dos terceras partes de
dicha suma, '

Que para tomar parte en el remate de-
berdn consignar previamente los licitado-
res el diez por clento de dicho tipo, win
cuyo requisito- no serdn admitides, pus
diendo verificarse dicho remate a cail-
dad de ceder & un tercero :

Que el chmidn objeto de subasta se én- )

" cuentra gravado con ung hipoteca mobi-
Harla a favor de sFinanzauto, 8. A», en
garantia ‘de selscientas noventa mil pese-
tas de capital, intereses de los tltimos
afies y de la parte wercida de la- anug-
lidad corrlente al 65 por 100 anual y

para* cosltas

ety ) tas ¥ gastos,
existiendo con referencia & dicha garane

del resto del pre’

tia un abono con cargo al prineipal de
treluta y tres mil pesetas. -

Que &] preclo del remate .se destinara
en primer término a cancelar la hipote-
ca_hasta donde alcance, L* )

Que el camién se encuentra deposita-
do én poder de don Ramén de la Pefia
Roncero, domiciliado en 1a calle de Clau-
dio Cotllo, nimero -clnco. :

Dado en Madrid para su. insercién en
¢l «Boletin Oficial de! Estados,” 2 quince
de actubre de mil novecientos sesenta v
dos.—El Juez de Primera Instancia (le-
glble).—E1 Secret: (llegible).—8.112,

\ ] / *

Don Franclsco Lépez Quintans, Magis-
trado-Juez  de Primera Instancia del
‘numefo 16 de esta capital -

.Hago saber: Que en este Juzgado de

‘mi cargo se tramita expediente promovi-

do por dofla Emilia Diaz Esctibano, so-
bre declaraeién de ausencia legal de su
esposo don Daniel de Castro Nogueira,
natural de’ Oporto (Portugal), hijo de Se-
rafin y de Maria, joyero, con domicilio
en la calle de San Marcos, numero 12,
piso primero, izquierda, del que se au-
senté en el afio 1946 para establecerse en
‘el Brasil, llevandose consigo a la hija
mayor del matrimonic lamada Maria de

" 1as Nleves, sin que.se tengan noticias del

mismo, .
. Lo que se hace piblico en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 2.038 de

-1a Ley de Enjujeiamicnto Civil

.- Dado -en Madird, a 5 de octubre de
1862—E! Secretario (ilegible).—8.116,
g 1» 23.10-1962

PAMPLONA

En este Juzgado, y & instancig de don
Javier Suescun S8an Juan, ‘se instruye
expediente sobre declaraciém -de fallect-
miento de su padre don Sebastidn Sues-
cun Corera, natural de Larraga y vecino
de la misma localidad, de donde se au-
sent6 el dia’ 26 de octubre de 1936, desde
cuya fecha 1o han vuelto a tenerse no-
ticlas del mismo. . _ ) )

Lo que se hace piblico, conforme a lo

_prevenido en el articulo 2:042 de 1a Ley

de Enjulciamiento Civil, -
Pamplona, a 20 -ge septiembre/de 1962

Franeisco: Ferrando.—El Secretario. José

Luis Viada.—4.977. ¥y 22 23-10-1962

$ALAS DE LOS INFANTES

Don Jusn Garcis-Ramos Iturralde, Juez
de Primera Instancia de esta ciudad de
Salas de los Infantes y su partido.

Hace saber: Que en este Juggado se-si-
gue expediente o instancia de dofia Ca-
talina Rublo Redondo- sobre declaracién
de fallecimiento de su esposo, don Casi-
miro Telles de 165 Angeles, el cual se au-
sentd del pueblo de Vilviestre del Pinar

. (Burges) en el afio 1941, v desde enton-

ces nada se ha sabida del mismos, | |
Lo que se publica por medio del pre

sente, y otros de igual.tenor, a los efec-

tos del articulo 2.042 de 1a Ley de En-

Julciamiento - Civil, los que se publicarfin

g?r dos veces y con intervalo de quince
7t

‘Dada en Salas de los Infantes, a 27 de
febrero de 1962—E] Secretaria (ilegible).
1334. o . ¥ 2> 33-10-1962

ZARAGOZA

Don José de Luna Guerrero, Magistrado,
Juez de Primers Instancia del Juzga-
do numero tres de-los de 1a L C..de
Zaragaza, ‘ .

Por el presente edicto hago saber: Que

‘en este Juzgado se siguen autos de juicio |

elecutivo Instados por 8, A. Cemenios
Portland, de Morata de Jalén, represen-
tado por ! Procurador sefior Peiré con-

tra el veclao de Madrid don Manuel San--

. extincién el precio del remate.

chez Aniorte, domiciliado en Gutiérrez
de Cetina, nimero 43, en reclamacién de
cantidad, en cuyos autos, y por ser firme
¥ efecutorla la sentencis dictada, se ha
acordado sacar a publica licitaeion, por
segunda vez y con la rebaje del 25 por
clento de su tasacion ante le Sala Au-
diencla de este Juzgado y del de igual
clase que por reparto corresponda de 105
de Madrid, para el dia 19 de noviembre
préximo, a las diez de su mafiana, la si-
gulente finca: . ; :
Casa sita en Gutiérrez de Cetina, nu-
mero 43, de Madrid, que linda por la de-
recha entrando, o Sur, con finea gue fué
de dofia. Margarita Juan, hoy de don M-
nuel Sanchez; por frente, u .Oeste, con
calle de su situacion; por la izquierda.
con finea numero 41 de la misma calle,
¥ per el fondo, o Norte.” con terrenos de
Cfa. Madrilefia de Urbanizacion. Ins-
crita -en el Registro de la Propledad al
tomo 127, follo 96-87, finta numers 3718.
Valorada en 1437.174 pesetas. -
Se advierte a lod licitadores que para
tomar parte en el acto deberan consignar
en las mesas del Juzgado su Documento
Nacional de Identidad y-el 10 por 100 de
la tasacién, con la rebajn del 25 por 100
indicada. Que no se admitirin posturas
que no cubran los dos tercios de la tesas
cion. Que el remate podri hacerse & cali-
dadde ceder a tercere. Que'la subasta es
simultinea ante el Juzgado que por ture
no'de reparto corresponda a los Ge Madrid
y ante este Juzgado. ¥ que las cargas an-
teriores o g;'efetentes al erédito del actor
quedan subsistentes, sin destinarse a sq

Dado en 1a I C, de Zaragoza & prime-
ro de octubre de mil novecientos sesenta
y dos—El Juez de Primera Instancia, Jo-
sé-de Luna Guerrero—El Seeretario (Le-
gible) —8.129.

REQUISITURIAN

Yajo apercibimientu @e se7 4eciaTaAOs res
beldes y de tneurrtr en las demas respon.
sabilidades legales de no presentarse los
procesados que g continuacidn se erpre
3an en el plazo Que se les lifa, @ contar
desde el dta de (g publication det anunmg
en este periddico oficial. y ante et Juzga.
40 o Tribunal que se sennis, se les cita,
dama y emwiaza encargindose a today
as autoridades y Agentes de i Pouca
Judicial procedan a la busca. ceptura u
conduccion de aguellos poniendolos a

.}~ disposicion de dicho Juez o Trivunal, eon

arreplo a 108 ariteulos corresnondientes da
@ Ley de Enfuiciamiento Crimingl:

A Juzgados civiles

SANCHEZ LOPEZ, Antonie; de velnt-
ocho aflos, vendedor, natural de Melilla,
hijo de Luls y.de Mammas, veeino de Pra-
via (Oviedo); procesado por robo y ene
cubrimiento en sumario 323 de 1958; com-

- parecera en término de diez dias ante el

Juzgado de Instruccidn numero’ 19 de Ma.
drid—3.58¢.

MORENO FERNANDEZ, Juan; de cug-
renta afios, hijo de José y de Luisa Fer-
nanda, jornalero, natural y vecinc de

Jaén, Cugvas del Almendral; procesado

por hurto en causa 52 de 1961; compare-
cerd en término de diez dias ante el Juze
gado de Instruccidn de Jaén.—3.581.

HERNANDO PLANE, Roberto; vecino
de Bilbag, calle o barrio de San Antonio,
numero 6; procesado por hurto en causa
bumers 156 de 1950; comparecerd en téra
mino de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Getafe—3.580.

" ANULACLONES

Juzgadas Civiles

El Juzgado de Imstrucelén numera 13
de Barcelona defa sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
nimero 214 de 1956, Gregorio Delgado To-
Irenteras Zamorano=-3.577, :

N



