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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencras

En la villa de Madrid 26 de junio de
1961; en los autos de juicio declarativo
de mayor cuantia acumulades, segwides :
en el Juzgado de Primera Instancia de
Arzua v, en grado de apelacion, ante k|
Sala primera de lo Civil dc Ja Audiencia
Territorial de La Coruia, promorvicos.
los primerus, por don Alfredo Pintor Se- .
gade, carpintero ¥ vecino. de Mellid, con-
tra dona Matilde Montero Mosquera, viue
de; dona Elisa Sinchez Mentero, espo-
sa del demandante, labradoras y vecinas
de Mellid, dofa Carmen Siuchez Mon-
tero. viuda. sin profegion espeeial v ve-
cina de La Coruna; dona Marfa Sin-
chez Monutero, asistida de su esposo don
Julio Sinchez Matelo. veeinos de La Co-
runa; doiia Jesusa Sinchez Montero,
modista, asistide de su esposo don Fran-
cisco Loper Gay; don Luis Sanchez
Monteve, guardia civil y vecino de La
Corulia, ¥ dofia Benigna, dona Mercedes
y don Manuel Sanchez Montero, emplea-
dos, ausentes, en ignorado paradero: so-
bre pago de pesetas: 3 el segundo pro-
cedimicnto promovido por dona Matilde
Montero Mosquera, dona Carmen, dona
Maria, don Luis. donha Benigna, doda
Mercedes v don Manuel Sanchez Montes
ro, todos demandados en el anterior jui-
cio. contra don Alfredo Pintor Segade.
demandante en aquél, ¥ su esposa doia
Elisa Sanchez Montero v dofia Jesusa !
Sanehez Montero, asistida de su. esposo .
don Francisco Lopee Gay: sobre nulidad
de documento: pendientes ante Nos el .
virtud de recurso de casacion por infrac- .
cion de ley iuterpuesto por el don Alfre-
do Pintor Segade. representado por ol :
Procurador don Francisco cle Miguel Es-
quivias Fernandez ¥ drefendido por el Le- .
trago don Roman Mas; habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo don
Luis Sinchez Montero,-donia Carmen
Sinchez Montero v dofia Matilde Mon-
tero Mosguera, representados v defendis
dos. respectivamente. por cl Procurador
dony Baldomero Isorna Casal y el Letra-
do don Francisco Jiménez de Llano:

RESULTANDO que. mediante escrito
fecha o de abril de 1955, el Procurador :
don Luis Rodriguez Gascon, en nombre .
v representacion de don Alfreda Pintor
Segade, deduic demanda de juicio decla-
rativo de mayor cuantia, ante el Juzga-
do de Primera Instancia de Arzua. con-
tra dofia Matilde Montero Mosquers, do- ;
na Elisa, dofta Carmen. doiia Maria. do- :
Na Jesusp. don Luis. dofp Benigna, do- *
nia Mercedes v don Manue! Sanchez Mon-
tera, alegando como hechos:

Primero. Que el actor, en diversas
ocasiones, facilito, en calidad de présta- |
mo, a don Jesus Sanchez Costoya distin-
Las cantidades, aue en junio alcanzaron
la suma de 125.000 pesetas. cantidad que
por el expresado concepto de préstamo
reconocid adeudar el Jesus Sdnchez al
actor. a medio de documente privado sus-
crito por las partes v testigos en Me-
1lid, el 27 de septiembre de 1853, v que
con nota de la Oficina Liquidadora de !
Arzqa, fecha § de marzo de 1954, pre- !
sentaba original. o I

!
1

Segundo, Que &! deudor, don Jesus
Sénchez Costoya, fallecio en la parro=
quig de Furelos, del término de Mellid,

Administracién de Justicia

el 10 de marzo de 1954, con testamento
que hahia otorgado ante el Notario de
Mellid, don Angel Gorostiza, el 15 .de
ungoviembre de 1957, acompanando certi-
ficacidn de defuncion del mencionada Je-
sus Sinchez Costoya, copia auténtica de
su testamento y certificado del Registro
de Ultimas Voluntades relativo al mismeo.
Tercero. Que en su referido testamen-
sado con la hoy demandada Matilde
Montero Mosquera, teniendg, como hijos
tie s matrimonio con ella”a los otros
ocho demandados, v a todos elles, mu-
jer e hijos, los iustituye herederos en la
forma y proporcion que expresa,
Cuarto. Que ni el primero ni sus he-

rederos, los agui demandados, han paga-

do al demandante la suma que este pres-
to al primero, ni dichos herederos se
muestran dispuestos a hacerlo, v cele-
hrada conciligeion con les demandados
vecinos de Mellid, tampoco bia dado el
resultado apetecido: que se hace, pues.
precise al actor entablar la oportuna re-
clamacion judicial para lograr el cobro
de lo que se le adeuda. Y despues de
citar los fundanientos de derecho que
estimo del caso, termind suplicando en
sy dig se dicte sentencia condenando a
los demandados. con las costas, a. que
salidariamente paguen al demandante la
cantidad de 125,000 pesetas que el ulti-
mu recongeild adeudar al causante de
aquéllos. Jesus Sanchez Cesioya. conh 10s
intereses legales de la expresada suma,
desce la interposicion de la demanda
hasta el compicto pago:
RESULTANDO que con el anterior es-
crita v entre otros documentas se acom-
paito el contratq del sigulente tenor li-
ternl: En la villa de Madrid, a4 27 de
septiembre de 1953. v ante los testigos
nue 41 'final se resenan. comparecen de
una parte ¥y coma prestamista, don Al
fredo Pintor Segade, de cuarcnta y un
anos de edad, casado, carpintero y ve-
cino de Fureles. en este término, y de
lv otra. en concepto de prestataric, don
Jesus Sauchez Costoya, de setenta v ocho
anos de¢ edad. casadoe, labrador v vecino
del mismo iugar que el anterior, concu-
rren por su propio derecho ¥ con capa-
cidad legal para contratar, dicen:
Primero. Que don Jes(s Sianchez Cos-
toya ha recibide, en concepto de présta-
mo simmwle, diversas cantidades de dinero
en varias ocaslones de don Alfredo Pin-
tor Segade. para atender & diversas com-
pras, construcciones y obras efectuadas

vt inmuebles de su propiedad, asi como *

para atender a cnfermedades de su hija
dona Jesusa Sanchez ¥ con objeto de
que tadas esas cantidades estén compren-
didas e un solo-documento de préstamo
v de mutuo acuerdo expounen: Contra-
to. Que don Jesus Sanchez Costoya, da
por perclbidas ¥, en su consecuencia, re-
conace que es deudor, a favar de don Al-
fredo Pintor Segade, de la cantidad de
ciento veinticinco mil pesetas (125.000:
que, como queda dicho, ha recibido en
préstamos parciales hasta alcanzar la
cantidud anteriormente citada. Don Al-
fredo Pintor Segade es conforme con el
referido reconocimiento de deuda en los
términos y cuantia expresada,

Segundo. Se obliga don Jests Sdinchez
Costoya a devolver la citada cantidad en
¢l momento de su reclamaciol. corres-
pondiendo con sus blenes de la citada
deuda, Asimismo, se obligan a elevar es-
te contrato privado a escriturs publica

cuendo cunlquiera de las partes lo con-
sidere oportuno.

Tercerc. Los gastos derivades del in-
cumplimiento de este contrato seran de
cuenta de don Jesus Sanchez Custoya.
En prueba de conformidad de tede lo ex-
puesto, firman las partes con los testi-
gos presenciales don José Mosteiro N, al
bafiil, casado, mavor de edad v vecino

Angolag ia Avuntamient a
. de Angeles, de esie Ayuntamientp de

Mellid. v don Manue! Monterira Veiga,
mayor de edad y de igual profesién y
vecindad que el anterior, — Jesus Sdn-
chez—Alfvedo Pintor~—Jose Maria Mos-
teiro. — Januel Maosteire. (Rubricadoes.)
Consta la nota extendida per el Liqui-
dador del Impuesto de Dercchos Reales,
fechada en Arzua el 9 de marzo de 1934:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda, v emplazados los deman-
dados, solamente se-persond en los aue
tos dona lMatilde Montero Mosguera, re-
presentada por el Procurador don Juan
Diez Cardama. al cual, por medio del
escrito fecha 20 de septiembre de 1963,
contesto ¥ se opuso a la demanda, ales
gando como hechos: !

Primero. Que es falso el connumeral
de la demanda, pues en momento algu-
no presto ni pudo prestar el actor a don
Jesus Sanchez Costoya, finado, esposo de
la demandada; cantidad alguna. ya que
nunca dispuso de dinero prepio; antes,
] contrario, fué siempre el citado sefior
Sinchez Costoya quien atendio y sufra-
go las necesidades del acter y de su fa-
milia; que precisamente cuando contra-
jo matrimonio Alfredo Pintor Segade con
Elisa Sdnchez Montero, por carecer de
recursos econdmicos, fué a residir con
sus padres politicos, ¥y aunque durante el
primer ano de vida conyugal siguid de-
dicade 2 su oficio de carpintero, des-
pués se lmité a ayudar a los padres de
su conyuge en las faenas de la labranza:
que, por lo tanto, de ser auténtico el
documente aporiadoe con la demunda—lo
que no consta—su contenido no es mas
que una confabulacién para defraudar a
la sociedad de gananciales ¥y una auténtis
ca supercheria, encubridera de un acto
liberal en perjuicio de dicha sccledad de
gananciales y de la herencia del sedor
Sanchez Costoya; que por si fuera poco
la fecha cierta del documento—9 de mars
zo de 1934—corresponde a la del dia an-
terior al en que tuvo lugar el obito de
don Jess Sdnclez, lo aue proporciona,
asimismo. un nuevo motivo, bien sospe-
choso, por cierto, de esa connivencia para
la defraudacion dicha. en la que tam-
bién sospechoso es, hayan intervenido co-
mo testigos-dos parientes tan proximos
como los que glicen suscribir el docu-
mento,

Segundo. Que es cierto el correlativo.
- Tercern. Que es clerto tambicn el tes-
tamento a que se hace referencia en el
homélogo. siendo de destacar la terrible
desigualdad con que se trata a los here-
deros,

Cuarto. Que es clerto el capitulo de
igual numero de la demanda en cuanto
hace referencia a la celebracion del acto
conciliatorio v & la negativa de pago.

Quinto. Que s niega de manera ex-
presa los hechos de la demanda en cuan-
to difieran a los consignados proceden-
temente. Y después de citar los funda-
mentos legales que estimo del caso, ter-
mind suplicando se dicte senlencia por
la que se estime la excepeion alegada v
se rechace la demanda, o, en todo caso,
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se desestime ésta integramente, absol-
viendo a la demandada de todos y cada
ung de los pedimentos de la misma, e
imponiendo al actor la totalidad dec las
costas del proceso: )

RESULTANDC que conferidos a las
partes los oportunos traslados de replica
vy daplica, los evacuaron por medio de los
correspondientes escritos, en los que in-
sistieron en los hechos de la demanda ¥
contestacion, suplicando que se dictara
sentencia de conformidad con lo que te-
nian respectivamente solicitado:

RESULTANDO que ante ¢l propio
Juzgado de Primera Instancia de Arzua,
el Procurador don Manuel Sénchez Cris-
tin. en nombre y representacion de dona
Matilde Moutero Mosquera v dona Car-
men dofla Maria, dou Luis, dofia Benig-
na, dofia Mercedes ¥ don Manuei Sin-
chez Montero. accionando por si v para
la herencia indivisa de su causante don
Jesus Sanchez Costoya, mediante escri-
to lecha 26 de noviembre de 1855, dedujo
demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia contra don Alfredo Pintor Sege-
de v su esposa dofia Elisa Sinchez Mon-
tero y dofia Jesusa Sénchcz Montero,
asistida de su esposo don Franeisco Lé-
pez Gay, alegando como hechos:

Primero. Que los actores y las deman-
dadas donia Elisa v dofla Jesusa Sanchez
Montero, derivan causa de don Jesus
Sanchez Costoya, lo dofia Matilde Mon-
tero Mosquera, como conyuge, v los de-
mas como hijos, ¥ todos como herederos de
dicho senor. fallecido er dia 10 de marzo
de 1054, bajo testamento abierto el 15
de noviembre de 1947, a le del Notario
a la sazon, con residencia en Mellid, don
Angel Gorostiaga Goitiselo, que fué el
que rigio su sucesion. .

Segundo.  Que en dicho testamento,
entre otras disposiciones, dejé a la de-
mandada dona Elisa Sdanchez Montero,
en concepto de legado vy mejora, la par-
te que al testador pertenecia en la casz
en 'que habitaba, con corral, era, huer-
ta, pendellas, hérreo, pajar, labradio, pas
to y arbolado que forma su circundadc
de veinte ferrados de cabida, asi como
las ropas, muebles, apercs de labranza
y frutos, instituyendo en el resto, como
herederos, a sus hijos, por partes iguales

Tercero. Que el demandado don Al-
fredo Pintor Segade—que habia contrai-
do matrimonic con dofia Elisa Sanchez
Montero en el afno 1942—presenté de-
manda ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia dc Arzua con fecha 2 de abril de
1955, dando lugar o la tramitacién del
correspondiente proceso declarativo de
mayor cuantia, actualmente recibido 2
prueba; que por esa demanda- pudieron
enterarse los hoy actores. con la autén-
tica sorpresg consiguiente, que aqueél se
titulaba prestamista del comun causan-
te, y reclamaba 12 devolucion de la suma
de 125.000 pesetas, que sostenia haber fa-
cilitado al sefior Sanchez Costoya, pre-
sentando un documento que dice suscri-
to por éste ultimo, y en el que se hace
constar: «Que don Jesis Sinchez Costo-
ya ha recibido, en concepto de présta.
mo simple, diversas cantidades de dine-
ro en varias cocasiones de don Alfredo
Pintor Segade, para atender a diversas
compras, construciones y obras efectua-
das en inmuebles de su propiedad, asi

como para atender a las enfermedades -

de su hija dofla Jesusa Sanchez y con el
objeta de que todas esas cantidades, es-
tén comprendidas en un solo documento
de préstamo, de mutuo acuerdo expo-
nen: ..Que don Jesis Sanchez Costoya
da por percibidas, v, en su consecuencia,
reconoce que es deudor a favor de don
Alfredo Pintor Segade la cantidad de
125,000 pesetas, que, como queda dicho,
ha recibido de préstamos parciales has-
ta alcanzar la cantidad anteriormente
citada»: gue no consta a los actores la
autenticidad del documento en cuestién,
pero aunque fuera auténtice, tendrian
que tacharlo de simulado, fraudulento,
inexistente; en una palabra, de plena-

mente ineficaz para producir efectos ju-
ridicos, y ello: .

a2) Porque don Jesus Séanchez Costo-
va no solamente carecio siempre de ne-
cesidad de pedir dinero a préstamo, pues
se desenvolvio ccn evidente holgura ece-
nomica, sino que, incluso, solia ser €l
quien lo tacilitaba a :us convecinos, co-
mo lo demuestran los testtmonios de
cuantos depusieron ente el Notario de
Mellid, don Angel Gorostiaza, recogidos
en el acto de 16 de agosto de 1954, que
por copia fehaciente se acompanaba.

b) Porque don Alfredo Pintor Segade
no_dispuso nunca de dinero propio, an-
tes al! contrario, tuvo el sefior Sanchez
Costova que atender y~ sufragar las ne-

cesicdades de aquél y de su faiwuilia; quc.

precisamente cuando contrajo matrimo-
nio con doiia Elisa Sinchez Montero, por
carecer de recursos ccondmicos, fué a re-
sidir con sus padres politicos, y aunque
durante el primer aflo de vida conyugal
siguio dedicado & su oficio de curpini-
tero, después se limité a ayudar a aqué-
llos en las faenas de labranza, viviendo
sin la menor independencia y trabajan-
do por la comida y vestido, como traba-
jan los que en Galicia se llaman «casa-
dos para casa»; pues don Jesus Sanchez
Costoya era quien llevaba la direccion
de la casa, asistia a los mercados y fe-
rias, escogia y pagaba en las compras y
concertaba las ventas.

¢) Porque el proplo Pintor Segade,
mientras convivié con sus suegres, no
poseyé ninguna clase de bienes heredita-

‘rios, pues si bien habia fallecido su ma-

dre, continué el padre en posesién del es-
caso patrimonio de la familia, después
del 6bito de éste, hacia dos o tres afos,
tal patrimonic quedé en la casa petru-
cial hasta que se llevaron a cabo las
operaciones particionales, lo que tuvo lu-
gar ya fallecido el sefior Sinchez Costo-
ya: v en esas operaciones particionales
habra recibido unos dos ferrades de tie-
rra labradia. algo por el estilo de monte
v unas 2.000 pesetas por !a madera ven-
dida hace unos meses...

d) Porque ees pseudocontrato, en el
que se hace figurar la fecha de 27 de
septiembre de 1953, no la tiene cierto
para tercercs hasta el dia 9 de marzo de
1954—¢l anterior al ébito del senor San-
chez Costoya—en que se presenta a la
Oficina Liquidadora del impuesto de De-
rechos Reales y es bien sospechosa esa
confeccién del documento ya en el um-
bral de la muerte y ante dos testigos
con vinculo directo de parentesco y re-
lacéén intima con el sefior Pintor Se-
gade.

Cuarto. Que queda bien notoriamen-
te patentizado, por lo tanto, la invera-
cidad de ese pseudocontrato, en el su-
puesto de gque fuese auténtico el docu-
mento, ahora bien, don Alfredo Pintor
vino demostrando durante la conviven-
cia con sus suegros una insaciable vora-
cidad econdmica; primeramente consi-
guid la mejora testamentaria a favor de
su esposa, y posteriormente inicié una

‘ecampaiiay para conseguir mayores .pre-

bendas al percatarse de gue esa mejo-
ra era revocable con sflo que se lo pro-
pusiere el testador; y esa gcampana»
culmind con el abandono de la casa pe-
trucial, a la que, sin ermbargo retorné
pronto, y se pregunta si fué entonces
cuando se simulé ese préstamo, o cuando
recibid promesas {irmes de cbhtener una
wmejoran extratestamentaria, pero que
se consideraba méas seguro; dificil re-
sultaria saberlo; mas lo clerto, lo ro-
tundamente veraz, es que el demandado
se_presto—porque no podia hacerlo, nj el
sefor Sinchez Costoya lo necesitaba —
cantidad alguna a su padre politico: v
no hube, porque no podia haberlo, prés-
tamo, el contrato es ficticio e ineficaz.
y no puede obligar a nadie. !
Quinto.” Que la pretension econémica
de este proceso se fija en 125000 pese-
tas; y después de citar los fundamentos
legales que estimé del caso, suplics se

‘. Segunda.

dictara sentencia, por la gue se de-
clara:

a) Que el contrato de prestame que se
dice otorgado ante don Jesus Sinchez
Costoya ¥ don Alfredo Pintor Segade, par
valor de 125.000 pesetas, plasmado en do-
cumento privado de 27 de septiembre de
1953 y liquidado en la Oficina Liquida-
dora de Arzua, con fecha 9 de marzo
de 1954, que figura incorporado al pro-
ceso declarativo de mayor cuantia de que
se hace mérito en el capitulo tercero de
los de hecho de este escrito, es inexisten.
te, nulo ¥ carente de eficacla para pro

" duclr efectos Juridicos y obligar a los

que deriven causa de don Jesiis Sinchez
Costoya.

by Que. por tanto, carece de derecho
Alfredo Pintor Segade a reclamar a los
actores individualmerte y a la comuni.
dad hereditaria o herencia indivisa de
don Jesis Sanchez Costoya, y no tienen
estos obligacion de reembolsar a aguel
como censecuencie del contrato de que
se hace méritc en el apartado anterior
nl las 120.000 pesetas de principal, ni los
intereses legales de esg suma, que 5¢ Te-
claman en la demanda que dié pie al
proceso deciarative de mayor cuantia
también antericrmente mencionado; v,
como consecuencia de todo ello, se con-
dene a los demandados a estar y pasar
por tales declaraciones. cumpliéndolas
integramente, e imponiendo a los mis-
mos la totalidad de las costas de este
proceso! que a medio de otrosf, solicita
la acumulacién de autes de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley
de Enjulciamiento Civil por darse las cir-
cunstancias recogidas en los dos prime-
ros apartados de dicho articulo, acumu-
lacién que aconscian las causas cuarta,
quinta y sexta dcl 162 y lo dispuesto en
cl 164, y termina con la suplica de que
se digne acordar el cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 168 de dicha Ley
de tramite, previa citacion de las partes
a tal fin.asi como la suspensién de am-.
bos procesos, acordando tue el que aho-
ra se promueve se acople al més antiguo
en tramite y toda vez que han sido ci-
tadas las partes para sentencia, suspen.
diendo e! curso del mismo hasta que el
que ahora se promueve alcance el mismo
mo estado procesal y continuandc luego
la tramitacién conforme a lo estipulado
en el 186 de la tan citada Ley:

RESULTANDO que admitida a trimi-
te la demanda y emplazados los deman-
dados, Unicamente comparecié en los au-
tos e€! Procurador don Luis Rodriguez
Gascon, en representacién del demanda-
do don Alfredo Pintor Segade; y tra-
mitado el incidente de acumulacién, se
accedié a la misma por auto de fecha
28 de enero de 1956, acordéndese que
dichos autcs siguieran el curso corres
pondiente hasta que alcanzasen el mismo
estado procesal que los primeramente
promovidos, quedando €stos en- suspen-
30, y ordenandose contestar la demanda
a la representacién del demandado sefior
Pintor Segade, que lo verificé por medio
de -escrito fecha 106 de enero de 1956,
alegando como hechos:

Primero. Que es clerto el correlativo
de la demanda. i
Que también es verdad el
que en la demanda lleva este numero.
si bien los actores olvidan consignar que
zn el testamento del causante a que se
refieren se ordena un usufructo univer-
sal en favor de_la viuda de aquél y hoy
demandante dofia Matilde Monterc Mos-
quera,

Tercero. Que es igualmente cierto que
Alfredo Pintor Segade contrajo matrimo-
nio con Elisa Sanchez Montero y que
presenté ‘'a demanda reclamando a los
herederos ue Jestus Sinchez Costoya el
pago de las 125.000 pesetas que éste le
adeudaba segin el documento de reco-
nocimiento de deuda que 2 la misma
acompaié; pero no es verdad que por
esa demanda se enterasen los actores de
la existencia de tal deuda, pues la co-
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noclen e wuchiv Auies v LAILPOCO pres-
taba asentimiente a . demids que cn
ese hecho Lercero de .a demanda y en el
cuarto de la mismu se ex presa. atemen-
dose a lo que sobre el particular tenia
manifestado en los escritos de demanda
v réplica del juicio ai cual ha sidn acu-
mulado el pxeqente Y desnués de citur
los fundamentos de derecho que estimo
del caso. suplicd que teniendo por con-
testada la demanda fuera ésta desesti-
maca en su dia, absolviende de ella al
demandado ¥ condenando g, las
de! Juicio a Yus actores
RESULTANDO que conferidos a as
partes los traslades para réplica y di-
plica, los evacuaron por medic de las
correspondientes escritos, en los que in-
sistievon en los heches de la demanda
contestacion, suplicando se dictara sen-
tencia de-conformidad con 1o que respec-
tivamente tenian interesado:
RESULTANDO que seguida g trami-
tacién de umbos brocedimienios ya acu-
mulados, se recibieron los autes a prue-
ba, practicandose las de confesion ju-
dicial de los demandados en el segundo
nroceso, documental y testifical; y a

propuesta de la representacién del de- .

mandante en el primer pleito, don Al-
fredo Pintor Segade, tuvieron lugar la
pericial v testifical:

RESULTANDO que unhidas las prue-
bas practicadas a sus autos y seguido el
el juicio por sus triunites gportuncs, el
Juez de Primera Instancia de Arzug, con
fecha 11 de diciembre de 1956, dictd sen-
tencia por la aque, estimando parcialmen-
te las demandas rectoras de los pleites
acumulados. declard:

Primero. Que el contrato de présta-
mo que_aparece otorgado entre don Je-
sis Séinchez Costoya y den Alfredo Pin-
tor Segade, por valor de 125.00y pesetas,
plasmado en el documento privado de
fecha 27 de septiembre de 13943 y liqui-
dado en 1a Oficina Liguidadora del Im-
puesto de Derechos Reales de Arzua, con
fecha 9 de marzo de 1954, es. como tal
prestamo, inexistente, nulo v carente de
eficacia para producir los efectes juri-
Jdicos de dicho contrato.

Segundo. Que bajo la apariencis de!
expresado coutrato de préstamo se en-
cubre ¥ coutiene un reconocimiento de
deuda constitutivo de la donacion vialida
de 125,000 pescias, hecha por el aludido
don Jests Sdinchez Costoya en favor del
don Alfredn Pintor Segade: y. en con-
secuencia de lo que anteecede, condeno al
repetido don  Alfredo Pintor Segade a
estar v pasar por la declaracion que se
recoge en el numero primero de este
fallo, ahsolviéndole de los pedimentos
contenidos en la demanda de fccha 26
de noviembre de 1955, en cuanto éstos
1o se confarmen econ los términos de tal
declaracion; v, asimismo, conden¢g o do-
na Elisa, dofia Carmen, dona Maria, do-
na Jesuss., don Luis. don Manuel. dena
Benigna y dona Mercedes Sanchez Mon-
tera a que sclidariamente paguer a don
Alfredo Pifitor Segade la cantidad de pe-
setas 125.000 que el fallecido don Jesus
Sanches Costova reconoeic adeudar al
don Alfrede Pintor, mis los intereses le-
gales de dicha suma' desde la interpo-
siclén de la demanda formulada por el
sefior Piutor Segade, absolviendo de tal
demanda a dofia Matilde Montero Mos-
quera; ¥ todo eilo sin haecer expresa
imposicion de costus:

RESULTANDOC que contra la anterior
senteneia se interpuse por la representa-
clon de ambas panes litigantes recursa
de apelacion. que fué admitido lbre-
mente y en ambos efectos, v sustanciada
la alzada por sus pertinentes trimites.
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de La Cerufa, con fecha
27 de junio de 1858, dicté sentencia por
la gue, conﬂrmando en parte y en par-
te Tevocando la apelads. desestime la &

ne la de-
manda formulada en estos autos acumu-
lados por don Alfredo Pintor Segade, de
la que absolvié a los demandados dona

costas !
" se dice olorgado entre don Jests San-

Matilde Montero Mousqueda v dona Car-
men, dofiu Maria, don Luis, dofia. Benig-
na, dona Mercedes, don Manuel, dofia
Elisa y dona Jesusa Sanchez iontero.

¥ estimando la demanda formulada por |

doftia Matilde Montero Mosquera, dona
Carmen, dona Maria, don Luis, dona Be-
nigna dona Mereedes ¥y don Manuel
Sinchez Monrtero contra don Alfredo
Pintor Scgade y su esposa defia Elisu
Sdnchez Montero v dona JCQuq'x Sanchez
Montero, dechuo:

al Que e! contrato de préstamo que

chez Costoya y don Alfredn Pintor Se-
gade, por valor de 125.000 peseias, plas-
made en documento privady de 27 de
septiembre de 1953 v liquidado en la Ofi-
cina Liquidadora de Arzua con fecha 9
de marzo de 1954, que figura inecorporado
al proceso declarative de mayor cuantia
de que se huce mérilo en el capitulo ler-

‘cero de los de hecho de la demanda ins- |
tauradora del pleito sefialado con el ni- |

mero 107 de 1935, es inexistente, nule
v carente de elficacia para producir efec-
tos juridiccs v obligar a los que derivan
causa de don Jesus Sinchez Costoya.

by Que, por tantg, carece de dcrecno
don Alfredu Pintor Segade a reclumar a
los demandantes e dicho pleito ntmero
37 de 1855, Individualmente v a la ce-
munidad hereditaria o herencia indivisa

del don Jesus Sanchez Costoya, en be- :

neficio de lu cual accicnan éstes, ¥ nho
tietlen los mismos obligacion a reembol-
sar al repetido don Alfredo Pintor Se-
gade, coma consecuencia del contrato
expresedo en el apartado precedente. ni
las 125,000 pesetus de principal. ni los

intereses legales de esa suma que se re-

claman en la demanda generadora dé
juicio declarativo de mayor cuantia ni.
mero 0 de 1657, ¥. en su virtud, conde-
no a los demandados en e] supradicho
nleita numero 37 de 14955, don
Pintor Segude v doia Elisa v cdona Je-
susa Sanchez Montero, a estar y pasar
por las anteriorss raciones y 2 su
integro cumpli iento. sin hacer expre-
sa imnosician de costas en alguna de las
dos Instancias:

RESULTANDO que el Procuradoer don
Franzisco de Miguel Esquivias Fernan-
dez, en nombre v representacion de don
Alfredo Pingor Segade, interpuso recur-
s0 de casacion por infraccion de Ley, al
amparo de los numeros primero y sép-
timo del articulo 1632 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por )os siguientes mo-
tivos:

Primero. Al amparg del namerg pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
julciamiento Civil, por infraceion cde Ley
v docrrina legal, por aplicacion indebi-
da del articulo 1276 del Codigo Civil v
viglacion de los articulos 661, 1.257 v 1.258
del propio Codigo Civil, y de la doctri-
na jurisprudencial de que nadie puede ir
contra los actes propios, conienida entre
otras, en las sentencias del Tribunal Su-
premo de fechas 28 de marzo de 1951,
14 de junio del mismo aito ¥ 25 de ecne-
ro de 1932: alegande que ha quedado
demostrado en el procedimicnio ohieio
de esta litis el hecho del otorgamiento
por don Jesus Sanchez Costoya del do-
cumento privado de fecha 23 de septiem-
bre de 1953, por el gue dicho sefior ri-
conecio deter al recurrente dan Alfrede

Pintor Segade, la cantidad de 125.000 pe--

setas (documento numero uno de la de-
manda mlcmll que el considerando
cuarto de la sentenciu de primera ins-
tancia, admitide ror la sentencia recu-
rrida, afirma expresamente la autentici-
dad del! documento: que se ha adveraco
pericinlmente la firma de don Jesus
Sanchez Costoya y comprobado por el
Juzgado de Primera Instaneia; y la pro-
pia Audiencia Territorial de La Coruia,

en la sentencia recurrida. en su conside- |

rando octavo, admite el hecho de seme-
jante otorgamiento, a unque negindole
eficacia por expresar una causa falsa y
no acreditar el requisito de la aceptacién

Alfredo |

| por ¢l donataric de ia liberalidad encu-
| bierta; que supuesta, pues, la realidad
de la firma por don Jesiis Sinchez Cos-
tova del reconocimiento de deuda 2 fa-
vor de don Alfredo Pintor Segade, en vir-
tud de los préstamos que éste ultimo
le habia hechou en diversas ocasiones, es
innegable que 1a sentencia de la Audien-
cin Territorial de La Coruna objeto del
presente recurso, ha incidido en la in-
fraccion de ley v doctrina legal que ba-
ran el presente motivo,

at Por cuantn es un axioma juridico.
vilido en nuestre ordenamiento positi-
vo. que los herederos asumen la posicidn
juridica del causante. en virtud del fe-
nomeno de sucesion en la personalidad
i del difunto, de modo que. de igual ma-
nera que suo patrimonio es enriquecido
con el active de la herencia, idéntica-
mente asumern el pasivo. no sélo en su
| aspecto pairimonial, como obligados pe-
i

'

!

cuniariamente a satisfacer las deudas (en
tanto no hubieran aceptado la herencia
: a beneficio de inventario), sino igual-
| mente en un aspecto mas personal, mas
. humano, pues los cenvenios,. las mani-
fesncxones los actos JurldlCOS emuanados
de st causante [as vinculan. las atan, las
constrifien, hasta el punto de que no
pueden desconocerlos ni actuar contra-
© riamente o la voluntad manitestada ex-
presamente por aguél de quien traen
causa: que este principia legislativo estd
consagrado por el precepto contenido en
el articulo 661 del Codigo Civil, y rece-
gido igualmente nor la Jumprudeucm
del Tribunal Supremo, quien en su sen-
tencia de 11 de octubre de 1953, eatre
. otras muchas, dice: «este articulo v el
637, accee la regla de que en la sucesion
a titulo universal se opera la transmi-
sion al heredero del complejo de relacio-
- ues juridicas del ecausante, salvo los de-
vechos v obligaciones que se extinguen
por Ja muerts dol cujuse: ¥ oen el mismo
senixdo las sentencias de 8 de abril de
1927. 4 de febrero de 1933, 13 de mavo
de 1909. 1 de marzo de 1932, 18 de octu-
hre de 1894, 29 de julio de 1919. 27 de
octubre de 1944, stcélera: que el propio
principio juridico esta recogido en ma-
terta de obligaciones v contratos por el
citado articulo 1257 del propio Cuerpo
legal, senalande la fuerza vinculante gue
para los herederos tienen los convenios
realizades por sus causantes, y sancio-
nado por lo jurisprudencia, como ocurre
entre otras, en la de 13 de junio de
1807 ¥ la de 2% de diciembre de 1952,
cuando dice que «es notoric el princi-
pin de que los causahabientes se hallan
ohligndos por las declaraciones de sus
causantesy ;. orientacion confirmada con
la sentencia del propio Tribunal de 7 de
diciembre de 191i, 15 de octubre de 1928,
9 de febrero de 1935, etcétera. entre ofras
muchas; que la doetring legal del Tri-
bural Supremu. va mas lejos ¥ en las
distintes declaraciones jurisprudenciales
scbhre ln eficacin v alcance de gctos pro-
pios, sanciona que nadie puede ir wili
damente contra los actos propics. v asi
la sentencia de 28 de marzo de 1931 dice
que «es principio de derecho el que pro-
hibe el cue se vava contra 1os propios
actus. Cou arreglo al principio juridico
consignado, no es licito, a nimgun contra-
tante ni a quienes de €l traen causa,
eludir los efectos de una concesion o dis-
Irute por ¢l aceptadosy: principio juri-
dice confirmado por la sentencia de 14
de junie de 1851, seglin la cual la apli-
cacion del mismo «requiere la existencia
de hechos creadores. modificativos o ex-
tintives ce una relacion o situacion ju-
ridica inalterables y entre otras, por la
de 25 de enero de 1332, segun la cual,
para i@ debida avlicacion de la doctring
de los artos propios «exige la jurisprue
~ dencia que tengan aqueéllos significacion
v eficacla juridica contraria a la accidon
interesadan.

Iy Todos estos preceptos ¥ doctrina
legal han sido infringidas por la senten-
i cla de la Audiencia Territorial de La
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Corufia, objeto del presente recurso; que
dos herederos. continuaderes de la per-
sonalidad ce su causante, no pueden des-
conocer las obligationes contraidas por
el misnio, una vez han sido debidamen-
1e acreditadas en juicio; las manifesta-
cipnes de voluntad del mismo (senten-
cia citada de 24 de diciembre de 1852
ia de 28 de marzo de 1951, antes dicha.
etesterny scit ohligatorias para los que
le suceden, v no pueden vialidamente elu-
dir su cumplimiento. nmr impugnar las de-
claraciones del de «cujus»: que don Je-
ss Sanchez Costoya reconocio adendar
al recurrenté 125.000 pesetas por COncep-
1o de diversos préstamos que éste hahbia
hecho: los herederos del sefior Sanchez
Cestoya han de pasar por las manifes-

raciones de su causante: v la seguridad

del irifico juridice. la garantia del cum-
. plimiento de las obligaciones, guedarian
gravemente afectadas de permitirse a
aquéllos desconocer los compromises con-
traidos por z2quél de quien traen causa:
que la sentencia de 7 de diclembre de
1911 diee que, «siendo, como es. princi-
pio. reconocido er: Derecho y por la ju-
>isprudencia. que lo convenide en el do-
cumento privado hubiera side para el
causante de los demandados. si viviere.

de includible cumplimiento, sus hijos ¥y .

heredercs, a no v contra los propios ac-
tos de si causante, deben hox ejecutar
todo aquelle 2 que su padre se habia
comprometidon: que la obligacién fué
contraida libre v espontineamente por
el scnor Sanchez Costoya; su causa ¢x-
presa es licita segun el articulo 1.274 del
Cédizo Civil: los herederes deben cum-
plir el contrato.

¢ Unicamente en concepto de legiti-
marios, cuyas legitimas fueron perjudica-
das por el acto de su causanie, si dichu
acto era ilicito, podrian ios hijos im-
pugnar el contrato referido; que para
ello seria requisito indispensable tres su-
puestos: 1mp) Acreditar su calidad de
legitimarios. Dos) Queel contrato de Te-
conocimiento de dewda obedece a una
causa ilicite, extremc €ste gue no se ha
prebada, pues tratar de demostrar que
encierra un acto de liberalidad no entra-
au ilicitud necesariamente: gue sobre
tal necesidad de gue los herederos acre-
diten la ilicitud de ia causa, se pronun-
cia la sentencia de 2 de abril de 1955,
sostenicndo que «conforme al articulo
1.277 del Cdédigo Civil, aunque la causa
no sc exprese en el contrato, se presu-
mira que existe y que es licita mientras
ol deudor y0 pruebe lo contrario. sin que
exista razon alguna para restringir la pa-
labra «deudors a solo los «causantesy o
«contratantes». ¥a que eximir de la prue-
ba de que la causa no es licita a los
«causahabientesy seria contrario al con-
cepto v clectos juridicos de la sucesién
segin resulta de las disnnsiciones del Co-
digo Civiln. Tres) Que acreditada la li-
beralidad, demostrasen los legitimarics
que tal acto de liberalidad atacaba su le-
gitima, ya que de lo contrario la li-
beralidad por si misma neo es ilicita, sino
una causa justa reconocida por el articu-
lo 1.274 del Cddigo Civil; que sélo acre-
ditando csto podrian tales legitimarios
no impugnar los actos de su causante, si-
no como derechohabientes.a una cuota
de ta herenciq, solicitar Ja reduccién en
cuanto la donacion fuera inoticicsa; pero
o pesar de debatirse ampliamente en el
procedimients y aseverar una y otra vez
la contraparte aque el contrato impugna-
do ecuvolvin ung liberalidad (contestaciéon
o la demanda inicial) ¥y en la réplica del
procedimiento acumulado en ningun mo-
mento han probado su caracter de legi-
timarios perjudicados por el reconoci-
miento de deuda de su causante, ni han
traiado de fijar la cuantia de la heren-
cia ni el vaior de ia cuota Ilegitimaria
pargz justiflicar su oposicién 2 1os actes
de su causante; ¥ como herederps sim-
plemente les ohbligan las manifestacio-
nes del de ccujusn; y el no_entenderlo
asi y dar omisién a la tesis de la fal-

sedad de la causa contractual esgrimida
por quienes no han acreditado su carde-
ter de perjudicados por los actos del se-
fior Sanchez Costoya, 12 Sala de Instan-
cia ha infringido los preceptcs y doctri-
na legal en que se fundamenta el pre-
sente, motivo.

Segundo, Al amparc del nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, al inecurrir la senten-
cia recurrida en error de derecho en la
avreciacién de la prucha, con violacién
de las normas contenidas en los articulos
1,225, 1,233, 1.249 y 1253 del Cddige Ci-
vil; alegando que en desarrollo de la
prueba que ha tenido lugar con ocasion
del - presente pleito, ha quedado plena-
mente adverado y autentificado el con-
trato de reconocimiento de deuda, en mé-
ritos del cual se planted la presente litis
(al folioc 52 del apuntamiento que figura
la prueba de cotejo pericial de Ja firma
del senor Sanchez Costoya, -asi como la
comprobacion realizada por el Juzgado
de Primera Instancia); los testigos don
Heéctor Santos . Varela, don José Maria
Monteiro ¥ don Manuel Monteiro Veiga
(folios 53, 84 y 55 del apuntamiento)
han corroborado plenamente las circuns-
tancias de la {irma del mismo, con toda
clase de detalles y los propios demanda-
dos, luego demandantes en el pleito acu-
mulado, no niegan la autenticidad del do-
cumento, sino que simplemente atacan su
contenido; que las sentencias recaidas
en primera y segunda instancia no po-
nen en cduda el heche de la firma del
contrato por el senor Sinchez Costoya,
sino que lo admiten plenamente como
punto de partida de sus considerandaos.
negando, en cambio, valor 2 las mani-
festaciones contenidas en el mismo; que
ue hay, pues, la menor duda sobre la
autenticidad del documento debatido: el
considerando cuarto de la sentencia de
primera instancia, admitido expresamen-
te por la Audiencia en su fallo, corro-
bora tal autenticidad y. sin embargo:

a) Tanto la sentencia de primera co-
mo de segunda. instancia consideran si-
muladas las declaraciones contenidas en
el mismo en torno a las entregas de di-
nero que se dicen hechas en diversas
ocasiones por el recurrente, ¢omo ¢ause

onerosa del contrato de reconocimiento”

de deuda: que para llegar a esta afir-
macién, el juzgador parte de una serle
de deduccicnes en torno a la prueba
practicada ¥ que se basa en lo siguien-
te: Uno) En que los convecinos del se-
fior Sanchez Costoya le tenian por home
bre de posicién econdémica desahogada.
que en casiones facilitaba dinero a preés-
tamo. mientras que al recurrente sefnor
Pintor Segade no le conocian otros ine-
gresos que los derivados de su oficio de
carpintero que desempefiaba ocasional-
mente, estando considerado como «casa-
do para casan, segln la costurmbre galle-
g4, 0 sea, gue vivia en la casa del seior
Sanchez Costoya de guien era yerno, tra-
bajande las tierras de éste por la ali-
mentacién, vestide y alojamiento. Dos)
En que en cierta ocasién tuve un disgus-
to con su madre politica. la demandada
Matilde Montero Mosquera. por oponer-
se ésta a que su ¢speso pasase por venta
o denacién la mejora hecha en testamen-
to a su hija Elisa, esposa del causante,
Tres) La actitud de un testigo que no
quiso firmar el documento, de reconc-
cimiento de deuda por no tener lios con
lo familia del sefior Sanchcz Costoya,;
que éstas son las fundamentales razones
alegadas por ¢l Juzgado de Primera Ins-
tancia en cl considerando quinte, acep-
tado por la sentencia de la Audicncia Te-
rritorial que se recurre; y, por su parte,
en la sentencla de lo Audiencia Territo-
rial, se anaden como determinantes de
la presunciéon de simulacidn en los con-

siderandos primero y segundo, los si-

guientes: Cuatro) Que el sehwr Pintor
Segade no Zfiguraba por concepto tribu-
tario alguno ep los repartimientos con-
feccionados en’ ¢l Ayuntamiento de Me-

llid. Cinco) Porque su escasez de recur-
sos economicos se evidenclaba .por cuan-
to el recurrente, al absolver la posicién
decimoquinta, habia admitido que fraba.
jaba en las obras de la carretera de Lu-
go-Santiago. . .

b) Sobre la base de estas afirmacio-
nes, la sentencia recurrida concluye ad-
mitiendo la simulacion del contrato de
préstamo, por entender que la capacidad
econémica del sefior Pintor Segade ne
le permitia disponer de la cantidad de
125,000 pesetas; que, sin embargo, al ra-
zonar asi, olvida que segin se desprende
del nropio tenor de! documento, las en-
tregas fueron {raccionadas, en diversas
ocasiones, lo cual ya no hace tan dificil
la posibilidad de que el sefor Pintor dis.
pusiera de tal suma; maxime si se tie-
ne en cuenta que en el primer conside-
ando de la sentencia recurrida se ad-
mite que el seizor Pintor Segide es «hom-
bre activo y ahorrador» y que era ali-
mentado y vestido por su suegro, en cu-
ya casa vivia, a cambio del trabajo de
las tierras, o sea, que el resto de sus
actividades igualmente reconocidas a lo
largo del pleito, podian permitirle aho-
rrar dinero; que & este respecto, el con-
siderando cuarto de la sentencia (acep-
tado por el Tribunal «a quo») destaca
que el recurrente, después de casado, emn-
prendié ciertos negocios, obtuvo cantida-
des de alguna importancia de la venta
de arbolado de las fincas heredadas de
sus padres: que estas afirmaciones, acep-
tadas por el Tribunal «a guo», destru-
ven las de la propia Audiencia relativas
a que la circunstancia de ne figurar en
los registros fiscales impidiera al recu-
rrente poseer bienes inmuebles 3 dedi-
carse o actividades mercantiles: que en
el ramo de prueba del recurrente, apare-
ce probado que vendid madera de {incas

- de su propiedad, heredadas de sus pa-

dres, por valor de 20.000 pesetas: (decla-
raciones de los testigos don Ramén Vaz-
quez Rodriguez v don Jos¢ Arias Ore, fo-
lios 56 v 57 del apuntamiento); -e igual-
mente se acredita por declaracion testi-
fical de Sebastiin Quintana Penas y Jo-
sé¢ Lopez Secane, que una tia del reeu-
rrente le entrego, con ocasién de su ma-
trimonio unas 60.000 pesetas, si bien ta-

“les afirmaciones se ponen en-duda por

la Audiencia en el considerando segundo
de su fallo; e igualmente fué objeto de -
pruebs que el recurrcnte se dedicé en
ocasiones 2 explotar mdquinas trillado-
ras, & la venta de abonos quimices, apar-
ceria de ganados ¥ que en ccasiones pres-
t6 dinero 4 alguncs convecinos; o sea,
que sin figurar en repartimientos fisca-
les el rccurrente tenia bienes inmuebles
heredados de sus padres, ejercia diver~
sas profesiones (carpinteria, venta de
abones, explotacién de trilladoras, apar-
ceria de ganados) e incluso facilitaba di-
nero a préstamo; que las ventas de ma-
deras (lo admite el Tribunal «a quo» en
el considerando cuarto) le properciona-
ron sumas de alguna importancia (veine
te mil pesetas) y no debe descartarse la
cantidad de 60,000 pesetas que le pros
porciond su tia Benita Segade al casar-
se; todo ello unido a las diversas activis
dades que se le han reconocido a través
de los autos; a tener cublertas sus nece-
sidades normales con la comida, vestido
y alojamiento en casa de sus suegros”y
ser. a su vez, hombre tactive y ahorra-
dory, demuestra que pudo hacer a su pa-
dre politico las diversas entregas de que
se habla en el contrato de reconocimien-
to de deuds.

¢) Estos extremos acreditan que las
bases sobre que sc¢ funda la sentencia
rerurrida nc son sélidas, que los hechos
de que sc deriva la presuncién son fra~
giles, movedizos, basados en prueba tes-
tifical que a su vez es destruida por otra
prueba testifical contraria, sin que la
circunstancia de que el recurrente no i~
gure en los Registros fiscales tenga tras-
cendencia por quedar desvirtuada por la
contraparte que ea sus escritos rectores
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le admite sus profesiones eventuales de
carpinteria, venta de abonos, propiedad
de blenes inmuebles, venta de maderas,
etcétera, aunque trate de desvirtuar la
impertancia de los mismos: gue sg in-
fringen, pues, por la Audiencia, los ar-
ricules citados en este mativo, al no re-

conocer el valor de los documentos pri-

vados aportados a juicio cuando son re-
conocldes legalmente como en el caso
presente (sentencia de 18 de noviembre
de 1903, 9 de junio de 1809, 18 de enero
de 1921); que asli, la sentencia de 10 de
noviembre de 1902, dice: Que infringe
el articula 1.225 el fallo que hace deduc-
ciones contrarias o la significecién pro-
piz que tiene un documento, ¥ en and-
logo sentide, las sentencias de 15 de ene-
ro de 1917, 12 de marzo de 1932 v 5 de
marzo de 1943 sancionan que «er nin-
gun ¢aso, por presunciones mis o menns
fundadas, . puede desvirtuarse el conteni-
do de un documento privade reconocido
come autentico». e igualmente infringe
la Audiencia los articulos 1.249 y 1.253
del Cé&digo Oivil, 2l extraer su presun-
cion de hechos no plenamente acredita-
dos desvirtuados por hechos contrarios,
sin descansar sobre bases sélidas: que
falta el enlace ldgico v directo segun las
reglas del criteric humano, ya que la
premisa de que se parte es inconsistente,
movediza, falta en ella la «existengia real
del hecho de que ha de partir la indue-
cidny, exigido por la sentencia de 9 de
enero de 1947, corroborando la doetrina
mantenida en las sentencias de 18 de
abril de 1832, 10 de diciembre de 1945
v 25 de marzo de 1946, entre otras; v el
no estar plenamente acreditados los he-
chos de que se deriva la presuncién, nos
encontramos en presencia mds bien de
ung conjetura. & que alude la sentencia
de 22 de febrero de 1943 con infraccion
de los preceptos del Cédigo Civil que re-
gula la materia de presunciones.

d) En la misma forma, la sentencia
recurrida ha violado el articulo 1.233 del
Cédigo Civil ya que al -estimar probada
la penurla econémica del recurrente por
su confesién a la posicion decimoquinta,
al admitir aquél que trabajaba de jorna-
lero en las obras de pavimentacion de
la-curretera Lugo-Santiago, divide la con-
fesién del mismo, prohibida por dicho
precepto legal, ya gue el recurrents ana-
de que el motivo de dedicarse a tales
actlvidades es porque el dimero que tes
nia lo prestd g4 su suegro ¥ no se le ha
devuelto,

¢) Por todo ello, la sentencia de-la
Audiencia Territorial de. La Corufia, re-
currida, incide en error de deracho en la
apreciacién de la prueba, con violacién
de las normas legales en que apoya el
presente motivo.

Tercero. Al amparo del nimeéro pri-
mero del articulo 1.692 de.la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por infraceion de ley,
al vielar la sentencia recurrida las dis-
posiciones legales contenidas en los ar-
ticulos 1.276 en relacién con el 1.274,
1277, 618 y- 632 del Codigo Civil; ale-
gando que se articula el presente moti-
vo con caracter subsidiario para el su-
puesto de aue este Tribunal no acogiere
los dos primeros motivos de este recurso
0 alguno de ellos, ¥, en cambio, estimase
que las apreciaciones del Juzgado de
Primera Instancia corroboradas por el
Tribunal «a quon. en el sentide de que
¢! contrato de reconocimiento de deuda
otorgado en Mellid el 27 de septiembre
de 1953, por don Jesus Sanchez Costoya
v el recurrente, es simulado, eran correc-
tes: que en -tal hipofesis, la sentencia
de_la Audiencia Territorial de La Co-
rufia, ha infringido los preceptos legales
€n que’ se basa el presente motive, al no
estimar como una donacién encubierta,
revestida de todos los requisitos exigidos
por la Lev: el citado contrato de recono-
cimiento de deuda; que la sentencia re-
currida, en sus considerandos tercero y
cuarto, siente la doctrina jurisprudencial
en torno & Jos reguisitos ¥ efectos de la

simulacién relativa; y asi dice expresa-
mente: Que hay simulacion relativa
«cuando se 'finge un negocio (negocio
simulado) para enmascarar olro que ver-
daderamente se entiende realizar (nego-

clo disimulado), pudiendo también decir- :

se que se finge perseguir una causa ne-
gocial mientras la voluntad real es diri-
gida a otra causa, pero sin que sea ne-
cesaria la intencidn de fraudes; 1 al
coneretar les efectos de la misma, en el
propio considerande tercero dice; «La
simulacién relativa tiene por efecto la
nulidad del contrate aparente, pero.., la
ineficacia de la forma externa simulada
ne ohstaculiza la validez eventual del ue-
gocio verdadero encarnadd. deja intac-
ta la relacion verdadera que las partes
han concluido sceretamente. la cual se-
rd eficaz, en cuanto reuna condiciones
necesarias para su existencia v validezy:
v en el considerando cuarto fija los re-
quisitos que debe reunir el negocio disi-
mulado para su validez, exigiendo que
«se justifique la causa verdaderp y lci-
ta en que se funda el acto que las par-
tes han queride ocultar y el cumplimien-
to de las formalidades prescritasy; doc-
trina acerca de los requisitos para la va-
lidez del negocio disimulado, que es igual-
mente sostenida por numerosas senten-
cias del Tribunal Supremo como la de
5 de noviembre de 1956, 25 de mayo de
1944 y 21 de marzo de 1956 v 23 de ju-
nio de 1953 v 7 de junio de 1855, entre
otras; que luego se rebate en los consi-
derandos quinto v sexto de la sentencia
recurrids, pues el problema de la simula-
cién relativa fué abundamente debatido
por las partes en los escritos rectores del
procedimiento, como destaca ¢} citado
considerando sexto, concluyendo que, ges-
tablecida la enuneiacion de ambos facto-
res, nc hay motivo que impida su exa-
meny, de asuerdo con las decisiones del
Tribunal Supremo en materia de con-
gruencia, como, por ejemple, la de 2§ de
enero de 1945, segun la cual «la jurispru-
dencia de esta Sala tiene proclamado con

entenderse en relacion con los términos
de Ia-demanda y contestaecijn, sin que
quiera esto decir en modo alguno que ha-
va de atenerse la sentencia a la libera-
Ndad de las expresiones que constituven
los pedimences de las partes sin conexion
con sus antecedentes de hecho v razona-
mientos juridicos que éstos expongan en
el cuerpo de sus escritosy: y, efectiva-
mmente, el demandante, actual recurrente,
s0stuve en su eserito de réplica v en sus
escritos de contestacidén y duplica de 103
autos acumulados que de no valer el con-
trato como préstamo valdria como dona-
cién cuigible de los herederos de den
Jesus Sinchez Costoya, por reunir todos
los requisitos preseritos en derecho para
su validez, rebatiendo las aseveraciones de
la contraria parte vertidas en el escrito
de contestacion a la demanda inicial ¥
diplica .y en la demanda ¥ réplica de lIgs
autos acumulados, Gue sestuve que el con-
1rato de reconocimiento de deudsa encu-
bria un acto de liberalidad con causa ili-
cita, cual era la de perjudicar la legitima
de los herederos forzcsos; v luego de es-
timar en el considerando septimo necesa-
rio la gratuidad como aspecto cbjetivo
de la donacién, exice en el donante un
«animus donandi» y en el donatario un
ammo de aceptar la donacion. eqncurren-
cia de vuluntades que debe manifestarse
por escrito. segun se desprende del ars
ticulo 632 del Cédigo Civil.y de reiterada
jurisprudencia de fechas 6 de junio de
1908, 22 de enero de 1930 ¥ 21 de noviem-
bre de 1935, dirige sus consideraciones a
enfocar el supuesto de hecho de esta li-
tis; cosa que desarrolla el considerande
octavo, en el que se deben destacar los
siguientes extremos: 1) La admisién en
el sefior Sanchez Costoya del «animus do-
nandi». 2) La negacion de la aceptacion
deliberada ¥ con animo de recibir la libe.
ralidad en el donatarfo, no estimanco bas-
tante a tales efectos la firma del mismo
en el documento de reconocimiento de

deuda, circunstancia ésta que umpulsa a
la Audiencia para dictar su fallo contra-
rio al del Juzgado de Prim.ra Instancia,
revocando éste v decretando la nulidad
del préstamo, sin conceder validez a la
ilberalidad encubiertg por cl mismo; que
al sentenciar de esta forma, ei Tribunal
«a quo» infringe las normas legales en
que se fundamenta este motivo de casa-
cion, por_las siguientes razones: ay Ade
mitida por ¢l Tribunal ¢a quo» en su con-
siderando octavo 12 existencia del «animus
donandi» en el sefior Sinchez Costoya,
quien insistid y perseverd en su propésito
de celebrar ei contrato, deduce que cel

requisito de la aceptacién del donatario:

en la forma ordenada en la Ley no ha
sido observada y cumplidon;® que existe
la causa verdadera v licita exigidas por el
articulo 1276 del Codigo Civil para la
validez del negocio disimulada: la mera
liberalidad del bienhechor, eonfizurado por
el articula 1274 del propic Codigo, como
una de las causas licitas de los contrates:
que los propios demandados admitieron
una ¥ otra ves en sus escritos la exisa
teneia de tal causa, si hien la tildaron
de ilicita, dispensande con ello de prucba
al actor, favorecido ademds por la pre-
suncion legal de que la causa existe y
es licita en todo contrato mieniras el deu-
dor no pruebe lo contrario (articulo 1.277
del Cédigo Civil); la cause encublerta no
se expresaba en el contrato (el espiritu de
liberalidad estaba oculto bajo la aparien-
cia del contrato oneroso de préstamo), pe-
ro declarada la simulacién del préstamo,
cobra ‘vida dicha gratuidad subyacente,
las afirmaciones de la parte contraria ad-
mitiendo tal liberalidad, el propésito de
conceder a don Jesis Sinchez Costoya
una mejora extratestamentaria v, por en-
de, no revocable, dispensa cde prueba al
actar ¥ recurrente; que asi lo entendid
¢l Juzgado de Primera Instancia y asi lo
ha entendido 1a Audiencia en ¢l conside-
rando citado, pues gue de los requisitos
para que la denacién encubierta sea vi-
lida solo considera incumplido el de la

reiteracion... que la_comgruencia ha de : 2¢eptacion por el dematario; que existe

empobrecimiento en el donante 2l crear
un crédito a titulo de liberalidad cxigible
contra sy patrimoniv; existe dnimo de
realizar Ia donacidn por parte del sefior
Sinchez Costova, la liberalidad es una
causa justa reccnocida por el articu-

i lo 1273 del Cédizo Civil: los propios de-

mandados Senalan en la actuacion del
senQr Sunchez Costoya el propésito de
atribuir una mejora irrevocable al bene-
fciario; que ello no es ilicito; la sensen.
cia de nrimerp instancis, en su consides
rando sexto, arguye que no es ajena a
tal proposito la circunstancia de que el
seilor Pintor Segade ¥ su esposa son 1o
unicos que conviven con el donante y su
£sposa, quienes trabajan los terrenos, los
atlenden on sus enfermedades, eteétera,
mientras los demds hijos viven en la ciu-
dad de La Coruna a en 2l extranjero (con-
siderando sexto de ia sentencia); que en
modo alguno puede considerarse reproba-

"ble el deseo de conceder al matrimonio

que les asiste una mejora irrevocable. ma-
Xime teniendo en cuenta que el testa-
mento del sener Sanchez Costoya impo-
ne a su hija Elisa, esposa del recurrente,
obligaciones de atencién v cuidado, asis
tencia-y gastes funerarios, de 105 que es-
tan exentos los demds hijos: que los re-
Curridos arguyvern: en sus escritos sobre
itizizud de iz causa; pero tal ilicitud sélo
teadria lugar si la donacién se hubiera
hecho para perjudicar las legitimas, ex-
tremo que no ha sido probado en forma

v alguna; y asi lo estima la sentencia de

prumera instancia en su considerando sex-
to; la prueba de que la causa es ileita
corresponde a2l deudor o sus herederos, se.
oin el articulo 1.277 del Cédigo Civil. ¥
la sentencia del Tribunal Supremo de fe-
cha 2 de abrii de 1955, referida en el
motivo primero; ¥ tales heredercs no han
probado la ilicitud de la causa, a pesar
de haberla reiterado a lo largo de sus
escritos; ¥ en cuanto a los requisitos for-
males de la donacidn de cosas muebles.

-
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cuando no se entrequen materialmente, el
Cadizo Civil. en el articulo 632, requiere
que se huga por escrito v conste en la
misma forma la aceptacion: gue asi lc
sancionan las sent.ncias do 6 de junio d:
1908, 22 de enero de 1930 v 22 de noviem.
bre de 1935 que exizen la necesidad de
quo conste peor oscrito no solo la oola.
cion del donante, sino ademas la acipta.
cion del donatario; dicha doctrina es co
rroborada por la sentsncia de 11 de fe
brero de 1956 para la validcz de las dona.
ciones de bitnes muchbles no t‘nmaraiaf
de presente: extremos qu- aparecsn acra

ditados en el documento discutido, ya qm
en el misimnn apurec: exprisamsnte ma-
nifestado gue «don Alfunso Pintor Sczade
es conforms con ¢l referido reconacimizn.
to de deuda en los tirminos exprosaios»
firmando el dunuatario el docum:nto. en
union de los testizos y del scior Sanche
Costova: que estan, paes. cumphdos todo,
los requisitos lesalss que para la vicilos
de 105 necocios juridizos exiien los pre-
ceptes lezales invocados «n el presenis
motive ¥ la reiterada jurispridencia del
Tribunal Supremo ¢ ia. cnire
otras, por senteneia de 7 de junio de 1955.
sogun la cual, weaho admitir la nulidad

un cohtrato cuando en ¢l g0 hace e\pu-
sidn de una causu falsa; poro en reali
dad se funda en otra verdadera v licita
€Il CUyo contrate el ne coeio simulade es
nulo por falta de causa verdadera: perc
el disimulado sera valido si ¢s licito y a1
ademis coneurren en ¢l los requisitos que
su naturaleza requicres. docirina coniir
mada por la sentencia del propia Tribu-
nal de 21 de marze de 14536 v 22 dz junic
del propiv ane. en que. corroboranda lu
anterjor doctying. cste Tribunal confirmn
Ia validez como donacidn de inmucbles do
un conirate de compraventa gturzado oo
eserirura publica, contratg este que se
clara nulo, si bicn respetando lu donac
errcubivrta como nexovio realmeonte queis
do. simulacion relativa gue encubre
contrato real y licito, con licitud v verdad
de causi en que se funda ol acto gue los
contratantes quisicron ceultar v cudlguis-
ra que sea la calificacion juridica de Ios
aludidos contratos encubiertos» ; doctring
del Tribunal Supremo perfectamente apli-
cable al caso debatido, como lo entin-
did el Juzrado de Primera Instancia en
su considerando sexto v en el fallo de su
sentencia; doctrina iurisprudencial que
confirma las anteriores sentencias del Tri-
bunal Supremo, reconocicndo la ohlizato-
riedpd v validez de los nelocios disimula-
dos eunando reunon odos los requisitos
marecades por las Lf\ 28 v ogue, para cu-
s0s analozos, cl presente, en que se dis-
eutia ia validez de unos pasarés cuva cau-
sa se atacd por simulada, decidio por san-
teneia de 30 de marzo de 189% v 14 de no-
viembre de 1924, que aunque la causa ex.
presada en dichos pavarés fuera ralsa.
esto no vielaba dz nulidad el contratc
desde =l moumento que se habia acreditado
la existencia de otra causa "o"d'l"ora v
licita: ¥ se repite la ilicitud de 1a causa
gleoada’ v una v ootra ver por la parte
contraria en sus escritos, no 1a han pro-
hado en lorma alzuna como corresponde
al dendor, sesun el articulo 1277 del Ca-
dizo Civil, v @ sus herederos como se ha
razonado’ abundantemente «n ¢l motive
primero, ¥ sanciona la sentencia de 2 de
abril de 1955, referida cn el citado moti-
vo: la gratuidad no es s ilicita, sino una
justa eausa admitida por el articule 1.274
del Cédizo Civil: si la donacion es inofi.
ciosa, eabri u los legitimarios el derecho
a pedir la reduccion de la misma pero
no otra cosa. que hay empobrecimiento
en el donante v enriquecimiento en el do-
nataric mediante la creacion de un cré-
dito a favor del segundo a titulo de libe-
ralidad (elemento objetivo de la dona-
cion); el espiritu de liberalidad es causa
licita admitida por el Codigo Civil ¥y sn
existencia la ha udnutide 2 parte con-
travia v el Tribunal «a quo»: hay vo-
luntad deliberada de empobrecimiento. se-
2un el dicho Tribunal. aceptacién por el
beneficiario- (elementos subjetivos de la

- Enjuiciamicnto Civil,

+ donacion: v cumplimiento de las formali-

' dades exizidas por el articulo, 632 del Co-
dizgo Civil (elementos extrinsecos); qu2
hay, por consisuiente, donacion vilida, v
ast 1o estimo el Juzzado de Primera Ins.
tanzia: los herederos no pueden impuag-
nar tal donacién, como s¢ ha rriterade en
et primzro de los molivos; los legitima-
rins tendrin devecho tnicaminte a peoair
la reducecion de ki donacion en Lanto en
caahlo demuestren que es inoficiosa; no
in oouo supaesto. v al no estimarlo asi.
la Sala de instancia ha infrinzido por
viplacion los preceptos en que se vasa .1
presante motivo de casacion.

Cuarto, Al amparo del numero prime-
ro dz! aroculo 1,692 dz la Ley de Enjui.

ciamiznto Civil por iniraccion de L.y, al
viclar la scnieneia recwrridd - las normas
de 1awerpretacion de los contraios conga.

nidos en el puxmm sezundo del arti
lo 12800y en el - caodiy
il nela’ 1l a el opres. nte mn-

Livo conl caracter sunsidiariu, para el su-
puesto de que no faeran acozidos los dos
[nmmm glez las s.nweneias dz1 Trisamal
._.upnmo de 29 de noviemore de 1934, co-
nz.DuI ada por la de 3 de julio de 1942 3
2 e junio de 1844 admiten que cuando 14
interprotacidn de las manilestaciones de
veluntad de los coniratantes se lunda on
¢crronta inteliencia de los articulos 1.281
a 1.289 del Codiza Civil, debe impuznar-
se tal interpretacion por medio del nume-
ro primero del articulo 1.692 de la Ley de
va que se trata de
derivar ae hochos probados sus  conse-
vusncias juridicas propias; que habiéndo-
s¢ desarrvollado ¢n el motive tercero la
coneurrsneia de los requisitos estavlicidos
por la Ley para la validez del negocio di-
Jimulado. y dando por reproducilos los
extremaos alli cxpuestos, cumpl:s destacas
en este moiivo los errores de apreciacion
cn gque-ha incurrido el Tribunai ¢a guon
en la sentsneia recurrida vy han dade
iuzar 2 su fallo: que se basa el”Tribynal
ce mstancia para decidiy que el contrato
encubiertv de donaciéon no es vailido ni
reune los requisitus exi:idos a la donacion
[de cosas muebles, segiin el considerands
0c1avo, €0 que «no consta la aceptacisn
deliberada y con qnimoe de recibir a titulo
de liberalidad la atribuciéon patrimonial
por ¢l supuesto donatario». «eircunstancia
que no es posible estimar concurriera en
el sefior Pintor Sezade al estampar su
firma en el citade deocumenton. pues al
reclamar tal eantidad comu prestamista.
«sin que en monento alzung en las ace
tuaciones se pronunciase por la disyunti.
Vil 0 sed que su intervencién en aquel
acto. suscribicndo el documento, pudiese
ser configurada coma claro exponente de
su voluntad de acypiar la donacion que
el reconocimiento de “deuda encubrian:
gue cn el follo 4 del apuntamicnto apare-
ce testimeniado el contrato de 27 de sep-
tiembre de 1953 de reconocimiento de deu-
da objeto de la presznte litis; y en la
cliusula primera del mismo, dﬂspute de
rceonocer don Josts Sincher Costoya la
deuda de 125.000 pesetas a favor del recu-
rrenie, se dice textualmente: «Don Alfre-
do Pintor Seqade es conforme con el re-
ferido reconocimiento de deuda en los tér-
minos v cuantia expresadan, y al final se
dice: en prueba de conformidad con lo
cXpuesto, firman las partes con los testi-
ves.n, apareciendo al pie lag firmas del
donante. donatario v testicos: que el do-
cumenio citado ha sido adverado parcial-
mente en el procedimientn, v 1a sentencia
recurrida lo atdmtie como anténtico al
aceptar el considerando cuarto de la de
primera instancia: el hecho material de
la aceptacion aparcee, pues. plenamente
acreditado, que lo unico que pone en du-
da la sentencia de la Audiencia es aue tal
firma esecrita fuere con animo de.aceptar
una liberalidad ; dicha duda por parte de
la Audiencia supone en su interpretacion
de los hechos unha clara infraccion de las
normas que regulan la interpretacion de
los contratus: se admite la existencia del
. animo de liberalidad en el donante desde
| el momento que se niega que el contrato

obedezea a la causa onerosa del prestamo
que alezan los otorzantes, y en el citado
considsrando, la audiencia no lo pone én
duda; que nadie mejor quz ¢l sznor Pin-
tor Scgade pucde saber si la causa expre-
sada en el contrato era falsa. v si como
soLlion. la sentencia roeurrida, no exis-
tian las entregas de cantidades que die-
ron luzar o] roconncimiento de deudi:
luez;zo si conociendo la falsedad de la cau-
._a alezada, no obsiante ac:pto expresa-

eute el reconocimiento de druda. esta
m,. ifestacion no pudo hacsrla con otro
animo que el de aceptar la lioeralidad de
su suz?ro, 1 bien es patente que poy wra-
tarse d¢ una causa oculta, encubierta, por
otra falsa, la aceptacion de la verdadera
no puede exteriorizarsa en el decumento:
v los actos postcriores del senor Pintor
Segede, orientadores de la intencién del
mismo, srgun el articulo 1.282 del Cddigo
Civil. acreditan perfectamente su volun-
tad de acoptar la liberalidad. va que, con-
traviamente a lo dicho por la Sala, de
instanein en su citado considerando. en
los escritos rectores del procese se ma-
nifestd en diversas ocasiones por 'a ¢is-
vuntiva. aiczqando que si no ge consitera-

- ba prestamo el contrate de valia como

donacion, por reunir todos los requisitos
leraies entre ellos la aceptacion por eseri-
to del donatario, de acuerdo con el ar-
ticulo 632 del Cédizo Civil: y al no con-
siderar tal aceptacién por escrito coma
expresion inequivoca de la voluntad del
senior Pintor Sezade dé aceptar ia libe-
ralidad y donacion de su suegro. la sen.

‘nein recurrida viola los preceptos lecales
iifados que detsrminan que 12 intencidn
de los contratantes debe prevalecsr sobre
las palabras escritas v que dicha inten-
cion se acredita con los actos coetancos
v posteriorss al contrato.

Quinto.. Al amparo del numero septimo
1zl articulo 1.692 dc la Ley de Enjuicia-
miznto Civil, por incurrir la sentencia re-
currida ‘en error de derecho. con violacion
dr lo dipuesto por el articule 1225y
rl 1.253 del Codizo Civil: que se articu.
la también este mOE)VD con caracter: sub-
sidiario para el supuesto de que po fuese
estimado el precedente: que la aprecia.
cion de los hechos que realice el Tribunal
«a guoa ha de ser combatida, sgean reite-
rada jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, al ampare del numero siptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil, v en este sentido las sentencias de
11 de julic de 1934, 27 de noviembre de
1940, 24 de febrero de 1942, 5 de julio de
1947, 24 de marzo de 1950, 25 de junio de
1985, ete.: que se daban por reproduci-
das las alegzaciones yertidas cn el motive
cuarto precedente. impugnando, al amparo
del presonte motivo de casacion, los errp-
res analizados en el mjsmo; errores rela-
tivos ai valor probatorio del documento
de reconocimiento de deuda en cuantc
del mismo sc desprende la aceptacién
plena por el senor Pintor Segade del cré-
dito constituido a su favor. con infrac-
cion del precepto contenido en el articu-
1o 1.225 del Cadigo Civil. que consagra el
valor probatorio de los documentos priva-
dos, como declara a2 sentencia de 16 de
junio de 1936, sesun la cual «si una sen-
tencia declara que un litizante no prestéd
su consentimisnto para un convehio ¥
consta otra cosa de documentos a los que
ha de darse 1a eficacia del articulo 1.218
del €odizo Civil. en relacion con el 1.223

~del propio Cdédizo, se incide en errors:

crror de derccho existente al nezar la sens
tencia rvecurrida que los actos posteriores
del senior Pintor Secade no acrcditan que
aceptase ¢l reconocimiento de deuda con
animo de admitir I3 liberalidad, al no pro-
nunciarse kJ.Jl tal tesis durante el trans.
curse del pueite. cuando. comuo se ha resal-
tade en el motivo anterior. en los escritas
rectores del preocedimiento el recurrente
admitié v sostuvo la validez del reconoci-
miento de deuda como donacidn encubier-
ta con todos los requisitos legales, incluso
el de.la accptacién por el mismo; errer
de derecho al violar la scntencia recurri-

| da las normas que establece al artieu-

\
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lo 1.253 del Cédirfo Civil para’ que sean
validas y admisibles las presunciones, ya
que éstas exigen que entre los hechos
probados ¥ la consecuencia a que se lle-
ga existe el «enlace preciso y directo que.
conforme a las reglas del criterio huma-
no, debe darsen, segun las sentencias de
23 de febrero de 1943 y 24 de marzo de
1950, o como dice la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 14 de abril de 1958, que
«entre el hecho comprobado de que ha
de deducirse la presuncion y el que se
trate de deducir ha de existir un enlace

perfecto, que consiste en la conexién y -

congruencia entre ambos hechos, de suer-
te que 1a realidad del uno conduee al co-
nocimiento del otro, por ser la relacion
ebtre ¢lics concordantes..», pudiendo las
presunciones «impugnarse en casacidén
cuando 128 deduccidn no se acomode a las
reglas del criterio humano, resultando ab-
surda, ilogica e inverosimliv; y resultando
probada documentalmente la aeeptasisn

Supremo, segun las cuales «son documen-
tos auténticos los que por si mismos ha-
cen prueba de'su contenido» (sentencia
de 25 de noviembre de 1949), «patentizdn-
do el error del Juzsado de instancii al
afirmar o negar» (sentencia de 11 de ene-
ro de 1951) y econstando en el mismo dz
modo terminante lo contrario de lo que
dice la sentencia» (sentencia de 5 de fe-
brero de 1955):

RESULTANDO que, admitido el recurso
y cvacuado por las partes el traslado de
nstruceion. quedaron los autos conclusos,
ordenindosc por la Sala fueran los mis.
mos traidos a la vista; acto que ha teni-
do lugar en 15 del corriente mes. con
asistencia de los Letrados de las partes,
que informaron en apoyo de sus respecti-
vas y opuestas pretensiones:

VISTO, siendo Poniente el Magistrado
don Antoenio de Vicente-Tutor y de Guel-
benzy:

- CONBIDERANDS gue los dos primiercs

por escrito del contrato de reconocimien-
0 de deuda, y admitido por la Sala el
animo de liberalidad con que procedio el
seflor Sanchez Custoya al otorgar a favor
de su yerno el contrato citado, no se aco.
moda 2 las reglas del eriterio humano, re-
sultando absurda, ilozica e inverosimil la
deduccion que establece ¢l Tribunal «¢a
quoy en el considerando octavo de su sen-
tencia. de que la aceptacion del recurren-
te carecia del requisito de «animusy de
aceptar una donacién.. cuando €l debia
conocer mejor que nadi¢ y con pleno co-
nocimiento de causa la gratuidad de la
misma: deduccion iloZica ¥ carente deba.
se, en que apoya dicho Tribunal el fallo,
por lo que incide.la Sala en el error de
derecho invocado en el presente motivo.

Sexto. Amparado en el numero sépti-
mo del articulo 1692 de la Ley de Enjui
ciamiento Civil, por incidir la Sala de
instancia en la sentencia recurrida en
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, error acreditado por el contrato
de 27 de septiembre de 1953. documento
auténtico testimoniado al falio cuarto del
apuntamiento; alegando que se articula
iguaimente este motivo con caricter subsi-
diario, para el supuesto de que no pros-
pere el motivo cuarto precedente: que se
ha visto en anteriores motivos gue en
el contrato de 27 de septiembre de 1953,
después que en la cliusula primera el se-
for Sanchez Costoya reccnoce adeudar ol
sefior Pintor Segade la cantidad de 125000
pesetas, se anade literalmente: «Don Al-
fredo Pintor Segade es conforme-~con el
referide reconocimiento de deuda en los
términos ¥ cuantia expresadoss, v.en el
final se afade: «en prueba de conformi-
dad de todo lo expuesto, firmamos las par-
tes con los testigos presenciales...», cons-
tando al pie del documento las firmas de
todos los comparecientes, entre cllas. la
del aceptante y recurrente seior Pintor,
firmas y documento que han sido auten-
ticados en el procedimiento, habiendo de-
clarado el Juez de Primera Instancia, en
su considerande cuarto. aceptado por la
sentencia que se recurre, la complets au-
tenticidad del documenta en cuestién; que
incurre, pues, la Sala de instancia en error
de hecho al apreciar la prueba, al afirmar
que no se ha cumplido el requisito de la
aceptacion por el recurrente del crédito
constituide a su favor por el sefior Sin-
chez Costoya, pues cualquiera que fuera
fa causa que motivo el contrato, onerosa
o liberal, no puede resultar de modo mas
explicito la aceptacion del sefior Pintor
Segade y su admisién plena y consenti.
miento expreso para que el crédito consti-
tuido a su favor pasara a integran su pa-
trimonio, aceptacion y consentimiento qie
consta precisamente por escrito, en la
forma prescrita por el Codigo Civil para
las donaciones de blenes muebles, cuya
entrega no se hace mensualmente, como
ocurre en el presente contrato, en que se
configura un crédito a favor del sefior
Pintor Segade: que la apreciacion del
Tribunal «a quos choca expresamente con
el contenido del documento en cuestién y
da lugar a4 este motivo. de casacién, de
acuerdo con las seatencias del Tribunal

motivos del recurso, amparados, respecti-
vamente, en lo§ nimeros primero y sép-
timo del articule 1.692 de la Ley de Enb-
julciamiento Civil, combaten Ja sentencia
recurtida en cuanto declara simulado el
contrato de reconacimienta de deuda de
125,000 pesetas, ccunstante en documentc
privado de 23 de septiembre de 1953, por
entender el recurrente que. reconoceido por
la resolucién la autenticidad del documen-
to mismo, tiene fuerza vinculante para
los contratantes y, por el fallecimiento
del deudor, para sus herederos los deman.
dados; y ‘como quiera que una cosa es
la autenticidad de un documento y otra
bien distinta que, aun slendo auténtico,
sea simulado al no responder en cuanto
2 1a causa a una realidad tictica por en.
cubrir una relacién juridica diferente a la
expresada en el mismo, que es 10 que sos-
tiene la sentencia, basada en la posicion
econoulica del supuesto deudor, que no
Jjustifica la necesidad de contraear deudas
v la del supuesto acreedor, que no le per-
mite prestar dinero, por lo que lega a
la conclusion de ser simulado el préstamo
que encubre una donacion disimulada:
aparece evidente que no desvirsuadas en
el recursc tales apreciaciones de hecho ni
por el examen aislado que hace de las
diversas pruebas practicadas en contrapo-
sicién al estudio conjunto que realiza la
Sala de instancia, pretendiendo sustituir
con el propio-eriterlo ei siempre ris ob-
Jjetivo del juzgador, subsiste la declaracion
de éste, que no ha violado los preceptos
de-valoracion de prueba contenidos en lgs
articulos 1.225, 1.233, 1,249 y 1.253 del Co-
digo Civil v decae el segunde moativo del
recurso y, como légica consecuencia, el
primero, al haherse aplicado rectamente
io dispuesto en el 1276, en relacion a
}os 1ﬁel, 12567 y 1.258 del mismo cuerpo
egal:

CONSIDERANDO 'que los cuatro ¢ll-
mos motivos del recurso tienden a impug.
nar la sentencia reeurrida en cuanto, una
vez que declara simulado el contrato de
prestamo, con simulacién relativa al en.
cubrir uno de donacién de cosa mueble
hecha por escrito, admitiendo la existen-
cin de una.causs verdadera y licita ne
solo en la liberalidad del donante, sino
también en los servicios prestados y en
la obligacién asumida por el donatarlo de
cuidarle, asistirle y satisfacer los gastos
de enterramiento ¥ funeral, niega la efi-
cacia de la donacion y libers a los herede-
ros del donante de la obligacion de sa
tistacerla por faltar el requisito de la
aceptacion de forma clara, precisa y como
tal donacién; mas teniende en cuenta
que lz constante jurisprudencia de esta
Sala, citada en parte por los litigantes,
viene declarando que es precisa la acep-
tacién no sélo del contrato simulado, sino
también del disimuladoe con todos los re.
quisitos extrinsecos E,v formales preeisos
para la validez del tltimo, sin que, como
es 10zico, pueda exigirse la expresion ca-
tegérica de que se acepta el contrato encu-
Rierto que precisamente tratan de ocultar
los contratantes y que quedaria al des-
cubierto si se expresase la aceptacion de
la realidad juridica, aparecc evidente que,

aceptado por el recurrente en forma eseri-
ta ¥ en el mismo documento con la [érmu-
la de «es canforme con el referido reco-
nocimiento de deuda en los términos ex-
presadosy, debe estimarse perfeccionada la
donacion.y hecha por escrito y con pleno
conocimiento por parte de los otorgantes
de que el negociv juridico era de lbera-
lidad del donante, encubierto en forma de
préstamo inexistente; y al no haberlo en-
tendido asi la sentencia recurrida viola
los articulos 1.276. 1.277, 618 y 632 en cuan-
to al fondo y los 1.281 y 1.282, todos del
Codigo Civil, en cuanto a la interpreta-
cién del documento basico, que denuncian
los motivos tercero y cuarto del recurso,
vncauzados procesalmente en el nimero
primerc del 1.692 de la Ley rituaria, ¥
urocede casar y anular la sentencia re-
currida, con todos los pronunciamientos
consiguientes, sin necesidad de enmtrar en
el estudio de los otros dos restantes, que
gdcmﬁs D5 &sihn coiTectamente articuia-
oS,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cion per infraccion de Ley interpuesto a
nombre de don Alfredo Pintor Segade con-
tra la sentencia pronunciada por la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La Corufia con fecha 27 de

“junio de 1958, en los autos de que este

recurso dimana, 14 que casamos’y anula-
mos; sin hacer especial declaracion sobre *
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo; y 4 su tiempo lbrese a la men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
pondiecte de esta resolucion y de la que
seguidamente se dicte, con devolucion del
apuntamiento que tiene remitide

Asf por eésta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivay, pasandose al efecto las copias nece-
szrias lo pronunciames. mandamas y fir.
mamos.—Pablo Murga.—Francisco Bonet,
Diego de la Cruz—aAntonio de V.Tutor.—
Manuel Taboada Roca (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué Ia
anterior sentencia por el excelentisima se.
flor don Antonio de Vicente-Tutor y de
Gelbuenzu, Magistrado de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo. celebrando
audiencia publica la misma en, el dia de
su fecha, de que certifico—Ramén Mora-
les (rubricado).

\ *

En la villa de Madrid a2 27 de junio
de 1961, en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Gerona y
en la Audiencia Territorial de Barcelona
por don Juan Font Pauli, mayor de edad,
casado, industrial y vecino de Figueras,
contra la Compafia Mercantil Andnima
«Transportes Eléctricos Interurbanos, So-
ciedad Anonimap, domiciliada en Banolas,
sobre impugnacién de acuerdos saciales:
pendientes ante este Tribunal Supremo en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cién de Ley interpuesto per la Entidad
demandada, represcntada por ¢l Procura-
dor don Paulino Monsalve Flores, con la

Lucja, habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo el demandacte y recu-
rrido, representado por el Procurador don
José Antonie GGarcia San Miguel y Qruota,

. con la direccion del Letrado don Eduardo

Garcia de Enterria:

RESULTANDO que el Procurador don
Enrique de Quintana Vergés, en nombre
de don Juan Font Paull, dedujo ante el
Juzgado de Primera Instancia de Gerona,
demanda de impugnacion de acuerde soe
cial contra la Ceompafila «Transportes
Eléetricos Interurbanos, $. A alegando
sustancialmente como hechos:

Primero.—Que la Sociedad demandada
mediante edictes publicados en el «Bole-
tin Oficial del Estado» vy en el diario «Los
Sitios», de Gerona, respectivamente, los
dias 12 ¥ 14 de junio de 1958, convocsd la
reunién de la Junta general ordinaria de
accionistas para el dia 27 del mismo mes

'y para el dia 28 siguiente en segunda con-
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vocatorig, conteniendose cn ¢l anuncio
convacatorio ¢l orden del dia de la sesidn,
tenicndo ¢ésta vor objeto la discusicn §, en
su caso, aprobacion del contenido de los
documentos aludidos cn el articulo 108 de
la Ley de Regimen Juridico de Sociedades
Anonimas, cs decir, ¢l balance de pérdidas
¥ ganancias, la propucsto sobre distribu
cién de beneficios y la Memoria,

Segundo.-—-Que e! demandante, accio.
nista de la Sociedad demandada que nc
pudo intervenir en la formulacién de los
documentos aludidos, al tener conocimien-
to de la convocatoeria de la Junta general
ordinaria indicada, quiso Informarse del
contenido de tales documentos e informe
dentro del plazo de quince dias anteriores
a la celebracion de 1a Junta, usando el de.
recho que le conferia el articulo 110 de
la Ley de Scociedades Andnimas, v con esta
licita y natural finalidad. el dia 23 de ju-
nio del referido ano 1858, cuatro dfas an.
tes de la fecha senalada para la eelebra.
cién de la Junta, se persond en las ofi-
cinas de la demandada. acompatiado de
un Notario. para que levantara’ acia de
cuanto sucediere y segun resultaba de di-
cho documento notarial el actor no pudo
de ninzuna manera hacer uso de su de.
recho de informacidn, claramente defini
do por el articulo 110 de la Ley de Socte-
dades Andénimas, por no haber sido pues-
ta-a dispesicion de los accionistas en el
domicille social la documentacién per-
tinente y la unica que fué exhibida al de.
mandante cobsistio en dos cuartilias esert.
ta$ a magquina carentes de todo signo de
outenticidad, relativa una de ellas a un
pretendido balance v otra a una pretendi-
da cuenta de peérdidas y ganancias, no ha-
llando tampoco a su disposicidn, a pesar
de haberlos reclamado, ni la propuesta
de distribucién de beneficios ni el informe
de los censores,

Tercero~Que para cvitar antijuricida-
des. que en el presente caso privan al de-
mandante de su legitimo ejereicio del
dereciio de informarse deniro del periodo
senalado en Ia Ley, ¢l sefior Font no dejo
de advertir o los restantcs accicnistas que
no consentiria en tener por valida la re-
unién de la Junta general ordinaria que
Sz celebraria en tan irregulares como anti-
Jjuridicas circunstancias y para que en-
tonces no hubicra duda alguna sobre su
decision se dirigié por conducto notarial
al Secretario del Conscjo de Administra-
cion v accionistas de ln Empresa, expo-
niéndeles su justa decisién al respecto,
acompanando como documento numero
dos copia auténtica de la eseritura nota-
rial, de la que se desprendia claramente.
por asi deeirlo los expresados accionistas
Qque nho tolerarfan la presencia notarial en
la Junta que anunciaban celcbrar, subra-
vando tal hecho, pues, tenia interds para
poriderar debidamente ¢l valor probatoric
del acta levantada postericrmente a la ce-
lebracién de la Junta, dado que su redac-
cién no fué sometida a la aprobacion del
demandante n1 intervino en la misma.

Cuarto,—Que pese a las justificadas pro-
testas del actor el dia 28 de junio, los ac-
cionistas de la Entidad demandada acor-
ron censtituirse en Junta general ordi.
naria, en segunda couvocatoria, con el
orden del dia sefialado en los anuncios pu-
blicados en el «Boletin Oficial del Estadoy
Vv periddico «Los Sitios». ¥ asi resultaba
del testimonio literal del acta, que la
acompahaba como docuniento niimerao
tres; que la protesta clara v justificada del
serior Font, basada en el incumplimiento
de un requisito lezal de orden piblico,
esencialmente iderogable por los intere.
sados, no obtuvo respuesta satisfactoria
alguna. poniendo de relieve que los plazos
fiscales para presentacion de balances nin-
zuna relacion guardaban con el derecho a
estudiarlos antes de su aprobacion, por
cada uno de los accionistas y la evitacion
de una morosidad fiscal nunca podia ha.
cerse a expensas de unas garantias juri-
dicas, claras, terminantes ¥ de orden pu-

Rlinn

Quinte.—~Quc ¢! acuerdo que concreta-
| mente motivaba la interposicion de la
| presente demanda y cuva declaracién de

de nulidad se perseguia. era el de la cele-
bracién de la Junta general ordinaria
de accionistas de la Sociedad demandada
con fecha 28 de jynio de 1958, el cual tuve
como consecuencia la aprcbacion por la
Junta del inventario balance, de la cuen-
ta de pérdidas v ganancias, de gastos dé
explotacidn y demas comiplementarias ¥
anexas cotrespondientes al ejercicio cerra-
do en 31 de diciembre de 1957: que €l de-
mandante tenia derecho a considerar los
acuerdes primero, segundo, tercero y cuar-
to ¥ no podia considerar valida la parte
del acta que considerase aprobados por
unanimidad tales acuerdoes. dado que ma-
nifesté rotundamente su oposicién a los
mismos al manifestar que no consideraba
vialidamente reunida la Junta general ¥ su
renuncia a deliberar ¢n relacién con el or-
den del dia, no siznificaba ni podia siz-
nilicar que consintiera en los mismos, ni
que renunciara a votar en contra. pues
votar significaba expresar la voluntad en
un determinado sentido v era independien-
te de la actividad: deliberante: que la
aprobacién por unanimidad no podia con-
siderarse existente cuando varios accio-
nistas presentes en la reunion manifesta-
ren inequivocamente su decision contra
ria al acuerdo de reunirse, del que deriba-
ban los restante, Alezd los fundamentos
de derecho que estimo pertinentes v ter-
mind suplicande se dictara sentencia por
la Audiencia Territorial. a la que debe-
rian remitirse los autos. contcnlendo los
siguientes pronunciamientos:

a) Declarar nulo, sin valor ni efecto
alguno el acuerdo tomado con fecha 28
de junio por la Junta ordinaria de accio-
nistas de la Sociedad demandada, consig-
nanhdo en acta fechada el mismo dia, re-
dactada sin intervencion del actor, segun
cuvo acuerdo procedia en dicha Junta
discutir v en su caso aprobar. como asi
sucedid, el balanee, 1a cuenta de pérdidas
v @ananeias, la propuesta sobre distri-
bucion de beneficios y la Memoria co-
rrespondiente al ejercicio social de 1957
de «Transportes Eléctricos Interurbanos,
Sociedad Andniman, quedando en conse-
cuencia ineficaces las aprobaciones de las
cuentas v documentos aludidos. por ha.
berse infringido lo dispuesto en el narra-
fo primero del articulo 110 de la Loy de
Sociedad Anonimas sobre derechio de in-
formacion de los accionistas.

b Condenar a la Sociedad demandada
al pago de las cosias del procedimiento.
Al relacicnado escrito acompanaba los do-
cumentos citades en los hechos:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda ¥ emvlazada la Entidad de-
mandada «Transportes Eléciricos Interur-
banos, S. A, comparecio en autos el Pro-
curador don Fernando Peya Paygés, en
nombre de dicha Entidad v mediante es
crito de fecha 12 de septiembre de 1958,
contestd y se opuso a la demanda, ale-
gando sustancialmente como hechos:

2) Falta de legitimacion del actor.
puesto que el articulo 69 legitimaba la
impugnacién de acciones sélo en tres su-
puestos: Primero, accionistas que estando
presente debia votar en uno o en otro
sentido y al no haberlo hecho no podia
impugnar; que la interposicion de la de-
manda N0 eri mas que la culminacién
de la actitud del actor frente a los inte-
reses de la demanda y de los accionistas,
aclaraba que el sefior Font habia venido
ostentando desde hacia varios afios el
cargo de Presidente del Consejo de Ad-
ministracién de la demdndada hasta el
dia 26 de julio del afio en curso en que el
Consejo acordé separarle del eargo y su
conducta habia sido de abandono volun-
tario y negligente en extremo-en el cum-
plimiento de sus obligactones, cosa que

asistio a las reuniones del Consejo de
Adminlstracién de los meses de diciem-
bre de 1950 y 7 de abril de 1958, inclusive,

evidenciaba si se tenia en cuenta que no

v sin que tuviera cansa justificada para no
asistir; que si la posicidn del actor fué
de abandono de sus cargos en principio
termind con el deseo de impedir el cum.
plimiento por parte de la demandada de
lus Estatutos y de la Ley de Sociedades
Andnimas. en cuanto senalaban la obliga.
cion de convocar una Junta general para
aprobar, en su caso, las cuentas y balan-
ces del zjercicio anterior y resolver sobre
la distribucidon de beneficios, celebracién
preceptiva dentro de los seis primeros
meses de cada ejercicio: que aun a ries.
go de insistir demasiado habia que expo.
ner que como Presidente del Consejo te.
nia ohligacion de convocar a éste dentro
de los cuatro primeros meses del 2o para
tormalizar las cuentas del ejercicio an-
terior. ¥ a pesar de ello ni siquiera asistié
a las reuniones del Consejo, denuncian-
dose por la demandada que su actuacion
no era la de un representante legal. como
exizia la Ley de Sociedades Anénimas en
su articulo 79, maxime cuando no cum.
plio con lo preceptuado en el parrafo se-
zundo del artieulo 77 de 1a citada Ley que
preceptuaba «en ninstn caso podra ser
objeto de alegacién la rendicion de cuen-
tas ¥y la representaciéon de balances a la
Junta general»: que ante el hecho de ib-
hibirse el demandante de sus obligacio-
nes como Presidente del Conszjo, no asis-
tiendo a las reuniones ¥y no queriendo
convocar la Junia weneral de accionistas,
pese a haberse pedido reiteradamente en
forma verbal. la Junta fué convocada a
iniciativa del Vicepresidente del Consejo
v del Secretario. por lo que en todo mo-
mento la celebracion de la Junta gencral
{ue convocada por la Entidad demandada
cumpliendo oblizaciones legales estatuta-
rias ¥ anadia que eran nulos los actos que
fueran contra lo preceptuado cn las Le-
¥05, 88gUn principiv Jde orden publico con-
sithado cn ¢l articulo cuarto del Cédigo
Civil y, consiguientemente, la demanda
sneaminada a obtener una sentencia con -
pronunciamientos contrarios a la Lev. por
ese solo motivo debia ser desestimada. des~
estimacién oblizadr en razon al fondo del
asunto por cuanto se acreditarfa debi-
damente que los hechos de la demanda
no se ajustaban a la realidad objettva;
que una atenta lectura de la demanda
llevaba a la conclusion de que el deman-
dante no lograba determinar sus preten.
siones o través de sus escritos. por lo
que era totalments incongruente y ho ha.
bia farma de reincionar su encabezamien.
to con los hechos que la basaban, ni la
stipliea que parecia deberia resumir aque-
llos hechos v encabezamiento; que siendo
la solicitud resunmien de las alegaciones y
petitum de la hitis, quedaba fuera de toda
duda que la accion inpugnatoria se ba-
sara en lo alezado en la saplice, carecien-
do de eficacia cualquier otra manifesta-
cidn hecha en el cuerpo del escrito y ha-
biéndose demostrado hasta la saciedad
que no existia Ila falta de impugnacién
pretendida, demostrandose que el actor no
estaba legitimado activamente para pro-
mover la demanda, que no existié la pre-

-tendida falta de informacidn, ya que fué

ofrecida sin que el actor hiciera caso de
ella, que la Junta tuvo lugar dentro de
los plazos que texativamente ordenaba la
Ley, conlos obligados requisitos de publi-
cidad, convoeatoria, asistencia de ‘«quo-
rumn suficiente y que el actor, pese a asis-
{r a la Junta, constar en acta-como asis-
tente, no voté en contra de los acuerdos
una vez fueron adoptados ni nombro cen-
sores jurados de cuentas, admitié el in.
forme v dictamen de dichos censores; que
el demandante como Presidente del Con-
sejo de Administracion teria obligacién
de preparar la documentacién necesaria
para la celebracién de la Junta v estaba
asimismo sujeto a convocar la Junta ge.
necral dentro de los seis meses, cosa que
tampoco hizo, debiéndolo hacer los de-
mis administradores para no incurric en
responsabilidad v no periudicar a 1z So-
cicdad ni a los accionistas, ¥ no era po-
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sible ni moral ni juridicamente que aho.
ra pretendia aprovecharsc precisamente
de su propioc incumplimiento; que negaba
cuantos extremos no coincidiesen exacta-
mente con lo dicho en la contestacion, v
después de alegar los fundamentos de de-
recho que estimo pertinentes, suplicd se
tuviera por contestada la demanda y por
opuesta 2 la misma y previos los trimi-
les oportunos, elevar los autos u la Au.
diencia Territorial de-Barcelona para que
dictara sentencia, por la que no dande
lugar a la demanda absolviera de la mis-
ma a la demandada, con expresa imposi-
cion de costas'al actor:

RESULTANDOQ que no habiéndose soh-
citado por ninguna de las partes el recibi-
miento a prueba, se emplazd a las partes
para ante la Audiencia Territorial. las
cuales se personaron en tiempo y forma
ante la misma, formulando en su eserito
de comparecencia las alegaciones a que
se refiere el articulo 70 de la Ley de So-
cledades Andnimas, suplicando se dictara
sentencia de conformidad con sus respec-
tivas pretensioncs. Y por la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona con fecha 17 de noviembre de
1958 s¢ dietd sentencia por la que esti-
mando la demanda interpuesta con fe-
cha 5 de agosto de 1958 por el Procurador
den Enrique de Quintana, ¢n la represen-
tacion "que ostentaba, declaré nulo el
acuerdo tomade en 23 de junio de 1958
por la Junta ordinana de acciomstas de
la Sociedad demandada, consignando el
acta de dicha fecha, quedando sin efectc
las aprobaciones Trefercntes al balance,
cuenta de pérdidas y ganancias, a la pro-
puesta sobre distribucién de heneficios y
1a Memoria eorrespondiente al ejereieio so-
clal de 1957, todo ello de la Sociedad
«Transportes Eléctricos Interurbanes. So-
cicdad Anénima», demandada en autos, a
quien se le impusieron las costas de los
mismos:

RESULTANDO que el Procurador don
Paulino Monsalve Flores, .a nombre de
«Transpertes Eléctricos Interurbanocs, So-
ciedad Anénima» ha interpuesto ante este
Tribunal Supremo, contra la sentencia de
la Audiencia, recurso de casacién por in-
Iraccién de ley, estableciendo los siguien-
tes motivos:, . .

Primero. Amparado por el nuamero pri-
mero -del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, la sentencia recurrida
nfringe. por violacion, los articulos 69 y 67
ce la Ley de Régimen Juridico de Socie-
dades Anonimas de 17 de julio de 1951;
la recurrente opuse en su escrito de con-
testacién a la demanda iniclal dos excep-
ciones previas, 1a ce falta de legitimacién
del hoy recurrido v la de¢ no ser el acuer-
do susceptible de impugnaciéon. De ellas,
1a sentencia solo trata de la falta de legi-
timacion en el tercer considerando, csti-
mando legitimado para el ejercicio de la
accion del sefier Font y omite toda consi-
deracion respecto o 1o segunda de dichas

| excepeiontes.

A) En relacion a la falta de legitima-
cion alegadn, dice la sentencia que el
articulo 69 de la ley concede el derecho
de impugnacion a los asistentes a la Jun-
ta gque hayan hecho constar en el acto su
aposicion al acuerdo impugnado, estiman-
do que tal condicién concurre en el sefior
Font, va que en el acta de la Junta «se
Nace constar la oposicién por parte del
demandante, no 2 los acuerdos de ig Jun-
ta referida, sino a la celebracivn de la
Junta, oposicion que lleva en si envuelta
la de todos los acuerdos que en Ja expre-
sada Junta se tomaronw; el impugnante
dice en el acta dc la Junta se tomaronn;
ol impugnante dice en el acta de la Junta,
antes de comenzar ésta, sus deliberacios
nes, lo siguiente: «Deciara y manifiesta
que ests Junta general ordinarla no pue-
de celebrarse ror cuanto previamente a
la misma se ha incumplido lo precep-
tuado en los articulos 108 y 10 de la.Ley
de Soctedades Andnimas, asi como el 33
de los Estatutos sociales» y anuncia para
el caso de que la Junta se celebre que

ejercitard lag- acclones de impugnacion
previstas en los articulos 67 a 70 de la
Ley, Mas adelante, en union de dofia Ma-

ria Font Quintana hace constar que «in- -

sistiendo los restantes accionistas en ce-
rar junta general dc accionistas, per-
manecerdn’ presentes con el sélo caricter

owvliga, 2 deducir que nho habia. reparo
alguno de orden legal o economieo que
opaner a aguellos documentos; habida
cuenta de lo dispuestc en el parrafo s¢-
sundo del articulo 49 de la Ley, segin

- ol cual «todos los socios. incluso los disie

de oyentes y sin intervenir en ninguna °

de}ibe1'ac§0p que tenga lugar: «yv en efecto.
usi lo hicieron, porque no consia en el
acta que tuvieran intervencioén alguna, ni

concurrieran a la votacion, de aqui que . D
© acuerdos contrarios a los Estatutos, pues
+ fueron adoptados con todos los reguisitos

como don Juan Font Paull y cdofia Maria
Font Quintana se asignaran asimismo el
caracter de oyentes, sin intervenir en la
Junta los ucuerdos fueron adoptados por
unanimidad de los que realmente tomg-
ron parte en la deliberacion; que resu-
miendo, don Juan Font, si blen estuve
presente en la Juntp, no manifestd su
opesicion concreta w los acuerdos adop-
tados por ella, y solo hizo constar previa-

Inente que no podia celebrarse la repetida |
junta por haberse incumplido los articu- |

los 108 y 110°de 1 Ley de Sociedades Ano-
nimas; la sentencia recurrida ha tenido
que reconceer este hecho fundamental v
por eso dice en el tercer considerando
que ¢l recurrido hiza constar su oposicion
«no 2 los acuerdos de la junta referida
sino a la celebracion de la junta, oposi-
cion que lleva en si envuelta la de todos
los acuerdos que la expresada junta se
tomarony. pero si el senor Font se opuso
o la cclebracion de la junta y con expresa
renuncia a su derecho de intervenir en la
deliveracion ¥ votar en contra de los di-
versos acuerdos que figuraban en el or-
den de] dia, trata ahora de impugnarlos,
es indudable que carece de legitimacion
para ello, pues ya dicen Garrigues y Uria
que para estar legitimado 2o basta gque
el concurrente a la junta se haya abste.
nido de votar ¢l acuerdo. La Ley quiere
que vote en contra y haga constir en
acta su oposicion, La sentencia reeurrida
sstima que la oposicion a la celebracion
de la junta envuelve en sl la de todos
los acuerdos adoptados en ella, pero eso
N0 pasa de ser una presuncion que carece,
a Juicio del recurrente, de toda base, va
que la infracion que sirve de argumento
al recurrido para la impugnacion, es la
de no haberse curnplido lo dispuestp en
los articulos 108 y 110 de la Ley, circuns-
tancia extrinseca a la junta general otr-
dinaria y a los acuerdos en ella adopta-
dos. Ios cuales no se impugnan «per sew,
en cuante a su eficacia y validez concere-
ta, la cual no ha sido discutida, sino tan
solo en cuanto son resultado de la celes
bracign de dicha junta; de esto se des-
prende que el sefior Font, no se opuso en
¢l acto directamente a los acuerdos de
la Junta, sino solamente & su celebracion
v, por tanto, carecia de legitimacion ne.
cesaria para el ejercicio de la accién de
impugnacion, por Io que al no estimario
ast la sentencia recurrida, infringe por
violacién el articulo 63 de Ia Ley de So~
ciedaes Anénimas,

B) La otra excepeién alegada es la de
no ser un acuerdo susceptible de impug-
nacion, pues con arreglo al articulo 67 de
la Ley de Sociedades Andnimas «podrin
ser impugnados, segun las normas v den-
tro de los plazos establecidos, en los ar-
ticulos siguicntes, los acuerdos sociales
que sean contrarios a 12 ley, se opongan a
los estatutos o lesionen, en bereficio de
une o Varios accionistas los intereses de
lu sociedad»; v en ninguno de estos su-
puestos se encientran los acuerdos anus
lados por Ja sentencia recurida: no se
trata de acuerdos contrarios a la Ley,
porque fueron adoptados en junta general
de acionlstas, convocada en forma legal
por el Vicepresidente, con arregio al ar-
ticulo 8 de la Ley y se celebrg con el
«quorumy legal ¥ se tomaron los acuerdos
por unanimidad de los accionistas deli-
berantes, siendo todes los acuerdos de
competencia evidente de la junta y per
otra parte no han sido impugnados par-
ticularmente el balance, la cuenta de pér-
didas v ganancias o la Memoria. lo que

i

dentes o los que no hayan participado
¢n la reunién, quedan sometides a oS
acuerdos de la junta generaly es indu-
dable que los indicados acucrdos, haoien-
do sido tomados en forma legal, obligaron
también al sefior Font, tampoco son

exigidos por ellos, ni puede afirmarse se~
riamente quc lesionen los intereses de la
sociedad en beneficio de alguno o algu-
nos de los acionistas, pues, por el con-
wario, de no haberse cclebrado la junta
v aduptado los acuerdos relativos a la
censura del ejercicio social de 1957, ha-
hria wranscurrido el ‘plazo de seis meses
que establece el articulo 50 de la Ley,
incurriends la sociedad y subsidiariamen-
te los administraderes en la responsabili-
dad consiguiente que en el orden fiscal
supondria una multa o la comparecencia
ante e! Jurado de Utilidades,

Segundo. ~ Amparado en el numero prie
mero del articuio 1692 de la Ley de Ln-
juiciamiento Civil; 1a sentencia recurri-
da infringe, por vielacién, los articulos
108 v 110 de la Ley de Scciegades Ano-
nimas: aduce la sentenciz como base y
{undamento de su fallo estimatorio de la
demanda. que los documentos a que hace
referencia el articulo 108 de la Ley no

‘e hallaban a disposicién de los accionis-

14§ con antelacion de quince dias en las
oficinas de la Cumpafia, a fin de obtener
la debida informacion previa, como dise
pone el articulo 110 de la indicada Loy
de Régimen Juridico de las Sociedades
anonimas, pero tal aseveracién no con-
cuerda con ia realidad probada; cn toda
Sociedad Anénima, existen dos clases de
micmbros: los adminstradores v los ad-
ministrados, que sor los accionistas que
carecen de intervencidn en el Consejo de
Administracion. Los primeros son agues
llos’que llevan la marcha de la sociedad ¥
administran sus bienes, quienes estin en»
cargados de la gestion social y de acuer-
do con el parrato segundo del articuto 71
de la ley. tales administradores pueden
no ser acionistas, pero en 2l caso. mas
frecuente. de que lo sean, el caricter de
administrador se antepone al de accios
nista, invistiéndoles de una serie de atri-
buciones y de obligaciones, que integran
un «statusy complejo; sus obligaciones
esenciales son, de un lado, atender a la
gestion social con la lealiad de un orde-
nada comerciante, “de otro, elaborar el
balance v demas documentos relativos a
la marcha de la Sociedad, v convoear 2
los acclonistas en junta general ordina-
ria dentro de los seis primeros meses de
cada ejercicio para darles a conocer aque-
llos documentos y someter a su censura
la gestion realizada en cl ciercicio ante-
rior; la contraposicion entre administra-
dores y accionistas se observa a todo lo
largo de la Ley de Socizdades Anénimas v
asi en el articulo 65 se atribuye a los ac-
clonistas la facultad de solicitar por es-
crito, con anterioridad a la Junta, los
informes o aclaraciones que estimen pre-
cisos, diciendo luego «los administradores
estardn obligados a proporcionarselo, sal-
vo en los casos que, 2 juicio de! Presjden-
te, la publicidad’de los dates solicitados
perjudica los intereses socialess, y el ar-
ticulo 110 de la Ley advierte «los docus
mentos v el informe sobre elles emisidas,
a quien se refiere el articulo 108, se¢ pon-
drin por el Consejo de Administracion
a disposicion de los acionistas, en el do-
micilio social, quince dias antes de la ce-
lebracion de 12 Junta general, La aproba-
cion de estos documentos por la junta
no significa el descargo de los adminis-
tradores por la responsabiiidad en gue
pudieren haber incurridon: queda hien pa-
tente que el precepto aludido atribuve ese
derecho de informacién a los simples aca
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cionistas, no asi a los administradores, que
son precisamente quien han de informar
a aquéllos; don Juan Font 25 accionista
de la entidad recurrente, sin gue nadie
haya pretendido negarle tal caracter, pero
la sentencia recurrida omite decir en el
segundo de sus considerandos que cuando
el seiior Font solicito la informacién de
ias oficinas, ostentaba el cargo de Presi-
dente de la socicdad, lo que le obligaba,
no sélo & su fie] desempeno, sino también
a formular el balance y demas documen-
tos que habrian de str objeto de debate
en la junta y cl propio recurrido lo dice
en el acta que acompana como documen-

to numero dos 2 su demanda; olvida la-

sentencia recurrida. que el cargo de Pre-
sidente de la sociedad recurrente, no sdlo

.atribuye al sefior Font derecho, sino de-

beres que ineludiblemente ha de cumplir,
entre los que figuran la asisteneia a las
reuniones del Consejo de Administracién,
la icrmacion.del balance., cuenta dc pér-
didas y ganancias, propuesta de distri-
bucion  de beneficios y memoria, dentro
de los cuatro primeros meses, de cada
ejercicio y a convocar la junta general
ordinaria de accionistas, dentro de los seis
primeros de cada ejercicio, para obtener
la censura de la gestion social; sin que
pueda ser objeto de delegacién la rendi-
cion de cuetnas y la preesntacion de ba-
lance a la junta general; don Juan Font
Pauli era Presidénte de 12 Sociedad recu-
rernte, el dia 23 de junic de 1958, cuando
en las oficinas de_la compania solicito
la informacién que el mismo estaba obli-
gacdo 4 facilitar a los demas acionistas y
como administrador de la sociedad no po-
dia ampararse en el articulo 110 de la
Ley de Sociedades Andnimas que atribuye
ese derecho de informacion a los simples
aclonistas, quienes, por su condicién no
tienen aceeso a la gestidn social, y tam-
poco podia actuar en calidad de acecionis-
ta, porque el cargo de Fresidente que con-
tinuaba ostentzndo segin sus proplas ma-
nifestaciones, le imponia la obligacién de
presentar el balance y demds documen-
tos e€n los plazos legales sin que en nigun
caso pudiera delegar la rendicién de cuen-
tas y la presentacién de balances a la
Junta general, de ahi que el seior Font
no haya actuado como un ordenado co-
mereiante ni como un representante leal
de la sociedad, respondiendo frente a ésta
y Irente a los acclonistas del dafio causa-
do. por malicia, por abuso de facultades
y por negligencia grave,

Tercero. smparado en el numero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por incidir la senten-
cia recurrida en error de derecho ¢n la
apreciacion de Ia prueba, infringiendo, por
violacién, los articulos 1.218 y 1225 del
Cédigo Civil; incurre la sentencia en cs-
tas infracciones al estimar que ¢l sefior
Font carecia de la informacion referente
al balance, cuenta de pérdidas y ganan-
cias, propuesta de distribucion de beneti-
clos y memoria del ejercicio de 1957, que
no 12 fueron puestos a su disposicion en
las oficinas de la Compania dentro del
plazo seialado en el articulo 110 de la
Ley de Sociedades Anénimas, omitiendo el
examen y ponderacidn de dos documen-
tos, que ademas de ser escrituras publicas
autorizadas por Notario, han sido expre-
samente reconocidas de adverso, retirién-
dose el recurrente 4 las actas notariales
que figuran como documentos uno y dos
del escrito de contestacién a4 la deman-
da; es cierto que las actas notariales por
si mismas carecen de eficacia probatoria
absoluta e incondicionada, aleanzando su
valor a certificar lo que ocwrre ante el
Notario que la redacta y da fe, pero cuan-
do su contenido se halla expresamente
reconocido de contrato el documento ob-
tiene plena eficacia probatoria, como indi-
ca el articulo 1.225 del Cédigo Civil; el
dorumento numero uno presentado con la
contestacién a la demanda, consiste en
un acta notarial autorizada en Gerona el

.12 de septiembre de 1958, por Notario, en

la que después ce examinar e] libro de

l
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actas de la entldad recurrente y afirmar

que dicho libro se halla investido de todos

los requisitos legales, da fe de que, segin

‘resulta del mismo, don Juan Font Pauli

no concurrié a las reuniones del Consejo
de Administraciin de fecrha 28 de diciem-
bre de 1957, 25 de enero, 22 de febrero,
29 de marzo ¥ 26 Qe abril de 1958, pero

si concurrid y -actué como Presidente a .

la del dia 31 de mayo de 1958, precisa-
mente en esa reunion fué en la que se
traté del balance, cuenta de pérdidas y
ganancias, propuesta de distribucién de
beneficios v memoria del ejercicio de 1957
v asi lo declara la propia parte adversa
en el escrito de alegaciones ante la Au-
diencia Territorial ¥y que sirvio a ésta
para dictar su fallo; en dicho escrito y
como rpdrrafo ultimo de la primera de las
alegaciones expuestas, luego negar que el
sefior Font no se prencupara de la nece-
sidad de confeccionar el balance, dice:
«basta para ello fijar la atencién en el
testimonio motarial acompanado de docu-
mento nlmero uno por la- demandada, del
que resulta que el sefior Font estuvo pre-
sente el dia 31 de marzo ultimo (por
error sin duda habla del mes de marzo
en lugar del de mayo que 2s cuando se
celebrd Ja aludida reunién), »n la reunién
celebrada por el Consejo de Administra.
cién de la Compafiia convocada con esta
finalidadn. perc ia sentencia recurrida no
hace referencia alguna al acta notarial
aludida, a pesar de haber sido recono-
cido explicitamente su contenido por la
parte adversa, incidiendo en el error de
derecho que se alega: el documento nu-
mero dos, también presentado con la con-
Lestacion a la demanda, es otra acta no-
ltarial de fecha 25 de junio de 1928 en
la que el Notario hace constar la entrega
en casa de don Juan Font, a su hermana
politica, de una carta dirigida por la re-
currente comunicindola que los documen-
tos solicitados por é! mismo en su vista a
las oficinas de la Compania el dia 23 de
junio, se-encontraban a su disposicion en
las indicadas oficinas y este documento
también resulta expresamente reconocido
de adversc, en la segunda de Ias alega-
clones expuestas en el eserito dirigido a
la Audiencia y precisarhente deduciéndo-
le de la citada acta notarial, obtiene en
aquel escrito la parte hoy recurrida la
siguicnte conclusion:

a) Que el seitor Font dispuso solamen-
te de un plazc de tres dias en lugar de los
quince preceptivos para examinar, estu-
diar y meditar sobre la docurmentacion
aludidan, pero hay que dejar bien sentado
que la publicacion de la convocatoria de
la Junta general tuvo lugar el dia 12 de
junio ¥ que los quince dias establecidos
por la Ley para informacién de los accio-
nistas terminaban de cumplirse el 27 del
mismo mes, y don Juan Font, que cono-
cla perfectamente toda la documentacion
por haber concurrido a la reunién del
Consejo en que se traté de ella. no tuve
prisa en informarse y solo el dia 23 de
Jjunio, cuando faltaban cuatro dias para
agotarse el plazo de quince, fué cuando
acudio a las oficinas de la. Compaiia, en
que llevaba ya once dias la documen:a-
cién a dispesicién de los accionistas; pro-
bablemente el dia 23 el empleado de la
Socledad que se hallaba cn las oficinas
no tenia a mano todos los documentos v
le entregé el balance y la cuenta de pér
didas y ganancias que son los fundamen-
tales para conocer la marcha de la Socie-
dad, de ahi que el dia 25, cuando aun fal-
taban tres dias hasta aquel en que tuvo
lugar la Junta, le fuesc ‘notificado nota-
rialmente @l sefior Font que disponia del
resto dec la documentacién; el sefior Font
no precisaba tanto tiempo para exami-
nar, estudiar y meditar tales documentos,
¥ lo demuestra la circunstancia de deiar
pasar once dias del plazo de los quince
sin utilizar la facultad lezal de informa-
cién, ya que de haber sido de otra forma
hubiera acudido al dia sizuiente de publi-
cada la convocatoria; la sentencia recu-

!

rrida ‘deduce que al no esfar 1a documen-
tacién a disposicion de los accionistas el
dia 23 de junio, no estaria con anterio-
ridad, y que no podia cumplirse este re-
quisito con pestericridad per ser un pla-
20 menor de quince dias, pero esta argu-
mentacion e$ errénea, pues 1o se ha pro-
bado que la documentacién no estuvicra
en las oficinas en techa anterfor al 23
de junio, sino suviamente que en dicha
fecha no tenia el empleado de la Compa.
iifa & mano dos de los documentos pedi-
dos; por otra parte, estos dos documcn-
tos muy bien podian examinarse en los
tres dias que faltaban, ya que el sefior
Font conocia de sobra su contenido por
haber  asistido, segun ha manifestado la
parte- adversa a la reunion del Consejo,
donde se traté este tema y por todo cllo
incide la sentencia recurrida en el error
de derecho que se denuncia, con violacién
de los articulos 1.218 ¥ 1.235, al no atri-
buir a los documentos plblicos que se
dejan indicados la eficacia probatoria
que de ellos se deriva:

VISTO, siendo Ponente =l Magistrado
don Pablo Murga Castro: o

CONSIDERANDO que en trance de re.
solver la sentencia contenida en el -pre.
sente recurso de casacion, se hace preeisc
tener en cuenta, que, cual se dice en el
preambulo que acompania 2 la Ley de 17
de julio de 1951. reguladora de las Socie-
dades Anénimas, su publicacién es obliga-
da consecuencia de la necesidad de fre-
nar «un mal entendido concepto de 1a li-
bertad que habia inspirado la Ley de So.
ciedades de 19 de octubre de 1869, que
sirvié para que los redactores del Cédigo
de Comercio de 1885 creyeran que el me.
jor modo de respetar la libertad de au-
sentarse de su regulaciény; lo que ha ser-
vido para que en la actual se haya pro
curado «mantener, en toda su pureza, la
irualdad de derechos entre los accioais-
tas..., exiziendo determinados requisitos
de publicidad en las convocatorias de sus
Juntas generales y estableciendo los pla-
Z0s minimos que han de transcurrir en.
tre aquéllas y éstas..., el tema de la le-
zitimaelén activa, que se concede a los
accionistas que habiendo coneurrido a la
Junta, hublere hecho constar en acta su
oposicién..., ¥ en la formacion de los ba-
lances para garantizar a la Sociedad, la
estabilidad de su capital, el hacer impo-
sible el reparto de dividendos ficticios v
permitir a los accionistas conocer fiel-
mente los resultados del ejercicio, con la
posibilidad de censurar, con pleno cono-
cimiento de causa. la gestién de los ad-
minjistradores..., concediéndoles el- dere-
cho de investizar en la contabilidad vy en
los libros sociales, el de pedir Ios infor-
mes y aclaraciones que estimen precisos,
v examinando. quince dias antes de la
Junta, tanto dicho balance, con las cuen-
tas de pérdidas y ganancias, la propuesta
de distribuciéon de beneficios, la Memoria
cxplicativa y el informe de los acelonistas
censores de cuentas.... tcniendo en cuenta
que el balance interesa no s6lo a los ac-
cionistas v a los acrcedores, sino al £s-
tado y al prblico en gencraly:

CONSIDERANDO que al quedar esto
sentado. ficilmente se alcanza la impro-
cedencia del motivo primero del reeurso
que «Transportes Eléctricos Suburbanos,
Sociedad Andniman, ha formulado, al
amparo del mimero uno del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denun-
ciando en é1 la violacidon de los articulos
63 ¥ 67 de la Ley sobre Reégimen Juridico
de las Sociedades Andnimas, a! atribuir,
a la Sala sentenciadora, de un lado, la
falta de legitimacion del actor, y de otro,
el no ser el acuerdo adoptado susceptible
de impugnacion, extremos ambos que son
de rechazar: aquél, por cuanto al protes-
tar el accionista. tanto en la advertencia
que, notdrialmente, en 27 de junmio de
1958, hizo a la Sociedad recurrente, de no
estimar vilidos los acuerdds que adopta-
sen, par ho haber estado a disposicion
de los socics los documentos Que se indt-
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can en los articulos 103 v 110 de la Ley
de 17 de Jjulio de 1951, lo que conduc.
implicitamente a su nulidad, cuanto per-
que en el mismo dia de la celebracion
de la Junta. en o)l acaa levantada, reitore
sn protesta, que rue realizada por haber
manifestado el Sieretario del Consujo 4t
Administiacion. en el requerimientu ao-
rarial cfectuade el dia &8, que «ho con-
sentirien en la Junta lu presencia d
ninzin Notario. ni de ninguna otra per-
s0NA QUe NO fuerd S0Ci0 O reprisentante
lezitimo de éstos»; y este. por cuanic
sicndo preceptivo. a tenor del articulo
110 de de Ia Ley, que el balance; cuehta
‘de pardidas v panancias, propuesia sobre
distribucion do ben:fielos, Memoria e in-
torme censor, han de estar a disposicion
de lus accionistas en el domicilio social
coll quince dias de antelacion a la cele-
bracion de la Junta antc la folta de este
reqilisilo —esencial por el aspecto bubliee
que reviste y la garantia aue a los socios
proporeiona—, no podin la Junta, cgmo
dice el arlicule 51, quedar -vialidamente
constituida, en primera convocatoria, o
tensrse por vilida su constitueion, en se-
gunda, st no se subordina a las normas
que establece. para salvaruarda de los
gue la componen, condicion de validez,
que dejara de tener, cuando adolezca de
alzun vicie de nulidad. mixime cuando
es advertida de la intraceidn cn que pue-
de incarrir, suficiente, por si, para ser
objsto de impugnacion comb celebrada
en contra de la letra, y rambién el espi-
ritn, de dicho precepto:

CONSIDERANDO que de la improce
dencia del motivo primero surze por de-
rivacion la del sezundo, acozide al mis
mo numerc v articule de la Ley de Fa-
Juiciar, en el que se atribuye igual infrae-
cién &l Tribunal sentenciador por la vie.
lacion. ahora. de los articulos 108 v 110
do la Ley sobre Sociedades Andnimas.
violacion que funda la parte recurrente,
en la distincion que hacs de los accionis-
13§ que integran estas Entidades, en ad-
ministradores unos ¥ administrados otros
entendiendo quce a este segundo grupo per-
tenecen los accionistas que carecen de
interveneion en el Consejo de Adminis-
tracidn, exponicndo quc debido a que
el actor, hoy recurrido. desempefia la
Presidencia de la Snciedad. no puede cen-
swar las faltas de denuncia, por haber
sido é! quien ha incumplido los deberes
gue le afectan sobre la presentacion de
baiance y rendicion de cuentas: apreeia-
cion ésta que ha de entenderse equivos
c.da. pues si bien en el terreno ideal
puede tal teoria ser acertadas la reali-
dad muchas veces la contracice; ¥ como
aparece acreditado. de modo fehaciente,
e el chGso actual, que ng existian en
Ia fecha del 23 de junio. a disposicion de
los socios. la documentacion necesaria
rara la Junta general, convocada para
el 27 es obligado concluir que quedaba
incumplido el precepto del artieulo 110
que flja el plazo de quince dias para que
il documentacién esté a disposicion de
los accionistas, como accriadamente re-
solvié la Sala en la sentencia recurrida,
entendienda que existia por parte de la
Sociedad la infraccion que es acusada.
infraceion que para no incurrir en lag
sunciones fiscales, a que alude. como fun-
damento para no suspender la celebra-
rion de la Junta, se pudo evitar. hacien-
do 1o convoeatoria. st no era senalada
por la Presidencia, en la forma que preveé
¥ autoriza el articulo 57 de este texto
especlal:

CONSIDERANDO que expuesto ante-
rormente que el actor, en su cualidad
Ce Presidente del Consejo de Adminis
tracion_de la Socledad Transportes Elée-
tricos Interurbanos, no asistia—sin que
3¢ conozZcan las razones—a las reuniones

del Consejo, v lamando 1a atencion gque -

en el acta de la celebrada el 22 de junio
de 1938, en la que se adoptaron los acuer-
dos impugnados, ni la presidiera ni fue-
ra requerido. estando presente para hacer-
Io, siendo el Secretario el que de facto

la dirigtera, al no aparecer de] acta no-
tarial de 12 de septiembre de 1358, expre-
siva de haber estado el demandante v
noy recurrido, al frente del Consejo en
la de 31 de muyo, cuales fucron los asun-
‘0s que en fsta se trataran, nio justifi-
earse en ol acta del 25 de jumo otra
que solu fueron ires—y no guince—.
les dias en que guedaron a disposicion
do luz accionistas la decumentacion pey-
tinente. ello sirve anicamunic pasa o
nusteeer el eriterio que preside. e mspira

© 2 la senteneia recurrida v ono demuestra

© con

desconocimiento por parte del juzgador
d¢ su contenito, por la gue a} recharar
egre lerect motiveo, autorizado por el nu-
werG séptimo del articwlo 1692, en el
que se alega error de derecho, con. in-
fraccién de los articulos 1,318 y 1,227 del
Cadigo Civil, unte la interpretacion dis
tinta dada por el recurrente a las actas
notarinles gue se gitan. procede la des-
estimacion del recurse en su totalidad.
las consecuencias inherentes 2 tal
deciaracion;

JALLAMOS que debemos declarar y
declaramos 1o haber lugar al recurso de
casacion por infraceion de lev interpues-
to por «Transportes Eléetricos Interurba-
nos, Sociedad Andniman, contra la sen-
tencia que en 17 de noviembre de 1958
dicto 'la Sala Seeunda de lo Civil de la
Audiencin Territorial de Bareclona; s
condena a dicha purte recurrente al pago
de Ing costas: y librese a la citada Au-
diencin la certificacién correspondiente
con devolueion de los autos v rollo de
Sala_que ha remitido.

Ast por esta nuestra sentencia, que se
publicara en ¢l «Boletin Olicial de] Es-
tado» e inseriara en Ia «Coleccidn Le-
pislativan, pasindose a! efecto . las co-
plas neecesarias, lo pronunciwmos, man-
damus ¥ firmamos—Pablo Murga.—Fran-
cisco  Rodriguez Valcarce—Antonio de
Vicente Tutor. — Marianu Gimeno. — Ma-
nuel Taboada Roca rubricados),

Publicacion—Leida y publicada fue la
anterior seniencia por el excelentisimo

“sefwor don Pablo Murga Castro, Ponente

que ha sido en estos autus, estando cele-
brande audiencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribuna! Supremc en ol
dia de hoy. de lo que com Secretario
de la misma certifico,

Madrid u 27 de junio de 1961, —Rafael
G. Besada irubricador,

*

En la villa de Madrid a 27 de junio
de 1961; en los autos seguides en el Juz.
¢ado de Primera Instancia numero siete
de los de esta capital, por los tramites
prevenidos en el articulo setenta de Ia Ley
de 17 de julio de 1451, scbre régimen ju-
ridico de las Sociedades Angnimas ¥ fa-
llado por la Sala tercera de lo Civil de Ia
Audiencia Territerial de la misma, entre
paries dofa Elia Martines Fernunder. sin
profesion especial, de esta vecindad, que
lviga acozida a los heneficios de asisten-
cia judicial gratuita, ¥ la Sociedad ¢Casa
Eledterio. C. Ax domiciliada en esta ca-
pital, sobre impuznacion de acuerdos so-
ciales; autos pendicntes hoy ante esta
Sela en vutud de recurss de casacion por
infraccion de Ley interpuesto por la de-
mandante, sehora Martinez, representada
por el Procurador don Vieente Olivares
Navarro, con la direccidn <el Letrado don
Alfredo Nieto. ¥ en el acto de la vista por
el Letradc don Guillermo Gonzilez Ar-
neo: ¥ habiendo eqmparecidu como recu-
rrida 1a entidad demandada. v en su nom.

bre y representacign el Procurador don .

Antonjo Puiz vy Ruiz de Velasco, bajo
la direccion del Letrado don Luis de Onis:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 11 de febhrero de 1954, a re-
parto por los Juzgados de Primera Ins-
Lancia de esta capital, correspondiendo al
himero siete. el Procurador don Vicents
Olivares Navarro. a nombre de dona Elia
Martinez Fernindez v en virtud de desig-
naclén aceptada en ccncepto de pobre,

o

formulo demanda contra «Casa Eleute.
rio, C. A cn el procedimiento especial
sepulado por la Ley de Sociedades Anoni.
mas, estanleclendo susianciilinente como
hecho

Primero. Que «Crsa Eleutenio, C. Am
teniz un capitai de tres millonss de pese-
tas, reprosentado en treseicntas aceiones,

. ol porrador de dizz mil pesetas nominales

cada una, ¥ para sy dirceeion y adiminis
racdn tonla un Consoje v ola Junta gee
Lopyoelopriinero exly inteerado por don
gleuterio Muartinez Torre resa. Presiden.
te: don Antomo Martinez forrz rosa. se-
cretario, v don Alvjandro Mardn:.z Torres
usd, vocal; v ola Junta o
Euleuterio Martunhes To
aeciones: don Antonic Martinez Torregros
3q. con 88 accones: don Alejandre Marti-
ner Torreerosa: con §5 acciones, don Eze-
quiel Alons on dny acciones;
don Rajfael Martney lods. con des ae-
ciones:  dofla  Mariu

a
Victuria  Martinez
Fermindoy, con trecy v media acciones. ¥
dona Eila Maninez Fernindez, con trece
v inedia aceiones: siendo patente que. en
VIrtud 0 que en la practica el Consejo de
Administracidn v su Junta weneral eran
la misma entidad. terminande ¢l ejercicio
economico el 31 de julio de 1953, el Con-
sejo de Administracion formnls e Balan-
ce la cwenta de pérdidas v 2anancias, la
propuesta de distribucion de beneficios y
la Memovia explicativa. estos documentos
fucron pucstos a disposicion de los gccio-
nistax censores. dena Elia 3 doha Maria
Vietorin Martines Fernandez ol 16 de no-
vizmore de 1933, quicnes asistidos del In.
tendente Mcereantll don Francisce Berde-
jo Vifez., examinaron los libros de con-
tabilidad en la medida en que éste cone
siderd suficiente para la comvrobaecién de
los resu os dados enn vl Balanes ¥ cuen.
ta de pardidas v ozahaheias, formalizando
an informie Hmitade y referido exclusiva-
mente o la exactitud v veracidad de los
datos consjenados cn el Balanee y cuenta
deper sanancias, v a los criterios -
de valaracion sceuidos en cl ejercicio por
la Socicdad. el informe acusg fslta de
verdad e inexartitud de los datos consig-
nados en el Balance v cuenta de pérdidas
yoaanuneias v ofalsos los eriterics de valo-
racion. con ccultacion maliciosa del patri-
monio social, en euantia superior o sesen-
comillones de prsrtas: el anterior infor-
me S0 proscnto ol 13 de diciembre de 1953
al Conscjo de Administracion, el cual lo
calificd de virulento. calumnicso ¢ infun-
duco ¥ eon el deseo de que la Junta pueda
conurer con fundamento la justivia e in-
cxactitud dg las afirmaciones contenidas
en ol vrido mforme, solicite de dos
mismbros del Instituta de Crnseres Juras
dos dc Cuentas de Zspaha, don Luis de
Sousa Sanches Monzon. v don Eduardo
Gareia Aedit. dictamen sobre la exactitud
v veracidad de las manifestaciones conte-

nidas cn el informe de los accionictas
CLNSOres, )
Sequndo, Que sobre la exactitud y ve-

racidad de los datos consignades en la
cuenta de perdidas y ganancias v ¢n el
Balance se tenin:

Ay Perdidas v ganancias; .

a) Beneficio brute sobre mercaderias;
log accionistas censores informaron que no
podian aceptar como cierta el beneficio
bruto deducido de la cuenta de mercade-
rigs por dos millones eiento cincuenta y
dos mil novecicniias noventa v cineo pe-
setas con veintieuatro céntimos: y que si
esto fuera exacto, resultaria que el coefi-
ciente de explotagion de la empresa seria
tan solo de un lrece por ciznto, estimdine
dose en esta rama mercantil el margen
comercial medio en un veinticinco por
cients, por lo que estimahan que en la
cucnta de mercederias no se hgblan con-
tabilizado salidas por valer abrosimado
a un millén ochocientas mil pesetas: los
consores jurados determinaren que el por-
centaje medio que la empresa aumentaba
4; coste de las mercancias era del veinti-
citco por ciento, o que eguivalia a un
veinte por ciento sobre el precin de venta:
pretendiende ignorar que en la capiial de
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Madrid la Secretaria General Técnica de
cada uno de los Ministerios de Industria
v Comercio, el Sindicato  Textil y la Ci-
mara de Comercip tenian reconocidos y
autorizados los sigulentes margenes co-
merciales; en tejidos lana, cuarenta y tres
con setenta y cinco por ciento; hilo, vein.
ticinco por ciento; algodén. veinticinca
con cuatro por ciento, ¥ pafos. cuarenta
y tres con setenta y cinco por ciento;
cn tapiceria 43 con 75 por 100 ¥ en con-
feccion, 35 por 100: los censores jurados
dictaminaron que constituia excepcion el
criterio del 25 por 100 de margen, el vo-
lumen de ventas con destino a Almacenes
«Cecay (unos seis millones de pesetas). al
gue solamente se aumentaba un 2 por
100: pretendiende ignorar que Almacenes
uCeeay era parte integrante del patrimo-
nio de «Casa Eleuterio, C. Ay, ¥ que se
los habian apropiado los Consejeros ad-
miniswgadores—cometiende un delito—
como consta del Registro Mercantil de
In provincia y del protocolo del Notario
de Culmenar Viejo; los censores jurados
dictaminaron que se hacian descuentos a
clientes sobre cl precic de venta, que en
algunos casos Hezaba al 10 por 100. pre-
tendiendo ignorar que el 25 por 100 to-
mado vy estimado como margen medio pre-
veia suponia v excluia el que alzuna vez
se hiciese el descuento del 10 por 100, los
censores jurados dictaminaron que te-
niendo en cuenta los datos anteriores v
las devaluaciones, mermas y retales, el be-
neficio bruto dado en la cuenta de merca-
derias era proporcionado al volumen de
operaciones de la empresa; Vv verdade-
ramente cran proporeionados los benefi-
cios dados a las operaciones; pero la pro-
poreién no era en el 25 por 100 de por-
centaje medio, que era lo rigurosamente
normal, sino aplicando unog porcentajes
muy inferiores a la hora de formalizar
los aslentos en los libros de contabilidad
para apropiarse los Consejeros adminis-
tradores, como lo habian hecho, 1a dife-
rencil; cstos ccnsores jurados, que al
referirse a los acceionistas censores atri-
buian sus afirmaciones a meras suposicio-
nes personales, carehtes de fundamenta-
cién técnica, parecian desconocer que con
sit dietamen lo que hacian era corroborar
de modn pleno y adverar que con aplica-
cion del 25 por 100 de parcentaje medio
comercial a las ventas de mercaderias
efecluadas durante el ejercicio. el bene-
ficlo brute obtenido era de 4.678.368 pese-
tas con 87 céntimos: v trataban de justifi-
car su dictamen v encubrir la talia de
exXactitud v veracidad de los dalos de la
cuenta de mercadevias, afirmando que
eran proporcionades 1os beneficios a las
ventas, pero sin confesar que no eran pre-
porcionados en el mareen medio del 25 <7
esta vaguedad en los términos empleados
por los censores jurados sc destacaba ba-
Ta que se apreciase su valer; por impre-
cisos, sin duda debido a que tenian que
disculpar a sus clicntes los Consejeros od-
ministradores, v por aquella declaracion
suva que comienzan el dictamen: b be-
neficio de la finca de Bravo Murillo, 286
los accionistas censores informaron que,
totalizada en la cucnta general del ma-
vor denominada cuentas corrientes, exis-
tia en la contabilidad una cuenta parti-
cular de un libro auxiliar denominada
Beneficio de explotacion finca de Teluan
(Bravo Murillo, 286), con un salde acree-
dor total de 516.083 pesctas con 43 ceénti-
mos, sicndo evidente que cste beaeficin
reservado debiera haber lueido en la ¢oen-
ta de Pérdidas ¥ Ganancias en ¢l ejersi-
cio ¥ en lugar de esta correcta contabili-
zacidn se hacia aparecer este saldo en el
balance bajo la rubrica de cuentas co-
rrientes acreedoras, con 10 que se preten-
din aumentar el pasivo de la Sociedad,
los censores jurados dictaminaron que co-
mo una de las partidas integrantes de
la cuenta general del mayor, cuentas co-
rrientes, flouraba 1a que correspondia o
1z explotacion de la finca sita en Bravo
Murillo, 286. ¢! beneficio que oaredujo la
referida explotacion. en los ejercicios de
1947, 1948, 1949 y 1850 quedd sin reguia.

rizar, constituyendo asi una reseiva fici-
ta por un importe de 405.506 pesctas con
61 céntimos; y en este extremo también
confirmaban los censores jurados el infor-
me de los accionistas censores, quedando
evidenciado que los beneficios de dicha
finca, que figuraban en el balance con la
rubrica de cuentas corrientes riel pisivo,
debian - figurar en la de Pérdidas v Ga-
nancias, primero, y en el saldo acreedor de
esta cuenta en el balance después: y los
seiiores del Consejo de Administracion le-
varon este beneficio a la ribrica ce cuen-
tas corrientes, porque les estaba resarva-
do para ello, apropiindose su importe, con
lesi¢n patrimonial para la Sociedad ¥ pa-
ra los accionistas excluidos del reparto;
¢) remuneracién de los Consejeros: los
accionistas censores informaroh que en
cuanto al debe de la cuenta de Perdidas
¥y Ganancias, no habian visto remunera-
das las funciones de los Consejeros admi-
nistradores: los censores juranes cictami-
naron que los Consejeros e ia Scciedad
retiraban mensualmente, en coneepio de
comigiones sobre -la venta, segin se des-
prendia de los correspondientes asientos
contables, cantidades que en el ejercicio
de 195253 habian ascendido en junto a
un total de 114.000 pesetas; los Estatutos
sociales decian: «Articulo 23. La Junta
general dedueiri de los beneficios el fon-
do de reserva, el dividendo por los zceio-
nistas y la retribucidn de los Consejerosy;
¥ lo que no aparecié en el informe de los
censores jurados era la cuantia de la re-
tribucién de cada Consejero, ni c6mo era
posible que con una retribueién tan mo-
desta hubiesen de vivir holgadamente, dis-
poner de una importante cuenta corrien-
te ¥ de ahorro. comprar fincas y valores
¥ aportar dinero a gAlmacenes Ceca. So-
ciedad Anénimay,

B) EIl balance: a) El activo:

1) Inmuebles, Los accionistas censores
informaron que no veian bajo esta rubri-
ca. que se referia sélo vy exclusivamente
& Jas finca de Fuencarral, 14 y Bravo
Murillo, 286, de Madrid, la inclusidn de
las fincas que. sitas en el término mu-
nicipal de Villaviciosa de Odon, fueron
aportadas a la Sociedad en el momento
de su constitucion y que formaban parte
del capital v patrimonio de la misma, se-
gun dicha escritura. ¢l Registro Mercan-
til ¥ las correspondientes inscripeiones en
el Registro de la Propiedad de Navalcar-
nero; los censores jurados dictaminaron
que en la escritura de constitucion de la
Socledad de 30 de diciembre de 1932 figu-
raba la aportacidon de varias fincas, valo-
radas en 50.000 pesetas, que, por escritura
de 9 de agosto de 1933, se vendieron di-
chas fincas por la Sociedad, previo acuer-
do tomado por unanimidad en Junta ge-
neral extraordinaria a don Eleuterio Mar-
tinez Rubio; mas en el Registro Merean-
til constaba que esas fincas formaban par-
te del patrimonio de la Sociedad, desde su
fundacién. no pudiendo aceptarse la su-
puesta compraventz porque no era la pri-
mera vez que los sefiores administradores,
en provecho propio ¥ simulando actos y
contratos, se habian apropiado los bienes
v beneficios de la Scciedad.

2) Créditos. Los accionistas censores
informaron que no ereian Miciera falta es-
forzarse muche para poner dc relieve su
rotunda oposicion a admitir bajo la r-
brica de clientes a «Almacenes Ceca, So-
ciedad Anéniman», que no era mas que
el domieilio social y casa matriz de «Casa
Eleuterio, C. Ay, como constaba en la
escritura de constitucion de la Sociedad
v en el Registro Mercantil, siendo el to.
tal patrimonio de ¢Almacenes Cecay de la
exclusiva propiedad de «Casa Eleuterio.
Sociedad Anéniman, y debia fizurar en el
activo del balance, valorado realmente y
clasificado en las cuentas correspondien-
tes, segun la composicion v detalle de di-
cho patrimonio; los censores jurados dic-
taminarod que no tenia fundamento nin-
funo la apreeiacion de que «Almacenes
Cecan fuese la casa matriz de «Casa Eley-
terio, C. Ay, eomo no fuese que las ini-
ciales CECA se obtuvieran de la denomi-

\
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minacién «Casa Eleuterio, Compafiia Ané.
nimay», y en la esgritura de constitucién
de «Almacenes Cecan para nada se nom-
braba ni intervenia «Casa Eleuterio, Com.
pania Anénimas, piesto que se formaba
por aportacion del negccio, ya en marcha,
de don Eleuterio Martinez Rubio, que, se-
parado de «Casa Eleuterio, C, Ay, en el
ano 1933, fundo aquella Sociedad, v estos
censores jurados de cuentas s ausdaban
tan tranquilos afirmando que «Almacenss
Cecay, de Luna, 11, no era la casa matriz
de «Casa Eleuterio, C, A», teniéndose que
suponer que eran audaces ¥ que no ha.
bian leido la escritura de constitucién de
«Casa Eleuterio, C. A., ni conocian sy
inscripeién en el Registro Merecantil ; tam-
bién decian que con Eleuterio Martinez
Rubio se separd de «Casa Eleuterio, Com-
paflla Anéniman. antes del 1933, vy que
en este afio fundd la entidad «Almacenes
Cecap. mas las actas de las Juntas ge-
nerales de «Oasa Eleuterio, C. A, 7 las
de su Consejo de Administracién v el pro-
tocolo del Notario de Colmenar Viejo acre.
ditaban que-los censores jurados mentian :
v también decian gque «Almacenes Cecay
realizaba entregas en efectivo diariamen-
te a «Casa Eleuterio, ¢, A». v buena prue-
ba de-que se trataba de la misma enti-
dad, ¥ que esas entregas, que eran la re-
caudacion del dia, las efectuaba el encar-
gado que estaba al frente de «Almacenes
Ceca», que eran los que habian legado
a desgajar del patrimonio de esta Socie-
dad mediante las falsificaciones precisas
en la contabilidad; v en la escritura todo
lo que se ocultaba bajo la denominaciin
de «Almaccnes Cecar, a la que se le hacia
dgurar en el activo como un erédity in-
significante, cuando Su valor era ocho ve-
ces mayor, v tenia que figurar en la cuen-
ltgi de mereaderias, instalaciones y mobi-
iario,

3) Mercaderias. Los accionistas eenso-
res informaron que para aceptar la ve-
racidad de la partida asignada en el ba-
lance a esta cuenta era imprescindible te-
ner a la vista y a mano para su compro-
bacién el inventario clasiicado y detalla-
do de todas las mercancias, valoradas al
precio de coste. para poder adverar sin
ninguna duda el valor real del efectivo de
dichas existencias, sin lo que no era po-
sible admitir el saldo contable que figu-
raba en el balance. Los censores jurados
dictaminaron que la empresa habia pues-
to a disposicion de los censores jurados
cl inventario clasificado y detallado de
todas las mercancias ¥ que el resumen por
secciones consta en el libro de inventa-
Tios;: ¥ csta parte reiteraba lo dicho sobre
la cuenta. do Pérdidas vy Ganancias en
cuanto a los beneficios procedentes de
mercaderias,

b) Del pasivo:

4) Proveedores., Los accionistas censo-
res informarcn que impughaban por exce-
sivo el saldo acreedor de la cuenta de
proveedores y que si se comparaba este
saldo con el valor contable asignado a las
existencias de mercaderias se comprobaba
que representaba, el 40 por 100, aproxima-
damente de su valoracion, 1o que en el

" caso de «Casa Eleuterio, C. A, era total-

mente absurdo e imposible: los censores
Jjurados_dictaminaron que, a su juieio, na-
da habia en esta cuenta que permitiese
fundamentar las afirmacicnes contenidas;
en el informe de los acciones, digo, accio-
nistas censores, que, ademsis, no las’ justifi-
caban; designando esta parte en prueba

los libros de «Casa Eleuterio, C, An. ¥ 105,

archivos dc determinados Bancos,

5) Cuentas corrientes. Los accionistas
censores infoymaron que bajo esta rubri-
ca estabgn contabilizadas 516.083 pesetas
con 43 centimes que habia que disminuir
de su caricter de pasivo los beneficios de
explotacién de la casa de Bravo Muri-
llo, 286, v que el resto del saldo deudor
quiere decir acreedor de cuentas corrien-
tes estaba integrado en casi su totalidad
por los saldos acreedores de cuentas per-
sonales de los Administradores de la So-
ciedad don Eleuterio Martinez Rubio ¥y
otros familiares; los censcres jurados dic-
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taminaron que los tres socios consejeros
don Antonlo, don Alejandro y don Eleu-
terio tenian dos cuentas, una denominada
de ahorro ¥ otra corriente, que recogia los
cividendos devengados v
2 por 100 que producia la cuenta corrien-
te, siendo los propios censores jurados
quienes a fuerza de querer dar por bueno
los apuntes de balance, decian (que los
individuos) ¥ que los dividendos COTTespON.
dientes a los Consejeros administradores

por sus acciones se dejaban en cuentz co- :

iriente, y estos Consejercs, que no tuvie-
I00 nunca ni tenian otros bienes ni re-
cursos que los procedentes de «Casa Eleu-
terio, €. Ay, habian podido ahorrar, no
pereibir, sus dividendos y vivir como prin-
cipes, con 38.000 pesetas al afo de retri-
bucion de Consejero,

6) Bancos. Los accionistas censores :n-
formaron que no aceptaban como veraz
el saldo acreedor de las cuentas de Ban-
wos, lode vez que las polizas de crédito
que cubrian dicho saldo tenian un limite
muy inferior a esa cuantia: los censores
jurados dictaminaron que 0s saldos acree-
dores de los Bancos HiSpano Amerieano.
Espariol de Créditc de Earcelona y Espa-
nol de Crédito Madrid itnportabah pesec-
1as 1181261, v que en euanhto al saldo 2
favor del Banco Hispano Americano, por
480.547 pesetas, tenia su origen en un. cré-
dito concedido a don Eleuterio Martinez
Rubio, y seria aconsejable técnicamente
rebajar esta cantidad del saldo asignado a
Bancos; asi los censores jurades reconn.
cian que el apunte contable bajo esta ri-
brica en el balance ni era veraz ni exacto,
estando cargado con exceso de $80.847 pe-
setas.

Dos—Sobre los criterios de valoracion
seguidos por la Sociedad en el ejercicio
¥ con respecto a los siguientes bietes:

1) Inmuebles, Los accionistas censores
informaron que ne se valoraban las fincas
aportadas a la Sociedad cn el momento
de su constitucion; que tampoco se com-
prendia la finca de la calle de Arrieta, ni-
mero 4 6 6, ¥ que la valoracién que se
daha 4 las de Fuencarral, 14, y Bravo Mu-
rillo, 286, no representaba ni la cuarta
parte de su valor real; los censores ju-
rados dictaminaron que el saldo del ba-
lance estaba compuesto por dos fineas: la
de Fuencarral, por un millén de pesetas,

¥ la de Tetuan, por dos millones de pese- .

1as aproximadamente; la censura de esta
cuenta del balance se habia fundado en
que la valoracion ceclarada de los inmue-
bles era falsa, porque no respondia a la
de adouisicién de eada uno, y perque ni
en la Memoria ni en 1a contabilidad cons-
1aban datos ciertos de valoracién y amor.
lizacion; y los censores jurados silencia-
tan I3 ausencia de valoracion dada a las
lincas’aportadas a la Sociedad en e! mo-
mento de constituirse y 1a de la casa nu-
mero 6 o 4, de Ia calle de Arrieta, com.
prada en el afio 1935 con dinerc de las
ruentas de «Casa Eleuterio, €. Ay

21 Mereaderias. Los accionistas censo-
fes informaron que la valoracién dada a,
1as mercaderias era ahsolutamente inexac-
e inadmicible ¥ que si las mercancias
aportadas a la Sociedad al fundarse va-
lian 2,050,000 pesetas—afio 1922—, en pe-
setas de hoy valdrian 16.400.000, y los cen-
sores jurados dictaminaron que se remi-
tan en todo a cuanto habian expuesto so-
bre este punto en su dictamen,

Tercero, Que el 30 de diciembre de 1953
comy estaba convecada se constituyo en
Is tienda de Puencarral, 14, Ia Junta ge-
neral ordinaria de accionistas: los Conse-
Jeros administradores requirieron a un
Notario de Madrid para que asistiva a
la misma y diera fe de su desarrollo: se
produjeron incidencias que constaron en
el acta, ¥ se pasé a tratar del orden del
dia; se abrié discusién sobre las cuentas
del ejercicio, y dofa Elia Martinez Fer-
nindez, en nombre propio v en. el de su
hermana dofia Maria Vicjoria, votd en
contra de la Memoria, cuentas y distribu.
cion de beneficios; el resto todo del Con-
sejo de Administracién voto a favor de
3us propios actes, v la Memaoria, l1as cuen.
135 ¥ la distribucion de beneficios se apro.

Ios intereses del |

baron por mayoria; a continuacién se
aprobg del mismo mode la gestidn del
Consejo de Administracion, eon”el voto
en contra de dofia Elia Martinez Fernin-
dez y su hermana; el Presidente propuso
rechazar el informe de los aceionistas cen-
sores, ¥ todos los rechazaron con el voto
en contra de dofia Elia Martinez Fernan-
dez v su hermana; el Presidente propusa
aprobar el informe de los censores jura-
dos ¥ se aprobo con el voto en contra de
dofia Eliz Martinez Ferndndeg ¥y su her-
mana; se procedid a1 nombramiento de
accionistas censores de cuentas, ¥ don
Alejandro Martines ‘Torregrosa propuso a
don Ezequicl Alonsg de Blas v don Rafael
Martines Pasalodos; dofia Elia Martinez
Fernandez, en nombre propio v en el de
Su hermana, voto en contra de la ante-
rior propuesta; don Antonfo Martinez To-
ITegrosa también votd en contra; se pro-
cedi6 a votacion, que dié el siguiente re.
suitado: 92 votos por la mayeria 4 favor
de don Ezequiel Alonso de Blas y don
Rafael Murtinez Pasalodos; 47 votos de
ia minoria a faver de don Luis Sousa y
Sanchez Manjon y don Ednarde Garcia
Ardit, ¥ 12 votos por ia minoria a favor
de dofla Elia y dona Maria Victoria Mar-
tinez Ferndndez,

Cuarto. Que el deuerdo sobre las cuen-
tas es contrario a los Estatutos sociales. a
la ley comin, a 1a ley mercantil vala
ley especial de Sociedades Anénimas, por-
que lesiona los intereses de Casa Eleute-
rio. C. Am. en beneficio exclusivo de los
aceienisius que integran el Consejo de Ad-
ministracion, lo efectuaban ocultando en
"Sus cuentas personales, constituidas con
distintas denominaciones y apropiandeselo
después de benefiios: 2525373 pesctas
con 62 céntimos de venta de mercaderias
¥ 405,506 pesetas 61 céntimos de explota-
cion finea Tetuan; y de patrimonio, 50
millones ocultos en cxistencias de merca.
derias en las tiendas de Luna, 11: Fuenca-
rral, 14, ¥ Bravo Murillo, 288: 1.993.019
pesetas con 32 céntimos, figuradas comn
deuda de proveedores. 3.168.954 pesetas con
52 céntimos. en las cuentas corrientes de
los Consejeros, v 2,056.142 pesetas con 37
eentimos figuradas como eréditos de Ban-
cos, no incluyéndose 168 inmuebles en es-
pera de-que constase su valoracién, y to-
talizado todo ello ex 60.148.996 pesetas con
44 céntimos; ¥ respecto al acuerdo sobre
censores, los sefiores del Consejo, como
el afio anterior, dispuestos a impedir por
todos los medios que pudieran ser nombra-
das censores dona Elia v dofia Maria Vie-
toria Martinez Fernandez, fabricaron dos
accionistas con dos acciones -cada uno:
era uno don Rafael Martinez Pasalodos,
hermano de la mujer del Seecretario del
Consejo de Administraciéon, don Antonio
Martinez Torregrosa, ¥ el otro, don Eze-
quiel Alonso de Blas, empleado de «Casa
Eleuterio, C. A, ¥ complice en. la apro-
piacion del patrimonio de ésta, atribuide
a «Almacenes Cecan, de la que era Pre-
sidente: del acta de la Junta general se
“desprende que hubo propuesta ¥ votacion,
pero no hubo notbramiento, ni 13 cali-
dad del nombramiente, no habiéndose i~
cho quién de los votados por la mayoria
seria censor propietario, quién suplente:
el Secretario de! Consejo vy de la Junta
general, en todos los asuntos tratados en
la Junta. voi6 con sus hermanos y cuniado,
todos del Consejo; pero cuando se trato
de nombrar accionistas censores votd en
conira de aquéllos. aun en contra de su
cuilado, sin otro objeto que el de imuedir
que dofia Elia y su hermana fueran nom-
bradas, ¥ tampoco la Junta general habia
nombrade censores jurados de cuentas: v

Quinto, Que contra los Consejeros de
«Casa Eleuterio, C. Ay, y sus colaborado-
res se tenfa presentada querella eriminal,
que habia sido admitida en el Juzgado de
Instruecién nimero 9 de Madrid, persi-
guiéndoseles por ia comision de los hechas
de que se les acusaba en este escrito co-
mo Administradores de dicha Sociedad:
en derecho alegé 1o que estimé pertinen-
te; terminando por suplicar que en su
dia, ¥ por la Audiencia Territorial, se

\

dictara sentencia por Ia que Se estimase
esta demanda ¥ singularmente:

Aj Que la cuenta de Pérdidas y Ga-
nanecias formulada por los administrado.
r'es no se ajustaha a lo ordenado ¢n ¢l ar-
ticulo 105 de la Ley de Svciedades Anc-
nimas, por cuanto no comprendia: a) en
ia parte relativa a los ingresos, todos los
beneticios obtenides por la actividad mer-
cantil de «Casa Eleuterio, C. A», en las
acciones mercantiles de muebles, tejidos,
confeccion v tapiceria, ni los de la explo-
tacién de Ia finca nimero 285 de la calle
de Bravo Murillo: ¥ by en la parte re-
lativa a los gastos, los sueldos o retribue
ciones de los Consejeros, ni las amortiza-
clones de los inmuebles,

B) Que el balance, comoe resumen de Ia
contabilidad de la empresa, no reflejaba,
como ordenaba el articulo 102 de dicha
Ley, ni con claridad ni con exactitud, la
situacion patrimeonial de «Casa Blanteris,
Compania Andniman, v que especiglmente
en las cuentas muehles, créditos v merca-
derias, del active y las de proveedores,
cuentas corrientes y Bancos del pasivo
ocultaban detraceiones del patrimonin so-
cial en bienes, mercancias ¥ productos de
VEntas en mas de 60 millones de pese-
tas; y -

C) Que la Junty general ordinaria de
accionistas de «Casa Lleuterio, C. A», no
habia nombrado accionista censor propie-
tario y suplente ni censor juraco propie-
rario ¥ suplente en los términes fjades
por el articulo 103 de la Ley. v, en con-
secuencia, se declarasen: 1) nulo, por
contrario a la Lev y lesivo para los inte-
reses de la Sociedad en beneficio de- los
acclonistas administradores, el acuerdo de
Ja Junta general de accionistas celebrado
0l 30 de diciembre de 1953, tomado sobre
aprobacion de cuentas y sobre la gestion
de los administradores, y 2) nulo, por el
contrario, & la Ley el acuerdo de la Junta
@enerul de accionistas de Casa Eleuterio.
Compania Anéniman, celebrado el 30 de
ciciembre mencionado, tomado scbre nom.
bramiento de censores v se condenase en
costas & la Sociedad demandada.

Se acompand a este eserito copia auto-
rizada del acta notarial levantada el 30
de diciembre de 1953 por el Notario de
esta capital don Alejandro Bérgama Lla.
brés, a requerimiento del Presidente de!
Consejo de Administracion de lu Sociedad
demandada. que refleja las incldencias
ocurridag en la Junta general ordinaria
de dicha' Sociedad celebrada e! indicado
dia, comprendiendo también este imstru-
mento la Memaria presentada, el informe
de los accionistas censores de cuentas, un
suplemento u la Memoria v el dictamen
de los censores jurades de cuentas sefiores
Garcia Ardit v Sousa, de todo lo cual que-
da hecha amplia referencia en ¢l cscrito
de demanda precedenternente referidos,
habiéndose expresado en alzunos pasajes
de ese dictamen lo siguiente: ...aunque
por falta de tiempa e imposibilidad mate.
rial no nos ha sido dable entrar a fondo
en la eomprobacién minuciosa y detallada
de todas 1ag opcraciones realizadas en el
transcurso del ultimo ejercicio, que com-
prende desde el 1 de agosto de 1852 hasta
el 31 de julio de 1953, por los datos ante-
cedentes. justificantes ¥ explicaciones que
nes tueren facilitados, tenemeos el honor
de exponer:

Dictamen—1. Sobre Ia exactitud y ve-
racidad de los datos consignados en la
cuenta de Pérdidas v Gananclas v en el
balanee:

A) Pérdidas v Ganancias: by bee
neficio bruto en la cuents de mercade-
rias—, porcentaje medio que la empresa
aumenta al coste de l1as mercancias es del
35 por 100, lo que equivale a un 20 por
100 sobre ¢l precio de vemta. Constiture
una excepeién a este criterio el volumen
de ventas con destino a Almacenes Cecan
wunos seis millones de pesetas), al que
solamente se aumenta un 2 por 100 del
benefleio. A la clientela se le hacen fre.
cuentes descuentos sobre el precio de ven-
14, que en algunos cases llega al 10 por 100,
El informe de los accionistas censores

-
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‘no e apoya en ningun anteecdentc que
Lunicran comprobadp. sino en meras su-
posicionss porsenales carentes de funda-
mentacion técnica. Por el contrario, te-
nizndo en cuenta los datos a que antes
nos homos reforide v el importe de las
davalunciones. mermas v retales, no se
puzde atirmar gue los beneficios brutes de
Clu empresa no resulten proporeionados a

AU voluman de operaciones.

Bi Bensticio en la explotacian de la
finca de Bravo Muriilo como una de las
partidas integrantes de la cuenta genearal
det mayor de cuentas corrientes fizura la
aue corresponde a la explotacion de la
tinea sita en Bravo Murillo, 236 El bene-
fizio que produjo la referida explotacion
en los ejercicios de 1947, 1948, 1949 v 1450

guedfy sin regularizar, constituyendo asi
una reserva bicita por un importe de

405.506 pesetas con 61 centimos. Técnica-
nmente hubiera side mas, correcta que
dicha reserva ticita fisurara como reser-
va manifiesta en el balance. a cuyo efec-
to seria hoy prudente o procedenie car-
gar la citadas cuentas corricntss en el
referido importe de 405.50C pesetas con
61 céntimos con abono de una cuenta
c( reservas, va que nho constiuys hene-
ficio del presente cjercicio, Los beneficios
de explotacion de la finca de Bravo My-
rillo par los anos 1951, 1952 y 1453 han
sido debidamente resularizado: por la
cuetita de Peérdidas y Ganancias,

C» Remuneracion de Consejeros  Los
Conscjeros de la Sociedad retiran men.
sualmente. en cancepto de  comisiones
sobre ventes. sezin se desprende de {os
coryaspondientes asientas contables. can-
tidades que en el ejercicio 1952-53 han
ascendido en junto 2 un total de 114.000
pasetas. Dichas cantidades han sido de-
claradas al Fisco a efectos de la tarifa 1
de Utilidades.

D+ El balance.. 1y Del pasivo...:

5 Cuentas (omsntea Los (res soclos
Consejeros don Amtanio, don  Alejandre
v don Eleutério tienen dns cusntas una
denominada de ahorro, constituido  por
una entresa ¢ apoxtacmn que reualizaron
en ol ano 1944, v cue desde elitonces no
vaelve a tener movimiento. La otra cuen.
t carriente recoze los dividendos deven-
gados v los intercses del 2 por 100 que
produce la cucnta corriente menos al
wunas retiradas de fonhdos a cuenta Don
Eleuteric Martinez Rubio ademis de es
tas dos cuentas con el movimiento ante-
dicho, ticne otra de administracion de
los gastos ¥ productos de una finca de
su propiedad en la ealle de Arrieta Los
saldos ‘en el ano 1948 v 1952 son los si-
guicntes. Por consiguiente los saldos de
las cuentas de l0s socios Cunsejeros es
tin contablemceate perfectamente justi-
ticados. sin que exista mouve aleund que
permita considerarios come mexactos o
indebidas. cual pretenden los accionis.
tas censores. En cuants a las partidas
carrespondientes a 1o E\pImacmn de la
finea de Brava Murillo. nes remitimons a
o expuesta en otra punte de este die-
ltamen.

6 Bancos El detalle de los saldos en
cuentas acveedoras bancarias, segun los
extractos v palizas de crédito que nos
han sido exhibides, es el sizuiente: | En
cuaanto al saldo a favor del Banco His

pano Americano en una denominada
cuenta ¢xpecinl que, asciende o 380.847
pesetas. aungue riche su orizen en un

crédito que dicho Baneo coneedio w don
Eleuterio M. Rubio v que este cedid o
su vez a la Sociedad hoy por haboerse
cancelado aquel credito hancarip, repre.
sénta en realidad la sumia que lja ¢Casa
Eleuterioy debe al citado don Eleuterio
ML RuL‘io sounn se desprendp de 168 I
lros de contabilidad, Debido a ello. s
ria ﬁ.cnnaejabl«\ Léenicamente tlevar a di.
cha suma el haber de 'la cuenta que ba.
jo ¢l epfmrafe ¢~ cuentas corrientes fo.
ra a nombre de don Eleurerio’ M. Ru-
hjo, con lo cual quedaria rebajado en es.
th misma cantidad el saldo asianado 2
Hancod, si bien. como es 162ico. el total

i

Por consizuiente, en cuanto
criflitos vancarios se refiere, salvo
lo expuests pada hay que permita acip-

- tur las afirmaciones contenidas en el in-

. dante

forme dp los accionisias censores, va
que. por 2l contrario, ¢l limite de los cre
ditos parantizados par paliza  sebrada-
mente cubre ol importe del eredito utili-
Zzado .

3. Canclusiones—Primera. E!  halan.
ce cerrado al 31 de julio de 1933 v pre.
sentade para su aprobacidn a la Junta
general ardinaria de accionistas. una vez
introducida cn el mismo las lizeras rec.
tificaciones sefialadas en el contenido de
este dictamen, con’las observaciones per-
tinentes, se ajusta. a naestra’ I1u1cm a lo
que es practica habitual en Ja formali-
zacion de esta clase de documentos.. con
suficiente reflejo de Ja situacién scongd-
mica de la’ «Compania Anénima Casa

Elouterion a la fecha del c1erre del ba-
lance,

Segunda. Con las mismas observacio-
nes aplicables a lIa conclusion anterior
pueden aceptarse como beneficios de la
Sociedad los que se desprenden del sal-
do de la cuenta de Pérdidas y Ganan-

clas recogido en el balance de fin del
ejercicio de 1952-53,
Tercera Que no es funcign' del pa-

lance del ejercicio determinag penodlm-
mente el valor real del patrimonio de
la emprésa. para cuyo fin existe cierto
tipo de balance que ha de cumplir re-
quisites v formalidades de valoracion que
no cabe exizir mi serian aplicables al
easo que nos ocupa por razones que han
quedado ya expuestas en este dittamen
La determinacion del valor real del pa-
trimonio dé la empresa exigziria andlisis

v estudios con intervencién de distintos-

peritos para cada tipo de bienes. sdlo
aconsejables para el caso de liguidacion
de la Sociedad. y por si fuera poco. 13
aplicacién de aguellos principios de vg-
laracién al halance de ejercicio podrien
producir consecuencias de orden. fiseal
tan onerosas que implicasen la absor.
cion del capital de la empresa. ¥ como
fin de este dictamen. nos parece obli-
cadao hacer constar que la coblandlidad
de la Socizdad se ajusta a las pertinen-
tes disposiciones legales v que nmo hemos
tenido mds limitacion, en relacion al
examen de la documentacion ¥ antece-
dentes contables que el espacin di tiem-
po gque hemos dispuesto:

RESULTANDO que sustanciada la de-
manda incidental de pohreza que por es:
crito del mismo dia se formalizé a nom.
hre de deha Elia Martinez Perngndez
la eual obtuvo finalmente sentencia por
la que s¢ le concedio el heneficio de asis-
tencia judiecial eratuita para liticar en
aste pracedimiento. se admitid a trami-
te la demanda principal para la sustan-
ciaciéon por las normas establecidas on
la Ley de Sociedades Anenimas confi-
riendose traslado de la misma a la parte
demandada: v el Procyrador don anto-
nio Puit y Ruiz de Velasco, comnarecido
en representacion de «Casa  Eleuterio
Compartia Anoniman. en 32 de mayo ‘e
1656, presents escritn de gontestapion.
rconsienando en lo esencial bajo el ca-
pitulo de hechos: Que os clerto que Ca-
sa Eleuterio. G An. tenia un papital de
tres millones dz  pesetas, representadn
por 300 accianes al portador. de 10.000
r)csLL'is namitales cada una. ¥ que hasia
la sustitucion del Consejo de Adminis
tyacion  por un  Administrador sensral
unicn sus orvanos de direceion © estaban
campuestos por cl Consejo ¥ la Junta
cenicral, v .aungque la demandada era
una Sociedad Andnima de tipe familiar.
no podia decirsz gue el Consejo de Ad-
ministracion ¥ su Junta general fuescn
una nismg cosa. pugsto que el Conscjo
cstaba compuc=m bar {res accionistas v
la Junta wenerai so constitiia con ocho
rentre Ios que se encontraba la deman-
y su hermana dona Vietoyis), en
lugar de los siete Que sc citan de con-
trario, porque dan’ Alejandrp Martinez

del pasivo no sufre alteracion alguma por | ’IULrurrosa. no solo actuaba en sy proplo

nombre. sino lambien en representacion
de su hijo don Alejandrp Martinez Gar
cia. gue. por ser ya mayor de edud con.
cunla a lus Jantus con voz v ovolo: que
el e]slnlcm chjeto de impuynacion 1952
1953 fug¢ censurado por doix Elin v do-
fla Maria Victoria Martinez Fernindes,
comp accionisias censores. asistidas cul
Intendente Aercantil don Francisco Ber-
dejo. quisn. después de un examen pre
meditailo  pero hecho a la liwera v sin
comprobacipn de nineuna clase, emitio

ioun nforme tatalmente erréneo e injis-

te, en el que se baseron la actora v su
hermana para iniciad esta campana de
pleitos contra sus familiares;. ante ese
informe. el Consejo -de Administracion
solitico  dizo, solicité de don Luis Souza
Sanchez Manjon y don Eduardo Garcia
Ardit dictamen sobre la exactitud ¥ vern-
cidad de las manifestaciones contenidas
en e} intorme de los accionistas ernsor.s,
v los mismos, después del pertinente es-
tudio ¥y examen rebatieron v desvirtuaron
uno por uno todos los ariumentos con-
tenidos en el informe de las accionistas
censores; que aparte del informe de los
sefiores Sousa v Ardit. demostraba la
inexactitud y falta de veracidad de lo
.afirmado por las accionistas censores:

ar El hecho de que la Inspeccicn de
Hacienda. afio tras afo. iba extendien-
do sus actas de conformidad. demostra-
tivas de que las declaraciones hechaspor
la ‘demandada eran totalmente exactas
en cuanto al ejercieio impugnado, la Ale-
moria. el balance y la cucnta de Pérdi-
dadax v Gm’mcms correspondientes al
mismd, se presentaron a Hacienda con
fucha 11 de enero de 1954. ¥ revisadus
por los Inspectores de dicho Orzranismo
can Tfecha 10 de junio del mismo ano,
los gualss Bxtendieron acta de confor-
midad. en 1a .que consta textualment:
que. -practicado “eon ‘el debidn  deteni.
micnto el serviclo. resulta que su decla.
racion es P\.l[‘t'l ¥
b Por ofrg lado las cuentas rueron
nueyvamente examinadas por los Peritos
nombrados por el Jurzado de Instruc-
cion nimero 8 en la querells .formnlada
por la demandantz contra «Casa Elgu-
terio, €. Aw: los miembros del ‘Consejo
de Administracion el abuels de la nc-
tora don Eleuteric Martinez Rubla ¥
otros, v no cabe duda que los Poritos
judiciales. en union del propio senor Ber-
dejo, debieron encontrar todo ajustado a
la Ley vy a la mas exacta veracidad cn
enantg aue la querclla fué sobreseida:
que sivuiendo ppnto por punto cl orden
establecido en el hecho segundo de I
demandu, dejaba esmblecxdo
Sobre la” exactityd v veracidad de
lr)e datos consitnados en Ia cuenta de
Perdidis v Ganancias y en ¢l balanee:

_ A) Pérdidas v Ganancias: a' Bene

ficlo bruto sobre mercaderins, La reali-
dad comercial .demuéstra que los esta-
blecimizntos mercantiles trabajan con
aquel tafito por ciento que pueden em-
plear en sus operacicnes no con el que
quisigren. ‘Los porcentajes establecidos
nor la Secretaria General Técnica de
cada uno de los Ministerios de Industria
v Comergio. los del Sindicato Testil v
la Cimara de Comcicio son tipos mal-
Nimos que no se pueden rebasar. no ha-
biendo nada que impida a las empresas
operar con atros uolc“nmjes inferiores
a los sehalados obligados siemipre por
la comnercncu cada din mavor: lps da-
m\ exbresados en el libre” Mayor oficial
mumero 10 demostraban que ¢l porcen-
raje medio con el gue trabajaba la de-
mandada era de 16 con 62 por 100 exac-
tamerite para las ventas o genéral v de
un 2 por 100 para las ‘efectuadas a «Al-
macenes Ceea. S. An: €5 cietto que sAl
acenes Tleuterio” C. A, L] constituir-
ol Ju de diciembre de 1932 se forno
mn el establecimiento comexcnl de Lu-
na, 11; de varias fincas en ¢l térmitio
municipal de’ Villaviciosa de Oddén v con
¢l inmueble de Fuencarral. 18 (hov 4.
entre don Elcuterio Martinez Rubla v don
Rafacl y don Alejandro Martinez To-
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rregrosa; dicha Sociedad tuve su domi-
cilio social en Luna, 11, hasta abril de

1931, ccastando ya como nuevo domi.

cilio de «Casa Eleuterio, C. A el de |
Fuencarral, 18 (hoy 14), en la apertura

oficial del libro de actas de 13 de no- |
viembre de 1931, la entidad demandada
funcionaba de la misma forma en que
se constituyd. con excepcion hecha del
cambio de domicilio social hecho en abril
de 1931 hasta el 1 de azosto de 1933. fe.
cha en que don Eleuteric Martinez Ru-
bio, por las razones que expuso con fe-
cha 21 de julio de 1933, y recogidas en
acta notarial, adquirié de «Casa. Eleu-
terio, C. A.n, por medio de compra otor-
gada en escritura publica e! 9 de agosto-
de 1933, los cstablecimicntos mercanti-
les de Luna, 11, y zvenida de la Liber-
tad. 40 ¥ 42 (hoy Bravo Murillo, 286), ¥
las fincas sitas en Villaviciosa de Odon,
también - por escritura puablica ante el
mismo Notario y en la misma fecha, se-
son acreditaba con los correspondientes
testimonios que acompafaba (documen-
tos nameros 10 y 115, y en todas -estas
operaciones intervino eomo parte prin-
cipal por su cargo de Secretario del Con-
sejo de Administracion de la Soeiedad,
don Rafael Martinez Torregrosa, padre
de la actora, segiin se desprende de las
propias eserituras; los establecimientos
mercantiles de Luna, 11, y avenida de
la libertad, 42 (hoy Bravo Murillo, 286).
desde la fecha en que fueron vendidos
a don Eleuterio Martinez Rubia. pertene-
cicron 1inica y exclusivamente al mismo,
quien, como persona y comerciante in-
gividual, los explotdé en su exclusivo ¥
personal beneficio: y en el afo 1944 (13
de noviembre) se constituyé «Almacenes
Ceea, §. Ay, v a ella aporté don Eleu-
terio Martinez Rubio sus derechos do-
minicales en paze de lzs acciones que
le fueron entregndas. por eseritura pu-

blica, segin demuestra el testimonio que -
-pcompanaba  (decumento numero 17):

quedaba, pues, claro que ¢Almacenes Ce-

ca, S, Ao, nada tenia que ver con «Al-

macenes Eleuterio, C. A.». en cuanto que

constituian dos cntidades con personali-

dad propia y distinta, no teniendo la ac-
tora intervenciéon ninguna en «Almace-
nes Ceca, S. A.», Ya que ni ocupaba car-

¢o en dicha Sociedad ni era accionista
de la misma,

B Beneficio de la finca de Bravo Mu-
rillo, 286; si bien la propiedad del in-
mueble pertenecia a «Casa Eleuterio,
Compania Anéniman, la explotacion v
propiedad del establecimiento mercantil
pertenccia a «¢Almacenss Ceca, S. An, el
importe de las heneficios de la explota.
cién de la propiedad de esta finea estaba
contabilizado y nadie habia dispuesto de
los mismos: se podria discutir si dichos
beneficios debian figurar en cuentgs co-
rrientes o en cuenta de reservas; pero
lo que nunca se podria deeir es que ha-
hia sido apropiacién de los mismos, con
lesicn para la Sociedad, siendo totalmen-
te improcedente que el hecho de-fgurar
los mencionados heneficios en cuentas
corrientes significase un aumento de pa-
sivo, pues bitn que firurasen en cuen-
tas corrientes como en la cuenta de re-
servas. correspondian siempre al pasivo,
mientras no se materializasen las reser-
vas. B

¢) Remuneracion de los Consejeros,
La forma en que viviesen los Consejeros
v los medios de fortuna que tuvieran
&jenos a-lo que pogdeian dentro de la So-
cledad no eran de la incumbencia de la
demandante ni podian ser objeto de dis-
cusién en este juiclo; por otra parte siem-
pre v en todo momento los componentes
de la Sociedad habian vivido para la
misma sin pretender nunca que hasta que
viviese para ellos; ademas era logico ¥
aatural que ecusnto menos retirasen los
Consejeros de la Sociedad, mayor bene-
licio experimentaria 1a misma en su pa-
trimonfo, y, por tanto, la demandante
como acclonista de la misma, resultaria

asimismo beneficiada,

B) El balance,

a) " El active,

Uno. Inmuebles segin se desprende de
la demanda la parte contraria estaba gper-
fectamente anterior de que por escritura
de 9 de agosto de 1933, las fincas de Villa-
viciosa de Odon, donde fueron vendidas
por la Sociedad a don Eleutorio Martinez
Rubio: ni que decir tiene que el producto
de dicha operacién fué ingresado inte-
cramente en el acervo econdmico de la
entidad; esa compraventa era totalmente
vilida y eficaz mientras no se obtuviese
una declaracién judicial de nulidad, cosa
imposible, ya que no sélo se guardaron los
debidos requisitos legales en el otorza.
miento de dicho contrato, sino porque ade-
mis el mismo fué otorgado por el padre
de la demandante, don Rafael Martinez
Torregrosa, como Secretario de la Socie-
dad; la expresada escritura de venta fué
liquidada de Derechos Reales en 25 de
septiembre de 1933, e inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Navalearnero el
15 de marzo de 1944, fecha en que la ins-
cribié don Elenterio Martinez Rubio. para
transmitir las fincas a un tercero, segiin
consta en la propia escritura.

Dos. Créditos. Se remitia a lo expuesto

en la contestacion sobre el beneficio bruto
de mereaderias ¢Almacenes Ceca, S. A,
era simplemenie un cliente de «Almace-
nes @leuterio, 8. A.», cuyas operaciones
comerceinles se desenvolvian normalmente
a través de la correspondiente cuenta, v
si bien es cierto que se les concedia un
plazo de favor, no era menos cierto que
dicho plazo, dado el volumen de las ope-
raciones, proporcionaba a «Casa Eleute-
rio, 8. A» grandes e inestimables ven.
tajas.

Tres. Mercaderias. Ya s¢ habia demos-

-trado al examinar el punto sobre la cuen-

ta de pérdidas y ganancias beneficio bru-
to sobre mercaderias, que @l tanto por
ciento sobre las ventas era de dieciséis
con seseqta y dos por ciento y no el vein-
ticinco por ciento del que la actora partia
caprichosamente.

B) Del pasivo.

Cuatro. Proveedares. Era instranscen-
dente que esta cuenta representase o no
el cuarenta por ciento de]l valer de las
cxistencias de mercaderias, pues se tenia
que partir ce la base de que el ejecreicio
1952-53 impugnado se inicid con un saldo
del ejercicio anterior de dos millones
ochenta y un mil clento sesentz y seis
pesetas con ochenta y tres ceéntimos; en
la cuenta dc proveedores, mientras que
en el ejercicio a que se hacia referencia
el saldo de rroveedores era de un millin
novecientds noventa y tres mil diecinueve
pesetas con treinta y dos céntimos; es
deeir, que.en el 1952-53, la cuenta de pro-
veedores quedo reducida en achenta y acho
mil ciento cuarenta y siete pesetas con
cincuenta ¥ un céntimos, lo que demos-
traba la marcha normal de la casa.

Cinco. Cuentas corrientes, Respecto a
los beneficios de explotacion de la finca
de Bravo Murillo, numero 286, ya se habia

- contestado —~costd cuatrocientas cineo mil

quinientas dieciséis pesetas con sesenta y

" un céntimos constando expresamente esta

cifra en los libros— las cuentas de don
Antenio. Don Alejandro ¥ den Eleuterio
Martinez Torregrosa, se remontaban g
mas de veinte afios, siendo las mismas
expresoras de su vida ordenada y de aho-
To; don Alejandro Martinez habia dis-
puesto de sus viviendas en su totalidad y
todos los Censejeros habian contraide ma-
trimonio con mujeres de buena posicién
social ¥ econdmica, que con sus bienes
ayudaron a las cargas del matrimonio.
Seis. Bancos. El saldo acreedor de los
Bancos Hispano Americano, Espafiol de
Crédito de Barcelona y Espaiol de Cré-
dito de Madrid, que ascendiz a un milién
ciento ochenta y un mil doscientas once
pesetas con treinta y un céntimos. estaba
en contra de lo gratuitamente afirmado
por la demandante, totalmente cuhierto
con exceso por las polizas de jos mismos
Bancos citados que ascendian a un mi-

116n doscientas mil pesetas, y resumiendo
esta cuegta de Bancos el saldo exacto
acreedor era de un millén cicnto setenta
v cinco mil doscientas noventa y cineo
pesetas con veintisiete céntimos, en el que
no estaba incluida la cuenta rersonal de
don Eleuterio Martinez Rubio, a la que
se¢ refiere la demandante de ochocientas
ochenta mil ochocientas cuarenta y siete
pesetas con diez céntimos, sino que for-
maba cuenta aparte, aunque estuviera
contabilizada dentro del epigrafe de Ban-
cog propiamente dicho daba la cifra de
dos millones cincuenta y seis mil cfento
cuarenta v dos pesetas con treinta y siete
-céntimos, que es la que figuraba como
resumen de esta cuenta de Bancos en- el
balance del ejercicio 1912-53; no habia,
por consiguiente, exceso, ni ocultacién, ni
inexactitud en dicha cuenta y lo mas que
s¢ pedia decir es que habia hahide inco-
rreccion técnica al figurar el crédito de
don Eleuteric Martinez Rubio en la cuen-
ta de Bancos ¥ no en su cuenta corriente
a la que se habia traspasade dicha cuen-
ta siguiendo el consejo de los Censores
jurados, por asicnte de 29 de diciembre
de 1953,

Dos. Sobre los siguientes criterios de
valoracién seguidos por la Sociedad en el
ejercicio y respecto a los siguientes bienes

Uno. Inmuebles. La finca de Fuenca-
rral, 14, tenia un valor contable asignado
en el ejercicio 1952-53 de novecientas
ochenta mil seiscientas treinta y cuatro
pesetas con treinta y nueve ¢éntimos, el |
cual, segiin consta en los correspondientes
libros de contabilidad, resulta de su pre-
cio de adquisicion y de las amortizacio~
nes sufricas, mis un increments por
obras de reconstruceion despues de la gue-
rra de Liberacion: la finca de Bravo Mu-
rillo. mimero 286, se contabilizaba por
un imperte de dos millones cuarcnta .y
tres mi] ochocientas ochenta y seis pese~
tas con cincuenta ¥ cuatro eéntimos, que

5 el precio original del valor de los sola-
res y de las obras en ellos realizadas,
sin que se hubieran efectuads amortiza-
ciones; se ve pues que las dos fineps men-
cionadas tenian un valor contable asige
nado en los libros eficiales de «Casa Eleu-
terio, C. A.», habiéndose seguido el ori-
terio de’ valoracion utilizado en la pric.
tica contable, ¥ la finca nimero 4 de la
calle de Arrieta no podia figurar en el
patrimonio de «Casa Eleuterio, C. An
porguie nunca habia estado dentro de €l
Ya que la misma fué adquirida por don
Eleuterio Martinez Rubio, particular e ine
dividualmente por compra a den Emilio
Gutiérrez Bringos, mediante escritura pu-
brica otorgada el 12 de diciembre de 1935.

< Des. Mercaderias, Sobre el valor de.
las mercaderias ya se habia hablado an-
teriormente, -estando demostrado que las
mismas se habian valorad¢ al precio de
coste; la marcha de un negocio no puede
jamas caicularse por progresiones arig- -
méticas y ademds, en cste caso, se olvi-
daba de contrario que entre el afio 1922,
fecha de la fundacién, y el ejercicio que,
examinaba habia pasado una guerra de
tres anos de duracibn que dejé a los -que
tuvieron que permanecer enr zona Troja,
como la Sociedad Anonima demandada,
en un estado de penuria y ruina total;
cs decir, que si pudieran hacerse suposi-
ciones —cosa imposible— tendria que par-
tirse del aflo 1940, pero nunea del afio
1922 que estaba de acucrdo con lo ex-
puesto de el hecho tercero de la demanda;
que en e! hecho cuarto se acusa a los
Consejeros de apropiarsc:

a) Dos millones quinientas veinticineo
mil trescientas setenta y tres pesetas con
sesenta y dos céntimos de venta de mer-
caderias, cifra ésta sacada a base de ope
rar del veinticinco por ciento. pero dicha
operacidn la hobian hecho caprichosa-
mente, pues ya estaba demostrado antes
riormente que el tanto por cicnto real
producide por las operaciones era el dies
ciséis con sesenta y dos por ciento.

by Respecto 2 los beneficios de explo-
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tacion de la finca de Tetuan, ya se habia
explicado y demostrado tambien que siem-
pre habia estado a la disposicion de la
Sociedad. sin que hubiesen sido tocados
por nadie. »

¢} No era posible hablar de ocuitacion
de existencias en las-tiendas de Luna, 11,
¥ Bravo Murillo, 286, puesto que las mis-
mas pertenccian a «Almacenes Ceca, So-
ciedad Andniman, quedaba unicamente el
inmueble de Fuencarral, 14, y ya se habia
dicho respecto al mismo que las unicas
mercaderias existentes son las que figu-
ran en el balance.

d) Respecto ¢l millén novecientas no-
venta y nueve --=quiero decir un millén
novecientas noventa y tres mil diecinueve
pesetas con treinta y dos céntimos— de 1a
deudora a proveedores, de adverso se dice
que dicha cantidad es figurada, con lo que
venia implicitamente a afirmar que la
demandada no debia nada a sus provee-
cdores: mas no existe ningun estableci-
miento mercantil que no tenga cse ren-
glon en su debe, pues nadie puede com-
prar total y absolutamente al contado.

e) Los tres millones ciento sesenta y
ocho mil novecientas eincuenta y cuatro
pesetas con cincuenta y dos eéntimos, no
correspondian a las cuentas corrientes de
los Consejeros, sino a treinta y dos cuen-
1as corrientes pertenecientes a otras tan-
tas personas que, precisamente por la
confianza en la moralidad y solvencia de
«Casa Eleuterio, C. A.», no habian dudado
en depositar su dinero en )a Entidad con
la seguridad de que les seria entregada
tan pronto comp lo deseasen; a este res-
pecto era muy significativo el que una de
vsas cuentas pertenecia a la propia de-
mandante, quien habia ido disponiendo
de su cuenta en distintas ocasiones y en
la furma que habia creide conveniente;
por otro lado. no se comprende coma pue-
de decirse que hay ocultacion de unas
cuentas corrientes que figuran clara y
terminantemente en los librus sociales y
en el balance v memoria objeta de im-
pughacion por la actora.

)  Ya habia quedado antes plenamente
explicada la cucnta de Bancos con el de-
talle de las polizas de crédito y demas
saldos,

g) La valoracion de los inmuebles tam-
bien habia quedado ya referida, sin que
fuese pertinente hacer una valoracion
real, ya que ello seria contrarjo a una
buena poiilica economica por ¢l grava-
men tal que esto implicaria, y, ademas,
Forque dicha valoracion real no tenia jus-
tificacion mientras no se procediese 2 una
liquidacién total de la Sociedad que res-
pecto al acuerdo scbre Censores, por el
acta se ve que por la mayoria se nombro
a don Ezequiel Alcnso de Blas y a don
Rafael Martinez Pasalodos, recavendo el
nombramiento de la minoria a favor de
don Luis de Sousa ¥y Sinchez Manjon,
v don Eduardo Garcia Ardit; dichos Cen-
sores informaron ¥ censuraron las cuentas
del ejercicio para el que fueron nombra.
dos —el de 1953-54— actuando como Cen-
sores propietarios de la mayoria los indi-
cados senores Alonso de Blas y Martinez
Pasalodos y como Censor’propietario nom-

brado por la minoria el senor Sousa tanto

éste como el sefior Ardit —-Censor su-
plente— eran Censores jurados; la actera
¥ su hermana no reunian la décima parte

biera sido que ol Secrctario del Consejo
en aquellos momentos-hubiera votado jun-

to con la mayoria, con lo que de haher

tenido algun miedo al descubrimiento de |
esas imaginarias ocultaciones, que la des -

mandante le imputaba, hubiera, sido me-

nos expuesto en cuanto que en este caso ¢

no hubiera habido intervencion de nin-

ghin Censor distinto de los accicnistas

propuestas: pero coma lo que se preten-

dig era que quedase plenamente clara la |

honradez en la marcha del negocio es
por lo que el Secretario del Consejo, en
uso de un perfecto derecho con esta sola
intencidn y para evitar que nadie pudiera
decir que eran solo los accionistas los

—

que revisaban las cuentas, auiso legal-
mente que otros Censores imparciales, por
ser ajenos 4 la Entidad y .Je indudable
prastigio y conocimientos técnicos, pudie-
ran informarse acerca de la marcha con-
table del negocio con exactitud técnica y
sin influencias extrafas y partidistas, y
que es cierto que la demandante inter-
puso querella criminal que correspondio
al Juzgado de Instruccién numero nueve
de esta capital, querella ;que tuvo como
base'y fundamento los m{s

ia demanda actual; y a pesar de que en
el procedimiento criminal, con su mayor
elasticidad y amplitud, los medios pro-
batorios son muchos mas que en el apro-
vechamiento y que en el rrocedimiento
civil, de cuantas diligencias se practica-
ron en el sumario la querella no habia
prosperado, i que demostraba plenamenie
que en la Sociedad demandada no habia
habido nunca ocultacion ni apropiacion
indetid.. de hienes, ya que de haber sido
ciertos cualquiera de los hechos gque esta
demanda se dicen, no cabe duda de que
los querellados hubicran sido procesadoes
¥ condenados; adujo fundamentos de de-
recho y terminé por suplicar se dictara
sentencia desestimando totalmente la de-
manda, declarando en su consccuencia
no haber lugar a la nulidad de los acuer-
dos tomados por la Junta general de ac-
cionistas celebrada el 31 de diciembre de
1953, sobre raprobacion de cuentas ¥ ges-
tion de los administradores respectc al
ejercicio 1952-53. v sobre el nombramiento
dc  Censores para el siguiente ejercicio
1953-54, todo ello con expresa imposicion
de costas a la demandante, imponiéndola
ademads, si el Tribunal asi lo estimase, una
sancién de cardcter pecunario en cuantia
acomodada a la importancia de las acu-
saciones vertidas por la- demandante en
¢l pleito. )

Se acompatiaron a este escritc los do-
cumentos, entre otros, gue se dejan men-
cionados. apareciendo, ademis del sefna-
lado con el numero 17, que la escritura
ae constitucion de Almacenes Ceca, S. A.,
otorgada en Fuencarral el 13 de noviem-
bre de 1944, se inscribid en el Registro
Mercantil de -la provincia de Madrid el
25 de enero de 1944, siendo el articulo
cuarto ce los Estatutos sociales como si-
gue: La duracidn de la Compahia sera por
tiempo indefinide y dard principio a sus
operaciones dentro de los treinta dias si-
guientes a la inscripcion de esta escritura
en el Registro Mercantil, si bien a los
efectos econdmicos entre los interesados
se considerara en actividad desde primero
de agosto de 1944: también se acompand
testimonio notarial de una certificacion
expedida por e} Secretario de la Audien-
cia Territorial de esta capital, transeri-
biendo un auto dictado con fecha 7 de
enero de 1955, por la Seccion segunda, en
la causa instruida en el Juzgado ntime-
r0 nueve con ¢l veinticinco de 1954, a
virtud de querella dc.dofia Elia Martinez
Fernandez, por falsedad apropiacion in-
debida ¥ coaccidn; confirmandose por esta
resolucion al auto de terminacién de su-
mario que dictd el Juez de Instruccion,
sobreseyendo provisionalmente esta causa
por sl en lo sucesivo aparecieran méritos!
suticientes para continuarla; y, por tlti-
mo, del documento nimero once —eseritu-

del capital; 1o mas sencillo y facil hue | '3 €€ 9 de agosto de 1953—, por la_que

«Casa Eleuterio, C. A.» vendié a don Eleu-
terio Martinez Rubio las fincas de Villa-
viciosa de Odon, que este instrumento fué
inserito en el Registro de la Propiedad
de Navalcarnero el 15 de marzo de 1944
v en cl Registro Mercantil de la provincia
el 12 de cnero de 1954:

RESULTANDO que recibidq el juicio a
prueba la parte actora, en su escrito. de
proposicidn, solicité la prictica, entre
otras, de las de confesién judicial de las
personas que integraban el Consejo de
Administracion de la Entidad demandada
don Eleuterio, don Alejand.xo y don An-
tonio Martinez Torregrosa, v bajo e] apar-
tado segundo del correspondiente escrito

mos hechos de-

Aa siguiente documentai plbilica v privada
eonsistente: |

Uno. En cl acta de la Junta general
de accionistas de «Casa Eleuterio, C. A,
celebrada el dia 30 de diciembre de 1953,
cn la casa de Fuencarral, 14, como queda
autorizada, por el Notario don Alejandro
Bergamo Llabros, presentada con la de-
manda, que el demandado ha reconocido
al contestar. .

Dos. Las tres certificaciones literales
que en virtud de mandamiente compul-
sorio libra y expide el sefior Registrador
Mcrcantil de Madrid, previa citacion de la
parte demandada,

2) TUna de la inscripcion primera hoja
numero 4.775, obrante al folio 170 del
tomo 137 del libro de sociedades, del Re-
ristro Mercantil de Madrid, correspondien-
te a «Casa Eleuterio, 8. A.n.

b) Otra de la inseripcion obrante al
folio 179 del tomo 137 de sociedadcs, hoja
nimero 4.975, y de cualgiuera ctra que se
haya practicado por modificacién de los
Estatutos o eseritura social, de Casa Eleu-
terio, S. A. hasta cl dia 31 de diclembre
de 1853, )

c) ¥ otra de la inscripcién primera
obrante al folio 150 dcl tomo 856, gene-
ral 401, de la seccién tercera del libro
dc sociedades, hoja numero 2.805, corres-
pondiente a «Almacenes Ceca, S A.», prac-
ticada el dia 25 de enero de 1954,

Tres. En los dos testimonios literales
que en virtud de mandantc compulsorio
cun ciiucion contraria, libre v expida el
ilustre Colegio Notarial de Madrid, en
cuyos archives se encuentra el rrotocolo
del Notario que fué de Madrid don José
Toral Sacrista:

a) Uno de la escritura de compraventa
otorgada el dia 9 de agzoste de 1933, con
el numero 362 de dicho protocolo, por la
que se cede, vende v traspasa a don Eleu-
teric Martinez Rubio, las dos sucursales
o tiendas dedicadas a la venta de tejidos,
articulos similares ¥ confecciones de to-
das clases que «Casa Eleuterio, S, A»
posee establecida en Madrid, ‘en la calle
de La Luna, 11, ¥ Tetuan de las Victo-
rias avenida de la Libertad, ntmero 40.

b) Y otro de la escritura otorgada el
mismo dia 9 de aposto de 1933, con el
numero 363, el siguiente del mismo pro-
tocolo que la anterior en que se formaliza
la enajenacion de seis fincas que agru-
padas forman «La Aguada», pertenecien-
tes a «Casa Eleuterio, S. A,

Cuatro. En el testimonio literal que
mediante mandamiento compulsorio v ci-
tacion contraria, libre y expida el Notario
dc Colmenar Viejo de la escritura otor-
gada en Fucncarral el dia 13 de noviembre
de 1944, ante el Notario don Prudencio
Sanz Cruz, con el numerc 392 de su
protocola, sobre Ia constitucién de «Al-
macenes Ceca, S, A ... Diecisiete, Que
se dirijja exhorto al seflor Juez de Ins-
truceion numero 9 de los de Madrid para
que, 4 la vista del sumarip numero 25
del ano 1954, libre y -expida testimonio
literal del informe emitido por los Pro-
fesores mercantiles don Juan Mifiono Pé-
rez y don Joaquin Dato Ballester, que obra
en los folios ..., asi como la ampliacion
del mismo obrante a los folios ... el Jnz-
gado admitié y declard pertinente lds
pruebas que se proponian de confesion
judicial del Presidente del Consejo de
Administracién de la entidad demanda-
da denegando tal prueba, en cuanto a ios
restantes ¥ la documental publica del
apartado scgundo numeros, 2, 6, 11 y 17
no admitiendo la restante documental por
impertinente, asi como también no admitié
por igual razén otros medios de prueba;
la providencia que ese dispuso fué recu-
rrida en reposicién y-repuesta por aute
solo en caunto a la inadmisién de 1a prue-
ba propuesta con los numeros 1 y 2, del
apartado segundo del escrito de proposi-
cion apareciendo del ramo de prueba de
esta parte actora que se praeticaron las
de .confesion judicial de don Eleuterio
Martinez Torregrosa, ¥ en cuanto a la
documental admitida solamente la de
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Ios piimeros 6 ¥ 17, aportandose un testi-
monio de particulares libracdo por el Se-
cretario del) Juzgadn de Instruccidn nu-
mero 9 de esta capital, con referencia al
sumario seguido con el numero 25.954, por
falsedad y otros delitos en virtud de que-
rella del Procurador sciior Olivares, a
nombre de dofla Elias y dofia Maria Vic-

I

torfa Martinez Perninder, comprendido

dicho testimonio un informe sometido por

don Francisco Berdejo Vifas, Intenderte |
Mercantil, y don Joaquin Dato Ballester. |
Actuario de Seguros y Censor jurado de

Cuentas, los dos ultimos pur designacion
judicial y el primern a propuesta e la
parte demandante; en primer lugar trons-
cribieron el balance y a continuacién s
refiriercn a las distintas cuentas del mis.
do, ¥ asi dijeron:

A) Respecto a la cuenta de clientes
que cs como sigue: Cliented pueblos, pe-
setas 5.565.000, quiere decir: 5.565”.75 pe-

o e . e
cienees [Esex

en total 331253771 pesetas; y dijeron
cn cuante a «Almacenes Cecan que. dedi-
caba la sociedad especial atencion o este
cliente prescindiendo de las bases de in-
timidad familiar que a los gerentes d-
«Casa Eleuterion le unen a este cliente
por el gran volumen que como tal re-
presenta en su negocio las relaciones co-
merciales con €, ciertamente que por su
formato de cuenta corriente en esta cuen-
ta no splo se cuentan y recogen la
traduccién simple v normal de la com-
praventa comercial, es decir, la entrega
de mereaderias ¥ ¢l pago de las mismas.
sitc que también v por cueuta de aquél
«Casa BEleuterion atiende varics pagos y
cobres que pueden ser considerados como
particulares de los clientes, pero si se
tiene en. cuenta la consanguinidad de
los propietarips de ambas empersas no
es de extranar las facultades particula-
res mutuas entre ambos, que tienen ficl
reflejo en csta contabilidad oficial. bajo
el punto de vista comercial, las relaciones
de amhbos que los tipicos de adquisicion
de productos mercaderias ¥ primeras ma-
terias que es como la mayoria de los ca-

sos son integramente adquirifas por el

cliente ¥ ésta liquda bien ¢n metalico
v por otros procedimientos mercantiles,
pero siempre a través de la cuenta co-
iTiente establecida, Ias deudas de tales
conceptos, dado el volumen de operacic-
nes mereantiles que estas relaciones ori-
ginan, tienen légicamentc un trato es-
pecial de mayorista, trato este que produce
un menor heneficio comercial en este
caso de un dos por ciento gcheralmente,
perv es lo cierto que el volumen de sus
compras rermite a #Casa Elenterio, C. An,
un gran aumento de compras a sus pro-
veedores y este gran volumen a su vez
da a «Casa Eleuterio» la facilidad de
grandes descuentos de sus proveedores,
descuentos estos que al no ser solo en
las mercancias adquiridas cea destina
a ¢Almacenes Cecay, sino que se aplican
a todas las adquisicioneg de la empresa
en estudio lleva en todo un desarrolle
comercial a unos mavores beneficios ¥ fa-
cilidades comerciales que de no ten.r
este gran cliente posiblemente no se ob-
tendrian de aqui el por qué no sdlo pue-
de ser conveniente, sino muy interesante
para una empresa el poder tener unos
yrandes clientes, que como «Almacenes
Ceca» en este caso influyen directamente
en un mejor desenvalvimiento de la em-
presa base, pues si sus ventas directas
solo se obtiene un beneficio aparente del
dos por ciento los descuentos en las de-
mis compras inoperan un mayor benefi-
cio repercutido en las comyras generales;
el saldo de esta cuenta en 3l de julio
de 1953 es de 2.984.237.24 pesetas, v se
forma durante el ejercicio con el consi-
guiente desarrollo movimiento contable
del ejercicic 1952-53 suma del debe (li-
bro mayor numero 10- al 31 de julio de
1953, 9.203.871,22 pesetas y a deducir sal-
do deudor en 1 de agosto de 1952, pese-

tas: clientes detalle, 203.56245 pesetas, ¥ -
«Almacenes , Cecan. 2984.237,3¢ pesetas; -

tas 2.836.837.84, quedando 6.366.93333 pe-
setas a; deducir etror contable de paso
@ mayor en 30 de mayo de 19853 (de] li-
bra numero 10), 884980 pesetas, por lo
que la sumg exgeta del movimiento en
ejercicio econémico de 1952-53 jgual al
debe de la cuenta es de 635813358 pe-
setas; v cste votal estd compuesto de
varias partidas: 2; La primera por im-
porte de mercaderias tiene el sizuiente
desarrollo: factwras de teyidos_ .y pedidos
servidos directamente a ¢Almacenes Ce-

Fuencarral, 14. se precisa un acopla-
miento adecuado, «Casa Eleuterio, C. A,
tiene clasificado su inventariv por sec-
ciones y clases de mercancins, haciéndose
con todo detalle la valoracion ai precio de
costo, detallando para ello los metros.
DUMEros de objetos, cte., scgun sy ciase,
e indicando también el precio 'de ventas
dado ¢l tiempe transcurrido desde la for-

. malizaclén cel inventario que sc comenta

can. 52417583 pesetas; facturas de ferre. |

teria pedidos v servidos integramente a
«Almacenes Ceca», 593.486,75 pesetas, v
facturas por remesas de existencias en

almacenes de Fuencarral,“14, rara «Al- .

macenes Cecan, 4.456.10353 pesetas; to-

tal. de las mercancias servidas, 5573.766.11 |

pesetas; ofreciéndose a continuacién cn
el informe ¢! desarrollo mensual, b) La
segunda partida del mismo estadillo por
ei concepto de alquileres, en la cantidad
de 150.000.12 pesetas; corresponde al co-
bro de los alquileres que se refieren en
los contratos de arrendamiento cfcctua-
dos por los cAlmacenes Cecay a «Casa
Eleuterion por los locales de Brave Mu-
rillo. numerc 286, en este ejercicio que
se estudia. ¢) E! conjunte del concep-
to de la tercera partida, contahiliza-
da por el importe de 235.826.18 pesetas;
queda demostrado en el estadillo anterior
—&pagos por cuenta: contribuciones, im-
puestos. arbitrios, segures, rectificaciones
¥ suministros impresos, papel de envolver
Vv cmbalar, etc.—y sus pagos pertenecien-
1es 4 «Almacenes Cecar atendidos por su
curnta de esta empresa. ) El importe
de 320.79.40 pesetas, anotado seguidamen-
¢ bajo el concepto de fondos retirados
para completar el pago de ndminas, son
préstamos eon metalicos . solicitadoes por
cAlmacenes Ceca» al no poseer efectivos
suficientes en las fechas que se conta-
bilicen para hacer frente 2 sus necesida-
des economicas de pago de haberes; y
f) Les intereses del ejercicio que se car-
gan a «Almacenes Ceca» por los saldos
deudores que se presente la cuenta du-
rante el ejercicia. en eantidad de 77.790.40
pesetas,

Bi Por lo que alafle a la cuenta de
mercaderias se consignan en el balance
4,828.120.75 resetas; examinado el des-
arrollo de esta cuenta. aparece: anotacio-
nes al Dehe: saldo de mercaderias pro-
cedente del ejercicio 1951-52, 4.985.283.02
pesetas, y compra de mercaderias efec-
tuadac en el ejercicio 1952-53, 16.403.317.98
pesetas; total, 21.388.601 pesetas; v ano-
taciones al Haber de la cuenta: ventas
del ejercicio 1952-63: al contado. pese-
tas 9.984.037; a crédito, 2.522.869.62 pese-
tas: v cAlmacenes Cecan. 557376568 pe.

setas: en total, 18.090.672.30 pesetas: mas |

devoluciones v boniflcaciones comercia-
les, 59223170 pesetas; v errores de con-
tabilizacion, 30.571,49 pesetas; suman pe-
setas 18.713.47549 pesetas;, mis existen-
clas segin inventario el 31 de julio de 1953,
4.828.120,70 pesetas: total de sumas del
Haber, 23.541.596,24¢ pesetas; y beneficio
comercial del ejercicio, 2152.995,24 pese-
tas: los datos de tales anotaciones sc en-
cuentran, en el libro Mayor oficial nu-
mero 16; la composicién de ia cifra dada
como beneficio comercial ¢s la siguiente;
venia d~ 12516.906,62 pesetas, efectuadas
directamente ror Fuencarral, 14, en ven-
tas al contado y a crédito comin beneficio
del 16,62 por 100, 2.041.51894 pesetas; y
ventas de 5.573.765.68 pesetas, efectuadas
a los «Aimacenes Ceca» con un beneficio
de un 2 por 100. 111.475.30 pesetas; total
de ventas realizables, 1.090.772.30 pesetas,
que corresponden a 2,152.99524 pesetas;
se ha resefadv anteriormente un valor
inventario ai 31 de julio de 1953 de pe-
setas 4.828.120,75 pesetas, a cuya cifra
llega la empresa mediante la formaliza.

¥ la fecha de este informe no fué posible
hacer la minuclosa comprobacion de aquél,
pero si habian examinado >u contenido
cuyo desarrollo carecieron los peritos a
continuacion enumerando las secciones,

. ninguna de las cuales se citula ferreteria,

¥ terminande por expresar que el valor
liguido de inventaric coincidia con el con-
tabilizado como existencias del cierre del
cjcreicio econdmico; ¥y

C) En cuanto o la cuenta de Bancos
dijeron que el iniciar el comentario de
¢sta cuenta observahan 1o que puede pros
ducirse cuando es preciso llegar a que el
conjunto de saldes bancarios presenten
un resultado de pasivo: es cierto gue
existen saldos dendores, pero en una cuan-
ta muy inferior a los acreederes, lo que
lieva a conocer la existencia de muchus
créditos bancariog que deberian ser amor-
tizados, ruesto que el mantenerlos supo-
ne unas obligacicnes v costos que siem-
pre deben evitarse en una buecna admi-
nistracion: seguidamente dieron a cono-
cer el detalle de las cuentas bancarias,
siendo al total saldo deudores dc pese-
tas 5.816.000—quicre decir 5.616,0¢ pese-
tas—y el de los acreedores de 1.181.211.31
pesetas, su diferencia de 1.175.20527 pe-
setas. miis la cantidad contabilicaca dens
tro de la cuenta de Bancos. que es un
crédito personal de don Eleuterio Marii
nez Rubio de 880.847.10 pesetas, del saldo
de la cuenta un totat de 2.056.24257 pese-
tas, la Gltitna partida reseiada de pese-
tas 880.847,10 pesetas, que es un crédito
personal, la empresa ha efectuado un
asiento del 29 de diciembre de 1533, el
traspaso de la cuenta corriente pariicular
de don Eleuterio Martinez Rubio: estu-
diada: conjuntamente la cuenta de Ban-
c0s conl la de cuentas corrientes y come
paradas ambas queda demosirada la ne-
cesidad de que sus socios hayan o ha-
bian legado 2 mantener saldos a su favor,
sin retirarlos de los fondos de la empresa,
ante la situacion acrediticia bancaria,
pues tan solo asi ha evitado el tener que
acudir a mayores “reticiones v que 6stos
hubiesen producido un gaste por pago de
interese; muy superior a la utilizacién
de tales fondos, v por la parte deman-
dada se practicd la prueba documental:
RESULTANDQ que transcurrido el tér-
mino de prictica de prueba se unieron
a los autos las Nevadas a cabo y previe
emplazamiento de las partes se remitie-
ron éstos a la Audiencia Territorial de
esta capital, siencdo pasados a la Sala Ter=
cera de lo Civil, ante la que comparecie-
ron actora y demandada, presentando la
primera con ¢l correspondiente escrilo
de fecha 26 de julio dc 1955, en el que
también comento las pruebas practicadas
v formulo las alegaciones juridicas que
tuvo a bien, el mandamiento, cumplimen-
tado, librado para.chtener los testimonios
intercsados cn el numern 3 del apartado
segundo; del escrito de proposicion de
pruebas dicha Salz con fecha 27 de no-

. viembre de 1956 dictd sentencia por la

que desestimando la demanda propuesta

. por dofia Elias Martinez Ferndndes con-
¢ tra «Casa Elcuter:o. C. Aw. declaré no

haber lugar a la, nulidad de los acuer-

' dos sociales tomados en la Junta general

© costas & Ia parte’ demandanic;

de accionistas celebradla ¢l 30 de diciem-
bre de 1853, por la Sociedad «Casa Eleu-
terio, C. Ay, con expresa imposicion de
contra

. esta resolucion se interpuso por la repre-

cion del coivespondiente inventario fisi- ! d LS
¢ dez recurso de casacion ror quebrania-

co, el procedimiento que para ello sigue
es el siguiente: como por la cantidad y
calidad dc mercaderias existentes en ¢f
local que ocupa la venta ai publico en

!

szntacion de donia Elias Martinez Ferndn-

- miento de forma, en el que sostuvo que

al denegar el Juzgado algunas de las di-
ligencias de prueba de por ella propues-
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tas, admisibles segin las leyes, sa habia
producido indefension, declarandose por
sentencia de esita Sala de 17-de marzo
de 1958 haber lugar en parte al recurso.
en su virtud fueron repuestas las actua-
ciones al estado de practica de prueba
para que se llevara a efecto la documental
del numero 4, numero 5, apartado a) ¥
numero segundo del mismo y los apar-
tados b) ¥ ¢) ¥ la del namero 12, todos
del enunciado segundo, ¥ Iuego que que-
daron unidos a Ios auius nu=ves docuen-
tos, transewrridos el término de prueba
y de nuevo las actuaciones de la Audien-
cia en estado de dictar sentencia, la pro-
pia Sala Tercera con fecha 21 de febre-
ro de 1959 lo pronuncié con idéntica par-
te dispositiva a la anterior de 26 de julio
de 1956:

RESULTANDO que el
nor Clivares, a nombre de doila Elia Mar-
tinez Fernindez. ha interpuesto ante esta
Sala confra la reterida sentencia de la
Audiencia recurso de casacidén por infrac-
cion de ley estableciendo los siguientes
moLivoes:

Primero—Lo autoriza el nimero sép-
timn del articulo mil seiscientes noventa
v dos de l1a Ley ¢e Enjuiciamiento Civil,
error hecho en la apreciacion de las
pruebas practicadas sobre cada uno de
los extremos de hecho alegados en la de-
manda., diciéndose a continuacion que
¢l informe de dofia Elia Martinez Fere
nindez, como accionista gensor, sobre
las cuentas del ejercicio economico de
la Sociedad. 1952-1953, como documento
v de hecho contiene una consura de la
cuenta el balance, gque singularmente
menciona v la de pérdidas y gxlnancjas
no representan con cxactitud la situacion
econémica de la Compania v el cursa de
sus negocios v he agul cada unn de los
hechos denunciados vy su prueba:

Unc. En'el Activodel balance: A) Cuen-
ta de inmuebles: cn el informe se dice
que esta cuenta no contiene como exis-
tencia patrimonial de la Sociccad el final
de] ejercicio 1952-53, seis fincas rasticas
sitas en el término municipal de Villavi-
ciosa de Odén; s¢ evidencia jue los admi-
nistradores de la Sociedad ocultan en el
balance la existencia de esas seis fincas
risticas por el balance del mismo, asi

como por ¢l aeéta notarial autorizada el

30 de diciembre.de 1953, que se acompa-
nia con la demanda y ha sido reconocida
como auténtica por la parte contraria:
¥ cometa sin duda posible gue las seis
finces rusticas pertenccen a] patrimonio
de la Socicdad: a) de la certificacion li-
brada por c¢l Registrador Mercantil de
Madrid, de la insecripeién primera, hoja
4.775 obrante al folio 170 del tomo 137
del libro de sociedacas correspondiente a
«Casa Eleuterio, S. A.»7causada por la
escritura de constitucion de la sociedad
otorgada ante el Notario de Madrid don
Pedro Tovar Gutiérrez, el 30 de diciem-
bre de 1922 con el nimero 385 de su
protocolo; ¥y b) la. certificacidén cxpedida
también por el Registrador Mereantil de
Madrid de la inscripcion obrante al folio
179 del temo 187 de sociedades, hoja
4775 y de las causadas hasta el 31 de
diciembre de 1953 relativas a «Casa Eleu-
terio, S.- A», ambos documentcs reves-
tidos de todas las garantias de legitimi-
dad y fe publica y que han sido reconoci-
dos por parte contraria cvidencian que
en la fecha en que se cerré el balance
del ejercciio 1952-53, las seis fincas sitas
en el términc municipal de Villaviciosa
de Odoén estaban inscritas como cons-
tituyendo el patrimonio dé «Casa Eleu-
terio, S. A. B) La cuenta de créditos
ecomoe la de inmuebles esti formulada con
inexactitud y falta de veracidad; en esta
Cuenta se incluye como cliente de «Casa
Eleuterio, 8. A», a «Almacenes Ceca, So-
ciedad Anénimay, que al finalizar el ejer-
cicio 1952-53 no era realmente otra cosa
que el domicilio social y el establecimien-
to matriz, de «Casa Eleuterio, S. A.,
constando acreditado en las certificacios
nes antes aludidas en los subapartados

rocurador se-"

"a) ¥ b)Y ¥ que evidencian que en la fecha

del cierre del balance ror la cuenta del
ejercicio de 1952-53 el establecimicnto
mercantil de Luna, 11, «Cecsy, que en la
sigla de «Casa Eleuterio, Compania Ané-
nima», era -el domicilio social y el csta-
blecimiento matriz de «Casa Eleuterio, So-
ciedad Anonima),’ C) La cuenta de mer-
caderias también formulada con incxae-
tittud y falla de veracidad v cn la que
se cifraa las existencias de mercaderias

“al final del ejercicio 1952-52 en pesetas

4.825.120,75; las existencias de mercade-
rias en el momento de constituirse la
Sociedad «Casa Eleuterio, C. Ay, «Cecay,
en Luna, 11, en el afio 1822, importaban
2.050.000 pesetas cuando aun no habia
extendido la Sociedad su actividad am-
phidndc’y a los grandes almacenes de
Fuencarral, 14; comentando: a) del in-
forme emitido para el Juzgado de Ins-
truccion numero 9 de Madrid, en el su-
marto 25-52, por los senores Berdejo,
Minano y Dato, que testimoniado en au-
tos consta con el reconocimiento y con-
formidad de las partes como documento

indiscutido y auténtico reflejo econémico

de la Sociedad; y b y ¢) de las certifica-
clones mencionadas en los subapartados
a) ¥y b) del anterior apartado a) eviden-
clado estos dos ultimos documentos en
la fecha en que se cerré el balance cel
ejercicio 1952-53, las mercaderias del es-
tablecimiento mercantil «Ceca», ae Lu-
na, 11, pertenecian a «Casa Eleuterio,
Compafiia Andniman, ¥y que las mercade-
rias al tiempo de constituirse en Socie-
dad importaban 2.050.000 pesetas.

Dos. En el Pasivo del balance. D) La
de cuentas corrlentes esti formulada qel
mismo modo falta de exactitud y de vera-
cidad como una de las partidas integran-
tes de la cuenta general del mayor cuen-
tas corricntes, figura la que corresponde
a la exrlotacién de la finca sita en Bravo
Murillo. 288; de este modo lo que son
beneficiosos beneficlos obtenidos de esa

. explotacion en los ejercicios 1948, 1949,

1950 y 1947 aparecen como pasivo exige.
bles a la Sociedad, cuando lo que son
realmente es una reserva tdcita sin re-
gularizar. constando del dictamen emiti-
da por lps Censores Jurados de Cuentas
sefiores Sousa y Ardit, a propuesta de los
administradores al comienzo del mismo
cuando examinen bajo la letra b) los
beneficios obtenidcs en la explotacion de
la finca de Bravo Murillo vy el final del
examen de la cuenta titulada cuentas
corrientes, el cual se encuentra testimo-
niado en el acta notarial avtorizado el
30 de diciembre de 1953, presentado con
la demanda; este dictarmnen se emitio a
propuesta de los administradores de la
Sociedad vy por encargo retribuido de la
misma, vy con el acta notarial esta re-
vestido de todas las garantias de legiti-
midad y fe publica sin oposicién alguna
de parte de la demandada que también
requeria los servicios del Notario para le-
vantar acta. E) La cuenta de Bancas,
también -es inexacta y faita de veracidad;
en ella se contiene indebidamente como
saldo a favor del Banco Hispano Ameri-
cano la suma de 880.847 pesetas de un
crédito que ya habia side amortizado: a
continuacién del dictamen emitido por
los Censores jurades de cuentas sefiores
Sousa y Ardit a propuesta y por encargo
de los administradores de la Sociedad al
examinar la. cuenta de Bancos, dictarien
que fué testimoniado por el Notario e}
30 de diciembre de 1953, v se presenta
con la demanda. F) La cuenta G&e
Pérdidas y Ganancias formulada con
inexactitud y falta de veracidad: falta
en esta cuenta el apunte de 516.083,43 pe-
setas, procedentes de los beneficios ohte-
nidos en la explotacidn de la finca de
Bravo Murillo, 286, ¥y que se encuentran
reflejadas como deuda ¢oxigible a l2 So-
ciedad bajo la rubrica -general de cuen-
tas corrientes,” con lo que el perjuicio
para la Sociedad y para los accionistas
no administradores es grave, porque se
les priva de participar en unos beneficios

I
|
I
i

ciertos y se figura una deuda Inexisten.
te constando del informe de los accio-
nistas censores v del dictamen. emitido
por los Censores de cuentas, testimonia-
do todo en el.acta motarial de 30 de di-
ciembre de 1953, que se presenta con la
demanda; coincidiendo ambos informes
en sefalar esta irregularidad al examinar
ia cuenta de Pérdidas y Ganancias. G) De<
traccién patrimonial a la Sociedad por
ocultacién bajo el nombre de «Almace-
nes Ceca, S. A, del total patrimonio que
s¢ dice de ésta, pero que es de la pro-
piedad exclusiva de «Casa Eleuterio, Com-
pania Andniman, constando a) v by de
las certificaciones expresadas en los suhb-
apartados a) y b del apartado A) antes
referidos y d) de la certificacion librada
por ¢l Registrador Mercantil de Madrid,
de la inscripeién primera, hLoja nume-
ro 2.085, obrante al folic 150 del tomo
856 peneral, 401, de la seccidn tercera
del libro de Sociedades traida a los autos
en virtud de mandamiento compulsorio;
estos tres documentos estan revestidos de
todas las garantias de legitimidad y fe
publica y evidencian que <l estableci-
miento mercantil «Ceca» («Casa Eleute-
rio, Compafiia Anénimans), de Luna 11
s.e aporto con todas sus cXistencias al
constituirse en Sociedad «Casa Eleute-
rio, C. A, como capital y gue ¢Almace-
nes Ceca, S. A.», supuesta cierta su apa-
rente existencia no tuvo existeneia for-

mal y legitima conforme a la escritura

de constitucién y sus estatutos hasta que
. Do se inscribio en el Registro Mereantil

diez anos despusés de otorgarse la eseri-
tura de constitucion fuera de Madrid,
v varlos meses después de haberse ce-
rrado el ejercicio econdmico 1952-53 de
tCasa Eleuterio, S. A»; y H) La detrage-
cién en perjuicio de la Sociedad y de los
Unicos accionistas no administradores de
4.456.103,53 pesetas, mediante la ficcién
de unas supuestas ventas de fereteria que
nunca existieron en «Casa Eleuterio, So-
ciedad Andnimay, constando de modo in-
dubitable en auto por el testimonio apor-
tado del informe emitido por los sefores
Berdejo, Mifieno y Dato, en cumplimien-
to de lo acordado por ¢l Juez de fnstruc-
cién numerp 9 de Madrid, en el sumario
nimero 25-54; el testimonio judicial de
este informe aceptado por las partes co-

.mo documento esti revestido de todas

las garantias de legitimidad y fe publica
¥y evidencia todos las sécciones de la acti-
vidad mercantil de «Casa Eleuterio, S. A.»,
el exponer el desarrollo de la cuenta de
mercaderias y las supuestas de ventas
ferreterias a «Almacenes Cecay.

Segundo. Autorizado por el numerc
séptimo del articulo 1.692 ce la Ley de
Enjuiciamiento Civil, error de derecho
en la apreciacidn ‘de las pruebas practi-
cadas para la comprobacion de cada uno.
de los extremos de hecho refericos en el
precedente motivo; vy en su demostracion
se manifiesta que los hechos alegado$ en
la demanda descansan _sobre la efectivi-
dad de la prueba aportada para cada
uno de los autos, si como hecho no puede
desconocerse la realidad de esa prueba,
sin negar la evidencia juridicamente tie.
ne cada uno reconocido un valor pro-
batorio que el juzgador no puede dejar
de estimar sin infraccién de la hase del
recto discernimientn humano y de los
preceptos legales que fijan su eficacia y
valor probatorio y he aqui en cada caso
la_valoracion de la prueba practicada:

Uno. Las certificaciones libradas por
el Repistrador Mercantil de Madrid, en
relacion con la censura formulada sobre
la cuenta de inmuebles del balance tie-
nen un valor probatorio pleno, par estar
revestidas de -todas las garantias de le-
gitimidad y fe publica que el Derecho
reconoce €l acto inscrito vigeate y sin
contradiccién vy por disposicion de los
articulos 1.216 y 1.218 del Cadigo Civil:
no puede regarse que estando o fgurando

“en el Registro Mercantil de Madrid (ns-

crita la Sociedad «Casa Eleuterio, 8. A
y como parte del patrimonio de¢ la misma
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las seis fincas rustieas sitas on Villavicio
st de Odon. al producirse el cieme del
1952-33. es evidente qie ésas
fincas existan, gue se aportaron & la So-
cieawd para constiluir & capital cuando
s¢fundo v oque la falta de inclusion de
lus mismas en la cuenta 4o inmuebles
del halance constituya una ocultacion de
osta parte del patrimonic de tn Suciedud
¥ en consecuencis und inexactitud y fal-
ta de veracidud en el balance en perjui-
cio de la’'Sociedad y en provgeho de los
administradores con cxclusion de los atros
accionistas no udministradores, |

Dos, Las mismas certificacicnes del
numero precedente aportadas coms prue-
ba de la irregularidad que se comete in-
cluyendo & wAimacenes Ceca, 8. An co-
mo cliente de «Casa Eleuteric. S. A, en
la cuenta de créditos del baiance tienen
el valor propatoric pleno antes expresa-
do; no puede negarse que fisurande en el
Registro  Mercantil de Madrid. inserita
I Sociedad «Casa Eleuterio. 8. A, con
su demicilio en Madrid, Luna, 1i. v como

establecimiento matriz aportado para for-

mar el capital. en Bl momento de cons-
tituirse la Seeiedad, sin variacien algu-
na. ni contradiccion se ha e estar a lo
que aparcee de! Regpistra ¥y de esto re-
sulta clerto y evidente que «Cecan, sigla
de «Casa Eleuterio. Compariia Anénima.
al cerrarse el ejercicic econdmico de la
Sociedad 1952-53, no era cliente de «Ca-
sa Eleuterin, C. Aw. sinv parte importante
de la misma entidad, desde su constitu-
clon ¥ ety consecuencia que 'a figuracion
en la cuenta de créditos del balance de
esta partida constituye una inexactitud
v falta de veracidad en las cuentas y
que el hecho entrana una detraceion de
parte muy importdnie del patrimonio de
«Casa Eleuterie, 8. A», en perjuicic de
i Sociedad y de los (nicos accionistas
no administradores, con provecho natorio
¥ exclusivo de los propios administrado-
res.

Tres. Los dccumentos sopre los que
descansa la prueba de la censura hecha
a la cuenta de mercaderias del balance
tienen un valor probatorio pleno. por es-
tar revestido de todas lus gurantias de
autenticidad y fe publica de conformidad
con lo dispuesto en los artieulos 1.216
y 1218 del Cédigo Civil. v articulo 597
de la Ley de Enjuiciamiente Civil. de
ellu resulta evidénte que las mercaderias
de «Casa Fleuterio. S. A, en el momen-
to de constituirse la Spciedad importaban
2.050.000 pesetas el afo 1922 que dos-
pues «Cas aEleuteriv, S, A, amplia sus
nesacios cstableciendo los grandes alma.
cenes de Fuencurril, 14, gque es sels veees
mayaor que el de Luna.' 11, v gue casi las
mereancias que s¢ declaran cxistir al
finalizar el ejercicio de 1933-53, se cifran
tno.a suma de 482812095 pesetas del
afo 1983; ante Ia cvidercla de Jos hechos
probados como quedan establecides por
sentido comin se comprende que si al
constituirse «Casa Eleuterio. 8. Ax. en el
afo 1922 las mercancias del nexdeio im-
portaban 2.050.000 pesetas. hoy no pueden
mportar sgio 4.428.130.75 pésetas, norqe
sufuesto como constante el grado de ‘dess
eavolvimients del negocio esas mercades

rfas tienen qué ser pura la misma base.

catorce veces mayor, porque asi corres
ponde a la direccion de la cwva de pipe
cios en los aflos transemridos desde 1§23
hasta 1953: pero ademis 'a’ base esia
clevada al séxtuplo parque el estableci
mienta de Fuencarral. ‘14, es sels veers
cuando menvs mas grande que el estabie-
cimiento de Luna, 11 ¥ en consecuencia
Ia ocultacion de patrimenia sacial en el
epigrafe de mercaderias’ es muy grande
en perjuicio de la Saciedad v de los ini-
cos gacelonistps np administradores. con
pravecho dirpeto v exclusivo de los ad-
ministradores. en cuyp pader queds as
la casi toralidad de la base mereanty y
especulativa del negocio sogial; no hay
quda de que frente a terceros y frente
4 los unicos acrionistas no administrado-
ves gue son dong Elia y dofia Muria Vie-

!
|
|
'

" midad v fe puablica g

\
toria Martinez Fernindez, los adminis-
tradores no responden mas que con los
nguredos 4.828.120 pesetas de mereancias
cotiablilizadas y el resto loz queds para
disponer hbvemente en su provecho como
v ocuando guieran, 10 que es ilegitimo.

Cuatro. La prueba propuesta v prac-
fcada para comprobar la inexactitud Ay
wode veracidad en el sldo de [

. diid hasta el § de encro de 1954, despiés

Uentas de balunee denominadas cuenras |

corrientes es plenamente fehacienty. co.

mo se dispone en el articulo 1.225 del Ca-
digo Civil. en concordancia con los ar-
ticulos 1216 v 1.218 del mismo Codigo;
los " administradores de la Sociedad “ pro-
husieron en la Junta general que se apro-
bara el dictamen de los censores jurados
senores Ardit v Sousa, v el dictamen fué
aprobade por un voto, que era la tota-
lidad de 1a Junta general, con la nica
excepeion de las dos aceionistas que no
forman parté’del Conseju de Administra-
clon por tal circunstancia: este dictamen
tiene el valor prebatorio que se deja pro-
cisade v de él resulta evidente que como
integrante de 1o cuchta general de ma-
yor denominada cuentas corrientes. figu-
ra ia partide que corresponde a la ex-
plotacion de la finea sita en Bravo Mu-
rillo, 288, y asi resulta como pasive exi-
fible a la Sociedad la que no lo es, puesto
que constituye beneficios a una reserva
tucita sin regularizar; v'en consecuencia
la falta de exactitud v de veracidad en
esta cuenta del balancc ¢s evidente ¥
ello representa perjuicio para la Socie-
dad ¥ para ios unicos accionistas no ad-
ministradores, igual al doble de 450.506.71
pesetas: que se detruen indebidamente
de los beneficios por una parte y por otra
no fizuren ‘en el balance como deuda
exigiple a la Sociedad de lo que resulta
que se le priva de esos beneficios v se
le grave cun una desde el mismo importe

Cinca. La prueba propuesta y practi-
cada para comprobar la inexactitud Ny
falta de veracidad en el saldo dé'la cucn-
ta de Bancos en ¢l balance descansa en
el informe de los téenicos mereantiles
nombrados por el Juez de Instruccion
numero 8 de Madrid. ¥ en el dictamen
emitido por los Censores Jurades de cucn-
tas senores Sousa y Ardit, a proguesta del
Consejo de Administracion de «Cusy,
Eleuterio, C. 4. y.es plenamente feha-
ciente por esta revestido de las garantias
v lormalidades que establece el articulo
1.225 del Cédige Civil, de estos documentos
resuita evidente gue en dicha cuenta se

contiene indebidamente como saldo a fa- |

vor del Banco Hispanu Amcricane la
suma de 880.847 peselus .como un crédito
existente cuando la verdad es gue dicho
crédito habia sido cancelado opriunamen-
e ¥ en consecuencia esie apunte consti-
tuve una evidente inexaetitud contable
en perjuicio de la Saciedad v de los uni-
€0s dccionistas que no son administrado-
res. por fizurar como pasive v deuda exi-
gible el importe de ‘esa suma, cuando
no se debe, pero cuyo importe se hace fi-
gurar contra el patrimonia de la Sociedad
sin que ello pupda aprovechar con Ios
Apuntes a st mas gue u ios administra-
dores.

Seis. La prugba Fropuesta practica-
da para comprobar la detraccion patrhno-
nial cometida en «Csa Eleuteria, S. 4.».
opultacidn bajo la enteleduia de «almace-
nes Ceca, 8. Aa, del tatal patimonio gue
se dice de éste, psto ey cl establecimicn-
ta mercantil «Cecas. de Luna. 11, tiene
un valor probatoerio plenc pur estar ree
vestida de todas las garvantias de legiti-
ue el Derecho re-
conace ¢l acto inscrito vigente y sin con
iraccién v por disposicion de los articu.
ios 1.216 v 1.213 del Codigo Civil se da
por reproducido 1o que queda manifestado
en el apartada segundo de cste motive.
tamhién se dé por reproducida con el de-
talle que alli consta. lo que cs ol escrito
de 26 de julia de 1936 comentando las
pruebas practicadas y formnlande las

- alegaciones juridicas del caso, se dijo so-

bre el modo ilegal edmo sg proyects y

~de os administradores

B .

¢ formalizé la ficcion de «Almacenes Ce-

cd. 8. A, de esta prueba resulta que ¢Al-

mac Ceea, 8. A se constilngo g
aomie 1a - csertiga de o constitucion #]
13 de noviembre de 1944, bero no seoins

crlbig en el Revistro Mercantic de Ma-

de que-los accionistns censotes  depun-
clarun a fa Junta general en suomforme
i debraceion pairimonial de esce niime-
vol lambién resulta evidente la aéntud
de a Socledad .
Ia constitucion de

e mantener oculia
«Almacenes Ceca, S, As, puesto que la
oseriturd nn la otorgaron en Madrid,
sine fuera de Madmd, v el hechn no se
nseribic en el Registro- Mercantil ni en

o la hoja correspontdiente a4 «Cusa Eleuies
" rio. 8. A, ni on la que debia correspon-
. dor a wAlmacenes Ceea, S. A, probade
' plenamente que el establecimiento mer-

cantil de Luna. 11, conforme a los datos
del Registro Mercantil es parte del pal

- trimonie de «Casa Fleuterin, S. A, su

detraccion haciéndolo figurar a nombre
de «Almacenes Ceca, S. Aw. como enti-
did indcpendiente v su ocultacién en el
balance constiluvé un wrave perjuicio pa-
vd la Sociedad y los unicos accionistas que
no participan en la administracién de la
misma en provecho de los administradores
mismos: ¥

Siete. La prueba de la ficeion de una
supuesta venta de lerreterfu heeha por
la «Casa Eleuterio. S. A, a «Almacenes
Ceca, 8. An, csta revestido de las forma-
lidades que e} articulo 1.215 del Codigo
Civil exige para gue el documento priva-
do reconocido pey las partes tenga la
eficacia probatoria de los documentos pu-
blices conforme a 1o dispuesto én los ar-
ticulos 1216 v 1218 del propio Codign
Legal: por ello no puede negarse que en-
ire las secciones de mercaderias existens
les“en ¢Casa Eleuterto, S, An. no hayv
ninguna de ferreteria v del mismo modo
que en la. contabilidad los administrado-
res han hecho figurar comy vendida a

. «Almacenes Ceca, S, A». en el e¢jercicio

1953-63. lferreteria por valor de peses
tay 4.456.103.53: la contradiecion, el im-
nosible absoluto que se da enire estos dos
extremos de hecho. if:ualmen;e probados,
evidencian que «Casa Eleuterio. 5. A,
aunca pudo vender @ cAlmacenes Geea,
Soriedad Anonima» la ferreteria que se
menciona v oen consecuencia que ese apun-
te contable es inexacto y falte de verdad.
v oademils que por no corresponder esa
suma a una saiida de mercandias real su
imparte corresponde a beneficios del ejer-
Ci¢io. 0 a una reserva tacita. que es ha-
trimonio en tode caso como patrimenio
0 como beneficia. ia cantidad ésta sin jus-
tificar v como las otras partidas de frre-
wular anotacion cuntable e: una suma
en poder de los administradores. v to-
mada en su provecho, mientras no e
demuestre lo contrariv con arave perjui-
clo pard la sociedad y para los otros ac-
cionlstas unicos que no son acministra-
dores de la Suciedad.

Tercere—Lo autwriza el numero pri
merc del articulo mil seiscientos noventa

| ¥ dos dela Ley dé Enjuiciamiento Civils

viplacion por falta de aplicacion de los
articulos mil doscientos dieciséis. mii Gos-
cientos dieciochoe v mil duscientos setenta
v cneo del Codigo Civil. ¥ stguidamente
s€ expene que este motive ha de exani-
narse en relacion con i indole de las
prugbas practicadas para cada jnno de
los extremos de hecho de los dos motivos
e casacion precedentes porgue la natus

© raleda de cada una de esas pruchas tisne

.87

valoracién provia en el derechu como
oclrre en el presente caso de prucha dos
cumental pibhica en los artienlus mil
duscientos  dieciséis, mil cdoscientos die-
cioche v mil doscientos veinticingo, puara
la pruepa ducumental privada. todos del
Codigu Civil. en consccuencia, por re-
suitar cicrio que la prueba oxiste, como
se detalla en el primer motive scbre
errar de hiecho en la apreciacién de Jas
pruchus ¥ en el seeunda errar de deveche
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cuando el juzgador no aprécia y valora
esa yrueba como los citados preceptos
preveén, se produce violacién de los mismos
por falta de aplieacion.
Cuarto.—Autorizado por el niamero ter-
ceroc del artculo mil seiscientos no-
venta y dos de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, viclacién por falta de aplicacién-

del articulo trescientos cincuenta y nue-
ve de dicha Ley y del principio general
de derecho en el comprendido segun el
cual los Tribunales han de dictar sus
fallos «juxtua allegata et probata», y
cansiderindolo se aduce que el hecho o
hechos alegados en 1a demanda como base
de la peticidn que se formula ante el Tri-
bunal ha de ser siempre objeto de apre-
ciacién y decisién del fallo a 1o vista
de las pruebas practicadas; que en este
pleito los hechos alegados en la demanda
han descansado sobre lz base firme de
una prueba rezl aportada co tiempo y
forma a los auots de eficacia probatoria
definida por los precepios qué se citan
en los motivos segundo y tercero de este
Tecurso: ¥y, en consecuencia, ] fallp para,
ser congruente ha de contener en su
parte dispositiva la declaracion justa so-
bre cada una de las pretensiones oportu-
namente deducidas: que el fallo impug-
nado no resuelve sobre la realidad efec-
tiva y probada de las inexactitudes y
cuentas del balance y la de pérdidas y
ganancias, que los administradores de
Casa Eleuterio, 5. A., han formulado al
final del ejercicio 1952-53, v, en conse-
cuenciy; infringe por incongruencia el
articulo trescienlos cincuenta y nueve de
1a Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥ el prin-
cipio general de derccho que en este mo-
tivo se indjca, por falta de observancia
de los términos del scgundo inciso del

numero tercero del articulo mil seiscien~

tos noventa = dos de la Ley procesal ¢i-
vil; vy que fuera de la parte dispositiva
de la sentencia impugnada, el Tribunal
considera que no se probd en el suma-
rio numero veinticinco de 1954 del Juzga-
do de Instruccion numero nueve de Ma-
drid, la existencia del fraude que la
querella perseguida; pero no hav base
alguna para hacer esta afirmacién: pri-
mero, porque en el sumario citado se
perseguia un {raude, que el Tribunal no
dijo que no estuviera probado, puesto que
su declaracion fué de mero sobreseimien-
to} v, después, porque la supuesta falta de
fraude en via penal no implica la
Inexistencia de las irregularidades que
por inexistencia y falta de veracidad en
las cuentas (que motivan su impugnacién
ante la Junta general, y en via civil, la
impugnacién del acuerdo recaido sobre
su aprobacion, para que los Tribunales
declaren su nulidad) han resultade ple-
namente probadas, por documentos irre-
Iutables, con la mixXima garantia de au-
tenticidad.

Quinto—Lo autoriza cl numero prime-
To del articulo mil seiscientos noventa y
dos de la Ley de Enjuiciamicnto Civil;
violacion, por falta de aplicacion, de los
articulos setenta y nueve, ciento dos y
sesenita y siete de la Ley de Sociedades
Anénimas; v desarrollando este motivo
se aduce: que perfiladas las irregularida-
des contenidas en las cuentas del balance
¥ cuenta de pérdidas y pganancias de
«Casa Eleuterio, S. A», en el ejercicio
1952-1953, llenas de inexactitud, es evi-
dente que los administradores, al formu-
lar sus cuentas, incumplieron el articeulo
ciento dos de la Ley, porque nj refleja-
Ton en ellas con claridad y exactitud la
situaeién patrimonial de la Scciedad, ni
han probado 1a diligencia de un ordenado
comerciante en ¢l desempeno de su car-
go, faltando a lo dispuesto en el articulo
setenta y nueve de la misma Ley; y que
llevado €] asunto 2 la decisién judieial,
en el procedimiento adecuado, en base a
la dispuetso en el articulo sesenta v sie-
te, y por losetframites del sesenta de Ia
misma Ley, el Tribunal «a quo», en la
sentencia impugnada, infringe estos pre-
ceptos, porque probada la existencla de

las inexactitudes en las cuentas, ha de-
bido estimarse la demanda de impugna-
cién del acuerdo tomado por los admi-
nistradores en Junta general, aprobando
las cuentas, contra el voto de las dos
Unjcas accionistas que no participan en
la administracién, en cumplimiento de lo
dispuesto en los preceptos.citados; y el
no ser asi se produce la violacion, por
{alta de aplicacion, que este motivo se-
fala:

RESULTANDQ quc admitido el recur-
So por la Sala e instruidas las partes de
los autos, se declararon éstos conclusos.

mandiandose traerlos a la vista con: las

debidas citaciones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

don Mariano Gimeno Ferniandez:
CONSIDERANDO que segun s¢ expresa
71 la demanda inlcial de estos autos
ejereitando 12 accién autorizada por el
articulo sesenta y siete de la Ley de
Sociedades Andnimas, dos son los acuer-
dos de la Junia general de la Sociedad
«Casa Eleuterio, Compafiia Anéniman,
celebrada el dia 30 de diciembre de 1953.
objeto o motivo de impugnacion: uno, el
referente -a la aprobacion de cuentas y
gestion de los administradores correspon-
diente al ejercicio 1952-1953, cuya nuli-
dad se pretende apoyada en la existen-
cia de detraccicnes y fraudes contables
por consecuencia de los euales no apa-
rece en la contabilidad reflejada con
claridad y exactitud la situacion patri-
monial de la Sociedad, con el consiguien-
te perjuicio para los intereses sociales y
de los accionistas; y, otro, el tomado en
relacién con el nombramiento de censo-
res, por infraccién del articulo ciento
ocho de la propia ,Ley de Sociedades
Andnimas, extremo este ultimo desesti~

‘mado en la sentencia de instancia y que

no ha sido objeto de impugnacién en el
presente recurso:

CONSIDERANDO que la sentencia re-
curida dictaca por el Tribunal’ de ins-
tancia es desestimatoria de la demanda
en su integridad ror apreciar que la
eleccion de censores se hobin llevads a
cabo conforme a las prescripciones del
articulo ciento ocho de 1a Ley de Socie-
dades Andnimas, y con respecto a la im-
pugnacién del acuerdo relativo a la apro-
bacion de las cuentas estima improbadas
todas las afirmaciones y deducciones, en
que se apoya la demanda, a la vistda de
la prueba practicada, valerando a tal fin
el resultado de los informes periciales
obrantes en autos y el de la prueba do-
cumental consistente en escrituras pu-
blicas acreditativas de la enajenacién de
inmuebles que en anos anteriores perte-
necieron a la Sociedad y cuva oculta-
cién o detraccion se acuso en la deman-
da, frente a cuya:senteneia se formaliza
el recurso .que motiva esta resolucion
apoyado en cinco motivos, elreunseritos
al acuerdo referente a la aprobacion de
cuentas v balance social:

CONSIDERANDO que bajo los motivos
primero ¥ segundo apoyados en el nu-
mero séptimo del articulo mil seiscien-
tos noventa y dos de la Ley de Enjuiela-
miento Civil, se trata de combatir Ja
conclusién del Tribunal «a quo» en la
sentencia’ recurrida de haber quedado
improbados los hechos en que la actora
apoya la impugnacidn del balance apro-
bado en la Junta general de «Casa Eleu-
terio, Compafiia Audnima», oportuna-
mente convocada a tal fin ¥ ello se
fundamenta en el primero de dichos mo-
tivos, en error de hecho en la aprecia-
cién de las pruebas que trata de dedueir
0 apoyar en las certifleaciones del Re-
gistro Mercantil que cita, las que resul-
tan insuficientes e ineficaces a tal efec-
to, pues el error invocable en casacién
deducido de documento auténtico, ha de
desprenderse de este modo claro, sin oé-
nero alguno de duda. evidenciando la
cquivocacion del juzeador, v basta ob-
scrvar e] desarrollo del motivo para ver
como la recurrente trata de combatir la
conclusion del Tribunal ¢a quo» & tra-

H

vés de una seric de deducciones de dis-
tintos elementos, relacionando el conte-
nido del dictamen pericial con el de las
certificaciones del Registro Mercantjl re-
ferente a «Casa Eleuterio, Compaiiia Ané-
nima» y «Almacencs Ceca, S. A, con
respecto a la exactitud del patrimonio
social con el consiguicnte reflcjo en las
cuentas y el balance, sustituyendo por
su criterio valorativo el del Tribunal de
Instancia, gegando eficacia ¢ descono-
ciendo la existencia del contenido de es-
erituras publicas de compraventa de bie-
nes y constitucion de la Socicdad «Al-
macenes Ceca, S. A, obrantes en autos,
que, aun cn el supuesto hipotético de
que constituyeran negocios disimu:lados
con propdsito torpe, su invalidacién ni
ha sido pedida ni puede lograrsc dentro
del limitado marco sustantivo y procesal
de las acciones otorgadas por el articulo
sesenta y siete de la Ley de Sociedades
Anonimas, a cuye amparo sc postula; e
igualmente sucede con el motivo segundo
complementario del anterior, pues el Tri-
bunal de Instancia no ha desconocido el
valor probatorio que los preceptos que
invoca atribuyen a determinadas prue-
bas, sino que las examina juntamente con
los demas elementos arortados ¥ resul-
tado de los informes periciales, cuya apre-
ciacion corresponde al expresado Tribu-
nal en uso de su soberania, con arre-
glo 2 la sana critica y libertad de apre-
clacion que a tal fin le otorga el articu-
lo seiscientos treinta y dos de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, para llegar a Ia
conclusion de Ia inexistencia de las irre-
gularidades contables base de la impug-
nacién, ello sin contar con que las cer-
tificaciones del Registro Mercantil, no
qobstante su caricter de documento pu- .
blico. s6lo hacen fe con autenticidad
juridico procesal, con referencia al hecho
de Ia inscripeion, pero no con respecto al
contenide de las manifestaciones que se
hayan hecho cen los documentos que las
causen y la subsistencia de los supues-
tos que determinaron aquéllas:

CONSIDERANDO que el motivo terce-
10 no es mas que reproduccion del se-
gundo, si bien se pretende amparar for-
malmente en el numero primerc del ar-
ticulo mil seiscientos noventa y dos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. debiendo
ser rechazado por las mismas razones que
¢l precedente:

CONSIDERANDO que el motivo cuarto
se formaliza al amparo del ntimero ter-
cero del articulo mil seiscientos noventa
¥ dos de la Ley, de la propia Ley pro-
cesal, imponiéndose su desestimacion,
pues el fallo recurrido no contiene in-
congruencia ni omision alguna, toda vez
que al ser desetimatorio de la demanda
v declarar no haber lugar a,la nulidad
de los acuerdos que se Interesa en aqué-
lla, resuelve todos los puntos del de-
bate: ]

CONSIDERANDO que bajg el motivo
quinto, amparado en el numero primero
del articulo mil seiscientos noventa y dos
de la repetida Ley de Enjuiciamiento
Civil, se acusa la infraceitn por vie-
lacién de los articulos sesenta v siete,
sctenta ¥ nueve y ciento dos de Ja Ley
de Sociedades Anonimas; pero como para
ello se base en la existencia de las irre-
gularidades contables que el Tribunal
«a quoy cstima improbadas, falta el sy-
ruesto factico en que se apova aquél,
por lo que ha de se rigualmente desesti-
mado: .

FALLAMOS que debemos declarar y
deciaramos no haber lugar al recurso de
casacion porjinfraccion de Ley, interpues-
o por dona Elia Martinez Fernindez,
contra la sentencia que en 21 de febrero
de 1959 dicté la Sala Tercera de lo Ci-
vi] de la Audiencia Territorial de Ma-
drid; se condena a dicha parte recurren-
te al pago de las costas; y librese a la
citada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con devolucion del apunta-
miento que ha remitido, .
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Asf por esta nuestra sentencia, que se
ublicard en el «Boletin Qfcial del Es-
tado», e insertard en la «Coleceion Le-
gislativa», pasindose al efecto las co-
pias necesarias, Jo pronunciamos, manda-

'mos y firmames, Obdulio Siboni, Antoniv

Tutor, Mariano Gimeno, Vicente
Guilate Manuel Taboada Roea (rubri-
cados).

Publicacién, Leida y publxcada fué la
anterior sentencia por el Exemo, Sr. don
Mariano. Gimeno Fernéndez, ponente que
ha sido en estos autos, estando celebran-
do audieneia piiblica la Sala de lo Civil
de este Tribunal Supremo en el dia de
hoy, de lo que, como Secretario de la
misma, certifico.

Madrid, 27 de junio de 1961, — Ra-
fael G. Besada (rubricado).

*

En la villa de Madrid a 28 de junio
de 1981; en las autos acumulados de
julcio ordinario declarative de mayor
cuantie, seguidos en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Corcubién, y ante la
Sala Primera de lo Civil de la Audien~
cia Territorinl de La Coruda, el une &
instancia de- don José Facal Anido, ma-
vor de edad, labrador y vecino de la
parroquia de Allo término municipal de
Zas, contra don Jose Ferreiro Pardi-
fias, mayor de edad, labrader v de igual
vecindad: y el otro, a instancia de este
utimo demandado, contra el anterior
demandante, versanda amhos pleitos so-
pre reivindicacion de firicas v OLros extre-
mos; ‘autos pendientes hoy ante este Tri-
bunal Supremo, en virtud de recurso de
casaciéon por infraceién de Ley, interpues-
to por don José Perreiro Pardifias, repre-

sentado por el Procurader don Cristobal .

San Juan Gonzdlez v defendido por el
Letrado don Gregorie Arranz, sin que ha-
va comparecido la parte recurrida.
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 21 de octubre de 1952, presentado
en el Juzgado de Primera Instancia de
Corcubidn, el Procurador don José Larro-
sa del Pino. a nombre de don José Facal
anido, dedujo demanda de juicio ordina-
rio declarativo de mayor cuantia contra
den José Ferrreira Pardifias, que haso,
sustancialmente, en los ‘siguientes hechos:
Primero. Que el actor, por los titulos
que diria. era duefio de las siguientes fin-
cas, sitas en la parroquia de Zas v tér-
mino municipal del mismo nombre: 1,
Agro, labradio~-2. Huerta, labradio—3.
Pedireira—4. Abrufieira—5. Pedreira ¢ Lel-
ra de pozo.—6. Pedreira de Baizo.=7. Bao.
8 Cortina.—9. Foxas.—10. Feais.—11, Feis
o Tallo—12. Roxais.—13. Roxais.—14. Ro-
xals de Baixo—75. Roxais—16. Roxais
de Tras—17. Fonte Roxo.—18. Pedra
D'Anido~18. Cadatal.~—20. Leira Gran-
de do Agro—21. Pozas da Agra.—22, Po-
2 da Agra.—23. Roxais.—24. Pereiro, a
herbal, estando la otra a labradio.—25
Matifio, a herbal—26. Transformas, 4 her»
bal—27. Feaix, herbal.—28. Agro dos Cre-
2us, =29, Pesas—30. Pereiro de Arriba—
sl. Pereiro.—32. Cadayal—33. So Camifio.
31 So Camino.—35. So Camifc. a herbal,
las anteriores a labradio.-36.—Sarria,
a monte —37. Sarria, a inculto.—38. Sarria.
39, Transforxas, a
Caamaiio, monie~41, Xesteira de Foxa, g
monte~—42. Xesteira de Tosa,
43. Entrerrios, monte.—44. Entrerrio. mon-
te—45, Drafia do Toxo, monte.—48. Co-
tons. a monte—47. Cotons, también a
monte~—48. Otrg del mismo nombre, a
monte.—~49. Cotons, también a monte.—
50, Prado das Cancelzs—3)1. Telleira—
32 Brana Da Telleira—-53. Nogueira, a
adio ¥ hebal -54. Una casa sita en
‘. compueata de p‘anm baja ¥ Diso

p.xrroquza de Zas

Segundo. Que las primeras cincuenta v
tres Iineas relacionadas anteriormente
lueron adguiridas por el acter a medio
de escritura i:ﬁblica de-compraventa otor-
gada ante el Notario de Corcubién don

inculto.—40. Pedro .

monte.—:

Miguel Caceres Garcia en 19 de junio de
1942, ¥ la nQmero cmcuenta ¥ cuatro,
por medic de otra escritura otoraada an-
te el mismo Netario y con la misma fecha.
actuando como vendedor don Juan Gar-
cia Quint«la, Juez municipal en funcio-
nes de primera instancia del partido de
Corcubion, nor rebeldia de don José Fe-
rTeiro Pardifias, al jue habian sido em-
bargados los expresados-bienes en cum-
plimiento de sentencia dicteda con fe-
cha 19 de diclembre de 193G, en cuanto
hacia referencia a las fincas relaciona-
das en los cincuenta y tres primercs lu-
gares; ¥ en cuanto a la dltima, fué ad-

- quirida en las mismas condiciones, como

embargo dimanante del symario numero
106 del afip 1936, del mismo Juzgado. so-
bre malversacién de caudales.

Tercero. Que el demandade habia ve-
nido posevendo las fincas mencionadas
v todavia las venia poseyendo en el dia
de la fecha por mera tolerancia de su
representante. y recientemente el deman-

ade s¢ propasd, si oinguna aulorizacisn
para ello, a vender y talar los pinos exis-
tentes en las fincas denominadas Cotans,
descritas a los niumeros cuarenta y sels
al cincuentz, v hablendo intentado amis-

tosamente que reembolsase al actor el

precio percibido por 1a venta de los refe-
ridos pisos. negiandose & ello, por lo que
fué demandado en acto cenciliaforia, en
el cual negé el dominio de las fincas,

atribuyéndose la propiedad de las mis-

mas,

Cuarto. Que las fincas descritas v que
adquirié el actor las venia poseyendo el
demandado sin titulo alguno que le auto-
rizase para ello

Quinto. Que 2 efectos arancelarios fi-
jaab la cuantin litizlosa en veintleinco
mil pesetas. i

Alego los fundamentos de derecho que
estimd de aplicacién, verminando por su-
plicar que se dictara sentencia declaran-
do.que las 1as fincas deseritas en el hecho
primiero pertenecian a la propiedad de
don José Facal Anido, condenando al de-
mandado a que asi lo reconociera y &
que hiciera suella ¥ dejacién de los mis-
mos a disposicion del actor, ¥ a que le
indemnice del valor de los pinos vendidos
en dichas fincas, y cuya cuantia se fijas
ria en ejecucién de sentencia, condenzn-
do en las costas o referido demandado,

Con el anterior escrito se presentaron
los documentos en que basaba su dere-

cho.

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demanéado
don Jos¢ Ferreiro Pardifias, comparecié
el mismo en los autos. por medio del
Procurador don Joaquin Ferndndez Vara,
el cual, por escrito de fecha 15 de enero
de 1953, contestd la demnada. alegando
como hechos:

Primero. Que las fincas enumeradas
en el hecho primero de la demanda fue-
ron vendidas al actor, segun resuitaba
de las escrituras piblicas de fecha 19 de
junio de 1942, para satisfacer la consi-
guiente responsabilidad civil de su man-
dante. a consecucnicia de sumarios 3 que
habia sido sometido.

Segundo. Que de las referidas fincas
embargadas a su representado tenia éste
cedidas o dadas en arrendamicnte, por 1o
que no era detentador de ellas, las descri-
tus en el hecho primero de la demanda
bajo los numeros siete, nueve. catorce.
diecisiete, dleclocho, veintidés, treinta,
treinta v dos v treinta v elnco. conocts
das respectivamente con los nombres de
«Baoy, «Foxasy, Roxals de Baixo». «Ro-
xais de Trase, «Pedra D Anido», «Poza
da Agra», «Pereiro de Arribamy. «Caba-
daly ¥ «So Camifio».

Tercero. Que ninguna de las fincas
que se expresan en el referldo hecho nri-
mero de la demanda fueron o esfaban
poseidas por su mandante al tiempo de
la venta o ventgs habidas v por las que
aparecia como comprador el .actor: por
lo cual no estaban consumadas las ven-
185, pues sl por un lado no hubo entre-

ga de la posesién al comprador, por otro.
al no estar poseldos tales bienes por la
persona eh cuya representacidn se vens
¢io. no pudo haher actuado la tradicién
ficta; que siempre, v en el tiempo en que
el demandado babia tenido .la posesion,
10 habia sido en el concepte de dueho,
aprovechando v disfrutando como tal de
los bienes indicados, no siendo la tala
de pinos gue se le reprochaba mas que
uno de tantos actos ¢le disfrute realiza-
dos por el demandado.

Cuarto. Que al actor no le fueron-en-
tregadas v en ningun tiempo habia po-
sefdo las fincas expresadas cuya 1e1vm~
dicacion intercsaba,

Quinte. Que, por otro lado, el actor
habia eontraide Ja ohligacién de que una
vez adouiridos tales bxenes. habria de
venderlos al demandado, por lo que habria
de hacer valer tal contrato, reservindo-
se el derecho de ejercitar oportunamen-
te la correspondiente accion.

Alego los fundamentos de derecho que
estimé de aplieacidn, terminando por su-
plicar se dictara sentencia desestimane
do la demanda. obsolviende de la misma
a su representado, con imposicién de cos~
tas a la contraparte:

RESULTANDQ que conferido a las par-
tes traslado para réplica v diplica lo
evacuaron insistiendo en los hechos y
fundamentos legales de sus resmectivos
escritos de demanda v contestacién v sue
plicando se dictara sentencia de confore
midad con cuanto tenian sniigitade:

RESULTANDO gue recibido el juicio
a prueba, se practicaron.a instancia de
o parte actora las de confesign judicial,
documental y testifical, v a solicitud de
la parte demandada las de canfesion en
juicic del acter sefior Facal, que, entre
las posiciones gue se le f{ormularon, ab-
solvié la siguiente:

«Quinta. Cierto que el gonfesante en
ningln tiempo tuve la posesion de las
fineas que ahora reivindica.—Dijo: Que
es cierton; la documental v la testifical.
Y unidas a los auntos las pruebas practi-
cadas. se acordo entregarlos a las partes,
por su orden, para conclusicnes, trasladoe
que evacud solamente la parte actora.
por quedar en suspense aquéllos por la
razdn que se dird:

RESULTANDO que mediante escrito
de fechq 27 de junio de 1983, presentg-
do en el propio Juzgadc de Primera Inse
tancia de Corcubién. el Procurader don
Joaquin Ferniindez Vara. o nombre de
don José Ferreiro Pardinas. dedujo de-
manda de juicio ordinarin declarativo de
mayor cuantia contra don José Facal
Anido, gue baso sustancialmente en los
signientes hechos:

Primerc. Que por consecuencia de su-
marips 4 que estuvo sometido su tmahe
dante ¥ para satisfacer la resovonsabili-
dad clvll a3 que fuera condenado le fue-
ron embargados los bienes o fincas sitas
tedas en término de Z2s. que se elevan
al nimero de 55 v tal como se descri-
bian en el escritc de demanda anterior-
mente transcrita.

Segundo. Que ordenada que fué en el
consiguiente progedimiento de apremio ¥
por el Juzgado competente In venta en
plblica subasta de los blenes embarga-
dos a su representads. fueron éstos ad-
judicados & don Jos¢ Facal Anido. en el
orecio de 8464 pesetas. las fincas risti
cas. v la urbana por la cantidad de 3400
nesetas, habiendo sido otorgadas las res-
nectivas escrituras publicas de venta a
aue se refiere la demanda del anui ae-
mandado, con fecha 19 de junig de 1042,

Tercero Que en el mismo afio 1942, y
anteriormente a 1z adjudicacion al sefior
Facal de los blenes referidos, nactd éste
verbalmente y unte testizos como el ve-
¢ine de Zas. don TFidel Espasandin. obli-
gandose a transmitir v vender a su re-
oresentado medionte el reembolso por
éste del precio de adouisicisn v gastos
legitimoes, todos los blenes cue adouirie-
ra en la referida subasta v gque eran los
que resultaron adjudicades por virtud de
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las indicadas escrituras de 19 de junio
de 1942, y que el senor Espasandin, que
proyectaba o su vez la adquisicién de ta-
les bienes, con el cobjelo de darle el mis
mo destino, desistic de tal intencion, al
garanlizar el agui demandado. mediante
la obligacion que contrajera. el destino
0 fin que habia de dar a los rnismos.
Cuarto. Que todos los actos realiza-
dos por su representado relativos a aque-
llos bienes, actos de posesion. adminis-
tracion, disposicion v disfrute como due-
fio, hablan revelado en todo tiempo. y
de una manera -ostensible. su  voluntad
de aceptar aquelln estipulacion conveni-
da a su favor, aceptacion que, por otra
parte, y por distintos motivos, le cons-
taba asimismo al sefor Facal, pero. a
mavor aburdamiento, por virtud de re-

querimiento notarial de fecha 5 de febre-

ro de 1953, constaba de una manera ex-
presa tal aceptacion,

Quinto. Que consecuentemente con la
obligacion del demandado de vender, no
intento en ningun tiempo la entrega o
posesion de tales bienes, continuando su
representado en el pleno goce ¥ posesion
como ducito de los mismos, perc recien-
temente el sentor Facal. pretendiendo des-
conocer la obligacion contraida v con ba-
se en las escrituras de que se ha hecho
merito, promovié aceién relvindicatoria
contra su mandante, por lo que éste se
veia obligado a hacer valer aquella obli-
gacion o contrato por medio de la pre-
sente demanda. cuva acumulacion ha-
hbrian de interesar, .

Alego los fundamentos de derecho que
estimo de aplicacion v suplicando se die-
tara sentencia que contuviera los siguien-
tes pronunciamientos: Primero. Declaran-
do la obligacion del demandado a ven-
der al actor las fincas v_bienes descritos
en el hecho segundo de esta demanda v
gastos legitimos, Segundo Condenando al
demandado a reconoccerlo asi y a vender
al actor y por la cantidad expresada to-
dos los :hienes que se indican en el am-
terior pedimento, otorgande al efecto Ia
correspondiente escritura y recibiendo en
el acto de la misma el precio expresado
de adjudicacion ¥ gastos legitimos., im-
paniéndole asimismo las costas.

Con el anterior eserito se presentaron
los_documentos en que hasaba su accion:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazado el demandado, antes de
evacuar el trimite de contestacion se
presentd escrito por la representacicon del
sefior  Ferreiro Pardifias, solicitando la
acumulacion de los autos. quedando en
suspenso los mismes hasta gue no lleza-
sen al misimo estado pracesal. a cuya pe-
ticion se accedio por el Juzgado, ¥ com-
parecido gue fué el demandado don José
Facal Apido, por medio de su Procurador
don José Larrosa del Piua. el cual, a vi-
tud de escrito de fechu 7 de agosto de
1953, contesto la demanda. alezando sus-
tancialmente como hechas:

Primero. Que en primer lugar alega-
ba 1a excepcién de falta de legitiinacion
activa del demandante.

Segundo. Que era clertn el contenido

! referencia en el mentado heclio de la de-

del hecho primera de la demanda en lo .

concerniente a la adguisicion por su man-
dante de las fincas que se relacionaban,
por virtud de la adjudicacion aue le fué
hecha, 2 medio de subasta judicial.

Tercero. Que aunque el seior Facal
adquirio a medio de lgs referidos instru-
mentos notariales las fincas objeto del li-
tigio en la fecha indicada, ello obedecia
a la razén de evitar tener gue entablur
una terceria de dominio, va que las fiu-
cas objeto de tal subasta va las habia ad-
ouirido con anterioridad su renresentado.
a medio de documento privado de fechs
.3 de enero de 1533 ¥ en precio de 20.000
pesetas, no acompanando dicho decumen-
to privado, por haberlo extraviado al ser
entregado a su Letrado en unién de otros
documentos de consulta,

Cuarto. Que en cuanto al contenido
del hecho segundo, se remitia a Jos cita-

dos titulos de adquisicion a que se hacia |

cla;

manda, afiadiendo que ademas del pre-
cia sefialado en los ipstrumentos expre-
sados. se pagaron también las cantida-
des que importaban las hipotecas que
gravaban dichos bienes y por cuvo pago
se hallaban embargados.

Quinto. Que era absolutamente falso
el contenido del hecho tercero de la de-
manda o que contestaba, ya que ninguna
obligacién caontrajo su representado con
referencia a dichbs bienes. y aun el pro-
pio demandante se nezo siempre a reco-
nocer eficacia al contrata por virtud del
que el seflor Facal habia adquirido repe-
tidos bienes, y tan sdlo cuando ve que el
pleilo reivindicatorio -est:d virtualmente
terminado, =e le acurrio esgrimir la aec-

cion basada en una hipolética cbligacion ,

contraide por su representado.

Sexto. Que el propio demandante ha-
cia patente su contradiccion en el con-
tenido del hecho cuarto, al alirimar gue
poseyé en concepto de dueno. siendo [al-
50 que hublerd poseido en tal cubwepla;
que era cierto que se hizo el requerimien-
to aue expresaba el hecho que constesta-
ba. pero ello ocurrié cuande ya se halla-
ba en curso avanzado el pleito. al que
se habia acumulacdo el presente. i

Séptimo, Que era falso el contenido
del hecho quinto en cuanto hacia refe-
rencia a la posesion en concepto de due-
fio, v clerto en lo relativo a la interpo-
sicion de la demanda reivindicatorla a
que se refiere. ) )

Cclavo. Que en tode lo no admitido
expresamente en los hechos referides ne-
gaban la demancda que contestaban, Y
después de citar los fundamentos lezales
que estimd aplicables, terminé suplican-
do se dictara sentencia desestimando la
demanda. con expresa imposicion de cos-
tas al actor:

RESULTANDO que conferido a las par-
tes traslade para réplica y diplica lo eva-
cuaron insistiendo en los hechos v fun-
damentos de derecho de sus respectivos
escritos de demanda ¥ contestacidn, su-
plicando se dictara sentencia de confor-
midad con cuanto ya tenian solicitado:

RESULTANDO que recibido el juicio
o pruebn se practicaron: a instancia de
la parte demandante las de confesién ju-
dicial. documental y testifical; .v a So-
licitud de la parte demandada, las de
confcaién en julcio y testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el traslado de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia de Corcubidn,
con fecha 31 de mayo de 1954, dietd sen-
tencia por la que estimando la deman-
da interpuesta por la representacion de
don José Facal declard que las fincas
deseritas en el hecho primero de su de-
manda pertenecian a la propiedad del
mismo, condenando en consecuencia a
don José Ferreiro Pardifias a que asi lo
reconociera e hiclera suelta v dejacion
de las mismas, a dispesicion del referi-
do serior Facal ¥ a ague indemnizara a
eéste del valor de los pinos vendidos en
las fincas numeros 49 y 51 del mismo he-
cho de la demanda, cuya cuantia se 8-
jaria en periodo de ejecucign de senten-
vy desestimando lan demandg inter-
puesta por don José Ferreiro Pardinas,

. absolviendo de la misma a don José Fa-

cal Anido, todo ello sin hacer
imposicion de costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de don José
Ferreiro Pardifias y admitido que le fue
el recurso en ambos efectos, se sustancic
la alzada por sus trimites., v con fecka
17 de octubre de 1955 se dicto sentencia
por la Sala primera de lo Civil de Ia Au-
diencia Territorial de La Coruna. por Ja
que se confirmé la apelada, sin hacer ex-
press imposicién de las costas de ningu-
na de las instancias:

Resultando gue previa constitucion de
depdsito” de 3.000 pesetas el Procurador
don Cristdbal San Juan Gonzdlez, a nom-
bre de don José Ferrelro Pardifias; hs

expresa

interpuesto contra la sentencla de la Ay-
diencia rvecurso de casacion por infrae-
cion de Ley, alegando al efecto los si-
guientes motives:

" Primero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 6.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccion, por
viclacién e interpretacion erronea del ar-
ticulo 1.254 del Codigo Clvil, y por viola-
cion de la doctrina jurisprudencial con-
tenida en las sentenciss de 31 de octu-
bre de 1924, 17 de oectubre de 1832 v 10
de enero de 1946, v los articulos 1.259 y
1.311 del citado Cuerpo legal; nlegando
que en la sentencia recurrida se deses
tima la demanda del recurrente y se ab-
suelve de ella al demandado, por esti-
marse que los expresados hechecs no po-
dian determinar el gque entre Ferreiro v
Facal se hubiese concertado en los tér-
minos exigidos por el articulo 1.254 del
Cadigo Civil el convenio que oblizase al
segundo a transmitir a Ferreiro las fin-
¢as a que el pleilo se refiere, sino que
elio solo constituiria una declaracion uni-
lateral de Facal, desprovista de toda tras-
cendencia juridica, al ne haber podido
ser recogida por Ferreiro. que no se ha-
llaba u la sazon presente, ni aceptads
por persnnd gue tuviese en aquel momen-
10 su represeniacionm; -y como en la de-
manda se aspiraba 4 hacer recaer sobre
el repetide Facal, con toda la fuerza y
consecuencia de 1 compromiso contrac-
tualmente impuesto, la  obligaeion de
transmitir a su contrincante los bisnes
de discusion, no podia ser admitida tal
obligacion. por no haber nacido a la rea-
lidad juridica: que "en seguida se adver-
tia que tal proceder de la Sala senten-
ciadora iwplicaba la mfraceidn por in-
terpretacion errdnea y aplicacién inde-
bida del articulo 1.254 del Codigo Civil
v de la jurisprudencia relativa al mismo:
que se establecia en ese articulo que el
contrato existe desde gue una o varias
personas conslenten en obligarse respecto
de otra u otras a dal alguna cosa o pres-
tar algun servicio: o sea que su texto no
se cxeluye, sino que, por el contrario, au-
toriza la existancia de un contrato en el
Casc en que aparezca que una persona,
ha consentido en obligarse respecto de
otra a dar alguna.cose o prestar algin
servicio v ése era el casn presente, va
que el senior Facal se obligd m transmi-
Ur al sefior Feryeiro las fincas propiedad
de éste, que le fueron adjudicadas en las
subastas judiciales vy de los que. en efec-
to, resulto Facal adjudicatario; que en
primer lugar. para la existeticia del con-
trato v la exigibilidad - de la ohligacion
contraida por Facal. seria siempre sufi-
ciente la declaracién unilateral de este.
con todas las consecuencias juridicas de-
rivadas de tal obligacidn, aunque cuando
no fuese recogida por Ferreiro. ni por
persong que en aquel momento le repre-
sentase, pues dados los términos v cir-
cunstancias del compromiso. acuella su
manifestacién de voluntad fue emitida
no como significacion de un propésito.
sino como algo firme v decidido v en el
sentido de gquedar obligado a vender las
fincas al senor Ferreiro si resultaba ad-
judicatario de ellas en la subasta: tesis
v conclusion que .estaban en perfecta ar-
monia. con la doctrina de este Supremo
Tribunal, en sentencias de 31 de octubre
de 1024, 17 de octubre de 1932 v 10 de
enero de 1946; v el caracter firme v vin-
culativo_del compromiso u obligacion de
Facal de vender las fincas no parece
siquiera que pudiera ponerse en duda
desde el momento en que por efecto v
cumo consecuencia de €l desistic el se-
nor Espasandin de concurrir a la subas-
ta o la que estaba decidido a concurrir
con aquel mismo proposito;' que, por
otra parte, lo alegado en la demanda de
cuya realidad se partia en la sentencia
recurrida para llegar a la conclusién de
la desestimaciéon de aquélla no permitia
deducir con fundamento, como se hacia

por la Sala. que no fuera aceptada la de-

claracion unilateral de Facal por nadle,
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pues ya quedaba consignadc que tan fué
aceptada por Espasandin, que precisa-
mente por ello, ¥ eomo consecucncia del
COMPromiso adquiriuo par Facal, no con-
currié aguél -en ia subasta; y en cuanto
2 la trascendencia de la intervencién del
recurrente en el compromiso, aparte de
la procedencia v legalidad de lo convenl-
do pors Facal con él con respecto al con-
currente no se tenia en cuenta per el
Tribunal «a quor cuandp aprecio que no
pudo aceptar la declaracion de Facal el
Espasandin, por no tener éste entonces
la representacion del recurrente; que se-
gin el articulo 1.259 del Cddigo Civil, el
contrato celebrade a nombre de otro por
quien na tenga su autorizacién o repre-
sentacion solamente serd nulo cuando no
se haya ratificado por la persona & cuyo
nomhbre se otorgue antes de ser revocado
por la otra parte contratante; y el re-
currente no sdlo ratificé con sus actos
el convenio de referencia desde el primer
momento. haciéndose constar as{ en el
hecho cuarto de- su demanda, sino que
ademds, por acto de conciliacion, requi-
rié el recurrente a Facal para que como
consecuencia de la oblizacion contraida
le otorgase la escritura publica de venta
de los bienes; y en definitiva, porque se-
gin lo declarado, entre otras, en senten-
cia de 7 de mayo de 1897, no puede por
menos de reputarse ratificado un contre-
to cuando la persona que debe ratificar-
lo ejercita en juicio las acclones creadas
en él a su favor; no habléndose, por otra
parte, hablado por nadie de que en nin-
gun momento haye stdo revocado tal ¢on-
venlo por el sedor Facel, ni por ninguna
otra persona; de todq lo cual resultaba
que la sentencis infringia también por
violacion el articulo 1259 citado v el
1311 del Caédigo Civil.

Segundo. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En.
juiclamiento - Civil, =aleganda infraceion
por violacién e interpretacion errénea
del articulo 1257, péarrafo segundo del
Cédigo Civil, y de la doctrina jurispru-
dencial de las sentenclas de esta Sala de
9 de diciembre de 1940, 20 de febrerc de
1915, 9 de mayo de 1932 y 31 de enero

de 1835; alegando que después de los ra- -

zonamientos para desestimar la deman-
da. examinados en el motive anterier. se
afiadia en la sentencia recurrida que di-
cha demanda no podiz prosperar ni aun
al amparc‘de lo establecido en el nume-
ro segundo del articulo 1.257 del Cédigo
Civil, por ser inaplicable al caso, pues
se dice que segin su texto v lo declara-
do en armonia con las opiniones de sus
comentadores, en la sentencia de este
Tribunal de 9 de diclembre de 1940; pe-
ro tales apreclaciones de la sentencia
eran & julcio del recurrente totalmente
erronegs ¢ infundadas v estaban en abier-
ta pugna con los términos de la conven-
cién entre Espasandin y Facal, ¥ que eran
los aceptedos y a los que se referia la
Sala sentenciadora; que segin dichos tér-
mines lo ccurride entre dichos seflores
fué que Espasandin, que proyectaba con-
eurrir @ la subasia con el objeto de ad-
quirir los bienes y valverlos a vender al
recurrente, desistié. de su propédsito npor
haberse obligado con él don José Facal

4 transmitir al recurrente mediante el
reembolso por éste del precig de adqui-
sicidn y gastos legitimos todos las refe-
ridos bienes: que siendo asi, surgia de
manera indudable la existencia de un
verdadero convenio, como consecuencia
éel cual dejo-de hacer Espasandin lo que
provectaba, & cambio de la promesa ¥
obligacion adquirida por Facal; que no
podia estar mas clara la concurrencia de
1os requisitos que para la existencia de
los contratos establece el articulo 1.254
v concordantes del Codigo Civil, v con-
cretamente del contrato con estipulacidn
a favor de tercero, a que se refiere el
artienlo 1.257 del mismo Cédigo: aue no
se arrnonizaban con la realidad v la ver-
dad las apreciaciones de 1a sentencia de
que nada quedd personalmente concerta-

do entre Espasandin y Facal que les obli-
gase, y de que la manifestacion o decla-
ra ion de éste no pudieron determinar
la existencis de ninguna obligacién a fa-
vor del recurrente, a falta de persona
idénea para recogerlas y aceptarlas; que
en primer iérmino, ya constituiria una
notoria injusticia, y hasta un absurdo,
el que después de haber determinado Ia
obligacion de Facal con Espasandin el

que éste se gbstuviese de concurrir a la’

subasta en virtud de compromisp con-
traido, se considerase que tal obligacidn
no pude nacer ni existir, per no haber

producido ningin efecto entre ambos; |

pero ademas implicaba todavia mayor ab-
surde el qve se utilice en la sentencia
recurrida como argumento para declarar
la imposibilidad que establece del naci-
miento de obligaclén alguna de Facal
para con €] recurrente la falta de perso-
na iddnea para aceptar las manifestacio-
nes de aquél; porque ello equivalia re-
chazar de plano la posibilldad de la exis-
tencia de los contratos con estipulacién
& favor de terceros v hacer subuesto de
la cuestion; que lejos de lo que en la
sentencia recurrida se establecia sobre el
caso. lo cierto era que aparecian cumpli-

dos con toda escrugulosidad todos los re- |
¢ derando de la sentenciy del Juzgado acep-

quisitos para la.existencia del contrato

con estipulacion a favor de tercero. au- |

torizado en el parrafo segundo del articu-
lo 1.257 del Cddiga Civil: y a ello no se
oponia, sino que lo corroboraba., con la
indiscutible autoridad de su doctrina. la
propla sentencia de 9 de diciembre de
1940 que invocaba la Szla; que precisa-
mente porque en el convenio celebrade
entre Espasandin y Facal era por lo que
al haberse establecido la obligacion en
favor del recwrente, éste, como titular
del dereche privado de esa obligacién,
habia podido exigirla al obligado, como
lo habia hecho en su demanda. y al ser
desestimada la misma resultaban infrin-
gidos por violacién o interpretacién ‘erré-
nes el parrafo segundo del articulo 1.257
del Cadigo Civil ¥ la jurisprudeneia con-
tenida no s6lo en 1a citada sentencia de
9 de diciembre de 1940, sino también en
las de 20 de febrero de 1915. 9 de mayo
de 1932 y 31 de enero e 1935,

Tercero. Amparado en el nimero pri-
mero del artieulo 1692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, por infraccién, por
violencia, por falta de aplicacidn, de los
articulos 1.258, 1.114, 1.506, 1451 v 1507
del Cédigo Civil, y la doctrina de las
sentencias de 23 de mayo de 1944 ¥ 6 de
marzo de 1947, alegando que el articulo
1.258 del Codigo Civil dispone que los
contratas se perfeccionan por el mero
consentimiento, v fesde entonces cblizan
no solo al cumplimlento de lo expresas
mente pactado, sino también a todas las
consecuencias que Segin su naturaleza
sean conformes a la buena fe, 2l uso v
a la ley, teniende a su vez declarado la
jurisprudencia, entre otras sentencias, en
la de 26 de enero de 1943, que los con-
tratos. aunque sean innominados, obligan.
una vez perfeccionados, en los términos
que expresg dicho articulo; que en la
sentencia recurrida se reconocia y acep-
taba que don José Facal se comprometié
verbalmente a vender al recurrepnte los
bienes objeto del litigio, v tal compro-
miso debia ser cumplido por el mismo al
ser reclamado su cumplimiento por la
persona en cuyo favor se establecié la
obligacién. cualquiera que sea la indole
contractual de tal convencion y cuya re-
clamacion determina logica v legalmente
la resolucién de todo derecho del sefior
Pacal en cuanto a dichos bienes, en mé-

os de lo dispuesto en. los artieulos
1506 y 1114 del Cédiga Civil; conclusion
a la que igualmente se llega, teniendo
en cuenta que dadgs los términos de di-
cha convencion podia y debia ser estima-
da como un contrato de promesa de ven-

! ta, & que se reflere e] articulo 1451 del
. Codigo Civil, con el consigulente derecho

del sefiar Ferreiro para reclamar su eum-
piimiento; promesa de venta de efectos

andloges al pacto de retraer aunque no
pueda confundirse con el mismo, segin
estaba declarado por esta Sala. entre
olras, en £us sentencias de 23 de mayo
de 1344 y 6 de marzo de 1947; siguléndose
de todo ello que bajo uno y otro aspecto,
al demostrarse la demanda interpuesta
por el recurrente, infringia la sentencla
recurrida por violacion ademas de los
preceptes legales y Jjurisprudencla invo-
cades en los motivos anteriores, los ar-
ticulos 1.258, 1.506, 1.114, 1.451 ¥ 1.507 del
Codigo Civil y la doctrina jurispruden-
cial citada. )

Cuarto. Amparado en los numeros se-
gpundo y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; alegandose
que la sentencia no era congruente con
las prefensicnes oportunamente deducts
das par los litigantes, y no se cumplia,
sino que se infringe, per tanto, en ella,
1o dispuesto en el articulo 359 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y la jurispru-
dencla de este Tribunal Supremo relati-
va al mismo, va gue en la sentencia re-
currida se plantean y revuelven los pro-
blemas fundamentales del pleito, no de
acuerdo con lo alegado y debatido por
ias partes. sino en forma distinta, des
mostrandolo el que en el primer consi-

tado por la Sala se establezca gque el pri-
mer problema fundamental 2 - resolver
consistia en determinar ia eflcacia que
tuvieran las escrituras de 19 de junio de
1942 en orden a la transmisién a favor
de Facal de los hienes objeto de las mis-
mas, eficacla gue el recurrente no com-
batid ni negd. sino que.lo que fué alega-
do en las contestaciones era que dichas
ventas, si bien quedaron perfeccionadas,
no llegaron a consumarse mediante la
entrega de los bienes a Facal por el re
currente, en cuya posesion vinoe éste es
tando siempre en concepto de dueilo, nor
no haber tenido nj obtenido la posesidén
de los mismos ¢l comprador. como con-
secuen¢ia de la obligacién contraida por
€l, de qne una vez adquirido habria de
vendérselos al recurrente; que podia de-
cirse que en la sentencia recurrida se
prescinde de todo ello v se estima que
tlene que admitirse como una realidad
innegable que el comprador seiior Facgl
entré en posesidn de los bienes adquird-
dos mediante el otorgamiento de las es-
crituras pablicas, en méritos de lo dise
nuesto en el articulo 1.462 del Cédigo Ci-
vil, incurriendo en evidente error de he-
cho en la apreciacion de las pruebas,
pues ademas de que en las escrituras no
se hizo constar que por el hecho de su
otorgamienta se entendiera transmitida
la propiedad de los bienes v puesto en
posesién de los mismos el comprador. fué
el propio sefior Facal el aque al absolver
la posicion quinta, confeso que en nin-
gin tiempo tuvo la posesion de las fincas
aue reivincaba y segin el articule 1.232
del proplo cuerpo legal. 1a confesién hace
prueba contra su autor, justificando éste
¢l error de derecho en que incurrié la
Sala, en la apreciacién de la prueba; que
se daba en la sentencia por supuesto el
compromiso de Facal de vender a Ferrei-
ro los bienes una vez adjudicados en la
subasta, el continuar el recurrente en la
posesion de los mismos, tendrig de hecho
una base incompatible con la mala fe
que le atribuye la sentencia o la mera
tolerancia de Facal, al basarse cn su ti-
tulo cuya legitimidad podria ser mas o
menos diseutible, pero sin gue, «a prioriy,
pueda considerarse privado de eflcacia,
sino que, ello, habria de  hacerse por de-
claracion de los Tribunales mediante la
oportuna reclamacion.

Quinto, Amparado en el nimero pris
mero. del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién, por vio-

. lacion, de los articulas 348, 609 ¥ 1.085,

v por interpretacion crrénea y aplicacidn
indebida del 1.462, pirrafo esgundo. todos
del Cédigo Civil; alegando que, segin rei-
terada jurisprudencia, pars poder ejerci-
tar con éxitv la accicn reivindicatoria
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que el parrafo scgundo del articulo 343
del Cédigo Civil atribuyc al. propietario,
es de absoluta necesidad v constituye un
eseneial Tequisito ¢l justificar el dominio
del hien que se trata de reivindicar; que
era igualmente inconcusc que de 108 con-
tratos naren las.acciones personales para
roder eXigir efectivamente los contratan-
tes ¢ cumplimiento de las obligaciones
que contraen: que para que sc adquicra
el derecho de propicdad era indispensable,
seglin el articulo 609 del mismo Cuerpo
legal. que medie la tradicion v conforme
al articulo 1.085, no se adquicre ¢l derecho
real de propiedad de la cosa hasta que
haya sido cntregada: entrega que cl ar-
ticulo 1.462, parrafo serundo. del repetido
Codigo. da por verificada cuando el con-
tratg de compravenia se celebra por es-

critura publica; que csa disposicion del i

referido artieulo 1462, segin la jurispru-
dencia establece. tan solo una presuncion
«iuris tantumpy, gue¢ admite prucha en con-
trario. v aun cuando as{ se reconoce en la
sentencia recurrida se limita en ella a
cuando la posesion la detente un tercero,
sin que pueda aplicarse tal excepclon a
cuando el demandado sea el vendedor de
los bicnes reivindicados, of cual, segin Ia
Sala, tiene que ser conceptuado 2 todos
los efectos como retenjendo de mala fe
la posesion de los bienes vendidos, sin
que, por tanto. admita en e} caso del re-
currente que la posesion de log bienes la
tuviese en concepto de dueno, a pesar de
tales declaraciones en tat sentido de los
Lestigos, porque. concluye. que ello impli-
caria, incluso. contradiccion con la de-
manda por ¢ formulada contra Facal,
para que cumplicra la obligacion de ven-
derle las fincas litigiosas v cn orden a la
inexistencia de esa contradiccién bastaba
parg poner de manifiesto que, en este
caso, habia que estimarse la existencia de
aquella excepcion. o sea. que ¢l otorga~
miento de las escrituras publicas no deter-
miné la entrega de los bienes vendidos el
que siguiera poseyéndolos vy distrutando-
10s el vendedor en la misma forma en que
1enia teniéndolos ¥ sin haberles Negado a
poseer en nigian momento el comprador.
segdn ¢! misma confeso expresa y termi-
nantemrnte v el contrato no lieco a4 cone
sumarse mediante la entrega de la cosa,
existiendo para. ello comu causa o Motive
y. en delimgiva, comoe explicacion natural
v-logica el compromise gue contrajo Fa-
ral de adquirir los bienes subastados, para
volverlos a vender al vecurrente: que ¢l
sefior Facal no llego a adquirir la propie-
dad de las fincas. sino que las siguio po-
sgyvendo altes v anos el recurrente, después
de las escrituras de venta sabedor del
compromiso de aquél de haberias adquiri-
do para volvérselas a vender, ni pedia ale-
gar que el seior Facal [uese el propictario
de- dichos biencs, ni quc el demandado
fuese detentader de ellos, o los posevese
por mera tolerancia del propietario. ni ca-
bia estimar gue asistiese al senor Facal la
aceion real reivindicatoria cjercitada en
su demanda; por lo que, al ser ésta aco-
gida en Ja sentencia recurrida, sc inirin-
gian en la misma los articulos 348, 609 v
1.905, por violacion y 1462, parrafo se-
gundo, ror interpretacion errénea v apli-
cacion indebida, todos ellos de! Codigo
Civil,
Scxto.
mero primero del articulo 1.682 de la Loy
de Enjuiciamiento Civil, alecando la in-
fraccion en la sentencia recurrida de los
mismos articulos del motivo anterior y
por izual concepto y ademas la infraccion
por viclacion de los articulos 1.542, 1.543
v 1546 de]l propio Cuerpo legal v del
pentultimo parrato del articulo tercero de
la Ley de Arrendamientos Rusticos de 15
de marzo de 1935; que en el hecho segun-
do de la contestacién del senor Ferreiro a
la demanda, expusc que no podia ser con-
siderado como detentador de las fincas
que en ese hecho se expresaron por tener-
la €] mismo cedidas ¢n arrendamiento:
que la sentencia admitia la realidad del
arrendamiento referido, y, por ende, la

Amparado igualmente en el ni-

« existencia de persona o personas distintas
del propietario que en ¢ momento de 1y
demanda tenfa la posesion arrendaticia
de las mismas. con el consiguiente dere-
cho para usarlas; v siendo ello asi, no
podia decirse de que las poseia otro en
precario, o sea. por la mera tolerancia del
propietario, que ¢s como si quicre que
las posea el recurrente; y como ho podia
ser peseidas por nadie en precario deten-
tandolas materialmente,; 1d accion reivin-
dicatoria efercitada contra el recurrcnte,
caia en absoluto por su base y, vor lo
menos, en cuanto a esas fineas deberia
haberse desestimado la demanda como
tendria que serlo si se admite que los
- arrendatarics las poseen legitimamente,
por habérselas arrendado el recurrente,
pues, ello, equivalia a recconocerle  como
propietario de¢ las mismas ¥. por consi-
guiente. como lepitimo arrendador: que
al no haber sido desestimada la demanda
del sefior Facal, el cuanto a dichas fin-
cas. la sentencia infringia los preceptos
¢ legales que dejaban invocados:
RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, ¢ instruida la parte recurrente
de los autos, se le entregaron nuevamente
los mismos o los efectos del articulo quin-
to del Decreto-ley de 22 de april de 1955,
evacuando dicho traslado, manifestando
que nada tenian que anadjr a su escrito
de formalizacién del recurso, se declara-
ron concluses agueélios para scntencia.
VISTO. siendo Ponente el Magistrago
don Mariano Gimeno Fernundez:
CONSIDERANDO que pone fin en ins-
tancia la sentencia recurrida, a dos pro-
cesos acumulados: uno iniciado por la
demanda que formulé don José Facal Ani-
do a don José Fereriro Pardinas, en su-
plica de que se declarara, que las fincas
a que aquélla se contraia pertenecian a
la propiedad del primero. condenando al
segundo a que asi lo reconociera ¥ a que
hiciera suelta v dejacién de las mismas a
disposicién del actor. indemniziandole al
propio tiempo del valor de los rinos ven-
didos en dichas fincas, fijandose la cuan-
tia de la indemnizacién en pericdo de eje-
cucion de sentencina, peticion estimada en
su totalidad por la sentencia: v ofro. que
tiene su orifen en Ja demanda que con
posterioridad a la antericrmente relatada
interpuso don José Ferreiro Pardinas. con-
tra don José Facal Anido. suplicando se
declarara la obligacién de este tliimo de
vender al eitado demandante. por el pre-
cio de adjudicacion en que tuvo lugar su
adquisicion en el procedimiento de apre-

mera TInstancia de Corcubién. contra el
referido don José Ferreiro Pardinas ¥ en
ol que {ié rematante y adjudicatario don
José Facal Anido, de las mismas {incus a

el abono de los gastos legitimos., conde-
nande al repetido demandado don José
Facul Anido a gue olorgara la correspon-
diente escritura. recibiendo en dicho acto
¢l referido precic de adjudicacién e im-

timado en la sentencia que motiva csie
reCcurso: ;

CONSIDERANDO que frentc al fallo
estimatorio de una demanda v desesti-
matorio de otra, en contra de las preten-
siones de don_ José- Ferreiro Pardinias, sc
formula ror éstc el presente recurso de
casacion por infraccion de Ley. atie apo-
va en seis motivos. de los cuales el quinto
v el sexto van encaminados a combatir
la sentencia, en cuanto estima la primera
demanda, o sca, la interpuesta. por don
Jogé Pacal Anido. y los restantes hacen
referencia al particular del fallo de aqué-
lla, desestimatorio de la demanda formu-
lada por don José Ferrejro Pardifias:

CONSIDERANDO que en relacion con

los motivos quinto y sexto, amparados for- :
malmente en el numero primero del ar- |

ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ha de ser desestimado cl primero
de ellos, toda vez que la supuesta viola-
cién de los articulos 348, 609 ¥ 1.095 del
i Codiga Civil tienen por base la interpre-

mio que se siguid en el Juzgado de Pri- !

que sé referia la anterior demanda, mas -

porte de los gastos legitimos. suplico deses- |

tacion errénea que del parrafo segundo
del articulo 1.462 del propio Cuerpo legal
hace. no la sentencia -recurrida, sino el
recurrente, va que si bien es cierto que
la tradicion ficta e instrumental que es-
_tablece dicho precepto admite la prueba
en contraric y de un modo concreto es
destruida, cuando de la eesritura se des-
prende claramente cosa distinta, en el
caso de autos no sucede asi, v ademas,
segun tiene declarado esta Sala en sen-
tencia de 31 qe octubre de 1951, cuando
es el propio vendedor quien posee, la pre-
suncion gque establece el cjtado parrafo
segundo del articulo 1.462 se mantiene
apoyada también en ¢l numero segundo
del articulo 460 del propio cuerpo sustan-
tivo: ¢ igualmente se halla carente de
base ecstimatoria el motivo sexto, toda
veZ que 1a posesién por parte de un arren-
datario no contradice la mediata que a
titulo de duefio ostente ¢l propietario de
la finea, razones por lo que la sentencia
recurrida, no inecide en ninguno de los
defectos ¢ infracciones acusadas, con res-
pecto a la estimacion de la demanda for-
mulada por don José Facal Anido:

CONSIDERANDO que tal como aparece
construido el fundamento del fallo deses-
timatorio de la demanda acumulada, ©
sed, la formulada por don José Fereriro
Pardinas contra don José Facal Anido, en
suplica de que se condene a] segundo a
recohocer su obligacién de vender al ac-
tor las fincas objeto de la misma, por el
precio de adjudicacion y gastos legitimos,
se apoya en dos extremos: uno. inexisten-
cia- de prueba alguna que demuestre que
cntre Ferreiro y Facal. bien por si o por
persona que ostenatra I representacion
del primero. se hubiere perfeccicnado el
contratg cuyva efectividad se pretende y
motiva [a demanda. cuestion de hecho
cuya apreciacién es de la competencia del
Tribunal ¢a quoy ¥ que no puede ser com-
patida en casacion, ma sque por via del
numero séptimo del articulo 1.692 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil, lo que no
se ha efectuado: ¥ otro, partiendo ya de
la declaracién anterior. que al supuesto
convenip no puede ampdrarie lo estatuido
en €l parrafo segundo del articulo 1.257
del Codigo Civil. por no .integrar una
estipulacion en favor de tercero, por lo
que el tema del recurso de momento, a
10s clectos de casacidn, queda limitado a
determinar si la supuesta perfeceién del
contrato que se aduce celebrado entre don
Fidel Espasandin y don José Facal Anido.
a medio del cual el segundo se compro-
metio a transmitir y vender u don José
Fereriro Pardinas. mediante reembolso por
éste del precio de adquisicion v gastos le-
gitimas, todos los bienes que el Facal
adquiriera o le furran adjudicados en un
procedimiento de ejecucion de responsabi-
lidades elviles, segunda contra ¢l de Fe-
rreiro v que motivo el otorgamiento de las
escrituras de venta de 19 de junio de 1942,
Hevadas a cabo por el Juez de Primerg
instancia de Corcibion en representacion
del referido ejecutado, integro o no su
contedido. una  estipulacion a favor de
tercero, perfgctamente vilida y exigible
par el penefidtario de 1a misma don Jose
Ferreiro Pardinas:

CONSIDERANDO que la doctrina § la
jurisprudencia de osta Sala viene perfi-
lando ¥ dando sustantividad propla o au-
Lonoma Al eontrato a4 favor de tercero y
_ast et sentencia de 10 de dicietabre de
1956 se declaro: «Que en sentido estricto
v técnico tienc el caracter de contrato a
favor de tercero. aquel que celebrado vi-
© lidamente entre dos personas. es dirigido
sin ¢mbargo a atribuir un derecho a una
tercera, que no ha tenido parte alguna
. directa ni indivectamente en su conclusion
v que a pesar de ello logra eficazmente
atribuirselo en su propia persona. sin que
pueda estimarse tal- derecho como propio
del que estipulg el contrato v cedido lue-
. g0 al tercero, o simplemente ejercido por
f éste en Jugar de aquéln, contrato que
no surge perfecto, en cuanto a la per-
sona & cuye faver va destinada la’ esti-
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pulacion, hasta que esta tereera en la
celebracién o generacidn de aquél. decla-
re guerer aprovecharie, fratandos por
ende, no de una dceptacion, sino de una
adhesion, elevada por la_Ley a verdadero
y propio reguisito («condicio jurism) para
gue surja el derecho del tercero:
CONSIDERANDO que scniado lo que
precede v supuesto a Jos fines de discu-
sion del tema. deducido de los fundamen-
tos del Tribunal «a gquos. Ja perfeecion
del contrato referido entre don Fidel Es-
pasandin y don José Facal Anido en fa-
vor dg don José Ferreiro ‘Pardifias no
interviniente en el mismo, pero cuya efec-

tividad pretende al presente, -manifestan.

do con ello su voluntad de adhesion aguél,
surge como primer motivo del desarrollo
temitico, la determinacion de la natura-
leza objetiva del contrato ¥ €sta, atendido
¢l momento, causa y finalidad a que va
encaminado, tiene todas las caracteristi-
ras de un pacto de retracto, puesto que el
coptenido y finalidad no es olra que la
de vincular al don José Facal Anido caso
de resultar adquirente o adjudicatario de
las fincas propledad de don Jusé Ferreiro
Purdifias que se subastaban, a ia obliga-
cion de venderlas nuevamente con poste-
rioridad al mismo (ransmitente o vende-
dor. por el precic de adquisicion mas el
abono de los gastos legitimos. requisitos
inherentes ¥y que confizuran el retracto
convencional segin el articulo 1507 del
Codigo Civil, ¥ si bien la jurisprudencia
tiene declarado que el pacto de rewracto
propiamente dicho, sole tiene encaje al
tiempo de la perfeccion del contrato de
venta, momento en el que el vendedor
pued: reservarse el derecho de readquisi-
cion, que esencialmente va implicito en el
pacto o condicién resplutoria del retrac-
to, & aue alude el citado precepto del
articalo 1.507 del Codigo Civil, constitu-
vendo cualquier pacte posterior en este
sentido, un contrato de promesa de venta,
en el supuesto especifico de 1ltos. en que
l4 venta se realiza coactivamente por el
Juggado, como consecuencia de un pro-
coso de ejecucion para la exaccion de
responsabilidades civiles ¥ en que el otor-
samicnto de las escrituras se Heva g cabo
por ¢l Juez, cugas facultades de ejecucion
quedan limitadas 2 ia finalidad del pro-
¢cs0 sin alcanzar al establecimieMto de
obligaciones que s0lo pueden tener su ori-
en en la voluntad de las Partes, no exis-
le obsticulo alguno que impida a éstas
4] margen, pero paralelamente al proceso
de ejectcion v en relacion Cirecta con el
contyato de venta oY rransmision .de bie-
nes que se jba a realizar v berfeccionar
e1 dicho proceso, convenir la readquisi-
cien por cl vendedor v ejecutado de las
rincas objeto de transmision en aquel
para ol caso de resultar adjudleatario de
lns mismas la obra parte. a cuya conal-
cion quedabha supeditado la cfectividad
del convenio, acucrdo obligucional, que
cumplida aquella condictdn. supohe un
piacto de retracto. que pucde considerarse
adicrional de la transmisién en el acto de
‘perfeccionarse ésta. wenerado a su vez ¥
perfecionado a wraves de 1 estipulaecton
¢ contrato en favor de tercero a que
queds hecha referencia: , .

CONSIDERANDO quc configurada co-
mo queda la naturaleza de la cbligacion
cuva clectividaa se pretende por el re-
currente. surge como imperativg legal la
detormindcion de su posible exigibilidad.
va que conforme al artienlo 1.50& del Co-
¢ign Civil. ¢l derecho del vendedor 2
retraer tiene limitado su duracion, salvo
pacto en contrario que aghi no se ha jus-
*ificado ni aducide. » un ‘pericdo de cua-
wo anos. plazo transcurirdu con exceso
¥ que por na ser de prescripeion. sina de
caducidad. puede v debe estimarse de ofi-
cio, lo que determina el que cualquiera
que fuere la estimacidn que en cuanto a
vste extremo del fallo se hiciere. en rela-
clén con los cuatro primeros motivos del
recurso que tienden a combatirle, la sen-
tencia que hubjera de dictarse en lugar
ce'la casade, habria de contener el mise

. los- demandados dofa Trinidad Marvizon
de la Torre v don Rafael vy dofia Dalores

© Gonzalez Serrano:

, Herrera, promovio demanda inecidental de

i de edad, soltero, Procurador v veeino de

mo fallo absolutorio, ain cuando por dis- y
tinto fundamento. supuestn que conforme
a reiterada jurisprudencia de esta Sala.
impide la casacion de la recurrida. puesto
que el recurso se da contra el fallo ¥ no
contra los fundamentos de aquél, razones
que hacen innecesario entrar en el estu-
dio particular v detailade de cada uneo
de los motivos expresados, ello sin con-
tar con respecto al cuarto. gque adelece |
de un defecto de formulacion. que cn re-
lacion con lo dispuesto en el purrato Nl- |
timo del articulo 1.720 de la Ley de BEnjui- |
ciamiento Civil determinante de causa de
inadmisién que al presente estado proce-
sal lo es de desestimacion,

FALLAMOS: Que dchemos declgrar Vv
declaramos no haber lugar al recurso de
casacidn por infraccion de Ley. inter-
puesto por don José Perreiro Pardihas
contra Ja sentencia gue en 17 de octubre
de 1935 dicto la Sala Primera de lno Ci-
vil de la Audiengia Territorial de La Co-
rufiz; se condena a dicha parte recurrente !
al pago de las costas v a ia peérdida del
depdsito constituido, al que se dard la
aplicacion prevenida en la Ley; y librese
a la citada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente con devolucidn del apunta-
miento que ha remitido.

Asl vor esta nuestra senlencia, ouc se
publicari en el «Boietin Qficia] del Es-
tadon ¢ insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al cfeeto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mmandamos y
firmamos —Juan Serrada.—Francisco Bo-
net.—Obdulio Siboni—Mariano Gimene.—
Manue! Taboada Roca.—Rubricados.

Publicacion—Leida 3 publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
for don Mar:ano Gimeno Fernindez. Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celebrando audieneia plblica Ja Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo, en el
dia de hoy. de lu que como Secretario
de la misma certifico,

Madrid a 28 de junio de 1961.—Rafael
G. Besada. Rubricado.

*

En la villa de AMadrid a 28 de junio de
1961; en los qutos incidentales sepuidos
en ‘el Juzgado de Primera Instancia nu-
mere uno de los de Sevilla. v en grado
de apelacion ante la Sala Primera de lo
civil de la audiencia Territorial de di-
cha capital por don Emilie Marvizén He-
rera, mavor de edad. casado, industrial
v vecino de dicha ciudad, contra don Ra-
fael Mvarez de Toledo Marvizon, mayer

Sanlacar la Mavor: dona Trinidad Mar-
vizdn de la Torre, mavor de edad. solte-
r ¥ veeina de Sevilla, v dona Dolores Al-
varex de Toledo Marvizon, asistida de su
esposo, don Manuel Gareia y Garcia de
Castro, veeina de Sevilla, siendo asimis-
mo parte el Ministeric Fiscal, gebre inci-
dente de previo y especial pronuncia-
miento en juicio de testamentaria: autes
pendientes ante csta Sala en virtud de
recurso de casacion por infraccién de
Ley v de doctring legal interpuesto por

Alvares de Toledo Marvizon, esta ultima
asistida de su cspeso, representados por
el Procurador don Fernando Pohlet Al
varado, bajo Ia direceion del Letrado don
Elso Gareia del Moral ¥ Bujalance; ha-
biendo comparecido ante este Tribunal Su-
premo el actor v recurride don Emilio
Alarvizén Herrera. representado por el
Procurader don Pernando Pinto Gémez.
con la direccion del Letrado don José

RESULTANDO que mediante escritn de”]
14 de noviembre de 1955. v ante el Juz-
gado de Primera Instancia nimcero uno
de los de Sevilla. el Procmador de los
Tribunales don Antonio Fernandez Mar-
tn. en nombre de dop Emiilo Marvizén

precio ¥ especial prohunciamiento en jul-

cio de testamentaria contra dofia Trint-

nidad Marvizon de la Torre, don Rafael

. ¥ dofia Dalores Alvarez de Toledo Marvis

70N, ¢ésta asistida de su esposo, ¥ el Mi-
nisterio Fiscal, exponiendo que citado el
actor a para la formacién de inventario
en juicio de testamentaria instado por
doftz Dolores Alvarez de Toledo Marvi-
z6m, farmulaba la mencionada demanda
incidental, exponiendo bajo el ecapitulo
de hechos, en sesencia:

Primero.—Que don Juan Antehio Mar-
vizon Lopez habia contraido matrimonio
con dofa Dolores HMerrera Carridn, que
habia fallccido el 23 de marzo: de 1941,
dejando cinco hijos, dofia Ana, don Emi-
lio, den Julio, don Carlos y dofia Doloe
res, junto con tres nietos de otro, don
Manuel, va fallecido, cuyes nombres eran
dofia Maria. defa Trinidad v don Ma-
nuel Marvizon de In Torre: que falicel-
da dofia Dolores, habfa dispuesto su ulti-
ma voluntad bajo testamente de 7 de
junio de 1939, en el que por la clausula

i cineo legabs por quintas parres a sus hi-

jos ya mencionados los derechos que co-
rrespondian & la tegtadora en el negocio
de fundiciéon y cerrajeria dimanante de
la sociedad de gananciales, atribuyvendo a
cste legado cf terelo de mejora y lo que
sobrepasase al tercio de legitima estricta,
legando ademis de la cuota legal vindad
el usutrueto de libre disposicion a su ma-
rido y en nuda propiedad a su hija Ana,
v en la legitima. a sus cinco hijos v sus
tres nietos. éstos cn represcntacion del
hijo fallecido; que ecste testamento habia
originado diserepancias entre los her-
manoes. pPor estimar jos varones que cllos
llevaban la direccion y administracién del
negocio desde hacla mucho tiempo y les
perjudicaba doac cabida a personas ex-
tranas, por lo que asi planteada la cues-
tion se hahiaz convenido, en evitacién de
litigio, la venta por dofia Dolorcs Mar-
vizon Herrera de todos sus derechos co-
mo tal heredera. efectudndose la venta
mediante escritura de 26 de “novicmbre
de 1942, por la cual dofia Dolores, con
licencia de su esposo, vendié todes los
dereches que la correspondian en la he-
reneia a sus hermangs dofla Ana, don
Julio, don Emilio ¥ don Carles, habiendo
renunciado el vindo, don Juan Antonio
Macvitd, a la cuota viudad v al usufrue-
to del de libre disposicion, para facilitar
135 operaclones particionales. quedandoe
distribuida asi Ia herencia de la madres,
0 sea la mitad exacta de los ¢ananciales
del matrimonio, cfectuandose la oportuna
particién en 25 de noviembre de 1942,
quedando adjudicados los bienes de la sis
guiente forma: Kl nezocio de fundicion
v cerrajeria en una mitad a los euatro
hermanos ¥ la otra al' viedo. correspon-
diéndole las c¢asas de San Viecate, 73, ¥
Cortidurias, 1 al 11, & los cuatro Rermanos
citados v a don Juan Antonio. éste solo en
las casas de Cortidurias, 1. 3, 5. 7T v 9,
v un pequeno solar, sin numero. todes de
acuerdo con sus respectivas cuotas here.
ditarias v cumpliéhudose el tercio de lie
bre disposicién de la hermana dofia Ana
en las de San Vicente, 79, ¥y Cortidu-
rias. 11, y recibiends los nietos dofia Ma-
ria, dofia Trinidad y don Manuel su par-
te de haber en metalico,

Sewundo.-~Que llegado ¢l momento, ha-
bian surgido las discrepancias familiares,
que mencionaba. ¥ ocon el fln de evitar
aguéllas se llemd a la solueién convenida
por totdos de que don Juan Antonio Mar-
vizon distribuvera sus bienes. adjudicdne
dolos intervives el causante entre sus hi-
jos v nietos. quedando insolvente v a exs
pensas de una reita vitalicia estipulada
a virtud de contrato de esa naturalezq con
sus cuatro hijos dofiu Ana, don Emilio,
don Julio v don Carles: que resuelta asi
la cuestion, se pense estructurar bajo for-
ma lepal dicha transmision de bienes, in.
vocandose Ia de anticipo de legitima. par
ser la mils ficil ¥ juridica, por todo lo
cual entre el verdadero propletario de los
bienes don Juan Antohio Marvizen He.
rrera v todos los restantes interesados, de
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comun acuerdo ¥ con el pensamiento de
dar una solucién definitiva a la situa-
cion familiar, se procedié entre todos a
a la particion de dichos bienes, valorin.
dose los que pertenecian a doen Juan An.
tonio Marvizon Herrera, o sea la mitad
del negocio de fundicién y de los restan-
tes inmuebles se hicleron los oportunos
lotes escogiendo cada interesado aquella
porcién que con arreglo a la Ley ¥ a la
intencién del propietario y distribuidor
le correspondia, quedando de este modo
solucionado definitivamente para el fu-
turo la distribucion de los bienes de don
Juan Antonio Marvizén Herrera; que
posteriormente, en 1 de diciembre de 1942,
don Juan Antonio Marvizén Lépez habia
otorgado testamento por el que refrendaba
la sucesién contractual,

Tercero. Que como consecuencia de los
actos juridicos mencionados, que culmi-
naron en la particién final y adjudicacién
de todo el haber de don Juan Marvizén,
el patrimonio habia quedado dividido en-
we sus heredercs, subsistiendo unido ¥
en comunidad los cuatro hermanos. do-
ia Ana, don Emilio, don Julio y don Car-
los, y separandose con su parte en meti-
lico 1a hija de doha Dolores, tallecida, ¥
los tres nietos hijos del otro hijo falleci-
do; que, por otro lado, también habia
subsistido hasta 1951 en que habia falle-
cido el vindo y actual causante don Juzn
Antonio Marvizén, que habia vivido de
la renta estipulada con sus hijos.

Cuarto, Que por dofia Dolores Alvarez
de Toledo se habia instade la interven-
cién e inventario de todos los bienes de
don Juan Antonio Marvizén Lopez. y re-
sultaba que al tiempo de su fallecimien-
t2 don Juan Antonio Marvizén Lépez ca-
recia totalmente de bienes y por consi-
guiente no habia nada que inventariar
ni distribuir, perque la realidad era que
el primitivo negocio de fundicién v ce-
rrajeria, la mitad de su esposa corres-
pondia a los cuatre hijos dotia Ana, don
Emilio, don Julio y don Carles, v la otra
mitad, segin dejaba expuesto, habia sido
distribuida entre todos los interesados, re-
cibiendo en metalico el equivalente guic-
nes asi lo habian preferido: que la vista
de estas realidades resultaba que los her-
manos don Julio, don Emilio y don Car-
los habian creado una Sociedad Regular
Colectiva con capital por ellos aportado.
con su iniciativa, su labor particular y
su esfuerzo, habiendo octorgado en 2 de
enero de 1952 la oportuna escritura que
giraba bajo el nombre comercial de «Hi-
Jos de Juan Antonio Marvizén, Sociedad
Regular Colectivan, debidamente inscrita
en el Registro Mercantil de 1a provincia:
que para llevarse a efecto esta creacion.
totalmente distinta de la que existia en
vida de don Juan Antonio Marvizon v se-
fiora, la que habia venido siendo coparti-
cipe, dofia Ana, habia tenide que sepa-
rarse del condomino para que por los tres
hermanos se crease el nuevo negocio; e
invocando los fundamentos de derecho
que estimaba de pertinente aplicacion. ter-
minaba suplicando 3z tuviese por dedu-
cida cn el juicio de testamentaria inicia-
do por dona Dolores Alvarez de Toledo
Marvizén por fallecimiento de don Juan
Antonio Marvizén Lépez, demanda inci-
dental de precio /vy especial pronuncia-
micnto contra la promovente de la testa-
mentaria. y sc dictase sentencia por la que
se declarase la nulidad de la provinden-
cia por la que sc mandé prevenir el juicio
en que comparceia, y asimismo el sobre-
seimiento del juicic universal de testa-
mentaria por fallecimicnto de don Juan
Antonio Marvizén Lépez, con expresa im-
posicion de costas a la demandada:

. RESULTANDO quc admitida a tramite-

la demanda incidental con lo demas pre-
cedente, compatecio en los autos el Pro-
curador don Luis de la Torre Rosellé en
nombre y representacién de la demanda-
da dotia Dolores Alvarez de Toledo Mar-
vizon, y por medio dt eserito de 25 de
facviembre de 1855, contestando la deman-

da y exponiendo bajo e leapituio de he-
chos, en esencia:

Primero. Que aceptaba el fallecimien-
to, bajo testamento, de los conyuges don
Juan Antonio Marvizén Loépez y doba
Dolores: Herrera Carrién, asi como que
habian dejado como unicos hijos a2 los
que se mencionaban y a los nietos que
también se citaban, a los que habia de
afadirse al también nieto Gonzalo Alva.
rez de Toledo Marvizon, nacido con pos-
terioridad a las disposiciones de tltima
voluntad de aquellos causantes; que asi-
mismo se aceptaba que habfan surgido
discrepancias en la interpretacién del tes.
tamento de dofia Dolores Herrera y que,
en transaccién y para evitar litigios, dofia
Dolores Marvizon Herrera habia vendido
sus derechos hereditarios a sus hermanos,
pero no se aceptaban las causas que de

contrario se alegaban como determinato-

rias de tal transaccion; que asimismo era
cierto que a virtud de las operaciones par-
ticionales de bienes por faliecimiento de
dofia Dolores Herrera Carrion kabla que-
dado como- propietario -de la mitad del
negocio de tundicion perteneciente a la
sociedad de gananciales, el cényuge Su-
perstite don Juan Antonio Marvizon Lé-
pez, cuyo negocio podia valorarse en va-
rios millones de pesetas.

Segundo. Que negaba totalmente por
inexacto cuanto se consignaba en el co-
rrelativo de la demanda; que era incierto
el supuesto pacto de dejar insolvente a don
Juan Antonio Marvizén Lépez, siendo
también opuestoc el hecho clerto de que
posterivrmente 2 las también supuestas
manipulaciones y deseos de provocar in-
solvenciay se otorgasen disposiciones tes-
tamentarias por el sefor Marvizon L6-
pez; que lo unico cierto habia sido que
el sefior Marvizon Lopez, queriendo aca-
llar su conciencia, ya que se hacia eco
de las pretensiones de algunos de sus
hijos a los que mejoraba en términos de
gran consideracion, sabiendo que Ilos otros
hijos conocian las presiones que los me-
jorados venian ejerciendo, sabiendo tam-
bién que el grupo de hijos a los que tes-
tamentariamente venia dando trato de
desigualdad eran los mas débiles en el
plano econémico, habia hecho ehtrega
a éstas, como anticipo de legitima, de al-
gunas cantidades,'y as{ se desprendia de
los documentos presentados de adverso,
demostrando claramente el acta notarial
e 26 de noviembre de 1942 la voluntad
de los otorgantes al titularlo como «an-
ticipo de legitimas»; que en la cliusula a)
se decia que se hace entrega y donacion
en dinero afectivo a dofia Dolores Marvi-
z6n Herrera «en concepto de anticipo de
legitima paternay la cantidad de dieciocho
mil pesetas; que asimismo en ¢l documen-
to privado de la misma fecha, se refor-
zaba mas aun aquel concepto, si bien se
ampliaba a cuarenta y cinco mil pesetas,
diciéndose en la estipulacién cuarta que
en dicha suma se encontraban compren-
didas las pesetas recibidas por dofia Do-
lores como anticipo de legitima, y por si
ello fuera poco, la cliusula quinta rema-
chaba el concepto al decir que el dinero
recibido del padre lo cra c¢n concepto de
anticipo de legitima, y se agregaba, «sin
que tengan que reintegrar nada a los de-
mis interesados una vez que ocurra el
fallecimjento de don Juan Antonio Mar-
vizén Lopez, pues el execso, si lo hubiere,
se consideraria como donacién o mejora.

Tercero. Que la divisién del patrimonio
del progenitor camin con el valor de par-
ticion en vida por aquél no existia mss
que en la imaginacion del demandante,
aunque en la prictica si era hecho real
que el casi total patrimonic obraba en
poder de tal hijo en perjuicio de otros
v sin que, por los petjudicados se pensare
nunca gue el recibir un dinero como «an.
ticipo de legitima» implicase un actc de
particién en vida por parte del padre;
que la donacién hecha por el padre a los
otros hijos la desconocian los demis in.
teresados ¥y para mas detalle el negocio

ain continuaba girando a nombre del pa-

.dre, ¥ si aloun rumor se tenia sobre el

particular de la admijnistracién del ae-
gocio y de disponer de usufructos el her-
mano Emilio ¥ la otra hermana mejora.
da, se interpretaba en el sentido de que
suponian que conquistada la voluntad Jel
padre por los precitados hijos posiblemen
te dicho negocio seria para ellos, pero
nunca habian creido que todo el cuanti-
tativo de varios millones de pesetas pu-
diera’ recaer en manos de dichos herma-
nos, sino que pudiera ocurrir que el pa-
dre, en vida y.con valor de ltima volun-
tad o testamento, hublera ordemado la
sucesion, hiclera la particiéon e impusiera
la adjudicacién del negocio a tales hijos;
que de ser asi, al momento del falleci-
miento del padre, por ser legitimarios,
dona Dolores Marvizén y sus hermanocs
0 sobrinos percibirian su legitima y para
poder determinar su cuantia, sc verificarfa
cuenta y participacion entre cuyas opera-
ciones habria de efectuarse la de cola-
cién, de recibos por uno y otros hijos y
nietos, en vida del padre o.causante; que
esta era la realidad y la verdad de todo.

Cuarto. Que con lo dicho en los ante-
riores hechaos quedaban refutados los he-
chos que bajo el correlativo consignaba
el actar, y que los actas del mismo y de
sus hermancs don Julic y don Carlos,
disponiendo de los bienes de su finado pa-
dre, eran ajenos al punto concreto moti.
vador de la demanda incidental, que no
era, ni podia ser otro, que la particién
de sus bienes, y por tanto no merecian
consideracion especial a los fines del es-
crito de contestacién: e invocando los
fundamentos de derecho que estimaba de
pertinente aplicacién, terminaba supli.
cando se dictase sentencia desestimatoria,
con expresa imposicién de las. costas al
promovente: .

RESULTANDO que asimismo compare.
cld en los autos el también Procurador
don Narciso Espinosa de los Monteros en
nomhre y representacién del también de.
mandado don Rafael Alvarez de Toledo
vy Marvizén, y tenido.por parte en dicha
representacién, mediante escrito de 5 de
diclembre de 1955 evacud el traslado con-
ferido para contestar la demanda, opo-
niéndose a la misma, y consignando 2>
mo hechos, en esencia:

Primero. Que al fallecimiento de dofia
Dolores Herrera Carrién, madre de dofia
Maria Dolores Marvizén Herrera, vy ésta
2 su vez del demandado don Rafael Alva-
rez de Toledo, la segunda habia vendido
todos los derechos que la correspondian
en la herencia 2 sus hermanos dotia Ana,
don Emilio, don Julio y don Carlos, dando
de este modo una prueba de desinterés en
pro de la armenia entre la familia y evi-
tando la intervencién de su marido, como

persona extrana en el negocio; quedando -

por tanto excluida de dicho negocio dofia
Maria de los Dolores: que previas renun-
cla por el viudo don Juan Antonio Mar-
vizén Lopez, para facilitar la particién
de su mujer de su cuota viudad y usu-
fructo del tercio de libre disposicion, en
la liquidacién de la sociedad conyugal,
accediendo a la «imposicion de sus hijos
varones», se habia dividido en dos mita-

des el cuerpo de bienes al objeto de ad- -
_judicar una mitad. la suya propia, al viu-
do sefior Marvizén Lopez, y la otra a sus
_cuatro hijos, recibiendo en metdlico sus
otros tres nietos su parte de haber; por -

lo que resultaba claro que el negocio dec
fundicién, después del fallecimiento de do-
fia Dolores Herrera Carrion, pertenecia
una mitad a los cuatro hijos vy la otra al
viudo. )

Segundo, Que ninguna trascendeneia
podian ofrecer a la contestaciéon la serie
de detalles relatados de contrario sobre
las discordias familiares surgidas al falle-
cimiento de donia Dolores Herrera Ca-
rrién; que de contrario se habia tratado
de expresar dichos detalles mezclando los
actos de la herencia de éste con otros de
la futura de don Juan Antonio Marvizén
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Lopez, con el Gnico fin de desviar la aten-
cion del Juzgado del verdadero punto que
se diseutia, cual era la particion pendien-
te de la herencia del sefior Marvizon
16pez.,

Tercero, Que en el correlativo de 1a de-
manda, el actor dejaba perfectamente cla-
ro que Ias fines perseguidos para climinar
del negocio a los herederos hembras ca-
sadas y parientes &fines habian sido al-
canzados, aun a trueque de celebrar actos
contractuales sobre blenes futuros y per-
ienecientes a menores de edad, sin tener-
se en cuenta que ellos constituian cesio-
siohes o transaceiones que no podfan rea-
lizar los padres o representantes lepalss
sin la correspondiente autorizacion jusdi-
cial, y por tanto eran nulas; que la dona-
cién de. fincas hecha por don Juan Ar-
tonlo Marvizén con valor de setenita v
nueve mil clento noventa pesetas 1o habia
sido a cambio de una pension alimenticia
de dieciccho mil pesetas anuales. lo que
suponia al transcurso de menos de cua-
tro afos dicho capital habia tenido que
producir mis de su cuantia sdlo para ¢l
pago de la pension; que después, en 1948,
un valor de sesenta y cinco mil pesetas
duplicado habia permitide pagar a la he-
recera dofia Ana, por sus hermanos, una
renta de cuarenta vy ocho mil pesetas
anuales. 0 lo que era igual que ciento
treinta mil pesetas producian anualmen-
te para esta’sola atencion el treinta y cin-
o por cicnto de beneficio liquido; que de-
jaba sentad
jeto de haced patente la desigualdad en las
percepciones de los herederos.

Cuarto. Que entendia que dofiz Dolo-
res Alvarez de Toledo habia promovido €l
juicio voluntario de testamentaria en ol
ejerciclo de su perfecto derecho, precisa-
mente para liquidar los bienes quedados a
12 muerte de don Juan Antonio Marvi-
26n Lépez. ya que se dejaba patentizado
que no existia particion de los mismos:
que la fundicion Marvizén «Hijos de Juan
Antonio Marvizény. explotacion que pese

“al capital escriturado representabs varfos

millones de pesetas, pertenecia a los tres
hijos varones: que la hija dofia Ana dis-
frutaba de una renta anual de cerca e
cincuenta 'mil pesetas, v en contraste fa-
miliar existian dos estirpes legitimas co-
mo aquellos que se pretendia mantener
pagados, a unos con dleciséls mit v pico
pesetas, Jos hijos de don Manuel. ¥ a otros
con cuarenta v cinco mil, los hijos do
dofla Marfa de los Dolores. que en con-
cepto de anticipo de legitima recibieron
aquélles v la hija premuerta citada, de
manos del causante: que s¢ olviddba el
actor que en el arupo de nietos. hijos
de su hermana Dolores. existia uno de
ocho aftos de edad que debia haber sido
tenido en cuenta. pero que a éste le re-
presentaba el Ministerio Fiseal, ¥ se es-
peraba que el representantes de la Ley
formulase oposicion al dislate que se con-
testaba; que conhcluia afirmando que no
existia particion realizada, aceptada, rati-
ficada ni distribuidora de los bhienes del
cqusante, don Juan Antonio Marvizon
Lopez; e invocando los fundamentos de
derechos que estimaba de pertinente apli-
cacion, terminaba suplicando que. en su
dia, se dictase sentencia por In que so
desestimase la demanda incidental pro-
movida. declarando #rme la providencia
en la que habia acordado prevenir el jui-
cio de testamentaria de don Juan Antonin
Marvizon Lopez a instancia de dona Ma-
rian de los Dolores Alvarex de Toledo ¥
Marvizén, ¥y en su consecuencia se al-
zase la suspehsion de la practica de la
dilizencia de inventario con sefalamier-
to de nuevo difa y hora para llevarlo a
efeeto, v e condenase expresamente ¢n
lay costas del incidente al actor don Emi-
lin Marvizon Herrera:

RESULTANDO que .igualments compa.
recié en los autos el también Procura-
dor don Gonzalo Nocea Lorenzo en nom-
bre, de dofia Trinidad Marvizon de la
Torre y tenido por parte en dleha repre-

estos extremos al solo ob- .

1

sentacion evacud el traslndo conferido
para cohtestacidn mediante escrita de
15 de¢ diciembre de 19585, en el gue sen-
taba en esencia los siguientes hechos:
Primecro. Que del correlativo de la de-
manda tan solo aceptaba la realidad del
fallecimientoc de doha Delores Herrera
Carrion v que la misma habia dejado los
hijos v nietos que de contrario se expre-
saban, asi como cuanto resultase acredi.
tado por la escritura de comprobacién y
protocolizacion de las operaciones parti-
cionales de los hienes dejados por la ex-
presada senora; que destacaba que en la
hijuela que e habiz formado al viudoc
don Juan Antonio Marvizdn Lopez le
habian sido adjudicados la mitad indivi-
sa del negocic de fundicién y cerrajeria,
¥ tres fincas urbanas, aparte de una can-
tidad en metualico del mobiliario ¥ ense-
res existentes en el domicilio conyugal.
Segundo. Quo se aceptaba cuante re-
suna.se de los documentos acompanados

de contravis. v s negaba terminantc.

mente las elucubraciones en torno a di-
chos documentos hechas por el actor con,
i el propdsito de desflgurar la realidad.
! hasta pretender, nada menos, que conver-
| tir en 1a particién de bienes de don Juan
[ un documento piblico v otro privade en
contra de su contenido v de su propia
calificacion hecha por los otorgantes: ha-
ciendo a continuacion varios comentarios
sobre los documentos que de contrario ha-
bian sido aportados con la demanda,

Tercero. Quez negaba asimisme el co-
rrelativo de la demanda. singularmente
por lo que se referia a gue, mediante los
documentos antes mencionades, se hu-
biera llevado a la practica la particién v
aajudicacion de los bienes de don Juan
Antonio Marvizon Lépez.

Cuarto. %uc igualmente se negaba el
{ carrelativo de la demanda, contraponien-
! do de manifiesto ¢l hecho cierto de que
i don Juan Antonio Marvizén Lopez habia
|
i

i fallecido en Sevilla ell4 de enero de 1851,
bajo testamento otorgado en 26 de no-
viembre de 1942 ante el Notario don Cris-
tahal Sinchez: que por el Contador Par-
tidor designado por aguél no se habian
Nevado a cabo las operaciones particiona-
les de los bienes propiedad del cansante:
v, que a pesar de las diversas mestiones
entre los coherederos para practicar ex-
trajudicinlmente dicha particion el actor
no habia accedido a poner fin en via
amistosa las diferenciss que separaban a
aguéllos: motivando todo ello que dofia
Dalores Alvarez de Toleds Marvizén hu-
" bhiera promwovido el juicio de testamenta.
ria del que dimanaba el incidente de nu.
lidad a que ese contestaban ¥ cuva sus-
pension habia sido provocada por la re.
presengacion de la aludida demantda inei-
dental, la que peticionaba la nulidad de 1a
providencia que huabia acordado preves
nir aquel juicio. resolucion firme ¥ con-
sentida contra la cual el demandante no
habia interpuesto recurso aleuno: e in-
vocande los fundamentos de derecho que
cstimaba de pertinente aplicacién, termi-
naba suplicando se le tuviese por contes-
tada la demanda y se dictase en definiti-
va sentencia por la que se desestimase

aguélla, con imposicion de costas al actor,

acordindose asimismo alzar la suspension
de las diligencias: R

RESULTANDQ aue conferide rraslado
izuaimente de la demanda al Ministerio
Fiscal comparacion en su oportunidad v
mediante escrito de 24 de diciembre de
1955 evacué el traslado conferido, nezan-
do los hechos consignados en la demanda
por serle completamente desconocidos, v
hasta tanto ne se prebasen suficientemen-
te, terminando por suplicar se le tuviese
nor contestada la demanda ¥ por opuesto.
en prineipio. a la misma:

RESULTANDQ que recibidos les autes
. prueba. se¢ practicaron, a instancia da
la parte actora la docurnental y testifical,

i asl como la de cotejo de originales ¥ a
| instancia de la demandads, dofia Dolores

|
!

Alvarez de Toledo, las de confesion judie
cial del actor v testiflcal

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas. se traferoh a la
vista para sentencia con citacién de las
partes. y habiéndose solicitado la celebra.
cion de vista Lublica se sefald dia para
tal acto, que tuvo lugar en su oportunidad
¥ en el que las partes solfcitaron se diec-
tase sehtenela de conformidad con cuan-
to tenian interesado en sus respectivos
eseritos de demanda ¥ contestaclon: ¥ de-
clarado coneluso €l acto ¥ mandado que-
duran los autos sobre ia pesa para senten-
cia, la dirtd con fecha 9 de marzo de 1956

; el Juez de Primera Instancia numero dos.

de los de Sevilla, accidentalmente a car-
go del de izual clase nomero .uno de los
de dicha ciudad, v cuya parte dispositiva
es como sigue: «Fallo que debo desesti-
mar y desestimo la demanda incidental
promovida por don Emilio Marvisén He-
rrera, sin expresa imposiclon de costas
a ninguna de 1as partess:

RESULTANDO que contra 12 anterior
sentenela del Juzgado se interpuso apela-
cion por la parte actora, que fué admitida
en ambos efectes, y sustaneciada la alza-
da por sus trimites legales, la Sala prime-
r2 de lo Civil de 12 Audiencin Territorial
de Sevilla, con fecha 19 d¢ diciembre de
1956 dictod sentencia cuya parte dispuositiva
es del signiente tenor literal: «Fallamos
que con revocacion de la sentencia dicta-

da por ¢l seficr Juez de Primera Instan-
“cia de Sevilla nimero dos. accidentalmen.-
te @ cargo del de gual clasé numero uno
de 1a misma, con fecha 9 de marzo de 1956
debemos en su lugar, v estimando la de.
manda incidental formulada por don Emi-
lio Marvizon Herrera, en el juicio univer-
sal de testamentaria promovido por dofia
Dolores Alvarez de Tolado Marvizén, de-
clarar la nulidad de‘la providencia de
3 de noviembre de 1955. vy no del 7 de
igual mes v afo. como con manitiesto
errgr se dice en la demanda, por la que
se mando tener prevenide el juiclo de
testamentarin, e igualmente acordamos
el sobreseimiento de dicho julcio univer-
sal de testamentaria por fallecimiento de
don Juan Antonio Marvizén Loépez: sin
hicer expresa imposicion de costas en
ninguna de ambas instancias, ¥ a s
tiempo devuélvanse los autos al Juzgado
de su procedencia con certificacién ejz~
cutoria ¥ carta-orden. para su cumpli-
mienton :

RESULTANDO que sin constituir de
posito. dada la disconformidad de las sen-
tencias de Primera v Segunda Instancia,
¢l Procurador de los Tribunales don Fer-
nando Poblet Alvarado. en nombre de
dona Trinidad Jarvizén de la Torre, ¥
don Rafael y dola Dolores Alvarez de
Toledo Marvizon. esta ultima asistida de
su esposo, don Manuel Gareia v Gareia
de Castro, ha interpuesto ante este Sala
contra la sentencia de la Audiencia, re-
curso de casacion por infraceion de Lev
v de doctrina legal, comprendido en «!
numero primero del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, establecien-
da los siguientes motivos:

Primero. Autorizado por el namero pri-
mera del articulo 1,692 de lu Ley de En-
Juiclamiento Civil, Infraceién par aplica-
cion indebida del articulo 1,056 del C¢-
digo civil; exponiendo a continuacidn el
recurrente: Que al cstimar el fallo 'a
demanda incldental promovida anulahdo
la providencia de 3 de noviembre de 1055
v ordenar cl sobreseimiento del juicio
universal de testamentaria promovido por
donta Dalores Alvarez de Toledo, se infrine
ge ¢l ultimo apartado del parrafo prime-
mero de dicho articulo: y continua di-
riendn, que las legitimas de los herederos
forzosos son intangibles, v coliforme al
articule 807. numero primero del Codigo
civil, son Ips descendientes herederos for-
20505 respecto a sus ascendientes legiti-
mos, v conforme al articulo 813, parrafo
primero. el testador no podri privar a
sus herederos de la legiuma vy la unica
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forma de reclamar tanto la legitima co-
mo los demas derechos hereditarios, pues-
t0 que el causante murio testado en el
juicio voluntario de testamentaria. Dice
seguidamente, que al ordenar la Sala que
este derecho de los nietos de don Juan An-
tonic Marvizon sea ejercitado en el jui-
cio <declarativo correspondiente, lo que
realmente se hace es evitar el ejercicio
del derecho, pues no se puede reclamar
suplemento de legitima hasta que sepa
cuil es ésta, ¥ para ello se requiere la
previa formacion de inventario y demas
Tormalidades que luego se veran, para po-
der determinar la cuantia de Ia legitima,
lo cual solo puede efectnarse en el jui-
¢io de testamentaria y no en un decla-
- rativo, en el que no hay tramite pro-
cesal alguno adecuado; ¥ en ese €aso,
o se sigue un pleito para la formacién del
iventario y ofro para completar la le-
gitima, o se obtendria un iallo sin con-
tenido en el sentido de que tienen dere-
cho a completar la legitima que habrd
que fijar en ejecucion de sentencia, y
Ia ejecucion con ella, con formacion de
inventario, avallo de bienes ¥y, en su
caso. con las colaciones no ve el recu-
rrente en qué se diferenciaria del juicio
de testamentaria; como dice la senten-
cia de instancia, que «habria de estimarse
la irrealidad de tal particion a los solos
efectos de resolver este incidente y el jui-
cio de testamentaria iniciado habria de
prevalecer por las razones indicadas», Di-
ce a continuacién que parte del error de
dar por existente una particién que no-se
ha hecho v, por consiguiente, ni se puede
pedir la nulidad ni la rectificacion de
unas operaciones particionales inexisten-
Te, sino que es preciso primero hacer la
particién y ello sdlo es posible en el pro-
cedimiento dicho, que el negarse se que-
brante 2l respecto a la legitima que exige
el artieulo 1.055 del Coédigo Ciwil; ¥ que
éste es también el criterio de esta Sala,
que en sentencia de 6 de marzo de 1945
establece en un caso idéntico al que mo-
tiva el presenie recurso, que el documen-
o privado suscrito por un padre ¥ sus
descendientes, en el que con intencion de
distribuir su patrimonio senaia las fincas
v compensaciones en metalico con las
que habrian de ser formados los respec-
Tivos lotes, segin se infiere de su letra
¥ de su espiritu, no tuvo otre objeto que
el de hacérse por el padre, por su libre
v exclusiva voluntad, la particion here-
citaria. de sus bienes, tanto mas cuanto
no se deduce del documento que quisiera
dar 2 la misma eardcter de irrevocable ni
contenido contractual, ya que la interven-
cion de los herederos tiende s6lo 2 ob-
Lener su asentimiento moral
Segundo. Amparado en el nimere pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, por infraccion por
aplicacién indebida de los articulos 815,
816 y 817 del Codigo Civil, Dice a conti-
nuacién que el articulo 817 cencede a los
herederos forzosos la reduccién de ope-
raciones testamentarias, mejor dicho, dis-
posiciones que sean excesivas o inoficio-
sas, y el 815 autoriza a dichos herederos
a pedir ¢l acoplamiento de la legitima;
v dice scguidamente que si en cl docu-
mento de 26 de noviembre de 1942 sc
hubiera pdetado una particidon irrevoca-
ble y se esteria cn el caso de un pacto
sucesorio prohibido genéricamente en «}
Codizo Civil, sino que se vulneraria ex-
presamente ¢l articulo 816 del propio
cuerpo legal., que prohibe toda renuncia
0 transaccion acerca de la lezitima entre
el que la debe y sus herederos forzosos;
que si ese pacto privade hay que darlo
por alao inconcluso, definitivo, ¥ es una
particiéon de bicnes heeha con arreglo a
los requisitos l®gales. supone un pacto
por el que aquellos hijos y nietos no van
a percibir mas que su legitima) renuncian
a toda accién para pedir el complemenso
de ella, aceptando y dando por firmes
las valoraciones de los demds bienes del
caudal sin posibilidades de impugnacién

ninguna; ¥y, sl por el contrario se admite
que ese decumente no es una partieién-
sino una donacién de padre a hijos y nie-
tos, al incluirse en la donacién bienes
inmuebles y ser c! documento privado
resultaria nula de pleno derecho, confor-
me a lo estipulado en el parrafo prime-
ro ‘del articulo 633 del Coédigo Civil cn
relaeién con el articulo cuarto del mismo
cuerpo legal; diciendo por ultimo que,
por consiguiente, el documento de¢ 26 de
noyiembre de 1942, conforme a. la citada
scntencia de 6 de marzo de 1945, no tiene
mas valor que el de un asentimiento mo-
ral entre los herederos, ¥y no es una do-
nacion, ni una particién de bienes, sien-
do solamente un proyecto, una norma,
que .debié “haberla realizado conforme a
Derecho el contador partidor testamenta-
rio, en su defecto los heredercs, vy al ne-
garse algunos de estos. no queda mas re-
medio que acudir los demas al juicio de
testamentaria, lo que con evidente error
de Derecho.y aplicacion indebida del mis-
mo les niega la Sala de la Audiencia de
Sevilla.

Tercere, Autorizado por el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraceién, por
aplicacién indebida del articulo 818 del
Codigo Civil, exponiendo seguidamente el
recurrente: Que parte de los herederos
legitimarios reciben una cantidad en me-
talico en concepto que seguh reconocen
los hechos probados de las dos senten-
cias anteriores, sino en anticipo de legiti-
ma; pero para fijar la legitima es preci-
so atender al valor de los bienes a la
muerte del testador, 2 lo que hay que

. colacionar las donaciones o el valor de

los bienes al tiempo que fueron hechas,
Centintia diciendo el recurrente que ha
fundamentado en el motivo segundo que
el documentc de 26 de noviembre de 1942
no puede ser una donacién, por lo que
por ese documento no ha habido trans-
misién de dominio; que habra entre los
adquirentes de los bienes, especialmente
de la fundicién ¥ don Juan Antonio Mar-
vizén, la relacién que se quiera, pero do-
nacién de bienes no ha existido; que tam-
poco ha podido existir un pacto sobre la
herencia futura, terminantemente prohi-
bido por el Cédigo Civil, ¥y mucho mencs
una transaccién sobre legitima futura;
siendo dicho documento solamente un ac-
to unilateral del causante don Juan An-
tonio Marvizén Lépez, el que concurren
sus herederos para prestar su asentimien-
to moral. Dice seguidamente que alora,
para fijar el valor de’los bienes, hay que
atender al valor de estos a la muerte del
testador, pero parte de sus herederos for-
z0s0s han recibido no bienes del caudal
inmuebles o industriales, sino solamente
una cantidad en metilico como anticipo
de legitima, ccurriendo esto en 1942 v
{allecicndo el causante en 1951. Expone
scguidamente e! recurrente las condicio-
nes econémicas actuales y el descenso de
la moneda, y dice que suponiendo que la
contidad entregada en metdlico a los re-
currcntes en 1942 como anticipo de legi-
tima fuera la suficiente para cubrir sus
legitimas, al fallecer el causante en 1951
resultaria: Primero: Que esa cantidad
tenia forzosamente que ser notoriamente
insuficiente, dada la depreciacién de la
moneda y ¢l aumenta del valor de una
fundicion, asi como la elevacién del pre-
cio de los productos de cerrajeria; y Se-
gundo. La posibilidad, no descartada en
Ia sentencia recurrida, de que existieran
otros bienes del causante, bien producto
de ahorros, bien por cualquiera ctra cau-
82, lo cual sélo puede temminarse previa
In formacién de inventario ¥ avaluo de
bienes en el juicio’'de tcstamentaria.
Cuarto. Aute¥izado por el numero pri.
mero del artfeulo 1682 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. por Infraceién por
aplicacién indebida del articulo 654 del
Cédigo Civil exponiendo secuidamente:
Que continuando el razonamiento del mo-
tive anterior, puede ocwTir--como asi

ocurre—que los bienes entregados en vida
por cl causante a los demdis hijos sean en
su valor excesivos y queden impagadas
las legitimas de los nietos; v si »Po se
hace el-oportunc avalic e inventario, y
no pueden hacerse sobreseyendo el juicio
de testamentaria invocado, no puede sa-
berse la cuantia en que son inoficiosas;
sin que sea menester demosttar que lo
sean, porgue segun la sentencia de esta
Sala de 3 de abril de 1936, no enerva la
accion dirigida a la reduccién de las dona-
ciones el que’la parte actora no haya uti-
lizado ningzin elemento probatorio para
dar a corocer, a los efectos dal articulo
636, que la donacion es inoficicsa, pues
basta con lo demostrado respecto a la in-
existencia de las donaciones ¥ la afirma-
ciéon de no haker quedade otros bienes
que comstituyan la masa hereditaria sin
demostracién de su existencia por la par-
.te contraria, guedando para ofro mo-
mento el hacer la computacion exacta pre-
venida en el articulo 654 del Cédigo Civil,

Quinto. Al ampare igualmente del ni.
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, por infraccién
por aplicacién indebida de los articulos
1281 y 1282 del Co6digo Civil; expcnien-
do a continuacién: Que expresamente
se dice que las cantidades en metalico
que reciben los nietos es como anticipo
de legitima ¥ no como pago de ella; ¥
en esta materia precisamente después de
las desavenencias familiares ocurridas al
fallecimientp de dcha Dolores Herrera
Carriéon no iban a decir una c¢osa por
otra;’ pero es que inmediatamente don
Juan Antonio Marvizén Lopez se apresu-
ra a otorgar testamento abierto, en el
que ni alude para nada al documento
otorgado cinco dias antes con sus here-
deros y nombra albacea contador parti-
dor de sus bienes, Dice a continuacién
que no puede considerarse como una par-
ticién el documento privado, ni puede ser-
vir de titulo de adjudicacion de bienes;
pues el testador sélo trata de prevenir
posibles disgustos vy obtiene unr asenti-

miento moral de sus heredercs, pero la

materidlidad de la particién de sus bie-
nes no la ejecuta. Continua diciendo que
la Sala de la Audiencia solamente con-
templa, para decir que la particion no esta
efectuada, la facultad que el parrafo.se-
gundo deol articulo 1.056 del Codigo Civil
otorga al testador de mantener indivisa
una explotacién o industria y que se en-
tregue la legitima en metdlico a uno o
varios de sus herederos; pero el parrafo
primero, si bien también le faculta para
hacer la. particion de sus bienes por acto
Intervives o meortis causa, le impone la
obligacion de respetar las legitimas, .¥v
aunque no lo diga, es evidente que la par-
ticion que haga sea una verdadera par-
ticion de sus bienes, con todos los requi-
sitos legales v formales que las leyes exi-
gen, Continua diciendo el recurrente que
es conocida la clausula que en estos testa-
mentos suele otorgarse ordenando a sus
herederos que pasen y acepten por la di-
vision de bienes que tiene ya efectuada, y
ocurrido el fallecimiento, sucede que o
se formaliza la particion si la division fué
hecha de palabra por el causante, o se
protocoliza por el contador o los herede-
ros el cuaderno confeccionado por el tes-
tador; no habiendo sucedido ninguna de
ambas cosas, pues ni siquiera se limita
las facultades del contador que puede per-
fectamente—ahora ya no, por haber ex-
pirado el plazo de su mandato—pero que
pudo no haber respetado las adjudicacio-
nes que ce-hicieron en el documento de
26 de noviembre de 1942; continta di-
ciendo que los actos cgsi simultincos son

precisamente de que no quiso otorgar .

una particion definitiva de sus bicnes,
que por lo mencs ese documento obliga-
rig moralmente a sus hijos y nictos, pero
ni es ni puede ser una verdadera parti-
cion: por lo que siendo osi, pregunta el
recurrente er qué pudo fundamcntar la
Sala la negativa a la promocién del jul-
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cio voluntario de testamentarfa; afiadien-
do como complemento de lo expuesto que
debe tenerse en cuenta el articulo 156
del Reglamento Notarial de 2 de junio de
1944, ent el que en su nimero noveno se
impone al Notario la obligacién de cali-
tlear ¢l acto o contrato con el nombre
conocido que en derecho tenga y em el
citado documento privado d= 1942 los in-
teresados s6lo hablan de anticipos de le-
gitifla, ¥ para que haya verdadera par-
ticion ha de hablarse de pago total de
legitima, '

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzélez.

CONSIDERANDOQ que precisa tener en
cuenta para la resolucion g log gdiver.
s0s motivos que integran el recurso fque
se examina los hechos basicos que ¢l Tri-
bunal «a quo», dentro de sus soberanas
facultades para apreciar la prueba esta-
blece como ciertos v demostrados ¥ que
no han sido en este tramite impugnados
en la forma que sefiala el namero sépti-
mo del articulo: 1,692 de 12 Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, que ni se invoca si-
quiera a tal efecto, en el recurso; sien-
do aquellos hechos los sigutentes: Que
en 26 de noviembre de 1942 todos los he-
rederos con interés en Ja sucesidn de den
Juan Antonio Marvizén suscribieron di-
ferentes negocios juridicos, cuatro en es-
critura puiblica, la primera para vender
dofta Dolores Marvizon, madre de la pro-
motera del juicle de testamentaria, a sus
cuatro hermanos los totales derechos que
le corresponden en la sucesién testada
de su madre dofia Dolores Herrera; la
segunda para aprobar las operaciones di.
visorias de dicha dona Dolores, con la in-
tervencion del viudo y de todos lus he.
rederos; la tercera para formalizar la
donacién del don Juan Antonio en favor
de su.hija dofia Dolores Marvizon y de
sus nletos dofia Maria, dofia Trinidad y
don Manuel Marvizon de la Torre, ha-
ciéndose entrega. de las cantidades que
a su juicio las pueden corresponder en
su herencia, cantidades que l0s deonata-
rics aceptan y reciben, y la cuarta pa-
ra solemnizar la, donacién del don Juan
Antonio a sus cuatro hijos dona Ana. don
Emilio, don Julio y don Carlos Marvizén
por cuartas partes proindiviso, de tres
fineas, que aceptan y prometen una pen-
sion vitaliela mensual de mil quinientas
pesetas; ademas, don Juan Antonio Mar-
vizén, con la prescncia de todos sus hi-
jos y nietos, suscribe un documento pri-
vado, v con referencia cumplida a las
precedentes eserituras dispone en favor
de los mismos del resto de sus bienes,
yue distribuye ratificando el contenido de
aquellas donaciones.’y con tal transmision
el indicado don Juan Antonio Marvizén
deja distribuidos-entre sus hijos v nietos
tode el capital que en la actualidad po-
see ¥ lo lleva a efecto con entera libertad
v con arreglo a sus deseos: finalmente,
¢l causante otorga testamento cince dias
después en el que hace referencia ex-
presa a las distribuciones operadas, sin
rectificarlas: )

CONSIDERANDO que en el primer mo-
tivo del recursc y al amparo del numera
primero del articulo 1,692, se imputa al
fallo recurrido infraccion por aplicacién
indebida del articulo 1.056 del Cdadigo
Civil, que se infringe en ¢l ultimo apar-
tado del parrafo primero, porque las le-
gitimas son intangibles, v el testader no
puede privar & su heredero de la misma,
v el tnico remedio es el juicio de testa-
mentaria. mas a poco que nos detenga.
mos en la contemplacion de los hechos
probados que no se atacan er forma ade-
cuada, aparece todo el artificio del mo-
Livo, va que ¢l Tribunal ni veda ni res-
tringe la defensa que los interesados en
la sucesién puedan hacer de una legiti-
ma insuficiente ¢ incompleta sin necesi-
dad de proceder a nueva particién, y lo
que afirma unicamente. derivandesde Ia
realidad ractica no impugnada cficazmen-
te, e3 proclamar Ja validez del negoclo

-

particional coneluide al amparo del ar.
ticulo 1,056, bastando para tsi declararlo
que resulte clara la voluntad cdel cau-
sante, y precisas las adjudicaciones en
inmuebles, muebles o valores, reducién-
dose mas no anulindose cuande perjudi-
quen las legitimas—sentencia 6 de marzo
de 1951—por lo que presente la particion
concluida, resulta dilatorio a inntil el
juicia de testamentaria y el derecho de
los herederos estd subordinade al del tes-
i tador con las limitaciones del articulo

1.056, que pueden corregirse a medio e

las acciones adecuadas. Sentencia de 17

de octubre de 1960:

CONSIDERANDO que por muy diferen-
- tes caminos las legislaciones admiten Ia
, posibilidad de que todos los testadores o
por 1o menos los ascendientes realicen por
sl mismos la particion y distribuciéon de
sus bienes, lo que lleva a cabo de modo
laeénico el articulo 1.056 del Cédigo Civil
otorgande una amplia libertad, no sélo
en Ia composicion cualitativa de los lo-

tes, permitido por el apartado segundo, s

sujecion a lo gue disponen los articulos

1.061 v 1.062 del aludido Cédigo, sino tam-

bién en la distribucién valorativa al ad.

mitir como demio normal unico de im-

pugnacién la aceion por lesion en la léai-

tima y no o ordinaria de rescision por
lesion en mas de la cuarta parte, siendo
preciso la existencia de un testamento
previo o ulterior, sentenciu de junio de
1903. sin que el ejercicio de Ia facultad
obstaculice la posible variacién de 1a vo-
luntad del causante: durante su vida me.
diante otro testamento que deje sin efec-
to el anterior, sentencias de 9 de junio
de 1903 y 9 de julio de 1940, vy que no
obsia a la validez de la particidn al ha-
berse hecho un documento privado. cuan-

do en testamentc posterior se reflere a

ella el padre, sentencia de 6 de marzo

de 1917, razones todas que autoerizan a

desestimar el primer motivo: .

CONSIDERANDO que asi_ bien debe
desestimarse el motivo segundo construi-
do al amparo del nimerc primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamicn-
to Civil por aplicacién indebida de los
articulos 815, 816 ¥ 817 del Cddigo Civil,
que autorizan la reduceién v el comple-
mento de la Ley, que el inferior apunta
como vigencia del articule 1.056 del-mis-
me texto, para proteceidén v defensa de
cualquier eovilecimiento de los legitima-
rios que naturalmente pueden ejercitar

con ¢xito las aceiones de reduecion o

complemento, sin necesidad de invalidar

las operaciones, incurriendo. en el resto
del motivo, en los propios cXcesos ya re-
cogidos v rechazados sin el concurso del
. numero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Ciwil;

CONSIDERANDO en el motivo terce-
" ro ¥y hor el numero primero del articulo
1692 se imputa gl fallo recurrido infrae-
cion por aplicacion indebida del articu-
lo 8@ del Codiga lanzande la afirmacion
inaceptable de la exigencia del inventa-
i Tio, por cuanto el heredero perjudicado
puede jugar sus iniciativas si ve lastima.
da su poreion legitimaria, tomando en
cuenta todos los bienes del causante que
distribuyé en vida y adicionande., si a
clio hubiese lugar, Ios que apareciesen
. omitides, o simplemente ignorados en la
cuenta particional. siendo por altime ab-
solutamente innocuas Ias afirmaciones
en junto o valoraciones ¥ alteraciones del
valor de la moneda que podrin acreditar
cn el procedimiente adecuade, por lo
que debe el motivo ser desestimado. al
i igual que el cnarto, en el que se insiste
" en airear dificultades para el ejereicio

de las acciones de reduccién, quizd por
+ falta de serio contenido econdmico en la
injciativa:

CONSIDERANDO que el mctivo quinto
del recursa denuncia la infraccion de los
articulos 1.281 v 1282 del Codigo Civil
pour suponer la Sala que el documento de
26 de noviembre de 1942 no envuelve nin-

| gun pacto sucesorio prohibide ni las can-

tidades entregadas lo fueron en concepto
de anticipo de legitima, y hay lesion de
los derechos legitimarjes, pero lo exacto,
y asi lo razona el fallo recurrido, es que
¢l Tribunal ¢a quo» interpreté con acier-
tc ¢l sentido y aleance juridico del aludi-
dv negocio que enlazado con lag otras
cuatro escrituras de la misma fecha vy
con el testamento del causante otorsado
cinco dias después, a la vista de su ietra
y de su espiritu se infiere claramente que
el objeto de ¢l .era hacer don Juan An-
toniv Marvizén por su libre v exclusiva
voluntad la particion hereditaria de sus
bienes, sin que resulte que pretendiera
dar a la misma cardcter irrevocable ni
contenido contractual: ¥ por lo que afec-
ta a la rase «anticipo de lecitiman, cuva
. version exacta ofrece la Sala, advirtiendo
que no es leito dar un valor que no tie-
nen 2 expresiones cicrtamente no muy
correctas, pero que estdn desvirtuadas por
toda la actividad del causante, consenti.
da aunque no era neeesario por todos 1os
herederos que inequivicamente revela la
inteneion del mismo de practicar por ac-
tos intervivos la particion de sus biencs
v que pocos dias después como culmina-
cion de los documentos piublicos otorza
testamento en el que si bien no hay una
clarisima alusion al documento privado
particional que por los demds hay gue
completar con las escrituras de donacion
otorgadas a favor de los cuatro hijos ya
mencionades, se ve indudablements un
nexo directo con la particidn practicada
al par gue su ratificacion al referirse in-
adecuadamente 3 las entregas llamadas de
anricipo de legitima. todo lo que conduce
a rechazar el mgotivo,

FALLAMOS que debemos declarar y de.
claramos no haber lugar sl recurso de
casacion por infraccién de Ley interpues-
to 2 nombre de dofia Trinidad Marvizén
de la Torre, don Rafael Alvarez ce Tole-
do Marvizén v dofla Dolores Alvarez de
Teledo Marvizén contra la sentencia gue
con fecha 19 de diciembre de 1956 dicté
la Sala Primera de lo Civil de la Audien.
cig Territorial de Sevilla: se condena a
dichos recurrentes al pago de las costas:
v librese al Presidente de la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiente
con devolucién del apuntamiento que re-
mitio,

Asl por esta nuestra senteneia que se
publicara en el «Boletn Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legise
lativar. pasandose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.

Publicacion.—Leida v publicada fué iz
anterior sentencia por el excelentisimo ge-
fior don Vicente QGuilarte Gonzdlez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu-
; nal Supremo ¥ ponente que ha sido en
i estos autos, estando celebrando audiens
cia publica la misma en el dia de su fe.
cha. de lo que como Secretario certifico,—
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle,

*

En la villa de Madrid a 28 de junic
de 1961: en los autos seguidos en el Jyz-
wvado de Primera Tustancia nimero dos
de los de Gijén. v en grade de apelacién
ante 1a Sala de lo Civil de la Audiencis
Territorial de Oviedo, por don Ubaldo
Martinez Suarez, mayor de edad, soltere,
empleaco v vecino de Gijén, eou don José
Caso Fano, mayor de edad, casado, obre.
ro v de izual veeindad. sobre resolucién
de conrtrato; autcs pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de injusticia
notorin interpuesto por ¢l demandado,
representado por el Procurador don Fran-
cisco Monteserin Lépez y dirigido por el
Letrado don Marcelino Pinel: habiendo
comparecido en el presente recurso la par-
te actora y recurrida representada por el
Procurador don Juan Corujo Lopez Villa-
mil, ¥ dirizida por el Letrado don Fran-
cisco Labadie;

RESULTANDO. que por el Procura.ior
don Ramon Diaz Pifera, en nombre de

- -
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la Camara de la Propiedad Urbana, que
actia en representucion. de don Ubaldo
Martinez Suarez, y mediante escrito de
fecha 7 de abril de 1938, que por reparto
correspondio al Juzgado de Primera 1ns-
tahcia nimero dos de los de Gijon, se
dedujo demanda comtra don José Caso
Fano. sobre resolucién de conirato de
arrendamiento v cuva demanda basd en
los st=uientes hechios:

Primero Que ¢l aclor es propetario
de In casa pumero 46 de la calle del Ge-
neral Mola, de Gifon. cuya piantd baja

derecha lleva en arrendamiento el de-
mandado.
Scyundo. Que bien porque en el, con-

uate inadvertidamente no-se consiznara,
seoeonving como destino del local el de
tienda de comestibles, que el arrendataric
ha tenido abierti en el mismo hasta ha-
e aproximadunents un afo: que dzso.e
entonees osta cerrado ¢! local sin que iy
®l g alerza aetividad altuna, v g
Bacia varios dins estuvo abjerta la puerty
¥ oseovelan dos personas dentro apase-:, -
medte ocupadas en trabajos do hmpery
apreeiindose también estar vacio el 'ocal
de los articulos propios del trifico a qQue
ce destinaba, posteriormente ha vuelto a
estar eevrado

Tereetu, Que a prezuntas de la parte
actora sobre la causa del cierre, ya al co-
mi.»mp de éste, que pudo apreciar lesde
el primer dia, porque vive en la misma
tusi. contesto el arrendatario que sa lo

~hubian hecho slsunos embaraos, Jue os-
perabn otros ¥ que no le interssaba soste-
ner ¢l nevocio,

Cuarto. Que el 4 de mayo de 1956 sc
notifico al actor el embaruo del derecho
de traspaso del loeal, que ya lo huahin
sido otras dos o tres veces por otros el
cutantes en procedimiento por don I9sg
Caso Cehal contra el demandado don tasé
Caso Fano, '

Quinto, Que a partir de la fecha de
febrero de 1057, ni el arrendataric ni el
cmbarzante del traspaso se han ocupado
de pawar la renta del lacal a ravzen de
doscientas pesetas v siete pesetas men-
sunles,

Invoed los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes. v terming suplicande
se dictase sentencia declarando resyelto
el contrato de arrendamiento del bajo de-
recha, de 1s casa nimero 46 do la calle
del General Mola. de Gijon. v eondinando
o demandado a desalojarle. ron apereini.
micnto de lanzamiento, si no In hieiers en
el término lesal, o, pura ¢l caso de osti-
marse acreditada causa justa le! ecierre
del loeal, que ¢l demandado es reconnsa-
ble de 1a ocultacion de esa causa a los
cfectos del artieulo sesenta v dos de la
L=y de Arrendamientos Urbanos-

RESULTANDO que admitida 1a deman-
da v emplazado ¢l demandado. compare.

C0 en su nombre el Procurador don Pe.
dro Casaus Cabezon, quien mediante es.
crito de fecha 9 d> mavo de 1958 contestn
¥ se opuso a la referida demanda. e base
a los stauientes hechos:

Primero Que es cierto el arriendo del
local ohjeto de autos, reconociendo ai efec.
to el contrato unido a la demanda.

Segundo. Qe no se consizné un desti-
‘no especifico del local porque el arren.
datario podia dediearlo a cualquicr cla.
se de nevocio ¥ de ahi que hubiera cleci.
do el de comestibles, v tambisn el de bo-
dezdn: que es ineierto icualmente que el
expresado local haya estado cerrado por
¢! férmino que expresa la demanda, ni
siquiera por el de seis meses. pues unica-

iente estuvieron paralizadas las aetivida-
dzs cumerciales por escaso periocdo de
tiempo. debido a las difienltades econo.
micas por las que atravesaba el deman.
dado en los uliimoes tiempos. que oriei.
naron diversos embaryos y a los que vino
haclendo frente en la medida que pudn;
que totalizados esos periodos de puaraliza.
ciéh no sobrepasaron los tres v cuatro
meses; que no pudo cumplit, ¢n cambio
con la deuda que tenia contraida con don
José Marin Caso Cenal. famillar que le
habia prestado una cantidad crecida para

tatrem
[

I

vecta v

- poder adquirir el local cn traspaso y las

existencias o marcancias con sus corres-
pendientes instalaciones. y 'como quiera
que dicho sefior 2o podia reintegrarSe del
crédito Gnicamente con el precio del tras-
1350, oprd por la administracién judicial
del nevocfo. administracién que viene des-
urtollandose en aguél desde que se llena-
vull lus formalidades judiciales en el jui.
cip gjeculive que habin instado; que. por
consizulente, s totalmente
cese de actividades que por otro lade no
s> comparinan con ¢l pazu de los recibos
de contribycion, consump de lujo. ete. que
viene satisfaciendo v] administrador, se-
24n acredita con los justificantes corres.
pondientes que ¢éste ha administrade y
antes lo venia haciendo el demandado;
acompanin en justificacion de lo dicho a
los numeros uno, dos, tres y cuatro reci-
bos tributarios por los conecptos de co-
mestibles ¥ bodezon, Cimara de Comercio
e imny 2 de jo por ¢l eonelerte del
botevon v al numero cince desinnacién de
Administrador judicfal,

Teresro
actor en diversas ocasiones el traspaso
el Incal v negocio como lo acreditan ias
dos cartas que sc le remitieron en 8 de
marzo ¥ 4 de jullo de 1957, sin que se
contestase siquiera a las mismas,

Cuatto. Qe supone ¢! demandado que
asi hava ocurrido.

Invoeo los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes, alegando en primer
término la falta de lezitimucion pasiva.
porque constituida la administracion ju-
dicial del nevocio, el administrador viene
1 sustituir, por asi deeirlo, al titular., el
demandado, v terminé suplicando se dice
tase sentgncia absolviendo al demandado.
bien por talta de levitimacion pasiva, hien
por los restantes argumentcs deducidos.
con costas a la parte actora:

RESULTANDO que recibido el pleito.a
prucba se practicaron a instancia de la
parte actors lag de confesion judicial, tes
tifical vy documental; y a instancia de la
parte demandada se practicaron las de
confesion judietal, pericial caligrafica. tes-
tifieal ¥ documental:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas. el Juez de Pri-
mera Instancia del nimero dos de los de
Gijon. dictdé sentencia con fecha 30 de
juniio de 1958. por la que desestimo la de-
manda v absolvio de ella al demandado.
con imposicion de costas al actor:

RESULTANDO gue apelada la anterior
sentencia por la representacion de la par-
te actora, ¥y sustanciada la alzada con
arrezlo a Derecho, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Oviedo dictd
sentonein con fecha 21 de octubre de 1958.
nor la que revocando la apelada, v descesti-
mando las excepciones, declard resuglto el
contrato de arrendamiento del local ob-
jeto de autes, ¥, en consecuencia, conds-
no al demandado a dejar ¢l mismo a dis-
posicién del demandante. conduefo en
union de dona Sofia Garcia Renduslos v
dona Carmen. dona Anueles y dofa’Elci-
na Martinez Sudrez. bajo apercibimiento
de ser lanzado si no lo desaloja en el
Lerming legal. asi como en las costas de
primera instancia, sin especial mencion
en las del recurso: .

RESULTANDO que por el Procurador
don Francisco Monteserin 1L,opez. en nom-
bre de don José Caso Fano, se ha inter-
pucsto contra la anterior sentencia recut-
s0 de injusticia notoria. al amparo de} si-
gujente motivo:

Unico. Amparado en la causa cuarta
del articulo ciento treinta v seis .de la
Lev de Arrendamientos Urbanos, por ma-
nifiesto error en la apreciacion de la prue-
ba. acreditado por la documental obrante
en autos,

Qe tiende este motivo de impuznacion
de la sentencia recurrida a patentizar la
adecuada interpretacion de la
prueba que llevd a cabo el Juzgado de
Primeva Instaneia v la desacertadn apre-
cinelon aue de dicha prueba realizo la
Sula de lo Clvil de la Audiencia Territo-
rial de Ovledo: gue en primer término,
ha de tenerse en cuenta que para la apre.

f

{ncierto el

Que el demandado propuso al’
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ciacion de la prueba esti mas capacitado
que nadie el Juzzado de Primera Instan.
cin de una localidad relativamsate peque-
s como la de Gijon. cuyo titular suele
conoeer a las personas de los litizantes y
de los testizos. aprecia sobre' el terreno
la rcalidad de los hechos, ove a los tes-
tizos ¥ sepercata de la mayor o mengr
firmeza de sus declaracionss, cte., ete.. lo
que no ‘es dable a una Audiencia Terito-
vinl que solo examina el resultado esceito
de la prictica de las referidas pruebas:
que el Juzrado de Primera Instancia de
Gijon. apreciando en su conjuntc ¥ con
arreglo 4 las normas de la sana critica
ia prucba practicada o instancia de ambas

~partes. Nego a ia conclusidn correcta de

que no estabua, ni mucho menoes, acredita-
do el hecho fundam:nial base de las pre.
tensiones resolutorias del actor. de haber
estado el loeal de nesacio objeto del con-
truto cerrado durante mas' de sels meses
en ¢l eurso de un ano, toda vez que ha-
biéndose de prescindir de la prueba testi-
tical de ambas partcs por su resultado am-
bitno v contradictorio ninzun otro medio
acredita ln presunta clausura del local
V. en cambiu. existe como poderoso indi-
cio demostrativo de que el cierre no tuvo
luzar el hecho de que durante el periodo
en que se dice haber estado cerrado el
repetido local ¥ sin ejercicio en ¢l de ac-
tividad alzuna, se sizuieran pasando las
contribuctones e impuestos por el negotio
referido, acreditado este ultimo documen-
rulmente ¢n log autos. no séle por los re-
cibus aportades con la contestacion 2 la
demanda. sltio también por las certifica-
ciois que & instancia de una y otra parte
se aportaron a ios autoes, sicndo de escaso
interés el hecho de que zlzunos de los
referidos conceptos se pagarah en via eje-
cutiva, .

Que frente a esta apreciacion hecha por
cl Juzoado de Primera Instancia. la Sala
de ia Audicneia Territorial prescinde de
la prueba dacumental relacionada y en-
tieride probado ¢l hecho de cierre de local
de negeecio por mas de los seis meses
que 1a Ley establece ateniéndose a la de-
claracién de los testizos de la parte acto-
ra. que se dice contestess sin tacha y con
satisfactoria razén de cienciay. sin ‘tener
PN cuenta que No menos contestes, sin ta-
cha ¥ con satisfactoria razén de ciencia
son los testigos de la parte demandada,
los cuales afirman todo lo contrario de
aquéllos. o sea. que el local de netocio
nunce estuvo cerrado por el tiempo de seis
meses durante el ano 1957 toda vez que
aun cuando en el se dejuse de ejercer el
negocio de venta de comestibles, siempre
se llevé a cabo, por el demandado o su
esposa. ¢l de despacho de bebidas al por
menor :

'Que también invoca la sentencia recu-
rrida como clementos probatorios de gran
siznificacién, lo falta de consumo de agua
en el locul durante el aflo 1957, la vuelta
del arrendatario a su antizuo empleo en
la tabriea de vidrios y el escrito de con-
testacion,

Analizando el aleance real de estos ele-
mentos de prueba a los que la Sala sen-
tenciadora atribuye tan fundamental sia-
nificacion. y con referencia a la falta de
caonsumo de agua durante el ano 1957, di-
ce el recurrente gue estid acreditado en
autos (folio 53) que el contador instalado
en el piso primera izquierda de 1a casa ng-
mero 48 de 1a calle del General Mola. co.
mun para dicho piso v para el bajo dere.
cha. sefiald por consumo de agua en el aio
1956 la cantidad de trescientos noventa v
seis metres cubicos y para el afio 19857
la de ciento noventa metros cibicos. Se
aprecia, en efecto. una considerable dis-
minucion de agua entre el afo 1956 y 1857,
pere de ello no puede inferirse, como hace
la sentencia recurrida. que en el local de
negocio de autos. se haya prodicido la
«faltn de consumo de aguas, pues siendo
comun el contador para la vivienda y para
el local de negocio la disminucién del con-
sumo de agua. tanto puede achacarse a
la utilizada en la vivienda come a la eon-
sumida o gastada para atenciones del lo-
cal; aparte de que si antes se-utilizaba el
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local, segin esta. probado. para las acti-
vidades ¥y quedar reducido el negocio a
despacho, de bebidas en las horas prece-
dentes 4 las comidas, es lozico que ¢l con-

sumo de agzua se reduzca considerable--

mente. De todo lo cual se desprende que
la disminucién en el volumen de agua con-
sumida, no eialta totals oome diece lg
sentencia recurrida, desvirtuando el sen-
tido de la certificacidn dicha, tiene un
simple valor indiciario de que las activi-
dades que durante el afio 1956 se realiza.
ron en dicho local fucron reducidas con-
siderablemente, no ioterrumpidas de ma.
nera total ]

Respecto a la vuelta del arrendatario a
su antiguo empleo en la fabrica de vidrio.
dice el recurrente que estd demostrado en
los autos que el sefior Caso Fano atravesa
a principios del ano 1957 por una aguda
crisis econdmica que le impidio atender
sus oblizgaciones v le hizo incurrir en di-
versos embarzo$; gue nada mas natural,
por ello. que volver 2 su antizuo empleo
en la fabrica de vidrios. toda vez que la
tienda de comestibles y, sobre todo, el
despacho de bebidas podia ser perfeeta-
mente atendido por su esposa durante las
horas en que el sefior Caso Fano estaba
prestando sus servicios en la citada fa-
brica; que de este modo, con los ingresos
que se obtenian de-dicko despacho ce be-
bidas y el sueldo que percibia en la fa.
brica se pudieron ir pazando todas las
deudas, excepto la existente en favor del
que luego resulté ser administrador judi-
cial del negocio citado,

¥, por altimo. la afirmacion de que el
hecho del clerre por mis de seis meses se
desprende del escrito de contestacién a la
demanda, es inexacta, pues, en dicho es-
crito lo gue se dice es gue Unicamente es-
tuvierou paralizadas las actividades comer-
ciales por «escaso periodo de tiempop, las
cuales en su total no sobrepasaron las tres
o cuatro meses: insistiéndose en que «es
totalmente incierto el cese de actividadesn.
que, por otro lado, no se compazinz con
el pago de los tceibos de contribuciones,
consumo de lujo, etc., que se vinieron pa-
gando por el sefior Case Fano; y luego por
¢l Administrador judicial; que la senten-
cla recurrida no ha tenido en cuenta que
para adoptar medida de tal gravedad como
es la resolutoria de un arrendamiento de
local de negoclo. medida que puede aca-
rrear la ruina de una familia, es preciso
que el hecno fundamental del cierre por
mds de seic meses en el curso de un afno.
gue incumbe probar al actor. ha de ser
acreditado de un modo terminante, cate-
gérico, que no dé lugar a duda alsuna y
que cuando la prucba no se ha producide
en estos términos, como sucede en el pre-
sente casn, lo procedente es absolver al
demandado en virtud del principio gene-
ral de Derecho «actore non probante, reus
est absolvendusy. Y repite el reeurrente
que l1a afirmacién que la Sala ha sentado
acerca de la existencia o produccién de
este fundamental hecha esti en pugna con
la prueba documental obrante en los au.
tos y a la que se refirid certeramente el
Juzgado de primera instancia: es contra-
dictorio que una perscona que se encuen-
tra en graves dificultades econdmicas cie-
rre totalmente el establecimiento de ne-
gocios durante casi mis de un aito y al
mismo tiempo no se dé de baja en las
contribuciones y arbitrios de que gravan
dicho negocio; que el seguir pagando es-
tos conecptos es un poderoso indiclo de
que ¢l negocio se sigue ejerciendo y tiene
que ser muy concluyente la prueba que de
contrarip se aduzca para destruir tal in-
dicio, sin que sirvan las declaraciones de
unos «buenos amizosy del actor contradi-
chas, por otra parte, por los testigos de
la parte demandada:

RESULTANDQ que admitido el recurso
por la Sala, y dado traslado del mismo
a la parte recurrida, a los efectos preve-
nidos en el articulo ciento treinta y nueve
de la vizente Ley de Arrendamientos Ur»
banes, lo llevé a cabo en su nombre el Pro-
curader don Juan Corujo Lépez-Villamil,

mediante escrito por él, intereso la cele-
bracién de vista publica.

VISTO, sicndo Ponente el Magistrade
don Eduarde Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que frente a la afir-
maeién judicial de haber tenido cerradc
por mas de seis meses en €l transcurso de
un ano el local de negoeio arrendado, no
puede prosperar al amparo de la causa
cuarta del articulo ciento treinta y seis
de la vizente Ley de Arrcndamientos de
edificaciones urbanas, Unica invocada. el
presente recurso, dado que para acreditar
el manifiesto error en la apreciacion de
la prueba imputada al Juzeado, se inten.
t2 que esta Sala, con jurisdiccién exclusi-
vamente revisoria y correctora de las sen-
tencias definitivas dictadas en instancia,
examine cl conjunto de la prucha ¥ la
interprete de nuevo y por tercera vez su-
plicando una actividad peculiar de 1a de
instancia que no la compete. v la inter-
prete aceptando el resultado a que condu.
cc la exéeesis contraria elaborada por el
impugnante, sobre el pago de recibos a
carze del necocia, el haberse reintesrado
a su empleo en cmpresa ajena ¢l arren-
datario v el haber disminuido. aunque nc
cesado. el suministro de azua. hechos to-
dos contemplados por € juzradar. que los
toma en cuenta como sonorte de su acti-
vidad hermencutica o de su . presuncion.
que en el caso de ser errénea sélo puede
censurarse con apoyo en la causa tereera
v en los artieulos que rizen la dicha ac-
tividad. no citados. ¥ que, por si. ¥ sin
cumplimentar los razonamientos. ho jus-
tiflean el defecto imputado improbable
por testimenins, presunciones. indiclos o
por recibos de pato de devdas que ninzu-
na conevidn auardan con la certeza o ine
exactitud de aguel hecho de haber estado
cerrade o ablerto durante un lapso de
tiemno mayor o menor un establecimiento
v menos para acreditar que haber estado
cerrado es manifiestamente inexacto

FALLAMOS oue debemos declarar v de-
claramos no haber luzar al recurso de in.
justicia notoria interpuesto a nomhre de
don José Caso Fano contra la sentencia
aue en 21 de octubre de 1958 dictd la Sala
de lc Civil de la Audiencia Territorial de
Oviedo; se condena a dicha parte recu-
rrente al pazo de las castas: v lbrese al
Presidente de la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente con devolu-
cion de los autos orizinales v rollo d»
Sala que remitio,

As! por esta nucstra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es
tadon e insertari en la «Coleccion Legis.
lativay. pasdndose al efecto las copias ne-
essarias. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, '

Publicacién.~—Leida y publicada fué la
anterior sentencia nor el excelentisimo se-
fior don Eduardo Ruiz Carrillo. Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, v ponente que ha sido en estos au-
tos, estando celebrando audiencia piblica
la misma ‘en el dia de $tr fecha. de que
romo Sacretario certifico.—Por mi compa-
fiero sefior Rey-Stolle,

Autos

RESULTANDO que en autos incidenta-
les promovidos en el Juzgado de Primera

Instancia numero irece de los de Bar-

celona. por defia Maria Josefa Lloréns

Cervera, contra don Pio Maria Vergés Ri- |

bera, sobre aumente de pension alimenti.
cia, se dicté en apelacion por 1a Sala Pri.
mera de lo Civil de 1a Audiencia Territo-
rial, también de Barcelona, con fecha 13
de abril de 1960, sentencia por Iz que
confirmando en pérte y en parte revo-
cando la del Juzgado, se condend al de.

Ribera, ha interpuesto ante este Tribunal
Supremc recurso de casacién por infrac-
cién de Ley; y comunicados los autos al
Ministerio Fiscal, ha emitido dictamen di-
clendo que estima improcedente su admi-
sion como comprendicdo en el numero ter-
cero del articulo 1.729 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, porque segim doctrina de
1a Sala, singularmente en su sentencia de
22 de octubre de 1949, que se refiere a
otras varias, ¢las resoluciones dictadas en
los depositos de personas no tienen airi-
buido el recurso de casacion, por disposis
cion expresa  apartc de su caracter evi-
dentemente provisional, mientras subsista
el proceso o litigio que da lugar a ellasy;
v pasados los autos al Magistrado ponente
v oido el mismo, esta Sala, de conformi-
dad con 1o prevenids en cl parrafo segun-
do del articulo 1.725 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. mandd traerles a la vista
sobre admision con las debidas citaciones:

VISTQ, siendo Ponente el Magistrado
don Obdulio Siboni Cuenca:

CONSIDERANDO que dictada la sen-
tencia motivo cel presente recurso, sobre
una cuestion incidental premovida en au-
tos sobre medidas provisionales de separa-
cion de mujer casada, la que fué iniciada
mediante demanda de 23 de enero de 1959,
cuande ya regian las modiflcaciones in-
troducidas en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por la de 24 de abril de 1858, que
no fueron tenidas en cuenta ni por el Juze
gado de Primera Instancia. i per la Au-
diencia, como sobre el procedimiento se-
zuido no se ha planteado cuestién algu-
na, aunque haya que prescindir por ello
de la procedencia o improcedencia del me-
dio procesal empleado. para obtener el
aumento de la pension alimenticia acor-
dada en el aludido expediente, incremento
que solicitd ésta y fué otorzado por la
Sala de Instancia. lo cierto es que el in-
cidente se propuso en autos de jurisdiecion
voluntaria, como anejo o derivado del mis-
mo. y sobre él recayd la sentencia recu-
rrida en casacién, contra la que no cabe
esgrimir tal recurso, por requerirse, segut
la constante interpretacién que este Tri-
bunal viene dando al numero cuarto del
articulo 1.650 de la Ley de Enjniciamien.
to Clvil, que la resolucion recaida en autos
de jurisdiceién’ voluntaria, de la que in-
dudablemente es una derivacién el inci-
dente promovido, tenga el caracter de de-
finitiva, condicién de que carece la sen.
tencia origen del recurso interpuesto, pues-
to que pese a ella, queda a salvo el dere-
cho de las partes. para discutir en el pro-
cedimiento adecuado tanto el derecho a
los alimentos, como su cuantia, aun cuan-
do se estimara que el incidente planteado
sobre aumento de la pensién alimenticia
coucedide g la demandante en é) fuese
completamente independiente dal repetido
acto de jurisdicecién veluntaria en que re-
cayo la concesién inicial de los alimentos:

CONSIDERANDO que, por no ser sus-
ceptible de recurso de casacion la senten-
cia pronunciada por la Sala de Apelacidn
en ¢l presente caso. al no tener el ca-
racter de definitiva, procede declarar no
haber lugar a la admisién de dicho re.
curso, de conformidad con el numero ter-
cero de la mencionada Ley de enjulciar
en relacién con la regla primera del 1.728
de igual Ley.

NO HA LUGAR a la admision del re-
curso de casacién por infraccion de Ley,
interpuesto por don Pio Maria Vergés Ri-
bera, contra la sentencia que en 13 de
abril de 1960 dictd la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencfa Territorial de Bar-

| celong en incidente sobre aumento d¢ pen-

|
!

mandado don Pio Maria Vergés Ribera a |

que abonz & la demandante dofia Maria
Josefa Lloréns Cervera la cantidad men-

'sual de mil pesetas por meses anticipados

a partir de Ia presentacion de la demanda.
sin hacer expresa condena de costas:
RESULTANDO que contra dicha senten-
cia, el Procuradar don Adolfo Morales, én
representacion de \don Plo Maria Vergés

sion alimenticia; condenamos a la parte
recurrente al pago de las costas: ¥ pone
gase este auto en conocimiento de la Au-
diencia de origen, con devolucién del apun-
tamiento que remitié a los efectos legales
que procedan.

Madrid, 28 de junio de 1961.~—Juan Se-
rrada, Obdulio Siboni, Mariano Gimeno,
Vicente Guilarte, Manuel Taboads Roca.
Ante mi, Emilic Gémez Vela,

Es copia.
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SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos t:coados ante las
Salas de lo Contencioso-adminisirativo

Pieito numero 9.389. Secretaria sefior
Llaguno—Don José Veiga Alen contra
fallo expedido por el Ministerio de Ha-
cienda (IT. S. C. ¥ D) en 11 de mayo
de 1962, sobre multa, i .

Pleito nuamero 9.546, Secretaria selor

Llaguno.—Don Sebastian Arbe Gilabert .

contra fallo expedido por el Ministerio de
Hacienda (T S. C. vy D) en 14 de julio
de 1962. ] )

Pleito numero 9.588. Secretaria seiior
Llaguno.—Dona Maria Conde Parres con-
tra Orden expedida por el Ministeric de
Obras Publicas en 26 de julio de 1962, so-
bre aprovechamiento del manantial de
Pedraya. )

Pleito nlmero 9.258. Secretaria senicr
Llaguno.—Don Feorg Andreas Steinmet
contra fallo expedide por el Ministerio
de Hacienda en 16 de marzo de 1962, so-
bre multa.

Pleito numero 9,532, Seeretaria sefior
Llaguno—Don Félix Landajo Albizia
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio de Obras Publicas en 5 de mayo de
1962, sobre peticién para intensificar par-
cialmente los servicios de la concesion de
transportes por carretera entre Bilbao v
Ceberio (Vizeayo).

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 12 Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al piiblico.

Aadrid. 2 de octubre de 1962 —F1 Secre-
tario Decano.—5.163.

*

Pleito numero 9.413. Secretaria sefior
Llaguno~Dofia Candelas Gonzilez Bur-
g0s contra acuerdo expedido por el Mi-
nisteric de Haclenda en 26 de junio de
1962, sobre deduccién de! importe de cin-
co_mesadas de supervivencia.

Pleito niimera 3535 Secretaria sefior
Llaguro—gRadio Asturias, E. A. J, 19, So-
ciednd Limitadan. contra resclueién expe-
aida per el Ministerio de Hacienda sobre
participaciones del Estado en la publici-
dad radiada.

Pleitc nimero 8077, Secretaria senor
Llaguno—«Radio Asturins, E. A, J. 19, So-
cicdad Limitadas, contra acuerdes ex;y0-
dides por el Ministerio de Haclenda en
19 de enero de 1962, sobra lguidacién en
la publicidad radiada del 20 por 100.a
tavor del Estado.

Pleito numers 9.027. Secretaria sefior
Gareia de la Calle—«Fuerzas ¥ Rieges
del Canal del Esla. 8. A, conra resolu-
cion expedida por el Ministerio de Obras
Plblicas en 28 de mayn de 1962,

Pleito numera 9.030. Secreieria seior
Garcia de la Calle.—Nnn Gabrie! Lanzaz
Lavez contra resoluciin expedida por el
Ministerio de Hacienda en 10 de julio co
1959, sobre Contribucisn General de Ron-
ta po~ los ajios 1953 y 1954,

Lo que en cumplimiento del articilo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se anuancia
al publico.

Madrid, 3 de octubre de 1962 —E! Secre-
tario Decano.—b5.164.

*

Pleito nimero 9.136. Secretaria sefior
Garcia de 1a Calle.—«Cia, Hispano Ame-
ricana de Comercio, S. Ay, contra reso-
luctén expedida por el Ministerio de
Cbras Plblicas en 15 de enero de 1962,
sobre concesion de la linea regular de
transportes de viajeros por carretera de
Madrid o Alicante.

Pleito numero 9.145. Secretaria sedor
Garcia de 1a Calle~Don Rieardo Gon-
zilez Garcia eontra acuerdo expedide por

el Ministerio de Hacienda en 30 de abril
de 1962, sobre contribucion general sobre
la Renta del ejercicio 1957: .

Garcia de la Calle—Don Federico Ro-
mero Sarachaga contra resolucién expe-
dida por el Ministerio de Educacidén Na-
cional en 2 de abril de 1962, -

Pleito humerc 9.107. Secretaria sefior
Garcia de la Calie—Asociacion de De.
lineantes de Obras Publicas contra Orde-
nes expedidas por ] Ministerio de QObras
Publicas en 10 de febrero y 28 de mayo
de 1962,

Pleito numero 9.039. Secretaria - sefior
Garcia de la Calle.—«Sociedad Uranga,
Sociedad. Andnimay, contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Haclenda (T.
E. A. C) en 23 de febrero de 1982. sobre
liquidacién de los impuestos de Derechos
reales y Timbre,

Lo que en cumplimiento del articuio 61
de 1a Ley de esta jurisdiceisn se anuncia
al publico,

Madrid. 3 de octubre de 1962 —E] Secre-
tario Decano.~5.165.

*

Pleito nlimero 8.765. Secretaris sefior
Liagune—«Juan Jover, S. A4, contra
acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienda en 13 de abril de 1962, sobre
liguidacidn. .

Plelto numero 9.168. Secretaria sefior
Garcia de la Calle. — «Sociedad Minero
Metaliirgica de la Serenas contra vesolu-
cién expedida por el Ministerio de Ha-
cienda (T. E. A, C.) en 11 de mayo de
1962, sobre liquidacion (Transportes) ini-
puesto que grava el producto bruto de mi-
nas,

Pleito nimero 9.175. Secretaria sefior
Garcia de la Calle~Don Victor Aranzo
Moiinero contra fallo.expedido por el Mis
nisterio de Hacienda (T. 8. C. yD.)en a3
de marzo de 1962, sobre multa.

Plelto nlmero 9.186. Secretaria sefior
Gareia de la Calle—«los Amarillos, So-
ciedad Limitaday, contra resolucion ex-
nedida por el Ministerio de Obras Pibli-
c1s en 1 de mayo de 1962, sobre conce-

Pleito numery, 9.160. Secretaria seior

e e

Cia. Limitadan, contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Obras Publicas en
23 cde mayo de 1962.

Lo que en cumplimiento del articulo 62
de la Ley de esta jurisdiccion se anuneia
al publico.

Madrid, 4 de octubre de 1962.—El Secre-
tario Decano.—5.167.

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante 1as
Salas de lo Contenciosg-udministratizo

Pleito numero $.477, — «Tnternational
Harvester Cox contra resolucion expedi-
da por el Ministerio de Industria en 23
de marzo de 1962, sobre concesiin de la
marea 387,049,

Pleito numero 8591.—Don José Bensa-

{ don Laredo contra resolucion expedida

por el Ministerio de Industria en 7 de
marzo de 1961, sohre concesién de la mar-
ca 351.663,

Pleito numero 9.297.~Don Juan Ribas

! Barreras contra resolucién expedida por
t el Ministerio de Trabajo en 2¢ de mayo

' de 1862, sobre liquidacion de cuotas de

seguros sociales.

Pleito numero 9.130~Don José L. Esa
quin Derqui ¥ otro contra resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en 17
de mayo de 1962, sobre plus familiar,

Pleito nlunero 9484 —«Nietos de J. Co-
rrocher, S. R. C.», contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
2 de julio de 1962, sobre clasificacién pro-
fesional,

Lo que en cumplimiento del articulo 36

de la Ley Organica de esta jurisdiccion se

sion servicio regular transportes viajeres |

Do carretpra.

Pleito numero 9,199 —Don Enrique pPé-
rez Sulé contra acuerdo expedido nor el
Ministerio de Hacienda en 16 de mayo de
1962, sobre fijacién hase imponible con-

|
i
!
| tribucion ejercicio 1961.
‘|

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley
al publico.

Madrid, 4 de octubre de 1962 —E! Secre-
fario Decano.—5,158,

»

. Pleito nlmero 9219, Secretaria sefior
' Gareia de la Calle—Don Camilo Ginda.
; Ta Pena contra fallo expedido por el Ali-
" nisterio de Haclenda (T. S. C. v D) en
23 de maizo de 1862, sobre multa,

Plello nimero 9.240. Secretaria sefior
Guarcia de la Calle—Don Juan Romani
Esteve v otro contra resolucién expedida
por el Ministeric de Obras Publicas en 21
. de mayo de 1962, sobre legalizacion de un
¢ pozo con ming de fendo.

Pleito nuumerc 9,206—Don Benjamin
Arnaes Navarro contra resolucion expedia-
da por el Ministerio de Haciendg (Di-

. reccion General de Impuestoss. .

Pleito numero 9.256. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Don Martiniano Fer-
nandez Fernandez contra Orden expedi-
da por el Ministerio de Obras Publicas

. en 14 de febrero de 1962 sobre trans-
. portes viajeros por carretera.

| Pleito nimero 9.252, Secretaria sefior
{~Garcia de la Calle—«Molla, Bonmati h'g

de esta jurisciccion sa anuncia,

anuncia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan, )

Madrid, § de octubre de 1962 —F] Secre.
tario Decano.~5,157.

*

Pleito nimero 9.408.—Don Jests Gareia
Calvo, Presidente del Casinc de Negreira,
con{ra resolucion expedida por el Minis-
terip de la Gobernacin en 15 de junio
de 1962, sobre sancion por celebrar bai-
& st autarizacign. .

Pleita niimero’ 9.278 —Don Angel Pérez
Morenio conira resolucion expedida por el

. AMinisterie de la Vivienda en 22 de mayo,
. sobre plan de reforma interior de la ciu-

| mencionan.

dad de T.a Corufia.

Pleito nuimero 9.281.—Don Estanislao de
Aranzadi Rodriguez contra resolucién ex-
nedida por el Ministerio de Trabajo en 4
Ge junio de 1952, sobre devolucién canti-
d;(cll ingresada para pago de seguros S0=
crales

Pleito numero 9.038.—Don José Maria
de Cisnercs v Rull contra resolueion expe-
dida por el Ministerio de la Vivienda en
21 de mayo de 1968, sobre rescisién de
contrato de vivienda,

Pleito nimero 9.318.—Don Vicente San-
de Leis ¥ otro contra resolucion expedi- |
¢a por el Ministerio de Cemercio en 6 de
junio de 1952, sobre anunlacién de la Or-
den ministerial que modificé los limites
de un depésito regulador ‘de mariscos.

Lo que en cumplimients dei artfculo 36
de la Ley Organica de esta Jurisdiceién se

- anuncia al publico para el ejercicio de los

derechos que en el referido articulo se

Madrid, 5 de octubre de 1962.—FE! Secre-

" tario Decano-—5158.

L

Pleito niimero 9.364.—«Ferrovial, S. A,
contra resolueién expedida por el Ministes
rio de Trabajo en 22 de junio de 1962, so-
bre reclamacién de cantidad.
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Pleito nimero 3.648.—Ddn ‘Ricardo Bes-
cansa Castilla contra resolucion expedi-
da por el Ministerio de Industria en 8 de
marzo de 1961, sobre concesién de la mar-
ca 352.297.

Pleito ntimero 9.202—«Banto Central,
Socledad Andnimay, contra resolucién ex-
pedida por el Ministerlo de Trabajo en 24
de mayo de 1962, sobre clasificacion pro-
fesional.

Pleito nimerc 9.087.~Don -Enrique y
don Antonio Artacho Luque contra re-
solucldn expedida por el Ministerio de la
Gobernacion en 5 de mayo de 1962, sobre
multa per formular falsas acusaciones
contra la Guardia Civil,

Pleito nimero 9,117.—Don Felipe Fer-
nindez Fernindez contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Industria en
§ de mayo de 1961, sobre concesion de la
marca 371.865. J

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de 1a Ley Organice de esta jurisdiceion se
anuncia al publico para-el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan.

Madrid, 5 de octubre de 1962,—El Secre-
tario Decano.—5.159. )

*

Pleito nitmera 9.291.—Don Manue! Bae-
ua Gracia contra resolucion expedida por
¢l Ministerio de Agricultura en 30 de ju-
rio de 1962, sobre instalacion de un des-
pacho de pan en la calle de Esteban Co-
llantes, 52. Madrid. R i

Pleito nimero 9.299—Don Amaro Pé-
rez Alvarez confra resolucion expedida
por el Ministerio de la Gobernacién en
21 de mayo de 1962, sobre sancion por ale
teracion de la paz publica. :

Pleito numero 9.198.—Don Pedro Sin-
chez Bravo contra resolucién expedida
por el Ministerio de Trabajo en 10 de
mayo de 1962, sobre multa,

Pleito numero 9.395—~Don Julidn Con-
treras Gareia contra resolucion expedida
por el Ministerio de Trabajo en 14 de ju-
nio de 1962, sobre aprobacion de proyec-
to de reglamento. \

Pleito numero 9.423.—Don Adolfo San-
chez Diaz contra resclucion expedida por
¢l Ministerio de Agricultura en 8 de ma-
vo de 1862, sobre saneién por plantar eu-
caliptus. .

Lo que en cumplimiento del articuio 36
de la Ley-Orgénica de esta juzisdiccion.se
anuneia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
nmencionan,

Madrid, 5 de octubre de 1962 —F! Secre.
tario Decano.—5.160.

»

Pleito ntimero 9238 —Dofia Josefa Valls
Sequr centra resolucion expedida por el
Ministerio de Trabajo en 21 de mayo de
1962, sobre liquidacion de cuotas de se-
uros sociales.

Pleito nimero 9.244.—Banco Central,
Sociedad Andnimay, contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
2 de junio de 1862, sobre transgresiones
tde las normas que regulan el trabajo,

Pleito niumero 8.949. ~ «Kodak-Pathey
contre resoluclon expedida por el Minis-
tevio de Industria en 22 de marzo de 1962,
sobre’ concesian de la marea 374715

Pleito numero 8683 —«Martinez Pini-
to. 8. A, contra resolucién expedida por
&él Ministerio de Trabajo en 22 de febrero
de 1962, sobre sancion.

Pleito nimero 9.201—~Dofia Carmen
Martinez Escribane y otros contra resoe
luzion expedida por el Ministerio de la
Vivienda en 18 de noviembre de 1961,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion se
anuncig al publico para el ejercicto de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan, )

Madrid, 5 de octubre de 1952 —E! Secre.
tario Decano~5.161,

Pleito numere 9.502.~Don Jaime Ve-
lasce Gomez contra resolucion expedida
por el Ministerio de Industria en 10 de
junio de 1962. sobre denegacion de ve-
gistro de la marca 385.746,

Pleito ndinero 9.271.—-Don Pascual Ba-
rrachina Guaita y otro contra resolucion
expedida por el Ministerio de Trabajo en
22 de junio de 1962, sobre abono de atra-
505 de primas. )

Pleito numero 9.257.—Don José M. Na-
varro de Palencia v otro contra resolucion
expedida por el Ministerio de la Gober-
nacion en 16 de junio de 1962, sobre de-
negacion de la peticlén para que los
«Clubs» sean equiparados a las Sazlas de
Fiestas.

Pleito niumero 9.235~Dofia Josefa Valls
Segur contra resolucidn expedida por el
Minlsterio de Trabajo en 21 de mayo de
1962, sobre liquidacién de cuotas de se-
guros sociales.

Pleito nimero 9.149.—«Productos Quis
micos Schering, S. A, contra resolucion
expedida por el Ministerio de Industron
en 3 de maye de 1961, sobra concesion de
la marca numero 355.140. -

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiecion se
anuncia al publico para el ejercicio de los
derechos que en el referido articulo se
mencionan.

Madrid, 5 de octubre de 1962.—FE! Secre.
tario Detano.—6.162,

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimientc de las personas a
cuvo favor hubieran derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
reclto en ¢ manienimiento del mismo,
que por don Danlel Sandin Calzado se
ha interpuesto recurso contenciosc-admi-
nistrativo sobre resolucidn del Consejo
Supreme de Justicia Militar de 5 de ju-
mo de 1962, que desestimd recurso de
reposicién contra otra de 2 de febrero
anterior sobre haberes pasives como Bri-
gada de la Guardia Civil, separado del
servicio, pleito al que han correspondido
el numero general 9.228 y el 227 de 1962
de la Secretarin del gue suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento p
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Lev Reguladore de la Juris-
diecion Contencioso-A¢ministrativa, ¥ con
la prevencién de gue sl no comparecieren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho,
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 2 de actubre de 1962

Madrid, 5 de octubre de 1962.—El Se
cretario, José Benéltez.—5.146,

*
Por el presente anuncio se hace saber.

para conocimiento de las personas a
cuyro favor hubieren derivado o derivaren

derechos del acto administrativo impug- .

nado ¥ de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Enrique Martin Romo se
ha interpuesto recurse contencicsoc-admi-
nistrativo sobre rsolucién del Ministerio
del Alre de 28 de enero de 1960, sobre
solicitud de ascenso a Capitin, pleito al
que han correspondide el nimero gene-
ral 2.831 v el 15 de 1960 de la Secretaria
del que suscribe. ]

Y para que sirva de einplazamiénto a
las referidas persones, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladors de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha. Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el

perjuicio a que hubiere lugar en Derecho,
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 de septiemire de 1962.

Madrid. 4 de oclubre de 1962—E1 Se-
cretario, José Benéitez.—3.147.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nade v de quienes tuvieren interés di-
rectot en el mantenimiento del mismo,
que por don Belarmino Barreiro Castro
se ha interpuesto recurso contencicso-ad-
ministrzativo sobre resolucion del Minis-
terio del Ejército de 30 de marzo de
1962, que desestimo peticion del TECU-
rrenté por la que solicitaba madificacién
de antigliedad en su actual empleo .de
Tenlente Auxiliar de Imfanteria, y de la
Direccién General de Reclutamiento ¥
Personal de 18 de mayo siguiente, que
desestimé el recurso de repesicion, pleite
al que han correspondido el nimero ge-
neral 9.163 y el 220 de 1962 de la Se-
cretarfa del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento 2
las referidas personas, caon arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de 1a Ley Reguladora de la Juris-
diceidn Contencicso-Administrativa. v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los térmings expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio @ que hubiere lugar en Derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 4 de octubre de 1962—E] Se-
eretarin. José Benéitez.—5.148.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas o
cuyo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administralivo impue-
nado v de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Julian Agliero Pecifia v otros
se ha interpuesto recurso contenciose-
adntinistrativo sobre Decreto 1379/62 de
ia Presidencia del Gobierno, de 14 de ju-
nio de 1962, que modifica los parrafos
quinto y sexto del articulo 16 del Regla-
nlento de Ia Direccion General del Insti-
tuto Geografico y Catastral aprobade por
Decreto de 13 de marzo. de 1858, pleito
al que han correspondido el numero ge-
neral 9284 y el 234 de 1962 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
¥ 30. de !a Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante 12 susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio & que hubiere lugar en Derecho,
se hace rdblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962,

Madrid, 4 de cetubre de 1962—E! Se-
cretario, José Beneitez,.—3.149.

x*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conccimiento de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado v de quienes tuvieren interés dis
vecto en el mantenimiento del mismao,
que por den Bienvenldo Gutiérrez Roe
driguz se ha interpuesio recurso conten-
closo-administrativa sobre acuerdo del
Ministerio de la Gobernacion de 21 de
julic de 1962, que desestimé recurse de
alzada formulado contra resolucién de la
Direceion General de Administracién Lo-
cal de 3 de mayo de 1962, que hizo pii-
blicas las puntuaciones del concurso para
proveer vacantes de Secretarios de Ad-
ministracion Local, pleito al gue han
correspondido ¢l numero general 9.584 v
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el 267 de 1962 de la Secretaria del que
suscribe. X

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho,
se hace piblico, en cumplimiento de, pro-
videncia fecha 1 de octubre de 1992,

Madrid, 4 de octubre de 1962.—El Se-
cretario, José Benéitez—5.150.

L

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
euvo favor huhieren derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug-
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimilento del mismo,
que por den César Rojo del Nozal se ha
interpuestn recurso contencloso-adminis-
trativo sobre acuerdo del Ministerio de
Trabajo de 30 de mayo de 1962 que des-
estim¢d recurso de alzada contra resolu-
cidn de la Direccion General de Prevision
de 26 de mayo de 1961, dictada en expe-
diente sobre convocatoriz de concurso
para la provisién de plazas de especialis-
tas del Seguro Obligatorio de Enferms-
dad, pleito al que han correspondide el
numero general 9.245 y el 230 de 1962 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referides personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de 1a Ley Reguladora de la Juris
diccién Contencioso-Administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho,
se hace priblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de T1962.

Madrid, 4 de octubre de 1962—E1 Se-
cretario, Jusé Benéitez—>5.151.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado v de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo.
que por dofa Pilar Catalin Benages se
ha interpueste recursq contencioso-admi-
nistrativo sobre acuerdes del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 19 de di-
ciembre de 1961, que desestimé recurso de
reposicién formulado contra otro de 22 de
septiembre anterior que le concedié cinco
mesadas de supervivencia en concepto de
viuda del Auxiliar Segundo del Cuerpo
de Oficinas de la Armada don Ernesto
¥Fon Gil, v contra el referido acuerdo de
22 de septiembre, pleito al que han co-
rrespondido el numero general 7.826 y el
37 de 1962 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 6C y 64, en relacion con los 29
¥ 35, de la Loy Reguladora de la Juris-
diceién Contencloso-Administrativa. y con
la prevencién de que si no comparecieren
anie la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresades en el
articulo 66 de la wmisma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho.
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 1 de octubre de 1962.

. Madrid, 4 de octubre de 1962—El Se-
cretario, Jos€é Benéitez.—5.152,

»

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrative impug-

nado‘'y de qulenes tuvieren interés di-
recto en el rhantenimiento del mismeo,
que por dén Dionisio Olivares Olivares
se_ha intérpuesto recurso contencloso-ad-
ministrativo sobre resolucion del Ministe-
ria del Eiército de 15 de jurio de 1962
sobre denegacién derecho a percibir pen-
slén vitalicia de 2.500 pesetas anuales
como Cabo Caballero Mutilado Perma-
nente de Guerra por la Patria, pleito al
que han correspondido el nimero gene-
ral 9.569 v ¢] 263 de 1962 de la Secreta-
ria del que suscribe. )

Y para que sirva de emplazamiento a
las reteridas personas, con arreglo a los

. articulos 60 y 64, en relacién con los 28
-y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-

diccién Contencioso-Administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les narars al
perjuicio a que hublere lugar en Derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 27 de septiembre de 1962.
Madrid, 3 de octubre de 1962.—E! Se-
cretario, Alfonso Blanco.—5.153.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 2
cuyo favor hubleren derivada o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado vy de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
que por don Eduardo y don Hermdgenes
Sendino Lépez se ha interpuesto recurso
contencloso - administrativo sobre resolu-
cién del Ministerio de la Vivienda de
30 de septiembre de 1961 y el acuerdo
tacito de denegacion del recurso de re-
posicién interpuesto por los recurrentes
con -fecha 14 de diclembre de 1961, apro-
batoria de] expediente tramitado en re-
lacion con el denominado Poligono de
«Pan y Guindasy de la ciudad de Pa-
lencia, pleito al que han correspondido el
nimero general 9.080 y el 207 de 1982
de la Secretaria del que suscribe. =

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-Administrativa. v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en Derecho.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de septlembre de 1962

Madrid. 3 de octubre de 1962.—FEl Se-

_cretario, José Benéitez.—5.154.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a
cuyo favor hubleren derivado o derivaren

.derechos del acto administrativo impug-

nada y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
gue por don José Rivas Gonzdilez se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trative sobre resolucion del Ministerio del
Aire que nlega al recurrente su solicitud
de ser escalafonado en el lugar gue esti-
ma le corresponde en la escala activa del
Ejército del Alre, pleito al aue han co-
rrespondido el numero general 7.166 v e}
283 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 6C y 64, en rclacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, y con
1a prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hublere lugar en Derecho.
se hace piblico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 de septiembre de 1962,

Madrid, 3 de octubre de 1962.—E] Se.
retarlo, José Benéitez.—5.155.

EEQUISITORIAS

8ago apercibimiento de ser declarados. res
beldes y de ineurrir en las demas respon.
sabilidades legales  de no presentarse log
procesados que @ continuucion se erpres
san en el plazo que se les ftie, @ contar
desde el dio de la publicacion del anuncg
2n este periddico oficial. y ante el Juzga.
do o Tribunel que se sefnia, se les cita,
lama y empleza encargéndose a todus
las autoridades ¥ Agenites de ta Policla
Judiciat procedan a la busca, captura p
condueeion ‘de aquellos, poniwndolos a
disnosicion de dicha Juez o Tribural, con
arreglo a los articulos correspondientes de
ln Ley de Enjuicinmiento Criminal:

Juzgados Militares

MUNQZ PAVIA, Fausto; hijo de
Fausto y de Marfa, natural de Madrid,
soltero, artista, de veintidds afos, pelo
castano, cejas al pelo, ojos castanos, na.
riz recta, frente despejada. 1,720 metros,
domiciliado en Madrid, calle O'Donnel,
numero 55; procesado por desereion;
comparecera en término de treinta dias
ante el Juzgado de Instruccion del Re-
gimiento de Artilleria numero 13, de Ge-

tate (Madrid)—3.513.

FERNANDEZ DE CASTRO Y SAN.
CHEZ DE CUETO, Ignacio; de cuaren-
ta y dos anos, casado, abogado, natural
de Comillas (Santander) y vecino de San-
tander, cuvo ultimo domicilioc fué en 'a
calle Arcillero, 4, quinto, hijo de Félix v
de Manuela; procesado en causa niumero
1.390 de 1962 comparecera en término de
cinco dias ante el Juzgado Militar Espe-
cial Nacional de Actividades Extremistas
en Madrid.—3.514.

MORILLA AVILA. Francisco; hijo de
Sebastian y de Remedios. natural de Ma-
laga. soltero, pintor, de treinta y tres
afios, estatura 1,600 metros, pelo castafio,
cejas al pelo, ojos castafios, nariz regular,
boca regular, frente despejada, barba re-
cular, aspecto anormal debido,a enfer-
medad mental, domiciliado "dltimamente
en Malaga, Mangas Verdes Altas; proce-
sado por robo; ¥

JUAREZ FERNANDEZ, Eugenio (E!
Eugenio); natural y vecino de Milaga.
camino de San Rafael, numerc 10, hijo de
Diego y de Josefa, casado, vidriero, de
treinta ¥ dos afids, con Documento Nacio-
nal de Identidad namero 24651374, estatu-
ra_1.700 metros. color de las pupilas cas-
tafio. cejas al pelo. ojos castafos, nariz
regular. barba poco poblada, boca grande
con labios salientes. cicatriz detrds de ia
oreja derecha producida por trepanacion.
procesado por robo; compareceran eu
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de la Base Aérea de Milaga.

515

OZAETA UNAMUNO, Juan Manuel;
hijo de Manuel ¥ de Juana, natural y ve-
cino de Mondragén (Guipuzcoa), calle
Zurigalde, 11, tercero, soltero, mecanico.
de veinticinco afios; procesado en suma-
rio numero 127 de 1960, por actividades
subersivas y resistencia a fuerza armada:

comparecera en término de quince dias -

antes el Juzzado de Instruccién Militar 4-
San Sebastiin—3.516.

REVILLA GONZALEZ, Jose: nacido el
9 de ‘septiembre de 1927, fontanero, hijo
de José y de Elena, natural y vecino de
Santander, calle Alta de Santa Clara, 72.
segwndo trasladado, al parecer, ultima-
mente a Lérida: procesado en causa nu-
mero 1.340 de 1962; comparecers en tér-
mino de cinco dias ante el Juzgado Espe-
cial de Actividades Extremistas en Ma:
drid, calle del Reloj. 5—3.517.

NIETO CICUENDEZ. José Luis; hijo a2
Crispulo y.de Teodora, de treinta afios.
soltero, natural de Puebla de Alradfel
(Toledo) 3 vecino de Getafe (Madrid), ca-
lle Pinto, 38, albafiil; procesado en sumsa-
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rio numero 1324 de 1962 comparecerd en
término de diez dias ante el Juzeado Mi-
litar. Especial Nacional de Actividades Ex-
tremistas e Madrid —-3.518

'PATIRO TOLEDO, Pedro: de veinti-
cuatra afics de edad. hijo de Azapito ¥ d:
Dominga, soliero, natural de Pucbla de
almoradiel (Toledo) v vecinode Getafe
Madridi. calle Quevedo. 4. albagil; pr-
cosudo en sumario numeoro 1334 de 1952,
camparecerd en término de dicz dias ante
el Juzzado Militar Espeeial Nacionul e
Actividades Extremistas et Madrid —3.519.

EDICTON
Juzgados Civiles

Don Braullo Sena Arévalo, aceldentalmen-
te Juez de Instruccién de esta ciudad
y su partido.

Hace

saber: Que en ceste Juzzadao so

presta cumplimiento a carta-orden de la

lusirisima Audiencia Provincial de Jacn
raferente a la causa nimero 180 de 1962,
sobre imprudencia, contrn otros v Ber-
nabé Sinchez Mimbrera. en la que por
proveido de esta fecha se ha acordado
hacer saber al refendo Bernabe Sahches
AMimbrera, por medio del presente, qua
ha sido absuelto en la citada causa.

Dado.en La Curolina a cinco de octi-
bre de mil novécientos sesenta v dos.—El
JuesBraulio Sena Arévalo—El Secrela-
rlo, P. H. rilepible)—3.489.

*

Don Nicolds Maurandi Abadia, Juez mu-
nicipal de esta ciudad de Lorea.

Hago saber: Que en el juicio de faltas
que se tramita en este Juzeado Municipal
con el namero 70 dei ano 1962. sobre da-
iios, contra otre y Ladislac Zala Deuch,
vecino de Milaga, domielliado en la calle
Cerrejo, nimero 24, hoy en ignorado pa-
1adero, ha recaido sentencia con fecha
20 de julio ultimo, cuya parte dispositi-
va dice asi:

«Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado Juan Mirquez Loriguillo
ccmo autor responsable de la falta que
prevé v oeastiza el articulo 597 del vizente
Codizo Penal. a la pena de cincucnta pe-

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

Servicio de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas

Vacantes

La Direccidn de Organismos Interna-
cicnples del Ministerio de Asuntos Exte-
rivres comunica a eslta Presidencia del
Gobierno que, a través de la Asistencia
Teenica de las Nactones Unidas, existen
las vacantes de expertos que se relacio-
nan a contlnuacion

1. Titulo: Administracion de Finanzas
Plblicas (BUR-83-D).

a) Lugar de trabajo: Rangin. .
b} Duracién: Un anio inicialmente, con
[.robab:hdad de prorToga PoOr un seguns
do afo,

o) Fecha de (ncorpbracion: Lo antes
;dmx?ég después del 16 de diciembre
2

. siones, contra José

'

setas de multa, indemnizaciéon de cuatra-

icntlas noventa y cinco pesetas al perjudi-
cado. don Francisco Gomes Martinez, y
al pago de las costas causadas en este pro-
cedimiento,. haciendo extensivo, para el
caso de insolvencia del condenado, al pro-
pietario del camidn que éste conducia ol
dias de autos substdiariamente, don La-
dislao Zala Deuton

¥ para que sitva de notiticacién pe 150—
nal al expresado responsable civil subsi-
diario, Ladislno Zala Deuto. expide la pre-
fente, que rirmo, en Lorea a ocho ge oc-
tubre d» mil novecientos sesenta v dos—
El Juiez. Nicolas Maurandi Ahadia —E!
Secretario. P, H, tilepihle).—3.530

x

En el expediente de juiclo verbal de
faltas seguidy en este Juzgado Municipal
numero & de los de \mdrm bajo el nn-
mero 356 de orden del afo 1962, por le-

nundez, se ha dictado con fceha de hoy
senlencia cuyo ecabezado y parte dispo-
sitiva literalmente copiados dicen asi:

Sentencin: En Madrid a cuatro de oc-
tubre de mil novecientos sesenia v dos.
el senor don Pedro Aragoneses Alonso,
Juez municipal titular del namero sels de
esta capital, habiendo visto el presente
juicio de faltas seguido por lesiones con.
tra Jos¢ Maria Navarro Fernander.

Fallo: Que debo absorver v absuelvo
a José Maria Navarro Fernandez., declu-
rando de oficio las costas del juicio. No-
titiquese esta sentencia al denunciante
Jose Luls Armesto Gareia por medio de
edicto que &e publique en el «Boletin Ofi-
clal» de esta provincia, ‘

Asl por esta mi sentencla, lo pronuncio,
mando ¥ firmo.—Pedro Aragoneses.—Ril-
bricado.

La anterior sentenucia fué publicads en
el dia de su fecha.

Y pars que sirva de notificacion en for-
ma a José Luis Armesto Garcia, que s¢ ene
cuentra en ignarade paradero, expido el
presente para s publicacion en el «Bole-
tin Oficialy de esta provincia., en Madrid
1 cuatre de octubre de mil noveclentos
sesenta v dos—El Secretario (ilegible)—
3.501.

V.

Anuncios

d) Idiomas: Esencial, el inglés,

¢r Presentacion de solicitudes; En el
Ministcrio de Hacelenda o en el Consejo
Supericr de Titulares Mercantiles, donde
los interesades podrin obtener informa-
cion complementaria v los impresos de
solleftud correspondiente.

2, Titulo: Politica de Impuestos (COL~
D1-F)» (TARS-43).

a) Lugar de trabajo: Bogoti.

b Duracién: Doece meses,

¢y Fecha de incorporacion: Lo antes
posihle, después del 16 de diciembre
de 1962, i

d» Idiomas: Indispensable, el espafiol,

e) DPresentacion de solicitudes: En el

Ministerio de Hacienda, en el Consejo Su-
perior de Titulares Mercantiles o en el
Colegio de Economistas, donde los inte-
resados podrdn obtener informacién com.
plementaria y los jmpresos de soliciiud
correspondientes,

Maria Navarro Fers

!
|

Don Benito Martinez Sanjuan, Juez de
Instruceion de la ciudad de Mérida ¥
su partido. N
Por el presente se cita y llama a Da-

niela Carhonell Simén, de setenta ¥ cua~

tro atios de edad, hija de ianuel v de

Salvadora, natural de’ Brozas (Caceres) v

vecina de Villanueve de la Sereng, cuyo

actual paradero se desconnce, para que en
¢l término de dier dias a contar desde
el siquiente en que el presente ediclo

aparvica publicado en el «Boletin Ofictal
del Estadon v en el de la provineia de

Badajoz, comparezea ante este Juzeado

con el fin de que preste deelaracion en

cauea que se instruyd con el naumero 183

de 1962. por delito de hurto. bajo aperei-

bimirnto expreso de que caso conurario

i orden de comparecencia poddrd conver-

tirse en orden de detencion,

Dado en Mérida a seis de octubre de
mil novecientos sesenta v dos,—El Juez,

" Benito Pérer San_m.m —El Secretario tiles

2ihles,—3.504
. *

Don Benito Martinez Sanjuin, Juez de
Instruccion de la ciudad de Meérida y
su partida,

Por el presente se cita v llama a Is-
mael Narajon. al padre de éste. llamado
Jose Naranjo. ¥ a un tal Jullin v El
Charto, ambos de profesion ferjantes. cu-
vas demus circunstzncius personaies v ace
wual paradere se ignorak, para que en el
wérmino de diez dias g contar desde el
sigufente en que este edicto aparezca pu-
blicado en el «Boletin Oficial del Estado.
Gaceta de Madrids v en ¢l «Boletin Ofi-
cial de la Provincia de Brdajozn. compa-
rezean aate este Juzgado. con el fin de
que presten declaracion en causa que s¢
instruye con el numero 195 de 1962, por
aelito de tenencia ilicita de arma corta
de fuego, bajo aper mbxmlento que de no
hacerlo les parari el perjuicio a que hu-
biere lugar.

Dado en Merida a oche de octubre de
mil novecientos sesenta v dos.--El Juez,
Benito Martinez Sanjuin.—E! Secretario
tilegible).—3.535,

3. Titulo: Gedlogo-Mmas (CYP-31-3).

ar Lugar de trabajo: Nlco&m (Cmrre)

by Duracion: Un afio, con posibili-
dad de prorroga hasta cinca anos.

¢) Fecha de incorporaciény 1 de no-
viembre de 1962

d) Idiomas: Inglés.

e) Presentacién de solicitudes: En el
Instituto Minero v Geoldgico. donde los
interesados podran obtener informacion
complementaria v los impresos de solicitud
correspondientes.

4, Titulo: Gedlogo (CYP-31-B, 31-C
y 31.Du

a) Lugar de trabajo: Nicasia.

b} Duracién: Un afo, con posibilidad
de prorroga hasta cinco anos,

¢) Fecha de incorporacion: El 1 de
noviesmbre de 1962,

@) Idiomas: Inglés.

e), Presentacion de solicitbdes: En &l



