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solicitada en el numero 10 del c!tado articulo 42, que re,conoce 
el dereeho a exigirla ı;i cstuviere dispue5ta:- en, esta 0 en otra 
!.ey; que es evidente que el articulo 15 del Reglamento Hipo­
tecario, segun modificac16n del Decreto de 15 de marzo de 1959, 
otorga tal derecho cuando 10 que se pretende sea. el 'retorno 
a un inmueble, al mandar que habr:i de extenderse nota al 
margen de l:ı iIl.5cripci6n. con advertencia de que sin tal cons­
tancia na perj udicariı. a tercero el expresado derecho; que de­
cretada la. anotaci6n por el Juez no esta facultado el Registrador 
para ealificar '105 fundamentos de la decisiön judlclal, si el de­
mandado es propietario seg(ın el Registro de los bienes obJeto 
de anotaei6n <Resoluciones de 14 de junio de 1899, 23 de sep­
tiembrc de 1912 y 18 de septlembre de 1914); y que. de confor­
midad con la. Resoluci6n de 13 de febrero de 1929, son anota­
bles las demandiı.s que se apoyan en un titulo que se reflera 
directamente a las fincas 0 derechos inscritos e impliquen una 
verdadera e inmediata vocaciön a 105 mismos, destacando la 
Resoluci6n de 20 de octubre de 1946. que estas anotaciones pre­
ventivas cı" demanda ticnen por misiön amparə.r el derecho '1up. 
se ejerclta, al asegurar al a.ctor la efcctividad de 10 que pueda 
reconocer en su dia la senteııcia Que se dicte, porque otra cosa, 
equiv~ldri:ı. a hacer ilus9l'ia la acci6n' ejercitada; 

Resultando que el Registr:ı.dor inform6 que, conforİne aı' ar­
ticulo 18 de la Ley Hipotec:ı.ria, los Registradores tienen que 
ca1ificar bajo su rcsponsabaid.:ı.d la legalidad de las formas ex­
trinsecas de 105 dl)cumentos en euya virtud se solicite la ln.s­
crlpciôn, la eapacidad de'los otorgantes Y la validcz de los act05 
dispositlvos contenidos en las escrituras pı'ıblica.s por 10 que 
resulte de Cılas y de 105 asientos del Reg!stro; que en esecon­
traste de la va1idez de las escrituras por el contenido de las li­
bros territoriales. se de5taca la. visi6n del articulo 20 de la citada 
Ley; que a tenor de sus terminos. el Registrador extcnder:i. el 
a:ıiento solicitado sı no hay obst:'tculo Que LA impida, cuando el 
derecho transmitido se halle inscrito a nombre del tran.smitente. 
y suspendera 0 denegar:i en todo caso la toma de razôn so!icl­
tada cuando dlcho de~cho no aparezca inscrito a. nombre de 
persona determinada 0 un tercero sea titular del mismo res­
pectiva.mentc; que o.preciada en ResoJuci6n de anterioı;, recur­
:so la presencia. del obstıiculo tradicionaı --tercer supuesto de los 
del articulo 20-, es incuestionable que qucdaron al margen de 
10. calificaci6n retrospectiva la legalidad de la.s formas extrin­
secas, la capacidad de los otorgantes y la validez de! acto con­
ten1do en el documento cntonces calificado, por 10 cual nlnguno 
de los lnteresados puede accionar contra otrq con La pretensiön 
de que los Trlbunales declaren la. validez de un titulo quc la 
nato. calificadora no puso -en duda: que en la hipôtesis de que 
los demandados oponentes del obstaculo tradlclonal hubiesen 
sido parte en la titulaci6n, la, preyia inscrlpci6n de su dereeho 
nbriria paso a la anotaci6n del derecho de retorno; que se 
insiste en la deinanda en que estos titulares estaban represen­
tados por su mandatario en 105 docum.:!ntos calificados, d!a.ıec­
tica. que se silenci6 en ci rccurso gubernatlvo, por 10 que na, 
cabe dar a dicha representaciön una rca1idad entonces silen~ 
ciada, llegando a la conc1usi6n de que en la. demanda inter­
puesta actı1a el adquirente contra todos los que obraron como 
causantes: que la. pretcndida :ı.notaci6n no esti amparada por 
el articulo 66 de la. Ley lIipotecaria; que centrado el debate en 
torno al numero primero del articulo 42, distingue entrc la soli­
cltud de que se condene a 10s demandados LI. la otorgaciön deI 
documento del articulo 81 de l~ Ley de Arrendamientos, suscep­
tible de anotaci6n, y la pcticiön de quese les condene a rec()o 
nocer la validez POl' eHo:; no impugnada. de dicho documento, no 
susceptible de toma de !aZan. puesto Que :'ii la acci6n prospe­
ra, 10 convenido, al no obligarles, no altera. el contenido-del de­
recho inscrlto, LI. cuyo efccto h:ı.ce constar que la eıqıres:!ön de , 
que «su contenido obliga a que por todos los demandados se 
respeten 105 derechos de los aqui dfmandante5 a volver a los 
locales de los inmuebles a que aquel se refiere . cuando se... re­
ed1ftquen». no se adapta al artieUıo 15 del Regıamento Hipote­
carlo Que configura el procedimiento reı:;istral y titulos nd'ecua' 
d.05 al erecto; , 

Resultando quc ci Juez Ci! Primera Instancia que expldiô 
el mandamiento manifiesta en ci preceptivo informe: 'Que 
dado Que la. nota calificadora nieı:;a el acceso al. Registro del 
d.erecho de retomo por pertenecer la finca li. que se refiere 
a divers05 copropietarios, algunos de los cua1es nô -Intervinie­
ron en eI documento en quc se basaba La pretenciôn,. afirma, 
explieitamente con tal negativa. que el documcnto es lnvalido 
e inefjca~ frente a 105 ı11timos copropietarios. poı· el defecto 
mıbsanable de no baber intervenldo en su otorgamiento; que i 
ese defecto, es neccsariamente de fondo·,o de forma; que po­
dra discutirse si es de una u otra. clase pero no de otro 
tipo, por la razôn de que no existen otra.s clases de de!ectos 
en que pudiera encasillarse; que la subsanacl6n se logra.ra 
ıJ! 103 actorcs', o'otienen sentencl:ı. que c1eclare que el documen. 

to es tamblen v:i.lido y ef1caz frente a iu:; cvti~;,;,l<Iı'es ausen­
tes: que no puede negarse a priori a los' actores derecho'y 
acciôn pa.ra. <jlemandar en juicio a los cotitulares auseIl;tes de 
la escrltura para obligarles a soportar 10 consignado en ella; 
que la sentencia podr:i 0 no sancioilli.r la pretensi6n deseada., 
pero si llega a 'sancionarla no cabe duda que subsanaria el 
defecto que puso la. Nota en el documento de 15 de diclcm­
bre de 1958 y la" anot.'!~iôn preventiva estaria a.mparada por 
el articulo 66 de la !.ey rt1potecaria; que, si la demanda. pros­
pera alterara ci conteU:do ~c·: ":::l'Cc!l-.l ,Inscrit8 en la medida 
que supone quedar esı.e C1ereciıo aı:e~tado a la existencla de 
un retorno a 'la finca que se edifique; que segı1Ii, xesulta de 
la propia exposiciôn del Registrador, la demanda esti pre­
sentada dentro de los supuestos prevenldos en el articulo 66 
de la Ley Hipotecaria, puesto que se promueve para que se 
declare la ,va1idez de la escritura de 15 de diciembre de 1958. 
frente a 105 tltulares inscritos que no intervinieron cn su 
otorgamiento y quede con e110 subsanado eI defecto de fondo 
o de forma que motiv6 fuera denegada la Inscripcl6n del mis­
mo; que en consecuencia, puede y debe ser anotada preventi­
vamente dicha demanda. al amparo del pıiri'afo segundo del 
articulo 66 de la Ley Hlpotecaria, eon' efect05 retroactiv05 a 
la fecha del asiento de presentaci6n de la escı:itura de 15 de 
dlciembre de 1958, Y que deelarado inscribible el derecho de 
retorno por el Decreto de 7 demarzo de 1959' que reformö 
el articulo 15 del Reglamento Hipotecario ha de ponerse en 
consonancia dicho precepto reformado con el numero 1 del 
articulo 42 de la Ley, de tal modo que sı el derecho de retomo 
no fı;,era un verdadero derecho real, cstıi. al menos asimilado 
a estos en su tratamient.o registral, y, en consonancia, la de­
manda para que se ,declare su existencia sera ::tnotable en el 
Reg!stro con efectos, a partir de la fecha de l:ı. presentacl6n 
en el mismo de la. providencia quc la orden6; 

Resultando que el Presidente de la Audiencia revoc6 la 
Nota d'el Registrador por razone:> colncidentes con las alega.­
das por el recurrente y el Juez de P:1mera lnstancia, 

Vistos 105 articulos 18, 42 Y 66 de la Ley Eipotecaria.; 15 del 
Reglamento para su ejecuci6n, y las Resoluciones de este Cen­
tro de 4 de julio de 1921, 21 de diciembre de 1925, 30 de maya 
de 1943, 29 de octubre de 1946 y 6 de julio de 1962; 

Considerando que en este expediente se plantea la misma. 
cuest16n que ha. sido decidida por la Resoluci6n de 6 de jUl10 
del afio en curso~ aparece defendlda con argumentos identicos 
y se aducen en su apoyo iguales fundamentos legales, per 10 
que debe reiterEl<i.se la çoctrina en ella declarada'. de qııe la 
finalidad cautelar de las anotaciones de demanda y la In­
terpretac16n juriı;prudencial del numero 1 del articulo 42 de 
la vigente Ley H1potecaria, autorizan la posibi1idad de anotar 
en el Reg1stro de la PrOpl!!dad demandas como la que ha moti­
vado el mandanıiento calificado en la que se ejercita el derecho 
de retomo.3, un loeal de negocio y vivienda fr! amparo _de La 
Ley de Arrendamientos Urbanos, • 

Esta Direcciôn General ha acordado conflrmar el Auto 
apelado. 

Lo que, con devoluci6n dcl expediente original comunlco 
a V_ E, para su conocimiento y efectos. 

D)os guarde a V. E- muehos afios, 
Madrid, 29 de septiembre de 1962.-EI Dlrector general, 

Jose Alonso. ' 

Excmo. Sr_ presidente de la Audiencıa' Territorial de Madrid. 

ı\1.INISTERIO 'DEL EJERCITO 

RESOLUCI0N de!, parque centra! de TransrrıisiQllcs por 
la que se anullcia la admisi6n de ofertas para La adqui. 
slciôn. por cQncierto diTecto de «una partida de genera­
dorcs galva.nicosı) (ptla.s y bate7iııs. galvanicas secas), 

"Se admiten cferta.s hast:ı. eıl dia 27 de oclubre actual. a 'Ias 
once horas. para la adquisici6n por concierto directo de «Un:; 
partlda de genel'adores galv;inicos» (pilas y b:ıterias galv:inicas 
seca.s)_ 

Los plieg05 de condiciones tecnicas y baseslegales 0 econ6-
mico-administrativas para. dich:ı adquisici6n, asi como eı,mode10 
de oferta estariıiı de maniflesto a dispçı.sici6n de los !icitadores 
en este parque, en EI Pardo (Madrid), tod05 105 dia.s labora'oles, 
de dicz a. doce horas. ' 

l:.'l Importe de '100 anuncios sera. de cuenta del adjudicatarl0, 
EI Pardo, 8 de octubre de 1962.-EI Coronel Primer Jere, Jose 

Uııl!.ch.-4.741. 
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