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solicitada en el ntimero 10 del citado articulo 42, que reconoce
el derecho a exigirla si estuviere dispuesta” en esta o en utra
' Ley; que es evidente que el articulo 15 del Reglamento Hipo-

tecario, segun modificacton del Decreto de 15 de marzo de 1959, -

otorga tal derecho cuando lo que se pretende sea €l ‘retorno
a un inmueble, al mandar que habrd de extenderse nota al
margen de la inscripeion, con advertencia de que sin tal cons-
tancia no perjudicard a tercero el expresado derecho; que de-
cretada la anotacion por el Juez no esta facultado el Registrador
para calificar ‘los fundamentos de la decisién judicial, si el de-
mandado es propietario segun el Registro de los bienes objeto
de anotacion (Resoluciones de 14 de junio de 1899, 23 de sep-
tiembre de 1912 v 18 de septlembre de 1914); ¥ que, de confor-
midad con la Resclucion de 13 de febrero de 1929, son apota-
bles las demandas que se apoyan en un titulo que se refiera
directamente a las fincas o derechos inseritos ¢ impliquen una
verdadera e inmediata vocacion a los mismas, destacando 1a
Resolucién de 29 de octubre de 1946, que estas anoctaciones pre-
ventivas qe demanda ticnen por misién amparar el derecho que
se ejercita, al asegurar al actor la efcctividad de lo que pueda
reconocer en su dia la sentencia que se dicte, porque otra cosa
equivaldria & hacer ilusgria la acciom ejercitada; .
Resultando que el Registrador informé que, conforme al ar-
ticulo 18 de la Ley Hipotecaria, los Registraderes tienen que
calificar bajo su responsabilided la legalidad de las formas ex-
trinsecas de los documentes en cuya virtud se solicite la ins-
eripeion, 1a capacidad de'los otorgantes y 1a validez de los actos
dispositivos contenidos en las escrituras piblicas por lo que
resulte de cllas y de los asientos del Registro; que en ese con-
traste de la validez de las escrituras por el contenido de los 1i-
bros territoriales, se destaca la vision del articulo 20 de la citada
Ley: que a tenor de sus términos, €l Registrador extendera el
asiento solicitado si no hay obstaculo que lo impida, cuando el
derecho transmitido se halle inscrito a nombre del transmitente,
y suspendera o denegara en todo caso la toma de razén solici-
tada cuando dicho der\echo no aparezca inscrito a nombre de
persona determinads o un tercero sea titular del mismo, res-
pectivamente; que apreciada en Resolucién de anterior; recur-
so la presencia del obstdculo tradicional —tercer supuesto de los
cel articulo 20—, es incuestionable que quedaron al margen de
o calificacion retrospectiva la legalidad de las formas extrin-
secas, la capacidad de los otorgantes y la validez del acto con-
tenido en el documento cntonees calificado, por lo cual ninguno
de los interesades puede aceionar contra otro con la pretension
de que los Tribunales declaren la validez dé un titulo que la
nota calificadora no puso’en duda; que en la hipGtesis de que
los demandados oponentes del obstaculo tradicional hublesen
sido parte en la titulacién, la-previa inscripcion de su derecho
abrirfa paso a la anctacién del derecho de retorno; que se
insiste en la deinanda en que estos titulares estaban represen-
tados por su mandatario en los documentos calificadas, dialéc-
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tica que se silencié en el rceurso gubernativo, por lo que no.

cabe dar a dicha representacién una realidad entonces silen-
ciada, llegando a la conclusién de que en la demanda inter-
puesta actua el adquirente contra todos los que obraron como
causantes: que la pretendida anotacién no estd amparada por
el articulo 66 de la Ley Hipotecaria; que centrado el debate en
torno al ntmero primero del articulo 42, distingue entre la soli-
citud de que se condene 2 los demandados a la otorgacion del
documento del articulc 81 de lo Ley de Arrendamientos, suscep-
tible de anctacién, y la peticion de que se les condene a reco
nocer la validez por ¢llos ho impugnada de dicho documento, no
susceptible de toma de razdn, puesto que si la accién prospe-
T2, lo convenido, al no obligarles, no altera el contenido-del de-
recho inscrito, a cuyo cfecto hace constar que la expresion de
que «su contenido cbliga a que por todos los demandados se
respeten los derechos de los agui demandantes a volver a los
loeales de los inmuebles a que aquél se refiere ‘cuando se re-
edifiquen», no se adapta al articulo 15 del Reglamento Hipote-
carlo que configura el procedimiento registral y titulos adecua-
. dos at etecto; '
Resultando que cl Juez ce Primera Instancia que expidié
el mondamiento manifiesta en ¢l preceptivo informe: Que
dado que la nota calificadora niega el acceso al. Registro del
derecho de retorno por pertenecer la finca a que se refiere
a diversos copropietarios, algunos de los cuales nd-intervinie-

ron en el documento cn que se basaba la pretencion, afirma.

explicitamente con tal negativa que el documento es invilido
e ineficaz frente a los ultimos copropietarios por el defecto
subsanable de no haber intervenido en su otorgamienta; gue
ese defecto, es neccsariamente de fondo.o de forma; que po-
dra discutirse si es de una u otra clase pero no de otro
tipo, por la razén de que no existen otras clases de defectos
en que pudiera encasillarse; que la subsanacién se lograra
sl los actores.obtienen sentencia que declare que el documen-

to es también vilido y eficaz frente a lus colilulares ausen-
tes: que no puede negarse a priorl a los’ actores derecho” y
accién para demandar en juicio a los cotitulares ausentes de
la eseritura para obligarles a soportar lo consignado en ella;
que la sentencia podrid o no sancionar la pretension deseada,
pero si llega a ‘sancionarla no cabe duda que subsanaria el
defecto que puso la Nota en el documento de 15 de diciem-
bre de 1958 y la anotacién preventiva estaria amparada por
el articulo 66 de la Ley dAipotecaria; que si la demanda pros-
pera alterari el comteuidoe ki derechn) dnscrite en la medida
que supone quedar esve derecho aiectado a la existencla de
un retormo a ‘la finca que se edifique; que segur resulta de
la propia exposicién del Registrador, la demanda esta pre-
sentada dentro de los supuestos prevenidos en el articulo 66
de la Ley Hipotecaria, pucsto que se promueve para gque se
declare la validez de la escritura de 15 de diciembre de 1958,
frente a los titulares inscritos que no¢ intervinieron ch su
otorgamiento y quede con ello subsanado el defecto de fondo
o de forma gue motivé fuera denegada la inscripcién del mis-
mo: que en consecuencia .puede y debe ser anotada preventi-
vamente dicha demanda al amparc del partafo segundo del
articulo 66 de la Ley Hipotecaria, con -efectos retroactivos a
la fecha del asiento de presentacién de la escritura de 15 de
diciembre de 1958, v que declarado inscribible el derecho de
retorno por el Decreto de 7 de marzo de 1959 que reformé
el articulo 15 del Reglamento Hipotecario ha de ponerse cn
consonancia dicho precepto reformado con el niimero 1 del
articulo 42 de la Ley, de tal modo que si el derecho de retorno
no fuera un verdadero derecho real, csta al menos asimilado
2 estos en su tratamiento registral, y, en consonancia, la de-
mands para que se declare su existencla serd anotable en el
Registro con efectos_a partir de la fecha de la presentacién
en el mismo de la providencia que lo ordend,

Resultando que el Presidente de la Audiencia revoco Ia
Nota del Registrador por razomes coincidentes con las alega-
das por el recurrente y el Juez de Primera Instancia.

Vistos los articulos 18, 42 v 66 de la Ley Hipotecaria; 15 del
Reglamento para su ejecucién, ¥ las Resoluciones de este Cen-
tro de 4 de julio de 1921, 21 de diciembre de 1925, 30 de mayo
de 1943, 29 de octubre de 1946 y 6 de julio de 1962;

Considerando gue en este expediente se plantea la misma
cuestién que ha sido decidida por la Resolucion de 6 de julio
del ano en curso: aparece defendida con argumentos idénticos
y se aducen en su apoyo iguales fundamentos legales, per lo
que debe reiteragse lo doctrina en ella declarada, de que la
rinalidad cautelar de las anotaciones de demanda y la in-
terpretacién jurisprudencial del ngmero 1 del articulo 42 de
la vigente Ley Hipotecaria, autorizan la posibilidad de anotar
en el Registro de la Propledad demandas como la que ha moti-
vado el mandamiento calificado cn la que se ejercita el derecho
de retorno.n un local de negocio y vivienda &t amparo de 1a
Ley de Arrendamientos Urbanos, .

Esta Direccion General ha acordado confirmar el Auto
apelado. ' :

To que.con devolucién del expediente original comunico
a V. E, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos ahos.

Madrid, 29 de scptiembre de 1962—E! Director general
José Alonso. .

Exemo, Sr. Presidente de la Audiencia' Territorial de MadricL

MINISTERIO DEL EJERCITO

RESOLUCION del- Parque Central de Transmisiones por
la que se anuncia la admision de ofertas para la adqui.
sicion. por concierto directo de «una partida de genera-
dores galvénicos» (pilas y boterius galvanicas secas).

~Sc admiten ctertas hasta el‘ dia 27 de octubre actual, a las
once horas, para la adquisicion por conclerto directo de «quna
partida de generadores galvanicoss (pilas y baterias galvanicas
secas). . '
Los pliegos de condiciones técnicas y bases legales o econd-
mico-administrativas para dicha adquisicién, asi como el.modelo
de oferta estarin de manifiesto a dispesicién de los licitadores
en este Parque, en El Pardo (Madrid), todos los dias laborables,
de diez a doce horas, )
£ importe de los anuncios serd de cuenta dei adjudicatario.
El Pardo, 8 de octubre de 1962.~El Coronel Primer Jefe, Jose
Ubach.~—i.741. .
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