B. 0. del E—Niim, 249

17 actubre 1962 (

14703

LI 'Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 10 de octubre de 1962 por la gue se modi-
fican los precios que pare la leche higiemizade nor
la Cenlral Lechera de Jerez de la Fromtery jueron
uprobados por Orden de esta Presidencia de 19 de julio
de 1961

Excmos. Sres.’ Visto el expediente promovido por la Co-
operativa Ganadera «Ln Mercedn, cohcesionarig de la Central
Lecitera de Jerez de ta Frontera, por el que se solicita la mo-
dificacton de los precios aue por Orden de esta Presidencia
de 19 de ‘ulio de 1961 fucron aprobadcs para la leche higieni-
zada per la referida Central, visto el informe y propuesta
formuwados por la Comision Delegada de Asuntes Econémicos
de la Provincial de Servicios Técnicos de Cadiz. y de confor-
midad con los informes emitidos por las Direcciones Generales
de Sanidad y de Ganaderia,

Esta Presidencia del Geblerno a propuesta de les Minis-
tros de la Gobermacion v de Agrieultura. ha tenido a bien
disponer:

Los precios gue para la leche higienizada por Ja Central
Lechera de Jerez de la’ Frentera fueron aprobades nor Orden
de esta Presidencia en 19 de julio de 1861, quedan modifica-
dos-en la forma siguiente:

Pesetas

. iitro

Precio por compra al ganadero en origen ... 450
Precio de venta de la leche higienizada embotulladq

Schre muelle central ... . 640

Sobre ‘despacho ... .. e e -6,50°

Al publico en c’esnacho 6.80

Precios venta de la leche hlxlemzada en bxdones pxe-
cintados:
Sobre muelle central ....... ... ... ... .,
En domicilio” .v . o Lol e e e

6.20
630

En~todos los anteriores nrecics de venta gueda incluide el
impuesto municival de 0,10 pesetas por litro de leche.

Los gauadews que tengan su exniotacion dentro del rer-
mino municipal de Jerez de la Frontera, podrin llevar diree-
tumente la leche de su produccién a la Ceniral Lechera, en
cuvo caso se les aplicari el precio de compra de 4,80 pesetas
litro.

Lo que comunico 2 VV. EE. para su conocimiento v demis
efectos,

Dios guarde a V¥V. EE. muchos afios.

Madrid. 10 de octubre de 1962.

- CARRERO,

Excmos, Sres. Ministros de la Gebernacion v de Agricultura.

MINISTERIO DE. JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion Genergl de los Reyistros
y del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Mauro Fermin
Garein Ochoa, en nombre de donia Elena y don Ewmi-
Hano Braro Sdnche:, contra o neyative del Registra-
dor de lep Propiedad numero 2 de Madrid w extender ung
anotacion pre:veniiua de demanda.

Exemo, Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el

Resultando que en acla autorizada por el Notario de Madrid
don Alfonso de Misuel v Martinez de Tenu el 15 de diciembre
di 1958 a instancia de don Manuel Rey Vizquez, copropietario
coh sus hijos del inmueble sito en esta capilal,. calle de alealy,
niamers 204, se hicieron constar ios datos procedentes que juse
tificaban el derecho de retorno a un local tienda de dos huecos
cont habitacién interior, de quienes como arrendatarios venian
ocupindolos. y que para proceder por el duefio a nueva cons-
truecidn deborian deealajarle: jque los intere-
sados en el Registro de 1'1 Pmpmd.x'l nimero 2 de Madrid ins-
tancia fechada el 18 de abril de 1459 en peticion de que se
hiciese constar su derecho de retorno a la nueva construceion,

PPN
raentada alaty

! hcompenada de copia del acta de 15 de diciembre y contrato

" de inquilinato. fué denegada tal pretension por nu darse los

| registrales;

Procurador de los Tribunales don Mauro Fermin Garcia Ochoa.

en nombre de dofia Elena y don Emiliano Bravo Sanchez. con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedzd nimero 2 de Ma-
drid a.extender una anotacion preventiva de demanda, pendiente
€n este Centro en virtud de apelacion del Reglstradbl

|

requisitos pertinentes. v presentada nueva instancia ¢l 17 de
julio del mismo ano, acompanada de ofros documentos, s¢ SUs-
pendio la constancia en ¢l Registro del derecho de retorno «por
¢l defecto subsanable de que, perteneciendo Ia tinea a varios
propietarios, no sc acredita la representacion de todos ellos por
el don Manuel Rey Vazguez, ¥, en consecuencia, se toma ano-
tacion preventiva a peticion de parte por término de sesenta
diasn; que el Presidente de la Audiencia ¢onfirmé la nota del
Registrador, v la Direccidon General, el auto del Presidente de
la Audiencia: que antes de que transcurrieran sesenta dias
desde la resolucion dei expediente. dofia Elena v dan Emuliano

| Bravo Sanchez presentaron en ¢l Juzgado de Primera Instancia

numero;11 de Madrid demanda centra don Manuel Rey Vie-
quez, don Alvaro y don. Francisco Rey Amudios, dpn Manuel
Rey Tapias v dofia Sofia Tapias Curbera, en pretension de gue
se declarase la validez del tifulu en que se fundamenta su
derecho de retorno, asi como que su contenido obliva a todes
los demundados, que constituyen la totalidad de las titulares
¥ que, solicitado al Juzgada decretase la anotacion
preventiva de la demanda en el Registro. por providencia de
13 de enero de 1961 se mando librar por duphcado el oportu'm
mandamiento:

Resultando que. presentado en el R(‘l’"hho el anterior mans
damienta. fue calificado con la siguiente nota: «No admitida la -
anotaeion del precedente mandamiento por observar como de-
fecto insubsanable. aunque la demanda—peticion primera—se
hubiera interpuesto durante la vizencia del asiento de presen-
tacion no seria anotable puesto que ¢l parrafo segundoe del are
ticulo 66 d= la Ley Hipotecaria parte del supuesto de un defectp
de fondo o de forma destacado por ia nota calificadora y por
ello ajeno a la negativa derivada. como ocumo en este caso del
chstaculo tradicional La demanda tampoco esta encuadrada en
el numerp primero del articulo 4dn:

Resultando que dona Elena y don Emiliano Bravo Sanchez,
representados por el Procurador don Mauro Fermin Qarcia
Ochoa. interpusieron recursv gubernativo contra ia anterior ca-
liicacion y alegaron: Que si se denego la anctacioh del derecho
de retornc porgue en la escritura de 15 de diciembre de 1858 no
se acreditaba la representacion de todos los interesados por den
Manuel Rey Vazquez. ahora. cuando se trata de un pleito en que
son demandados todos los titulares rezistrales. no puede estimar-
se que la demanda contiene un detecto insubsanable que impida
su ancotacion en el Registro: que conforme al apotegma juridica
consasrado por la jurisprudencia «Uni lex nor distinguit nec nos
distinguere habemuss. es inoperante sefalar defevenciacion en.
tre €] supuesto de un defecto de fontlo o de forma y una nega-
tiva derivada dcl obstacule tradicional: que lo prevenido en el
articulo 66 de la Lev Hipotecaria es que. sin perjuicio de la re-
clamacion gubernativa. pucden los interesados acudir a los Tri-
bunales para ventilar v contender cntve si acerea de la validez
o nulidad de_los titulos, sin distineion sobre el motivo originario -

. de la cuestidon; que el purrafo sceundo senala que cualquier

mteresade puede pedir dentro de los sesenta dias del asiento
de presentacion, si interpuso demanda ante los Tribunales para
que se pronuncien sobre la valides del titulo, anotacion preven-

- tiva de la misma; que tal anotacion produee efectos desde la°

fecha del aslento de presentacion: que el numero 9 del artiey-
lo 42 de la' Ley Hipotecaria auvoriza a pedir anotacion preven.
tiva de l!a demanda al que presentare algin citulo cuva ins.
cripeién no pueda realizarse por falta de ala@n requisito sub-
sanable; que en todo caso estaria comprendida i@ anotacion

v



