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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenciae

En la villa de Madrid a 23 de junio
de 1861; en los autes de mayor cuanlia
seguides el el Juzgado de Primera Ins
tancia de Jijona, v en grado de apelucion
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencig Territorial cde Valencia, por
dofa Purificacion  Bernahéu beaol,
mayor de edad, vinda, sin profes ea-
pecial v verina de Castalla. v don

o]

onus
Leal Bernabéu, mayor de edad, casado,
agrieultor y de iguail veeindad: g¢ontra

don José Soler Torrices, mayor de cdad,
casado, propigtario v vecino igunfmenie
do Castalla, y contra «Hidroeléctrica San
Jose, 8. Az, con domicilio social en Ibi,
sobre reclamacion de ecanlidad:  autos
pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de casacisn por infraceién de Lev
v de doetring leeal. inrerpue!
demandario don José Soler 7
presentade pur el Procurador
te Iborra Medel, hiaje o direcceion

del
Letrado don Maauel Rodrigues 2 avarro.
habiendo comparecido ante este Tribunal

Supremo los actores v recurridos, repre-
sentada la seflora Bernabdéu por el Prg
curador don Francisco Monteserin Lé-
pez. v-dirigida per el Letrado don Jesé
Manuel Fornés Iborra; e «Hidrocléctrica
de San Jos¢, 8. A», por el Procurader
don Ambrosio Bordehore Ferrando v di-
rigida por el Letrado don Ildefonso Pas-
tor Burdiel:

RESULTANDO que medialte escrito
de 12 de mayo de 1956, v ante el Juzgado
de Primera Incrancia de Jijona. el Pros
curador de 1os Tribunales don Luis Arro-
vo Martinez, en nombre de doiin Puri-
fleacidn Bernabéu Berbesal v don To-
nuis Leal Bernabeéu, promovio demanda
de mayoer cudantia contra don José Soler
Torrices ¥ la Sociedad «Hidroeléctrica de
San oJsé, S. A», sobre reclamacién de
cantidad: alegando bajo el capituio de
hechcs, en dsencia:

Primero. Que el 25 de agoste de 1955
don Tomans Leal Jover, espeso v padre de
los actores. se habia trasladodo a la {inca
de su propiedad. sita en términe de Cas-
talla, Partida Cruz de Chentisolar, para
realizar en la misma las !abores propias
de su cultivo y cuidado del arbolado,
sufriendo una descarga eléetrica como
consecuencia de defectos en la instala-
clon de la linea que abastecia de energia
eléetrica 1a finca denominada «Chentiso-
lary, propiedad del demandado senor So-
ler Torrices. falleciendo en €] acto en
tal lugar, siendo hallado el mismo dia
can intervencion del Juzgado ante el que
demandaba, v comproxindose que dicho
defecto en la instalacidn eléctrica halia
afectado o parte del arbolado de dicha
finca v, concretamente, a uno de sus ali-
vos principales.

Segundo. Que Ia citada finea, propie-
dad del demandado seficr Soler, poseia
una instalacion de riexo gue se surtia de
energia eléctrica de la «Hidroeléctriea
San José, S, Ax, mediante una linea gue
pasaba sobre la finca cel sefor Leal
Jover, en la aue se halloba asentado
une de los postes de ]la misma aue, para
su sustentacion. se encontraba unido por
tirante de alambre al olive gque habia
sufrido pringipalmente los danos men-
clonados ent el anterior hecho: que dicha
linea se desconocia a quién podia corres-
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ponder su propiedad. por desconocerse el
contrato que sobre la misma existia entre
los demandados, cuienes en los oportu-
nos actes de conciliacion habian alegado
ser propiedad de unc ¥ otro, v asimisino
la responsabilidad; que por tal razén se
demandaba o ambes demandados alter-
nativamente,

‘Tercerc. Que no se habia podido ob-
tener Ia certera de la aprobacidn de la
referida liner eléctrica por la Autoridad
competaente, como tampoco si en la mis-
ma se habizn ve ado las oporiunas
inspoociones, poro sl se conocian 168 In-
numerzbles defectos de sus instalaciones,
¥ entre ellos el cue uno de los posies
existentes en la rinca del perjudicado.
causante del dafio. se hallaba sustentado
por medio de un nhre atado a un
olive, ¥ la lézica inexisiencia del perfecto
contacto a tlerra que hublera eliminado
el rlesgo causante del dafio. v asimismo
la- defectuosa instalaciém de aisladores.
cura retura hakia producido el contacto
que habia dado lugar al siniestro, todo
Jo cual suponin una grave infraceion de
las normas legales sobre insialaciones de
esla clase,

Cuarto. Que al producirse los hechos
hase de la demanda, les demandantes ha-
hian reeabado del senor Soler Torrices
el abono de los dancs causados, ofrecien-
do unn amisiosa solucion v haciéndole
constar que si la linea hubiera estado en
perfectas condiciones el siniestro nunca
se lubiera producido; que ante su nega-
tiva alegando que Ia linea no era de su

. propledad y que de ella era responsable

la Compafiia abastecedora de energia, los
actores se habian visto obligados a cltar
de conciliacién a dicho sefior, celebranda
dicho acto. en el que el sefior Soler ha-
bia manifestado no ser responsable di-
recto ni indirecto de los danos causados
¥ aue la responsabilidad, en su caso, ¢o-
rrespondia a la Compania «Hidroeléctri-
ca San José, S. A, instaladora de la
linea; que ante ello, los actores habian
citado igualmente de conciliacién a la
‘Compaitia mencionada, manifestindose
por el Gerente de la misma que no se
conslderaba responsable por ser la linea
propledad del seficr Soler; que ningunc
de los demandados habia negado la exis-
tencia_de los dafios causados. v gue de
la declaracion del sefior Soler se despren-
dia claramente la evistencia ¢z una ave-
ria o defecto.

Quinto. Que don Tomas Leal *Jover
habia otorgado testamento nombrando
herederps @ su esposa e hijos, ejercitando
la accion los actores en su propio nom-
bre v derecho. .

Sexto. Que después de los uctos de
concilineidn, los actores habian continua-
do las gestiones amistesas, perc ante lo
infructuose de la mismas, se veian obli-
gados a promover la presente demanda:
v después de invocar los fundamentos de
Derecho que estimaba de pertinente apli-
cacion, terminaba suplicando que, en su
dia. condenado al demandado ,0 & ambos
conjuntamente, & que abonasen a los de-
mandantes la suma reclamada de pese-
tas 100.000 en que se tasaban dichos da-
fns 0 la gue se estimase. debian ser ia-
sudes dichos dafics. atendiendo a las cir-
cunstancias del caso v de los bienes de
la persona perjudicada:

RESULTANDO que admitida a trimi-
te la demanda con lo demdis procedente,
comparecio en los auios el Procurador
den Amado Sirvent Soler en nombre de
la demandads «Hidroeléctrica San José,

Sociedad Anoénimay, v mediante escrito
de 22 de septiembre de 1956, contestd la
demanda, oponiéndose a {4 misma ¥y con-
signando bajo el capitulo de hechos, en
lo esencial: :

Frimero’ Que dnicamente se aceptaba
del correlativo era gue la linea que abas-
tecia de enertia eléctrica a la finca de-
nominada «Chentisolar». era propiedad
del demandado senior Soler Torrices.

Segundo. Que se negaba el correlativo.
v que no cabia duda gue la linea era del
codemandacdo sefior Soler, después de que
por sentencia de 31 de julio anterior se
habia condenado al seier Soler, por ser

su propietario, a pagar la indemnizacion:

por los danos producidos.

Tercero. Que no correspondia a la
Eniidad demadada el correlative y, por
anto, no se aceptaba,

Cuarto.
el sefior Soler no habia negado la pro-
piedad de la linea y que lo que habia
hecho habia sido eludir la responsabili.

dad y atribuivia o 1la Entidad’ deman.
duda. )

Quinto. Que se negaba igualmente ol
correlativo.

Sexte. Que se negaba asinmismo el co-
rrelative.

Séptimo.  Que el propietario de la l-
nea eléctrica que habia ocasionado la
muerte de don Tomads Leal Jover era
el codemandado sefior Scler Torrices.

Octavo. Que la Entidad demandada
no tenia o su cargo la vigilancia v cul-
gdado de la linea ni su conservacion, ni
tampoco ‘la reparacion de la misma en
caso de averia; que cuando la demanda-
da habia sido requeridas por el sefior
Soler para arreglar algun desperfecto, lo
habia hecho, y a continuacion habia gi-
rado la correspondiente facture a dicho
seflor, pagando éste los materiales y tra-
bajos invertidos.

Noveno. Que arites de existir senten.
cia condenatoria contra el demandado se~
Lor Soler Torrices. parecia facil, ilusoria
v comoda la tasacion de los dafos que
hacian los actores sin recurrir a infor-
mes de organismos competentes, v des-
pués de haber existido tasacion -judicial.
cuando un Tribunal competente los habia
fijado. aun les parecia mis notoria su
improcedencia; excepcionaba la falta de
aceion v de personalidad y la cosa juz-
gadna, e invocando los fundamentos de
Derecho que estimaba de pertinente apli-
caclon terminaba suplicando se dictase
sentencia absolviendo de la demanda a
12 Entidad «Hidroeléctrica San José, So-
ciedad Anénimay», con imposicion de cos-
tas & la parte actora:

RESULTANDO que asimismo compare-
cid en los autos el Procurador don Gui-
ilermo Sirven Mira en nombre del de-
mandado don José Soler Torrices; v me-
1956, contestd la demanda, openiéndose
mediante escrito de 24 de septiembre de
a la misma y consignando bajo el capi-
tulo de hechos. en esencia:

Primero. Que se’ negaba por incom-
pletc e inexacto el correlativo, pues si
bien era cierto que donn Tomis Leal ha-
bia fallecido electrocutado en la fecha v
lugar que de contrario se degia, no re-
sultaba exacta la versién que de los he-
chos se haecia: que los dias 22 v 23 de

' agosto de 1955 habia habido tormenta so-

bre Castalla. cayendo algunos rayes, uno
de los cuales habia ocasionado la rotura
de un aslador de la linea de alta tension
de don José Soler que iba a la finca del
mismo «El Chentisolars, cuya lineg ha-

Que negaba el correlativo; que.

’
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bia siGo instalada en su dia por la En-
tidad codemandada, habiendo realizado
esta las posteriores reparaciones: que el

demandado, que a la sazon se enconfraba

?

err su mencienada [inca pasando unos .

dias con su familia, ne habia advertide
la averia producida, continuando funcio-
nando todas Ias Instalaciones eléctriecas
de la misma, lo gye habia hecho supo-

|
!

ner que la formenta ne habia afectado su |

linea de conduccion eléctrica; perc la

reaiidad era que la citada linea habla |

|

sido averiada -por un ravo que el dia :

24 de iguales mes é afio, habin $ido en-
terado el causante de los actores, dori To-
mds Leal Jover, del hecho de encontrarse
ardiendo un olive de su propiedad como
consecuencia de averia producida por las
tormentas en la linea del «Chentisolary,
acudiendo al dia siguiente el sefior Leal
o la finca de su propledad, pov la que
pusaba la linea elécirica v donde se en-
contraba ¢l olivo incendiado, hallando la
muerie & consecuencia de una descarga
eléctrica al tocar e] cable tensor cue unia
a dicho olivo el poste cuyo aislador habia
side roto por oun ruyo calde en las ior-
mentas; que dicha descarga eléctrica.
causante de la muerte de don José Leal.
no habia side consecuencia de «defectos
en la Instalacion de la linea que abaste-

via de erergia_a la finca propledad del !

demandado seficr Soler. sino ‘que dicha
descarga habia sobrevenido por Iz averia
causada en la lirea por un ravo v la

imprudencia personal de la vietima al to-

car el eable tensor referido ‘en las con-
diciones en que se hallaba después de dis
cha averia.

Tereero v Cuarto. Que. con respecto a
dicha linea suministradora de energia
eléctrica, puntualizaba: Primero. Que di-
chn linea era propiedad del demandado
sefior Soler, suminisirindole energia la
Intidad codemandada. Segundo. Que ha-
bia sldo instalada por dicha Compafia
bajo su exclusiva direccion v con su pro-
plo personal téenico. tanto inicinlmente
como al verificar la desviacion posterior
—lnea vigente el dia de autos—. Terce-
ro. Que habia side «Hidreelécirica San
Jesé. S, A». quien habia instalado e
cable tensor desde el noste a) olivo don-
de habia sufrido la desgracia el senor
Leal Jover: v Cuarto. Que siempre habia
sido, v segma siendo. la Entidad deman-
dada la que realizaba todas las instala-
clones v reparationes de la linea de

«Chentisolar», asumienda plena direccig

v responsubilidad, limitandose ¢l duefio
de la lnea. sefior Seler, a pagar los gas-
Los correspondientes contra loy oportunos
recihos o facturas de «Hidroeléetrica San
José, 8. An, QUe la circunstancia de ser
el demandado sefior -Soler Torrices el pro-
pietario de Ja mencionada linea quedaba
probada por la sentencia recaida en el
juicio penal oportuno. que se acompafia-
by, constando también por manifestacion
de dicha Entidad en el arto de conci-
lacion.

Cuarfo. Que no era cierto que el de-
mandado sefior Soler Torrices hublera
negado ser cl propietario de la repetida
linea. pues lo cue habia negado habia
sido la presunta responsabilidad ante la
reclamacion .de dafnos cue se le fermula:
que en el acto de conciliacion habia con-
iestado que lg muerte del causante no
habia obedecido a defectos de instalacion
de la linea, sino a fuerza mavor, consis-

tente en averia causada ver un Iayvc. por !

lo que no se consideraba responsible de
1a muerte de] seior Leal porque, de exis-
tir responsabilidad, serfa imputabie ¢sta
1 gHidroeleelrica San Jose, S. Ay, que
era quien habia instalado la linea, asu-

|
!
i
!
i
!

miendo la responsabilidad téenlea de la
mismg ¥ de su funcionamiento; que la |

consideracign u la cantidad exigible co-

mo indemnizacidn por la muerte del se-

fior Leal se habia hecho atendiendo que
el fallecido tenia mas de setenta aios
de edad. era agricultor v dejaba solumen-
te viuda y un hijo mayoer de edad; el
Jornal de un obrero agricla eventual era
entonees de 21,25 pesetas por dia de tra-

bajo, ¥ la indemnizacion maxima _por
sccidente de trabaje. segin la legisla-
cldn entonces vigente, era de dos afios
de jornal: que no era cierto tampoco que
el demandado hublera conoeido la averia
coma se sostenia en la demanda, ya que
de ella se habfa enterado con posteriori-
dad a la desgracia que habia originado
1a demanda de conelliacién ¥ la que con-
testaba. .

Quinto. Que se estaba conforme con
el corrclative, referente al testamento del
seftor Leal Jover.

Sexto. Que se negaba el correlativo,
porque el demandado, sl se habia nega-
do a las pretensiones de los demandan-
ies, ademis de por la razén de no con-
siderarse responsable, habia sido también
porque se encontraba entonces en tra-
mite el juicio penal sobre ] mismg asun-
to y entendia improcedente trafar de
presuntas responsabilidades hasta tanto
no recayera sentenicie en el cltado juicio
penal. '

Séptimo. Que a consecuencia de la

muerte del padre y esposo de los actores,
se habia instruido sumario por el Juzga-
do ante el que contestaba, el cual habia
ido elevada a la Audiencia de -Alicante
con declaracion de posible falta, ¥ cuyo
Tribunal lo hahia devuelto para gue por
el Comarcal de Jijona se procedigra a
celebrar el oportuno juicle, como asi ha-
bia sucedido: gue por sentencia firme,
dictada en grado de apelacian por €l Juz-
gado ante el que contestaba, se habia
condenade al demandado sefior Soler co-
mo autor de una falta de imprudencia
sin infraccion de reglamentes, a la mul-
ta de quince pesetas, reprensién privada,
v a que indemmnizase a los heredercs de
don Tomas Leal Jover en la.cantidad de
10.000 pesetas; que dicha indemnizacién
tenia por causa el mismo hecho que ser-
via de base a la demanda que contesta-
ba, cbedeciendo al concepto de indem.
nizacion ecivil que constituia la causa de
pedir de los detnandantes; que el conde
nado a pagar a los actores dicha indem-
nizacion civil era el propio demandado
sefior Soler. v que el Jugzado, paru se-
falar la cuantia de dicha indemnizacién,
habia tenido en cuenta todas las circuns-
tancias personales del fallecido y de sus
causahabientes; que, per lo que se refe-
ria al demandado sefior Soler, la deman-
da no podia prosperar porque la cuestion
debalida estaba ya resuelta por sentencia
firme,

Octavo. Que segin se acreditaba por
el gportunc testimonio que acompafiaba,
el demandado sefior Soler habia cumpli-
do en todas sus partes la senteneia fir-
me del juicio de faltas, incluso la entre-
ga de las 10,000 pesetas de indemnizacidn
@ los herederos de la victima; que en
25 de agosto anterior el demandado ha-
bia sido reauerido por el Juzgado de Paz
de Castalla al pago de 10.087 pesetas fija-
das en la sentencia como indemnizacion
para los familiares de la victima v el res.
ta por importe de las costas; que a dicho
requerimienio habia dado cumplimiento
el demandado haciendo entrega de di-
cha cantidad: que dicha cantidad habia
sido ofrecida a los demandantes v here-
deros, quienes se habian negado a ha-
cerse cargo de la misma alegando «tener
formulada demanda sobre responsabili-
dad civil, solicitando. ne obstante, que
dicha cantidad fuera depositado a resul-
tas de la accién civil; que el demandado
sefior Soler, por lo tauto, va habia he-
cho pago de lu indemnizacien civil a ios
herederos de don José Leal, al entregar
en el Juzgado la cantidad por la que ha-
bia sido requerido, en ejecucién del fallo
condenatorio dictado contra é1 en el pra-
citado juicio penal; e inveeando los fun-
damentos de Derecho que estimaba de
pertinente aolicacidn, terminaba supli-
cando se dictase sentencia estimando las
exeepelones de cosa juzgada y de Pago
0 cumplimiento por su parte. se desesti-
mase la demanda en relacién con el de.
mandado sefor Soler Torrices, v se¢ Ab-
solviese a éste de Jos padimentos de

aquélla, con express imposicién de las
costas a los demandantes en la propor-
eion que & dicho demandado correspon-
diera: ) ' : ’

RESULTANDO que tenida por contese
tada la demanda v conterido traslade pa-
ra, réplica a la parte actorz, Jo evacud su
representacion mediante el oportuno es-
critu en el que, ratificando todes v cada
une de los hechos de la demanda, v re-
batiendo los invocados de adverse, repro-
dueia los fundamentos de Derecho qus
tenia invocados y. afiadiendo otros, ter-
minaby suplicando se dietnse sentenecia
de conformidad con cuanto en 1a deman-
da tenia interesedo, declarindose asimis-
mo no haber lugar a las excepclones pro-
puestas de contrarle por improcedentes;
v conferido traslado para diplica a 1a re-
presentacion de la demandada «Hidro-
eléctrica San José», lg evacuo su repres
sentacion mediante el opertuno eserito,
en el que, ratificando todos los hechos y
fundamentos-de Derecho que tenja ale-
8ados en su contestacion, terminaba su-
plicando se diectase sentencia absolutoria
€O ienin interesaco, con 1mposicion de
costas a lg parte actora: y conferido asi-
mismo traslado iguslmente parg duplica
al demandado don José Soler Torrices, lo
evacud jgualmente su representacion por
medio del oportuno eseriio, en el aue re-
producis los hechos y fundamentos de
Derechio que tenia expuestas en su eseri-
o de contestacidn, rebatiendo y comen-
tando los alegados de adverso. v termi-
naba suplicando se dictase sentencia por
la que se desestimase la demandu en re-
lacionn con el citado demandado v se ah-
soiviese al mismo totalmente de aquélla,
con costas & la actora;

RESULTANDO que recibidos los autos
a prueba se practicaron, a instancia e la
parte actora, las de confesion judicial de
los demandados, documential y testifical:
a instancia de la demandada Compafig
hidroeléctrica las de confesion judicial

.del actor don Homas Leal Bernabéu v

del codemandado don José Soler Torri-
ces, documental ¥ la testifical; v a ins-
tancia del codemandado sefior Soler To-
rrices. las de confesion en juicio del ace-
tor don Tomas Leal v del representan-
te legal de «Hidroelécirica San José, S¢-
cledad Anonima», v la documental pu-
blica v privada:

RESULTANDO que unidas a los autes
las pruebas practicadas v no habiéndose
solicitado la celebracion de vista piblica,
se mando entregar los autos a las partes
para conclusiones, haeciendo por escrito
el resumen de las pruebas practicadas:
lo que verificaron las representaciones de
las partes iltlgantes por medic de los
oportunas eserites. en les que, dando cum-
plimiento & lo ordenads. evacunban el
traslado conferido v terminapan supli-
cando se dictase sentencia de conformi-
dad con cuanto tenian interesado en sus
respectivos escritos de demandp v répli-
ca v contestacion y duplica: y concluses
los_autos para sentencia. la dietd cor
fecha 20 de mavo de 1957 el Juez qe
Primera Instancia de Jijena, cuva par-
te dispositiva es como sigue: «Fallo: Que
desestimando la demanda promovida en
Jjuicio ordinario de mavor cuantia por
dona Purificacién Bernabéu Berbegal ¥
don Tomis Leal Bernabéu, conira don
José Soler-Torrices ¥ la Entidad «Hidro-
eiécirica San José. 5. Ay, debo absolver
I absuelvo 4 los demandados de todas las
peticiones formuladas contra elles, con
SXNpresa condena ex costas a los actoresy:

RESULTANDO que contra ia anterics
sentencia del Juzgado se interpuso apela-
cion por la parte aciora, que fué admi-
tida en amhos efectos: v sustanciada la

.alzada por sus tramites legales, la Sala

Primera de lo Civil de la Audiencie Te
Iritorial de Valencia dietd sentencia con
fecha 9 de octubre de 1958, cuya parte
dispositiva es como sigue: «Fallamos: Que
con revocacion del falle recurrido y des-
estimando las excepcionss formuladas v
asimismo la demanda con respecio a la
Entidad demandada «Hidroeléctrica San
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José, S. A, a la que absolvemos de la
misma, y dando lugar a dicha demanda
con respecto al otro demandado don José
Soler Torrices, debemos condenar y con-
denamos a dicho demandado sedor Soler
‘Torrices a que abone a los demandantes
doita Purificacion Bernabéu Berbegal y
don Tomas Leal Bernabéu, como herede-
ros de don Tomas Leal Jover, la suma de
50.000 pesetas en concepto de indemni-
zacion par los dafics causados con la
muerte del esposo y padre respectivamen.-
te de dichos demandantes, todo ello sin
hacer expresa condena en cosats en nin-
guna de las dos instancias»:
RESULTANDO  que sin constituir de-
posito, dada la disconformidad de las
sentencias de primera y de segunda ins-
tancla, el Procurador de los Tribunales
don Vicente Iborra Medel, en nombre
de don José Soler Torrices, ha interpues-
to ante esta Sala, contra la sentencia de
la Audiencia, recurso de casacién por in-
fraccién de Ley de doctrina legal, esta-
bleciendo los siguientes motivos:
Primero. "Al amparo del ntumero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiente Civil, por violacién del ar-
ticulo 1.082 del Codigo Civil y en rela-
cién con los articulos 19, 20 y 21 del Co-
digo Penal y 111 v 112 de la Ley Ritua-
rin Penal. ¥ doctrina sentada, entre otras,
en sentencias de esta Sala de 17 de mar-
zo de 1924 y 8 de marzo de 1927. Trans-
cribe a conlinuacion el recurrente el ar-
ticulo 1.092 del Codigo Civil y sigue di.
ciendo que las sentencias de esta Sala
de 17 de marzo de 1927, 5 de noviembre
de 1925, 8 de marzo de 1927 ¥ 4 de di-
ciembre de 1928 sientan la doctrina de
que el principio absoluto que proclama
el articulo 18 del Cédigo Penal, al esta-
blecer que toda persona responsable cri-
minalmente de un delito o falta. lo es
también civilmente, constituye una £6r-
mula sintética gue en términos generales
precisa el alcance de la responsabilidad
civil, como consecuencia de un acto pu-
nible, regulindose esa misma responsa-
bilidad en sus dos bien cualificadas mo-
dalidades juridicas, de directa y subsidia-
ria en los articulos 19, 20, 21, 49, 50, 51,
42, 121 y concordantes del propio Cédi-
go, en relcion armdnica con lo preveni-
do acerca del particular en los articuios
pertinentes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. En virtud del menclonado precep-
to—sigue diciende el recurrente—y en
oblizade respeto a las indiscutibles fa-
cultades discernidas a los Tribunales que
représentan la jurisdiccion de 1o Crimi-
ral, forzoso serd reconocer gue el Estado,
¥, en su nombre el Ministerio Fiscal, ejer-
citan conjuntamente en las causas por
delitos publicos, no sélo la accién penal,
sino .también la que tiende a exigir la
responsabilidad civil, salve en lgs casos
concretos en gue el perjudicado renuncia
de modo expreso a su derecho a gque
aquélla se haga efectiva, ejercita por si
mismo en el procedimiento la accién ade-
cuada a ese fin o manifiesta reservar su
ejercicioc para después de terminado el
juicio criminal, cuanto a esto hubiere
lugar, en ninguno de cuyos casos se en-
cuentra su representado; ¥ tal eficacia
—anade la representacién del recurren-
te—concedié el legislador al expresado
principio, gue el articulo 108 &e la Lev
de Enjuicizmicnto Criminal! impone sin
excusa al Ministeric Fiscal el deber de
ejercitar ambas aceiones, 12 penal v la
civil, «hava o no en el proceso acusa-
dor particular» v Unicamente le releve
ejerciendo de éste tltimo, si el ofendido
renuncia a la restitucion, reparacion del
dafio o indemnizacién del danc causado.
Dice a_continuacién, que en el presente
caso, el Ministerio Fiscal, en aplicacion
del principio sentado en dicho articu-
lo 108, ejercitdo en el juicio de falta ce-
lebrado agte el Juzgado Comarcal de Ji-
jona la accion penal y la civil conjun-
tamente, al nc haber renunciado los he-
dereros de la victima al ofrecérseles el
procedisiento en el sumario, como recos
noce la sentencia recurrida, ni reservar-

'se el eerciclo de las acelones elviles para

cuanto terminase el procedimiento penal
¥ €l procedimiento terminé por sentencia
condenatoria para el recurrente, con se-
falamiento de pena y determinacién de
la indemnizacisn eivil que se estimé pro-
cedente y de acuerdo con la norma an-
tes sefialada en el articulo 1.092 del Co-
digo Civil; cuya doctrina—sigue diclen-
do—, asf como la de las sentencias nom-
bradas, viold el Tribunal «a quo» al no
hacer aplicacién de tal principio en la
sentencia recurrida, haclendo caso omi-
50 de él y aplicando tan sélo los princi-
plos derivados del articulo 1.802 del Cé6-
digo Civil. ’ )

Segundo. Al amparo del numero pri
merp del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, por interpretacién
errénea del articulo 1.252 del Codigo Ci-
vil, interpretado por la sentencia, entre
otras de esta Sala, 1as que cita la propia
Audiencia sentenciadora, de 22 de no-
viembre de 1940, 27 de abril de 1942 ¥
15 de diciembre de 1943; exponiendo a
cantinuacion: Que entre la sentencia die-
tada en 31 de julio de 1556 por el Juzga-
do Comarcal de Jijona y la recurrida,
concurren las tres identidades que re-
quiere el citado precepto para que se den

las condiciones necesarias para la apre- .

clacion de la cosa juzgada, dando lugar,
en el caso de no apreciarlas, a la exis-
tencia de dog sentencias contradictoras:
y ello es afl—afiade—contemplande la
doctrina sentads en las sentencias men-
cionadas, que sirven de base al enjuicia-
miento del Tribunal «a quon, transcri-
biendo a continuacién el recurrente, en
lo esencial, 1a doctrina de la de 22 de no-
viembre de 1940, de la cual—dice a con-
tinuacion—son eco y aplicacion las otras
dos sentencias citadas en el encabeza-
miento del presente motivo., Dice a con-
tinuacién el recurrente que en el caso
del dia, como reconoce el Tribunal «a
quoy probado, a los actores hoy, recurri-
dos se les ofrecié como perjudicados, al
amparo del articulo 109 de la Ley pro~
cesal penal, el procedimiento, y contes-
taron que no se mostraban parte en tal

procedimiento, pero que no renunciaban

a la indemnizacion que pudiera corres-
ponderles, sin reservarse tampoco para
en su dia las acclones de orden civil que
pudieran corresponderles, terminado el
proceso penal; es decir, que como la pro-
pla sentencia recurrida establece, se esta
ante el caso tipico del articulo 112 de
la Ley procesal penal, pues no hube
-—gfiade el recurrente—renuncia a la in-
demnizacién ni reserva de acciones, y
por ello la accidon penal y civil se enten-
diercn ejercitadas conjuntamente por el
Ministerio Fiscal, parte en el juicio de
faltas, en que -derivé el sumario y el
mismo terming por sentencia condenato-
ria &l sefior Soler Torrices, con impoesi-
cion de pena y sefialamiento de indemni-
2acién eivil a los perjudicados—los hoy
recurridos—-y es precisamente uno de los
dos casos que 1a doctrina jurisprudencial
en que apoya el Tribunal «a quo» su
fallo establece como excepeldn a la re-
gla general de no producir en la juris
diccién civil la sertencia de 1o penal ex-
cepcion de cosa juzgada, y por tanto en
este caso en que cancurren las condicio-
nes que establece esta Sala 1a excepcion
a esta norma general para que se pro-
duzea la excepcidn de cosa juzgada, se
debe dar lugar a esa misma excepcion y
estimarse que esa excepcién alegada en
tiempo y forma en la instancia por el
hoy recurrido y sl sentar doctrina con-
traria la Sala sentenciadora cometic la
infraccién apuntada en este motivo.

Tercero. Al amparo del ntumero pri.
mero del artfculo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil. se alega interpretacion
erronea del articulo 1.902 del Cddigo Ci-
vil en relacion con los articulos 19, 20 y
21 del Codigo Penal v 111 y 112 de 1a
Ley de Enjuiclamiento Criminal v de
la doctrina sustentada en las sentencias
citadas en el motivo anterior; expaniendo
& continuacién el recurrente; Que &s apli-

cable al presente motivo toda la argu-
mentacién esgrimida en el motivo an-
terior vy en aplicacién de la doctrina
sentada en el mismo no es de aplicacién
2 este ¢aso la doctrina de 1a culpa aqui-
lina sentada en el articulo gue comenta,
por tratarse de hechos ya juzgados en la
jurisdiccién erimirnal y no ser suscepti-
bles de nuevo fallo en la jurisdiceién ci-
vil; porque de mantenerse —afiade —=1lg
doctrina sentada en el fallo recurrido,
se produciria contradiceién entre las sen.
tencias de la jurisdiccion penal y la el-
vil. Dice seguidamente el recurrente que -
debe tenerse por reproducida en el pre-
sente motive la doctrina que aduce en
el motivo primero, con arreglo a la cual
la_responsabilidad nacida de delitos o
faltas se rige por los preceptos del Cédiga
Penal y no les es aplicable el articu-
lo 1902 del Cédigo Civil; doetrina—dice
finalmente—que ha side sentada por es-
ta Sala en sus sentencias de 5 de ciclem-
bre de 1927 4 de octubre de 1935, 27 de
abril- de 1908, 27 de abril de 1927, 21 de
enero_de 1928, 27 de diciembre del mis-
mo afio, 15 de junio de iSZS, 2 de enero
¥ 12 de febrero de 1932, 13 de noviembre
de 1934 y 23 de noviembre de 1935.

Cuarto. Al amparo del niimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de En-
Julciamiento Civil, por violacién de) ar-
ticulo 1.156, inciso segundo, en relacién
con el articulo 1176 del Codigo Civil:
exponiendo seguidamente el recurrente:
Que alegada la excepeion de pago en inse
tancia, acreditado el hecho de su conde-
na por sentencia recaida en el procedi-
miento penal, en la que resulté condena-
do al pago de 10.000 pesetas de indemni-
zacion  civil, requerido por éste por el
Juzgado Comarcal en ejecucion de sen-
tencia al pago de la indemnizacién y de
las costas judiciales, realizado este pago
en virtud de dicho requerimiento, ofre-
cido a los actores-y recurrides en el con-
cepto de perjudicados, y rechazado por
estos el pago y ordenado el ingresc de
las cantidades consignadas en la Caja
de Depositos, quedd liberado de dicha
responsabilidad: y que al no reconocerlo
asi el Tribunal sentenrciador—continia
diclendo el recurrente—violo los precep-
tos que alude:

VISTO, sicndo Ponente e! Magistrado
den Manuel Taboada Roca:

CONSIDERANDO que el primer mo-
tivo del recurso, formulado al ampato del
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, atribuye a
la sentencia recurrida violacién del ar- -
ticulo 1.092 del Codigo Civil, en relacién
con los 19, 20 y 21 del Codigo Penal y
111, 112 y 121 de 1a Ley de Enjulciamien-
to Criminal y de la doctring sentada en
las sentencias de este Tribunal Supremo,
que cita, por cuantc, 2 juicio del reeu-
rrente, el Ministerio Fiscal, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 108
de la Ley Procesal Penal, y por no ha-
ber renunciade los herederos de la vic-
tima del accidente, ni haberse reservado
el ejercicio de las acciones clviles provi-
nentes de dicho accidente, ejercito en el
juicio de-faltas celebrado en el Juzgado
Comarcal de Jijona conjuntamente la
accion penal ¥ la civil, ¥ como ese proce-
dimiento termind por sentencia conde-
natoria contra el hoy recurrente, sefig-
lando una pena y determinando la in-
demnizecion civil que estimo procedente
de acuerdo con el articulo 1.092 del C¢-
digo Civil, viene a vioclarse este precepto
al no hacer aplicacion de este principios
v aplicar tan sélo los principios deriva-
dos del articulo 1.902: :

CONSIDERANDO gque si bien es clerto
que el articulo 1.092 del Cédigo Civil, in-
vacado por el recurrente, previene que
«las oblizaciones civiles que nazcan de los
delltos o faltas se regiran por las dispo-
siciones del Cddigo Penald, no es menos
cierto que la propia Ley de Enjuiclamien-
to Criminal, en su articulo 1i1, permite
que puedan ejercitarse separadamente las
acciones civil y penal que se deriven de
un delito o falta, supeditando Unicamen-
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te el ejercicio separade de aquélla a que
la penhal haya sido resuelta por senten-
cin firme; por-lo cue, para que la infrac-
cion del articulo 1.094 del Cadigo Civil
pudlers - cumeterse, seriu necesario de-
mostrar, precisamente. lo contrario de lo
gue la sentencia recurrida prociama. o
sea, gue en el casa resuelto por la sen-
tencia dictacda por el Juzgado de Instruc-
cién, que puso fin al juicio de faltas ce-
lebrado. en el Comareal, se habo deeldido
schre la responsabilidad civil de; conde-
natio, con plena eficacia Juricic’ para
ios herederos de In victitma ¢ actores cie
viles (que 1o fueron parte en él):
CONSIDERANDO que para llegar a es-
ta conclusion habria que preseindir por
compieto de los hechos que proclanu la
senleucia recurrida, y sustitulrles por lo
gue. segln su particular eriterio, formu-
la el recurrente; asi: ar dende !a sen-
tencla afirma ¢ue los heredercs de la
victima manifestaron que aunhgue no Lo-
maban perte en el precedimiento, no por
ella renunclaban a la indemnizacion gue
en su dia Fudier: Correspoiidei &4, habria
que entetlier. comu el reculTents preten-
de. aue aquellos no se han reservado el
ejercicio de las acclunes civiles, que no
es exactamente lo mismo; by donde la
sentencla reconcee aue cuando el proce-
dimiento guedd reducide a un stmple
juiele de faltas, se tramité sin la mas
minima Intervencion de aquellos heredas
ros—pues ni se les cité al julclo, ni elios
concurrieron a él, nf se les natifice la
resolieldn recaida—. habrd jue sostener
que tal resolucion debe afectarles u pesar
de ello. como pretende el recurrente:
¢! donde la sentercla puntualiza que la
resoiucion del julcio de faltas en prime-
ra instancia reservo a los herederos e
Tomas Leal Jover la acelén correspon-
dlente en cuanto @ responsabilidad civil
el condenado para que la interpongan
anie la jurlsdicelon civll en tiemps v
forma légal, habrin que entender. con
el recurrente, que no se hizo ta) reserva;
di donde la sentencia recurriga reconace

que en la apelacian del jin.iu de faltas, °

el Ministerio Fiscal soliclté la confirma-
cion de la sentencia del Juzeade Comar-
cal. habria gque entender qus aquel orgg-
nismo habia ejercitado la acelon cixil
correspondiente a los herederos de ‘Tomas
Leal Jover: y ¢) donde la sentencia man-
tene que esa seutencla de apslacidn no
puede atectar a aquellos herederos que
no fueron citados. ni comparecieron, por

el contrario el recurrente insiste en que |

la resolucion recaida puso fin al proces
dimiento penal en cuanto a los actores
civiles,

CONSIDERANDQ que por o Qile res-
pecta a las intracciones de los nroceptos
del Cddigo Penal v de la Ley da Frjuls
riamiento Criminal que el re¢irii’a de-

nuncip en este motivo., para -1 cerestls |

macion basta tener en cuenta: Primero.

Que el articulo 112 de la Lev de Fnjui- -

ciamiento Criminal, al decir que al ejer-
citarse por el Ministerio Fiseal la aecion

civil, establece ung presuncion «vris tane

tumy que, por lo laate, admite pryeba " los preceptos del Codigo Penal, ¥ no le

el contrario. la cual ha sido admitida
pa la sentencia recurrida que proclama

limité a pedir la confirnacion de la sen.
tencia del Juzgado Comareia! v, Lor tan-
0. que no se ejercitd la ceeidn civil
flerlvada de la falta. Segundc Que las
hsposiciones de caricter veva! no pue-

cia recurrida interpretacion erronea del
articulo 1232 del Oddlgo Clvil—que se-
fiala los requilsitos precisns para que unu
sentencls recajda en un anterior proceso
produzea exoepcion de cosn jusgada en
un ultericr proceso-y de la doctrina le-
gal constltuida por las sentenclas que
cilal interpretacidn errénen que, a jui-
cio del recurrente, comete la resoluclon
Impugnada, porque, habiendo sido opor-
tunamente aiegada en el proceso civil,
la excepcidn de cosa juzgada producida
por la sentencia penal condenatorin de-
bi¢ estimarse, v4 oue la sentenrin de
31 de julio de 19856 dictada por el Juzpa-
(o de Instruccion de Jijona, conociende
en apelacién de la del Juzgedo Comar-
cal, segun dicho recurzente, puso fin al
proceso que se habia Ingtruide y resol-
vio sobre la indemnizacion eivil proce-
dente, porque los heredercs de In vietima,
cuando se les ofreci¢ el procedimiento,
contestaron gue no seé mostraban parie,
pero que no renuneisban a la Indemni.
zacidn:

OONBIDERANDO que & précepio que
el recurrente invoca como infringido exi-
ge. precisamente, que entre el caso re-
suelto ¥ aquel en que fué alegada la ex-
vepeion de cosa juzgada, concurra ja mas
perfecta identidad entrs las personas li-
tigantes v la calidad en que lo fuerony,
lo cual no ocurre en o} caso de autps, va
oue en el procesc en que recavo la ree
solucion que se esgrime como constitu-
cion de cosa juzgada, no intervinleron
los herederos de ‘I'omds Leal Jover, que
ni fueron cltados ni comparecieron. ni
fueronenterados de la senten:ia de pri-
mera 1nstancia, de la que, per ranto. no
pudieren recurrir, y sin que ~uads tam-
poCo_sostenerse que la personaudad de
aquéllos la asumio el Ministeviy Fiseal,
pues, come va queda puntualizado v re-
conoce la gentencia oue aho.n a: objeto
de recarso, se liwité o pedir, en la ape-
lacion., que se confirmase la :esohicién
del Jusgudo Comarcal, que habia reser-
vado a loy referidos herederos el ejer-
cielo de la accién civil:

CONSIDERANDO que como lercer mo-
tivo del reeurso, igualmente formulado al
amparo del niameroc primero dei articu-
la 1602, se atribuye n la sentencia recu-
rrida interprotacion errénea del articu-
lo 1.902 de! Cddigo Civil, en relacion con
varios precepios del Codigo Penal v de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que cita
el recurrente, ya que, & su juicio, no es
aplicable al caso la doctring de la culpa
aguiliana sentada en el articulo aludido
«por tratarse —diec él—de hechos ya juz-
vados por la jurisdiceién eriminal, v ho
ser susceptibles de nuevo fallo en la ju-
risdiecién civily, ¥ de mantenerse la doc-
trina de la resolucion recurrida, se pro.
duciria contradiecion entre las sentencias
de la jurisdiccion penal y la civiln:

CONSIDERANDO que para explicar el
alcance de ese motivo asi formulado, dice
el recurrente que da por reproducida la

: : :idw en el motivo primero,
nenal se entiende también ejscitada In ! doctrina aducida en " o

con arreglo a la cual, 1a responsabilidad
nacida de los delites o faltas se rige por

: s aplieable el artfeulo 1.902 del Codigo

©que. en el caso de autus. el Fisea] se ; CiVil seqin reiterada jurisprudercia. que

tambicn inveca: .
CONBIDERANDO gue pata argumentar

de este modo, el recurrente parte, pre-

cisamente, de hechos contrarios a 105 que

~la sentencia impugnada establece como

den servir de fundamentn u uit recursy .

or infraceion de Ley en lo civil—sen- ! :
; n S SRS il . Juzgado Comarcal de Jijona, del cual co-

lenclas 12 junio 1883, 28 octubre 1897 ¥
3 abril 1954—, v Tercerg, Que tampoco
Puece apovarse un recurso de esta na-

Luraleza en reglas pertenecientes al pro. . 240! )5
© vietima, con eftcacia juridica para que les

redimiento criminal—sentencigs 2 abril
1387 v 11 noviembre 1935—. salvo que se
trute de los artieulos 111 v 113 de la Ley
de_Enjuiciamlento Criminal:
CONSIDERANDO que & motivo Segun.
do del recwrso tamblén se formulz al
dmparo del mimero primero del siudido
artieulo L92, wiribuyendoe a la senten.

bage del fallo, 0 sea, que da cama supuesto
que en el juicio de faltas celebrado en ol

nocié en apelacion el de Instruceion, se
resolvid sobre la indemnizacion civil que
habia de satisfacerse a los herederos de Ja

pudiera afectar euando la sentencia. para
desestimar las excepelones alegadas por ¢l

; domandady hoy recurrente, se funda en
i que no pudo arectarles aquella resolucidn

i

que recayd en juicio en que no fueron
harte, v en el que tamporo el Fiseal mu.
nicipal ejercipd lp accion civil, al limi-

tarse a solicitar 12 confirmacion do la
sentencla del Juzzado Comarcal, que re-
servabs u loy referidos herederos st dere-
cho a ejercitar tal accldn en el proceso
civil corresponcicnie .
CONSIDERANDD que como motive
cuarto del recurse. tamblén amparado en
¢l mencionads nimero primero del tan
repatldo articulo 1.692 de la Lev Pracesal

(Civil, se alean la violacidh del articu-

Io 1136, inciso sceundo del Colizo Civil,
n relacion eon el 1176 del mismo —relati-
vo al efrecimicnto del pavo v g consig-
naclon—, vinlacion que se atribuve a la
sentencia reeurrida, porque, alegada en la
instancla la exepeion de pazo, dobi ser
estimada, ya aite habiéndose condenado
al recurrente en el prnerso prpal al Pago
de 10,000 pesetas de indemnizucion civil,
que entreo en ol Juzeado Comereal ——n
el erjodn de ejecucion de la seniencia pe-
nul—y habizndo sido eéstas ofrecidas a
los heredoros de Tomas Leal Jover, que
las reehazaron, se ingresaren en la Caja
de Dendsitos por orden ¥ clle hivs
que, a juielo del recurrents, quegase libe-
rado de esta responsabilidad civil, por lo
cual, al no reconocerlo asi ¢l Tribunal «a
quon, viold aguellos dos preceptos:

CONZIDERANDO que para que pudie-
Ta Prosyuerar este motivo, seria precizo;

Primero. Gue la sontencia reealda en
el juiclo de faltas hublera sido dictads en
proceso al cual se hubiera convocado legal-
mente a aguellos herederos, o en el que, ¢l
Ministerio Fiscal hublese ejercitado la
accion elvil que a cllog les correspondia,
uniens supuestos en los que tal sentencip
podria aftetarles—la cual no ocurrio en
el caso de autos—; v

Segundo.  Que por el Juzaado se hubje-
ra tormuiado le declaracion que exlue el
articulo 1180 del Codizo Civil, de estar
hien realizada In consignacién, para que
quednse liberado el deudor, de lo que no
existe el menur indicto en el apuntamien.
to ni se hace 1 menor alusion en Iy sen-
tencia recurrida:

CONSIDERANDO que aunque el articu.
lo 1.649 de la Ley de Enjuicamiento Civil
proclama ¢l principio objetivo del venci-
miento, como base para la imposlcién de
1as costas del recurso, sin embargo. ese
principio no es tan absoluto que oblizue 4l
recurrente & pagar todas las costas del
recursn. sino gue Gnicaments le obligari
a satisracer aquellas que se originasen en
actuaciones necesarias para la defensa de
los recurridos. de donde se infiere que en
el coso presente, como la entidad mer-
cantil «Hidrosléctrica de San Juan. So-
cieded Andnimns. segun ella misma reco.
noce, se persond en el recurso solo a los
efeclos de comprobar si este le podia afec-
tar, ¥ tal comprobacion quedo patente
en 32 de abril de 1659 —gue fué cuando ge
le entregé la copia del recurso. en el que
anarecia cluro su carencia de interes Juri-
dico que pudiera lepitimar su sueesiva
intervencion en ol recurso—, resulta evie
dente que lus dilizeneias posterieres a esa
fecha, eomo son la preparacién para Ia
vista v la asisioncia a ella, no deben ser
de cargo del recurrente, aunque se declara
no haver lucar al recurso,

FALLAMOS: Que dehemos declarar v
drelaranos no haber luyzar g) recurso de
rasueion por infraccion de Ley interpues-
to por don Jos¢ Soler Torices contra ia
sentencia dictade por la Salg Primera ds
Io Civil de Ia Audiencia Territorinl de Va-
lencia el dia 9 de octubre de 1938. en los
autos promovides por dofia Purificacion
Bernabéu Berbegal ¥ don Toms Leal Ber-
nabzy, como herederos de dan Tonuis Leal
Javer, contra el expresado don Jose Saler
Torices v la entidad mercantll «Hidro-
eléctrica San Jose, S. Ay, sobre reclama.
cion de eantidad por indemnizacion elvil;
v se condena al recurrente al pazo de las
rostas dal reeurso, con exeepeion de las
cn:‘respom_hmt?.s 2 ia preparacion para la
vista v asistencia g elln, gue Rava podigo
Gevenyar la «Hidroelectrien San Jusé, So-
cledad Andnimay, yue deberun ser por ella

inrlia
Junit
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sufragadas; y librese al Presidente de Ja |
mencionada Audiencia la certificacién co- |
rrespondiente, con devolucién del apunta- |
mietno que remitio, . !

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin QOficial del Es.
tador e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos,

Publicacién~Lelds y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Taboada Roca, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pi-.
blica la misma en el dia de su fecha, de
lo que, como Secretario, certifico.~Por mi
compeiiero sefior Rey-Stolle.

*»

En Ia villa de Madrid a 23 de junio de
2861; en los autos de juicio ordinario
declarativo de mavor enantia seguidos en
€l Juzsado de Primrea Instancia numero
doce de los de Madrid y ante la Sala
Tercera de lo Civil de la Audlencia Terri-
torial tamblén de Madrid, por dona Cari-
dad Portfllo Romero, mayor de edad, viu-

da, sin profesion especial y vecina de Ma-
drid, contra don Luis Portillo Romero,
mayor de edad, casado, propietario y de
fgual vecindad, sobre rendicion de cuen-
tas hereditarias y otros extremos: autos
pendientes ante esta Sz2la2 a virtud de re-
curso de casacién por infraceidn de ley v
de doctrina legal interpuesto por la acto-
ra dofia Caridad Portillo Romero, repre-
sentada por el Procurador don Julian Za-
pata Dfaz bajo la direccién del Letrado
don Isidro Zapata Diaz, v en el acto de
la vista por don Manuel Lopez Navarro,
habiendo comparecido el demandado don
Luls Portillo Romero, representado por el
Procurador don Vicente Olivares Navarro
con la direccidn del Letrado don German .
Jimeno - Valentin

RESTULTANDO que mediante escrito de
fecha 12 de julio de 1955, el Procurador
don Julidn Zapata Diaz, en nombre y
Tepresentaci6n de dona Caridad Portillo
Romero, formulé ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero doce de los de
Madrid, demanda de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia contra su
hermano don Luis Portillo Romero, expo-
niendo, bajo el eapitulo de heches, en lo
esencial

Primero. Dofia Caridad Romero Calero
Zallecid en Madrid el 26 de junio de 1941
bajo testamento otorgado ante ¢l Nota-
Tio don Federico Fernandeg Ruiz, el dia
1 de mayo anterior, quedandg a su Ohito,
ocurrido en estado de viuda de dom Al
fredo Portillo Acacio, tres hijos llamadgs
Paz, Caridad y Luis Vv la rcpresentacion
de otros tres que habian premuerto a la
testadora, designando eomo albaceas, con-
tadores partidores de sus bienes a don
Eugenlo Lépez de Sa ¥ Atocha y don José
Martinez Acacio, solidariamente ¥ con las
gaiculltades del articulo 1.057 del Cédigo

vil.

Segundo. Los albaceas cumplieron su
cometido en cuaderno particional suseri-
to por los interesados el 21 de julic de
1941, aprobdndose en eseritura autorizada
por el referido Notario el 22 de julio de
1941. Formalizaron inventario ¥ avalio de
bienes con las oportunas citaciones ¥y en
cumplimiento del Codigo Civil por haber
menores interesados en la herenecla. Des-
Pués del inventario figura una relacién
de deudas contra el caudal hereditario
¥ gastos Dresupuestos para la testamen-
taria, sumando el total de deudas ciento
treinta y nneve mil quinientas setenta v
sels pesetas con sesenta y dos céntimos
que se deduce del tmporte de aguel cay-
dal En la base cuarta del Cuaderno se
vuelven a detallar las deudas y bajas; ¥
en la séptima se dice: «Se adjudica a
don Luis Portillo, segtin se explica en la

base cuarts, blenes euyo valor go estima

suficlente para el pago de las deudas y
gastos calculados, a fin de que con el
caracter de mandatario de los demas co-
herederos que tiene este encargo, venda
lo necesario a tal objeto y rinda cuenta
justificada del cumplimiento de su come-
tido con derecho a reclamar y obligacion
de abonar, en sus respectivos casos, 10
que faltara o sobrara para dejar comple-
tamente saldado el pasivo de la sucesiény.

Tercero. Seguidamente figuraban las
hijuelas, diciendo la 1ltima: «Hijuela de
bienes que se asignan al heredero don
Luis Portillo Romero para el pago de las
deudas resenadas como baja del caudal
hereditario: Importan las deudas mencio-
nadas ciento treinta y nueve mil quinien-

tas setenta y seis pesetas con sesenta y

dos céntimos, ¥y para su pago se le des-
criben los siguientes bienes: .

1. Un haza de tierra en la heredad
denominada «El Barruecon, en términa de
Villarrobledo, conocida con el mombre de
«Labajo Blancor, de caber cincuenta y
clnco fanegas v seis celemines de apeo
real ¥ diecisé{s centiireas. Linda por Sa.
liente con el camino para el heredamien.
to de «El Barruecon, Mediodfa, Poniente
v Norte con heherederos de don Alfonso
de la Pefia. Figura relaclonada al numero
dieciséis-once del inventario de bienes y
se valora en veintiséls mil seiscientas cua-
renta pesetas. R

2. Otra en el mismo término y hereda-~
thiento llamade eCorral del Chazos, de
caber cuarenta y dos fanegas y once ce-
lemines de apeo real, equivalentes g trein.
ta hectireas seis 4reas y setenta y una
centlireas. Linda por Saliente y Medio-
dia con tierras de esta hacienda, ¥ ademas
con los herederos de don Bernardo Ortiz
¥ dofia Javiera de la Torre, Valorada v
descrita al mimero dieciséisstres del in-
ventario. "Se le asigna un valor de veinti-
séis mil seisctentas,

3. Otra haza en el mismo término v
heredamiento llamado «Cerro Coloradop
de caber cinco fanegas once celemines y
dos cuartillos de apeo real equivalentes
3 cuatro hectireas diecisiete 4reas y cua-
renta y dos centiireas, Linda por Saliente
con carril de las carreteras, Mediodia, Po-
Diente y Norte haza de la heredan de
Carrasco. Valorada en dos mil setecien-
tas sesenta pesetas; pertenecian las fin-
cas de estos tres apartados a la sociedad
conyugal formada por la causante y su
marido don Alfredo Portillo Acacio, mi-
tad por compra a dofia Dolores Calero
¥ Romero. y mitad por herencia de don
Eduardo Romero Aguilera, inseritas en
¢l Registro de la Propiedad de La Roda,
¥ fueron adjudicadas a dicha sefiora, lo
mismo que las demas del inventario, a
virtud de las operaciones particionales de
la herencia de su esposo, protocolizadas
ante el Notario de Albacete don Juan Mar-
tinez Ortiz el dia 24 de Julic de 1833.

Cuarto. Otro trozo de tierra en el sitio
del Mirtén de la misma heredad, proce-
dente de 13 de Cantero, de caber once
fanegas y un celemin de apeo real, equi-
valente a cinco hectireas, setenta ¥ seis
areas y noventa y nueve centiireas. Lin-
da por Saliente con tierra de los heree
deros de dofia Isabel de la Torre, Medio-
dia tierra de esta misma heredad, Ponien-
te camino para Barrucco, v Norte tierra
de los herederos de don Alfonso Morecillo,
Valorada en tres mil ochocientas ochen-
ta pesetas. Figura en ¢l numero velntitrés
del inventario, Pertenecfa a la socledzd
conyugal Portillo-Romero, mitad por corm-
pra a dofia Dolores Calero y mitad por
herencia de don Eduarde Romero e ins-

{ crita en el Registro de 1a Propiedad de

La Roda y adjudicads & !a causante tam.
bién en las operaciones particionales re-
feridas.

. Quinto, Otro pedazo de tierra en el si-
tio mis bajo del corral de Chanzo, del
mismo heredamiento, de caber cuatro fa.
niegas de apeo real, equivalentes a dos
hectareas ochenta freas y veintitrés cen.
t. por Baliente tierras de log

herederos de don Bernardo Ortiz, Medio-
dia las de don Alfonso Morcillo v Norte
otra de la heredad del Barrueco, Figura al
numero veinticuatro y se valora en mil
novecientas veinte pesetas, Pertenecia a
1 misma socledad conyugal mitad por
compra a dofia Dolores Calero y mitad
por herencia de don Eduardo Romero, e
inscrita en el Reglistro de la Propiedad de
La Rods, slendo adjudicada a la causante
en las operaciones particlonales de su es.
poso y protocolizadas ante el Notarfo de
referente, :

Sexto. Un cebadal situado en la here.
dad de Corvera, en el mismo término, de
caber tres almudes, un celemin y dos
cuartillos, equvalentes & una hectarea
trecc Areas y ochenta centfireas, sito en
el Molino de don Juan, Linda Saliente la
madre del Rfo, Mediodia Cebadal del. he-
redamiento de la Pacheca, Poniente tie-
rras de la Capellanfa que poseyd don.
Pedro Morillo, ¥ Norte otras de la here.
dad del Tinte, Esta finca consta al -mi-
miero ireinia v uno-quince del inventarlo
y se valora en mil quinlentas pesetas, Ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
La Roda, pertenecia a la causante por el
mismo concepto que las anteriores.

Séptimo. Otra haza en el mismo téxmi-
no ¥y heredamiento, titulada de la Calera
y Haza Grande, de caber ciento. cincuen-
ta ¥ seis almudes apeo real, equivalentes
2 cincuenta y cuatro hectareas, sesenta
¥ cuatro areas y cuarcnta y ccho ‘centi-
areas, Linda per Saliente con tferras de
este ultimo heredamiento v de dofia Isa~
bel Valero, Mediodia otra dél heredamien-
to del Tinte, Ponicnte carril del Mirén v
Francisco Clemente y Norte tierras de la
heredad de Canero, Bajo el niimero trein~
ta y unc-veinte del inventario fué vale-
rada en veintitrés mil trescientas cin-
cuenta pesetas. Pertenecfa a la socledad
conyugal por compra de don Toméas Arren-
do Calmache ¢ inscrita en el Registro de
La Roda. : -

Octavo, Una suerte de tierra en la he-
redad denominada Palomera, de igual tér-
mino de caber ciento cincuenta y dos al-
mudes de apeo real, equivalentes a ein-
cuenta y una hectireas siete 4reas ein-
cuenta centidreas, dentro de Ia que se
halla 1a casa llamada Manchela del -Ca-
laverén. Linda por Saliente tierra de la
misma heredad, Poniente otras de la Ca-~
pellanfa que posey6 don José Romero Diaz,
Norte carril de Palomera para las Ventas
de Aleolea, Mediodia eamino para Minaya
y tlerra de don Agustin Sandoval. Valo-
rada en veintidés mil ochocientas pesetas
y en el inventario figura con el afmero
treinta v dos. Pertenecia al caucdal Porti-
llo-Romero por compra a la Comunidad
d2 Religiosas Claras, sin estar inscrita-en
el Registro de la Propiedad y pertene-
ciendo a la causante por el mismo titulo
que las anteriores. De esta suerte de tle-
ITa se han desglosado setenta almndes
de apeo real para formacién de la hijuela
del heredero don Luis Portillg. La parte
restante se incluye en esta adjudicacién
¥ estd valorada en doce mil trescientss
pesetas,

Noveno. Un heredamiento denominado’
de Juan Agustin en el mismo término
municipal al Saliente de la poblacién co-
mo unocs siete kildémetrgs de la misma,.
compuesta de casa de “campo, pozo de
agua y vivar, egidos y demis anejos,
Linda a Ios cuatro vientos con la tierra do
la misma heredad, dentro de la cual se
éncuentra. Se valora la easa, pozo ¥ ane-
Jos en diez mil pesetas. Inscrita al nG-
mero treinta ¥ cuatro del inventarlo,

Décima, Veintieinco mil quinientas ce-
Pas de vid cn la tierra resefiada al mi-
mero treinta y uno-segundo del inventa.
ro ¥ que se transcribe a continuacidn:
Tierra sita en la heredad de Juan Agus-
tin con plantacién de treinta mil cepas,
de extensién de treinta fanegas, equiva-
lentes a veinte hectareas. Linda por sa~
liente con tierra de herederss de don Pes
dro Acacio, Mediodia con Casing de Mi»
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nays, Norte con tlerra de herederos de
don Pedro Aree, ¥ Ponfente con tlerras de
la misma Leredad de don Juan Agustin,
La tierra y cepas tlemen un valor de die-
cinueve mil cuarenta pesetas.

. Undécima, Diecisciete mil quinientas
cepas plantadas en la misma heredad de
Juan Agustin recientementa sobre ung ex-
tensién de dieciocho fanegas, equivalentes
s catorce hectireas, lindando al Saliente
con tierra de 18 misma heredad, a Pozien-
te con tlerras de herederos de Arce, Sur
camino del Gordo y Norte.con tierras de
ia misma heredad, Pertenecia a la misma
sociedad conyugal por compra a dofia Do-
lores Calero, estando inscrita en el Regis-
tro de La Roda ¥y adjudicada a la cau-
sante por el mismo titulo que las ante-
riores, Valorada (tierra y plantacién) cn
diectsiete mil quinientas pesetas. .
. Duodécima. En metalico ochenta y seis
pesetas y sesenta v dos céntimos,

Importando el total de.la adjudicacién
» esta hijuela clento treinta y nueve mil
quinientas setenta y seis pesetas con se-
gente v odos séntimoe ¥ slendo fzual al
haber, queda saldado. .

Cuarto. Después de los afics trabseurri-
dos, y sin haber rendido cuenta alguna
don Luls Portillo Romero, su hermana
dofia Carldad ecudid el sefior Registra-
dor de la Propiedad del Partido de La
Roda para conocer el estado de inserip-
cidn de las fincas y sus cargas, librando
dicho funcionario la certificacién de la
que aparece lo siguiente: Todas las fin-
cas siguen a nombre de don Luis Portillo
Romero y como derivadas de esa adju-
dicacién hecha en 1a partieion de heren-
cla-ante el Notario de Madrid don Fede-
rico Fernindez el dia 23 de julio de 1941

A) Que las fincas, primers, tercera y
quinta se hallan gravadas con una hipo-
teca constituida por don Luis Portillo Ro.
mero & favor del Banco Hipotecario en
geantia de un préstamo que éste le con-
cedld de clento trece mil pesetas, con
interés del sels por clento y cero sesenta
Xr ciento de comisién y gastos por cin-
cuenta afios mediante escritura otorgada
ante el Notario de Madrid don Luis Her-
néndez Gonzalez de 23 de marzo de 1950,

B) -Que las fincas primera, quinta v
aéptima estdan gravadas con una hinoteca
constituida por don‘ Luis Portillo Rumero
en escritura ante el Notario de Madrid
don José Martin Lopez en 12 de marso
de 1956 en garantia de dieciséis obliga-
clones hipotecarias al portador de ein-
cuenta mil pesetas cada una, o sea, un
total de ochoclentas mil pesetas, con in-
terés anual del cuatro por ciento, y cuys
hipoteca se inscribe a favor de los tene-
dores presentes y futuros de las obliga-
clones,

C) Ia finca segunda tiene como cargs,
otra hipoteca constituida por don Luis
Portllo Romero a favor de don Franciseo
Gonzalez Vicedo para garantia del prés-
tamo concedido por este sefior de cuaren-
fa mil pesetas por tiempo de cinco afos
contados a partir de 16 de noviembre de
1948 e (nteres del cuatro por ciento anual
Tespondiehte de intereses correspondientes
& tres afios ¥ diez mil pesetas para cos-
1as 7 gastos segun escritura otorgada en
Villarrobledo el 16 de noviembre de 1948
sote el Notario don Manuel Arteaga,

D) Las tineas cuarta v octava gravas
das con una hipoteca constituida por el
sefior Fortillo Romero = favor del Banco
Hipotecario en garantia de un préstamo
de éste de ochenta ¥ cineo mil pesetas,
con interés del cuatro cincuenta por cien-
to y cero sesehta de comision v gastos.
ROr. cincuenta afios a partir de 1 de julia
de 1946, .

E) Y la finea séptima gravada con hi.
Poteca constituida por el mismo senior Por-
tillo Romero y su esposa doia Marfa Te-
resa Lopez & favor cel Baneo Hipotecario
Para garantia del préstamo que éste les
concedi¢ de veinticinco mil pesetas. con
interés del seis por clemto anual ¥ .rese
Rondiendo la finca de jos intereses de

tres afics y cluco mil pesetas para eostas
v gastos segtin escritura autorizada en
Madrid por el Notario don Francisco Ng-
fiez Moreno en 31 de mayo de 1950,

Quinto. De todo ello resultaba que las

cas de refercncia adjudicadas para el
pago de deudas a don Luis Portilla Re-
mero estan gravadas con hipotecas que
su man un total de un millén sesenta y
tres mil pesetas. Y aun separando la car-
83 relacionada con la hipoteca de esas
obligaclones emitidas por una sociedad =
favor de sus tenedores per importe de
ochocientas mil, pesetas, siempre resulta-
ria que la suma de las otras hipotecas
por préstamos efectuados, ascienden a la
cantidad de descientas sesenta ¥y tres mil
pesetas, ¥ todo ello para pagar deudas
por la suma de clents treinta ¥ nueve mil
quinientas setenta y seis pesetas con se-
senta y dos céntimos.

Sexto. Ademds de lo dicho, el sefior
Portillo ha estado disfrutando de las tie-
Iras que se le adjudicaron hahiendo teni.
do afios de muy buenas cosechas,

Séptimo. Que, en consecuencia, ¥ como
mandatario de la sucesion, tiene que en-
tregar a ésta el saldo que, una vez rendi-
das cuentas, resulte en su contra, a fin
de que se distribuya entre todes las inte-
resados en ia herencia, deblendo ademas
devolver todas las fincas, puesto que ya
ho se necesita de esos bienes para pagar
deudas que han sido satisfechas. Invocaba
los fundametnos de derechos que estimaba
de aplicacién al caso y terminaba con la
stiplica de que, en su dia v previos los
tramites legales, se dictase sentencia con
los siguientes pronunciamientos .

Primero. Que don Luis Portillo Rome-
T0, como mandatario de los demés cohe-
rederos de dofia Caridad Romern ¥y Cale-
ro, rinda en el plazo de diez éias cucnta
Justificada de los pagos de deudas v co-
bros percibidos referentes a la hijuela de
bienes que se le asignd en las operaciones
de testamentaria de la citada dofz Ca-
ridad, abonando a dicha sucesién o cohe-
rederos el sobrante obtenido en el cjer-
ciele del mangato.

Segundo. Que viene obligado a devol
ver a la sucesion los citados blenes inmuye-
bles que figuran inseritos a su nombre en
el Registro de 1a Propiedad de La Roda,
por estar satisfechas las deudas y cargas
para que se destinan,

Tercero. Que, en su consecuencia, vie-
De obligade don Luis Portillo a hacer cons-
tar en el Registro de la Propiedad de La
Roda la extincién o cancelacion de esos
derechos y, por tanto, que no tiene efecto
alguno y deben extinguirse las inscripcio-
nes de los blenes detallados en el hecho
tereero de esta demanda que se hicieron a
Su favor ¥ para que los bienes vuelvan a
figurar a nombre de la sucesion de dofia
Caridad Romero y Calero, Condenando a)
demandado;

Primero. A que esté v cumpla con los
anteriores pronunciamientos,

Segundo, Al pago de las costas, {ntere-
sando en un primer otrosi la anotacién
preventiva de 1z -demanda en el Registro
de la Propiedad de La Roda ofreciendo
indemnizar los perjuicios qQue pudieran de-
rivarse al demandado por tal anotacién -

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplazado el demandado
\previo acuerde del Juzgado de que se
practicase. la anotacion preventiva soli-
citada por la actora, y fijacion posterior
por el mismo de la cantidad de cincuents
mil pesetas como sancién), comparecio en
Su nombre el Procurador sefior Qlivares
Navarro, evacuando el tramite de contes-
tacion en escrito de fecha 29 de septiem-
bre de 1955, en el que se oponig, por Ias
razones alegadas. 2 lo suplicado en la de-

© manda ¥ exponia sustancialmente, hajo
i ¢l capitulo de hechos:

Primero. Que eran ciertos los hechos

. relacionados de numero primero, segundo

¥ tercero de la demanda.
Segundo, Que era falso el contenido
de los hechos cuarto, quinto ¥ sexto,

l

Tercero. Igualmente inclertc vy hasta
absurdo el séptimo de la contraparte.

Cuarto, Que era falso que don Luis
Portillo no hubiera rendido cuenta a sus
coherederos del pago de las deudas de la
sucesion de dofia Caridad RomeTu Calero,
v en cuanto a Jas hipotecas, si se han
constituido por dicho sefior, ha sido por
ser el titular registral sin contradiceion
de las fincas hipotecadas, agregando que
las cuentas estaban rendidas con todo
detalle con anterioridad, si bien sin.for-
malizar por escrito porque don Luis Par-
tillo Romero actud siempre en el asunto
bajo la direccion v consejo de don Euge-
nio Lopez de Sa Atocha, Albacea v Con-
tador Partidor de la testamentaria, sue-
gro de la demandante dofia Caridad Por-
tillo Romero, v Letrado, con la confor-
midad de todos los coherederos, habiendo
hecho dicho sefior en tal calidad el lote.
de bienes para el pago de deudas de la
sucesion, habiéndose adjudicado, por sy
consejo, al heredero don Luis Portillo Ro-
mero la hijuels formads oon ese lote, ¥
desde el primer momento, para mantener
integro ei patrimonio familiar, don Luls
Portillo Romero traté de pagar las deudas,
hasta donde pudiera, con su propio patri-
monio v el de su esposa dofia Teresa Loa
pez Lipez, con la ahuencia de todos, ¥
con este propdsito aungue en el cua-
derno particional se hizo a cada heredero
su hijuels, con divisién v adjudicacisn
material de bienes, todos los coheredercs
mantuvieron unido el patrimonio bajo la
direccién de don Luis Portillo Romero
hasta la terminacion del afio agricols
1945, v en estc tiempo dicha sefior Por-
tillo, aparte de ser el unico varén de
la famiila, tenfa rapacidad para hacer
frente a las dificultades de aquella épuca
por su condicion de militar con brillan-
tisima hoja de servicios de la Cruzada v
gran prestigio politica, siendo el provee-
dor de las necesidades de toda la familia
en dinero, viveres y pienso para el vana-
do, habiendo pagado todas las deudas de
Ia testamentaria de su madre. con los in-
tereses vencidos, que importé bastante
mis de la suma consignada en el Inven-
tario y en la propia hijucla de deudas,
¥ ello con las hienes de su espesa, prin-
cipalmente, ¥ pasaba seguidamente a ren~
dir la cuenta ante el Juzgado, que deman-
daba la actora y segin la cual el valor
de los bienes que se le hahian adjudicado
para pago de las deudas hereditarias era
de ciento treinta ¥ nueve mil quinicntas
enla v seis pesetas con sesenta v dos cen-
times, incluso los gastos de testamentaria,
pero efectivamente tal pasivo.ha sido do
cuatrocientas sicte mil setecientas treinta
¥ siete peselas con noventa ¥ einco cénti-
mos, por lo que el saldo a favor del sefior
Portillo es de doscientas sesenta ¥ ocho
mil ciento sesenta v una pesetas con
treinta ¥ tres céntimos v que se reserva
repetiy eontra sus coherederos en i parte
que a cada uno le corresponga.

Quinto, Falso el apartado correlativo
contrarig, pues las careas constitiridas so-
bre las fincas que ez nimero de oche
constan en ¢l hecho tercero de la demanda
¥ Se recoge en el cuarto, estin compren.
didas en fechas que van desde 1946 & 1955,
Vv si blen la valoracién de la hijuels para
pago de las deudas hereditarias se hizo
cn 1841 por los contadores-partidores. ¥
en 13 cifra tantas veces dicha de ciento
treinta v nueve mil quinientas setenta M
Stis pesetas con sesentz ¥ dos céntimos.
ello Tué sin oposician ni protesta de nin-
guno de los coheredercs ¥, por iantc, tam.
ROCo por parte de dofia Caridad Portillo
Romero, sin que se haya demandado la
rescisién de la particién por la valoracion
de log hienes o porque su adjudicacién
perjudicase o lesionase derechos legitima-
rios. siendo, pues, 1a tasacion de las fincas
plenamente valida en 1a fecha en que tuvo
lugar, sin que valza quererly confrontar
con la tasacion que puciera hacerse de
las mismas fincas enm el afo 1946 o €n
el 1955, fechas minima ¥ maxima de las
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hipotecas que las gravan, para’ reclumar
la diferencia. pues en el mismo caso esta-
rian la tolalidad de los bienes de la su-
cesién: gue el precio del guintal meétrico
de trize hu [luctuado entre cincuenta pe.
setas en 1941 v gquinientas ochenta y dos
pesetas en 1955 «segun  diversas leves),
haniendo. pues aumentadn el nivel d2 los
precios del trico antre 1945 v 1955 cerca
de doce veces su valor en relacidn con el
consiguicnte v acelerado descenso del po-
der adquisitivo de la peseta, por lo que
las fincas valoradas en 1941 en 139.576,62
pesctas han tenidu un aumento de precio
comprendido entre seiscientas veinticinco
mil trescienitas tres pesetas con veinti-
cinco céntimos en 1946. v un millon seis-
cientas veinticuatro mil seiscientas seten-
La v una pesetas con uchenta y cineo cén-
timos en 1955,

Sexto. Incierte el correlativo de la de-
manda, pucs no es ¢l senor Portillo quien
cultiva las fincas de que habla. sino la
propia demandante per tolerancia de su
hermano, desde 1945, por un tota! de su-
perticie de doscientas cuarenta v dos fa-
negas de tierra del lote de deudas en la
medida del pais. siendo las unicas culti.
vadas por el sefor Portillo las fincas que
estan a los sitios de Palomera y Juaa
Agustin, sin haber tenido buenas cosechas,

como insidicsamente afirma la parte ad--

versa, sine todo lu contrario. pues lego
a tener hasta tres pedriscos la tierra por
el cultivada, & cousecuencin de lo cual
hubo de contract numerosas deudas en
condiciones onervsas de plazo e interss,
visndose oblicadu a vender todas las fin.
cas que le perteneciun en Villarrobledo
a los sitios drl Batrueco y Corbera, ¥ en.
tre ellas las que en precario, o sea pra.
cigsamente, venia disfruiando dofia Ca-
ridad Portillo Romero.

Séptimo.  Que c¢ra injusto v absurdo lo
afirmado de contrario al pretender que las,
deudas de la sucesion v testamentaria de
dona Caridad Romero Calero se pagasen
a costa de don Luis Portillo Romero, que
no las ha debidn o que hayan podido pa-
garse con bheneficios del eultivo de las
tincas adjudicadas para su pago (explo-
tadas en su casi totalidad por la deman-
danter o con el lucro obtenido con los
préstamos hipotecarios garantizados con
las propias fineas, pues hav que tener en
cuenta que los préstanmes numeros 3.810,
4.183 v 9.649 existentes cn cl pasivo de la
sucesion, les contrajo don Alfredo Portillo
Acacio, padre de la demandante, cuando
explotaba no sélo las fincas a que se refe-
rian. sino todas las de su caudal en El Ba-
rrueco, Corvera, Palomera ¥ Juan Agus-
tin. Y a ello hay que anadir que eultivando
las mismas tincas que su esposo, dona Ca-
ridad Romero Calero, o sea la causants.
no sélo no obtuve beneficios, sino que
contrajo nuevas deudas. como la del Sin-
dicato de Labradores de Villarrobledo pa-
ra compra de abono, la de la Caja de
Ahorros y Monte de Pledad de Valeneia
para necesidades del cultivo, 1a de dona
Marin Santa Tajuelo para poder comer,
¥ toda ello sin cancelar, por no serle po-
sible, las deudas contraidas por su esposo,
padre de la demandante, v sin poder pa-
gar la contribucién; por todo io cual no
tenia el demandado senor Portillo Rome-
o por queé devolver un sobrante que no
existia de las cuentas rendidas, ni las
fincas adjudicadus para el pago de deu-
dus ni las que a su nombre figuran en el
Registro de ia Propiedad de La Roda. In-
vaocaba los fundamentos de Derecho que
estimaba de aplicacién al caso litigado, ¥
terminaba con la siplica de que previos
los tramites legales y con recibimiento del
pleito & prueba, se dictase sentencia de
sestimando la demanda por falta de ac-
cion y defecto legal en el modo de pro-
ponerla declarando rendidas y justificadas
las cuentas por don Luis Portillo Romero
sobre el pago de las deudas de la suce-
sién de dona Caridad Romero Calero, las
inventariadas y concretadas en la adjudi.
cacion y las no inventariadas ni corereta.

i das, y. en consccuencia, declarar extin-
guida la condicion resolutoria del pago
. de Ias deudas de la sucesion tipica del
contrato de adjudicacion de bienes para
pago de deudas hereditarias, y bien cum-
plica la obligacion por el adjudicatario

V. por tanto, consumada la adjudicacion !

v consolidado el dominio a favor de don
Luis Portillo Romero sobre los bienes ob-
; Jeto de la misma. condenando .a dofia Ca-
i-ritdad Portillo Romero a estar y pasar por
" los pronunciamiento de} fallo ¥y al pago
de las costas. disponiendo Ia anotacién o
inscripeién, segiin proceda. del encabeza-
miento v fallo de la sentencia en cada
una.de las inscripciones vigentes de las

fincas adjudicadas a don Luis Portillo Ro- |

mero. En otrosi interesaba del Juzgado
denegase la pretension de la actora de
que se practicarn en el Registro de la
Propiedad de La Roda al anotacion pre-
i ventiva de la demanda, ¥ que, caso de
! que la estimase procedents, cxigiera a la
! demandante una caucion metilica de dos-
!

|

cientas mil pesetas, para responder de los
perjuicios que con ella se irrogasen -al
demandado:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica a la representacion de la
farte, actora. evacud dicho triumite me
dian’> escrito de fecha 24 de gctubre de
1935, insistiendo en los hechos de la de-
manda v comentando los de la contesta-
clon para terminar con la siplica de que
se diete sentencia que contenga los si-
suientes pronunciamientos:

Primero. Que debe estimarse 1a mpug-
nacion hiecha a 1as cuentas rendidas por
el demandado don Lnis Portillo Romero
referentes u lu hijuela de hienes aue se
le asignd en la lestamentaria de dofa Ca-
ridad Romero Calero para e pago de
deudas, viniendy obligndn el demandado
i al pago del saldo reclamadn o ol aue re-
sulte en periada de prueba, a la sucesién
hereditaria de dicha sefiori. a fin de que
sea distribuido entre los herederos el so-
grant(- obtenido en e} ejercicio de su man-

ato. N

Segundo. Que don Luis Portilln viene
oblizado a devolver los bienes inmuebles
que cbren en su poder ¥ que figuran en
ia hijuela para pago de deudas. por. estar
éstas satistechas. . .

Tercero. Que cumplida la obligacion de
pago v extinguido el derecho, procede
acorcar la cancelacion de las inscripcio-

dad de La Roda a nombre de don Luis
Portillo Romero, viniendo obligado éste a
hacerlo asi constar en. dicho Registro pa-
ra que los bienes vuelvan a figurar a
nombre de la causante de la sucesion.

Cuarto. Que deben ser desestimadas las
peticiones de la contestacién a la deman-
da que hacen referencia a cuentas y con-
ceptos no comprendidos en la hijuela for-
mada para el page de las deudas proce-
diendo la absolucion de los extremos su-
' plicados en dicho escrito con todas las de-
. mas declaraciones pretendidas, interesan-
do en otresi el recibimiento del pleito a
prueba;

RESULTANDO que conterido traslado
para duplica a la representacion del de
mandado. 10 evacud por escrito de 14 de
noviembre de 1855, fijando conecretamente
¥ reiterando los hechos de su opostieién,

asi como los fundamentos de derecho v

; suplica_del escrito de contestacton a la
. demanda:
: RESULTANDO que recibidos los autos
l 2 prueba, s¢ practicaron, a instancia de
I la demandante, las de confesich judicial
|

bajo juramento indecisorio del demandado
don Luis Portillo Romero; testifical v do-
_cumenatl publica y rrivada. Y a instancia
del demandado, se practicaron las pruebas
de confesion judiecial, bajo juramento in-
decisorio, de la actora dofia Caridad Por-
i “tillo Romero, documental (piblica y pri-
vada), testifical y pericial:
RESULTANDO que unidas a los autos
! las pruebas practicadas y eyacuado por
I las partes el tramite de conclusiomes; por
€l Juez de Primera Instancia del aAumero

nes obrantes en el Registro de la Progie-

Y
doce de los de Madrid, se dicté sentencia
con fecha 30 de abril de 1956, siendo sy
parte dispositiva cel tenor literal siguisn-
te: ¢Falin: Que desestimando la deman-
da deduceida por el Procurador don Julian
Zapata 1 nombre de dofia Caridad Porti-
lo Romeru conira don Luis Portiio Ro-
mero sobre rendicion de cuentas v entre-
sa de bienes, debo absolver v absuelvo a
i éste de ln mencionada demanda. Que es-

timando en parte la reconvencion, que
por el demandaro se formula, debo de-
clarar y declaro rendidas y justificadas

de las deudas inventuriadas en la parti-
cion de la herencia de dona Caridad Ro-
mero Calero. Que debo desestimar v de-
, sestimo el resto de las peticiones, recon-
vencionales, de las que absuelve a la
actorn. ¥ no se hace especial imposicion
de costasy:

RESULTANDO que apelada la senlen-
cia del Juzgado por la representacion de
Ia actora dofia Caridad Portillo Romero ¥
sustanciada la alzada por sus brimites |

1
t

f

i

!

. por éste las cuentas acreditalivas del pago
!

|

|

|

i

|

triamites le-
gales, la Sala Terecra de lo Civil de la
audiencia Territorial de Madrid, dicto
sentencia con fecha 28 de noviembre de
1856. con la siguicnte parte dispositiva;
«Fallamos: Que debemos confirmar Y con-
firmames la sentencia apelada. dictada
por el sefior Juez de Primera Instancia
nimero doce de los de esta capital, con
fecha 30 de abrii de 1956, por la que,
desestimando la demanda deducida por el
Procurador don Julian Zapata a nombre
de dofia Caridad Portillo Romero, con-
tra don Luis Portillo Romero sobre ren-
dicion de cuencas v entrega de bienes, ab-
solvio a éste de 1a mencionada domahda.
Asimismo estimd en parte la reconvencisn
que por ¢l demandado se formulo. decla-
rando rendidas v justificadas por éste las
cuentas acreditativas del pago de las deu-
das inventariadas en la narticion de la
herencia de doiia Caridad Romero Calero,
desestimando ¢} resto de las peticiones re-
convencionales de las que se absolvio a la
actora, sin hacer expresa imposicién de
costas de ambas instunciass:

RESCLTANDO que constituido depésito
de tres mil pesetas por ser conformes de
toda conformidad las sentencias de los
Tribunales de instancia. el Procurador
don Julian Zapata Dlaz, en nombre y
representacién de dofia Caridad Portillo
Romero, ha Interpuesto ante esta Saia.
contra la semtencia de la Audiencia. re-
curso de casacion por infraccidn de ley ¥
de doctrina legal. estableciende los - si-
guientes motivos: : ’

Primero. Inveeando el numero primero
del articulo 1.692 de la Leyr de Enjuicia-
miento Civil. agrezando a continuacion
que el fallo recurride infringe, por su
no aplicacién, la ley de contrato y los
articulos 1,091, 1.264. 1.278, parrafo pri-
mero del 1.209 del Codigo Civil oue lg
proclaman e interpretan. asi como el prin-
| cipiv de derechu «pacta sunt servanday

contenido en la base séptima del cuader-
no particional de bienes de dona Caridad
Romero Calere; y viplando. por tanto. 1a
doctrina legal contenida en las sentencias
de esta Sala de 21 de enero Vv 16 de marzo
de 1929, 21 de junio de 1932 v 14 de mar-
%0 de 1933, entre otras iuchas. que sos-
tienen gue es principio bisico 'de nuestra
legislacion tradicional en -orden a la con-
tratacion, que lo convenido valida v lici-
tamente en derecho es ley entre las parwes
contratantes, concediéndose gran autori-
dad 8l principio «pacta sunt servanday
teferido: haciéndose extensiva la infrac
cion, también por su no aplicacicn. a los
articulos 1719 y 1720, referentes p las
obligaciones del mandatario de tener que
arreglarse a las instrucciones recibidas v
a dar cuenta con abono de lo percibido.
como lo ia exigido la parte actora ejer-
citando la accion derivada de los articu-
los 384 y 406 del Codigo -Civil y de la
doctrina legal de las sentencias de esta
Sala de 5 de junio de 1918 y 17 de junio
de 1927. Y la Sala sentenciadora admite
como hechos la existencia del cuaderne

4}
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particloral protocolizado por los albaceas
testamentarios, comisarios y partidores de
los bienes relictos de dofiz Carjdad Ro-
mero Calero, figurando la hijuela gue se
le formé al heredero y demandado don
Luis Portillo Romero para pago de las
deudas y gastos que se detallan 'y admite,
en sU conescuencia, que en dicho cuader-
1o se establecid en una de sus bases, que
el adjudicatario tenia el cardcter de man-
datario de los demas herederos a fin de
que vendiese lo necesario y rindiese cuen-
ta justificada de su cometido. con derecho

a reclamar y obligacién de abonar, en-

sus respectivos casos, 1o que faltare o so-
brare, para dejar completamente saldado
el paisvo, admitiendo la Sala que tal de-
claracion obliga a todos los herederos como
si por ellos nubiera sido hecha, no siendo
precisa para su validez y eficacia juridica
ni la aprobacién nl la intervencion de
aquéllos, y debe ser respetada por todos,
ahadlendo que por conformidad de las
partes al no imgugnar la particién, por
.6 instancia gue dirigieron al Registrador
de la Propledad para lp subsanacién de
errores y por la situacion procesal que
han adoptado les chliga plenamente a su
cumplimiento, o sea, que admite la ley
del contrato y, 2 pesar de ellg, en la parte
dispositiva absuelve de la demanda en la
que no se pide més que él cumplimicnto
de la Wtima parte de la mencionada cliu-
sula, naciendo de tal absolucién las in-
fracciones legales apuntadas, al dejarlas
incumplidas, pues tres extremios contlene
la base en cuestion que obligan al adju-
dicatario: uno, pago de las deudas here-
ditarias inventariadas para lo que se le
hace la hijuela; otro, rendicién de cuen-
tas, v, por Ultimo, si del saldo aparece
déficit, abonarlo la succsién; si hay so-
brante, repartirlo, habiéndose cumplido el
primer extremo porque ningiin acreedor

ha reclamado, y en cuanto al segundo, en .

el pleito en curso se ha pretendido eum-
piirlo con Ia presentacién de unas ‘cuentas
impugnadas y no examinadas judicial-
mente y, per tanto, no aprobadas, y Tes-
pecto al tercer extremo, se absuelve $in
examen alguna de las cuentas a pesar de
la fustificacion documental de un cono-
cido sobrante, El Tribunal ¢a quo» no ha
reparado en los términos.de la demanda
¥ posteriores cscritos, pues se ha redido
rendicién de cuentas y abono del sobran-
e, ¥ el Tribunal, fijindose en que las
deudas estin pagadas, las partes estin
conformes con tal pago, absuelve ¥ no es
ello lo interesado; nada se ha reclamade
por €l no pago, pues lo que se reclama
es lo percibido de mas en esos bienes por
10 ser licito que el mandatario se bene-
ficie con ello por no concedérsele la hase.
4 la Ley del contrato, vulnerada por la
Sala de la Audiencia, se unen los precep-
tos relacionados con el mandato. pues por
éste ha pereibido don Luis Portillo canti-
dades que, como mandatario. debe devole
ver y no lo hd hecho.

Segundo. Lo autoriza el nimero pri=
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamienta Civil, por infraciom, por in-
terpretacin errénea, del articulo 1.124 del
Codigo Civil y aplicacion indebida del
mismo en lo que afecta a la facultad re-
solutoria del contrato, estimando la Sala
qQue es la accién que ha debido efercitarse
por el demandante, con infraccién de lz
dactrina legal de ser la parte perjudicada
la que tiene derecho de opcion entre exi-
gir el cumplimiento o la resolucién de
lo convenido (sentencias de estq Sala de
29 de cnerc de 1904, 5y 9 de julio y 24
de octubre de 1941) Y el fundamento
bigico de tal sentencia absclutoria aho-
ra reeurrida. estd contenida en el consi-
derando tercero al afirmar que la parte
actora no habia pedido la resolucion dei
centrato segin el articulo 1,124 del Codie
8o Civil, por no haber cumplido €1 de-
mandado la obligacion que tenia de ven-
der bienes en la cantidad necesaria para
el pago de las deudas, lo que oblizaba 2
estimar que la demandante 4cepto y acep-
ta como valor real v justo de los bienes

adjudicados para tal fin al demandado, los
que se fijaron en las operaciones rarticu-
lares, y por ello (dice el considerando) no
se puede entrat a resolver sobre este ex-
tremo siendo obligado el estimar que la
suma de ciento treinta y nueve mil qui-
nlentas setenta y- seis pesetas era el va-
lor de los bienes y la primera partida gel
Debe de don Luis Portillo a los demds co-
herederos, Y razonando asi el fallo absolu.
toria viola: :

- a) Kl propio articulo 1.124 citado v doe-
trina legal invocada, porque dicho precep-
to no obliga a la parte perjudicada a pe-
dir la resolucién de lo convenido, sino
que le concede un derecho de opecién entre
el -.cumplimiento y la resolucién, es decir,
que esa opcion estd atribuida a la parte
rerjudirada, no al demandado ni & los
Tribunales de justicia. Y la actora, ante
la infraccién contractual del mandatario,
que ni dio cuentas de su gestion nif devol-
vié lo que tenia pereibida como sobrante
de pago de deudes, ha inierpuesio csta
litls para que cumpla la convenido, sin
penetrar en el terreno de la resolucién por
considerar, segiin determinan las senten-
clas de 5 ¥ 9 de julio de 1941, que el prin-
cipio de equidad a que responde este ar-
ticulo revela el jnequivoco propésito de
impedir (por el respeto que los contratos
vilidamente celebradeos merecen), que se
resuelva el contrato en aquellos supues-
tos en que no se patentice, de modo indu.
bitade, una voluntad deliberadamente re-
belde al cumplimiento de lo convenido o
un-hecho obstative sue de modo absoluto
lo impida. .

b) La doctring antes expuesta se des-
prende de todo el articulo 1.124 referida, a
saber: La facultad concedida a] perjudi-
cado de pedir Ia resolucion después de
haber optado por el cumplimiento, cuan-
do éste resulte imposible; la de autorizar
al Tribunal a no admitir la resolucion -
cuandy se den causas que puedan motivar
plazos concedidos para el cumplimiento; la
de dejar a salvo derechos de tereerps hi-
potecarios, etc., todo 1o cual estd dando o
entender que, ain dentro de 1a opeion, to-
da la tendencia va encaminada a] cum-
plimiento de lo. convenido ny a impedirlo
como hace 1a Sala sentenciadora, no dan-
do lugar a tal cumplimiento cuando la
Farte perjudicada lo reclama.

¢) La Sala sentenciadora al mantener

su fallo absolutorio por no haberse ejerci-
tado la accién rescisoria. se separa de los |
términos procesales planteados por las par- ’
tes, incluse por la demandada en su con-
testacion, pues en e hecho tercero de !
€sta dice que cumple presentando las |
cuentas pedidas nor la actora con determi- |
nados justificantes, hecho que reconcce la |
sentencia v hasta ha sido punto litigioso |
por reconvencion, lo que supone que ests |
conforme con el cumplimicnto del con-
trato, no con la resolucion,

d) Sostiene el fallo recurrido que la
resolucién del contrato contenido en la
base séptima se derivaba de ng haberse
cumplido por el demandado con la obligas |
cion de venta de los bienes para el pago
de las deudas y no se fija que sea facultad
concedida en la base de vender !» rpcesa.
rio (no todo) comprendia otras -disponibi- i
lidades como Ia de hipotecar los inmuebles, i
que efectud; que todo lo actyado levaba
la misma finalidad—pago de las deudas—,
v los herederos habian aceptado ese modo :
de pago, sin protesta alguna v ante esta -
conformidad de las partes, manifestada '
por actos diversos y uno de ellos significa. |
uvo al no haberse planteado ni discutido
para nada en el pleita este extremo de
venta o gravamen de biencs, en todo caso
supondria una renuncia a)l derecho para
lus partes otorgantes sin eficacia ni- vali-
dez, pues es reiterada la Jurisprudencia
que considera como obligacicnes cumpli-
das por una parte si la otra las admite o
las releva de ello, segin se deduce de sus °
propios eetos o manifestaciones (senten-
cia de 13 de diciembre de 1605). La suce
sion de dofia Caridad Portillo no ha discu- ;
tido nunca las tasaciones, y por tante, €l ¢

' 1C3 pues 1a accion que ha debido de
| citarse es
. Juicios, al

valor de los bienes adjudicados, pero esa
conformidad al valor vy la tasacion iba
condicionada con 1o establecido on 1a hase
séptima, o seavcon la concesion de facul-
tades al mandatario para que vendizra lo
hecesario, y ya con esto se ha de sunoner
que se -consideraba una adjudicacion de
bienes superior a las deudas que habia que
satisfacer; pero si no convence este argy-
mento, necesariamente tiens que conven-
cer la voluntad de las partes contratantes,
de que si en su gestion el Administrador
tiene sobrante, lo entregue a lz herencia,
es decir, que las partes fijaron una canti-
dad, pero condicionada a lo anteg expues-
to, por 1o que la clausula citada acuerda
que el adjudicatario rinda cuentas a fin
de que, en definjtiva, reintegre o sea re-
integrado.

Tercero—Fundado en el ntmero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, pues al dictarse un fallo
absolutorio de ia demanda se viola o] rrin-
ciplo general de Derecha «pacta sunt ser-
vanda», los articulos del Codigo Civil que

j oblizan al cumplimiento de Ja Ley del

contrato, 1.091, 1.254 y 1278 ¥ doctrina re-
ferente a gue se debe respetar ¥y cumplir
lo convenido, siempre que no sea contra-
rio a la Ley, 2 la moral o al orden pu-~
blico eomo reiteradamente dice la Jurise
prudencia de la Sala: infringiéndose los
preceptos del Derecho Romeno calterum
non laedere» y «sum cuique tribuerdy, asi
como el principio de derecho de que debe
darse 2 cada uno lo suyc, todo ello recoe
fido en sentencias de esta Sala de 2 de
diciembre de 1911, 27 de cetubre de 1873,
14 de junio de 1895 ¥ 19 de diciembre de
1930. Y en efecto. la Sala sentenciadora
ha puesto en contradicion sus fundamen.
G5 con su fallo, pues al confirmar la sei-
tencia del inferior ha aceptado algunos de
los considerandos de la misma. ¥ entre
ellos, el noveno, que dice: «Considerando
que constituyendo obligacion e don Luis
Portille, segin la tantas veecs aludida
base séptima de la particion, no sélo el
pago de las ceudas, sino tambisn la de-
volucién de] sobrante del importc de los
bienes sobre las deudas enjugadas, como
esta ultima parte de la obligacién, asi -
como Ia de realizar la venta en lo preciso
de tales bienes no se cumplié por el de-
mandado, no es posibie deglarar que se
han cumplido las que dicha base particio-
nal imponia al adjudicatario ..». Bs de
cir, que segin la sentencia recurrida. don
Luis Portilio no ha cumplids sus obliga-
ciones contractuales; pero existiendo una

! demanda que insta su cumplimiento. la

sentencia. por el contrarip, separandose
de la siplica de referida demanda. absuele
ve del cumplimiento ce la obligacién, que-
dande subsistente ésta.

Cuarto. Autorizado por el numere pri-
mero de! articulo 1.692 de la Lev Proce-
sal Civil, rues la Sala sentenciadara al
absolver a don Liis Purtillo del pedimento
de la parte actora referente a la devolu-
cion de bienes que se lo adjudicaron y can-
celacion de inscripeiones en el Registro de
la Propiedad, comete, dicho can todo res-
peto, las siguientes infracciones legales:
El articulo 1720 del Cédico Civil, que
ademds de obligar al mandatario a dar
cuenta de sus operaciones, vienc oblizada
a abonar al mandante cuanto hiubiers re-

. cibido en vircud del mandato aun cuan-

de lo recibido no se 1 debiera, con 1o que
tal precepto se ha infringide por su no
aplicacién. El articulo 1618, por su inde-
bida aplicacién. a] estimar e] fallo abso-
lutorio, que no se deben devolver los bie
ejers
& producida por dafics v ver-
no cumplirse el mandata. Y los
articulos 394 5 406, del Cédigo Civil, v la
docirina legal contenida en las sentencias
de 18 de octubre de 1894, 21 do Junio de
1519, 24 de diciembre de 1929, 5 ga junio de
1918 ¥ 17 de junio de 1927, al negarse a ia
parte actera el ejercicio de la acein ree
ivindicadora. ¥ ello en virtud de los st
guientes razenamientos:

a) Porque habiendo bienes sobrartes
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derivados de Ia rjecucion del mandato y
reeonociendo la propla Sala senfenciado-
ra tal sobrante, ha debido acordar 1a devo-
lucién de bienes, pur lo que al no hacerle

o vulnerado dejando sin aplicacién el ar-
ticulo citado del Cédigo Civil ¥ como in-
fringido el 1.720. pues el sefior Portillo
era un mandatario que, después de cums-
plido su mandato venia y viene oblizgado 2
devolver el sobrante que tuviera despuds
de satisfechias las deudas y gpastos con.
prendidos en la hijuela que se le formo en
la testamentaria de su madre y en cum-
plimiento de la base séptima del cuader-
no particional.

) Porque esti indebidamente aplica-
do el articulo 1.718 al conmsiderar el Tri-
bunal que le asistin Unicamente a Ja ac-
tora 12 accion de dafios y perjuicios al
mandatario contra el mandatario por no
ejecutar su mandato y cuyo precepto ca-
rece de aplicacion 2l caso de autos por
las siguientes razones: porque la deman-
dante lo que pide es el cumplimiento de
1o convenido a tenor del artieulc 1.124 del
Codigo Civil, segin queda dicho, y tal
cumplimiento no resulta impedido por la
cvbligacidn de responsabilidad contenida
en el articulo 1.718, y sobre todo porque
las deudas estin satisfechas. y por tanto,
culmplido el mandato, y el articulo se re-
fiere al mandato incumplido., pero no al
ejecutado, por lo que seria inaplicable a
1a solicitud {ormulada por el demandante
de que se le abonen no en razon a danos
v perjuicios. sino a la devolucién, v en
cuanto haya recibido en virtud del man-
dato, La Sala sentenciadora confunde am-
has acciones legales que pueden nacer por
razén del mandato.

¢ Porque al afirmar la sentencia re-
currida que el demandante no puede ejer-
citar accion reivindicatoria negando ha-
cor probado el dominio sobre los bienes
que pretende reivindicar, pues aunque ¢s
coheredera, efecluada la rarticién carece
de accion para reivindicarlos aunque sea
en beneficlo y a 1avor de la herencia, co-
mete la infraccién de no atenerse a los
términos de esc contrato de mandato, que

.es el que le conficre la accion para pedir
a la demandante y de donde deriva su ac-
cion. Y por si esto fuera poco, ¢l argu-
mento de la Sala cae por su base porque
es2 dsvolucion de hienes que sc reclama
ai mondatario para que vayan a la suce-
sién de la causante. son bienes sin repar-
tir, y por tanto, pertenecen 2 la Comuni-
dad con areglo al Codigo v a la disposi-
cion final de las particiones, v sobre todo,
segin la Ley del contrato en la que se
determina que el sobrante de bienes que-
daria distribuido enire todos los parti-
cipes, 1o que no se puede cumplir al ne:
garse accion a una de las herederas y
contratantes para reclamar esa devolu.
cién de bienes ¥ cancelacién de inserip-
cion en el Registro, aparte de que la dac-
trina legal referida en este motivo de ca-
sacion faculta a los condéminos para, el
ejercicio de esas acciones.

Quinto. Autorizado por los niimeros se-
gundo ¥ tercero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. porque la
sentencia no es congruente y porque no
contiene declaracidén sobre alguna de las
pretensiones tormuladas en el pleito. ¥ en
ambos casos con infraccién del articulo
359 de la citada Ley Procesal, anadiendo
seyuidamente que aunque es doctrina rei-
terade dc esta Sala que la sentencia que
ahsuelve de la demanda resuelve todas las
cuestiones propuestas v debatidas en el
pleito, ello no chstante también tiene os-
tablecido en multiples sentencias que hay
pleitos que por la exeepeicnal importancia
de Ia congruencia que han de guardar Ins
1allos se requiere no solo condenar ¢ ab-
solver, sino también hacer declaraciones
sobre los puntos centrovertidos (senten-
cias de 12 de noviembre de 1528, 4 de abril
de 1936 vy 3 de julio de 1942), Y teniendo
en cuenta que la inconpruencia ha de cs-
timarse en relacion con los términos de la
demanda y la contestacion, a la vista de
lo actuado v de la sentencia recurrida, se

puede aflrmar que en este caso existe tal
meongruencia porque el fallo que absuel-
ve lo hace de una peticién a la que el de-
mandado se habia allanado (sentencias de
17 de abril de 1914, 4 de junio de 1919, 28
de noviembre de 1933 y 7 de mayo de 1920).
Y en efecto, es un hecho admitido por el
Tribunal sentenciador. que el primer par-
ticular del escrito y suplica de ]a deman-
da iba encaminado a que s¢ condcnase a
don Luis Portillo, como mandatario y ad-
Jjudicatario de bienes para el pago de deu-
das, a que rindiese cuentas para ser exa-

minadas en el periodo de ejecucion de sen- |

tencia ¥ en un plazo que se le concediera
al efecto, ¥ es un hecho isualmente
admitido que el demandado, en su con-
testacion después de hacer la afirma-
cién gratuita de que antes tenia ren-
dldas esas cuentas, cosa no probada,
dice "«pasa’ mi representado a rendir
la cuenta de modo solemne y formaly, y
en efecto, rinde esa cuenta, encontran-
dose también admitido que la parte acto-
ra impugna 1a mencionada cuenta en su
escrito de réplica, habiendo sido objeto de
pruebs la cuenta y sus impugnaciones, vi
niéndose a pronunciar un fallo absolutorio
de la demanda sin tener en cuenta que
habia una peticion a la cual el demandado
s¢ habla allanado, o sea a la rresentacién
de la cuenta. La incongruencia, es pues,
manifiesta; Después del allanufniento, no
se puede absolver sin penetrar en el fon-
do del asunto el Tribunal sentenciador pa-
ra apreciar los efectos del allanamicnto.
Prescntada la cuenta por el wmandataria
¢ impugnada vor la parte actora. era ne-
cesaria una declaracion judicial para es-
timarla o apreciar la impughacion v. ello
no s¢ ha hecho, por lo que a la incon-
gruencia hay que anadir la falta de de-
claracion sobre ¢sa impugnacion, que ha
sido deducida en el pleito en los escritos
e réplica v de conclusicnes al hacer el
estudio de las pruebas practicadas y de-
mostrar el verdadero fundamento de la
imrugnacion porque con ellas se ha de-
mostrado que el sehior Portillo se ha be-
neficiade en cantidades de verdadera im-
pertancia como lo demuestran los asien-
tos en el Registro de la Propiedad con las
numerosas hipatecas constituidas sobre los
bienes adjudicadosy por que asi se dedu-
ce del luero obtenido en el disfrute de los
inmuebles durante los catorce afos que
ostenta la posesion de cllos. La declara-
cion de] Tribunal sobre tan esencial ex-
tremo ¢; necesaria vy no se¢ ha dado por-
que Ia absolucion no puedc comprender
este extremo, Puede referirse a la presen-
tacidn o no de cuentas, pero una vez pre-
sentadas éstas. no puede extenderse la
absolucidn al examen de las mismas sin
el estudlo previo o, por lo menos, sin la
necesaria declaracion de que no es pro-
cedente 12 impugnacién hecha, Sin que
pueda decirse que en el fallo ¥ con refe-
rencia a la reconvencién formulada por
vl demandado se declaran rendidas y justi-
ficadas las cuentas acreditativas del pago
de las deudas inventariadas en la parti-
cién de la herencia de dofta Caridad Ro-
mero Calern porque esto no supone nada
va que no se trata de declaracién aproba-
toria de cuentas por él presentadas, pues
s0lo se refiere tal declaracién a que se ha
llevado a efecto el page de las deudas
inventariadas poroue asi lo han recono-
cldo las partes litigantes ya que la acto-

ra admitié el paro de esas deudas. Pe- |

ro una cosa es dar por justificado el pa-
go de las deudas y otra muy diferente
aprobar las cuentas impugnadas, donde
hayv un scbrante de gran importaneia que
debe ir a la sucesion de la causante, pu-
diende decirse que hia habido infraceion
del articulo 359 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil porque este precepto exige
que las sentencias sean rrecjsas v con-
gruentes con la demanda y pretensiones
oportunamente deducidas en €l pleito con
las declaraciones que exijan, condenando o
absolvicndo ¥ decidiendo todos los puntos
litlgiosos; encontrandose 1a cuestién cen-
trada en-que Ja sentencia recurrida falla

!
|
!

|
|
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un pleito donde se pide una rendicién da
cueritas con abono de salto en 1a senten.
cia gque se pronuncie, y el demandado, allas.
nandose a ello, rinde la cuenta, pero el
Tribunal. sin decir si esta o no bien for-
mulada, si hay ¢ no saldo, si se ha enrl-
quecido o no el mandatario. absuelve de
la peticion en términos geaerales a pe-
sar del -allanamiento del demandado.
Sexto. Fundado en el numero 7 del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pues al absolver la Sala sentencia-
dora de l4 demanda interpuesta v al de-
elarar pnr via de reconvencion rendidas y
justificadas las cuentas referentes al pa-
go de deudas inventariadas por el man-
datario y al no condenar a éste al abgno
del sobrante obtenido en operaciones hipo~
lecarias comete un error de hecho deriva-
do de la rrueba documental practicada ¥
contirmando por la confesion del deman-
dado, cuyo error lleva aparejado el de de-
recho, al no darle a los documentos pu-
blicos la validez y eficacia legal que es-
tablecen los articulos 1.216 v 1.218 en union
del 1.232 del Cddigo Civil. Esta admitido
que el importe de las deudas y gastos as-
cendia a clento treinta y nueve mil qui-
nientas setenta y seis pesetas y sesenta v
dos céntimos, y asi lo tiene declarado 1a
Sala sentenciadora repetidas veces, y como
para su pago por 160 menos hay que apli-
car el importe de los préstamos hipoteca-
rios efectuados por el senor Portillo acu-
diendo a la certificacién o certificaciones
del Registro de la Propiedad de La Roda,
documentacion piiblica presentada con la
demanda y traidos a los autos en el pe-
riodo de prueba. que arojan por un lado
doscientas sesenta v tres mil pesetas, per=
cibidas ¥ por otro. seiscientas eincuenta mil
de obligaciones hipotecarias, hay una di~
ferencia en contra del cuentadante de
bastante importancia que debe de deval-
ver a la sucesion de doila Caridad Rome-
ro. ¥ consta que 56lo se hace referencia a
la certificacion del Registro no al bene-
ficlo obtenido por el mandatario en los
muchos afios que viene disfrutando las
finoas adjudicadas, pues la condena debia
de abarcar al saldo resultante en su con-
tra ¥ que consta en el escrito de conclu-
siones de la actora, reflejado en la adi-
cion al apuntamiento. ¥ hay, por tante,
dos hechos innegables: une, el importe de
los gastos y otro el haber del mandatario
por los préstamos recibidos. y la condena,
por lo menos, debe de abarcar a la dife-
rencia entre el Debe y el Haber. lo que no
ha hecho el Tribunal sentenciador, resul-
tando de-ello quedarse con la diferencia
el adjudicatario. Bien que se tengan por
rendidas y justificadas esas cuentas refe.
rentes al pago de las deudas inventaria-
das: pero légicamente debe condenarse a
la_devolucién' de lo percibido de mas con
tales bienes adjudicados, y solo ateniéndo-
nos a los documentos publicos reconocidos
v admitidos en su contesion ror el deman-
dado, o sea, las escrituras de présiamos
efectuados o de los propios bienes inmue-
bles adjudicados a dicho. etecto por lo que
es de esperar una condena que comprends
esa diferencia que es de ciento veintitras
mil cuatrocientas veinticuatro pesetas mas
con devolucion de seiscientas cineuenta
mil de obligaciones hipatecarias que pe-
san scbre otra de las fineas adjudicadas,
v ello en el caso de que no las haya pues-
to en circulacion o haya negociado con
ellas, pues éntonces tendria que -aumen-
tar a ese sobrante lo que hubiera perci-
bido por las emitidas obligaciones hipo-
tecarias. . '
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina:
CONSIDERANDO que scgin se reco-
hoce en el motivo primero del recurso,
la base séptima del cuaderno particional,
por la que se adjudicaron al demandado
las fineas destinadas al pago de las deu-
das hereditarias, comprende tres extre-
mos: uno, el pago de las deudas inven-
tariadas. para lo que se le hizo la
correspondiente hijuela; ctro, la rendi-
cién de cuentas, y en ultimo término,

.
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nl tercero, 1a reclamacién del défieit. o
ol abono del sobrante a los herederos;
anadiendo la parte recurrente, que el pri-
mer extremo se ha cumpildo, porque nin-
gun acreedor ha reciamado. y en el es
critp de réplica sc acepta por lo menos
que el adjudicatario ha pagado con re-
lacidn & las deudas inventariadas cuatro
mil ochocientos cincuenta y seis pesetas
roventa ¥ dos céntlmos de mds; que el
segundo  extremo—dice—se . ha pretendi-
do cumplir por, el demandado con la pre-
sentacion de unas cuantas que han sido
mpugnadas ror la recurrente ¥ no fue-

ron examinadas judicialmente, y por tan- !

0. no aprobadas, ¥ en cuanto al tercer
extremo, se le absuelve de la demanda y
no se le condena al saldo a pesar de l1a
justificacion documental de un conoci
do scbrante,

CONSIDERANDO que con relacidn al
primer extremo, o sea el pago de las deu-
das inventariadas, es indudable que el
adjudicatario cumplio la obligacion que
leinzumbia, ¥ respecio al seguUndQ exire-
mo. la Saia ha entendido que el cuader-
no particional ¥ con ¢l la mencionada
base séptima, ha sido reconocido por to-
do slos herederos al no impugnar la par-
ticion, como asi se afirma también en el
hecho segundo de la réplice v en el mo-
tiva tercero del recurse. al asegurar que
estd fué aprobada por todos los herede-
103 € interesados. consignindose ademdis
en_el motivo segundo que la sucesion de
dofa Caridad Romero nunca ha impug-
naco la tasacion, estimando por su par-
e el Tribunal «2 quo» que por no haber-
se pedido la resolucidn del contrato a

que s¢ reficre la citada base séptima, la !
demandante aceptd ¥ acepta como valer

real ¥ justo en la fecha de la adjudica-
cion al de las ciento treinta y nueve mil
quinientas setenta v seis pesetas esenta
v (o3 céntimos, afirmindose en el quinto
considerando la eonformidad de todos los
. hersderos con la valoracién de los bie-
nes adjudicados: sin que reconociéndose
en el recurso que esa tasacion no ha si-
do impugnada ¥ no constando demostra-
do lo contraric con la evidencia necesa-
i, pueda admitirse aue aleanzari otros
distintas. por lo gue no cabe hablar de
saldo a Iuver de la herencia. lo que im-
plica la desestimacidn de las pretensio-
nes de la demanda, y st bien la referida
base séptima imponfa Ia venta de los
bienes adjudicados en lo necesario para
cubrir las deudas. el incumplimiento de
esa obligacién no puede dar origen. cuan-

do no se ejercita utia zccidn resolutoria, :

4 la devolucion de los bienes mismos, si-

i
i
i

|

Lo a su venta para poder llegar 4 deter-
, dos, 10 que no es admisible, porque el so-

minar el saldo exigible. en su caso, segin
los términos cn que sec halla redactada

dicha base, cuyo cumplimiento. por tanto. |

7o consiste en la restitucion de los men-
cionados bienes, restitucion que, a juicio
del Tribunal sentenciador s6lo rodria te-
ner efecto por via de resolucion del con-
trato particional que, a pesar de haberse
lormalizade unilateralmente por el Con-
tador partidor, la Sala estima aceptado
par tedes los herederos. adauiriendo ca-
tezoria contractual con la posible aplica-
cion del articule 1,124 del Cadigo que in-
vocd ¥ cuya doctrina se acepta en el pro-
¥lo Yecurso, si bien aduciendo en con-
tario que ese preeepto establece a faver
Gl perjudicado la facultad para optar
entre la resolucion del contrato v el cume
pimiento de lo convenido. invocando cla-
ramente ademas la naturaleza contrac-

wal del cuaderno particional en los mo- ¢

fivos primerd, segundo, terccro vy cuarto
en los que se alega la infraceidn por falia
de aplicacicn de la Ley del contrato, de
los articulos 1,091, 1:254, 1.2%8 v parrafo
brimero del 1259 del Codigo Civil v el
principlo general d¢ Derecho «pacta sunt
servandan, que presupone el reconoci-
nienty de esa naturaleza contractual del
cuaderno particional

CONSIDERANDO que asi entendido no

pueden cstimarse las infracciones que se

denubcian en los motives primero y se-

gundn de] recurse, pues 12 Sala no ha ad-
mitido n1 la recurrente lo ha alegado ni

menocs justificado, que la valoracion de .

los bienes exceda de la csntidad sefalada
en el cuaderno particional, euaderno que
el Tribunal estima obligatorio para to-
dos los herederos. ¥ aunque mediante hi-
potecas haya obtenido el adjudicatario
desde julio de 1946 hasta 12 de marzo de
1955, ¢s decir, de ecinco a catorce afos
después de la adjudicacion, clertas su-
mas, ello no basla para evideneiar el
meyor valor de los bienes cuando en la
constitueién de las hipotecas ademas de
hallarse subordinado el precic al resul-
tado del remate. en su caso, pudieron
influir otras circunstancias y ha de te-
nerse en cuenta también g la conocida
evolucién de los precios, durante el tiem-
po transcurrido, por 10 que no represen-
tan una exacta medida del valor de los
bienes en relacion con la fecha de ad-
Jjudicacion, y sobre todo porgue no se tra-
1a de cantidades recibidas de modo de-
Sinitive, sino com ia obilgacion de devui-
verlas, ¥ en su virtud, al no haber proce-
dide el adjudicatario a la venta de los
bienes adjudicados, con consentimiento
de les otros coheredercs, manteniendo sy
dominio inscrito sokre tales hienes 3 sa-
tistaciendo las deudas con otros recur-
505. Se Nace imposible conocer si ha ha-
bido o nc el sobrantc que se pretende,
por lo que a los coherederos solo les asise
tiria el derecho a exigir la venta de los
bienes. o por Jo menos, su justiprecio en
la fecha de la adjudicacidn como base
para determinar aquel sobrante o défi-
cie; pero ounca la restitucion de los bie-
nes mismos, salvo de los gue por el pre-
cio de los restantes cxcedieran del im-
porte de las deudas satisfechas: no sien-
do admisible que en la facultad de vens

der se estima incluida la facultad de hi- |

potecar rara destinar los préstamos al
pago de los débitos. cosa que no se ex-
presa en la kase séptima, y que en la for-
ma realizada. impilca Ja responsapilidad
del hipotecante; debienda por consiguien-
te mantenerse el valer asignado en el
cuaderno particional, maxime no ipve-
cindose precepto alguno que pudiera im-
pedirlo al equiparar e} mandato con la
adjudicacion en que los propios interesa-
dos han reconocido el precio de los bie-
nes.

CONSIDERANDO que del mismo ro-
do deben descartarse los motives tercero
¥ cuarto, porque parten del suruesto de
que las acciones ejercitadas en lp deman-
da tienden al cumplimiento de la comi-
sion 0 mandato con rendicién de cuen-
tas v devolucién de los bienes adjudica-

brante que el adjudicatario viene obliga-
do a devolver es como ha quedado rette-
radamente expuesto el resultante del pre=
cio de los bienes vendidos con relacién al
importe de las deudas inventariadas, v
esle estremo, mientras subsista la tasa-
cion que se le did a aquéllos en el cua-
derno particional ¥ que no se impugna
en la demanda aunque susceptible de
eventual variacion segin la provia base
debe aceptarse en tanto no se demuestre
fehacientemente que ¢l valor en venta de
cllos era distinto; v lo que se pretende
por la actora es que por haber obtenido
de los bienes el adiudicataric por via
distinta de su venta provechos o cantica-
des suficientes para enjugar Jos débitos
debe restituir los bienes adjucicados. co-
53 que ni aparece en la cliusula particio-
nal respectiva nj se acredita para los
etectos del recurso con documentos au-

I ténticos la cfectividad de tales ingresos,

salvo lo relativo, a los préstamas hipo-
tecarios que por lo antes razomado no
pueden computarse a estos fines, y aun-
que se reccnoce en e] noveno consideran-
ao de la sentencia del Juez, aceptado por
ia de la Sala que la base séptima no se
ha cumplido en cuanto a la venta de los
biencs. el cumplimiento de ella, y en sy
caso la devolucion del sobrante. podria
exigir esa previs venta o tasacion. pero

!

|

no In restitucion de los bienes adjudica-
dos, segin ve sz ha razonado con reite-
Tacidn. y si bien en dicho considerando
se habla de incumplimiento con relacion
2 la devolucién del sobrante. ello sélo
buede cntenderse con subordinacién al
broducto de la venta que se retonoce ins
cumplida, por lo que no puede estimarse
como en el euarto motivo, apartado a) se
pretende, que la Sala admite la existen-
cia de ese sobrante, maxime dados los
términos del quinto considerando de su
sentencia: sin que por por todo lo ex-
puesta sea de aplicacion el articulo 1.720
cel Caodigo Civil.

CONSIDERANDO que ¢l motivo quin-
to. amparado en los numeros segundo v
tercero del articulo 1.692 de la Ley Ri.
tuaria. debe eliminarse por el defecto for-
mal de acumularse en un solo motivo dos
numeros ¢ fundamentos” distintes contra
lo explicitamente prevenido en ¢l segun-
do piarrato del articulo 1.720 de dicha Ley,
segun se ha establecido va en constante
jurispr:dencia, aparte de que la senten-
cia ha cstimado rendidas y justificadas
las cuentas, sin condenar al pago del sal-
do por entender. aparte de otras razones,
que el valor de los bienes reconacidos por
la actora no es superior a) importe de las
deudas inventariadas.

CONSIDERANDO que en el motivo
seXto v ullime fundado en el mimero
séptimo_del expresade articule 1.692 de
la Ley Rituaria se denuncia que la Sala
senienciadora al absolver de la deman-
da interpuesta ¥ declarar rendidas ¥ jus-
tificadas las cuentas referentes al pago
de als deudas invehiariadas por el man-
datario sin concenar al abono del so-
brantc obtenido en operaciones hipote-
carias, comete un crrer de hecho deria
vado de I prueba documental y de la
confesion del demandado, cuyo error lle
va uaparejado—dice—otro de dererhs al
no dar a los documentos publicos v CON-
{esion la validez v cficaria que les re-
conocen los articulos 1.216, 1218 v 1.932
del Codige Civil; peroro hasta )3 enun-
ciacion de los términos del motivo en
la forma gque se indica para establecer
que el supuesto de que se trata, consis-
lente en ln procedencia legal de Ja con-
clusion de resolver sobre una pretension
de fondo y nada tiene que ver cop la
apreciacion de la prucba. ararte de aue
las certificaciones registradas que se adu-
cen ¥ la contesion del demandado que se
invoca se coniraen 2 préstamos hipote-
carios en que las cantidades objeto de
elles, como ya se ha acvertido se reciben
a condicion de devolverlas en la fecha es-
tipulada ¥ no de medo definitivo, par Jjo
Que 15 pueden entrar ¢n el computo de
los ingrescs como contrapartida de lo
satisfecho ni pueden considerarse com-

! prendidos en 1a base séptima en que la
' demanda se apoya,

CONSIDERANDO que en definitiva v
como sintesis de lo expuesto ha de cun-
cluirse que si la recurrente no impugna
¢l valor de los hienes adjudicados con-
signados en el cuaderno particional ¥
reconoce que el adjudicatario he pagado
con exceso el imparte de las deudas jn-
ventariadas de valor igual al que se fiio
rara aquellos bienes, sin que a pesar de
referirsc la bhase al nosible «déficity o
sobrante de les mismos se haya instado
lo cenducente para  determinarle, que-
dando subsistente al previamenle sena-
lado, no cabe hablar ée saldo alzune re-
clamable. decayendo todos 1os motivos del
TEeCurso,

FALLAMOS que debemos declarar N
declaramos no haber lugar al recurse de
casacion por infraceion de Ley inters
puesto a nombre de dofia Cindida Por-
tillo Romere contra sentencia que en
fechu 28 de noviembre de 1956 dicté la
Sala Tercera de lo Civil de la Audienciz
Territorial de Madrid: se condenz a di-
cha parte recurrents al pago de las cos-
las v a la pérdida de la cantidag que
por razon de deposito tiene constitwida
# la que se dard el destino que previene
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la Ley, y librese al Presidente de la men-
cicnada Audiencia la ‘certificacion corres-
pondiente con devolucién del apuntamien-
to que remitio,

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose al cfecto las copias
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Moli-
na, Magistrado de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponente que ha sido
en estos autos, estando celebrando au-
diencia publica la misma en el dia de
su fecha, de que como Secretario certi-
fico. Por mi compafiero serior Rey-Stolle.

*

En la villa de Madrid a 23 de junio de
1961 en los autos ipcidentales scguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Vi-
llena, ¥ en grado de apelacién ante la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Valencia, por don Joaquin
Garcia Garcia, mayor de edad, casado,
industrial, contra don Federico Mufioz
Diaz, mayor de edad, casado, agente co-
mercial ¥y ambos vecinos de Villena, y la
Sindicatura de la_quiebra del referido se-
hor Garcia Garcia, sobre oposicién a la
declaracién de quiebra necesaria de dicho
accionante; autos pendientes hoy ante
esta Sala en virtud de recurso de casacion
por intraceién de Ley interpuesto por la
indicada Sindicatura de quiebra represen-
tada por el Procurador don Federico Fon-
tela de l1a Cruz y defendida por el Letra-
do don Juan Eugenio Palao; habiendo
comparecido anie este Tribunal Supremo
el actor y recurrido representado y de-
fendido. respectivamente, por el Procu-
rador don José Granados Well y el Abo-
gado don Emilio Martin Villa:

RESULTANDO qgue don Joaquin Gareia
Carcia, en escrito de 5 de octubre de 1956,
representado por un Procurador. acudid
al Jusgado de Primera Instancia de Ville-
na, nombrado especialmente para conocer
del procedimiento de declaracién de quie-
bra necesaria de dicho interesado, expo-
niendo al efecto lo siguiente: Que le ha-
bia sido notificado el auto de quiebra de-
cretada 2 instancia de don Federico Mu-
noz Diaz, y como entendia que no se
encontraba en tal estado, en atencion

- de ello, de acuerdo con 1o dispuesto en el
articulo mil veintiocho del Cddizo de Co-
mercio de 1829, mil trescientos veintiséis
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, acudfa
a oponerse al auto de declaracion de quie-
bra con la eportuna formacién de expe-
diente separado de oposicion con los par-
ticulares que sefiala el ultimo de los pre-
ceptos citados; que habia de ser base
esencial de esta oposicién ia circunstancia
de que el senor Garcia Garcia no habia
sido nunca deuder del instante de la quie-
bra, sefior Munoz Diaz. ni era ismpoco
deudor del supuesto cedente de dicho sc-
fior, negan, por tanto, la existencia de
credito alguno a favor de cedente o ce-
sionario, extremos que serian debidamente
puntualizados al formalizar o ampliar 1a
oposicion, maixime que incluso a reserva
de toda clase de derecho que al sefor
Carcia correspondieren, una vez se le no-
tificé la transferencia del crédito gue se
decia hecha a favor de don Federico Mu-
fioz Diaz, procediendc a ofrecer notorial-
mente al mismo en pago de su importe,
lo que se le llevé a ciceto ¢l dia 3 de oc-
tubre de 1956, fecha ésta cn que no se
habia producido la quiebra: terminando
por suplicar se tramitase oposicion a .a
quiebra y en su momento se dictara sen-
tencia dejando sin efecto ¢l auto de decla-
racién de quiebra. reponiendo ¢l mismo
en todas sus partes y reintegrando a don
Joaquin Garcia Garcia en todos sus bie-
nes, derechos y acciones:

RESULTANDO que admitida a triamite
la referida oposicién., se ordené por el
Juzgado formar la opgrtuna picza sepa-

rada encabezada por el precitado escrito,
Y testimonio expedido por el actuario,
comprensive de los siguientes particula-
res: Escrito del citado don Federico Mu-
fioz Diaz, promoviendo juicio universal de
guiebra necesaria del comerciante de
aquella plaza, don Joaquin Gareia Gar-
cia, y manifestando que el sefior Munoz
Diaz era acreedor del sefior Garcia Gar-
cia, por titulo de transferencia mercan-
til del crédito que adquirio, de don Her-
mdgenes Ezquembre Herrero, debidamen-
te notificado al deudor y liquidado del
impuesto sobre derechos reales, y éste a
su vez, por la suma de siete mil ochocien-
tas cuarenta y nueve pesetas por el con-
cepto de precio de gasolina, petréleo y
lubrificantes que el sefior Gareia adquirié
de la Estacion suministradora, que explo-
taba el sefior Ezquembre con la denomisa-
cién mercantil R. I. E. 8. M. A. de aquella
ciudad; lo que acreditaba con -aludida

‘transferencia, copia fehaciente del acta

de notificacién del deudor y vales de com-
pra de gasolina, petrleo y lubrificantes,
suscritos y reconocidos en su mayor parte
por el deudor sefior Garcfa, ¥ los restan.
tes por su hermano empleado y encarga-
do de aquel don Diego; que dicho comer-
ciante sefior Garcia ha venido sobrese-
yendo sus oblizaciones de pago mas co-
rrientes, de un modo general, lo que obli-
£6 a algunos de sus acreedores concreta-
mente don Antonio Amorés Cerdan y la
sucursal en aquella ciudad del Baneo Es-
pafiol de Crédito, a promover en su’ con.
tra sendos juicios ejecutivos en los cua.
les fueron embargados la totalidad de los
bienes del deudor, poniendo a éste en el
trance de reunir a la totalidad absoluta
de sus acreedores, proponiéndoles la ce-
sion total v absoluta de los bienes de su
activo, con el consentimiento de los em-
bargantes, para el pago de sus fespectivos
créditos; que el 19 de julio del mismo
afio se suseribié el documento—convenio—
en el que el deudor se obligaba 2 la cesién
antedicha, para que una Comisién liqui-
dadora se hiciera cargo de todos los bienes
v los enajenase para con sus productos
hacer pago de sus’ deudas, comenzando
por las reclamadas ys por los anteriores
ejercitantes; que cuando dicha Comisién
liquidadora comenzaba 2 ejercer que fun-
ciones el sefior Garela incumple los com-
promisos contraidos en dicho convenio,
revocando los poderes notariales que con-
{irié para, la venta de los aludidos bienes,
¥ negindose a entregarlos 2 la Comisidon
liguidadora, para su enajenacién; esti-
mando rotc aquel compromiso, sus acree-
dores Banco Hispano Americano y don
Jeronimg Hernandez Hernandez, promo-
vieron contra el sefior (yareia nueves jui-
cios ejecutivos, en los que, no hallando
bienes que trabar reembargan los ya em-
bargados por los ejecutantes anteriores
sefior Amoros y Banco Espafiol de Credi-
t0: por todo lo que es, visto que el comer-
ciante don Joaquin Gareia Gareia, no
s0lo no posee hienes libres para el pago
de sus acreedores que puedan embarga.
los a tal fin, sino que de modo general v
corriente venia sobreseyendo sus oblizn.
ciones de pago; lo que constituia la cau-
sa y motivo para su declaracién de quic-
bra necesaria que sclicitaba: Acompanan.
do para acreditar lo expuesto los oportu-
nos documentos ofreciendo la correspon-
diente informacion testifical y entre cuyos
documentos figuraban: Una liquidacion
de vales de gasolina, petréleo. etc.. por un

importe total de pesetas siete mil ocho- -

cienta.a: cuarenta y nueve, practicada cn
26 de junio de 1956; y los vales que inte-

© araban dicha liquidacién; el decumento
- de cesidn del antedicho crédito en contra

del don Jorquin Garefa Garcia hecho por
Hermégenes Esquembre Herrero a favor
de don Federico Mufioz Diaz, con fecha
29 de septiembre de 1956, debidamente -
auidado del impuesto de derechos reales:
certificacion acreditativa de que don Joa-
quin Garcia Garcia, fisura como contri-
buyente al Tesoro por matricula indus-

trial, fabrica de vinos, por cuota. anual de
trescientas diez pesetas con diecisiete cén-
timos; copia de la escritura, acto de re-
querimiento hecho por Notario de Ville-
na don Enrique Farfin en 2 de octubre
de 1056 para notificar a don Joaquin Gar-
cia Garcia la cesién del crédito antedicho,
cuya diligencia se entendié con la esposa
de dicho sefior: a cuyo escrito promivien-
do Ia quiebra reeayo auto de 3 de octubre
de 1856, declarando el estado de quiebra
necesaria al industrial-comerciante de Vi
llena don Joaquin Garcia Garcia, retro-
trayeéndose los efectos de dicha declara-
cion a la fecha en que se practicaron los
primeros cmbargos ¢on todos los demas
pronunciamicntos de rigor en estos casos:

RESULTANDO que tenido por forma-
lizado la oposicion a la quiebra, se or-
deng por el Juzgado entregar a la repre-
sentacion del mencionado quebrado, el ex-
pediente formado cn pieza separada para
que ampliase su oposicion, 1o que verifico
en escrito de fecha 11 de octubre de 1956,
haciendo las sicuientes considerasiones:

Primera. Que don Joaquin Garcia Gar-
cia no.era ni habia sido deudor del sefior
Mufioz, asi como tampoco del supuesto
cedente don Hermdgzenes Esquembre He-
rrere, que también giraba con el de «Ries-
man; estableciendo en primer lugar el ca-
racter de acreedor mediante un contrato
de cesién de unos créditos que su simple
lectura evidenciaba el no constituir titu-
lo legitimo alguno, por cuanto no iban
extendidos ni autorizados: por el sefior
Garcia Garcia, con su firma, ni habian
sido reconocidos en cuanto a su proceden-
cia, valor representativa, ni fecha de pago
por lo que se encontraban ausentes de
aquellos requisitos que tanto la Ley sus-
tantiva como la mercantil v la procesal
cstablece para reputarles legitimos y, por
ende, ejecutives, razon por la que habian
de entenderse como nulas de pleno dere-
cho v, por comsizuients, ineficaces; que
es prelendia por el solicitante y asi se
estimaba en el auto que tales documentos,
motivo de cesién constituian vales de ca-
ricter mercantil, con olvido del articulo
§31 del Cédizgo de Comercio, cuya concu-
rrencia era anfecedente necesario para la
meritada consecuencia, pues en los docu-
mentos acompanados por el interesado en
la quiebra no habia ni uno sélo en que
se acreditase la época del pago, asl como
tampoco el domicilio de la persona con-
tra quien estén librados ni el lupar del
pago, ni siquiera la firma del autorizante,
pues la expresion «J. Garcia» que en al
{mnos se advertia, no era posible atribufr-
la a don Joaguin Garcia: que si lo ano-
tado proclamaba en aquéllos, cuya opliga-
cion de pago se pretendia oxigir a su
parte, los mas de ellos, no solo adolecian
de los cxpresados defectos, sino que tam.-
bién tenia el no referirse para nada, nm
en absolute al quebrado® pues se encon-
traba autorizado en nombre propio por
«Diego Garcia» ¥ también por «G. Gar-
clan, asl como también por «Maria Azo-
riny» que alejaban toda posibilidad de obli.
.gacion de pago; quz el que los precitados
documentos no eran titulo legitimo, a
mis de lo expuesto lo proclama el ar
ticulo 1429 de la Ley procesal civil al
20 comprenderlo dentro de los que levan
aparefada situacién sin la exigencia del
reconocimicnto de la firma v cantidad que
representan. pues come eran documentos
privados, sélo podian dirseles el valor de
elecutivos cuando se cumplieren en los
meritados roquisitos, ¥ aun siendo asf
tampoco podrian reputarse como validos
a los efectos que por el interesado en la
declaracion de quiebra se pretendia. por
cuanto en ellos no constaba de manera
fehaciente, su vencimiento, nj por otro
medio se acreditaba el que se requiriera
al supuesto interesado de pago ¥ gue por
no efectuarlo, hubiera de entenderse so-
i breseldo en prefijada oblizacién: que en
I resumen, si los documentos por los gue
se Interesé la quiebra, como habian de
reputarse como auténtices y legitimos por
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las razones apuntadas; si o mas las can-
tidades a que se refieren no ajectaban
préxima ni remotamente a su mandante;
si asi también ellos no eran titulo sufi-
ciente a despachar ejecucion, ni tanto me-
103 & la traba preventiva de ninguna
clase de bienes: si asimismo aun en el
supuesto de ser licitos tampoco seria -
vado ¢l momento de su exaccién o pago.
al no constar su-vencimiento: y .si por
afiadidura en ningin momento ni ocasién
fueron expresa ni tacitamente recenoci-
dus. no era posible en e} terreno del De-
recho, en el de la légica ni en el del pro-
cedimiento, admitirlos como base para la
adopeion de una medida tan trascendente
cn la vida del comerciante. como la de-
claracion de estado de quiebra.

Sezundo. Que con independencia de lo
consianado, tampoes ¢l interesado en la
declaracion de quiebra era acreedor le-
citimo de don Joaquin Garcia. al momen-
10 de ejercitar su aceién: que den Joa-
quin Garcia v en razon a querella crimi-
nal que hubo de intsrponer por estafa,
falsedad vy apropiacion indebida. ante el
mismo Juzgadu. contra un comerciante de
ésta. procedia a requerir ¢n 3 de octubre
de 1356 &l supuesto acveedor sefior Mufioz,
Diaz, come cesionario del crédito supuesto
de siete mil ochocientas cuarenta v nue-
ve pesttas que le habia sido notifieada
wpara que reciba expresada suma en con-
cepto de pazo del mismon: entendiéhdose
«por ausencian del requerido la que dijo
ser st hermana Angeles Muiioz Diaz, que
contesto «que quedaba enterada v cum.
pliria el encarze. a cuyo efceto recibe
la copia simple del mismoy; que el sefor
Garcia tras consiznar como hizo en pawo
2 disposicion del sedor Munoz el total
importe del pretendidu crédito, procedio
4 requenyr también hotarialmente al dia
siruiente a don Hermogenes Esquebre He-
ITero para que se avenva en el acto a
exhibir para_ser testimoniado el tituln
acreditativo de la deuda que diec o ma-
nifiesta tener contenida con el senor Gar-
tla ¥y que ha codido en precio de siete
mil oshecientas cuarknta v nueve pesetas
a doh Federico Mufioz. representante de
aquella ciudad. v para que conerete la
clase de documento. fecha v causa de
aquél. en que se encontrase la expresada
deuda v del reconocimiento que de ella
hiciese el requirente, asi como 7 del mis-
mo moda el lugar, fecha y medio o0 modo
en que requiriera de pago de la supuesta
deuda al serior Garcia ¥ contestacion que
este diera: y que el crérito que dice te-
ner v oque habin cedido al sefior Mufioz
era simulado, al no tener existencia legal,
Al real alguna que se patentice en docu-
mento auténtico, publico. ni privado, con-
testando al requerido»: que las actua-
ciones producidas por el sefior Garcia
eran basiantes & acreditar el torpe pro.
posito del supuesto acreedor v que’ ¢l
titulo cedido era simulado sin valor real
alzuno, come reconocia el cedente al sos-
layar 12 contestacién al requerimiento,
luego si el crédito ticitamente se recono-
cla por el cedente como simulado, si !
seflor Mufloz con anterioridad a haber el
sefior Garcia tenido conocimiento de su
pretension s¢ le hacia el ofrecimiento de
pago de la cantidad a que ascendia el
supuesto crédito que le era cedido, no era
posible atribuirle a éste el caribter de
acregdor y a su amparo producir una de-
claracion de tan extrema gravedad como
la de quiebra por el mismo interesada:
que ello no era posible porque cuando se
producia el ofrecimiento de pago ¥ la con.
signacion o disposicion del acreedor. el
caracter de morosidad desaparecia v ¢l
de aereedor no era dable, para el ejerci-
cio de acelones de ninguna clase. ¥ menos
para la ejercitada al no cumplirse las
exigencias del Codiga de Comercio y de
la Ley procesal. '

Terceto. Que aparte de no existir mo-
rosidad ni sobreseimiento voluntario, con
el escrito solicitando la quiebra, no se
acompafaba documento alguno que acre-

|

© lban suscritos en su mayor parte por el

|
I
i rigido al Juzgado solicitando la declara. ]
i

ditase locontrario; que se establecia como
crédito pendiente de pago y motivador de
aceion ejecutiva el gue constaba como de .
don Antonis Amords Cerdén, pero se si-
lenciaba ¢! que el mismo hahia sido cau.
sa determinante de la querella articulada
por ‘el sefior Garcia contra aquél y en
razon a ser falso de pleno derecho: que
asimismo se aducian como motivos de
sobreseimiento las accionss ejecutivas ins-
tadas por los Bahcos Espafiol de Crédita
e Hispano americano, v el ho mehor ex-
traordinario de don Jerénimo Herniandex
Hornandez, siendo ajeno el sefior Garcia
a tales obligaciones; que & mis de todos
ellos habia que proclamar que el solici- -
tantc de la quiebra dijo que el sefior
Garcia no tenia todos sus bienes embar-
gados. razén que hubiera obligado &l
reembarzo. por cuante era titular de un
creédito, precisamente contra ¢l sefior
Amorés Cerdin de tres millonas v pico
de pesetas acreditado en documentos feha.
cientes expresamente resonocidsy: d
si el sefior Garela no tenia oblicaciones
pendientss de pago. si se habia opuestn
a clertas actuaciones por ho vemir obli-
gado v por no haberlas recorocide. si
cro, titular de un crédito de tres millones
de pesetas v si era poseedor de otros cr.
ditos dinerarios acreditativos, no era po-
sible entender la concurerncia de los re-
quisitos lezales para declarar la quiehra,
que se establecia por el interesado en
la referida quiebra, la existencia de un
convenio privado establecido por el sefior
Garcla con sus acreedores. pero se silen-
ciaban las circunstancias del mismo. pucs
de evidenciarlas indudablemente no hu-
biera llezado ni siquiera a concehirse i
cjercicio de la accion; que por lo expuesto
resultaba patonte que en la accion e
quiebra no se daban los presupuestas del
articitlo 875, pirrafu sequndo del Cédigo
ni los del 1.325 de la Ley de tramite, asi
como tampoco los 774 del Codige de Cn-
mercio; terminando por suplicar se di.-
tara sentencia reponiendo en todas sus

Trseanin
RG]

. partes el auty de declaracion de quiebra

de 3 de octubre de 1956:

4

|

RESULTANDO que conterido traslade |
de la ampliacién al solicitante de la quie-
bra don Federico Mufioz Diaz. ¢ste en f
escrito de 19 de octubre de 1956, represen. |
tado por un Procurador, formuld su con- ‘[
testacion exponicndo las siguientes con. ¢
sideraciones !

Primera. Que si los preceptos del Co- |
digo Mercantil ¥ la jurisprudencia can- ’
tieren el rango de titulo de crédito a los !
documentos que sirven de tituls al cre- |
dito del senor Esquembre conocido co- |
mercialmente por «Riesman, 0 & cualquier
documente privado reconoeido, resultaby
evidente que los lamados vales eran su- |
ficientes: que dichos vales creaban una
obligacion de pago mientras no se juss
tificase haberse saldado v que si éstos

quebrado ¥ ootros por su hermanc don
Diego, empleado suvo, su reconocimienty
€ra patente; gue en cuanto al extracto
de cuentas presentados, que arrojaba un
saldo & favor del sehor Esquembre de !
siete mil ochocientas cuarenta y nueve
pesetas, asl lo tenia expresamente reco- I
nocido como tal en la lista presentada a
sus acreedores el 19 de julio de 1956, pro- !
poni¢ndoles un convenio de pago de sus i
créditos,

Segundo, Que en cuanto a la negativa 1
del caricter de acreedor al sefior Mufio?
en el momento de ejercitar 1a aceién. ma-
nitfesta que el 2 de octubre habiase dj-

cion de quiebra y éste lo habla declarado
por auto del 3, ¥ cuando esto llegd a oidos
del seflor Garcia, entonces ofrecio el pago
al sefor Mufioz; que cn cuanto a la in- |
formacion testifical practicada parn pro-
bar el sobreseimiento en sus pagos pov
don_Joaquin Garcia, éste era el medio
legal de probarlo y asi se hizo, sin tacha
alguna para los festigos; que para’ ello

I ambos efectos, ¥
© pOr sus tramites legales, la Sala Primera

s¢ acompafiaba el documento convenio de

- 19 de julio de 1956,

Tercers, Que en cuanto 4 que sus deu-

" das no habian vencido ¥ por tanto no

habia sobreseide tn el pago. contesto
el citado Procurador que la totalidad de
los bicnes del quebrade habian sido em-
bargados ¢ reembarzados como ya cohs-
taba en los ejecutives tramitados y, por
ello, quedaban cempltdes los requisitos
del articulo 376 del Codigo de Comercio:
que el crédito de tres millones y pico de
pesetas no existia v por ser asi ifexis-
tente, era 12 causa de que don Jeronimo
Hernindez y el Bauco Hispano Ameri-
cano. conocederes de la falsedad. no lo

" embargasen ni lo trabasen: que ¢n cuan-

to al convenio con sus acreedores. ya se
habrian dade cuenta que era real v no
ticticio: que por tode ello quegdaba bien
patente que cdon Federico Mufhoz era
acreedor legitimo por cesion del sefor
Esquembre, de don Joaquin Gareia. con
credito reconocido ¥ ueeptado por dste,
que se daban ios presupuestos del articu-
lo 876 del Codizo, que el deudor habia
venido sobreseyendo sus papus, que no

- tenia blenes libres para sujetar a traba,

v. por ende, debia mantenerse en sy con-
tenido ol auto de 3 de octubre de 1936,

i declarandole en quiebra necesaria: eita
" los fundamentos legales que estimo de

aplicacién. v terming suplicando se dic-

©iara sentencta sosteniendo el auto de refe-
- rencia con imposicion de eostas al que-

brado. .
RESULTANDO que evactado €l trimite

. de contestacion, don Bartolomé Tornero

Requena representado por un Procurador,
presento escrito exponiendo que era acree
dor legitimo del quebrado por dieciocho
mil ochocientas setenta v ochu pesetas
con serenta v cinco céntinies v estimando
cumplidos los reguisitos sustantivos y pro-
cesales. suplico se le tuviera por parte

, como coadyuvani¢ v s¢ dictase sentencia

manteniendo la declaracion de quiebra:

RESULTANDO que tenido por parte a
referido sefior Tornero Requena, ¥ reci-
bido el incidente a prueba, se.practico a
instancia del quebrado las de confesién
judicial, documental ¥ iibross de Cemer-
cio: v a solicitud del acreedor sefior Mu-
fioz las de confesion en juicio. docimen-
tal, perivial caligrifica ¥ mecanoarifica
v la testifical: v unidas a los autos las
pruebas practicadas v previa celebracion
de vista pablica con asistencia e informe
de los Letrados de ias partes, o] Juez de

i Primera Instancis de Novelda. nombrado
| Juez especiul para ccnocer del procedi-
| miento, con fecha 6 de diciembre de 1936
; dicté sentencia, por la que desestimando

Ia opasicion a la declaracién de quiebra,
denego la reposicion del auto de fecha

i 3 de octubre de 1956, por el que se declard

a quiebra necesaria de don Joaquin Gar-
cia Garcia. la cual mantenia en todas sus
partes) sin hacer expresa impcsicién de
costas

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de don Joaguin Gareia Garela recur-
so de apelacion que le fué admitido en
sustanciada la alzadn

de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valencia, dicto con fecha 22 da mayn e
1938 sentencia por la que revocands la
apelada, dejo sin efecto el auto de 3 de

| octubre de 1936. por el que se declard
, en estade legal de quiebra al comerciante
i don Joaguin Garela Garein. mandando

alzar dicho cstado Qe quiebra v reinte.
arar al mismo en todos sus bienes perte-
neclentes, deraches v acciones ¥ sin hacer
especial pronunciamiento de costas en hin.

¢ gunn de las instancias:

RESULTANDO que contra la relacio-
nada sentencia de la Audiencia. el Pro-
curador den Federico Fontela de la Crug,
en representacion de la Sindicatura de
la quiebra de don Jorquin Gareia Garein,
interpuso ante este Tribunrl Supremo, re-
curso de casacion por infraccion de ley

-
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fundado en los numercs primero y sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
eluc!am:ento Civil, consignade al efecto
os siguientes motives: _

Primero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por infringir ]a senten-
cia recurrida por violacion el articulo 1.029
del Cédigo de Comercio de 1829 y la doc-
trina lega lsentada por este Tribunal Sue
premo en aplicacién del expresado ar-
ticulo, en sus sentencias de 19 de juni_o
de 1863, 24 de mayo de 1386, 20 de di-
ciembre de 1834, 29 de noviembre de 1905,
26 de octubre de 1907 y 12 de marzo de
1910, conforme a las que el quebrado que
se oponfa a su declaracién de quiebra
debia probar, no sélo la falsedad e insu.
ficiencia legal de los hechos que sirvie
ron de fundamento a aquella declaracién,
sino también que el quebrado se halle al
corriente en sus pagos, y alegd sustan.
cialmente, que estaba plenamente eviden-
ciado que el gquebrado se hallaba en si-
tuacién de absoluta impotencia patrimo-
nial enandna fé solicitada su declaracién
de quiebra, como 1o proclamaba la senten-
cia de primera instancia; que a pesar de
ello, 1a Sala levantd la declaracién de
quiebra por 1a sola consideracion de no
encontrar legitimado al acreecor para so-
licitar la apertura del procedimiento de
quiebra; que aun en el caso de que es-
tuviera bien acusada la insuficiencia res-
pecto a 1a legitimacion del acreedor es-
tablecida por la sentencia recurrida, no
por eso pudo dictarse la sentencia dando
lugar a 1a oposici6én, puesto que 1a misma
no habfa proclamado que el quebrado en
el curso de su oposicion hubiera acredi-
tado como exigia la ley ferminante —ar-
ticulo 1.029 del Cédizo de Comercio de
1828— ¢que se hallaba al corriente en sus
pagos», o sea, que no habia sobreseido
con caricter general en el cumplimiento
corriente de sus obligaciones de pago:
que el derecho debe rechazar todo resul-
tado que conduzea al absurdo, y asi ia
sentencia recurrida conducia al resultado
desconcertante de levantar la situacion
de quiebra a un comerciante que se encon-
traba en total y absoluta situacién de fa-
lido; que este fallo inapinado surge ante
la mirada atonita de unes acreedores que
cuando creian ver terminado el largo pro-
ceso de quiebra, se encuentran que tiene
luevamente que volver a empezar orre
Juicic universal. no porque éste se haya
revelado como improcedente, ya que bas-
taria que lo volviese a pedir un acreedor
de los que ticnen despachada ejecucion
para que la quicbra tuviera que declararse
nuevamente, sino porque el acreedor que
instd la misma no estaba en el momento
de hacerlo legitimado para iniciar el pro-
ceso; asi. pues, se advertia que la Sala
de instancia habia resuelto la cuestion
como si se tratara de un procedimiento li-
tigioso «inter partes» en el que no hu-
biera estado puesto en juegoe mas interés
que el del cardcter singular del acreedor
Gue solicité la quicbra v del deudor que
fué colocado en esta situacion: que el
juicio universal de quicbra era alzo mds:
¥a la Ley quinta del libro XI, titulo XXTI
de la «Novisima Recopilacion» expresaba
que de la quiebra podia resultar «dafio a
la repablican, poniendo asi de relieve el
predominante interés publico qua ofrecia
la regulacién de la quiebra; que queria
esto decir que la problemitica de la quie-
bra no podia resolversec con un criterio
puramente privado e individualista, como
si fuera una simple cuestién privada en-
tre un deudor y un acreedor: muis ain,
que ni el acreedor instante, ni menos to-
davia el resto de los acrcedores podian
considerarse como partes «estricto semsun
en cl proceso de quiebra, pues eran los
destinatarios, del proceso, esto es, los ti-
tulares de los intereses privados de cuya
satisfaccidn se trataba en el procedimien-
to concursal; que de aqui que la inter-
vencion del acreedor sea muy limitada y
circunserita a usar de su poder de inge-

rencls y de confrol en la marcha de la
quiebra respecto a cuestiones previamente
determinadas, pero sin que nunca se con-

ceda al acreedor la posibilidad de ostentar.

12 cualidad de parte con caricter perma-
hente durante toda la marcha del proce-
s0; que cl Estado no intervenia en la
marcha de la quiebra, sélo para tutelar
limitados intereses particulares propios
del deudor y de los acreedores, sino que
desarrollaba, ademds, un interés propio
para salvaguardar algunos de los altos
valores por los que ticne que velar, como
son el crédito y la circulacion de los
bienes; cuando el Estado actua en la
quiebra, mds que ante un problema de
aplicaeion del Derecho o ante un proble-
ma juridico procesal, da solucidn a un
problema de politica econémica;: que si
en la quiebra no se actualizara un interés
estatal preponderante, sino tan sélo aten-
der a los intereses particulares de los
acreedores, una vez declarado el estaco
de quiebra, ya no tendria razén de ser la
Intervencion administrativa del Estado y
la reglamentacién nrolifa del instituts de
la quiebra; para satisfacer el interds
particular bastaria dejar la quiebra en ma-
nos de los acreedores; que toda la doc-
trina era acorde en dar un cardcter pre-
dominantementa” publico al proceso de
quiebra «el Estano no puede desentenderse
del hecho ecendémico de la quicbra mer-
cantil porque existiendo, afecta en sus
consecuencias al orden de la economia
nacional. El caricter eminentemente pu-
blicistico de las disposiciones legales sobre
quiebras era tanto no s6lo una exigencia
de Ja equidad, sino de la economia poli-
tican; que seguin doctring de tratadis-
tas, el caricter publico de dicho proceso
radica en la defensa del -erédito publico
Vv en la conveniencia de obligar a todos
los acreedores a ques prescindiendo de
actuaciones egoistas cobrer sus créditos
sometiéndose al prinecipio de la comuni-

dad de pérdidas mediante la constitucién .

de un cuniversum ius» que cvite el trato
desigual de unos acrcedorcs con otros
respetando la «par conditio creditorumm;
que el Derecho positivo estd totalmente
dominado por el acusade cardcter publi-
co de las disposiciones sobre quiebras
—articulo 1.017 del Cédigo de Comercio
de 1820—; el inmediato arresto del que-
brado—numero dos del articulo 1.044—:
la obligacién del Juez de deelarar Ia quie-
bra de oficio en el caso de fuga u ocul-
tacién del comerciante—artfeulo 877 del
Cédigo de Comercio-—; el estabiecimien-
to de sancliones penales para los casos en
que la quiebra por su gravedad merezca
una sancion, ete.; por eso la sentencia
de este Tribunal Supremo de 1 de marzo
de 1929 pudo declr que en las quiebras se
impone por ministerio de la Ley el in-
terés colectivo de la masa de acreedores
sobre el individual de los mismos: que
por lo expuesto se comprendia perfec-
tamente el por qué la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo, recogiendo el sen-
tido del articulo 1.029 del Cédigo de Co-
mercio de 1829 ha exigzido como requisito
indispensable para quec sea repuesto el
auto declarativo de una quichra que ade.
mas de probar el deudor la insuficiencia
o falsedad de los hechos que se dieron
por fundamento de la quicbra se prueba
también por el quebrado «que se halla
al corriente en sus pagosn; que no era
una anomalia que la Ley exigiese conjun-
tamente ambos requisitos para que la opo-
sicién prevalezea; lo que serfa tal vez si

‘en la institucion de la quicbra se diese

s6lo el interés privade del acreedor ins-
tante de la quiebra v el del deudor: pero
¥a se habia visto que no cra asi: en la
declaracion de quiebra ‘se ventila v se
salvaguarda el interés del crédito publi-
co; y si este crédito publico habfa sido
lesionado por insolvencia del deudor, el
Juez no podra dejar sin efecto la decla-
racién de quiebra mientras esa insolven-
Cla conste, alnque resulta que el instante
de la quiebra no era acreedor ¢ mo tenia

t{tulo Justificativo de crédito; que este
debla ser asi porque la quiebra no se
declara accediendo al ejercicio por el
acreedor de una aceién propia suya, sino
que se declara por virtud de una disposi-
cion de derecho necesario, para evitar o
corregir 1a lesién al erédito publico y al
resto de los acreedores afectados por la
quiebra que estin bajo la proteccién del
Juez; que la Ley pide cautela al Juez
para que la declaracién de quiebra sola-
mente pueda solicitarla un acreedor; pe-
To una vez que se acredita el estado de
insolvencia de un deudor el primer requi-
sito pierde sustantividad y es absorbido
por el sepundo: lo accesorio seguia a lo
prineipal y lo fundamental para que la
declaracién de quiebra exista es que exis-
ta un estado de insolvencia del deudor;
porque en 1nlfimo extremo la legitimaeién
o el interés del acreedor instante, aun-

.que pierda, queda sustituida por la legi-

timacién del resto de los acreedores ¥ so-
bre toedo por la existencia de un interés
piblico que habia que tutelar y proteger;
este era ei sentido del articuio 1.029 del
Codligo de Comercio; que la Ley no quie-
r¢ que se ponga alegremente en marcha
el procedimiento de quiebra; pero pues-
t7 éste en movimiento y evidenciado el
estado de insolvencia del deudor, tampoco
manda dar marcha atris abandonando la
tutela del Interés publico que esta insito
en toda declaracién de quiebra; no olvi-
dando que en definitiva el Derecho como
realizacion de lo justo exige que las ins-
Ltituciones cumplan la finalidad para que
han sido creadas y que no se frustren és-
tas por mal entendidos legalismos que a
nada conducen, ni ningun interss legitl-
mo protegen: que en este sentido la sen-
tencia recurrida habia de considerarse co-
mo sumamente desacertada, pues protege
amorosamente al deudor que ha sobresel-
do mandando entregarse los bienes que
en rigor no le pertenecen, y deja desam-
parados a los acreedores y perturbado el
crédito publico con un resultado tan le-
Jjano a la equidad; que por consiguiente,
entendia que porque lo exige asi la recta
aplicacién del articulc 1.029 del Codigo
de Comercio y, sobre todo porque Io exi-
ge también un elemental prineipio de jus-
ticia, deberia darse lugar a este motivo.

Segundo. Amparado en el numero pri-
mera del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, alegando que el fallo
recurrido infringia por aplicacién inde-
bida el articulo 1.325 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, ¥ por interpretacién
erronea del numero segundo del articu-
Ino 875 y el parrafo segundo del articu-
ln 376, ambos del Cédigo de Comercio vi-
gente, ¥ por viclar la doctring legal sen-
tada por este Supremo Tribunal en sus
sentencias de 9 de junio de 1897, 28 de di-
clemmbre de 1901, 16 de diciembre de 1905,
26 de octubre de 1907, 28 de diciembre de
1908 y 4 de marzo de 1929, sintetizada en
la sentencia de 8 de mavo de 1013, en la
que textualmente se ha declarado que «el
pirrafo segundo del articulo 876 del Co-
diga de Comercio reformado no exige si-
o que el titulo justifigue una deuda y
o que sea ejecutivoy, segun Ia doctring de
la sentencia de 9 de junio de 1897, siendo
inaplicable al caso lo establecido en el
articulo 1.325 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil. que aparte de referirse al ar-
ticulo 1.023 del Codigo de Comercio de
1829, hoy no vigente, se encuentra susti-
tuido ¥ completado por el articulo 876, que
distinzue entre el documento fehaciente
O sea, con fuerza ejecutiva, del que se
OCUpa en su pirrafo primero, y el acredi-
tative de una deuda suficiente para ob-
tener la declaracién de quiebra, a que se
veflere su parrafo segundo; que la sen-
tencia recurrida ha sido construida par-
tiendo dos premisas totalmente erréneas;
era la primera el exigir que el titulo ten-
¢a la condicién de «fehasiente», o lo que
vra igual, que el documento privado hu-
biera sido reconocido por el doudor an-
tes de instarse la declaracion de quiebra
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por considerar aplicable ¢n toda s& inte.
oridad el articulo 1.325 de la Ley de En-
juiciamiente Civil cuando ss bien sabido
que por i puglicecion dcl Codizo vigenic
a partir del dia 1 de cnero de 1836 esta
materia se ensnentra repulada por los ar-
ticulos 875 y 836, que solo estiman como
requisito necasario que el acreedor sea
leaitimo y que el procedimiento se inicie
presentande el acreedor un titulo gque
justitique su eredito: que esto siznifica-
ta que el legislador exizia un sclo requi-
sito esencial e intrinsreo de lezitimacipn,
cual cra que el instante de la quiebra sea
acreedor legitimo del quebrado—articu-
lo &753—. peoro como la deglaracidn de
quichra sc hacla sin audicncia del que-
brado ¢l leuislador podia también una
provia justificacidn de su eondicion de
acreedor—pirrafo sepundo articulo 876~
que impidiera gue el procedimicnto estéd
apierto a enalquicr instantz audaz a mal
intencienado; aue ol determinar si la jus-
tificacion del crédito presentade por el
acreedor ern o no suficiente lo defa la
Ley al arbitrio del Juez, do agqui que
el yizente Cédizo de Comercio cn lugar
de exizir que el titula tenva unas espe-
cinles caracteristicas o una cspoeial pri-
vileeiada condicion formal como exizia la
Iecisiacion anterior. s» haya contentade
con indicar al Juez que ol acrcedor, deb:
justifiear su tivulo de erédito: ahdra Ia
justificacion zolicitada tenia que estar en
relacién con ¢l memento on que se soliei-
tase ¥ con la funcién que vumpliese; se
trata por tanto ¢e una justificacisn ini-
cial eprima facicy que deberd ser luero
contrastacda . durante 1a fase de eontradic-
cidn st el doudor considera injusta su
drelaracion de quisbra; que esta apa-
riencia formal bastante la Nena sjempre
un cocumento privado Que este suscrito
por el deudor cuya declaracidn de quisbra
s¢ solicitaba: que par ia expuesto anteriors
mente se ve la imnosivilidad de exigir que
el documento privado presvntado hava si-
do previamente reconocido por ¢ deudor
para cuya quiebra se solicitaba: porgue
al exizir la sentencia recurrida este re-

quisite lo que haecia en realidad era que .

el documento fuese do cardcier fchacien-
te 0 que tuvies: fuerza ejecutiva, ya que
como cra ganide podia despacharse 1z
ejecucion en virtud de un documento pri-
vado reconocido, conforme al nimero se-
cundo del articulo 1328 d: la Lev de En-
julciamiento Civil: que frents 2 esta exi-

+gencia era a fuicio del recurrente comple- -

tamente claro nue ol cereedor gque pre-
senta al instar la doclaracién de quiehrn
une o varios documentos een 1 firma dg
su dendor, justifica perfaciamente su con-
dicién de acreccor a Ios efcetos limitados
de poder abrir el procedimicnto de quis-
bra: . gue no pod irse que el docu-
meanto privado podia sor falso: pero pres-
cindiendo dg cue lo misme pueda ocu-
rrir con el dorumentn publico que s
preseate, org clare que o posibie com
de un delito de falsedad era un supuesto
exeepeional qus 1o podis Scrvir pard ener.
var Ia inieial justificacién que se requiere
para instar una declaracion da quiebra,
dado que siempre tenia a su mano el deg.
dor el oponer la falsedad on momenta
oporiune; que la sezunda premisa cqui-
voeads en que deseansansa el fallo era la
d2 suponor que ol cxamen del titulo de
erddito ha de hacerse colocandose en la
posicion que tenia el Juez en el momento
cn que le fué nreseninda la sclicitud de
quiebra v sinn lener en cuenta todo lo ac-
tuado posteriormente: que la senteneia
recurrida al examinar cl titulo que jus-
tifica el credito del deudor prescinde de
analizar s 18 prucka realizada durante ¢l
contradiciorio ha domostrado 51 era 0 no
legitimo el erédito ostentado por el ins-
Lante de lo onichrn, que era el requisito
esencial de la lawitimacion estableeido en
el artienla 575 dst Cad dz Comercio;
que cquivocadameonts a juicio dol recurren.
e contra su atencidn en examinar las cir-
cunstancias que reunia el documento en

r] ‘momento de ser presentade y st oen
aguel momente habia sido reconceido co-
0 autentico, sin tener para noda (n
ta el resultado contradictorio; i
icion era abiertaments equivtcea
ubido cra que la declaracion del auto <
suishra no cra mis que la iniclacién d-
Jn procédimisnto provecatorio para gquw
1 deudor se aguiete con esta declaracion
~i la estima justificada o en caso contraric
discuta con sus acreedores la procodencia
ae tal medida; de agui que ¢l procedi-
miento de oposicion no tenja las notas
caracteristicas de un simple recurso de
reposicion, que cnjulcia ol easo confor-
me a.10s hechos 3 fundamentes de d
cho alegados en el momento de dictarse
la resolucidn reclamada, sino que debia
estar a las resultas de las alezacionss v
prucbas que se practicasen en cl cantra.
dictorio: qur no debia perderse de vista
que en este proceso de coznicion ¢l que-
brado pueds ampliar-su argumentacion v
s2 admitan a ambas partes todas las ale-
“caciones v probanzas que formularen—nr-
tculo 1227 de la Ley de Enjuiciamicnlo
Civil—que ello queriz decir qus tadas es-
tas alegaclones vy que todo este matorial
probatoria habia de tencrse en cucnta al
momento de dictarse la sentencia que
ponza fin al incidente d¢ oposicisn, de
tal manera que aungue el credilo no es-
tuviera justiticado al iniciarse 1a decla-
racion de quicbra. si luexo a travis de
rste proceduniento contradictorio el ins-
ante de la quichra justifica su condicién
de acrecdor lezitimo la Sala de instancia
ne podia prescindir de !» existencia de
esta justitieacin: que ¢l aereedor den
Franeisco Mufior justificd perfcetamen-
te su eendieion de acrecdor lesitimo por
medio de 1os vales 0 recibos que estaban
firmados por el quebrade: cue era cior-
10 que el quebrado wegd que las firmuas
que autorfzaban estos reeibos fueran las
suyas: pero la negativa de un quebrado

de mala fe no podia hacerle de meior |

condicidn que el quebrado que tonia mis
TESPeTO para Sus actos ¥ bara sus aerec-
dores; por lo tanto desde el momento que
la prucha practicada, apreciada cn sy con-
. junto ha demostrado, como roeoze con
i acierto la sentencia de primera instancic
que el acresdor don Federico Mfufloz era
un acreedor lesitimo, habia qu~ estimar
que la lezitimacion de este acreedor, que
lo cra porque acreedor lazitimo del cor
prador era el vendador por cl imperte
Ias cosas veadidas o mercancias sumi
nistradas; cosa hien distinta seria que Ia
Sala de instancia, examinando ias pro-
banzas, hubiera lesado a la conclusién
de que el instante no era acreeder lewiti-
mo del quebrado: pero lo que no podian
admitir era la posicién en que se habia
colocado la Saly sentenciadora de consi-
derar instrasczndente la prucha practi-
cada ¥y limitar su examen del cridito co-
leindose en la misma posicion que tuve
el Juez en el momento de cletarse la do-
claracion de quiebra; prescindir equive-
cadamente de todo ¢l material probatorio.
por considerar que todas estas probanzas
no tienen trascendencia para decidir lo
! relativo a la declaraciop de quiebra. era
un error wit: judicandon que viclaba los
i articulos 875 ¥ 876 del Codizo de Comer-
I cio; que la sentencia recurrida habia
I violado otro hecho tanm trascendente, a
" saber: que en el incidente de oposicion
2 la declaracién de quicbra se persond co-
mo coadyuvante el acrcedor don Eartolo-
m¢ Ternero Requena con fecha 8 de no-
viembre de 1936; que la proscncia de este
coadyuvanie, cuyo titulo de erédito apa-
reeia justificado por el testimonio libra-
do por el Secrclario del Juzzado co Pri-
mera Instancia de Vitlena, en el que cons-
taba que habia sido comprepdido en la
relacion de acreedores formada por cl
sefor Comisario. titulo bastante para le-
gltimarle micntras no fuera destrnida. asi
 como tambicn por otro testimonio librado
" por el Secretario del Juziado referido,
| acreditativo de que en Ia junta de reco-

nocimicnto de crédito celebrada el 21 de
Tebrero de 1937, habia sido reconocido un
o a favor de don Bartcloms Tornero
d:ociceipeho mil ochoclentas setenta ¥
ucho pescras con cincucnta ¥ cinco cén-
L - sizndo finme el acuerdo de la Junta
or no haber sido impugnado por el que-
vitdo ni por ninun acreeder; por lo
rante, existiendo un coadyuvante en la
Guickra. aun en el supuesto—que nega-

Gue pudicra levantarse la decla-
de guizbra por el simple hecho
resultar justificade el titule del
acreccer, siempre resultaria que la sen-
tencia de instancia para levantar la guie-
bra depto declarar no justificado el cré-
diio del acracdor sefor Torznero Reque-
na. puesto gt mientras exista un acree-
dor con titulo suficienic que mantiens i
procedencia de doclaracion de quiebrs de-
oin eésta seouir adelante por existr un
acregdor con interés legitimo en lograr
tal declaracion,

Tercere. Amparado en el namero sép-
tmo del articuic 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por estimar que el fa-
Hlo recurrido ha ‘necurriddo en errlr de
necho en la apreciacion de la prueba al
10 TeCUger en su sentencia como recono-
cido v justificado el eridito ostentado por
don Federico Mufor Diag conyra don Joa-
yuin Garcia Garc, que resultaba de los
situientes documentes auténticos gue pro-
haban la evidente cquivoeacién del jug-
juctata) g .

ar El documento privado de 18 de julic
de 1836, suscrito por el deudor ¥ recogi-
¢o rn su detalle en este recurse,

) Los wvales o roeibos suseritos por
el deudor ubrantes en autos, pues aunque
ertos no habian side reconocidos expresa.
menie por ¢l deudor las lirmas fueron
imadus lozitizas mediante el examen
al v su cotejo por el Juez de instan-
o sin deelaracién ¢n contrario por la
sentencia recurrida,

¢) Que el constar ¢l acreedor en la re.
lacidn formada wpor el Comisario de la
quichra, conforme resultaba del docurmen-
to abranie cn autos qué recozia el testis
monio de tal relacion y.sinzularmente por
baber sido rezonocido por la Junta de res
imicnto de eréditos por acuerdo fir-
me, seTun resultaba del testimonio libra-
do nor ¢l Secretario de Primera Instancia
4o Villena,
iy Por haberlo reconocido expresa y
tacitnmente el deudor en el acta notarial
iavantada ton fecha 3 de octubre de 1936

te el Nerario de Villena don Enrique
an v ogue consta en autos, mediante
4 cual requirio al instante de la quisbra
wl senier Mufioz para gue recibiera en eon-

copto d» pazo ¢l mporte de su crédito,

By

o

Uoove pess
VISTO. ¢ Penenta e! Magzisirado
don Pablo Murse Castro,
CONSIDERANDO que frente a la sen-
i tada por la Sala de lo Civil de
nein de valenela: dejando sin
cfecto o declaracion legal de quiebra del
cerere.anie de Villena don Jeaquin Gar-
cia § Garcia, se levanta ¢l presente re-
curso e gasacion, deducido por la Sin-
dicatura do diche juicio universal. a fin
de interesar, anulando la resolucién re.
cirrida. que se mantenza el acuerdo adop-
tudo por ¢l Juriade de Villena. de 6 de
diciembre do 1656, denecgatorio de la re-
posirion del auto de 3 de octubre anterior,
aue hapia deerctadn el estado de quisbra
nccesario de dicho comerciante: reeurso
que funda en tres motivos, amparados 108
dos primeros cn el numero 1. v autori-
zido ol toreern en ol 7, todos del 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, para de-
nuneiar, sueesivamente en elles, la viola-
cion del articulo 1.029 del Cédize d¢ Co-
mereio da 1829 y de la jurisprudencia que
menciona; la interpretacion errdnea de
los 875 ¥ 876 dal del 1885 y la aplicacién
indebide dol 1.225 de la Ley Procesal Ci-
vil, con la viclacién d¢ diferentes senten-
cias de este Tribunal Supremo, que se Ci-
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tan: v por nltimo, ¢l error de hfr]_m. co-
metido, @ su jwicin, cnola apyer na dn

Ias pruebas praciieasias i no n
las premsas dol tallo dictalde ol er.dno

que a su favor tiene recoti o ¢l acroee-
dor gue habia instado el procedimiznio de
guiebra a que- hacen referencia ' estes
autos: .
CONSIDERANDO que ec:stableriends ol
articulo 1029 del Codiio de Comveio de
1829, fundado, comon s dice en las senton.
cias de 2 de abril de 1865 v 26 do de ma-
vo ode 1866, ¢n principios inalterables Jd-
Justicia. articulo contenido en el Libro
ciarto dedicado a las guisbras y en vi
por hacer a el referencia tanto el acy

al

‘de 1885 como la Ley de enjuiciar, que

«para qus recaion la reposicion del aute
de deciavacion de quiebra, na de probar
¢l quebrado la falsedad o insuficicneia 1o
ual de los hechos que se dieron por tun-
damenio de ella V. gue se ‘halia, adomas.
al corriente en sus pasoss; de las actua
ciones comprendidas en este juicio. apa
Tece: .

Primere. Que fue solicitada Ia decla-
racion formal de anishea a inctancia gel
poseedor de nn crédito cedido por el
acreedor primitivo. cuva transterencia se
habia hecho suber al deudor por acta no-
tarial. estanda el reconneimicnro aeredi-
tado: . por acto Theito del oblivado,
al no haber hecho ohesicion a 11 cesion,
¥ b por acto expresa. al haber pretendi.
tambien ante Notavio, satisipeer su
importe a uno y otro,

Seeundo. Que dicho erédito resulta de
la relacién de acreedorss formada por
el deudor, v comprendido en la lista que
a aquéllos presento, cuando tratsé de arfe.
elar con ellus su situacidn, en el docu-
mento-convenio de 1y de julio de 1956,
mediante entrega de sus blenes. para lo
que confirio, su representacion a2 un Le.
trado, facultandule para vender. poder
que después revoco: v

Tercero, Que ¢l deudor tiene sus pic-
nes totalmente intervenidos, en procedi-
mientos judiciales instados en su contra,
carcciendo de otros libres, circunstancias
éstas que oblizan a estimar, que. justifi-
cado por el aereecdor. de un lado. Ia leni-
timidad, suficiencia v exizibilidad de
su crédito, ¥ de otro. que el dendor no
posee bienes sin estar sujetos a4 embarso,
que éste se encuentra incurso. Lanlo cn
las condiciones a que hace relacion el ar.
tieulo 1.029 del Codizo de Comercie de
1829, para 'entender que no procede la
reposicién por el deudor interesadu. cuan-

To en aquellas ofras a que se refieren Ins

articulos 875 v 876 del de 1385 v 1.3°5 do
la Ley de Enjuiciamientu Civil, pira que
se dd lugar a la declaracion de tal ostado-
CONSIDERANDO que, por otra parte,
lag condiciones expresadas resulian asi-
mismo conforme con la doetrina  juris-
prudencial anotada por el recurrente al
desarrollar 1os mMotwos primero v segun-
do de su escrito impugnando el fallo dic-
tado. al declarar las sentencing dv 20 de
noviembre de 1905 v 26 de octubre de 1007,
que siempre que concurran los raguisitos
gue senala. existencia de un titulo de ¢
ditc contra el deudor ¢ insolvencin abso-
luta de éste, precede estimar que se dan
las razones suficientes para que sca e
cretadn la quiebra. llevandolo a ]
nur que las simples facturas v
de cuentss corrientes pueden se
tadas como justificativas de titulo i
te para geveditar el primer extremo :

aqur
hace relacién e articulo 876 del Codin

de Comercio de 1885. sin que sea vy
que el tituln que se ostonte revista o
ler ejecurivo—sentencia de 9 de junio de
1897—cuando  quede demostrado. como
aqui acontece’ que el dendor carece de
hienes libres parn satisfacer los reou
rimientos que para el abono de xus dre
cubicertos le son efectuados: sin que obste
a4 este Tribunal de casacion, ol que, en Ia
de 12 de marzo de 1910 se haya expresado
que el sobreseimiento eeneral de las obli-
gaciones del deudor constituye una -cues-

-

tion de mers heehio que solo a 1a Sala de
instaein : reciar por el pesul-
1k

i aue I son fach
: noy cuanty oNiste libertad deoapre.
ciacion coniraida, comwu proclaman  las
sintencias de 6 de {ebrerc de 1945, 9 de
2pril de 1846, 30 de encerd de 1847 v 29
de noviembre de 1958, entre otras. cuan-o
30 demuesua, conio agui sueede
via Iaita de fundamento. in
videnie ranivecacion al cstimar con error
los hachoy en gue, al
le han servido para «xpresar que el deu-
dor estaba al corviente de sos pagoes: ra-
20008 drtas v que preceden que hacen
admisible los dos motivos primeros del
reeur-o al no haber aplicado con acierto
el Tribunal sa auos los preceptos lerales
ames mencionados ¥ la jurisprudencia ci-
tada. preciptos que han de enienderse
gue los ha intrinzido. procsdizndo. por
clio, su acentacion:

CONSIDERANDO que al figurar com.
prendido ol eredito de que se Lrata. €SgTi-
mido por el instante de la quiebra. en la
relacion de acrcedores, por el total im-
TCOO Gle aaciennde, esa inclusion expre-
sa de la deuda. ha de tener muvor ferza
de convieeion que la negativa opussta por
¢ abli o en la prucba de confesion que,
en justiticacion de la roposicion interesa-
da, de dleva a desconocer su firma, la de
su hermanoe v ode snmujer. cuando uno v
oLlros eseriden los vales, cuyo conjunia e
importe representan el suminisiro de va-
solina gue liado en su bueng i¢. ol acree-
dor primitive recozio, en sustitucion del
valor de la mercancia entrezada, dehiendo
por ello, tambicn, prevalccer este tercero
Voaltimo motivo. acozido al namero Septi-
mo del articulo 1.692, rundacdo en el errar
de hecho, que atribuye al Tribunal senten-
ciador, al no haber recovido on la sentzn.
¢ pronunciada el erédico de este acroe-
dor que :izuraba comprendido en la re
clon presentads por ¢l deudor, procedien
do. por tanto, la casacion pretendida por
todos v cada uno de los motivos formu-
lados,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos haber luear al recursg de casa-
cion por infraccion de Lev interpuesio
por la Sindicatura de la quiebra de don
Joaguin Garcin y Garcia, admitiendo los
ires INOLives que el recurso contiene, con-
ira la sentencia pronunciada por Ja Sula
Primera de la Audiencia Termritorial de
Valenewn en 22 de mavo de 1958, la que
casAMos v anulamos en todos sus exlre-
mos, sin hacer respecto al pawg de las
Costas en el recurso expresa imposicion::
v librese a la Audicncia mencionada, por

conaucto del senor Presidente v con de-

volueion del apuntamiento recibidu, cer-
tificacion de esta sentencia.

ASL DOr esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
doy, ¢ insertard en la «Coleccion Lezislati-
van, pasandose al cfecto las copias nece-
sarias, lo prenuncinmos, mandamos v fir-
Mamos.—-Juan Serrada.-~~Pabio Murga.—

-Francisco Bonet.—Joaguin Dominguez.—

Franeisco R. Valearce—~Rubricados,

Publicacion.—Leida v publicada fuée la
anter:or sentencia nor ¢l excelentisimo
senor don Pablo Murga Castro. Magisira-
do de la Sala Primera de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, poneme que ha sido en
CSL05 autos. celebrando audicncia piblica
in misma en ¢l dia de su fecha. de lo que
como Secretario ceriifico—~Emilio Gomez
Vela,

#

En la villa de Madrid a 23 de junio
de 16G1; en los autos sobre resolucién
de contrato de arrendamiento. seguidos
onoel Juzgado de Primera Tustancin ni.
mero 24 de esta capital v. en grado de
apelzeion, ante la Sala tercera de lo Ci-
vil de su _Audiencia Territcrial. promo-
vidos por Banco de Crédity Locul de Es-
pang, contra «The Northers Pulp. Co.. Sc-
ciedad Audniman,
esta capital;, pendientes ante Nos en vir-

ambas cdomiciliadas en. '

+ tud de recurso de injusticia notoria in-
terpuesto por la sociedad demandada, re-
oresoitada e el Procurador don Josts
edriguez Fricto v defendida por el Le-
trado don Andrés Costa Meritorens; ha-
glendo comparecido ante -este Tribunal
Supremo la entidad demandante, comg
recurrida, represeniada por el Procura-
dcr don Angel Deleito Cervera, bajo la
direceion del Lenrade don Santiago Ca-
denas :

RESULTANDO que por ¢l Procurador
don Augel Deleito Cervera, en represen- °
taclon del Banco de -Crédito Loeal de

| Bspana v mediante escrito de 16 de mar-

20 de 18589, se [ormulo demanda inci-

dental scbre resolucion de contrato de

arrendamiento. gue por turna correspon-
dio al Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 24 de los de Madrid, contra «The

Northers Pulp. Co. S. Ax. estableciendo

los siguientes hechos:

Primero. Que el Banco de Crédito
.Local de Espana es propietaric de la ¢a-

i sa numero 29, antes 27, de la caile de

Zorrilla, aue adquirio por la escritura de

compravenia oiorgada por don Agustin

de Leon Castillo y Retortillo, ante el No-
tario que fué de Madrid don Gregorio

Arnesio Fidalgo, el 11 de junio de 1957:

escritura gue acompuiiaba.

Segunde. El piso cuarto izquierda de
la mencionada finca (antes segundo iz-
quierdas esta arrendade como local de
negocio 2 ia socicdad mencionuda, seznn
coutrato formalizado e abril de 1942,
enire el director gerente de dicha socie-
" dad ¥y el representante o apoderado el

entonees propletario. En este contrato.

. que se acompana como documento -

¢ meve 2, en la segunda de las condiciones

adicionales. se dice «que no se permitird
traspasar ni subarrendar como indica la
cliusula cuartax.

Tercero. Que. no obstante la clara v
ierminanie prehibicion contenida en la
condicion adicional al contrato aue se
acaba de transcribir, el Banco de Cre-
dite Lecal de Espalia vinoe en conaci-
miento de que en ¢l local objeto de plei-
| i0 te habia instaiado. ademas de las ofi-
i cinas yva existentes en la sociedad arren-
¢ dataria, la seccion de publicidad de la

socicdad «Tablieros de Fibra. S. A.. Ta-

lisap. Comprobado de modo particular

- 0 indudable la existencia en el local de
esta tercera persona ajena al centrato.

| se solicito del Colegioc Notarial de esta

i capital la realidad de los hechos rela-

! tadoes,, Designado que fué don Jecsé Maria

Liorente. se llevoé o efecto, el 26 del pa-

sado mes de febrero, la solicitada dili-

gencia notaricl, con el resultado feha-

ciente v terminante. que se recoge en la
copiat autorizada que de la referida . acta

S0 acompaifia.

©_Cuartc, Comprobada, como queda di-

© cho. la instalacién en los locales arren-
dadaos de una tercera persona ajena al
contrato, se requirié a la sociedad arren-
dataria, por carta de 26 de febrero ulti-
ma. para gue, dada la infraccién legal

v cantractual en aue habia incurrido, es-

limase cuma resultado el contrato que

motive este pleito. EY senor Gerente de

. a entidad demandadn correspondic por

carta diciendo que. efectivamente, desde

hace aproximadamente¢ un mes habian
dejado tres habitaciones para la socie-
dad «Tableros de Fibra, S. A» a fin de
que confeccionase alli unos subres de
propaganda directa, por un corto plazo,
no hahiende percibide ninguna cantidad
v No cxistiendo ningun contrato de sub-
arriendo. Posteriormente. v transcurridas
unas conversaciones entre las partes. en
las cuales la socciedad arrepdataria man-
tuvo el criterio de que no habia incurrido
en eansa de vesoluclén del contraio, ne-
gandose. por consiguiente, a estimarlo
por extinguido, ei Banco, por nueva car-
ta fecha 3 del pasado marzo. formulo
un ultimo amisteso requerimiento soli-
citando la resolucion del contrate y anun-
clando que. en su casc, se veria obli-
i gado a plantear la correspondiente re-
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clamacién judicial. ¥ previa cita de fun-
damentos legales gue- estima aplirables.
suplicd se senlenciase estimunde en to-
das sus partes ce accion elercilada, de.
clarando resuelto ¢l contrato y se conde-
nase a la sociedad demandada a desaio-
jar totalmente el mencionado piso. de-
jandolo a la libre disposicién dei Bance
de Crédito Lecal de Espana en el plazo
que al efecto sc lc senalare:
RESULTANDO que acompand a la de-
manda les documentos de que en los le-
chos de la misma sc hia lieche merito,
entre elios un acta nolarial de fecha 26
de tebrere de 1959 de .la que aparece que
. el Notaric don José Mariano Liorente.
a requerimiento de don Santiago Cade-
nas Leoh, Abogado del Banco de Crédi-
te Local de Espaia, se constituyo «en el
piso cuarto izcuierdo de la casa numero
19 de la ealle Zorrilla, franqueada que
nos fué la enirada por una seforita, al
preguntar por el senor Jefe o eneargaco
de la Seceion de publicldad de «Tableros
de Fibras, 8. Ax. fnimes recibidos por el
empleado con Federico Robledano Aran-
i ien nos dijo que el jele acudia por
es, es 1a hora oficial de las trece,
picndose dado cuenta de nu cargo
vl ectura inteera en alia voz del reque-
rimiento gue antecede advertide. asi bien.
d=] derecho reconocido en el articulo 203
del Reglamente del Notariado, por su
parte dicho " senor Robledano no hace
manifestacion alguna, ya que dada la in-
dole del requerimiento se limita a decir
que dari cdenta a Ja direccion, a cuyo
cteetg vo he de entregarle coplan en sim-
ple del requerimiento. @ue uliimada la
diligencia. consignando 2 instancia del
requiretite lo aue por ohservacion direc-
ta ¢ propia puedo hacer, existir exn la
puerta de entrada al piso dos placas, leer-
stoen una «Pase sin llamam v en la
otra «The Northers Pulp., Co. §. An, ¥
en ol locai donde amablemente nos in-
iredujo el senor Raobledano, al parecer
constituye la oficina, aorecio 12 existen-
cla de bocetos v carteles de propaganda
v o que dice «Tablexn. El tablero es-
pailol de fibras. de venta aguin; y un
caitlogo de gbras presentadas a un' con-
curso fotoerifico prgunizado por «Tafi-
san. Como asi bieh es el "primer tramo
del vestibulo de entrada en la pared un
tablere con diversos motivos de nrona-
gandg de la mismg entidad. ¥ una carta
dirigida por el gerente de ¢The Northern
Pulp Co. 8. A en 28 de febrero de
1959, al Banco de Créditc Local de Es-
pana. en la que se contienen los siguien-
tes parrafos: «Efectivamente, desde ha-
e aproximadamente un mes hemos de-
Jade tres habvitaciones para que la socie-
dad «Tableros de Fibras. S. Ax. de la
cual soy cousejero-delegado, confeccrone
alll unos sobres de nronagandas directa,
por un corto plazo, no habiendo pereini-
o ninguna cantidad y no existiendo nin-
gun contrato de subarriende. Aun en el
caso de gue hubiéramos podido exceder-
o8 en nuestros derechos, nos interesa

mucho aclarar este cetalle ante ustades:

para legar a un acuerdo v agradecemos
2 ustedes que havan concedido una en-
trevista al que suscribe. con su senior di-
reglor-gerente para el lunes nroximo o
las once de la manana. Espern, por tan-
10. no vrocederin a presentar la deman-
da judielal que eitan en su carta hasta
Tanto no havamos celebrado la entrevis-
W con su referido seftor director-ge-
rEntey ;

RESULTANDO que emplazada la so-
ciedad demandada «The Northern Pulp

Co. S. Ax comparecio en los autos en

su representacion el Procuradaer dons Je- -

sis Rodriguez ©rieto, que a medio de
escrito de 4 de mayn de 1950 contesrad
la demanda, oponictido a la misma los
siguientes hechos :

Primero. Que no tlene inconveniente
e admilir que el Banco de Crédito Lo-
cal de Espalla es el propietario de la
finca nuimero 29, antes 27, de la calle de
Zorrilla,. de esta capital.,

v Segando, Lo mismo que es cierta que
el miso cuarlo izquierda de la menciona-
da e lo leva et arrendamiento v ocus

24 Ia sociedad que representa. en virtud

de contrato ciorgado on Madrid en o
mes de abril de 1942, constando en dicho

conirato Ias condieiones que lo gobier- |

fan.
Torcero.

hiso cuarte izquierda de Zorrilla 20, se
haile instalada la reccion de publicidad

ce la sociedad «Tableros de Fibra. Socie- |

dad Andénimay: gue «The Northorny tie-
e su domicilio en el piso cuarte dere-
cha de Zorrilla. 29 v lo ocupa desde la
fecha del otorgamiento del cenirato.
abril de 1942, segan justifica con el tes-
Lmonjo notarial eur acompaia y con la

licencia ce apertura del Avuntamento,
«Tablevos de Fibra, S. Ap licne su do-

micilio en Madrid, Carrera de San Jo-
ronimo. 36, quinta planta, segun consta
en ci Registro Mercantil de Madrid y
jusiificirziola ademas con requerimiento
natarial que acompana, Ni Tatfisa ha pa-
gade, ni la sociedad demandada ha co-
hrado cantidad alguna por ¢l supucsto
subarriendo del piso litigado en este pro-
cedimiento. Al personarse ¢l Notarin pa-
ra efectuar ob requerimienito en e se
haga la demanda en el piso de Northern,
lo hizo en una forma que vulnera ¢l Re-
glamento Notarial,

Cuarto. Niega ¢l corvelativa de la de-
manda, La carta del presidente de la so-
ciedad demandada no autoriza a sacar
las consecuencias que pretende la contra-
parte. La carta dice gue no hay subarrien-
do. respeeto al uso por nequeito tiempo
v u titulo de faver de unas habitaciones.
no her tal uso, pues lu confeccion de
los sobres de propaganda de Tafisa. si
,bien se hizo en Zorrilla, 29, fué con per-
tsonal de la Northern.

.« Quinto. A fines probatorics deja de-
signadas las notarius invecadas en los
referidos hechos de la contestacion, Y
previg cita de fundamentos legales de
apiicacion. suplicd s» dictara sentencia
desestimando la demanda contraria v ab-

salvientdo de la misma 2 la sociedad que ;

representa. coh impesicion de costas @l
Banco de Crédito Local de Esnana-
RESULTANDG gue alacontestacion re-
rida. acompano los documentos de aque
et los hechos de la misma se hace mng-

rito. ¥ entre ellos. una escritura de tras-

lado de domicilic ¥ modificacion de es-
tatutos otorgada en 5 de octubre de 1957,

ante el Notario don Luis Sierra Rerme- |

ju, por don Folke Pebreon Beckman. di-
rector gerente de «The Northern Pulp

Co.. 8. A, con domicilio en Tclosa. de |
la que aparece, entre otras declaracio- |
nes: «Segunda. En su consecuencia, se |

declara moditicado ¢l articulo cuarta de

los estatutos sociales, el cual g8 enten- |
dera en lo sucesive con la siguiente re- |

daccion: «Articulo cuatro, La sccicdad
tendri su domicilio en Madrid. calle de
Zorrilla, numero 29, sin perjuicio de:
traslado que oudiera llevarse a cabo por
acuerdo de la junta general de accionis-

tas. Sera facultad del conseio de admi- -

nistracion la creacion de sucursales, agen-
clas u oficinas en otras plazasy Un:y li-
cencia de avertura municinal a favor de
«The Northern Pulp. Co.. 8. A, para aper-

tra de un_ establecimiento destinado a

oficing en la casa numero 27, segundo
lzquierda. de la calle de Zorrilia, con fe-
cha 29 de febrero de 1442 Un requeri-
miento notarial en el oue cen fecha 4
de mayo de 1939 el Notario de Madrid
don Luis Sterra Bermejo, tequerido por
don José Baria Pena Bich, presidente
del conseio de administracion de «Table-
v0s de Fibras, S, An, hace coisitr: «Que
segun escritura atorgada ante mi, ¢l 23
e junio de 1956, fueron adontados o !a
vigente Ley de Socledades Auonimas les
estatutos de la mencionada snciedad «Ta-
| bleros de Fibras, S. A» en anagrama

«T. A, P. T. 8. Ax siendo inscrita en

el Registro Mcereantil de esta provineia

Nicga el correlativo de la de- !
wanda. Niega especialliente gue en ¢l .

en el twomo 890, libro 266, de la tercera
seceian. folin 177 suelro, hoja. nimers
2, insepipeion v seXta, Segun-
o, Que e los esia les, Iusers
tes en i itula que se acaba de re-
i el parileular que, co--
e, dice asi:  «Articulo
tercero, Ei dumicillo de la sociedad radi-
v en Mudrid, Carrera de San Jeroni-
o, numero 36. guinta plantan, Tercero,
Que. & peticién del seftor reguirente, se
1o en el indicado domicilio y
I compiachba Que la quinta planta de
{14 casa numero 36 de la Carrera de San
| Jeronimo, sc encuentra instalado y fun-
l ciena ol domicilio de la tantas veces ci-
|
i
|

.
DGO

"y
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tada sociedad «Tableros de Fibras, So-
ciegad Auoniman, en anagrama «T. A
F.I S An:

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, o instancia de la parte actora,
; se practicd la de confesién judicial bajo
. juramenta indecisorio del renresentante
. legal de la entidad demandeda. la docu-
mental prblica y privada, medianie la
renroduecion de log documentes asempa-
nados o la demanda v la aportacign de
una certificacion del Instituto Nacional
de Prevision, v Ia testifical. ¥ a instan-
cis de la parte demandads, la de con-
fesion judicial bajo juraments indecisc-
rio del conseierc-director gerente cel
Banco de Crocito Loczl de Esoana, don
Jos¢ Faria Ferreiic: ia documental, me-
diante la reproduccisn de les documen-
tes acempanados a la centeslacidn a la
demanda. ¥ la aportacion (o una comu-
nicacion de la Tenencia de Alealdia de
Retiro de la gue anarece gue en la mis-
ma consia registrada ln licensia de aper-
tura concedida” enn 29 de julio de 1942 &
«The Northern Pulpy para su oficina en
el piso segundo izquierda de ia cosa nu-
mero 27 (hoy 23) de la calle de Zowrilla;
v una certificacion del seeretario del con-
s¢jo de adminisiracion de «Tafisay, de
1o que aparece: «Que econsultacos los li-
bros de contabilidad de esta compania
v su archive, resulta que no existe par-
tida algung .que re i

ie algin pago a la
i sociedad «The Northern Puip Co. So-
i ciedad Anoniman, por cesidn, subarrien.
}' do, o por cualquier ofro motivo en las

aficinas. ¢ respecto de las oficinas de

«The Nerthern Pulp, Co, 8. Ay, en Zo-

rrilla, numero 20n:

i  RESULTANDO que unidas a los autos
¢ .48 prucbas practicadas v celebrada la
visty prevenida en la Lev, el Juez de
Trimera Instancia wimero 4 de los de
I Madrid, con fecha 27 de julio de 1959,
I dictd sentencia por la que, estimando la
| demanda interpuesta por el Procurador
. don_Angel Delelto Cervera, en nombre.
i de! Binco de Crédito Lecai de Espaiu, se
{ declard reswuelto el contrato de arrenda-
i omiento del piso cuarto izquierda de la
. casa NGmero 29—antes 27—de la calle
de Zorrilla. de esta capital, con aperci-
nimiento a la entidad- demandada «The
Northern Pulp Co.. 8. A» de desalojo
del referido piso en término legal de cus-
¢ tro meses, imponiéndole las costas:

! RESULTANDO que, interpuesto recur-
50 deeapelacion contra la sentencia ree
ferida, vor la representacion de la parta
i demandady, » admitido en ambos efectos
i e tramité con arreglo a las normas de
procedimiento, cictandose, por la Sala
tereera de lo Civil de la Audiencis Te-
rritorial de esta canital, con fechy 24
de marzo de 1960, la sentencin que con-
firmd Ia avelada, sin hacer expresa im-
posicién de costas:

RESULTANDO que por el Procurader
don Jesus Rodriguez Prieto. en represen-
. lacion de «The Northemn Pulp Co. So-
ciedad Ardnimas, previa consignacion de
deposito, so interpuse recurso de injusti-
| cin notorin contra la sentencia ce la

Audicneia, con apayo en los siguientes
it metivos )

Primero, Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda.
mientos Urbanoes, sostienen que el fallo
| incurre en vicio de injusticia notoria,
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cuando comete manifiesto error de los
llamados de derecho en la apreciacién de
la prueba, que se acredita por la docu-
mental obrante en los autos ¥y a la que
se va a referir. Las icyes feferentes a la
valoracion de la prucba que la sentencia
viola, son, por un lado, cl articulo £70

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que"

manda que toda prueba se practique pre-
via citacion de las partes con veinticua-
tro horas de antelacidn, por lo menos,
pudiendo cencurrir los litigantes y sus
defensores al acto: puesto en armonia
con les artfculos 633 y siguientes de ia
misma Ley que regulan la prueba deno-
minada de reconocimiento judicial, se-
falindose especificamente la facultad de
que las partes también pueden concu-
rrir 2 la diligencia con sus defensores, e
Incluso pueden hacer al sefior Juez de
palabra las observaciones que estimen
oportunas, cuya prueba es precisamente
para que el poder judicial pueda apre-
clar por sl mismo las cosas litigiosas de
las cuales se quiere llevar constancia a
los autos. Se viene tolerando una inva-
sion de las facultades tipicamente judi-
ciales con evidenfe desprecio a la ampli
tud de la prueba. y .a espaldas siempre
de la parte contraria. tratindese de sus-
tituir las pruebas en la forma que se
deben proponer y practicar con arreglo
a derecho, pues unas actas notariales
que se levantan no ya con citaciones in-
feriores o veinticuatro horas, que es el
plazo minimo que la Ley senala, sino sin
ningun plazo, sin ninguna ecitacién y a
espaldas de la misma parte. Pero esto
se robustece. mas y corrobora el error de
derecho que denuncia, si se tiene en
cucnta que el acta notarial, presentada
de centrario y que obra al folio 17 de los
autos, ¥ que la sentencia acepta como
fundamento de su fallo, es nula, porque
sobraria el articulo 198 del Reglamento
Notarial vigente, que soluciona como fal-
12 cometida por el Notario el no darse
4 conocer al iniciar los requerimientos
notariales, declarando la nulidad de las
manifestaciones consignadas en acta, que
se hagan por personas a quienes previa-
mente no se haya dado a conocer la con-
diciéon de fedatario publico que tiene el
Notario, cuyo funcionario, en este caso,
sin mengua de los respetos que se le de-
ben, se ve que esti claro que entrd, que
penetrd de una manera impropla en el
domicilio legal y social de su represen-
tada, segin fehacientemente maniflesta
¢l prooip notario vy esti probado en
autos.

Segundo. Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, sostiene que ¢l fallo
ineurre en viclo de injusticia notoria,
cuando comete manifiesto error de los
llamados de derecho, en la apreciacion de
la prueba, que se acredita por la docu-
mental obrante en los autos y a la que
se refiere a continuacién, Las leyes re-
ferentes a la valoracién de la’ prueba que
la sentencia viola, son, por un lado, el
articulo 1.228 del Codigo Civil en cuanto
dispone en su segunda parte que el que
quere aprovecharse de un documento pri-
vado tiene también que aceptarlo en la
parte que lo perjudique, Pues bien, el
Banco de Crédito Local de Espaafi ha
presentado como prueba del subarriendo
una carta de su sociedad de 28 de fe-
brero de 1959, numerg 5 de la demanda,

_ que ocupa el folio 21 de los autos, for-
mada por el sibdito extranjero don Fol-
ke Pehirzon, condicion de nacionalidad
que resulta de su propio nombre pero
que ademds estd proclamada en el con-
trato aportado de numero dos a la de-
manda por el Banco, que estd al folio
16 v en donde se declara a don Folke
Pehrzon como natural de Suecia. Esta
carta la invoca el Banco ¥ la recoge la
sentencia recurrida, como prueba del
subarriendo que determina la resolucion
de contrato, Pero esta carta, por virtud
de su fuerza cn derecho, proclama, se-
gun se ka dicho por el articulo 1.228 del

Cédign Civil, se aprecia erréneamente si
se olvida gue en ella taxativamente se
escribe: «No habiendn percibido ningu-
na cantidad y no exisiiendo ningtin con-
trato de subarriendon. Estas tajantes ma-
nifestaciones de exculpacion, al ser fi-
jadas tan exactamente en la carta, ex-
cluyen totalmente la idea del subarrien-
do (unico tema litigioso alegado) sin que
sea licito espigar caprichosamente en di-
cha carta buscando a través de presun-
cicnes fuera de lugar cosas en su bper-
julelo y con absolute e intolerable ol-
vido de la parte del documento gue a
ellos favoreco y perjudica al Banco que
la presento.

Tercero. El fallo recurrido inecide en
manifiesto error de hecho en la apre-
ciacion de la prueba gue amparan en la
causz cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientcs Urbanos: errér que
s¢ acredita por la prueba documental,
mal llamada asi segun se ‘ha visto en
los motives anteriores, para gue aqui
examine «ad cautelam» desde el punto
de hecho concreto. En efecto, son dos
unicamente los doeumentos en gue la
sentencia recurrida se puede basar para
considerar probada la existencia de un
subarriendo, cesién o traspaso; v estos
son: a) El acta notarial que obra al
tolio 17, y b) la carta de don Folke Pehr-
Zon, obrante al folio 21, Pues bien. E}
acto notarial no demuestra sino que en
el local objeto del pleito, el notario re-
currido encontrdo presente al sefor Ro-
bledano, emplezdo de «Tafisa», quien no
le hizo manifestacién alguna, y que en
una de las habitaciones del local habia.
entre otros de diferentes casas, carteles
de propaganda de «Tafisay. Inferir de
aqui que la sociedad «Tafisay esta nada
menos que instalada en el local del liti-

gio y gue disfruta el mismo a titulo de 3

swbarrendataria es incidir en el caso errc:

de considerar que la existencla de une.

carteles de propaganda de «Tafisa» (tam.

de «The Northern Pulps) determinan la
instalacién y disfrute del local de aque-
lla seciedad. Sinceramente. no hay rela-
cién_entre la premisa v el juicio a que
se llega, lo que, en otras palabras. es
ineidir en un error de hecho en la apre-
clacion de la prueba. Otro tanto sucede
con la carta de don Felke Pehrzon. Di-
cha carta estdsredactada por su subdito
sueco, como ya se ha visto anteriormen-
te. Repugna a la bucna logica el preten-
der exigir de su autor una precision y
exactitud perfecta en el uso de los voca-
blos castellanos, pues por mucho que
quiera @ Espana y a nuestra Patria, se
encventra, se mueve siempre en su am-
biente sueco, pues, dicho sea de paso, es
el presidente de la «Casa de Suecia, So-
ciedad Andnimaw, y ha sido presidente
de la Cdmara de Comercio de Suecia en
Espafia. Por clerto que aqui se sale al
paso de la sustentacion del fallo que re-
coge el segundo considerando de la sen-
tencia, porque si la caballerosidad y el
buen deseo del sefior Pherzon de no te-
ner cuestiones judiciales lo expresa en
el parrafo de 1a carta que dicho conside-
rando recoge. no significa otra cosa que
la expresion de un tnodo de ser. Pues
bien, en la tantas veces mencionada car-
ta se manifiesta concretamente que no
se ha transmitido el disfrute del Iocal en
cuestién, que no se ha subarrendado, que
no se ha cedido, v asi, tmicamente se ha
dejado, se ha permitido, que en el mismo
se confeccionaran unos sobres publicita-
rios para «Tafisar. De esta carta, que en
si es tan clara, y cuyo sentido preciso
se intuye mas claramente considerando
lag circunstancias que rodean el ¢aso. no
se nuede inferira la existencia de un sul-
darriendo; hacerlo es
damente su sentido.

interpretar torci-

\

mados de hecho, en la aprecincion de
la prueba, que se acredita por la docu-
mental obrante en los autos y & la que
se refiere seguidamente. Su parte ha
aportado unos documentos publicos cuyo
valor probatorio es total ¥ absolutamen-
te ignorado por la sentencia recurrida.
Dichos documentos son:

a) Escritura obrante al folic 30 de
los autos y que se acompana & su escrito
de contestacién a la demanda, de nu-
mero 1, que demuestra que el domicilio
soclal de «The Northern Pulpn esta en
la Carrera. de San Jerdnimo, ntimero 29,
precisamente el local en cuestion, lo que
viene a demostrar que quien disfruta el
local litigioso es precisamente su arren-
datario, su mandante,

b) Licencia de apertura municipal a
favor de «The Northern Pulp», para su
establecimiento en Zorrilla 20 (folio
36). Dicho documento esti adverado por
oficio del Ayuntamiento de Madrid obran-
te al folio 87 de los autos.

c) El requerimiento notariai que obra
al follo 37, que demuestra que ¢Tafisan
tiene su domicilic ¥ sede en la Carrera
de ‘San Jerdnimo, numero 36, lugar en
que desarrolla sus actividades, y que en
dicho local contintia instalada.

Esta, pues, perfectamente probado que
tanto «The Northern Pulp» como «Tafi-
sa» tienen domicilio y sede de sus nego-
cios instalados en locales diferentes, que
en elics precisamente desarrollan sus ac-
tividades y continuaban desarrollindolas
en la fecha de los hechos que moiivan
este plefto y continian hoy. Por lo tan-
to, la sentencia recurrida incide en evi-
dente error de hecho cuando afirma que
gulen disfrutaba el lceal litigado es «la-
tisan, cuando, dicho sea de paso, se ha
demostrado que Unicamente estd insta-
iada en Zorrilla, 29, su protegida. Finale
mente. quieren invocar también como do-
cumento demostrativo de este error de

H > € - fecho que en este motivo se examina,
bién manifiesta el Notario que los habiy 4 )

Cuarto. Al amparo de la causa cuar- |

ta del articulo 126 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbancs;
incurre exn vicio de injuicia notoria cuan-
do comete manifiesto error, de los lla-

sostlenen el fallo

a certificacion obrante al folio 88 de
.cs autes, libradn a requerimienio judi-
clal por el secretario del consejo de ad-
ministracién de «Tafisa» v con citacién
contraria, o sea, con tedas las solemmi-
dades de una prueba judicial. cuya cer-
tificacién demuestra que «Tafisa» no ha
pagado ni un sole céntimo por el su-
puesto subarriendo del local litigioso a
ia, sociedad Pulp. ¥ en sociedades ang-
nimas llevan una contabilidad oficial
perfectamente diseriminada, no se puede

" hablar de precio disfrazado ni de pagos

clandestinos, porque esto cs tanto como
imputarles una falsedad en documento
mercantil,

Quinto. Al amparo de la causa terce-
ra del articulo 136 de 1a Ley de Arren-
damientos Urbanos, sostienen que el fa-
llo incurre en injusticia notoria por in-
fraccion de un precepto legal. Efectiva~
mente, el articule 1.228 del Cddigo Ci-
vil, precepto sustantivo de aplicacién en
la presente litis. y que determina la efi-
cacia probatoria de los documentos pri-
vados, determina que éstos hacen prue-
ba en contra de quien pretende aprove-
charse de ellos. La carta de don Folke
Pehrzon indica claramente que no ha
habido transmision en el disfrute del lo-
cal, ¥ que tunicamente se ha dejado el
que se confeccionaran sobres de propa-
ganda para «Taflsap. sin cobrar por ello
renta alguna. Pues bien, si este documen-
to ha sido aportado por &l Banco, y en
€]l pretende hallar la pobreza de su in-
justificada pretension, es evidente que
también servird para probar lo que ma-
nifiesta de un modo claro y expreso. Si
no ha existido renta, elgmento esencial
del contrato de subarriendo, no puede
hablarse de la existencia del mismo. De
tedo ello se infiere que cstén denuncian-
do una infraccién legal o injusticia no-
toria, consistente en la falta de aplica-
cion del articulo 1.228 del Cédigo Civil.

Sexto. Al amparo de la cousa teree-
ra del articulo 126 de la Ley de Arren-
damientos Urbenos, sostiene nque el fa~
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llo ineurre en injusticia notoria por in-
terpretacion errdnea v falta de aplica~
cién del articulo 359 de la Ley de En-
Juiclamiento Civil. No se diga que se ale-
ga la infraccién de un precepto adjeti-
Vo que no tiene rango en un recurso de
fondo ante el mas Alte Tribunal de la
Nacién, porque ello seria ignorar que la
incongruencia ha.sido siempre motivo de
casacion al amparo del nimero segundo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, Lo gue pasa es que en el
recurso de injusticia notoria hay que si-
tuarlo en la genérica causa tercera que
recoge las infracciones legales. ¥ aqui
hay la incoingruencia que permite com-
batir el fallo, ya que éste no guards la
cengruencia con las demandas y demis
pretensiones deducidas en el pleito, To-
do el contenido de la litis esti determi-
nado por un problema nico y esencial,
lanie en el ambito del hecho como en
el de derecho, por un tema litigicso que
€3 concretamente si ha existido o no el
subarriendo. Y encontrado asi e] proble-
ma no tenia facultades el juzgador para
evadirse de todo el planleamiento de fac-
to y de iure que las partes han marcado
en sus escritos fundamentales (véase la
demanda, véase la mencion en los ante-
cedentes, véase la litis con toda suerte

de escritos y pruebas) v se vera que lIa

que hay que enjuiciar aqui es si hubo
0 no un subarriendo, ¥ no lo hay, y lo
han demostrado que no lo hay, y Io han
corroborado en los motivos de injusticip
notoria que anteceden, v ademis lo es-
14 reconociendo de manera expresa, tan-
to implicita como explicitamente, el fa-
llo, cuando como para llegar a la esti-
macion de la demanda se salta los he-
chos ¥ fundamentos alegados por el Ban-
co de Crédito Local, con lo que reconoce
al poder judicial que en efecto no hubo
subarriendo; ¥ entonces es cuando acude
a otras formas de la cesion, etcétera. que
Do son el contenido del pleito, Esta in-
congruencla espera que Ja corrija el Su-
preme Tribunal.

Séptimo. Al amparo de Ia causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, sostienen que el fa-
lo incide en injusticla notoria por in-
Iraccién de un precepto legal cual es el
humero segunde del articulo 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, Resul-
1a infringido por errénes interpretacién
¥ por aplicacion indebida, En la deman-
da, en la sentencia de instancia yenla
sentencia de la Audiencia, no se men-
ciona ofra causa legal para llegar a la
resolueién del contrato cue 13 que estan
examinande, o sea, referido a un caso
como el de autos, al haberse subarren-
dado el local de negoclo. Por €50, pre-
clsamente la demanda centra el proble-
ma a través del subarriendo, Y reconoce
el fallo recurrido como ellos que no hay
subarriendo, cuando se quiere it a otras
formas distintas de transmisién de] dis-
Irute que no estan ni en la fundamenta-
cién de hecho de la demanda ni en la
fundamentacion legal. Sobre este par-
ticular pueden invocar una sentencia del
Tribunal Supreme bien reciente, de 12
de junio de 1959, en 1a que s¢ desestima
Ia resolucton de contrato por un supues-
to subarriendo ¥ que se declara no exis
lente, tras el examen detenido de unos
hechos que aun entrafiarian mas grave-
dad que los deshilvanados e intrascen-
dentes que a ellos se les Imputan, y se-
nalando el verdadero valar de las pre-
Sunciores en su régimen legal y en su
dplicacién a aquél caso, que ¥a se dice
que no tiene ni parangon con el suyo,
salvando el cobejo en su faver. Lo mis.
mo sucede con la sentenciz de 7 de ms-
Yo de 1958 que no permite llegdr u la fi-
gura del subarriendo, con yna earencia
de elementos de prueba y fundados solo
en lo que casi son simples sospechas.
Lo mismo ocurre con la sentencia de 11
de febrero de 1959, que rechazé la reso-
lucién de contrato v revoes Ia sentencia
que Ja habia estimado, sobre 13 base, dice

el Tribunal Supremo, eque las actividg.
des profesionsles de un huésped ejerci-
das eventualmente y sin instalacisn pro-
pia en el lugar de su alojamientp no
pueda considerarse como un subarriento.
Iz teorfa de las presunciones excesivas,
la teoria de aplicar la causa segunda del
articulo 114, por simple sospecha, lleva-
ria al absurdo de rodear-de tal robusted,
no ya a la pruebs, sino una simple enun-
daclén y alegacion de existir un sub-
arriendon.

RESULTANDO que conferido traslado
parg instruceion del recurso a la parte
recurrida, Banco de Crédito Local de Fs-
pafia, el Procurador don Angel Deleito
Cervera evacuo dicho tramite en Tepre-
sentaclén de aquél, impugnando el re-
curso, aduciendo los razonamientos que
estimg del caso:

RESULTANDO que 1a Sala declarg con-
clusos los autes para sentencia, previa
formacién de nota.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO gue los matives pri-
mero y segundo del recurso se amparan
en la causa cuarta del articulo 136 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos ven
ambos se atribuyen a la sentencia recu-
rrida errores de derecho, circunstancia
que por si sola es suficiente para deses-
timarlos, toda vez que conforme a rei-
terada doctrina de este Tribunal la enun-
clada causa sélo puede invocarse cuando
se denuncian errores de hecho cometidos
en la apreciacicn de la prueba v justifi-
cados por documentos o informes peri-
ciales obrantes en los autes, Pero 1o
errores de derecho alegados con seigla-
miento de las normas relativas a la va-
loracién de las pruebas que hayan sido
infringidas, los cuales solamente pueden
ser denunciados al amparo de la causa
tercera del mismo articulo, aparte de lo
cual el primer motivo seria también des-
estimable porque lag normas que se su-
ponen infringidas en el mismo son pre-
ceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil
v del Reglamento Notarial, que por su
caracter adjetivo no pueden ser ohieto
de un recurso de infusticia notocin en
el fondo:

CONSIDERANDO atte ¢l tercer moii- |

VO se ampara también en la causa cuar-
ta del citado articulo de la Lev arrenda-
ticia, pero ¢l acta notarial que se alega
no demuestra nada en contrario de 1o
afirmado por la sentenciz recurrida res
pecto & 1a introduceién en el local arren.
dado de una persona extrang al conp-
trato, sino que la presencia en dicho lo-
cal de un empleado de una sociedad dis-
tnta de la arrendataria v la existencia
en el mismo de «“rteles de propagands
de aguella sociedad corrobora tal afir.
macion, como la corrobora también la
carta que se invoea, cuya interpretacion,
saliér.dose de los limites que la causa ci
tada auteriza, se combate en el expre-
sado motivo, cuya desestimacion, por lo
expuesto, también procede:
CONSIDERANDO que es lgualmente
desestimable el motlvo cuarto, amparado
osimismo en la aludida cansa cuarta,
porque los documentos que se citan, si
bien demuestran que la sociedad arren-
dataria tiene su domicilio social v des-
envuelve sus actividades en el local arren-
dado, mientras que la sociedad cesiona-
ria de las tres habitaciones de dicho lo
cal a que se reflere 13 sentencia recu-
rrida tiene su demicilio v se halla ine
telada en distinto lugar, ello no es obs
taculo pars que Ia primera haya cedido
parte del local que lleva en arrendamien-
to & la segunda, y, por lo tanto, tales
dgocumentos no pueden desviriuir 1o de-
claraclén de la sentencia recurrida res-
pecto a tal cesién, ¥ en cuanto a la lla-
mada certificacién librada por el seerc-
«ado del consejo de administracion de la
segunda de dichas socledades, con el que
s¢ intenta justificar que lu misma no ha
pagado cantidad slguna a la arrendata
ria del local como preclo de las habite-

i
f

|

|

clones cedidas, tal prueba carece de efl-
cacia para ¢l efecto que se discute, por-
que sobre no tener el caricter de prueba
documental en cuanto no esti firmado
por ninguna de las partes.ni ha sido li-
brada por ningtn funcionario publico por
razon de su oficio, su contenido seria
innocuo ya que con mediacién de precio
0 sin él la ocupacién del local arrenda-
do. en todo o en parie, por_perscna dis-
tinta del arrendatario, sin titulo legitimo
que lo autorice, es causs de resoluclén
de! contrato:

CONSIDERANDO que !a demanda,
alegando la ocupacién de las tres habi-
taciones aludidas por persona distinta
del arrendatario, inducia de ello la exis-
tencia de un subarriendo inconsentido,
alngque no constase la existencla de un
precio que habia que presumir, pero que

- el lodo caso no necesitaria demastrar el

rrendador. porque aunque la cesion fue-
Ta gratuita no quedaria desvirtuada la
canusa resoluteria por ser suficiente la in-
troduceion en el local de una persona
ajena al contraro, lamarase tal fntroe
duceidn cesion, traspaso o subarriendo,
pare acerdar la resolucion, deda la pro-
hibicién legal de que un local arrendado
por una persona sea ocupado por otra,
salvo cuando tal sustitucién viniers au-
torizada debidamente; vy como lo sen-
iencia recurrida, en aplicacion de tal
docirina decreta Ia resolucidn del contraa
to, guarda una perfecta congruencia con
la demandz y ne infringe el articulo 359
de. la Ley de Enjuiciamiento Ciyil, ni el
humero sezundo del 114 de la de Arren-
damientos Urpanos. ni tampaco el 1.228
del Cédigo Civil, porque nterpretando
correctamente el conterido del documen-
Lo a que se refiere el motive quinto, pon-
derado en su integridad con vista a las
dos manifestaciones gue lo constituyen
la_sentencia recurrida ilega a la conclu-
sion del uso o disfrute del local arren-
dado por persona distinta del arrenda-
tario: por todo io cual se impone la des-
estimacion de los motivos quinto, sexto
¥ séptimo del reeurso:

PALLAMOS que debemos declarar y de.
claramos no haber lupar al recurso de
injusticiz noteria interpueste a nombre
de «The Northern Pulp Co., S, a», con-
tra la sentencia dictada por lu Szla ter-
cera de lo Civil, de la Audiencia Terri-
torial de esta capital, con fecha 24 de
marzo de 1960, en los autes de que este
recursn dimana; condenamos 2 dicha
sociedad recurrente al pago de las cos-
tas causadas en este Tribunal Supremo
v & la pérdida del deposito constizuido,
que recloiri el destino legal; ¥, a su
tiempe, librese a la mencionada "Audien-
cia la correspondiente certificacidn, de-
volviéndole los autos que remitid,

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e inseriari en la «Celeceion Lew
gislativan. pasindose las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos T fir-
mamos—Eumendado: ponderado. “Vale.
Luis Vacas~Francisco Arias—Eduardo
Ruiz—Bernabé A. Perez “iménez—Bal.
tasar Rull (Rubricados.)

Publicacién—Leida, v publicada fug la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Luis Vaeas Andino, Maglstra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supreme. Ponente en estos autos, cele-
brando audiencia publica 1a misma, en
el dia de su fecha, de gue certifico.—Ra-
mén Morales (rubricaco),

*

En la villa de Madrid a 22 de Jjunio
de 1961, en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayvor cuantia, seguidcs
en ¢l Juzgado de Primera Instaneia n.
mero tres de los de Sevilla ¥ en grado
de apelacién ante la Sal Szsunda de 1o
Civil de su Audiencia serritorial, por
dofia Josefa y dofia Mari- da la concep-
cién Berduoce Tristan, naere. de edad,
solteras ¥ vecinas de  wila contrs las
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personas desconocidas e inciertas que pu-
dieran tener d:recho a la herencia de
donz Carlota Berduez Tristan y- el AMi-
nistério Fiscal sobre reconocimiento d
hijas naturales; autcs pendienyes hoy.
ante esta Sala, en virtud te recurso d:
casacion por infraceién de Lev, inter
puesto por dichas demandantes, liti1:ando
en concepto de pobris, ropresentadas 3
defendidas, respectivamentc, por ¢l Pro
curazdor don Fernando Acuilar Galiana
¥y el Lotrado don Luis Hurtado Martines
¥ con interveneion del Mittisterio Fiscal:
RESULTANDO gu: el Procurador dor
Francisco Pérez de Guzman. en notibre
¥y roprosehacion de dofia Josdfa v dofa
Maria do la Conerprion Berducs Tristan.
por esecrito presentado en el Juzzade de
Primecra Instaticia niimero tres de los de
Sevillt, al que correspondid por reparto.
dedujo demanda de juicio ordinaric de
clarativo de mayor cuantia contra las
personas deéseonocidas e inciertas ous pie
dieran téher derecho a la herenvia de
dona Carlota Berducz Tristin v ¢l Minis.
terio Fiscal sobre reechpeimicnto de hi-
Jas naturales. aiegando eomo hrehos:
Primero.~Que las demandantzs, dona
Joszfa, hdeida cn Sevilla el 23 de acosto
de 1906 v dofiz Maria de la Cuncepaon
nzcida en la misma chidad en 24 de ae.
tuire de 1917. habian venido viviendo des.
de su nacimi-nto con la que sismpre tu
vieron por madre, dofia Carlota Berduce
Tristan. la que perimaneeid en estado de

soltera hasta su [allecithiento. ocurride’

el 17 de enefo de 1841; que jamis se
preocubarcn de saber, por no haberln
necesitado, si estaban o no inscritas en
el Registro Civll de nacimiénlos. va que
en hinguna ocasion realizaron ac
no que piccizase justificar su fili \
na¢imiento, sln que. por otra parie. s
madre natural, dofia Carlota BEerdnec
Tristan, les hubiera manifestado nada
refercnte a tal extremo. continuando am-
hos demandantes en la constante pusesion
del estado de hijas naturalis de iu men-
cionada sefiora, sin que nadi contradijera
eln ninain momento tal situacion de he-
cho.

Segundo.—Que con fecha de 17 de ene-
ro de 1941 fallceié dofia Carlota Berduce
Tristan, cuya defuncion constaba en el
oportuno Registro Civil. consiznindese
en el acta la circunstancia de haber de.
Jjado a su tallecimiento dos hijas. llama-
dzs Joseta y Maria de la Concepcion.
ambas solteras. las dos demandantes,

Threero—Que recientemente y por ne-
cesftar 1as actoras acreditar su nicimien-
to y fillacion, acudieron a los Rogistros
Civiles en demanda del cettificatio co-
rrendondiente, encontriandose con la des-
agradable sorpresa de que no tfiguraban
inseritas en ninsuno de los Reglstros Ci-
viles d2 Sevilla, donde dehieroh estario:
(ue entnneés acudieron a la parroguin
dunde ruvieron lugar los respeétivos na.
cimientos y debleron ser baulizudas, en.
cotitrando silo la pattida de bautismo de
la menar de las hermanas, Maria de la
Coucepcién, 1a que constabn bautizada
en la parroguia de San Vieente Martir, de
Seville. en 17 de enero de 1921. o sea
cuatro ailos después de su nacimiento.
constanda en el Libro del Reazisiro Pa-
rroguial citado come hija natural de la
tan repetida dofia Carlata .Berdure Tris-
tin: que por lo que se refiere a la ofra de-
mandante dofia Josefa Berduce, no obs.
tante las pestiones realizadas en las dis-
tintas patroguins de la capial nn habia
sido encontrada la inseripeion de su hau-
tizo. por lo quc no habia sido posible
hacerse con la partida sacramental: qie
en estas circunstancias v .dados los gra-
ves perjuicios que su faltn de filiaciohi
v de inscripcidn de su nacimiento ch ¢l
Registro Civil les ocasionaba. ya que su
indocumentacion les entorpecia el desen-
volvimiento de su vida v el ejercicio de
los derechos civiles como ciudadanas, acu-
dian en solicitud de que se les reconc.
ciera como hijas naturales de dofia Carlo-

ta Berduece "Tristah, 1nscribiundo su na-
cimiento en el Rogislro Civil. Alesé los
fundamentos de der:zho que esLimo de
iplicacion. terminande por suplicar se
dictara scnveneia por la que se declarase
uc las actoras eran hijas naturales de
ona Carlota Berduce Tristan. disponien.
do. en su consecucnela, tueran inseritos
los nacimiontos do las expresadas deman.
dantes. con tal condicion, on los Revistros
Civiles correspondisntes de Sevilla, con
derecho a los apellides que desde su na-
citmiento venian osieniando: por medic
de atrasi formuilaron demanda de pobre-
ui. Con el anterior escrito se presentd la
cortificacion de bautismo veéferida én los
hechos:

RESULTANDC que tramiado en inci-
denee de pobrezn recay( semiencia en
=] mismn dsclarando pobres a las deman.

- dantss ¥ emplazedus los demandados en

torma leaal. se declard en rebeldia a los
demandados, persutias desconocidas = in-
ciertas pue pudiera tener derecho 2 la he.
rencia de dotia Carlota Berduce Tristan.
v ocon fechia 20 de febrero de 1954: el M-
nisterio Fiscal contesto la demanda. ale.

zando como hechus: @ue negaba los cone

siTnados ¢n la demandd. por serle com-
pletamentz desconocidos ¥ hasta que no
fueran suficientemente probados. Alego
los fundamentos levales que estimo de
aplicacién, terminando por suplicer se le
tuviere per opucsto a la demanda. dandoss
a los autos el curso correspondiznite:

RESULTANDO gue conferido trasladi
para réplica a la representacion de la
parte actora, por esta se renuncié a eva
cual dicho tramite, por ! gue e reci
hieron los autos a prueha, practicandose <
ihstancia de dicha parte actora las doeir
mental y testilical:

REBULTANDQO gue unidas a los auto
las pruébas practicadas v evacuade po
la parte demandante y el Ministerio Fis-
cal ei traslado de conclusiones, el Juer d:
Primera Instahcia nimetro tres de los dr
Sevilla, con fecha 26 de tebrero de 1955
dictd sentencia por la que desestimé ln
demanda, absolviendo de la misma a los
demandados, sin hacer especial declara.
cion de cnstas a ninzuna de las partes:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso do apela:
cion jpor ta representacign de las deman.
dantes. el cual les fue adiitido v sustans
riada Iz alzada por sus trimiies, la Sala
Sceunda de lo Civil de la Audiencia 'fe.
rritorial dé Sevilla. con frcha 14 de ju-
niv de 1956. dicid sentehela por la que
confirmo la recurrida. sin hacer espes
cial lmposiclan de rostas de ]a alzada:

RESULTANDO que el Prucurador don
Fernandu Azuilar Galiana, en nombre v
representacion de dofa Josefa y dofia
Maria de la Concepcion Berdure Tristan.
litlgando en conccpto de pobres, ha in:
terpliesio ante esta Sala. cuntra la sen-
tencia de la Audiehcla, reeurso de easa-
cioht por infraccion e Ley. alegando a!
efecto el siguietite motivo:

Unico.—Amparado ¢én el nimero_septi-
mo del articula 1.892 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por error de hecho en la
apreciacion de las pruebas, alegando la
infraccion del articulo 137, piarrafo se:
gundo del Codigo Civil: manifestando que
era de trascendental importancia en la
resolucion del pleite los elementos de
prueba documental aportada a los autos,
en lo que se referia exclusivamente una
de las demahdantes, la dofin Maria de la
Concepeion  Bevdiuece Tristan v especifi
camente la cortificacion literal del acta
de bautlsmo de esta 1ltima, expedida por
el senor Cura como hija natural de dona
Carlota Rerduce Ttistah, de esta natura-
leza v veecindad, de estado soltera, segun
comparecencia ante mi el infrascrito Cura
propio, cohr el nuimero cientc setenta v
ocho en el Liliro de Actas de reconoci-
miento, que so conler¥d en este archivo;
que el juzgador de instancia v la Audien-
cia. Territorial, al conferir 1a senteitcia
de éste, desvirtia la fuerza probatoria de

1~

dicho docum:nto, ¢n ¢l scnudo de consi-
derarlo inoperante e insuficiente por si
solo, a los efectos del juczo del parrafc
segundo del articulo 137 del Codigo Civil.
al reterido- documsnto en el que se reco-
nozea expresameznte al hijo. aducicado
tal insuficienciz por cuanto no se¢ ha
traido a los autos el indispensable docu-
mente de reconocimiento requerido por
el ya citago articulo; sin embareo, la par-
te recurrents estima que, en purc rizor
juridico, la inscripeion de Bautismo a
que se refisre la preenunciada cartifica-
ctén. envierra en si un reconocimiento
expreso de matetnidad ilegitima por parte
de la madre de dofia Councepeion Borduce
Trisian. dena Cariota Berduce Tristan:
en apoyo de asta atirmacion se aleraban
las si=ulanies consideraciones:

Primero.—El documento de refvrencia
obra eh anws de un libro de Actas de
recoiocimisnto que se Heva en el Archivo
Parroglial,

Sequnto.~—~La consideracion de las ca-
rantias de autenticidad de los hechos
recoridos en determinadas inscripciones
en los Archivos Parroquiales v especial-
mente en lo que se refiere a las de Bau-
tismo de hijos nhaturales, como se hacia
batente cn la regulacién de la legislacion
eclesiastica v asi, en ¢l canon setecientos
setenta v siete del Cédivo de Dereche
Canonico vizente segin el cual etratin.
dose de hijes ilegitimos debe consianarse
o] nombre de la madre si es piblica-
mante conccida su maternidad o si ella
“xpontineaments lo pide por escrito ante
13s testizos: viéndose palmaviamente que
1 documento de Bautismo no se refiere
‘Xclusivamente en este caso al hecho del
Bautismo. sino tambicn y de un modo ex-
weso v rodeado de todas las circuns-
ancias de veracidad al hceho del recono-
‘imiento de Ja matetrnidad: incurria en el
wesente caso el Juziador en una equi-
“ocacion evidente en la aprecircion de
il prueba, por un error de hecho, al ea-
'Ifiear Ia repstida certificacion del acta
de Bautismo, solo ¥ exclusivamente come
referida al hecho del bautismo ¥ no al
del reconocimiento expreso de materhi-
ad gque recoze: asimismo demuestra la
evidente equivecacion del Tribunal de ins-
taneia, en base a la autenticidad del do-
cumento abortado en autos. cual es la
cerliticacioh literal de la inscripeién de
bautismo. retetrente a dofia Maria de la
Coneepeion Barduce Tristan va eitado,
autenticidad que dimana del hecho de es-
tar expedido por una.autoridad éclasias-
tica candnicn, por 1a gueé se rigo,

RESULTANDO que en ¢l acto de la
visto. ©] Letratlo de las paries fecurrentes
desistio en forma oral v expresa del re-
curso interpussio a nombre de dofia Jo-
sefa Berduce Tristan:

VISTO. siendo Ponente ei Magistrado
don Francisen Rodrisuez Valcarce:

CONSIDERANDO que Ia constitucion
por la wia judicial del «status filii» en
orden a la descencendencia natural. re-
quiere. por explicito mandato del articu-
lo 137 del Codizo Civil, que la aceion se
cjercite en vida de los presuntos padres,
salvo =i el padre o la madre hubiesen fa-
lecido durante la menor edad del hijo. en
cuyo caso, éste podrd ejercitarla antes
de que transcutran los primeros cuatro
aitos de su hayoria, o si después de la
mucrte del padre o de la madre apate-
ciese aloin documento, de que antes ho se
lwibiese tenido noticia, en el que se re-
conozea cxpresamehite al hijo. ¥ eh tal su-
puesto. la accion de reconocimiento debes
ri deducirse dentro de los seis meses si-
auientes al hallazgo del documento: pla-
nos que, por referivse a los denominadoes
derechos potestativos, son de caducidad,
con la consecuencia de poder ser apre-
ciados de oficio por los Tribunales. como
asl lo enhtendié con aclerto el sentencia-

i dor en el fallo, aqui impugnado, pues la
i madre que se dice comun de las actoras
tallecié en 17 de enero de 1941, ¥ una de
ellas'nacid en 23 de agosto de 1906, y la
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otra, en 24 de octubre de 1917, presen-
tindose la demanda en abril de 1950, sin
que, por otro lade. exista el verdadero
documento de izncrada noticia con e
expresivo reconccimiento de la materni-
dad invocada donde se coutenga el acto
puro y unllateral cnderezado a crear. la
relacion de méritos,

CONSIDERANDO que el Qnico motive
del recurso, aparte de su evidente defec
to farmal al involucrarse el error de he-
cho en la apreciacién de la prueba con la
infraccién del articulo 137 del Cédigo Ci-
vil, fundado en el numero siptimo gel
1692 de la Ley de Enjuiciamiento, debe
desestimarse, dado que ademas de lo ex.
pueste anteriormente no es posible cali-
ficar en casacion como documento au-
téntlco la certificacion del acta de bay.
tismo de dofia Concepeion Berduce Tris-
t4n, tanto mas cuanto que el reconoci-
miento ha de ser claro, patente ¥ especi-
fico, que evidenca
indiscutible el premeditado y firme pro-
pésito de manifestar una voluntad de su
autor en tal sentido (sentencia de 7 de
abril de 1024 v 0 de mevn do 1083y, i
cunstancias que no revelan las certifica-
ciones sacramentales de la Parroquia de
San Vicente Martir, de Sevilla, fizuradas
a los folios 2 vuelto y 4 del apuntamiento

CONSIDERANDO que al desistizse del
recurso por lo que nfecta a dofia Josefa

Berduce Tristan, procede acceder a ello

en aras al principio dispositivo que infor-
ma, en general, los actos procesales de
obtencion,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion per infraccion: de Ley v doetrina
legal, interpuesto per dofia Maria de la
Concepcion Berduce Tristan, contra la
sentencia dictada en 14 de junio de 1956.
por 1a Sala Segunda de 1o Civil de la Au-
diencia Territorial de Sevilla- Izualmente
declarames desistido el relativo a dofia Jo-
sefa Berdice Tristan. Condenamos a las
dos al pago de las costas procesales cau-
sadas ante este Tribunal, y asimismo a 1
primera la constitucion del depésito por
la suma de tres mil pesetas, que recibiri
el destino legal. si viniere a mejor forty-
nha, y librese a 1a citada Audiencia 1 cer-
tificacién correspondiente con devolucign
del apuntamiento que ha remitido,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicarad en el «Boletin Oficial del Esta.
do» € ‘insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efeeto las copias nece-
sarias, Is pronunciamos, mandamos y fir.
mamos,—Jjuan Serrada~—Pablo Murga.—
Francisco Bonet~—Joaguin Dominguez.—
g‘mncisco Rodriguez Valcarce-—Rubrica-

0s. :

Publicacién~—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Francisco Rodriguez Valearce, Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia piblica 1a Sala de lo
Clvil de este Tribunal Supremo, en el diz
de hoy, de lo que como Seeretario de la
misma certifico.

Madrid, 22 de junio de 1961.—Rafael G.
Besada,—Rubricado,

*

En la villa de Madrid a 24 de Junlo
de 1961 en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimerc 2 de
los de Vigo, y en grado de apelacion ante
la Sgla Primera de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de La Corufa, por la
Sociedad Andnima «Inmobillaria San Fer-
nandor, domiciliada en Pontevedra, con
don José Valrarce de la Sierra,
de edad, casado, del comercio y vecino
de La Corufia, don Vicente Valcarce de
la Sierra, mayor de edad, casado, del co-
merclo y de igual vecindad, dofiz Maria
de la Slerra Gazcia, viude, dedicads a
Sus labores, y de la misma vecindad, do-
fia. Maria del Carmen Arenaza Valcarce,
sin profesion especial, asistida de su es
boso, y de la misma vecindad, v la Com-
pafiia Mercantil «Vicente Valearce, So-

por si solo, con ecrteza

mayor -

cledad Regular Colectiva». ‘zualmente
domiciliada en La Coruiia. - .,te resolu-
cién de contrato de AITELGL.1EN0; au-
tos pendlentes gnte esta Sala en virtud
de recurso de injusticla notoria inter-
puesto por la parte actora, representada
dor el Procurador don Enrique Raso Co-
rujo v dirigida por-el Letrado don An
tonio Hernandez Gil. y en el acto de la
vista por don Fernando Gareia Mon:
habiendo comparecido en el presente re-
curso la parte demandada v recurrida.
representada por el Procurador don An-
tonio Martinez Alvarez y dirigida por el
Letrado don Federico Puig Pena:
RESULTANDO que por el Procurador
don Celso Pérez Fernandez, en nombre
de inmobiliaria San Fernando, S. A, v

mediante escrito de fecha.20 de septiem. !

bre de 1956, que por reparto correspon-
dié al Juzgado Ge Primera Instancia nu-
mero 2 de los de Vigo, se dedujo e
manda contra dofia Maria de la Sierra
Garcia, don Jos¢ v don Vicente Valcarce
de Ia Sierra, dofia Maria del Carmen

Arenaza Valcarce vy la Sociedad Colec. .

tiva «Vicente Valearce, S, R. O, sobre
resolucion de contrato de arrendamien-

to y cuya demanda basé en los siguien- .

tes hechos:

Primero. Que «Inmobiliaria San Fer-
nando. 8. Ay, en virtud de apoertacién
efectuada a la misma por don José OQl-
medo Reguera, en la escritura de su
constitucion, otorgada el 29 de diciem-
bre de 1947, ante el Notarlo -don Ral-
mundo Casal Soto, es propietaria de la
casg_numero 18 de la calle del Principe,
de Vigo, sefialada actualmente con el
numero 16. . .

Segundo, Que la planta haja de dicha
casa, compuesta del local bajo y alma-
cenes o naves posteriores, era levada en
arrencamiento, en virtud de contrato
obrante en documento privado del 2 de
abril de 1940, concertads con el anterior
propietario del inmueble. por una comu-
nidad de bienes, que giraba bajo el nom-
bre comercial de «Vicente Valcarcen.

Tercero. Que los copropictarios del
aludide negocio comercial, instalado en
dicha planta baja, dofia Maria de la Sie-
rrg Gareia, don José y don Vicente Val-
carce de la Sierra y dofia Maria del Car-
men Arenaza Valcarce, que lo eran en
la propercion de tres sextas partes indi.
visas la primera y de una sexta parte
cada uno de los restantes, = medip de
escritura_otorgada ante el Notario de
La Corufia don Juamn F. Royo Zurita,
en 16 de junio de 1947 constituyeron ung
Sociedad Regular Colectiva bajo la ra-
z0n social de aVidente Valcarce, S. R, Gy,
a la que segun resulta de la certificacién
del Registro Mgreantil de dicha cindad
qQue s¢ acompafia como docurnento nume-
ro 3. Aportaron sus respectivas partes In-
divisas _en: «Negocio mercantil denomi-
nado «Vicente Valcarce», sito en la calle
Barrera, nimero 9, de esta ciudad de
La Corufa, con uita sucursal en ia ciu-
dad de Vigo instalada en la calle el
Principe, nimero 18, de dichd poblacion
¥ que gira bajo la misma denominacién'y

Cuarto. Que como la constitucién de
dicha Sociedad y aportacion a ells del
negocio instalado en el inmueble de 1a
actora. se hize a espaldas del propieta-
rio, sin notificarselo antes n: después, y
par otro lado la placa anunciadora exis-
tente en ia fachada del establecimiento
no fué medificada, subsistiends con su
nomhpre anterior, o sea escuetamente g
de «Vicente Valcarcer, La Coruiia-Vigo,
la- actora, lo mismo que el anterior pro-
pletario, hasta 1933, no se enterd de la
constitucién de la precitada Sociedad
avicente Valearce, S. R. Cu»; y atin hubo
de pasar mds tiempo hasta que consiguio
enterarse de la referlda aportacion, par
lo que fué en 17 de abnil de 1954 cuando
dirigid carta & «Vicente Valcarce, Socie-
dad Regular Colectivas, en 1a que le ma-

nifestaba haberse enterado de su cons- |

titueién y que «sin nuestro consentimien-
to ocupa los locales de 1a planta baja
cel edificio numero' 18 de la calle del

N\

|
|

Prineipe, de Vigo, del que somos prople-.

tarios, consideramos ha habido un tras-
paso ilegal y por lo tanto rogamos des-
aoje seguidamente dicho inmueble, a
lin de evitar los gastos de ung interven-
cion judicialn. Carta a la que contestd
aquélla alegando que era una pretension
ehteramente inadmisible «por imprece-
dente, ¥ debe, sin duda. su origen a error
o defecto de informacidn sobre el asun-
1oy, Es decir, komo dando a entender que
no habig habido tal traspasa o cesién.

Invoct los fundamentos de Derecho
que estimoé pertinentes v terming supli-
cando se dictase sentencia declarando-
resuelto ¢l contrato de arrendamiento de
que se bace mencion en el hecho segun-
do de la demanda, ¥ en consecuencia
condenar a los demandados a estar ¥ pa-
sar por tal declaracién v a desalojar. de-
jandolo libre ¥ a disposicién de la acto-
ra, el referido’local, con costas a la parte
caemandada:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demandados, compa-
recid en su nombre el Procurador don
Francises Laze Goberna, quien raediante
cscrito de fecha 23 de octubre de 1956
contesto y se opuso a la referida deman.
da, en base a los siguientes hechos:

Primero. Que don Vicente Valcarce Ci-
baira fallecid en 6 de octubre de 1914,
Era duefic de acreditades almacenes de
paqueteria ¥ quincalla, establecidos en
La Corufa, con central en Barrera, 9, v
sucursales en Real, 6; Fernandez Lato-
rre. 48, v Cantén Grande, 18 al 20. Que
dena Maria de la Sierra Gareis, viuda
de don Vieente Valcarce, en union de los
hijos del matrimonie, herederos del fun-
dador del negoclo, continuaron ejercién.
dolo, en asociacion, bajo el nopbre de
aquél. En 1 de enero de 1922, o amplia-
Ton con une sucursal en Vigo. Que a tal
fin adquirleron el almacén del mismo
ramo, que hasta entonces perteneciera
4 «Hijos de Remigio Gonzilezn, instalado
en Principe, 18. v locales posteriores en
la contigua calle e Lépez de Neira, Que
la casa de Principe, 18, se compone de
planta baja. dos pisos ¥ buhardilla. Per-
tenecia entonces & don Fernando Barce
na de Andrés, con el cual se convino en
que la Casa «Vicente Valcarce» seria
arrendataria de la totalidad del inmues
ble con una renta global elevada a- pe-
setas 1.50C al mes ¥ con autorizacién ili.
mitada para subarrencdar. La familia de
don Remlgio Gonzalez, que habitaba el
primero, pasé a.ser subarrendataria, pa-
gando 250 pesetas al mes, ¥ continuaron
los sedores Corton como subarrendatarios
del segundo por 200. Que posterformente
la firma «Vigente Valearce» subarrends
también un elemento de la planta baja
—el portal—, para bomboneria:

Segundo. Que desde 1.922. el régimen
arrendaticio establecido en los términos
v alcance que acaba de precisar, se man-
tuvo afios y afos, v pasados algunos,
«Banco de Vigo, S. A, adquirié el in-
mueble, respetando las ecendiciones Dre-
existentes, en cuanto a renta y permision
para subarrendar. Que tal era la situa-
cidn cuando, en 1937, don José Rezuera
adaquirio tales edificaciones, por compra
de la Comisién Gestora de la Liquidacion
del Banco de Vigo. El 1940, el subarren-
datario del piso segundo, que entonces lo
era el medico don Isidore Canitrat, hize
clertas reclamaciones a la Fiscalfa de la
Viviénda. Por consecuencia de este he-
cho, que planteaba 1a necesidad de efec-
tuar reparaciones. entre el nuevo pro~
pletario y la casa comercla] «Vicente Val-
carce» se legd al contrato de 11 de abri]
de 1940. Que la cliusula A) del apartado
tercero dice: «La casa «Vicente Valearces.
se hace cargo tan sélo del bajo ¥ alma-
cenes donde tiene instalado su ‘estable-
cimiento, en el concepto de arrendata-
ria, con los mismos derechos y obiigacio-
nes que tenia hasta el presente. desde
el dia 1 de marzo Wltinie, con el alqui-
ler de 1.075 pesetas mensuales pagades
ras en la ciudad de Vigon Que en con-
secuencia, 91 arrendamiento se redujo en
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‘la extensionn del ohieto v e la cuantia
de la renta. pero maptuve sus demis con-
dictones sobre los elementos no elimina-
dos: planta’ baja » locales posteriores.
Respecto a una ¥ otros. la casa comer-
cial «Viecente Valcarce» continuo siendo
arrendataria, M mas ni menocs gue £omo
io era desde 1.922 respecto a la totalidad
del inmueble. En la clausula C) del mis-
mo conirato, sé reconoce expresamente la
vistencia de subarrendatarid incluse el
del pertal. Se obliza ia subarrendadera @
notificarle la reversion de sus drrechos
al propietario. sobre 10k pisos ¥ schre di-
cho loeal

Tercero. Que con la viuda del titular
los componentes de la casa cemercinl «Vi-
cente Valcarces, eran les hij
cente, don José ¥ dona Muria Valcarce
de la Sicrra. Por failecimiento de la ul-
tima, le sucedio su hiia y heredera dofia
Maria Arcnaza Valearce, Gue tormaban
un ente comereial colectivo sin estructu-
ra juridica definida, IPuncionaron como
sociedad de hecho hasta 16 de junio de
1947, sin que antes ni después 5= regis-
trara mutacion aipuna en ics elemenies
especificos. Que en la fecha ahova civa-
du con aportacion de la toinlidad de 1os
negocics que era ritular 1o firma, 1
mismas personas b’H() (1 MISHG I‘L‘I‘IQAU
comercial, para seguir iendo i nus-
ma medalidad mercandl, ante ¢ Notario
dn T.a Corula seilor Royu Zurita, cons-
tituyeron lo comuadian «Vicente Valcar-
ce. Sacivdad Regular Colectivan, o sea,
que con los elymentos orizlnarios, los que
existiun en 1922 v 1940, s¢ imprimio en
1937 al eate nateral nna fisenom:ia legal.
I .\OCll"C\s‘lJ 1.1evuxax se convirlo en so-
(,udrm regular, No hubo, nor tanto, cam-
bio de personas, ni siquiera de ana
sona juridica por otra. Hubo o evolu-
cion al 1'égimen legal, La persona juri-
dica gue antes no exislin guedo reecne-
cida. Que a medio de circulaves imore-
sas, como o3 costumbre, se cormmico Ia
constitueion de ia Companin a todas ias
firmas mdas o menos relacionadas con el
negocio. Tambign, como era lcgico, s@
comumco a don Jos¢ Olmedio Reguera, &
1o razon arrendador de los Iomlm legx-
timos.

Cuarto, Que don José Olmedo Regue-
ra aportd después la proviedad de la casa
v anexes & la «Inmobiliaria San Fernan-
do, Sociedad Anduiman, De! testimonio
unido a la demanda, reproduciends pai-
cialmente la escritura de constitucién de
tal Compania. resulta que el scior Qlme-
do Reguera efectud una aportacién pura
v simple de la titularidad del dominio.
Que de los derechos y acciones que bu-
dieran asistirle como arrendador, naci-
dos -durante el tiempo en que ostentd
tal titularidad, nada dice aguella escri-
tura., Sc otorgd. en 29 de diciembre de
1947. O sea, mus de medic ano después
de la relacionada en el hecho anterior.
Que es cbvio que tal acto no configura
ni enmascara {raspaso alguno. Aunque
la atrevida hipdtesis tuviera mayor con-
textura, ia accion resclutoria derivante
de aquel otorgamiento habria nacido en
favor de quien a la sazén fuese duello
del inmueble. Solo éste podria resultar
lesionade por ilegal privacion de una pri-
ma, de una opcidn retractual a corlo
plazo, ete. Que, por consiguiente, como
la sunuesta causa no se nrodudo desde
que el dominio fue asumido por la ac-
cionante, era jndispensable la tronsmis
sion expresa de la accion consecutiva.
Que como tal pacto o {igura en la es-
critura de aportacion del inmueble a «In-
mabiliaria San Fernando, Sociedad And-
nima», esta pone ahora en juego una
accidon aue, de existir, asistiria a favor
de guien no acredita haberla recibide.

Quinto. Que la Compaiia «Vicente
Valcarce. Sociedad Regular Colectivay
quedd inscrita .en el Registro Mercantil
de La Corufia el 11 'de julio de 1946.
Por tanto, si la demandante, fingiende no
haver recibido la circular impresa, dice
que no se enterd de la constitucion hasta

"‘D
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“ria

scis anos después, os, sin duda, porque
no quiso. Que on 27 de diciembre de
1958, 1a demandante escribio una circu-
lar mecanografica notificando los au-
mentos de renta auterizades por el De-
crato de 17 de mayo de aquel aido, La
dirigio al nombre individual de «Vieen-

te Valearce», a Vigo, donde se ha recibi-’

do a fines del mes sigulente. tué con-
restada por «Vicente valearce, Sociednd
Regular Colectivay en papel timbrado de
j:3 Comnmna del gie se acnmpata mies-
ira (imerd 2. ¢l 2 de fehrero de 1953,

Que aungue daba conformidad al aumen- |

to. le rogaba aque reprodujera la carta
divigkh a la ceutral de La Coruba. a fin
de ,)m.m justificar ¢l origen del incre-
mehic de renta ante la Insoeccidn .de
Taclenda. Que es innegable que {ué re-
cibida wor la destinataria, Lo demuestra
gue ésta. con fecha 25 dei misme mes,
accede a reproducir la circular, enviin-
dola a la casa de La Coruna.
la dirize otra ver a nombre individusal
—eSefior don Vicente ' Valeareen—, co-
noek endo sobradameclite la inexistencia

neTS v su degvinenlacion

e la jlec N
arrendam ). «\/mex'te Vaicoerce, Socie-
dad Regu con este mem-
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A wmbas ot wor «Vicente Valcarce.
Sociedad Reﬂumx Colectiva, h.J.cxendo
constar 1a wpos'axhd..d momentanea ¢

enviar la coma a consecucncia de obr'ts
que cbh,a:cn a1 movilizar o1 archive, pe-
ro recorciandoles aque el contrato cstaba
suscrito por don Jesé Valcarce, v aue en
nombr cy representacion de la entidad
mercantil «Vicente Valcarcen, v que estc
falleciera en 1814, oche anos antes de
adquirirse la sucursal de Vigo.

Sexto. Que basta 1a correspondecia
hasta aqui glosada pare evidenciar la in-
consistencia de la postura adeptada por
la demandante en el hecho cuarto de su
cserito. Que se sabip desde jullo de 1947
que «lg casa comercial Vicente Valcarcen,
con quien contratars en ‘1940 el aportan-
te del inmueble, se constituyera en socie-
dad regular, sin cambio de personas. de
capital o de nombres. Conocia, ademas,
que se le hahia respetado el derecho a
sitbarrendar... No obstante, la actora, fine
gia. otra cosa, hesta ohstinarse en diri-
cirse @ una persona inexistente, con la
cual nunca habia tenido relacion, ni la
habian lenido sus predecesores en la pro-
niedad de la casa. Que el ariificio de se-
mejante actitud adn habia de dar nue-
vas sefiales, Asi. en 17T de abril de 1954
—0 sea siete afios después—. Inmobilia-
San Fernandeo. Scciedad Andnima, escri-
be la primera carta, ya conminatoria con
¢l desalojo. a Vicente Valcarce. Sociedad
Regular Colectiva, Pero en nprimero de
actubre del misimo afio se reproduce el
juego con alzun cambio en las formas.
Que a esta fecha pertenece una carta,
en la cual uno de los sefiores. Olmedo,
sin utilizar papel impreso de su inmobi-
liaria. se dirige o los «selores Vicente
Valearce, Vizow, notificindoles que 1a ren-
ta pasa_del bajc arrendado, de acuerdo
con el Decreto de 9 de abril de 19564, ex-
perimentaria un aumento de 215 pesetas
mensuales a partir de tal {echa.

Séptimo. Que de cuanto hasta aqui ha
expuesto se desprende gue la demanda-
te, después de haber conocidc y consen-

Que como |

dal -
ool

tido durante casi diez ahos la situacion
arrendaticia en iitiglo, trata de resolver-
la a base, no de un traspaso ilegal. sinc
de un traspaso irreal. En los fundamen-
tos de derecho invocd Ia excepcion de
falta de !egitimacion activa, v después de
invocar aquellos que estimé pertinentes
en orden a la contestacion, terming su-
plicando se dictase sentencia declarando
no haber lugar a la demanda. con Cos-
tas a la parte demandante:

RESULTANDO que recibido "el pleito
a prueba se practicaron a instancia de
la parte actora las de documental y rve-
conocimiento judicial; ¥ a instancia de
la parte demandada las de confesidn ju-
dielal. documensal. reconocimiento judi-
cial y testifical:

RESULTANDO gue unidas a los au‘ms
las pruebas practicadas. el Juez de Pri-
mers Instancia nimerc dos de los de
120, diclo sentencia con fecha 24 de
mayo de 1957, por la que, estimando la
dewanda, declaro resuelto el contrato de
arrendamientw de 11 de abril de 1940,
por cesion  inconsentida, condenando a
105 demandodos a estar v pasar por tal
declaracion v en su consecuencia dejar
a la libre dispgsicion de la actora los lo-
coles oijeto de autos en el plazo de cua-
tro mieses 2 partir de la firmeza de la

scntencia, bajo ;1pexjcibimiento de ser
1o a fu costa st oest no lo hieleren,
con nosfas g les demandados:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
nor la represc nt‘.cmn de los de-
ados v rustenciada la” alzada con
a"emo a derecho, la :,'u“ pxm‘era de lo
la Audienciy Territorial de La
h sentencia con fecha 23 de
8. por la que. revocendo la
stimando la demanda ab-
oy demandados de la misma,
E in parte actora:”
AWDSO que por el Preocurador
ue Ruso Corujo. en nombre de
«Inmobiliarin San Fernando, Sociedad
Anonima», v.sin constitulr denasito. da-
da la disconformidad de las senieneias, se
ha interpuesto contra la anterior senten-
cia reevrso de 1njusticia notoria. al am-
paro del siguiente motivo:
Unico.—Autorizade nor la causa: terce-
ra del articulo 1t de la vigente Lev de
Arrendamientos Urbanos. Que la senten-
cia recurrida. al revocar la dictada por

el Juzgado de Primera Instancia de Vi-

zo v desestimar la accion resolutoria ejer-
citada en la demanda incide en injusti-
cia notoria, infringiendo por vxclac.on los
articulos 149, causa tercera, v 45, parra-
fo uliimo., de la Lev de Arrendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 1946, en
relacion con los articulos 35 v 1.669 del
Codizo Civil, v 116 del Codigo de Comer-
cio, que son erréneamente interpretados.
Infringe, ademas, la sentencia reecurrida.
también por violacion, la doectrina legal
contenida en las sentencins que se cita-
ran. Que sobre el problema que a virtud
del presente recurse se¢ somete o decisién
de la Sola, ésta se ha pronunciade va
con una doctring tan frecuente como uni-
forme. Consiste simiplemente en lo si-
guiente: determmnar si en un contrato
de arrendamiento de local de negmocio
pueden los arrendatarios, cuya cualidad
ostentan en réeimen de comunidad irre-
gular, hacer transito a espaldas del arren-
dador a una socledad legalmente ccons-
tituida, dotada, pues, de personalidad jue
ridica. que ha de sustituirles en su titu-
laridad arrendaticia, Que la sentencia re-
currida sostiene el criterio afirmativo: en
este c¢aso, la sentencia mantiene que la
transformacion del «ente comercial o so-
ciedad ‘irregular sin estructura juridica
definida»” que ostentaba la cualidad de
arrendataria, ha podido convertirse en la
Compania Mercanti] «Vicente Valecarce,
Saciedad Regular Colectiivan, que npasa a
asigntar aguel caracter sin necesidad de
haberse observado reguisito algune en
orden a los derechos del arrendador. Que
la sentencia del Juugado de Primera Ins-
tancia, amparada por una abrumadora

.
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jurisprudencia, habia sostenido brillante-
mente la tesis contraria: aquella altera-
ciont en la personalidad del arrendatario,
producida a espaldas del arrendudnr y sin
la necesariaz observancia de los requisi-
tos legalmente ecstablecidos para la ce-

!

sion o traspaso del uso de la cosa arren- . I 1 )
¢ esta. v denominese subarriendo, traspaso

dada constituye lo causa resolutoria ter-

cera_del articulo 149 de la Ley de Arren-
damientas Urbanos de 1946 Que el plan- :
teamiente del tema litizioso Jo hace en )
i . les de 8 de abril, 8 de marzo, 2 de jullo,

forma la sentencia recurrica. aungue
partiendo de un plantemiento ecorresto
no llegue a una solucién de la misma na-
turaleza. La sentencia recurrida sinteti-
72 asl ¢l probema a resolver: «...quedan-
do en realidad reducida la cuestign liti-
vipsa planteada, fallada v apelada. a es-
pecificar o congretar, si al estructurarse
en legal forma esta socledad el 16 de ju-

nip de 1847 en Saciedad Regulor Colecti-

va, Se alterd su fisonomia juridica. al es-
tar constituida por las mismas personas,
realizar sus operaciones canlerciales baijo
Ja misma denominacién v ecjerciendo Ja
misma modalidad mercantil, si se cambio
I personsiidad v sl ello puede  suriir
{rente a la Ley de Arrendamientos Ux-
banos los efectos que ia actora pretenden.
Que este planteamiento no nuede fener
mis que una respuesta: 1a estruciura le-
gal aperada en 16 de junio de 1947 alte-
ra en tal forma la fisonomia juridica de
lus coarrendatarios o entidad arrendata-
ria del centrarto de 11 de abril de 1940,
que a2un cuando sean las mismas perse-
nas las componentes de la Sociedad Re-
gular Colectiva creada. aun cuando con-
serve l1a misma denominacion v se dedi-
que a las mismas operaciones mercanti-
les (cuvos supuestos no e dan exacta-
mente en es.e caso. a excepcion del ulti-
mo). se ha creado una pesonalidad juri-
Gica nuevs, inexistente en la fecha del
contrato, que de no mediar el consen-
tmento del arrendador o les requisitos
evigidos por la Lev para la validez del
traspaso, debe producir los efectos que la
actora protende: la resolucion de¥ cone
tralo. Que para razonar esta conclusion
—tesis del recurso—va a examinar prime-
ro el problema en su conjunto, guiados
nor los preceptos legales aplicables v por
i jurisprudencia que los interpreta. pars
pasar después a impugnar los argumentas
concretos en que se apova la sentencia
recurrida para no hacer aplicacion en el
presente caso de tales :ormas. .

A) Bajo el epigrafe «regla generaly di-
ce el recurrente que todo eambio subje-
tivo en el arrendatario realizado a espal-
das del arrendacdor imnlica la transgre-
sién que preve el, articulo 149, causa ter-
cera, de la Lev de Arrendamientos Ur-
banos. Que una doctrina legal por de-
mas conceida viene sosteniendo que «la
ntroduccion en el local arrendado de
una persong individugl o juridica exira-
M al contralo. fuera de los casos auto-
rizados por la Ley, constituye causa de
resolucion del contrato. llamese cesian,
traspaso ¢ subarriendo tal ocupaciony
isentencias de seis de febrero de 1948, 10
de julio de 1950, 20 v 21 de oectubre de
19532, 17 ¥ 20 de marzo de 1956. 23 de di-
ciembre de 1957, § de febrero. 29 de mar-
70. 10 de junlo y 25 de junio de 1858, en-
tre otras muchas). Que lz senlencia de
3 de enero de 1938 ratifica esta doctri-
ny en términcs atin mas riguroses y ex
presives. Que tada esta doctring se sin-
tetiza acertadamente en la sentencia de
i de febrero de 1938, al decir que «rodo
cambio subjetivo implica la transgresion
que prevé el articulo 146n. Que la regla
centenida en la doctriun examinada es
de aplicacion general, tanto si la cesidn
e produce entre personas naturales co-

mo si de da entre personas juridicas o

entre unas v otras. Que con relacian a la
cesion en que intervienen personas ju-
ridicas, el Tribuna! Supremo se ha pro-
nunciado en el sentide indicade. La sen-
tencia de 24 de enero de 1956, siguiendo
ol criterio sostenido en las de 20 de ene-
To v 6 de febrero de 1948, 29 de enero de

1449 v 30 de octubre de 1951, dice que
«lz aportacion a una sociedad de perso-
nailidad distinta a2 la del arrendatario,
sustituyendo a éste en el disfrute del lo-
cal arrendado, constituve una cesién del
derccho arrendaticio prohibida por la
Ley de no cumplirse las exigenclas de

0 cesign, es causa de resoluclén del con-
tratop. Que en el mismo sentido se pro-
luncian, entre otras muchas sentencias,

28 de septiembre.v 18 de octubre de 1957.
Que la sentencia de 22 de noviembre de
1957 contempla el caso inverso: cesién
del uso del local de una sociedad al so-
Cly. v io resuelve —naturaimente—en el
mismo sentido. Que tamblén se ha de
anlicar tal regla en los casus de trans
formacion de Sociedades: la sentencia de
11 de junio de 1955 ensefia que o in-
fringe esta norma (causa tercera del ar-
ticulo 149 de la Lev:de Arrendamientos
Urbanos) el fallo qué estima la accion
resolutoria fundada en el hecho de que
la_sociedad comanditaria, que era la ti-
tular de! arrendamiento, se transforme
en virtud de una eseritura publica en
una sociedad andnima, porque 1an esen-
cial v profundo cambio de la entldad ti-
tular de los derecnos arrendaticios im-
plica, como tiene declarado esta Sala, uda
cesian - 1llegal. al no cumplirse, al reali-

“zarla, los requisitos exigidos por el capi-

tulo cuarto de la Ley». Que a la misma
orlentacion responder las sentencias de
18 de noviembre de 1955 y 30 de abril
de 1958. La sentencia de 7 de marzo de
1953 hizo aplicacion de la misma coctri-
na a una sociedad de ganancias. Que
pirrafo aparte nierecen las sentencias de
6 de febrero de 1954 y de 9 de marzo de
1936. dada la gran analogia entre 10s ca-
508 por ellas resueltos y el que es objeto

- del presente recurso. Que en 105 £ases

contemplados por aquellas sentencias se
trataba tambieén de diversos arrendata-
rios contractuales que explotaban su co-
min negocio en régimen de sociedad irre-
gular o de comunidad de bienes. Que lo
esencial era en estos dos €asos, como lo
es en el presente, que los arrendatarics
conservaban frente & tercercs y frente al
arrendador su propia persenelidad, inde-
rendientemente del régimen intermo en-
tre ellos existentes, Que posteriormente.
en amhbos casos, los que asi venian os-
tentando la titularidad arrendaticia ae-
cidieron, a espaldas del arrendader. es-
tructurar jundicamente sus respectivas
asoclaciones o comunidades, constituyéne
dose en una sociedad mercantil median~
te el cumplimiento de los requisitos exi-
gidos a tal efecto. Que surgieron asi. en-
tre las mismas personas que venian sien-
do arrendatarias sendas sociedades de
responsgbilidad limitada. Que el Tribu-
nzl Supremo entendid, confirmando las
sentencias que habian sido objeto de ame
hos recursos, que al haberse treado una
nueva entidad totalmente independiente v
distinta de las personas de cada uno de
los socios para la utilizacion epmereial
de los locales arrendados, se habia inci-
dido. sin duda alguna, en la causa reso-
lutoria tercera del articulo 149 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 31 de di-
ciembre de 1946. Que es, pues, indiscu-
tible que todo cambio en la personalidad
clel arrendatario operando al margen del
arrendador entrana la causa de resolucién
del contrato de arrendamiento prevists
en dicho precepto. Esta regla general no
tlene mds excepciones que las que se-
guidamente pasa a exponer,

By Bajo el titulo «excepcioness, dice
el recurrente que tres eran las excepcio-
nes que al principio general anterformene
te examinado admitin la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 31 de diciembre
de 1946, A saber: «la asociaclén que, ex-
clusivaniente entre si, realicen los hijos
del tituiar del arrendataric del local de
negocio que hubiere fallecido no se repu-
tard traspaso mientras subsistay (artfeu-
lo 85, parrafo primere); «la cesion que

del local de negocin, o del negocin mis
mo, efectue ¢l arrendatario a una Co-
operativa u atra Unidad Sindical consti-
tuida con mayoria de lns productares
obreros que en €l estuvieren empleados»
(articulo 33, parrafo segundo). v la alte-
racién arrendaticia que se nroduzca co-
mo consecuencia de la absorcién por en-
t1dades espafiolas de los negocios perte-
necientes a sociedades extranjeras domi-
ciliadas en Espaha <articuio 23, «in fi-
nep). Que la Ley de Arrendamientos Ur-
banos hoy vigente amplio estas excep-
ciones a dos casos mis: los previstos en
los numeros tres v cuatro de su articulo
31, es declr. cuando por ministerio de la
Ley una empresa individual deba con-
vertirse en cualquier forma en Sociedad,
o cuando una Soctedad, también por mi-
nisterio de la Ley, deba cambiar de for-
ma. Que fuera de estos casos de excep-
cién, en los que han de darse parg su
aplicacion exactamente los presupuestos
de hecho previstos por el lezislador. en
todes los demas que entraiien una altes
racion en la nersonalidad del arrendatu-
rio se ha de ir a la regla general ante-
riormente enunciada, a mencs que tal
modificacion  subjetiva esté respandada
por el consentimiento del arrendador o
se haya procedido con esiricta observan-
cla de los requisitos legales. Que las ci-
tadas excepciones lezalss se han de in-
terpretar, como todas las mormas de ex-
cepcién, con un riguroso criterio restrice
tivo, ¥ asi lo ha ensefiado la jurispru-
dencla en diversas sentencias: la de 17
de febrero de 1956 dice que las normas
de privilegio, como la del numero uno
del articulo 55 de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos, ni son aptas para la
analogia ni para interpretaciones exten-
sivas, expuestas a desvirtuzr su alcance
restrictivo_aplicandolas a casos v perso-
nas en ellas no comprendicas: la sen-
tencia de 18 de abril de 1936 declara que
«la Ley de Arrendamientos Urbancs no
admite otra asociacion de tipo familiar,
en relacion con la explotacian de un lo-
cal de negoclo, que la regulada nor el ar-
ticulo 56 v constituida  exclusivamente
entre si por los hijos del titnlar arrena
daticio que hubiese fullecido. precepto -
que no es de apliccalon al caso de que
el titular arrendaticio no haya fallecido, |
sin que el referido precepto, por su ca-
racter de excepcién al principio general
de que toda sustitucién en el disfrute de
la cosa arrendada por personn extrana a
la relacion contractual existe. no hecha
con las formalidades que la Ley senala,
integra una cesion o traspaso, pueds ex-
tenderse en sus efectos, ni aun por ra-
zon de analogin. a supuestos distintos al
expresamente autorizado por aquély, And-
logo criterio restrictivo refleja la sentens
cia de 1 de febrero de 1958, Que en nin-
guna de tales excepciones puede encua-
drarse el caso agui debatido: que noc se
dan los supuestos de hecho necesarios
para su aplicacién; ni eabe una interpre-
tacion anglogica o expansiva de aquellas
excepciones. Que en estas circunsaneias.
¥ no habiéndose dado tampoco el nece-
sario consentimiento del arrendador. ni
habiendo concurrido los requisitos legales
para que éste tenga gque reccnocer un
traspaso legal, forzoso se hace concluir
que la cesion operada es ilegal. v comn
tal ha debido producir la resolucion del
contrato. Que esta referencia que ha he-
cho o las excepclones legales 1o s6lo ha
tenido por objeto llegar 2 la anterior
cunclusion, sing que adem:is son de su-
mo interés tales excepciones, tanto las
del articulo 35 de 1a Lev de 1946, como
las del articulo 31 de la vigente. para

L hacer patente la pertinente aplicacion a

este caso de la tesis que viene mante-
miento: sl para que la presencia de una
nueva persona juridice en el arrenda-
miento no determine el traspaso ha sido
preciso que la Ley lo establezca asi de
una manera expresa v excepcional, es
logico deducir de todes les demas supues-
tos de constitucién de personas jupidicas,
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no exceptuados, har de estar comprendl-
dos en la regla geneml e implican un
traspaso 1’e"al

C) Rcspecto a la unpugnacmn de los
ragonamientos a virtud de los cuales la
sentencia recurrida no hace aplicaion 2
este caso de la regla general. dice el re-
currente que ha examinado hasta aqui el
problema en su conijunto; v de tal exa-
men resulta incuestionable que debié ad-
mitirse en este c2so la resolucion preten-
dida. Que debio hacerse aplicacién de 1a
regla general sancionada por. mas de cin-
cuenta sentencias del Tribunal Supremo;
que. sin embarzo. la recurrida no lo en-
tendio asi por unas razones que, aun
cuando va han quedacdo desvirtuadas en
su conjunto con lo expuesto en los apar-
tados anteriores quiere impugnar concre-
tamente cada una de ellas. agotando el
deher de defensa. Que para sus posterico-
res r'izmm.rme'ltos parte de tres hechos
indiseutibles e indiscutidos y admitidos
por la propia sentexncia recurrida, Son
éstos:

Primero. Contrato de arrendamiento
de un local de negocio pactado en 11 de
abri! de 1940. del que fué arrendataria
la «Casa Comercial Vicente Valcarcen,
que en la propia sentencia recurrida se
califica de un ente comercial o una so-

cledad irreguiar sin estructura juridica
definida. ]
Segundo. Constitucion en 16 de jumo

de 1947 por los componentes de aqguel
eme comercial de una sociedad regular

lectiva—«Vicente Valcarce, Sociedad
Regwar Colectivay—. cuya constitucion
se llevé a efecto por escritura plblica
unich a los folios setenta y uno y si-
guientes de los autos e inscrita en el Re-
gistro Mereanti]l de La Corufin. segun
consta por certificacién obrante a lo% fo-
lics 26 y siguientes.

Tercero. La transformacion operada a
virtud de tales hechos se lieve a efecto
sin contar para nada con el arrendador,
pese a lo cual la nueva sociedad paso a
ocupar el local arrendado. Que los argu-
mentos con base en los cuales no da lu-
gar la sentencia recurrida a la resolu-
ciéon interesada son: a) Que entiende la
sentencia que entre la primitiva socie-
dad irregular y la actualmente existente,
regular colectiva, no hay diferencia al-
guna. A tal conclusién liega interpretan-
do erroneamente los articulos 1.665 v 116
de los Codigos Civil ¥ de Comerclo, res-
pectivamente. La sentencia lesa a afir-
mar rotundamente en su primer consi-
derando que «la personalldad juridica de
la casa Vicente Valecarce es la misma que
1a de Vicente Valcarce, Sociedad Regu-
lar Colectiva». Olvida la sentencia para
hacer tal afirmacién gque una asociacion
estrictamente particular o irregular no
esta doiada de personalidad juridica pro-
pia. Que sus componentes, segin ellos
mismos declaran en la escritura de cons-
titucion de la Socledad colectiva. eran
duefios en comtin y proindiviso de diver-
so0s negocios comerciales. Que no tenian.
pues, una personalidad juridica distinta
como tienen ahora, Y ello es asi. tanto
si admite el supuesto de la Sociedad irre-
gular como el de la comunidad. El ar-
ticulo 1.269 decl Cédigo Civil dispone en
su parrafo primero que: «No tendrin
personalidad juridica las sociedades cu-
yos pactos se mantengan en secreto por
los sccios v en que cada uno de éstos
contrate en su propio nombre con los
terceros.y En el parrafo segundo estable-
ce el mismo-articulc que: «Esta clase de
sociedades se regirdn por las disposicio-
nes relativas a la comunidad de bienes.»
Luego si la sentencia admite que con fe-
cha 16 de junio se constituyé una Socie-
dad regular colectiva, en escritura publi-
ca y con inscripeién en el Registro, si,
segun dispone el parrafo segundo del ar-
ticulo 116 del Cédigo de Comercio, «Una
vez constituida Ja Compania Mercantil
tendran personalidad juridica en todos
sus actos y contratos», ¥ si,. como tampo-
co se discute, el arrendamiento fué apor-

tado a dicha Socledad que explota el ne-
gocic sobre el que recae en su sucursal
de Vigo, forzoso sera llegar a la siguien-
te conclusion: que hubo la creacion de
un sujeto juridico nueve y distinto y que.
por consiguiente, se produjo un traspasc
no autorizado, un traspaso ilegal. Que el
trinsito de una actuacion como comer-
ciante individual a una Sociedad mer-
cantil propiamente dicka no se puede
considerar como un cambio relativo sélo
a2 determinadas formalidades implica el
nacimiento de un nuevo sujeto de obli-
caciones y de un nuevo titular de dere-
chos. En un caso—Sociedad  irregular o
comunidad-—, sélo hay personas fisicas e
individuales; en el otro—Sociedad legal-
mente constltuxda—, una personalidad ju-
ridica propia e independiente de las per-
sonas fisicas gque la integran. Que esta
radical diferencia no se atenfia en nada
porque ha'ya ‘identidad o analogia en
cuanto a la actlvidad- v negocio o nom-

bre. Que lo lmportante es gue los entes

o sujetos juridicos son distintos. v lo que
interesa a los efectos del traspaso es pre-
cisamente esa distincion en cuanto a los
sujetos ¥ a las titularidades. ya aue lo
que quiere evitarse, salvo cuando concu-
rren los requisitos exigidos por la Lev, es
que se produzca una sustitucién en cuan-
to al titular del derecho arrendaticio. ¥
la sustitucion se produce si, concertado
un contrato de arrendamiento con una
comunidad o con una Sociedad irregular,
pasa luego a ocupar la poslcion de arren-
datarioc una Sociedad legalmente consti-
tuida v con perscnalidad juridica propia.
independiente y distinta de las de sus
componentes. Que he ahi lo que ha teni-
do en cuenta la reiterada jurispruden-
cia de la Sala anteriormente citada. para
apreciar la existencia de traspaso en el
caso de constitucién de una Sociedad.
Asimismo lo ha tenido en cuenta el le-
gislador al establecer las excepciones el
articulo cincuenta y cinco de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 1846, y las
del articulo 21 de la vigente. Que si ese
transitc no implicara un traspaso por
qué establecer las excepciones. Que debe
tener en cuenta, ademas, que el articu-
lo 19 de los Estatutos por los que se ri-
ge la nueva Sociedad (folios 83 vuelto v
84 de los aulos) permite, aun ¢uando con
determinadas limitaciones propias de la
naturaleza personalista de la Sociedad
constituida, que entren nuevas personas.
distintas de las que habian integrado la
antigua Socledad Iirregular, a ser socios
de la nueva entidad, Que el referido ar-
ticulo de los Estatutos dispone lo siguien-
te: «Caso de que algin soclo solicitase
separarse de la Socledad o ceder su par-
ticlpacién social, deberda notificarlo por
escrito a la junta de soclos. la cual, den-
tro de! plazo de un mes a partir de tal
nominacién podria optar... a) Por desig-
nar unanimemente & tercera persona que
voluntariamente adquiera aquella parti-
cipacion, subrogindose en los derechos v
obligaciones del socic que se separe, v
sometiéndpse en asoluta a los presentes
pactos» Que la posibilidad prevista ex-
presamente en este articulo de los Esta-
tutos es una razén mas que demuestra
el cambio operado v que debe conducir
a la resclucion del contrato. Que las
mismas_personas son. como dice la sen-
tencia, las que han constituido la nueva
Sociedad. Pero pueden dejar de serle por
por haberlo asi pactado expresamente.
b) Que alude también la sentencia recu-
rrida a que el traspaso definido nor el
articulo 44 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946 «viene esencialmente de-

terminado por la existencia de precion. !

Pero esto no es obsticlo para la viabf
lidad de la acidn ejercitada, porque:
Primero. El concepto del traspaso a
los efectos de la_causa tercera del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arrendamicntos
Urbanos no es preciso sea coincidente
con ¢l concepto técnico que del traspaso
da el articulo cuarenta y cuatro. Basta
la introducciéon de una tercera persona

en el arrendamiento, a espaldas del arren-
dador para que opere aquella causa de
resolucion, llimese traspaso, cesion o
subarriendo el acto por el que se logre.
v sea éste oneroso o gratuito. Que asi Iu

' reconoce una abundante jurisprudencia

a la que se ha referido en la primers
parte de este escrito; ¥y

Segundo. Porque si fuera imprescindi.
ble el requisito precio, también se daria
en este caso. Que estaria representado
por el haber social que a cada uno de 1os
soclos se les reconoce en el capital de la
Sociedad. En este sentido, entre otras sen-
tencias. se citan las de 29 de enero de
1348, 19 de octubre de 1955 ¥ 18 de junio
de 1956.

c) La senlencia de 7 de febrero de
1956.—Que contra su argurmentacion la
sentencia recurrida con base principal-
mente en el contenido de esta inica sen-
tencia del Tribunal Supremo; gue su ab-
soluta inaplicacion al case resulta clara
de las siguientes consideraciones: en di-
cha sentencia se interpreta y aplica la
excepcidn primera del articulo 55 de la
Lev de Arrencamientos Urbangs de 1946
Se trata de un contrato de arrendamien-
to de loca?l de negocio del que fué-arren-
datari® una persona irdividual; falleei-
do ésia. continuaron el negocio en régi-
men de comunidad—comunidad heredita-
ria—sy viuda e hijos a la sazén menoc-
res. Que mas tarde, la comunidad here-
ditaxia dié paso a una Sociedad regular
colectiva constituida exclusivamente por
sus componentes. Que el Tribunal Supre-
mo, confirmando las sentencias de pri-
mera ‘instancia v de apelacién, entendié
que la etapa intermedia en que la titu-
laridad del negocio se habia llevado en
régimen de comunidad no impedia & los
nherederos del arrendatarlio favorecidos -
nor la excepcion primera del articuloe 55
de 1o Ley constituir al amparo de tal ex-
cepcién una Sociedad regular colectiva
que pusiera fin a la comunidad heredi-
taria. Que los supuestos de hechos son.
pues. completamente distintos. En aquel
caso se trataba de un arrendamiento
pactado en una persona individual que

fallecié. Aqui, el contrato fué pactado
.con una «Casa Comercial» o «una Socle-

dad irresulary, que los componentes vo-
luntariamente decidieron extinguir para
crear una nueva Ssociedad Mercantil
Que I3 sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de febrero de 1958, entre otras mu-
chas. no admite la equiparacién entre el
fallecimiento que prevé el articulo 55 y
la disolucidn de una Sociedad. Entiende
que la excepeldn recogida en agquel pre-
cepto no puede ampliarse ni extenderse
a supuestes distintos de los expresamen-
te sefialados en la norma, excepcional
Que st esto es asi. si no cabe la interpre-
tacion analégica ni expansiva de dicha
norma, menos se podra aplicar una sen-
tencia que interpreta anuel precepto ex-
cepcional a un caso en ‘que la norma en
si no es de aphcacmn. Que la no aplica-
hilidad de la excepcién es algo admitido
nor la sentencia recurrida. No se com-
prende como, en cambio, hace aplicacién
de una sentencia de! Tribunal Supremo
que por tener distinto soporte de hecho
v hde derecho resulta totalmente inapli-
ca

RESULTANDO que admitido el recurso
nor la Sala vy dado traslade del mismo a
la parte recurrida a los efectos preveni-
dos en el articulo 139 de la vigente Ley
de Arrendaientos Urbanos. lo llevo a efec-
to en su nombre el Procurader don An-
tonioc Martinez Alvarez, quien mediante
escrito interesé la celebraclon de wvista
plblica:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que el contrato de
arrendamiento que liga a las partes se
celebré en 11 de abril de 1940 y en é1
intervinieron como arrendador don José
Olmedo, de quien la Sociedad deman-
dante, trae causa y la casa comercial que
giraba bajo el nombre de Vicente Val-
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carce, formada pol sus causahabientes y
consutuxda hajo €l regimeu de una co-

|

Publicacton: Leida v pubitcada fue la
anterior, sentencia por el excelentisimo

nunidad dé biengs, 1a cual con el fin de | sehor don Lmis Vacas An.lmo Magis-

dar un mavol y mais eficlente impulso a :

ios negocios inercantiles de que era titu-
lar. uno de ellos insialado en el locdl
arrendado, deeldis inteararics e una So-
cledad mercantll resuldr colectiva. cons
ituvendo tal Sccledad pm medio de 14
eseritura puklica dé 16 de jubiv de 1947,
que lué inscrita en 6l Repistro Merecan-
ti, coi lo cual la comunidad arrenta-
taria, formada por un conjunto de per-
sonas individnales, como eran los causa-
habientes de Vicente Valcarce, pero sin
personalidud propla, distinta de la de sus
elementos Ccomponenies, fué sustituida
sor una Sociedad regiar colectiva cons-
tituidi con arreslo o las prescripclonees
del Cédiso de Comerelo v dotada de ner-
sonalidad juridlca pira todos sus actos v
conrtatos, conforme a lo prevenido por el
aticulo 116 del citado CSdigo. sin que obs-
1e a tal sustitucién gue los que consti-
talan la coamunidad fueran los mismos
que formaran ia Sociedad aludida, ni
puede tener aplicncion al caso que se dis-
cute lo establecido por el artieulo 55 de
la Ley de Arvendamientos Urbanoes dero-
guda, reproducido esencialimeite por sl
J1 de la vigente. v que se refiere a Ia
hipotesis de que e! arvendatario de un
local de negocio hubiera {allecido. en cu-
vo caso la asecinciin gue exclusivemente
rexlicen erte si los hijos de aquél no se
reputard traspaso. pers tal hipotesis no
es 1a del pleito en que ¢! causante de
los: detnandados—{allecio en 1914—no os-
teni¢ nunca la condicion de arrentata-
rio del local de que se trata ni pude, por
lo mismo. transmitivlo por herencia. ni
constituirse sobre ¢ la comunidad here-
ditaria a que se refiere ol referido pre-
cepto legal. interpretanda el cual se die-
to ia sentencia de T de febrero e 1956,
inuplicable por lo expuesto al caso pre-
sente, por tole ln cual es vista que ha
tenido lugar la Introducién en el local
arrendado de una persuna extraiia al con-
trato. sin titulo legitimo que justifique
tal introducién, v ello mwotiva, conforme
a la refterada doctrina de esta Sala, la
resolucion: del contrato de arvendamien-
w. ¥ al no enieirderlo asi, 1a sentencia
recurrlda Infringe por violacidn los ar-
ticulos 148, causa tercera, v 45, parrafo
tltimo. de la Lev de Arrendamientos Ur-
hanes de 11 de diciembre de 1946—texto
artlculado—. en relacion con los aiticdlos
% del Codigo CINil v 118 -del del Comer-
co v la e\:presnda ‘doctring, per lo Qe
procede ta estimacion del recurse vy consi-
guienterente 1a de 12 demanda:
FALLAMOS que debemos declarar v
declarames haber lugar al recurso ce in-
justicla notoria intrpuesto por «Inmokl-
laria de San Fernando, Soctedad Anoni-
man. gontry la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de La Corutia en
su Sala pxjimen de lo Civil, en 23 de
abril de 1958,
lamos dicha sentencxa v confirmanmos. la
dictada por el Juez de Primera Instancia
de Vigo. por la que estimg lu demanda y
declaro resuelte e} contrato de arrencas
miento de 11 de abiil de 1940, cotidenan-
do a los demandados a dejar a la libre

- disposicion de la actora los locales obie-

to del mismo descritos en el hecho se-

gundo de la demanda en el plazo legal
bajo apercihimiento de lanzamiento si no
lo verificasen, con imposicion a2 los de-
mandados de las costas causadas en la
primera instancia y sin hacer especial
mencién de las producidas en la sezunda
nilnas de este recurso: v librese al Pre-
sidente de la mencionada Audiencla In
certificacion ‘correspondiente. con devolu-
cién de los autos originaics v rollo de
Salu_que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
pubilcard en el «Boletin Oficinl del Es-
tado» e insertaria en la «Coleccién legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesyrias, lo pronunclames, mandamos v
firmamos.

i
i
1
h

rado de la Sala dé lo Civil del Tribu-
nal Supiemo. ¥ Pohente que ha sido en

i estos antos, estando celebranflo la mis

mu Audiencia publicd en el dia de su fe-

¢ cha, d# que como Sedretarlg cerrifico,

Pair mi compafiero sefior Rey-Siolle
-

En In villa de Madrid a 24 de junio
de 1561; en Jos autos incidentales sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
segttidos en el Juzeado de Primera Ins-
mncm de Cidceres, v en apelacion ante la

lx de lo Civil de la Audlencla Tertito-
xnl de dicha rapital por don Francisco
Terrdn Picazo contra den Benite Coye-
uado Labado, ambos mavores de edad, in-
dustriales v vecinos de Arrvovo de la Luz
pendlentes ante esta Sala en virtud de
recurso de injusticla notoria interpuesto
por el demandado. representado por el
Procurador don Juan Gabriel v Galah
Garcia, con la direccidn del Letrado don
Luls Gémez Sanz; habiendo comparecida
en este Tribunal Supremo el demandante
v recurrido, representado v defendido, ves-
peclivmnemc. por el Procuracdor don Pau-
lino Monsalve Flores 1 el Letrado duu Fe-
derico Acnsta Lopéz:

RESULTANDO que por medxo de es-
crito de fecha 15 de cctubre da 1958, el
Procurador don TFausting Artera Orteza.
en nombre v representacién de don Fran-
cisco Tenvn Picazo, dedujo ante el Juz-
zado de Primera Instancla de Caceres de-
manda incldental sobre resolucion de con-
trato de arrendamiento contra don Benito
Coronade Labado, basandela sustancial-
mente en los siguientes hechos:

Primern. Que el actaor, como duefio de
la finca urbana sita en la calle de Santa
Ana Primera, nimero treinta y siete de
Arroyo de la Luz, mediante contrato con-
certado el dia 18 de ogtubre de 1936 la
arvendo para vivienda al demardado, con-
viniende una renta anual de cuatrocien-
tas ocheita pesetas, pagaderas por meses
anticipados ¥ con las demis condieiones
que constan en el dantrato, que se acor-
pantaba como documénto numero dos; que
hacia unos quince afios, y de comin
acuerdo arrendador v arrendatario. con-
vinieron en que la renia fuera eleyads &
cincuenta pesetas mensuales, o sea, seis-
clentas pesetas al afio, instalando al muy
poco tsempu después el demandado un
camercio de ultramarines, en dns habita-
ciones de la - vivienda, con pleno conocl-
mishto v autorizacion del séfor Terron.
cuvo comercio no fué obsticulo pava que
el demandado continuara utilizando el res-
to del inmueble para su vivienda propia v
de su familia, extremos éstos acreditados
en resolucion de la Junta de Estimacion
gue se acompanaba idocumento numelo
tres),

Ségundo. Que la vigencia de] contrato
que se hizo por un afo se encontraba va
fenecida, estando tan sélo en vigor nier-
ced a la prorroga legal oblipatoria.

Tercero. Que el dia 27 de octubre de
1849 contrajo matrimonlo en Arrovo de la
Luz un hijo del actot llamado Emilic Te-
rron Lumbreras, éuva filiatioh legitima
se probaba con la certifieactén de nacl-
miento (documento inimero cuatro) y. asi-
mismo, el hechio del matriiohtio se acre-
ditaba con la certiﬂcaélén dél mismo Juze
gddo de Arroyva de la Luz,

Cuarto. Que ante la mmo%fbnldnd ¢}
encoutray vivieda anioldada 8 sus ingre-
08 v. dobre todo, en espern de que el dé-
mandado dejdse libte la que ocuba, de ia
que es propletaiio el actor, su hijo don
Emiliano no tuvo otra solucion que ser
recogidc en precaric en el domicillo de
sus suegros, sito en la plaza de Josd An-
tonio, niimeto cinco, dél nismo miekhlo de
Arroyo de la Luz en cuya situacion con-
tinuaba, en unidn de su esposa dohia Car-
men Lueas Tato v dos hijos pequefios ha-
bidos en s mattimonlo lamedos Francis

!
|
1

coe nguel Terron Lucas. de ocho v cua-
o’ aum de edad, respectivamente, segii
sa acreditaiba con las cerlificaciones de
nacimiento gue se aportaban,

Quinto. Que la c2sa en gque sé encuells
tra recosido el refericdo hijo del deman-
dante ¥ que cuenta con un totnl de siete
habltaciones distribuidas en las dos plan-
tas de que consta la vivienda, ciene su

i 'xO'“lClllo la suenra del Emiliano Terrdn

4 dofa Julia Tato, dos
n: CGiurin v Julia Lu-

k 'r'uu v, ademas, la macdie de ia sue-
gla llamacla dofa Guillerma Prado: con-
junto de habitadores de la vivienda que
hacen par comiptetc imposible Ia adecuada
eeparacion v la ueeesaria independencid

' del nueve matrimoniv {ormado por el hijo

de! actor. su espusa U los dos hijos del
nmatrinmionio. aparte de 1o absoluta insufi-
ciencin de la lhabitacién en que se en-
cuentran recogidos en precario.

Sexto. Que el hijo del actor, para
quien se solieita la vivienda ocupada nor
el demaridado. Liene su residencia v veclns
dad en Arrove de la Luz. en cuva locall-
dad tiene un comercio de tejidos abierte
al piblico en un local de la calle de Luis
Chaves, ntmere tves, sextin se desprende
de la certificacién expedida por el Secre-
tario de! Aruntamisnto de cdicha locali-
dad tdocumento niimero ocho!,

Sépiimo. Que :al repetido hijo del de~
mandante le es por completo hecesario
ccupar la vivienda ocupada por el de-
mandadoe, no s¢lo ya pur la completa in-
suficiencia de la habitacian que ocupa en
precario en el domicillo de sus suesros y
familiares de éstos, sobre todo teniendo
en cuenta el nacimignte de los des hijos
habides en el marrimonio. sino que ade-
mis que el niimera de personas que ocu-
pan la vivienda hacen imposible in debida
separacion de las familias v la indepen-
dencia del matrimonio. que sin pagar ten-
ta ni merced de clase alzuna se encuen-
trann recogidos de favor; gque, por olra
parte. la casa cuya uegativa de prorroza
se instaba, reunin todas las condiciones
precisas para servir de vivienda al hijo
del actor, pues cuenta en total con cinco
habitaciones y dos cuartos, aparte de los
carrespondientes servieins, distribuidos en
dos plantas con gque cuentd el inmueble,

Octave. Que obligado por esta mani-
firsta v evidente necesidad que tenia cde
ocupar la vivienda su descendiente el de-
mandaute, mediante acta nularial, notifi-
co al senor Coronado Iabado. el dia 2%
te mayvo de 1956, 1a deneaacion de la
prorroga legal del contruto, hariéndole
saber que necesitaba la casa para gue
fuera ocupada por su hijo casado dun
Emiliano Tertdn Lumbreras, eyponiénro-
le 105 causas de ia 'aececmad, ia nnproce-
dencia de aledar causas de posposicivn de.
terminadas en el grticulo sesenta v cinco
dé Ja Ley arrendaticia, s¢ efectud con
un afto de antelaucion., advirtiendole que
debia contestar dentro del plazo de trein-
ta dias si aceptaba 0 no la denegacion
de la prorrega. ¥, por ultimo, se le ofre-
cip, parp el caso tle que desocupase la
finca en el plazo de un aiio, la indemniza-
rion gue lUbreynente convinieran. o, en su
defecto, la qué [uern fljadn por la Junva
de Estlmacion oportuna; se acompanaba
—documento ninern nueve—copia nota-
rial de notificacion y reguérimiento.

Noveno. Que o demandaule no tenia
mas vivienda de su propiedad que la ocu-
nade en su totalldac por ei demandado.

Décima. Que dentro de treinta dias el
demandado natlfico al actor. mediante un
actowde conciliacion, que no aceptaba 1i
denegadion de la prorroga legal del con-
treto que e habia sido comunicade tictas
v mente.

Undécimo. Gue cemo el acter v el des
mandade 1o llegaron a un acuerdo para
fijar ln indemnizacion que el seiwr Coro-
nado Labado habin de percibiy como
arrendatarto del jocal de nemocio que ocu-
paba, v en atencion a la uegaliva de 'a
prortoga fel conttato, el &iemandante cto-
movio la comutumon de la gportuna Jun.
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ta de Estimacién para que por ella fuese
fijada la cuantia de la citada indemniza-
cién, y una vez sefalada le fué ofrecida
al demandado; en ¢l suplico de dicho es-
erito se hacia constar textualmente:
«.. cuya indemnizacion, una vez fijada,
se le ofrece formalmente al citado senor
(Coronado) en la forma, modo v efectos
que determing la Ley»; ¥ seguido por sus
tramites el expediente, la Junta de Esti-
macién constituida al efecto, con fecha
1 de jullo de 1957, dict6é Ia resolucién si-
guiente: «¢Que estimamos como la mas
justa y equitativa la cifra de diez =il
pesetas que don Francisco Terron Picazo
debe satisfacer a don Benito Coronado
Labado, en el presente caso del articulo
setenta ¥y tres ¥y referente o la ¢asa nu-
merp treinta y slete de la calle de Santa
Ang Primera.»

Duodécimo. Que dicha resolucién dic-
tada por la Junta de Estimacién le fué
notificada al demandado el mismo dia
1 de julio, segin se desprende de la cer-
tificacion expedida por el Juzgado Co-
marcal de Arroyo de la Liz (documenio
aumero diez).

Decimatercero. Que el demandado ha-
bia dejado transcurrir con exceso el plazo
de un afio a partir de la notificacion de
1z resolucion dictada por la Junta de Es-
timacidn, por la que se fijo la cuantia
de la indemmnizacion en diez mil pesetas,
sin que en el citado plazo hubiese desalo-
jado la finca cuva negativa de prorroga
contractual le fué notificada, motivo este
que habia obligado al demandante a in-
terponer esta demanda. con pérdida para
¢l demandade de tode derecho a indemnt-
zacign.

Decimocuarto. Que queria dejar cons-
tancia de los siguientes hechos para poner
de manifiesto la mala fe del demandado:
Que fué requerido va en 1946 a fin de que
desalojase y dejase libre la casa que ocu-
paba puesto que el duefio la necesitaba
para su hijo que iba a casarse, requeri-
miento que se efectud por acto de conci-
Haeion; mas aunque en el citado acto
conciliatorio el hoy demandado no se avi-
no, particularmente le ofrecié v se obli-
g0 a que tan pronto contrajera matrimo-
nio su hifo Emiliano ¢l se saldria de la
casa; que no podia alegar ¢l demandado
que carecia de sitio donde recogerse, ya
que se daba el caso de que el citado de-
mandado, en fecha no precisada con exac-
titud, pero si muy proxima, habia vendi-
do una casa en la calle Albuera Segunda,
numero diecinueve del pueblo de Arrovo
de la Luz; y, asimismo, hacia menos de
tres meses vendio otra situada en la caille
Covento a un vecino de dicha localidad
llamado Rufino Ramos; ¥ aun le quedaba
también de su propiedad otra casa en el
mismo sitio del Convento, la cual 1a te-
nia sin arrendar. Invoed los fundamentos
de derecho que consideré de aplicacién y
suplied que se dictara en su dia senten-
cig con los siguientes pronunciamientos:

Primero. Declarar resuelto el contrato
de arrendamiento del local de negocio
ocupado por el demandado don Benito
Coronado Labado, sito en 1a calle de San-
ta Anga Primera, numero treinta v sicte
de Arroyo de la Luz, del que es propieta-
rio ¢l demandante don Franeisco Terrén
Picazo, por necesitarlo para vivienda de
su hije don Emiliano Terrén Lumbreras.

Segundo. Que, en consecuencia, conde-
nar a dicho demandado a desalojarlo 3 de-
jarlo libre en €l plazo legal, con aperci-
bimiento de ser lanzaco si en el citado
plazo no lo hiciere,

Tercero. Declarar fenecide v perdide
tedo derecho a indemnizacién a favor del
arrendatario demandado, con imposicién
3xgresa de todas las costas al deman-

ado:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda v emplazado el demandado
don Benite Coronado Labado, se persond
en los autos representado por el Procura-
dor don Fernando Leal Osuna, quien con
eserito de fecha 24 de octubre de 1958

contesté y se opuso a dicha demanda, ex-
ponlendo como hechos:

Primero. Que negaba cuantos hechos
se sentaban en el escrito de demanda ¥
no resultasen admitidos expresamente en
esta contestacion,

Segundo. Que en el ano 1836 ocupaba
en calldad de inquilino la casa numero
treinta y siete de la calle de Santa Ana
Primera de Arroyo de la Luz, a que esta
litis se refiere, propiedad actualmente del
actor, el fallecido vecino de esa villa don

,Alfonso Bonilla, quien la ocupaba como

vivienda, v teniendo instalada en el za-
guin de {a tinca una pequena taberna;
que el referido sefior Bonilla notificé al
demandado que iba a2 desalojar la casa
por si le interesaba tratar con el deman-
dante, lo que realizé, concertando con el
sefior Terron el arriendo del inmuehle
para vivienda, como se reconoce en el he-
c¢no primero de la demanda, § suscribie-
ron el contratc presentado por el actor
con el nimero uno de documentos, conti-
nuando tamblén el seilor Coronado, al
igual gue su antecesor, con 1z pequefia
taberna o venta de bebidas en el zaguin
de la finca; que el precio estipulado fué
el de cuarenta pesetas mensuales, que fué
elevado posterlormente a las cincuenta
que pagaba en ln actualidad, pero sin que
existiera convenio alguno expreso ni tici-
to de modificar o alterar el destino de la
cosa arrendada; no hubo, pues, novacion
de tal contrato, fué una simple elevacién
del canon arrendaticlo, convenlde por la
depreciacion de la moneda v elevacién de
nrecios, como en tantas ocasiones ha veni-
do sucediendo en estos Ultimos afios. |

Tercero. Que bastantes afios después
de los hechos relatados, ¥ sin relacion al-
guna con ellos, el demandado desistid de
la dicha taberna, v disfruté el inmueble
sélo ¥ exclusivamente como vivienda fa-
miliar, ¥ pasado algun tiempo instals en
la planta baja, precisamente donde se ha-
llara la taberna. un pequefio comercio de
ultramarinos; en épocas de invierno ven-
dia en fresco los- productes de algunos
cerdos que continud sacrificando en esca-
s0 ntimero, por lo que consta como cha-
cinero menor; que la finca reclamada se
concerté para ser usada como vivienda y
asi se sigue usando, sin que pueda ser
considerada como local de negocio desde
el punto de vista legal.

Cuarto. Que cra cierto que don Emilia-
no Terrén, hijo del actor, contrajo matri-
monio el ano 1949, o sea, hacia nueve
ancs, pero erda también cierto que des-
pués de contraido su enlace matrimonial
marché & vivir con sus suegros y cufia-
das, pero no de un modo estrecho y en
precario, sino aisladamente, en el piso
alto de ia finea; que la casa en que vive,
plaza de José Antonio, nuimero cineo,
cuenta con dos plantas y con suficiente
nimero de habitaciones para albergarlos
a todos anchurosamente, en unién de dos
cuniadas solteras y la madre v abuela de
la esposa; en la planta baja existe un za-
gudn y a la derecha entrando tres habi-
taciones que se comunican directamente
por obra que realizaron al efecto, abrien.
do y tapiando las portadas que creveron
convenientes, hablendo, ademis, en el 2s-
guin otra habitacién independiente, v en
el pasillo una cocina y otra habitacién
utllizada como bodega, mas los anejos de
corral y otros, ¥ en 1a planta alta un piso
independiente con cocina y cuatro habita-
ciones constituye la vivienda que disfru-
{a exclusivamente el matrimonio de don
Emilio Terrén y su esposa con dos hijos,
el mayor de ocho afios y el menor de
cuatre: don Emiliano Terrén no permitié
al Notario examinar la casa a- los efec-
tos de prucha de este hecho; evidencia
as! la inexistencia de los hechos de la
demanda (documento mimero unod.

Quinto, Que esta parte ha admitido
como cierto el matrimonio de don Emilia-
no Terron el afio 1949, pero esa circuns-
tancia era alegada por primera vez en el
escrito de demanda; =1 demandade no sa-
bia, nuncs se le dijo, que el actor nece-

sitaba la vivienda para su citade hijo por
cousa de matrimonic; ello se silencié en
el requerimiento de denegacién de 1a pro-
rroga del contrato, ¥y no es vallde legal-
mente alegarlo en la demanda sin el ‘pre-
vio requlsito del preaviso, y por ello no
podia invocarse en este juicio esa causa
de necesidad; que en el propio requeri-
miento notarial, cuya acta figura en los
autos aportada con la demanda cen el
nimero nueve de sus documentos, se dice
textualmente: «Le deniega la prérroga
obligatoria del contrato haciéndole -saber
que necesita la casa que ocupa Para su
hijo Emiliano Terrén Lumbreras, al cual
le resulta totalmente insuficlente la habi-
tacion que ocuéJa con su familia, en pre-
cario, en casa de su suegro, sita en 12 dla-
za de José Antonio de esta Villa, y ello
por aumento de sus necesidades familiares
¥ por causa de moralidad, y la cual, ade-
mas, le obligan & desalojar»; no se dijo
nada por necesidad de matrimonio.

Sexto. Que ni le obligan a desalojar
ni existen causas de moralidad en la fa~
milie ni pueden existir, ya que el matri-
monio vive, nc en una habitacién, sino
en el pisc alto de la finea que cuents
con cuatro habitacioes ¥ la cocina, para
ocuparlo con dos hijos, que por su corta
edad deben estar cerca de los padres para
ser debldamente atendides; las cuatro
mujeres restantes cuentan, y asi lo ve-
nian distrutando, con el piso de 1a planta
baja fermado por cinco habltaclones y la
cocina; que tampoco existia el precario ni
se demostrabz; segdin noticias de esta
parte, esa casa corresponde en coprople-
dad a la abuela de la esposa de don Emi-
liano ¥ la otra mitad a la herencia de
dofia Ana Orozco. hoy a su hija dofia Ma-
ria Casares Orozco. domiciliada en Pla-
sencia.

Séptimo. Que era cierto que don Emi-
liano Terrén tenia su residencia en Arro-
vo de la Luz v que tenfa arrendado ux
local de negocio donde ejerce el comercio
en la calle de Luis Chaves del mismo pue-
ble, ¥ contaba ademds con las s:zulentes
fincas, todas arrendadas en opinién del
demandado: Una casa colateral a la que
habita, propiedad de su madre politica,
en cuya finca tiene instalado un café con
dos pisos y cocina y- anelos; otra casa
en la calle de Santa Ana Primera, nu-
mero veintidés, y otra mas en la
calle Santa Ana, nimero veintiséis, y ade-
mas su esposa es copropietaria de la ni-
mero veintiocho de la misma calle, en la
que vivia su cufiado Emilio. practicante
con destino y ejerciclo en Ceclavin; las
casas numeros veintidés y veintiséis las
tiene cerradas sélo con algunos utiles;
igualmente estd cerrada v sin habitar la
numero veintiocho, propiedad también de
su madre politica o de la abuela de su
esposa; que podia decirse con entera cer-
teza que don Emilio Terrén, para quien
el actor dice necesita la vivienda del de-
mandado por causa de estrechez, cuenta
en Arrcyo de la Luz, por diversos titulos,
con una vivienda independiente en el nu-
mero cinco de la plaza de José Antonio;
con un local de negocios arrendado, donde
ejerce el comercio de tejidos; con dtro de-
dicado a caté en la misma plaza de José
Antonio, v con tres casas cerradas en la
calle de Santa Ana Primera.

Octavo. Que esta abundancia de fincas
con que cuenta don Emiliano Terrén es
determinante de que figure su padre, el
actor, como reclamante de 1a vivienda del
demandado, aprovechardo la doble ver-
tiente que representa el matrimonio con-
traido por el citado sefior, pero no ers
obice para que esta parte alegase en este
escrito el abuso del derecho que ello im-
plicaba como un obsticuio més que se
D%nnia. legalmente al éxito de la preten-
sions

Noveno. Que la demanda omitiz toda
menclon de la renta integra y del pro-
ducto intezro fijado a la casa que se Te-
clama por la Hacienda, asi como la cuo-
ta satisfecha en el @tlmo trimestre, sin
presentar tampoco el talén de la contrie
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pucldn, en base de cuya omisién, en los
jundamentos de derecho propuso lg excep-
cion dilatoria sexta del articulo quinien-
o3 treinta 7 tres de la Ley de Enjuiciu-
miento Clvil, por defecto legal en el modo
de- proponer la demanda, que el Rea} De-
creto de 4 de Iebrero de 1893, sobre obli-
gaciones referentes g, la inspeccitn e in-
vestigacién de la contribucion territcrial
ordens en su articulo doce gque en todo

julclo que tenga por objeto el desghucio’

de edificios se hari mencion expresa de
Ia renta integra ¥ del producto integro
imponible fijado a Ia finca de que se tra-
ta,. asi como de la cuota que haya satis.
fecho en el Ultimo trimestre, tomando los
detos del recibo que debe presentar el in-
teresado; en el fundamento de derechio se-
gundo propusc también la excepelén dila-
toria primera del mismo articulo quinien-
tos treinta v tres de la T.ey procesal, por
incompetencia de jurisdiceion, pues el ar-
ticulo clento veintidés del Decreto de 13
de abril de 1936 -atribuye 2 los Jueces co~
marcales 1a competencia para conocer en
primers instancia de cuantos Ltglos se
promuevan referentes a viviendas, con las
excepclones que indica, ninguna de las
que -son de aplicacién a este litigio; que
para determinar la competencia hay que
stenerse 4 los términos del contrato v de
la accién ejercitada (sentencia de 20 de
diclembre de 1955); en el hecho primero
de la demanda se reconoce que el deman-
dado arrendé para vivienda al actor la
vivienda que se reclama: de la minima
elevacion posterior de 1a remta y de la
instalacién del pequefio comercio, hechos
que no fuercn coetineos. quiere deducir
el actor una novacién del contrato que
no ha existido nunca, segiin se ha alega-
do en los hechos; no se convino entre las
partes la modificacion de! destino dado
al principio a la casa arrendada, por lo
que no existe novaclin, va que nunca se
presume, necesitindose que de una ma-
ners clara v terminante conste la volun-
tad de otorgarla: estimando el demanda-
do que el contrato que une a las partes
merece la calificacion de vivienda 3 debe
por ello entender de este litigio el Juzga-
do Comarcal de Arroyo de la Luz, y citahe
do los demis fundanientos legales que es
timo pertinentes, suplicé que se dictara
sentencla en su dia acogiendo las excep-
clones articuladas, v en todo caso se ab-
solviera al demandado de cuantas peti-
ciones se formulaban contra €l por el dee
mandante, impontendo a éste las costas
del juiclo:

RESULTANDO que recibido el juiclo &
prueba se practicé 2 instancia de los liti-
gantes la de confesidn judicial, documen-
tal, de reconocimiento judicial y testifical,
v unidas a los autos, el Juez de Primera
Instancia del Juzgado de Chceres, con fe-
cha 17 de diciembre de 1948, dicté sen-
tencia por la que estimando la demanda
interpuesta declard resuelto el contrato
de arrendamiento del local de negocio que
Uga a las partes, sito en 1a calle de Santg
Ana Primera, niimero treinta y siete de
Arroyo de la Luz, ¥ en su consecuencia
condené al demandado a que lo desaloje
y dele a la Ubre disposicidn del actor, con
¢l- apercibimiento legal de ser lanzado s
e el plazo que ordens la Ley no lo hi-
ciere voluntariamente, declarando a su
vez fenecido v perdido todo derecho a in-
demnizacién o favor del demandado, a
quien expresamente impuso las costas:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contza dicha sentencia del Juez por
¢l demandado don Benito Coronado Laba-
do, se admitié en ambos efectos, y sustan-
clada la alzada por sus trimites con ine
tervenelon del demandante apelado, la
Sali de lo Civil de l1a Audiencia Territo-
rial de Caceres, con fecha 6 de marzo de
1989, dicté sentencia confirmando en to-
das sus partes la sentencia apelada de
fecha 17 de diclembre del afio anterior
dictada por el Juzgado de Primera Ins
tancia de dicha capltal en autos sobre
resolueion de contrato de arrendamiento
urhbano promovidos en nombre de don

Franclsco Terrén Plcazo contra don Be- @ como dijo el Ministro de Justicia en su

nito Coronado Labado, manteniendo to-
des los pronunciamientes de aquel falla
v sin especial condena de costas en la
segunda Imstancia:

RESULTANDOQ que constituido depasito
de dos mil pesetas, ei Procurador don

Juan Gabriel ¥ Galan Garcia, en nombre

del demandado don Benite Coronado La-
bado, ha interpuesto ante este Tribunal
Supremo recurso de injusticia notoria,
fundado en las couses tercera ¥ cuarta
del articulo ciento treinta y seis de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. por los
siguientes motivos:

Primero. Al amparo del nimero ter-
cero de dicho articuln clento ireinta y
seis, fundado en injusticia notoria por in-
fraceién de Ley en el mimero sexto del
articulo quinientos treinta y tres e la
Ley de Enjuiciamiento Clvil, en relacion
con el articulo dace del Decreto de 4 de
febrerc de 1893, y se alega que en la sen-
tencia del Juzgado, conflrmada por la
recurrida. se desestima la evcepcion for-
mulagda por el hoy recurrente al amparo
del invocado precepto de la Ley procesal
civil, excepcion basada en que con arre
glo al articulo doce del Decreto de 4 de
febrero de 1893, sobre inspeccién e inves
tigacion de Ia contribucion territorial, en
tode juicio que tenga por objeto el
desahucio de edificios, se hari mencién
expresa de la renta integra v del preducto
integro imponible fijado a la finca, asi
como de la cuota que haya satisfecho en
el Wtimo trimestre, tomando los datos del
recibo, debe presentar el interesado requi-
sitos todos nmitidos por el demandante;
que declara lo sentencls recurrida que el
mandato contenido en la mencionada cls-
posicion fiscal no significa mAs Me una
exigencia administrativa, que no debe ex-
tenderse a la negativa de declarar los
derechos y obligaciones de caricter civil,
va que €l Estado tiene otres medics para
sancionarlos econdmicamente y no puede
excusarse una parte ex el incumplimienta
fiscal para Impedir a la otra el ejercicio
de sus derechos, apoyando este Iazong-
miento en una sentencia que no se en-
cuentra entre las usuales colecciones de
jurisprudencia: estimando el recurrente
que con esta declaracion incide 12 senten-
cia de instancia en notorio error de dere-
cho, ya que por el cantrarlo es principio
uninimemente admitido ¥ sancionade por
toda nuestra legislacién procesal v admi-
nistrativa, que el incumplimiento de de-
terminados requisitos de caracter fiscal
enerva el ejercicio de derechos de caric-
ter civil produciende su ineficacia e im-
pidiendo su alegacion en juicio: que er-
tre tales preceptos, ademds de la norma
invocada contenida en el articulo doce del
Decreto ce 4 de febrero.de 1893, fleuran
los articulos doce ¥ diecinueve de la vi-
gente Lev del Timbre del Estado v el
ciento cchenta v nueve de su Rezlamen-
ta, que privan de eficacia ejecutiva o una
letra de cambio no reintegrada en forma,
asi como los treinta y tres y cincuenta v
cinco de la vigente Ley reguladora del
Impuesto de Derechos Reales, en los que
se impide lau entrega de blenes en caso
de que no se justifigue el pago del im-
puesto o declarar la responsabilidad del
Tribunal o funcionario que admita acto
alguno sometido al impuesto, sin que

conste su pago, por medio de la corres-

pondiente nota del liquidador; por lo que
es evidente que la omisién de un precepto
de caracter fiscal puede constituir impe-

i

dimento absoluto para el ejercicio de de-

rechos de cardcter ¢ivil, y al no haberlo
estimado asi el Tribunal «a quoy ha in-
cidido en error.

Segunde. Al amparo lambién del nt-
mero tercerc del articulo clento treinta y
sels de la Ley de Arrendamientos Urha-
nos, fundado en injusticia notoria, por In-
fraccién del articulo noveno de 1a misma,

alegando que la doctring del abuso del de- -

recho, introducida en el ordenamiento
arrendaticio por dicho articulo novene,
vermite.-a los Organismos jurisdiecionales.

discurse ante las Cortes, defender el pro-
vecto de Ley, hacer mas flexible la sub-
suncign de los casos concretos que .se les
plantean en unas normas rigidas por su
misma naturaleza, y harin posible que 1a
justicia pueda triunfar sobre las egoistas
apetencias de quien pretende cobijarse
bajo la superficie literal del texto de
la Ley; el arrendador v su hijo disponen
de varias casas vacfas en 1a localidad en
que viven. en una vivienda amplia que
ocupa todo un inmuekle, disponiendo su
hijo de un piso entero para su corta fa-
milia (mujer ¥ dos hijos nifios) y sien-
do ademds dicho hijo arrendatario, en la
nmisma localidad, de los locales siguien-
les: una casa entera y amplia colindante
con la que habita, donde tiene instalado
un café, con dos pisgs, cocina ¥ anejos;
ires casas mas en ia calle de Santa Ana.
numeros veintldos, veintiséis v veintiocho,
cerradas estas Wltimas y destinadas a cus
todia de utensilios, y un local en la calle
de Luis Chaves. donde eierce comercio de
tejidas; es decir, que si prosperase su pre-
tension contaria con sels cosas, varias de
ellas cerradas, por lo que es evidente de
toda evidencia el abuso de derecho por
parte del actor, abuso de derecho que .
retine todos los requisitos que la doctrina
v la jurisprudencia de esta Sala exigen
para enervar su injusta pretension; que
segln la sentencia de 14 de febrero de
1944 integran el concepto de abuso del
derecho los sigulentes elementos esen-
ciales:

Primero. Uso de un derecho objetiva -
0 externamente legal.

Segundo. Dafio a un interés no prote
zido por una especifica prerrogativa ju-
ridica.

Tercero. Immoeralidad o antisocialidad
tte ese dano, manifestada en forma sub-
jetiva (cuando el derecho se clercita con
Intencidn de perjudicar. o sencillamente
sin un fin serio o legitimo) o bajo for-
ma objetive (cuando el dano proviene de
exersn o annrmalifad en el ejercicio del
derecho); que todos estos requisitos con-
curren en el presente caso en el que ¢l de.
recho externamente legal, de que usa el
actor, con dafio de un interés no nrote
gido especificamente, supone la inmorali-
dad antisocial de privar de nna vivienda
v local de negoclos para quien dispone
va de dos locales de negocio v varias vi-
viendas, causando al demandado, sin un
{in serio. un dafio que proviene del exce-
0 ¥ anormalidad en el ejercicio de un
derecho; la sentencia de 25 de octubre de
1850 declara que el abuso de derecho im-
plica la falta de todo interés para el ti-
tuler que lo ejereita v la de & de octubre
de 1933 lo caracteriza principalmente por
el perjuicio eausado sin equivalente pro-
vecho propio, como sucede agui, en que el
grave perjuicio del arrendatario es absolu-
10 v no guarda la menor proporeidn con
el relativo e insignificante beneficio que
puede suponer para el actor 1a disposie
cion del sexto local en la misma pobla.
cién: que este patente abuso del derecho
constituye una cuestion juridica v no de-
heche, que, segin un ilustre tratadista
puede servir de base a este recurso de in-
justicia notorla.

Tercero. Al amparo igualmente del no-
mero tercero del articulo clento treinta v
sei8, fundado en injusticia notoria por in-
fracclén del numero primero del articulo
sesenta ¥ dos y articulos sesenta v tres, se=
tenta v setenia y uno de la Ley de Arren-
damientos Urbanos vy jurisprudencia de
esta Sala contenida en las sentencias de
17 de Iebrero de 1955 ¥ 11 dc noviembre
de 1954, v se alega que al apreciar la sen-
tencia de instancia la existencia de 12
causa Ge denegacion de la prorroga for-
2052 por causa de necesidad propia, el

. Tribunal sentenciader incide en patente

violacién de los preceptos invocados. va
que mal puede alegarse la necesidad a
faver de quien dispone de dos locales de
negocio © cuatro viviendas en la misma
localidad, dos de ellas vacias, ademas de
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’
residir ‘en un pizo independiente. de su-
ficiente amplitud para una familia tan
reducida como la que se pretende favore
cal e esta litis: que respecio a viviendas.
tiene declarado ¢sta Saln que lo necesario
debe entenders: como opuesio a lo su-
pevfluo 1seniencia de 17 de fehrervo de
18351, v no cabe pada mas superfive gue
dizponer de In vivienda cuando va se dis-
pone ademis cde una stficiente: que en
cuanto a locales de nesocio (pues o debe
olvidarse que existe uno en la vivienda
de litis), ha estimado esta Sala. en aph-
cncion terminante del precepto del ar-

ticulo setenta v uno de la Ley de Arren-.

damicntos Urbanos, en su sentencia de 11
de noviembre de 1954, que es necesario
aue el local pretendido sea esenciel pare
Ja realizecion de los fines persesnidos v
cuc solamente cuando tal sunucsio se de
guedard justificada la necesidad: es npa-
tente que cuando se dispone de dos loca-
les de negocio no es esencial Ia consecu-
cion del tercero. v por ambas razones L0-
das petisimas, ne puecle habdlarse de nece-
sided en el caso que motiva este recurso.
Cuarto. Al amparo del mimero cuario
cel propin articulo ciento treinta v sels de
la Ley de Arrendamientios Urbanos. fun-
tado en injusticia notorin por manifiesto
error en la apreclacion de 1a nrueba do-
cumental existente en autos 2 follos cin-
cuenta v sels y setenra v seis. v se alena
que la sentancia recurrida aprecia con
moenifiesto error o terminanie prueba.
por ella misma aceptada. integrada por
dos reconocimientos judiciales, de los oue
resulta de modo cierto que el actar dis-
pone de varios locales aptos parg vivien-
da e industria. cerrados ¥y sin atilizar.
de cuya existencia de maodo patente. 1an-
to el abuso de derecha con que se ejer-
cita la acidn cowma la falta do necesidad
propia en que pretende basarla: ¥ como
esta prueba auténtea aparece evidente
12 eguivocacicn del iuzzador de instan-
cig_al anreciay ln necesidad nropia:
RESULTANDO que admitido cl recurso
v conferido al Procurader cdon Paulino
Monselve. en representacion del! recurri-
do don Francisco Terron Picazo, el tras-
lado prevenido en el articulo 139 de la
Lev de Arrendamientos Urbanes, lo eva-
cud impugnando por escrito dicho recur-
so. ononiendo a] primero de sus motivas.
en oue se aleen la excepcion dilatoria
sexta del articulo 533 de la Ley proeesal
civil, por no haber dado esta parte cum-
plimiento a lo dispuesto en el articulo
12 dei Decreto de 4 de febrero de 1893,
que olvida el recurrcnte que tal precep-
to no pasa de ser unu simple exizeneia
sdministrativa. v como tal, inoperanie e
incapaz para enervar lag acciones civiles
que asisten g las partes: bastando leer
la citada disposicion npara evideuciar su
aspecto administrative ¥ su marcada fi-
nalidad inspectora del impuesto. sena-
lando en su articulo trece una serie de
carrecciones v sanciones pecuniarias pa-
ra el funciom.io o contribuyente que lo
incumpia: pero nada establece en el sen-
tido de que queden privados de efectivi-
dad ante los Tribunales de Justicia los
derechos y acclones civiles que las par-
tes puedan ostentar: gue los  ejemplos
que e] recurrente cita en apovo de su te-
sis son del todo inconscientes, dada su
inaplicacion al presente caso: aparte de
que esas disposiciones que cita vienen a
ser copia de otras anteriores, que ya han
sido interpretadas por esta Sala en el
sentido de que el incumplimiento por los
litleanies de precepies fscales no ener-

va ni restringe la valldez y fuerza de las

entre otras muchias. en
la sentencin de 27 de enern de 1950, 23
de mavo de 1928 v 1 de julio de 16927,
por lo gue queda patente la improceden-
cia de este motivo. debiendo. por tanto
ser desestimada.

Al sesundo mativo del recurso se opn-
ne que insiste el rvecurrente en preten-
der sustitulr su  particular criterto al
ponderado o imparcial del juzgador. par-
tiendo de hechos falsos y queriendo bea-

acclones elvilesy,

sar en ellos una supuesta situacion de
abuso de derecho, que evidentemente no
exlsie; que el esiudio que hace el recu-
rrente sobre el concepto del abuso del
derecho ha sido va realizado por el pro
pio jusgaclor de instancia. en apovo del
cual cito nna de las mismas sentencias
aue ahora incluve el propio recurrente.
. v no tiene esta parte nada que oponer
al citado cstudio v dectrina jurispruden-
cial, va que son inaplicables per comple-
. 1o a estos autos. puesto que. como se de-
©clara en la sentencla de instancin en su
considerando tercero. frenie a la aleza-
cion del demandado v recurrente de que
el actor poseia otras fincas v el hijo de
éste llevaba en arrcudamiento dos loea-
les de nezucio y otras dos casas en igua-
les condiciones. se proeclama gue «en es-
tos awutos falta esta prueba v aquellos
otros elemenios de notoriedad, pues la
unica pregunta (la novena» del interrc-
gatorio testifical encaminada a probar la
pluripropiedad de fincas en el hijo del
demandante ne g side formulada a nin.
gun testigo, v aunque en la prueba de re-
conocimiento judicigl se insnpeccionaron
varias viviendas... al Juzgado ho se le
justifica aque la propiedad de las mismas
fueran del hijo del demandante..»: v al
no existir. ni estar probadas las bases
fiericas naya gue tal abuso del derecho
putda surgir, cuya doetrinn. ademas. co-
mo ensena la docirina de la -sentencia’de
5 de febrero de 1849, es «siempre de in-
dole excepcional v alcance singularmen-
te resirictivon, ha de ser igualmente des-
estimado este motivo del recurso.

Al tercero opmme gue este motivo ha de
correr la misma suerte que el anterior.
va gue se fundamenta en la faltg de ne-
cesidad de ozunzr la vivienda reclamada
para €l hifo del actar. por dispoher de
dos locales de negocio v cuatro vivien-
das: extremos ue. como se ha hecho re-
saltar. son totalmente inexactos e impro-
hades. v ademas. expresamente tewados
en la sentencia de instancia v en la de
apclacién. por lo gue vuelve a insistir el
recurrente en uo respetar los hechos de-
claraclos nrobades. aue 1o se pueden dis-
cutir al ampare del munerc tercero del
articulo 136 de la -Lev Arrendaticia, mno-
tivo mas gue suficiente para hacerlo re-
chozable: v frente a las gratuitas afir-
maciones sentadas por el recurrente baos-
ta tan £6lo mencionar que en in sentencia
dictada en apelacion se afirma textual-
mente que resulta «insuflciente aouella
vivienda tla que ccupa el hijo del actor).
por aumento de las necesidades familia-
res, lo gue se prueba ciertpmente a tra-
vés de los autos. pues, aparte de que asi
lo justifica el crecimiento de los hijos
del interesadce, que ya con ocho v cua-
tro afos v de sexo diferente precisan de
un dormitorio independiente del de sus
nadres. 1d propia extension superficial de
la vivienda en relacion con el numero ‘de
npersonys que la ocupan. la oblizada dis-
tribucicn que nosi se impone de las habi-
taciones v la falta de servicios higiéni-
cos independientes, evidencian un anor-
mal desarrollo de la vida familiar y una
necesaria convivencla con las demis per-
sonas que alli habitan. v por ello el inte-
| rés de rescatar el piso oue e reclams.

oue no responde clertamente a un eapri-

cho o a un afan superfluo de mavor co-

modidad.. »: oie no son tampeco de apli-

encién las sentencias que se citan por el
 recurrente, en el sentido que quiera apli-
| earlas. miesto que al no econtar el actor
| eon mis vivlenda que la reclamada. v
«er incierto csa multitud de locales v ca-
sas pue ce dice oue lleva en  arrenda-
mirnto el hijo del recurrido, surze evi-
dente Ia necesidad de la ocupacion de
n finca que ocupa el recurrente. v asi
se proclamn en Ios sentenclas de instan-
cin v en la recurrida: que respecto al ar-
ticuln 61 de 12 Ley de Arrendanientos
Urhpnos v sentencin de 11 de noviembre
de 1954, que también s= oponen por el
recutrente. s6lo basta dercir oue tal pre-
l cepto v mantada sentencia sc refieren a

locales de negocio v cuando e errenda-

dor pretenda ampliar su nezocio, va que
la finca es reclamada, no para amplia-

cion de negocio aiguno. sino para servir
de vivienda al hijo ce] demandante. ¥ al
motivo cuarto =se opone que debe ser
izualmente desestimado, nor no consti-
luir—en primer lugar—ia, prucba de re
conncimtento judicial el caracter .de do-
cumento autentico que se precisa para
poder alezarse la evidente equivocacion
del juzaador: lo que asi vienen a procla-
mar 1as sentencias de 25 de enevo de 1952
v 29 de septiembre de 1958, en las que
se dice que wel reconocimiento judiecial
no reviste el caracter de prueba docu-
mentai», ni es  susceptible de aducirse
para acreditar cl error». Y en segundo
lugar. v & mayvor abundumiento. tales di-
ligeiiclas han side cuidadosamente estu-
diadas y tenidas en cuenta nor el juzga-
dor de instancig, llegando a afirmar que
la prucba de’ reconccimiento judicial no
puede servir para otra cosa que para
sustificar hechics, o relacicnss domind

cales que por su caracter tipicamente ju-
ridico exceden en mucho a los moldes del
reconocimiento judicial: no resultando de
los reconocimientos judiciales, como pre-
teride el recurrente., gue el actor dispon-
ga ce varios locales aptos para vivienda
e industria. sino que fueron inspecciona-
dos varios locales e industrias, todos de
la propiedad de la suegra del hijo del
aqui recurrido: v comie quiera que en las
dos diligencias de reconocimiento nada
se clice en cposicion o contrarlamente a
lo aue declara probado en la sentencia
recurrida. nl mucho menos, de estos re-
ecquocimientos  Judictales. queda patente
la evideunie cauivocacion de la Sala sen-
tenciadora. sino precicamente todo lo
contrario, es decir, que han sido valora-
dos en su justo sentido, queda, pues, de
manifiesto la improcedencia de este 0lti-
mo motivo del recurse y su cousiguien-
te desestimacion. lo mismao que todos los
unteriores:

VISTO. siendo Ponsnte
don Manuzl Ruiz Gomez:

CONSIDERANDO gque la primera cau-
sa del recurso se funda en supuesto aue-
brantamiento de forma. pero sin apovar-
se, como era oblizado, en lz segunda de!
articulo 136 de la Ley dec Arrendamien-
tos Urbanos, ni alegar indefension algu-
na, 1o que es bastante para rechazar el
recurso por esa su primera causa, apar-
te de que consistiendo la tercera del ar-
ticulo citado en la infraccion de preceo-
to o doctrina legal. o sea la Lev en di-
cha causa del reenrso. se acusa la in-
fraccion de un articule de un Decreto,
disposicion odministrativa sin  valor de
ley, cuya infraccion. por ende, no pueds
estimarse como causa del rocurso de in-
Justicia notorias

CONSIDERANDO que fundado el su-
puesto abuso de derecho del demandan-
te en que el hijo para el que solicitaba
la vivienda ocupada por el demandado
disponia de varias fincas urbanas, lo que
la sentencia recurrida niega haberse pro-
bado, sin impugnaclon en el recurso de
esta negacién, tampoco puede estimarse
el recurso por su cause segunda:

CONSIDERANDO que tampoco proce-
de por la tercera, porque se {unda en la
impugnacion de la necesidad apreciada
por la Audiencia mediante su juicio de
valor establecido sobre hechos declara-
dos probadoes, cuva certeza ho se ha com-
batido en el recurso con fundametito en
el numero cuarto del articulo 136 eitado:

CONSIDERANDO, por ultimo. fque on
Ia causa cuarta se acusan errcres de
apreciacion de pruebz, sin sehalar nine-
guna documental ni pericial. sino la de
reconocimiento judicial. de la cunl. ade-
mas, no resulia nada contrario a 1as de-
claraciones de hechc de la sentencia re-
currida:

Fallamos que debemos declarar v de-
claramos no haber lusar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don Be-
nito Coronado Labado contra sentencia

¢l Magistrado
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de lg Sala de lo.Civil de la Audiencia
Territorial de Caceres; condenamos a di-
cho recurrente al pago de las costas v
o lo pérdida del deposito constituido, al
que se dara la aplicacién que previene
la Ley; v librese a la mencionada Au-
diencia la certificacion correspondiente,
con devolucion de los autos v roillo de
Sala, que remitio.

i por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de! Es-
tado» ¢ insertara en la Coleccidn Legis-
lativa, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, —Manuel Ruiz Goémez —Fran-
cisco Arias Rodriguez Barba. — Ecuardo
Ruiz Carrillo—Bernabé Pérez Jiménez.—
Baltasar Rull Villar.

Publicacién: Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gomez, ‘Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo. Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
bliea 13 misma on el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico—Emilio:
Gémez Vela.

*

En la villa de Madrid a 26 do jumgc
de 1961, en los autos sezuidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero uno
de Burgos y ante la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Burgos, por
don Casto Lizaro Vieario, retirado, con
don Jesus Vicario Roman, industrial, am-
bos vecinos de' Bureos, sohre resolucidn de
contrato de arrendamicnto: autos pen-
dientes hoy ante esta Sala en virtud de
recurso por injusticia notoria interpues-
to por.el demandante sefior Lazaro, re-
presentado por el Procurador don Fran-
cisco de Guinea y Gauna, con la direc-
cién del Letrado don José¢ Maria Codon,
¥ habiendo eomparecido como recurride
¢l demandado sefior Viecaria, ¥ en su
nombde ¥ representacion el Procurador
a direccion del Letrado don Luis Dz
don Juan Luis Pérez Mulet y Suarez, bajo
Picazo: .

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 23 de septiembre de 1958
2 reparto de los Juzgados de Primera
Instancia de Burgos, correspondiendo al
nimero uno, el Procurader don Tomés
Manero de la Fuente, a nombre de don
Casto Lazaro Vicario formuld, contra don
Jesus Vieario Roman. demanda que apo-
yg sustancialmente en los ciguientes he-
chos:

Primero—Que el actor era duefio, en
pleno dominio, de la planta baja de la
casa numerc veintiséls moderno, antes
treinta y treinta y dos de lx calle de la
Puebla, de Burgos, formada por dos loca-
les separados por la puerta de entrade
general, de los que el situado 2 la dere-
cha estaba ocupado por el demandante
para sus actividades comerciales, v el de
la izquierda se hallaba arrendado al de-
mandado, ,

Segundo.~Que en+31 de marzo de 1953.
el antes mencionade bajo del inmueble
fué arrendado al demandado por Ia can-
tidad mensual e trescientas pesetas, sin
incluir en la misma los servicios espes
clales de agua y luz, y con destino a ne-
gocio de vents de carbon y astillas,

Tercero—Que no chstante relacionarse
en las prevenciones de repetida estipula-
cién contractual que en el local arren-
dado. no se podrian realizar obras sin
consentimiento escrito del arrendador y
las que se hicleren en virtud de auto-
rizacién de éste quedarian a beneficio de
la finca, sin derecho a reintegro, el arren-
datario habia alterado totalmente la es-
tructura de meritade inmueble, llevando
a cabo la construccion de cuatro tabigues
que no legaban al techo. constituidos
en linea perpendicular a la pared que
separa dicho local de la puerta de en-
trada  a la finca, y modificando por
consiguiente toda la contiguracién ori-
ginaria del local de negocio descrito, y

de dichos tabiques, el cuarto era de una
altura superior a los anteriores, motiva-
do sin duda por haberle superpuesto ¢l
arrendatario unos ladrillos al okjeto de
apoyar una viga; y

Cuarto—Que en dicho local ejercié an-
criormente el actor negocio de carbo.
neria, que traspaso al demandado en 20
de marzo de 1953, y tenia instalada una.
sierraen torma fija acompafiada de su
correspondicnte motor eléctrico, maqui-
naria que habia sido trasladada a otro
sitio diferente que el que ocupaba pri-
mitivamente, produciendo también una
alteracion configurativa, si bien mas leve,
por este concepto; en derecho alegd lo
que estimo pertinente; terminando por
suplicar se dictara sentencia por la que
s¢ declarase resuelto el referido contrate
de arrendamiento, ordenande al deman-

dado dejase el meritado local a la liore -

disposicion del actor en el plazo que le.
galmente sc le sefialase ¥ con apercibi-
miento de lanzamiento si no 1o desalo-
jure en el plazo legal que al efecto se 1e
confiriese, con la expresa imposicion al
mismo de las costas causadas, S¢ acom-
pang & este escrito, entre otros documen.
tos, un ejemplar del contrate de arren-
damiento cuya resolucién se pretende,
apareclende en efecto en £l mismo la
prohibicién aludida en las primeras li-
neas del hecho tercero: }

RESULTANDQ que admitida la deman.
da a tramite para la sustancizcidén por
las reglas estableeidas para los inciden-
tes, se confirié traslado de la misma. con
emplazamiento, al demandado don Je-
SUs Vicario Roman, vy compareciendo en
su representacion el Procurador don Luis
Santamaria Alvarez, en 11 de octubré
de 1958 presentd escrito de contestacion,
consignando en lo esencial bajo ¢l capi-
tulo de -hechos luego de mostrarse con-
forme con lo expuesto en los des prime-
ros de la demanda; que cuando se ad-
Quirié par traspaso el local objeto de li-
tis, que, como ha afirmardo la parte con-
traria, habia estado destiniado a idéntico
negociado de carbones y astillas, ya exis
tfa una serie de tabiques divisorios de
las difirentes clases de carbén, indispen-
sables en tal negocio, como por la logica
mis elemental se deduce, para evitar la
mezcla de las diferentes clases de car-
bon: tales tabiques de separacion eran
de madera, con los consiguientes perjui-
cios, ya que debido a la humedad pro-
Dia del carbon, tales maderas se arquea.
ban. separindese v dejando de prestar
el servirio para el que esiaban puestas,
por lo guecUnicamente se hizo la susti
tuelgn de tales tabiques de madera por
otros; ademds a virtud de quejas de los
vecinos de la casa, trasnmitidas al actor,
éste indicé al demandado que realizara
las obras necesarias para evitar que la
humedad atravesase las paredes de la
carboneria y saliera & Iz escalera. v que
él, el duefio, haria las obras de la esca-
lera: de acuerdo con tales instrucciones,
se quitaron los tabiques de madera y sc
hicieron de ladrillo; ve dejo un hueco va-
cio, precisamente el que da al portal,
para evitar manchas de humedad, y esto
lo hizo un albafiil que habia trabajado
anteriormente a las ordenes del actor v
que posteriormente habia seguido pres-
tando sus servicics al mismo; que efec-
tivamente, el cuarto tabique se prolongé
hasta el techo, pero ello se debid 3 una
imperiosa y urgentisima necesidad, cual
era la de evitar el desplome del teche,
2 cuyo fin no hubo otro remedio, siguien-
do los consejos del albafiil, que elevar
el tabique, & fin de que sobre el misme
descansaran las vigas que amenazaban
ruina; por la misma razdén hubo necesi.
dad de hacer una pilastra de ladrillos
para sujetar un machén que aparecia
campletamente curvado, y una vez cons-
truido dicho tabique, mejor dicho. ele-
vado hasta el techo, se aprovechd el de-
partamento para guardar carbon vegetal,
que debis estar aislado de los minerales

Para evitar que el polvillo de estos 1l
timos se depositase sobre el primero y
dicse lugar al vulger «tutes, palizroso
por tratarse de un gas vencucso ce la
categoria de los biéxidos o meondxides de
carbono; tales obras debigron sor g car-
25 del arrendador, pero éste delegd cdmo-
damente en el demandado. si bien perso-
nalmente. y cuando hubicron finalizado,
le manifestd que realmente los zastos orie
ginados debia pazarles el propietario del
piso primero, que era el realmente be-
neficiado: que aun sosteniendo que la
sustitucion de unos tabiques de madera
por otros de ladrille no constituida causa
de resolucion contractual, y demostrando
que la elevacion de un tabique hasta el
techo y la construccién de una pilastra
de ladrillas eran-obras de urzente y nece-
saria realizacion, existia un conacimiento
completo por parte del actor, quien en
forma expresa autorizd tal sustitucién
en los tabloues v la elevacion del cuarto:
el mismo dia que se hacia ese tabique
cuarta, el actor estuvo presente, hablan.
do ineluso con el albafiil. v pudo apre-
ciar el mal estado de la techumbre ¥ pe-
ligro de desplome de las vitas, ya claro
¥ patente cn el afio 1956. fecha de sus-
titucién de tabigues y elevacién dal cuar-
to econ la construccion de la pilastra:
todos los mescs, desde la fecha del arrien-
do, se habia personado el demandante en
el estableeimiento del demvandade, per
lo que habia visto cdme ce sustituian las
inaderas por los ladrillos, lo que le pa-
recio muy bien a efectos de evitar hu-
medades, habiendo hablado con el alba-
fil, en la misma obra, manifestundo izual
mente su conformidad, al igual que lo
habia hecho otras veces acompdiiado de
su esposa: por otra parte, al réalizar el
duefic unas obras en la escalera y en
algiin piso, precisé pasar materiales por
el establecimiento litizioso: como conse-
cucneia de esas obras se ocasionaron
unos pequefios dafios en el local abjeto
de litis, ¥ el actor no permitié que los ale
bofiiles se¢ marcharan sin arreglar tales
desperfectos que podian apreeiarse per-
fectamente, y tales obras fueron realiza-
das 2 finales de 1956 o primeros de 1937,
es decir, con posteriorigad a la sustitueion
de tahiques y demas obras que trataban
de cmplearse come medio de ¢xpulsar a
un arrendatario que habia satisf=rho, en
concepta de traspase, al actor. treinta
mil pesetas, ¥ que respecto a la serra v
su correspondiente motor eléctrico, aun
cuando £l cambio de Ia misma a otro lu-
gar del mismo cstableeimicnto —se habia
tenido que retirar— no era modificacion
de configuracion ni por lo tanto causa
resolutoria, resultaba que a virtud de que-
jas de los vecinos del inmueble, bicn por
el Ayuntamiente ¢ por la Delezacion de
Industria, se obligé al demandada, perso-
nalmente por un Ingeniere, a que proce-
diera a retivar la sierra que se encontraba
adosada & la pared, ¥ en cumplimicnto
de tales Ordenes se quité del ostableci-
miento. lo que se hizo en uso del per-
fecto dercecho de propicdad: adujo fun-
damentos de derecho ¥ suplicd se dictara
sentencia por la que se declarase no ha-
ber lugar a la demanca, con expresa im-
posicion de las costas a la parte actora:

RESULTANDO que recibido e] pleito
4 prueba, se practicaron:

A) A instancia de la parte actora,
las de confesion judicial, documental. re-
conocimiento judicial y testifical; v

B) Por la parte demandada las de con-
fesion judicial, documental constituida
por lu aportacion de un certificado ex-
pedido por el Ingeniern Jefe de la Dele-
pacion de Industria de la’ Provincia de
Burges, haciendo constar que de lus ante-
cedentes que obraban en esas oficinas se
habfa comprobado que don Jesus Vica-
rio Romin tenia establecida en Burgos,
calle de La Puebla. nimero 26, una serre-
ria de astillas, industria quz se halinba
inscrita en el Registro del Ceniso de Inse

peccion Industrial de la provincia, cone
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tando con las autorizaciones legales para
su funcionamiznto; que con fecha 25 de
febrero de 1957 se le autorizé cl traslado
de la citada industria. desde la calle de
La Pucbla, numero veintiséis al edificio
numero cinco del Camino de la Plata, de
la misma~ciudad, ¥ que en esas oficinas y
en su archivo no existia constancia de
que se hubiese rcalizado por personal
técnico de la misma visita o informe ni
resolucion alzuna que afectase a variacién
en el emplazamiento de la sierra; peri-
cial a cargo de un Aparcjador dc obras,
designado perito por insaculacidon y el
cual emitié el siguiente informe: respec-
to a extremos propucstos por la parte de-
mandada: :

ar Las vigas que descansan sobre el
cuarto tabique. es decir, sobre el situado
al fondo del local v que llega hasta el
techo, estan todas alabeadas, en sn par-
te medlia, teniendo sintomas de rotura al-
gunas., las del centro, en namero de

~ o A ster Fen Tonn ey on b ~lalby A Al
dos: el machon estdy totalmente alabeado,

precisamente donde se apoya la pilastra de
veinticinco por veinticinco de ladrillo hue-
co, no aprecidndose sefiales de rotura ¥ si
un gran alabea de unos dos centimetros.

b)Y Ha sido necesario para la seguri-
dad del machdén (pisa superior) la cole-
cacion de la pilastra; el tabique no cra
necesario (urgente), perc si ha bene-
ficiado a las vigas; de ne haberse colo-
cado la pilastra es muy posible que no
solo hubiera cedido el machdn, sino que
se hubiera roto, arrastrando consigo las
viguetas que descansan cn dicho ma-
chon; de no haberse hecho el tabique,
las vigas se hubiesen alabeado, mas, pero
no se hubiesen desplemado. dado el poco
peso que sobre cada una gravita.

v Sobre si la.-reparacion que se cbser-
va en el primer hueco se debe al hecho
de haberse incrustado en la pared varios
escalones de piedra de la escalera que
lindz con la pared. efectivamentc se debe
la reparacion a haberse incrustado los
escalones de piedra en la pared; v

dr Los tahiques de ladrillo de divisién
estan solamente apovados v adheridos
con masa a la pared. v en cuanto a ex-
tremos de la parte demandante:

hy Es posible que desde quc se hicie-
ron las obras a la actualidad, el local no
estaria en ruina. sino caido todo ¢l techo:
e! machadn habria cedido arrastrando con-
sigo todas las vigas v techo que sustenta,
tanto de una crujia como de la otra, por
apovar la vigueria en dicho machon: res-
pecto 2l tabigue no hubiera pasado nada
grave, aunque si hubiera cedido alge muis.
v que con el tiempo hubiera terminado
por caer.

¢) Obra urgente era la susteniacion
del machdén: obra conveniente la cons-
1ruccion del tabique.

d)» No cran necesarios los cuatro ta-
biques, va que no sujetan nada del local
ni del resto de la casa, excepto el de la
esquina, que si que era conveniente; ¥

e) Entrando y ala izquierda, en el muro,
se observa que existe un hueco en la pa-
red, ya que por ia instalacidn que jiay
cerca  de él (eléctriea) parece que eXis~
tid una maquinaria, modificando esto la
configuracion del local en parte: por lo
que se refiere a «una maderay, en sen-
tido perpendicular a los actuales tabi-
ques. ¢s un puntec que no podia contestar
por no tener referencia ni datos a la vis-
ta; de todas formas es de suponer que ¢s-
tos tabiques. si antes era ya carboneria.
que estuviesen colocados de la misma
forma que los actuales de ladrillo, para
distribuir clase de carbon: siendo asi to
ha modificado 1a configuracion del local.
si éstos estaban paralelos a los muros de-
recho e izquierdo del local, entonces ha
variado la configuracion; es de suponer
que estuviesen los tahiques de madera
como estin hoy los de ladrillu: en este
informe se ratifico el perito ante la pre-
sencia judicial, acto en el que la parte
demandante solicitG se aclarase si en el
supuesto de existir una sola madera en

sentide paralelo a los muros de la pared,

“cen la comstruccion de los cuatro tabi-

zues en la forma que se encuentra se ha
moditicado la configuracion del local;
contpstando el perito que en tal supuesto,
si se modifiearia la configuracion del
local; reconocimiento judicial v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v celebrada vista
publica a peticion de la parte demandada
el Juez de Primera Instancia del ndmero
uno de Burgos, con fecha 12 de diciemhre
de 1953 dictd sentencia por la gue de-
claré haber lugar a la demanda presen-
tadd a nombre de don Casto Lazaro Vi-
carie, ¥, por tanto. resuelto el contrato de
arrendamiento, cuyo objeto es el local sito
en la planta baja de la casa nimero dieci-
sé1s moderno de la calle de la Puebla de
dicha ciudad, condenando al demandante
don Jests Vicario Tomis a estar y pasar
por tal declaracidn v, en su consecuencia,
a dejar a la libre disposicion del actor
dichio local. con apercibimientc de lanza-
miento st no se realizara dentro del plaze
legal, condenandole asimismo al pago de
las costas: )

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del deman-
dado v sustanciada la -alzada por sus tra-
mites lezales, la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, con fe-
cha 6 de mayo de 1959, dicto sentencia
por la que revocando la del Juzzado, sc
desestima la demanda formulada por don
Casto Lazaro Vicario contra don Jesus
Vicario Roman, al que se absuelve de la
misma, imponiendo al referido actor las
costas causadas en esta instancia ¥ 1o
haciendo expresa condena de las origina-
das en esta segunda:

RESULTANDO que sin constituir de-
posito, por no ser.conformes las senten-
cias dictadas por los Tribupales de ins-
tancia, el Procurador don Francisco de
Guinea v Gauna, a nombre de don Casto
Lazaro Vicario, ha interpuesto ante esta
Sala, contra la sentencia de la Audiencia,
recurso por injusticia notoria, establecien-
do los siguientes motivos:

Primero.—Al amparo de la causa cuars
ta del articulo 1,136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por manitiesto
errer en la apreciacién ac i prucha
que se acredita por la documental y peri-
cial obrantes en autos, al declararse en
la sentencia que las obras realizadas por
el demandado consistieron exclusivamen-
te en sustituir los antiguos tabiques de
madera existentes en el local nor otros
de ladrillo pegados con argamasa en la

pared, siendo asi que resulta acreditado -

por dicha prueba documenta) y pericial
de autos que las obras ejecutadas por el
arrendatavio fueron. ademis de esas sus-
tituciones, las tendentes a evitar que la
humedad atravesara las paredes de la
carboneria y saliera a la escalera, cons-
truceién de un hueco vacio en la parte
del local que da al porial, prolongacion
del cuarto tahigue hasta el techo del lo-
cal, elevacion de un tabique para que 50-
bre ¢ mismo descansaran las vigas, ha-
ciendo una pilastra‘de ladrillo para suje-
ar un machon v cambio a otro lugar del
local de 1a sierra y su correspondiente mo-
1or eléctrico. v en el desarrollo de este
motive y tras este parrafo inicial. se expo-
ne quie en la citada apreciacion de la
prueba por la Audiencia ha existido un
manifiesto error, va que las obras reali-
zadas por el demandado no consistieran

.exclusivamente en la sustitucién de los

antiguos. tabiques de madera por otros
ladrillos pegados con argamasa; error que
se acredita con la documental y pericial
cbrante en autos: gue es la propia con-
testacion a la demanda la aue en primer
término demuestra incuestionablemente
el error en cuestion, va que en ella, en
¢l hecho tercero, se acredita por indiscu-
tible reconocimiento del demandado, que
las obras fueron superiores a la aludida
sustitucion, ¥y que, por tanto, la situacion
cel local hoy no es la misma que la que

B

tenia a la iniciacion del arriendo; asi e
dice en tal documento; que €l actor in.
dico al demandado-«el que realizada las
obras necesarias para evitar que las hu-
medades atravesasen las paredes .de la
carboneria y saliera a la escalerax». que se
quitaron los tabiques de madera v se hi-
cieron de ladrillo v «se dejé un hueco va-
cio, precisamente ¢l que da al portal para
evitar manchas dec humedad»s, que «el
cuarto tabique sc prolongd hasta el te-
chon, clevado el tabique «a fin de que sobre
el mismo descansaran las vizas», aue «hu-~
bo necesidad de hacer una pilastra de la-
drillos para sujetar un machony. v vuelve
a afirmar que realizo tal clevacion del ta-
bique, asi como la construccidn de la pi-
lastra, afadicndo que «una vez cons-
truido el tabique, mejor dicho, elevado
hasta el techo, se aprovechd el departa-
mento para guardar carbon vegetal» ¥
después de reconocer en dicho hecho ter-
cero que tales obras se verificaron en
oen gic 1085, declara en el hecho eunarto
texativamente que «respecto a la sicrra
¥ su correspondiente motor eléctrico, aun
cuande el cambio de la misma a otro lu-
gar del mismo establccimiento sc ha te-
nido ' que retorarn, ha sido por haberlo
obligado el Ayuntamiento o la Delegacion
¢ge Industria; que en cuanto al exiremo
alegado por ¢l demandado, como hecho
impeditivo dc la acecién resolutoria, de
haber obtenido el consentimiento del
arrendador, la sentencia comete un error
en la valoracion de la prucba en cuanto
no declara, por, el propio-contrato de
arrendamiento obrante en autos, que en
€l se estipula expresamente gque en objeto
arrendado no se podria realizar obras sin
consentimiento escrito del arrendador, ¥
es obvio que no se ha acreditado tal con-
sentimiento escrito imperativamente ne-
cesario, conforme ‘el convenio arrendati-
cio que ligaba a las partes; por otra par-
te. es de destacar quc la propia alegacion
del consentimiento cfectuado por el arren-

" datario implicaba que las obras —frente

a 1p que la sentencia recurrida dice-— cons-
tituyen una modificacidon configurativa
respecto a4 la situacién del local al ser
tomado en arriendo por dicho deman-
dado, pues cn otro caso seria totalmente
innecesario hablar de consentimiento al-

‘guno, y tal falta de existencia de con-

sentimiento queda patente por haberlo
asi declarado, razonadamente, como la
prucba practicada en autos acredita, la
resolucion dictada en primera instancia,
por lo que al no haber rectificado tai de-
claracién la sentencia recurrida, es ob-
vio que ha quedado firme en tal particu-
lar ¥ no hay mecesidad de entrar a discu-
tir tal falta dc consentimiento; que por
1o que se refiere a esa alegada obligacion
que dice el demandade para gqye cambia-
se la modificacion del local con el cambio
de emplazamicnto de la sierra y motor,
la prueba documental es la que confirma
su inexactitud, ya que el unico certificado
aportado al efecto por el demandado, de I’
Delegacién de Industria de Burgos, unice
Organismo compelente al efecto, expresa
que en esas oficinas y en su archivo no
existe constancia de que s¢ haya realf-
zado por personal técnico de la misma
visita o informe ni resolucién alguna que
afecte a variacién en ¢l emplazamiento
de la sierra; luego aueda claro que el
cambio de modificacién de la sierra y mo-
tor fué fruto exclusivo de la mera volun-
tad del arrendatario; que el acta de reco-
nocimiento judicial acredita la existencja
en el local de cuatro tabiques construides
de cemento y ladrillo: el cuarto tabique
llega desde.el suelo hasta las vigas del
techo; el tercero, que 1o es hasta la mi-
tad. es decir, de unos dos metros de altura,
desde el mismo tabique arranca una es-
pecie de refuerzo de ladrillo con cemento
que sujeta a la viga, los tres tabiques
primeros son de la misma altura, es decir,
de unos dos metros de altura por dos me-
tros treinta centimetros de ancho: tam-
bién se forma utia especie de hucco, for-



B. O. del E.—Nim. 248

16 octubre 1962

14657

mado por la escalera que arranca desde
el portal de la casa con el primer tabigue,
v {inainiente que a su mano izquierda, en-
rando, existe una cuadro electrico que
septin manifiesta el propio demandade es
¢l lugar donde se cncontraba la sierra con
¢l motor eléctrico, oue hoy no existe;
ane también la prueha pericial acredita
el error en la apreeiacion de la nrueba su-
fride por la sentencia recurrida, en cuan-
to a declarar que las tinicas abras fueron
sustituir los tabiques de madera anterio-
res por otros de ladrillo de la misma situa-
cion v dimensién, ya que dicho informe
pericial exprese que enirando v a la -
quierda, en el nluro, se observa que existe

un hueco en la pared ¥ que por la insta.,

lacion eléctrica que hay cerca de 1 parcce
que existio una maquinzrizag modificando
esto la configuracion del local en parte:
que queda, pues, completamente acredita-
du, por las pruebas documentales y perie
cial referidas. el error sufride en la sen-
tencia recurrida, puesto que las obras
ejecutadds por €l demandade no consise
tieron simplemente en sustituir los an-
1iguos tabiques de madera por otros, sin
alterar su situacion v dimensiones, pues
uno de los tabigues, en lugar de estar
hasta el techo, desde la ualtura normal
del otra, arranca un refuerzo de ladri-
llos con cemento que llega hasta la viga,
los tabiques actuales son de una anchue
ra de dos metros treinta centimetros, muy
superior por tanto a Ia que tenian los
de madera, por lo que todo alli implica,
frentc a lo que® dice la sentencia, una
alteracidn incuestionable en situacion ¥
dimensiones: v, finalmente, al haberse
quitado la sicrra ¥ motor eléctrico del
lugar conde eStsba, por ~voluntad del
arrendatario, se ha producide también
una obra distinta de Ias que la sentencia
dice solo realizada, ¥ cuando con ello
una_evidente madificacion de la situacion
de hecho del local en cuanto al estado
actua] comparativamente con el que te-
nia en el momento de ser cedido en
arriendo.

Segundo. Al amparo de la causa ter-
cere del articulo 136 de la vizente Ley
de Arrendamicntes Urbanos, por infrac-
cion de los articules 1.255 1.256 ¥ 158
sic) del Codigo Civil, en rclacion con la
causa séptitna del articulo 114 de la Ley
de Arrendamientos Urbanas, norgue, vul-
nerando tales precertos, la sentencia re-
currida no decreta la resolucion del con-
trato de arremdamiento litigioso a pesar
de haberse realizado obras por el arren-
dataric sin el consentimiento escrito del
arrendador, que se pactd como necesario
en el contrato de arrendamiento litigio-
50 ¥ a continuacion se manifiesta: que
es algo fuera de discusion que en el con-
trato se establecio tal cliusula de necest-
dad de permiso eseritn del arrendador
para la realizacién de obras por el arren-
datario. pues dicho contrato obra en au-
tos ¥y su autenticidad es reconecida no
solo en la contastacion a la demanda, si
que también al absolver el demandado
la posicién décima, y que las obras se
verificaron por e! arrendatario es algo
que no solo admite el demandado, tanto
en su contestacion a Ja demanda como
ar absolver posiciones, sino gue resultz
declarado probado en la sentencia recu-
rrida, si bien dando a las obras en cues-
tidn una extensién muy inferior a la
que realmente tienen, en la forma que
ha quedado constatada con el anilisis de
la prueba documental y pericial obrante
en autos, al tratar de la anterior causa
en que se ampara este recurso, de erré-
nea valgracion de la prueba en este par-
ticular: 'y, finalmente, quc no existe cf
consentimiento escrito del arrendador pa-
' la verificacidn de las ohras ejecutadas
por el arrendatario, es algo también fue-
ra de discusiéon dado aue no sole no exis-
te en autos ¢l necesaria documento, sino
que se ha aceptado per el arrendatario
lanto al contestar a la demanda comg al
dpsolver posiciones; v que. esto asi, ree
sulta que al no acordar la sentencia re

!

l

ciurrida la resolucin del contrato de arren-
damiento, infringe los preceptos lemales
antes anunciados. es decit, el articulo 114

. causa s¢ptima, de la Ley dr Arrenda-
' mientos Urbanos, al declarar que el con-

trato de arrendamiento de local de nego- |

" clo se resolverd cuando el arrendatario

[

lleve a cabo sin el comsentimiento del

arrendador. obras que modifiquen la con- ;
figuracion de l1a vivienda: el articulo 1.255

del Cédivo Civil, pucs incontrovertible es

que el pactar en un arrendarmiento de '
local de negocio la necesidad de consen- .
timiento escrito del arrendador para la |
cjecucion de obras no es una cliusula con- |

traria_asla Ley. moral ni orden publico;
el articula 1.236, ya que si pactado en el

| contrato que cra necesario el consenti-

miento eserito para la realizacion de
cbras en el local, no se declara la reso-

lucion contractual ‘por el incumplimiento |

de e3a condicion al baber el arrendatario
verifieado obras sin tal consentimiento,
resulta evidentemente que queda al ar-
bitrin de sélo el arrendatario el cumpli-
miento y validez de antedicho conmtrato;
v el 1238, pues al no otorgar la senten-
cia recurrida la resolucidon del contrato
litigioso, resulta infringido este precepto
en cuanto no ha explicado la obligacién
de cumplimiento que el arrendatarjo te-
nia de obtener previamente el consenti-
miento escrito.del arrendador para eje-
cutar obras. ni tampoco la consecuencia
de resolucién que tal infraceion implica
de acuerdo con la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos.

Tercero. Al amparo de la causa ter-
cera del arliculo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos: la sentencia recurri-
da, infringe el articulo 114, causa Séptima,
de dicha Lev. v la doctrina mantenida
vor este Iribunal Supremo en sus sene
tencias de 29 de enerd, 1 de febrero, 20
de mayo v 24 de septiembre de 1935, 6 de
diciembre de 1952, 14 de abril de 1951,
11 de enero, 12 de julio ¥ 29 de diciem-
bre de 1954, 30 de enero, 22 de febrero,
18 y 21 de abril, 4 v 30 de junio de 1956,

de octubre v 4 de diciembre de 1957, al
no decretar la resolucion del contrato de
arrendamiento litigioso 2 pesar. de que
las obras ejecutaaas en el local por el
arrendatario, sin consentimiento produje-
ron una meodificacion en la configuracion
del mismo; ¥y desenvolviendo e motivo
5 aduce; que al aludir la sentencia de
24 de sepiiembre de 1955 a los requi-
sitos que ha de cumplir e} arrendatario
€Omo previos a la Lniclacion de toda obra.
dice que lo es en’ correlativa garantia
debida 2 la facultad que éste retiene y
conserva ¥ no transfierc, de mantener en
toda su Integridad la sustancia ¥ 1a for-
ma, figura o configuracion del local arrens
dado; la sentencia de 6 de dicicmbre de
1952 declara que la configuracion de un
loeal de negocio estd determinada por su
distribucion; la sentencia de 14 de abril
de 1951 ensefia que al aludir la Ley a la
modificacion de la configuracién. debe
entenderse referida 2 1a modificacion que
mediante las obras se produzcan en sene
tido horizontal o vertical: las sentenrias
de 11 de enero de 1954, 20 de mayo de
13556 y 22 de febrero de 1958, scbre que
es indispensable que las obras modifiquen
la formza o estructura de la cosa arren-
dada. la distribucion de sus distintas par-
tes, el aspecto peculiar de la misma: la
de 30 de enero de 1956, sobre la configu-
racion de un local se refiere a la forma
del espacio ¢ recinto comprendido dentro
de las paredes y techo, que limitan su
extension tanto en sentido horizontal o
vertical, y todo cambio en el dispositivo
de estos elementos. que le dan aspecto
0 presentacion fisies, constituye una mo-
dificacion en la figura; las de 21 de abril
¥y 30 de junio de 1956. en cuanto que
el significado de la palabra configura-
cién es semejante al de cambio o varias
cioh introducida en la distribucion del

espacio de 1a cosa arrendada; y la doc- .

trind jurisprudencial reitera (sentencias
¢ 49 de enerc de 1955 y 30 de enero

de 1956) gue la configuracion de un lo-
cal se refiere a la forma tanto en scn-
tido horizontal como wvertical, del espa-
cio o recinto dentro de las paredes, ¥ que
i se medifica la cstructura cambiando el
aspecto que le es peculiar (sentercias 4
de junio de 19561; son circunstancias irre-
levantes a electos de deeretar la resolu-
cibn por obras ejecutadas por el arrens
datarin sin consentimientn del arrenda-
i dor, la circunstancia de las obras bene-
ficien o perjudiquen el destino actual
del. local (sentencias de 6 de diclembre
de 1852, 12 de julio y 29 de diciembre
de 1554 ¥ 18 de abril de 1996) y ¢l es-
tado de conservacion del lacal arrendado
«sentencia 1 de febrero de 1955); la de
4 de diciembre de 1937, sobre gue para
que Ja modificacion se estime basta con
que sez cambiada la forma o estructura
de la cosa arrendada o el aspecto peeu-
i liar de la misma; la sentencia de 24 de
| septiembre de 1935. al declarar la resc-
lucién por la realizacion de obras meodi-
ficativas consistentes en hacer un tab-
que de pandereta, sepurado muy pocos
centimetros de la pared, a fin de evitar
la humedad de ésta; v sentencia de 20
de mayo de 1955, sébre que es asimismo
causa resolutoria la cclocacion de una
viga para suplir los tabigues; que de toda
1a doctrina legal contenida en las sen-
tencias apuntadas, queda perfectamente
comprobada la infraccion cometida por
la sentencia recurrida al ne decretar la
resolucién del contrato de arrendamiento
a pesar de haber verificado el arrenda-
tarlo. sin consentimientn de! Juzgado, dice
tada a la vista de Iz prueba obrante en
autos, ¥ resulta cosa juzgada al no haber
sido rectificada tal declaracion por la
sentencia de la Audiencia la série de
obras, no sélo que declara esta (tima
sentencia ¢on una crrohca  apreciacion
de la prueba, segin se ha visto en el
primero de los motivas de este recurso,
de sustitucién de las tabiques de madera
que existian anieriormente en el loeal
por los de ladrillo y cemento colocados
por el arrendataric, sino también rpor
las restantes obras ejecutadas, en la for-
ma que s¢ ha dejado constancia ante-
riormente, es decir. las de prolongacion-
de uno de los tabiques hasta el techo, la
construceion de un, nuevo departamento
para destinarlo a almacenamiento de car-
én vegetal, la colocacion de una pilastra
de lacdrille sobre une de los tabigues para
sujetar un machon v cambic de emplaza-
miento en e] local de la sierra v motor eléc-
| triCO; pues. obvio que tales obras a tenor de
tales sentencias producen una modifica-
cion configurativa dzl local de la enti-
dad suficiente para decretar la resolu.
cion, sin que sea obsticulo a ello el que
se pudiera haber realizado para evitar hu-
medades 0 para atender mejor el estado
de conservacion del inmueble, aparte de
que el informe pericial declara contune
dentemente que varias. de las obras no
eran necesarias para la seguridad o con-
servacion del lecal, ademis de afnadir que
evidentemente se ha producido modifica-
cién configurativa, declaracion pericial que
no hace sino recoger la doctrina legal de
constituir modificacién en ‘a configura-
cion todo cambio en la {orma o estries
tura de la cosa arrendada o en el as-
pecto reculiar de la misma, pues es in-
cuestionable que las obras ejecutadus por
el arrendatario produjeron eu el local
un evidente cambio en e} aspecto peculiar
del mismo ¥ en !a forma o estructura de
! la cosa tanto en sentido horizontal como
vertical ¥ que, por otra parte la senten-
cla recwrnida infringiria dicha causa sép-
tima del articulo 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos y doctrina legal ante-
cedente, aun cn ¢l supuesto, que sélo
se acepta a electos polémicos, de que efec-
tivamente las obras en cuestion hubieran
consistido, como dice improcedentemen-
te la sentencia recurrida, en sustituir los
i antiguos tabiques de madera por otres
i de ladrillo ¥ cemento, porque la senten-
{ cia de este Alto Tribuna) de 5 de octus
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bre de 1957 declara contundente y did-
fanamente que ha lugar a la resolucion de
un contrato de arrcndamiento cuando se
construye «ua tabique de ladrillo en el
lugar donde habian un mamparo de ma-
dera, han cambiado el orden ¥y la cstruc-
tura del local»; sentencia integramente
aplicablc al caso controvertido. aun en
tal supuestoc polémico, por cuanto en el
caso enjuiciado cn susodicha sentencia,
la sustitucion se rrodujo en un solo ta-
bique de madera por otro de ladrilio. y
en el caso actual la sustitucién de tal
naturaleza tuvo lugar nada menos que

en cuatro; ¥ para que la identidad del |

resto de circunstancias entre el caso con-
templado en antedicha sentencia .y el ac-
tual fuese aun mds completa, resulta que
en el presente se esgrimia por el arren-
datario, como hace impeditivo a la ac-
cion resolutcria, la del consentimiento
por ¢l arrendador, deducido del hecho
del conocimiento y presencia de los actos
de ejecucién de las obras—y aparte de
que el consentimiento se exigia en este
caso con caracter escrito, como se ha
visto, la sentencia del Juzgado, no mo-
dificada en este particular por la de la
Audiencia, declaraba no existir el tal con-
sentimiento—y en 1a sentencia tan repe-
tida no se admite tampoco el consenti-
miento aducido por el arrendatario por-
gue tal es el precio se deduzca de hechos
concluyentes e inequivocos, ¥y no reianen
vsta nota los actos de conocimiento aun
por vivienda combp consecuencia de ha-
ber presenciado sin protesta su ejecu-
cion. dada la distinla naturaleza de los
actos de violacion y sobre todo los de
su manifestacion o de exteriorizacion
que impide identificarlos con aquéllos.
pues si no puede quererse lo gue previa-
mente no se¢ ha conocido, no se quiere
todo lo que se conoce ni puede exigirse
que todo lo conocido sea querido e impues-
to salvo cuando lo ordena la Ley:

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala, se confirié traslado del mis~
mo para instruccion, a la parte recurri-
da, la que se dio por instruida y solicité
la celebracién de Ia vista publica, que-
dando. en su virtud, los autos para el
sehalamiento de ésca:

VISTO, siendo Ponente ‘¢l Magistrado
don Manuel Ruiz Gomez: .

CONSIDERANDG que las obras que en
la demanda se alegaron como modifica-
doras de la configuracién del local arren-
dado, ¥ en consecuencia,, daban lupar a
decretar in resolucién del'arrendamiento,
fueron: la construceidn de cuatro tabi-
ques que no llegahan al techo, el cuarto
de una altura superior a los otros, y- el
traslado al sitio diferente al que estaba
instalada. de una sisrra con su corres-
pondiente mator elécirico, a la conside-
racion de tales obras, dentro de las cau-
sas del recursq, ha de limitarse la reso.
lucidon de éste; sin extenderla a la de
nuevas cuestiones:

CONSIDERANDO que. segun hechos de-
clarados probados por la Audiencia, los
nuevos tabiques fueron mera sustitucion
de separaciones de madera, sin alterar
la situacion y dimensiones de las mis-
mas, existentes al arrendarse el local
¢ indispensables rara la actividad indus-
trial en el local desarrollada, de venta
de carbén, con la finalidad de colocar
las diversas clases de carbon que en €l
se “expendian, permaneciendo inalterable
la confizuracién de dicho local, tal y
como se arrendo:

CONSIDERANDO que no habiéndose
demostrado que la sierra y motor, mue-
bles por su naturaleza, estuviesen adheri-
dos al local con intencién de perma-
nencia, su traslado a otro sitio del mismo,
en nada pucde afectar a la configuracion
de dicho local:

CONSIDERANDO que ni la prueba do-
cumental ni la pericial que obran en au-
tos acreditan un manifiesto error, en la
apreciacion de la prueba, si bien alguna
de ellas se refiere o obras, cuya ejecu-~
cion no se establecio como hecho en la

demanda, ni, por ende, se alegaron como
modificativas de la configuracion del lo-
cal, nj como causa de resolucion del arren-
damiento:

CONSIDERANDO que la ejecucion de
las obras gue la Audiencia declara proba-
da, sin auterizacion del arrendador aun
pactada ésta como necesaria en el con-
trate, no es causa de su resolucion. de las
comprendidas en el articule 114 de la
Ley de Arrendamiesntos Urbanos. el cual.
por lo tanto, no se ha infringido por
no aplicarle al caso. en la sentencia ic-
currida: .

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria. interpuesto por don
Casto Léezaro Vicario, contra la ==nten-
cia que en 6 de mayo de 1959 dicté la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Burgos: se condena a dicha parte
recurrente al page de las costas; y li-
brese a la citada Audiencia la certifica-
cion correspondiente con devolucién de
los autos y rollo de Sala que ha remitido.

Asl por esta nuestra sentencia, que
se publicara en el «Boletin Oficial del
Estadon e insertara en la «Coleeeién Le-
gislativan, pasandose al efecto las' copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
vy firmames.—Manuel Ruiz Goémez.—Luis

. Vacas—~Francisco Arias.—Eduardo Ruiz

Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada tue la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Manuel Ruiz Gdémez. Ponente
que ha sido en estos antos, estando cele-
brando audiencia piklica !la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el
dia de hoy, de lo que como Secretario
de la misma certifico.

Madrid a 26 de junio de 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado),

*

En Ia villa de Madrid a 26 de junio
de 1961; en el juicio declarative de ma-
yor cuantia seguido en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Béjar y en grado de
apelacion, ante la Sala de lo Civil de la
Audienci® Territorial de Valladolid, poer
don Manuel Hernindez Pro, viajante y

‘vecino de Salamanca, contra don Gui-

llermo Reviriego Sanchez y don Valentin
Reviriepo Rodriguez, industriales y ve-
cinos de Béjar, sobre pago de cantidad;
pendiente ante Nos en virtud de recurso
de ‘casacién por. infraceién de ley inter-
puesto por el demandante, representado
por el Procurador don Mauro Fermin y
Garcia-Ochoa, bajo la direccion del le-
trado don Antonio Monteserin Villegas;
habiendo comparecido ante este Tribunal
los demandados, como recurridos, repre-
sentados y defendidos, respectivamente,
por el Procurador don Bienvenido Moreno
Rodriguez y ¢l Letrado don José Gone
zilez Serrano:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Béjar y en escrito
fecha 31 de octubre de 1955, el Procura-
por don Laureano Tapia Hernindez, en
nombre de don Manuel Hernindez Pro,
formulé demanda de juicio declarativo
de mayor cuantia, contra don Guillermo
Reviriero Ssnchez y don Valentin Revi-
ticge Rodriguez, alegando los iguientes
sustanciales hechos: B

Primero. Que el demandante recibié de
los demandados, el 12 de julio de 1949, el
encargo de comprar lana en cuantos kilo-
gramoes tuviera ocasién, & los precios ¥
con las instruccjones que en las cartas
que se acompafiaban se consignabp, lana
que luego envasarian y transportarian
los demandados, una vez contratada, para
comerciar con ella.

Scgundo. Que convinieron de palabra
peretbiria el demandante por la compra
de lana la cantidad de 50 céntimos de
pesctas cn kilogramo que contratara. en
coneepto de comisién, v le abonarian ade-
mas los gastos de desplazamiento, anti-
cipos para abono de sefiales y cuantos

medios necesitara para llevar a-término
el mandato.

Tercero. Que el demandante ajusto en
firme 200.000 kilogramos de lana, en lcs
Juntos que  expresa, segiin demostrada
con las cartas que acompzafiaba, -de cu-
yos ajutes dio noticia a los demandados
por medio de cartas, conferencias telefo-
nicas y personalmente, actuando siempre
en nombre de los sefiores Reviriego.

Cuarto. Que el actor habia devengado

‘por comiciones 100.000 pesectas, ademas

de los gastos de desplazamiento, hospe-
daje, gratificaciones, propinas, conferen-
cias telefonicas y telegraficas, cartas y
dejacion de su actividad dc agente de
Segures, por cuya renuncia dej§ de per-
cibir cantidades importantes. cifrando to-
do ello en 150.000 pesetas.

Quinto. Que el actor era pobre en sen-
tide legal. Alegd los fundamentos de
derecho que estimé pertinentes y suplico
se dictara scntencia declarando gque los
demandados estaban obligados a pagar al

© acter la cantidad de 150.000 pesetas, con-

dendndoles, €n su’consecuencia. a satis-
facer dicha suma cn el término de diez

. dias, con mds los intereses legales desde

la fecha de interposicion dr la demanda.
v las costas: . .
RESULTANDO que con el relacionado

“escrito de demanda se acompanaron, en-

tre otros, los siguientes documentos - (fo-
lio 8 de los autos): Carta de don Guiller-
mo Reviriego a2 don Manuel Hernandez
Pro. de fecha 27 de junio de 1949, en la
que le dice: «He de comunicarte que la
lina de Aldeanueva de Pigueroa, por
la calidad tan inferior que es no tengo
gran interés por ella, a no ser unos pre-
tios muy hbajo§ ahora puede ocurrir que
este mismo pueblo tenga partidas de ca-
lidad superior y entonces si que me in-
teresarian. na obsiante deseo me indi-
ques los precios que los ganaderos quie-
ren gue les valga. Como finaliza el mes
no creo habra echado en olvido el clnero,
asf que espero que el sefior Bermudez
no tenge ahora ningin inconveniente en
remitirmelo, como los contrates hechos a
los ganaderos, esto lo dejo de tu cuen-
ta ... Vale: Las muestras de lana que
me enviaste en varios sobres me interesa,
asi que puedes comprometerle, a ver si de
una vez salen las disposiciones y se te
pucden dar rreciosn; v (folioc 7 de los
autos) otra carta dirigida por Valentin
Reviriego a don Manuel Hernindez Pro,
de fecha 12 de julio de 1948, cuvo conte-
nido literal es el siguiente: «Habiendo
salido las normas para comprar las lanas
de ia campaiia actual, por lo que ya po-

. demos operar sin temor a intervenciones.

te dirijo la presente con objeto de que
con la mayor rapidez’ posible. te persones
con los ganaderos ¥ veas la forma de
comprarles la lana a los precios que te
indico dentro de los cuales puedes con-
tratar cuantos kilos te¢ salgan, y al gana-
dero que acceda a ddrtelas le recoge la
hoja de declaracion dc lana C. C. D.
20 bis, al-mismeo tiempo lc puedes entre-
gar una cantidad dc dinero, mediante
recibo, ¥ sin exceder del 50 por 100 del
importe de la materia, cuva cantidad que
necesites serd a cuenta de lo que tiene
el senior Bermudez. Habijende regresado
de mi viaje de Bercclona y he estado
en csa y tomindome interés por haber

! hablado contigo no pude localizarte, como

asimismo al sefior Bermudez, que me no-
tificaron se encontraba dc veraneo, te
dirijo una carta para que sc la presentes
al mismo a] objeto de que procedas al
cobro del saldo a mi favor y remisién de
contratos de compra renovados en las cons
diciones indicadas, Si ¢l sefior Bermudez
cree conveniente no debe entregarte a
ti el dinero, le acompafaris a hacer el
ingreso en la c/c. en el Banco de Coca
a nombre cde mi padre. Espcro actives en
todo lo.posible las diligeneias oportunas
y con tcda la rapidez para conseguir los
contratos de compra dc lanas que tepgas
pendientes o habladas, pues es una bue-
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na ocasion para e pritiero que se des-
place ..».

RESULTANDO que emplazados los de-
mandades, comrarecid en nombre de los
mismios el Proecurader don Jusé Lopez

Manzanarcs, guien contesto v se opuso |

a la demanda exponiendn concretamoente
como hechos: .

Frimero. Que cran cicrtes on su ex-
posicion objetiva los dos correlativos del
escrito de demanda. significando gue. in-
cluso antes del 12 de julio de 1949, actor
v demandades habian hablade dei nom-
hramiento de acente del primero a efectus
de contratacién de lanas. v en la caria
de osa fecha se contenian advertencias
v apelacion a la seriedad mutua que de-
bia presidir sus relaciones.

Segundo. Que vra inciertuy que el de.
mandante aijustase en firme 200.000 kilos
de landg. pues en Jos pueblos que citaba
en sus cartas no se producia, ni muche
menos. la cantidad de lana que referia.
¢ oincluso en toda la provinein de Sala-
manca  que cra donde ol demandads
estaba autorizadc a compray, ninguna
lirma adquiria esa cantidad: y que, de
otra parte. comn agenic o comisionista
que era, debid enviar los correspondien-
trs contrates de adquisicion, y no remi-
1 ningung, ni habia podido presentar
las matrices o resguardos gque ampara-
sen dichos contratos, m1 tampoco de la-
nas compradas a su pombre v vendidds
después para la industria de los deman-
dades, pues sola adquirid para éstus en
toda la campana de 1949-30 quinicntos
noventa y ocho y medio kilos de don Hi-
politv Bermudez de Castro v trescientos
kilos de don Julio Cillerc, por mediacion

" de don Eladio Bermiidez de Castro.

Tereere - Que. para pastos du desplaza-
miento, anticipos. conferencias. corres-
pondenvia ¥ demas fué convenientemente
habilitado de fondos, en cuantia de 75.000
pesetas. de los que se hizo liquidacion,
resultandn salda deudor para el deman.
dante. quien no entrecéd dicho saldo. con
lo que oblizd a formular reclamacion
judicial ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 2 de Salamanca.

Cuarto. Que de la carta del actor, de
27 de junio de 1949, que se acompafiaba
como documento numerc d. se dise
prendia que hacia gestiones que ho indi-
caba e interesaba se le tuviera al cortiente
sobre el modo de hacer operaciones en
firme: de las de 30 de junio, 21 y 23

36 de julio, que se acompaiiaban bajo
lns numercs 4; 5, 6 ¥ 7. se evidenciabx
que ningiin contrato en firme habia rea-
hzado: a las que se contestaba por los
demandudos en carta de 27 de julo, euya
copia se acampafaba baju el numero 8,
scobre las vicisitudes del negoclo v 1
desorientacion existente en el mereado.
mdicandule no hirlera nada hasta que
las compras pudicran hacerse legalmen-
te, al propio tlempo que se le ordenaba
ol envio de los contratos que pudiera
haber hecho. y que no pudo remitir por
no haber ajustado nada en firme; que el
actor remitia otra carta de 16 de agosto
de 1949, adjuntando otra del Secretario
de Topas. e interesaba destacar yue, se-
gin esta carta, la posible compra era
solo de 10.000 kilos y no de 50.000 kilos
que expresaba la carta de 18 de julio
de 194y, presentada con la demanda. v
ademiis reronocia que no se podfa ann
comprar legalmente. confirmando.  por
tanto, las advertencias que 'os demanda-
des hieleron al acter; que a éstos s¢ con-
testo en 18 de igual mes, indicando que
la casa podia  ordenar #l  comprar
suspender o reanudar compras, pues con
ningun  agente eXistia compromise de
asegurarle la compra de cierto numero
de kilos en firme (documentos nameros 9,
10 y 1, que el demandante contesto
en dos cartas de 19 de agosto documentos
nitreeros 12 v 13y manitestando su acuer-
do con la manera de proceder de los
demandados; y. linalmente, que los de-
mandados. en carta de 30 de agosto, cuya
copla se acompafiaba bajo el numero 14,

!

se referian & 1as normas sobre recogida
de lanas v ordenaban & todos los agentes
de compras que reintegraran a la casa
las santidades que obraban en su poder.
dingiéndose con tal motive al demandan-
teopara que remiticra 14.600 prstias gue
£ on tal concepto.

Quinto, Que, rcfiridndose @ las novmas
scire contratacion de lanas en la cam-
pana de 1949-30. que s¢ contenian en la
Orden conjunta de los Ministerios de In-
dustria v Comercio v Agricultura de 11 de
mayo de 1943 v Qvden circular ar ¢ d-
junio del mismo afio, la intervencion en
todo lo que afectaba a la materia se
encomendaba al Servicio de Carnes, Cie-
ros ¥ Derivados de la Comisaria Genceral
de Abastceimientos v Transportes. fijan-
dose las precios. que oscilaban enire 15.65
pesetas v 785 pesetas kilo de lana en
sucio, por lo gue no podian ser los exa-
verades de 24 a 26 pesetas que indicaba
ol demandante en su carta de 23 de julio
de 1948, ¥ que. de otra parte. cra impros
cindible que ¢l ganaderv cstuviera on po-
sesion, previa declaracion de los resguar-
dos CCD-20 v CCD-20 his v la cniteza
pur el vendedor al comprador del res-
guardn acreditativo. que se uniria a los
CCD-26 v 27 para solicitar ¥ obtener Ia
guia de circulacion y traslado de la lana:
por todo la cual se advertia claramente
Que ninghn contrato habig sido remitido
por el actor. pues no se hizo ninguna
operacion en firme salvo las indicadas en
el hecho segundo.

Sextn. Que a partir de la carta de 31
de agosto, habian sido varias las eartas
v reclamaciones que al demandante se
hicieron a cfeectos de conseguir la ligui-
dacion. expresando ¢l mismo cn la de
21 de diciembre de 1948, er contestacion
a la de 19 de igual mes, que llegarian a
un acuerdo en ol asunto pendiente, v
efectivamente, en 2 de enero de 1950, sus-
cribio don Manuel Hernindez Pra un
documento privado de liquidacion de cuen-
tas, ror el que declaraba deber a dun
Guillermo Reviriego 1a cantidad de pe-
setas 14.600; y que de referida deuda
solo entrego el actor 2500 pesetas, por
lo que los demandados se vieron obli-
gados a formular reclamacién judieial.
mediante diligencias previas y posterior
procedimiento de menor cuantia. que ter-
mind pur sentencia de 27 de noviembre
de 1931 que ya habia sido ejecutadas.

Séptimo. Que si el demandante ccso
en los cargos que indicaba seria por su
sola voluntad v. ademas, para atender a
12 representacion de tejidos «Junozs, se-
gin manifestaba en su carca de 27 de ju-
nio, que se acompaiaba baja el ntime-
ro 1, no slendo, por tanto, posible alegar
unes dafios 3 perjuicios que no se concre-
taban ni se determinaban. Alezd los fun.
damentos de derecho que estimé aplica-
bles. entre ellos la exeepeion de cosa
juzgada, v suplicé se dictara seatencia
desestimando 1a demanda, con expresa
tmrosicion de costas a la parte actora:

RESULTANDO que con ¢! relacionado
escrito de contestacion, se acompaiaron,
entre otros documentos, varias cartas di-
rigidas por el actor al demandado don
Guillermo Reviriego, cuyas fechas y con-
tehido s¢ cxpresan R continuacion: Docu-
mento himerc 3, follo 108 de los autos,
de fecha 27 de junio de 1849: «Mi que-
rido amigo:r Unas letras para decirle
que ¢l pasado dia 24 me han escrito de
«Tefldos Jufinzy. concediéndome la repro-
sentacién para Salamanca v provincia
de todos sus articulos, y que me enviaron
los cohtratos por duplicado ¥ va he de-
vuelto 1a copia firmada aceptande. Por
este motivu estuy muy contento v agra-
decido de ti. pues no alvida que tit has
hecho mucho por que s¢ me conceda
este asunto ... De la lapa sigo haciendo
gestiones v compronietiendo cada dia mas
partidas, pero la gente se impacienta
par no poder hacer operaciones en fir-
me ...» Documento humero 4 falio 109,
de fecha 20 de junio de 1%49: «Mi queri-
do amigo: Ayer me desplacé a La Or-

v bata y Tardeguila. va que recibd carta
de unos amizos ganuderos de ¢st0s pue-
blos v la que intercsgba mi presencia
en dichos pueblos para que viese la par

o lida ecuva muestra te adjunto En ¢sios
pucblos -sfempre ha llevade li lana Ba-
sitio Redondo. pero este afio la totalidad
de los dos puchios, si Lo inieresa v por
¢l mismo preclo, es para nosotros ... Ten-

, me al corviente de o que haya, pues los

o ganaderos estan impacientcs, v me cons-
Lo que otros compradores ostin traba-

 jandou en firme. ¥ esta inacuavidad nusstra

pudicra perjudicarnos ...» Documento nu-
mrera 5. folio 116, de fecha 21 de julio
de 1948: ¢Muy sefior mio v amiga: Le

. adjunto a usted la curta que con esta

i fecha recibo de mi ayente en Sun Felis

iees de los Gollegos, en 12 que tedra ver
lo que dice veferente a lus pricics que

" como ya esperaint son mopy hijes, Bspero
de usted me diza inmediatamente el mi-
¥imo que se puede pagar, pues con estos

. precios ho vames a estronarnos. pues se

| GiTece basianie mias dinery ,..» Dutlimel-

I to npumero 6, tolio 111, de fecha 23 de ju-

i‘ lo de 1949: edlny sefur mia v amiro:
Teniendo conocimiento de que se esti pa-

sanda la lana o 24 v 2 pesetas, ex-

iremo que me confirma en persona el

Secretaric de Topas que hoy esta aqui

conmigo, me dirijo @ usted para que me

diga si nosotros podemos pagar tambidn

ESUS Precios, Pucs vo lengu prandes par-

tidax comprometicas. asi como mis ugen.

tes, a los que siempre les dize pues asi me
lo dijo usted) que pagariamos el maximo
espero que podemas competir con los de-
mas que va cstin haciendo 1as operacios
nes en firme v empacando ¥ nosotres es-
tamos paradns, cesa que s vaoa perjue
dicar mucho. Por ello les rucze me dizan

a vuelta de correo qué he :le hacer. pucs

asi no se puede continvar._ .» Dorumisznto

numero siete, tolic ciento doce, de fecha

26 de juilo de 1949: «Muy sefior mio »

amigo: Adjunte a usted carta oue me es-

coibe mi agente de Bofiabores, on que
podri ver es cierto lo gque le dieo de los
precios que se estan pazande en tados
lus sitios, por lo que le ruego me diga qué
debe ‘hacer. pues yo tensu dicho a todos
mis agentes que lo que paguen otrus pa-
HAImos NOSOLros, seplin usted me tiene di-
tho desde un principio. Yo tengo grandes
partidas comprometidas v quicro que us-
ted me desengarie de lo que puedo he-
cer...» Documento numero dirz, folio
ciento catorce, de fecha 1€ de auosto de

1949: «Muy senor mio: Adjunto a uated

carta recibida del Secretario de Topas vn

la gue podra ver el resultado de no man-
dar los envases. Usted podra hacer lu gue
guiers. pero todo el pondo trabye

Jando ¥ mandande envases v envasan-

du...» Documnento nimero doce, folio cien-

t  diccigéis. de feeha 19 de asosto de

1949: «Mi querido amigo: Sin ninauna a

que referirme, me dirijo a usted para ro-

municarie gue todas mis ayrntes estia
violentos ¥ unos vietien y olros me eseri-
ben preguntindome qué ocurre de la
lana, pucs hay casas que ya estan en-
vasando e incluso pagando. por lo que se
temen, y me temo. puedan guitarnos al-
guna partida, con lo que me perjudisaria,
no yo solamente, sino usted, pues repito
que la gente se esti moviends grande-
mente. Yo cada dia tengo mmas paitidas
comprometidus. pero guieren que se los
vavd envasando, pues a muches les hace
falta retirarla, pues neceesitan los loea-
les.» Documento numero trece. folio
ciento diccisiete, de fechu 19 de avosto
de 1949: «Mi querido amizo; Despuis de
exeribirle o usted osla mufiana o vrine-
ra hora desde el Sindicatn. y ruands ven-

Lo a las oficinas de la Compafia. recibe

Siocartd, a la que cohtesto inmediata-

nente, rogandole me perdone i oen mi

anterior estuve alzo impaciente (gue estg

v no otra cosa es 1o que me ocurrel v oen

especial porque constantemente me es-

criben v visitun mis agentes dicléndome
que si fulano envasa, que si #l otro paga,
etcétera, con lo que ellos estan muy in-
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tranquilos, pues se creen gque les van a
pisar las operaciones, Ya sabe usted que
vo estoy completamente de acuerdo cocn
su manera de pensar y obrar, pero, regi-
to, que lo gente se impacieuta y-en algu-
nes casos con mietivo como habrd podido
usted apreciar en la carta que le adjunto
del Secretario de Topas, en ia que habrd
visto tenia comprade a unos precios for-
midables, con lo que usted hubiese hecho
un gran negocio, que ¢s lo que yo miro a
mas de ganarme yo mi comision, Por todo
lo anteriormente expuresto ine supongo
quedard todo en su sitio ¥ 20 habra lu-
gar a2 falsas interpretacioncs, pues vo lo
que tengo es muchas ganas de trabajar y
demostrarle que yo compro lana, pues de
lo contrario tenga la seguridad de que
no me hubiera puesto a cllo...»

RESULTANDO que ecn réplica y di-
plica mantuvicron las partes sus respec-
tivas alegaciones y pretensiones:

RESULTANDO quc recibido ¢l pleito a
prucba £2 practicé a instancia de la par-
te actora: la de confesion judicial de los
domandaados, quienes absolvieren., Hajo
juramento indecisorio, las posiciones que
les fueron formuladas; documental, con-
sistente, cntre otros. en los documentos
acompanades & la demanda, y testifieal
Y a instancia de la parte demandada se
practico ia siguiente: Confesion judicial
del demandante, absolviendo, bajo jura-
mento indecisorio, las posiciones formu-
ladas; documental publica; de iibros de
comercio, y testitical:

RESULTANDO que unidas a los autoes
las pruebas practicadas y evacuados por
las partes los traslados para conclusiones,
el Juez de Primera Instancia de Béjar,
en 16 de julip le 1936, dictdé sentencia por
la que, estimando en parte la demanda,
condens a los demandados a pagar al ac-
tor treinta v cinco mil cienlto noventa y
nueve pesetas, de las cien mil reclama-
das por comisiones. desestimando las pe-
ticiones de ambas partes en cuentoc a cos-
tas, que se devengarian por mitad las
comunes y cada parte las causadas a su
instancia:

RESULTANDOQ que admitida en ambos
efectos la apelacion interpuesta por ams-
bas partes litigantes, se elevaron los au-
tos & la Superioridad; y sustanciada en
legal forma la alzada, con la intervencién
de dichas partes, la Sala de lo Civil de
12 Audiencia Territorial de Valladolid, en
5 de marzo de 1857, dictd sentencia por
la que, revocando la apelada y desesti-
mande 1o cxcepcién de cosa juzgada
opuesta por la parte demandada, estiuaan-
do en parte la demanda, condend a los
demandados a que pagasen al actor la
cantidad de cuatrocientas cuoarenta y
nueve pesetas veinticinco céntimos, re-
sultando de aplicacién 2 ochacientas no-
venta y ocho kilos y quinientos gramas
de lana, de! premin o retribucion de cin-
cuenta céutimos kilogramo, y los absolvid
de las demis pretensiones contra ellos
formuladas, sin especial impaosicién de las
costas causadas en la primera instancia
ni de las de la apelacion:

RESULTANDQ que el procurador don
Mauro Fermin v Garcia-Ochoa, en nom-
bre de don Manuel Fernindez Pré, inter-
puso recurso de casacién por jnfraccién
de Ley, alezando los siguientes motivos:

Primero. Amparade en el numero pri-
n.ero del articulo mil seiscientos noventa
¥ dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
JInfraccién, por interpretacién errénea y
‘aplicacién indebida, de los articulos dos-
cientos cincuenta ¥ cinco vy doscicnios
cincuenta y seis del Coédigo de Comereio,
y viclacion, al no aplicarlo, del doscien-
tos cinetenta y ocho del propio Cdédigo.
Reconoce 1o senteneia en el quinto con-
siderando que, en virtud de un contrato
de comisién, el recurrente llevé a efecto
una «serie de operaciones de compra’de
lanay, rero que estas operaciones no
pueden obligar a los comitentes a pagar
lg, comision porque no se atuvo el comi-
sionista a sus instruccicnes en cuanto a

precio. Pero en el cuarto considerando
dice que en la carta de 12 de julio de
1949 se dan instrucciones al comisionista
de que compre con el lmite de precios
que en la misma ocasién se le senalan,
y que no se ha probado cuiles fueran,
hablando mas adelante de requisitos, ad-
ministrativos, ¥ de «escrupulos» de los
comitentes en atencion a ellos. Si no se
ha podido probar cuidl sea ei precio a
que se refiere la carta de 19 de julio,
¥ no se ha sefalado cxpresamente un
precio per el comitente, }a sentencia que
declara sin efecto un contrato de comi-
sién por no haberse atenido el comisio-
nista a las instruceciones reecibidas, si
cstas instrucciones no han sido expresas,
cual ocurrc en cl caso de autos, infringe,
por interpretacion errdnea y aplicacion
indebida, los articulos doscientos ‘cin-
cuenta y cinco y doscientos cincuenta y
seis del Codigo de Comercio; v por viola-
cion, al no aplicarlo, el doscientos cin-
cuenta v ocho del mismo Codigo, ya que,
a falta de autorizacion expresa en cuanto
al precio, habra de estarse al precic y
condiciones corrientes en la plaza, y sélo
procederia, conforme al articulo dos-
cientos cincuenta y ocho citado, en el
supuesto de que se hubiese acreditado
que el precio es superior al corrjente en
la plaza en aquella fecha, hacer respon-
sable al comisionista de los perjuicics que
hubiera podido irrogar al comitente,

Segundo. Amparado en el numero pri-
mero del articulo mil seiscientos noventa
v dog de la Ley de Enjuiciamiento Civil
Infraceién por violacién, de los articulos
mil doscientos ochenta y uno, mil doscien-
tos ochenta y des, mil doscientos ochen-
ta y tres, mil doscientos ochenta y cua.
tro y mil doscientos ochenta y cinco del
Cddigo Civil, asi como de los articulos
doscientos cincuenta y cuatro del Cédigo
de Comercio, por interpretacién errédnea;
dosclentos cincuenta y ocho, por viola-
cidn, al! no arlicarlo, y doscientos cin-
cuenta ¢ cinco y dosclentos cincuenta y
seis, por aplicacién indebida, habiendo,
por consiguiente, infringido, por viola-
cidn, el articulo doscientos setenta v sie-
te del mismo Cddigo de Comercio. En el
tercer considerando de la senfencia se da
caricter de autenticidad a las cartus de
27 de junio y 12 de julio de 1949 ({olios
siete y ocho, asi como a las de 27 y 30
de jupio, 21, 23 y 26 de julio y 16 de
agosto’ y las dos de 19 del mismo mes,
todas de 1949 (folios clento ocho, ciento
nueve, ciento diez, ciento once, ciento
doce, ciento catorce, ciento dieciséis y
cientn dicisiete). De estas cartas preiende
deducir la Sala sentenciadora que el con-
trato de comisidn es nulo porgue no se
atuvo el comisionista a las instrucciones
recibidas; pero de la carta de 12 de julio
de 1949, en que se otorga el mandato,
puesta en relacién con los demis docu-
mentos., se desprende:

a) Que el recurrente habia recibido el
mandato de adquirir para los comitentes
cuantes kilogramos de lana «le salieran»
a un precio que se dice estipular en el
mismo documento, no habiéndose proba-
do que fuese el que, o lapiz. se especifica
en ella.

b) Que el comisionista llevé a efecto la
serie de operaciones a que alude el quinto
considerando, al precio que en el mercado
era corriente en aquella fecha,

¢) Que los comitentes tenian ciertos
escripulos en cuanto a los requisitos ad-
ministratives a cumplir, aludiendo, a
este respecto, a los ejemplares de contra-
tos escritos, & la entrega de los CCD 20
bis; y, sobre todo, a que en los contratos
escritog se fijara cl precio legal para, si-
mulando asi el contrato, no quedara so-
metido el comitente a las sanciones re-
glamentarias, De aqui el empefio del co-
mitente en esperar las normas adminis-
trativas, En cuanto al precio real, el pre-
cio a abonar a los vendedores, no el que

hubiera de fijarse en los contratos, a

efectos administrativos, es, segun se des-
prende de los documentos citados, el de

veinficuatro a veintiséis pesetas, es deeir,
el corziente en la plaza, v solamente es-
taria el recurrente obligado a resarcir los
perjuicios realmente causados, si se hu-
biera probado que pagara precios superio-
res al corriente, El superar el precio le-
gal s6lo supone violacién de una norma
reglamentaria, una de las llamadas dle-
yes miniaguam perectas», ¥ no puede
traer araicjada la nulidad de la compra-
I venta, ni mucho menos de la comisién,
y s6lo acarrea una sancion pgubernativa
0 estrictamente penal, cosa gue conocen
perfectamente los recurridos, por lo que
insisten en el precio legal, 10 para con-
certar los contratos con arreglo a él, sino
para simularlos. a efectos administra-
tivos,

d) Que no se ha probado que haya
ingtrueciones cn que expresamente se de-
terminara el precio. ¥ por todo ello, al
no haber procedido el comisionista con-
tra disposicion cxpresa del comitente, y
no haberse probado en su contra que el
precio concertado fuera superior al co-
rriente =n las plazas, enn aguellas fechias,
os valido el contrato de comision y pro-
cede abonarle los precios correspondien-
tes. Finalmente, aclara el alegante, que
ampara este motivo en el nimero prime-
r'o ¥ no en el numero séptimo del articulo
mil seiscientos noventa y dos de la Ley
de enjulciar civil, ya que., a partir de la
sentencia de 29 de abril de 1927 se sento
el criterio, no rectificado, de que en ma-

! teria de interpretacién ha de hacerse ast

cuando, como en el caso de autos, se han
infringido los articulos mil doscientos
ochenta y uno, mil doscientos ochenta ¥
dos, mil doscientos ochenta y tres, mil
doscientos ochenta y cuatro ¥ mil dos-
cientos ochenta vy cinco del Codigo Civil,
que disciplinan la funcidén interpretativa:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala e instruidas las partes, se
declararon los autos conclusos, mandin-
dose traerles a la vista, cuyo acto ha te-
nido lugar en 14 del corriente mes, con
asistencia de los letrados de las partes,
que informaron en apoyo de sus respeecti-
vas vretensiones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que el primer motl.
vo se articula al amparo del nimerop pri-
mero del articulo mil seiscientos noven.
ta y dos de ]Ja Ley de Enjuiciamiento Cl-
vil, denunciando como infringidos por ine
tf’rrrctacmn erronea v aplicacion inde-
bida los articulos doscientos cincuenta y
cinca y doscientos cincuenta y seis del
Codigo de Comercio y por violacion, al
no aplicarlo. el doscientos cincuenta y
ocho del propio Cadigo que, en sintesis,
regulan las relaciones internas entre el
comitente y el comisionista, las cuales
descrimina la sentencia recurrida al am-
paro de esas mismas relaciones, en el
sentido de que el comisionista no se ajus-
to a las instrucciones del comitente, por
lo que obligatoriamente para’ €éste no con-
traté mas que la pequefia cantidad de
lana que se refleja en el fallo, ¥ esa con-
clusion la saca la Sala de instancia de
la correspondencia cruzada entre los l-
tigantes, conforme a la cual uo se cumplio
la comisién conferida al demandante, y.
por tanto, para llegar a la conclusion de-
nunciada hace supuesto de la cuestion,
suponiendo, en contra de la Sala. que no
hubo instrucciones, de las que aguélla
arranca mediante la interpretacién y ca-
lificacién que realiza de dicha correspon-
dencio aludida, tema que con precision
técnica lleva el recurrente al motivo se-
gundo, que se puasa a examinar, ¥ que
en realidad debiera examinarse antes que
éste, aunque lo sustancial de la senten-
cia recurrida es que ¢l comitente no con-
. cluyd contrato alguno a beneficio del ¢o-
misionista, que en suma es el fundamento
de hecho de Ia sentcncia recurrida, que
not se impugna en fo*‘ma. en este trd-
mite

CONSIDERANDO que en cl segundo
i motivo, con singular acierto rrocesal, al
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ampara del nimero primero del proplo
precepto del enjuiciamisato civil antes
mencionado, deauncia la infraceion por
violacion errémea -de los -articulos mil
doscientos ochenta y uno y mil doscien-
tos uchenta y cinco del Codigo Civil, fun-
damenteles en este motivo, por entender
que en la interpretacion de aquella co-
rrespondencia. en la cuaj se encerraba la
realidad v eficacia ce la comisién cau-
gal do ln demanda, no se ajustd a €s0s
preceptos reguiadores de la interpreta-
cion de los contratos: pero es de adver-
tir, ante todo. gue esos documcntos no
apbonan un concierto claro de voluntades
para constituir una vinculacion del comi-
tente a las decisiones dol comisionisia
‘en lo compra de iana, pues, aparte de
gue de minguna de ellas aparece clarg-
mente aue ¢ste llevara a efecto las com-
pras gue expresa conforme a lo estipu-
Iado, en todas ellas solo se descubre un
afin dc comprar por parte del mismo
v una resistencia a autorizarie a comprar
pur parte del comitente, ya que toda I3
correspondencia a s efectus del hilisio
gira sobre si se compra, si estin perdien-
do grandes ocasioncs de gananclas, salvo
en la carta del 12 de julic, en la que, en
efecto, se concede una comision de com-
pra. pero sujeta a preecios due no conse
tan, v que no puede entenderse aislada-
mente. sino en relacion con 1as demas
cartas aportadas, de ias cuales claramen-
e se infiere el incumplimiento de agué-
la v la disconformidad de ias partes para
realizar compras. que, en realidad. apa-
recenl reconocidas ror ¢l propio recurren-
te con sus reiteradas manifestaciones de
las buenas ocasiones perdidas o que se
estaba perdiendo para comprar. y. por ul-
timo. quc cn maseria de interpretacion
de la naturalezz de lo gue se discute, ha
de prevalecer, aun en caso de duda, Ja del
Tribunal «a quop, falvo que manifiesta.
mente se aparte de las normas legales a
gue deb: ajustarse, lo que no consta en
¢l caso de autos, v el ser invulnerable esa
internretacién jurisdiccional no cabe ho-
blar de la infraceidn de los demds pre-
ceptos, cuyo violacion tambiln se de-
nuncia en este motivo, articulos doseien-
o3 cineuenta v einco, doscientos cincuen-
ta y seis y doscientos setemta y siete del
Cédigo de Comercio, que cn la sentencia
se ha observado igualmente, por todo lo
que debe desestimarse el presente re-
CUrscy .

_FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar el recurso de
sasacion por intraccion de ley interpues-
to a nombre de don Manuel Hernindez
Pro, contra la sentencia dictada por 1a
Sala de lo Civil de lo Audiencia Territo-
rial de Valladolid. con fecha 5 de marzo
de 1857, en los autos de que este recurso
dimana; condenamos a dicho recurrente
al pago de las costas.cansadas en esie
Tribunal Supremo. ¥, 4 su tiempo, librese
2 la mencionada Audiencia la correspon-
diente certificacion, con devolucion del
apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que_se
publicard en cl «Boletin Oficial del Es
tadoy e insertari en al «Coleccidn Legis
lativan, pasandese, al efecto, las-copias
necesarias., 1o prenunciamos. mandamos
¢ firmamos—Luis Vacas. Pablo Murga,
Prancisco Eyré Varcia. Obdulio Siboni
Cuenca, Dicgo de la Cruz Diaz (rubrica-
dos).

Publicacién. Lecida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Franciseo Eyré Varela. Magis-
trado de la Sala ¢e lo Civil del Tribunal
Supremo, ponente en estos autos, celes
brands audiencia publica, c¢n cl dia de
su fecha. de que certifico—Ramon Mo-
rales (rubricadel.

*

En lo villa de Maanig 2 27 de junio de
junio de 1961: en los autos de jucio de-
clarativo de mayor cuantia seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia nime-

ro ocho de los de esta capital, y en

tamente priva\da del local que, como gque-

erado de apelacién ante la Sala Primera
de lo Civil de su Audiencia Territorial,
por dofia Elisa de Migue! Yanez vinda,
in profesion especial y vecina de Mo-
drid, contra dofia Maria Jesis Ruiz
Atauri Morales, viuda, y dofiz Mercedes
Ruiz Atauri Morales. soltern, ambas de-
dicadas a sus labores vy también vecinas
de_esta capital, sobre reposicion en el
uso vy disfrute de un hotel y olros ex-
tremos; pendientes ante csta Sala en
virtud de recurse de casaciéon por in-
fraceion de Ley interpuesto por la de-
mandante, representada por el Procura-
dor don Luis Bustamante y Garcia de Ar-
bolcya. sustituido después per el Procura-
dor don Alfcnso Parma Gonzilez, y defen-
dida per el Letrado don Erncste Carran-
ceja; habiendo comparecido antz este
Tribunal Supremo las demandadas y re-
curridas, representadas por el Procurador
don Benjamin Vallés Horcajada vy defen-
didas por el Letrada don Felipe Ruiz de
Velasca: .

RESULTANDO que wrediante e3eriss o
fecha 29 de julio de 1935. el Procurader
don Luis Bustamante y Garcia de Arbo-
leya, en nombre y representacion de dofa
niisa de Miguel Yaner dedujo ante el
Juzgado de Primera Instancia namero
ocho de los de esta capital demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra dona Maria Jests y dofia Mercedes
Ruiz Atauri Morales, alegando sustan-

ialmente como hechos:

Primero. Que con fecha 1 de abrli de
1954, la actora arrendd a las demandadas
dotia Maria Jests y dofia Mercedles Ruiz
Atauri Morales, un hotel sito en ia calle
de Tormes, nimero 8, de esia capital, que
en el dicho contrato de arrendamiento se
fijaba como renta la cantidad de 66.000
pasetas al semestre, o sea, la de 132.000
pesetas anuales, de las cuales. ¥ a virtud
de Io establccido en la cliusula décima
del repetido coutrato, correspondian la

mitad al page del arrendamiento del in- .

mueble y la otra mitad restante, al pago
del arrendamiento de los muebles, fque
corjuntamente se -arrendaban, v asimis-
mo se especificaba que el objeto o des-
tino del hotel arrendado era el de resi-
dencia universitaria.

Segundo. Que el 15 de julio de 1954
las noy demandadas instaron contra la
actora juicio de desahucio por falta de
pago, ante el Juzgade Municipal numero
veintitrés de los de Madrid, por peseias
11000 2] mes, ¢ sea, 66.000 a! semestre,
ejercitando accién por falta de pago tanto

por ia renta pactada para el inmueble-

como para la asignada a los muebles: que
celebrade el juicio correspondicnte ¢! dia
5 de agosto de 1934, se alego en posicion
por la demandada el heche de que la ci-
fra pedida de contrario cnglobaba la co-
rrespondiente al inmueble gue si podia
ser objeto de! juicio de desahucio. v la

correspondiente. los muebles, que no ;

podia ser objeto de dicho juicio de des-
~hucio, sino que dehia ser reclamada en
ol declarative que corresponclese.
Tercero. Que el dia 6 de ascsto de
1954, el citado Juzgade Municipal numec-
ro veintitrés, de los de Madrid. dicto sen-
tencia estimando la demanda de desalu-
cio presentada en todos sus puntos, cr-
denando y condenando a la actora a que
desalojase ei referido local, reconociendo
en su considerande segundo como correc-
ta la pretension de las demandantes que,
comao cueda dicho, ascendia a 11.000 pe-
setas por mes y que, sexun el referido
contrato, se dividia en dos partes de 5.500
cada una, referentes, respectivamente, a
los arrendamientos de muebles e inmue-
bles; que dicha sentencia, después de vi-

~eisitudes que no hacen al caso. fué en su

dia firme, v siempre con la oposicion de
la actora, se Hegd al lanzamiento.
Cuarto. Que no es preciso destacar,
pues muy claramente se infieren los ex-
traordinaries perjuicios que ello ha cau-

| sado a la actors, que se ha visto injus-

da diche. se destinaba a residencia uni-

versitaria, perjuicios que se aumentan
con la conotida escasez de locales que
puedan sar objeto de arrendamlento por
encontravse desocupados; y después de
citar los fundamentos de derecho que es-
timé aplicables, termind suplicando que,
previos los trimites de riger, se dictase
sentencia en su dia, condenando a las
demandadas a estar y pasar por las sle
culentes declaraciones:

Primera, Reponer a la actora en el
uso v disfruie de la cosa arrendada, pree
via decloracion de vizencia ininterrumpl-
da del conlrato de arrendamiento de fes
cha de 1 de cbril de 1954, del hatel sito
en la Icalle de Tormes. nimero 8, de esta
capital. .

Sezunda. Condepar 4 las demandadas
al pago de los dancs v perjuicios causa-
dos ¥ que se fijarin en tramite de ejecu-
cion de sentencia. con expresa condens
en cosias de las que se causen en este
nrocedimiento:

RESULTANDO que admitida o trimite
la demanda, y emplazadas las demanda-
das dolla’Mario Jesus y dona Mercedes
Ruiz Ataurl Morales, se personaron en los
autos representadas par el Procurader
don Benjamin Valles Horcajada, ef cual,
por medio escriio de fecha 22 da oce
wubre ce 1935, contesté ¥ se opuso a la
demanda. alazando como hechos:

Primero. Que es cierto el correlativo
de la demanda. deblendo anadirse, sin
embarzo, algung aclaracidon; que, en efec-
w0, el dia 1 de octubre de 1933, no el 1 de
abril de 1954, dona Maria Jesus Ruiz
Atauri ¥ Morales, en su condicidn de co-
nropietaria de la finca sita en la calle
del Tormes, numero 8, otorgé con don
Juaguin Fernando Pilana de Miguel, cone
trato de arrencdamiento del citado lacal en
las condicicnes que fizuran en el ejem-
plar que se aéompafia en copia; gue do-
na Maria Jests Ruiz Atauri y Morales
actuaba en nombre del restc de las co-
propietarias de la finca, que son las si-
guientes: dofia Maria Jesus Ruwz Ataurd
v Morales, dofia Mercedes Ruiz Atauri y
Morales. dona Maria Manuela Ignacia
Riiz Antén v dofa Maria Antén Pala-
cics. llamando la atencion del juzgador
desde este memento. sobre la circunstan-
cia de enorme interés relativa a que dofia
Maria Manuela Iznacia Ruiz Antén y
dona Marin Antén Palacios no han sido
demandadus en esie pleito, ¥ ello a pe-
sar-de que 2 la parte actora le consta que
sou propietarias del hotel sito en la calle
del Tormes: que meses despues, el arren-
datarip senor Pinana pretendis, v cone
siguio, de las las propietarias de la finca,
el cambio en e! contrato de arrendamiens
Lo, sustityvenda la persona del arrenda-
tario, gue a pariir de abril de 1954 1o fué
doiia Elisa de Aliguel Yifez, actual de-
5n311daxlte ¥ madre del primitivo inqui-
Jdno.

Segundo. Que llegado el mes de junio
Jde 1554, las propletarias de la finca se en-

i contraron con el heche consumado de que

a arrendataria dona LElisa de Mignel dej6
de pagur los recibgs de alquiler, que al-
carzahan la respetable cifra de 11.000 pe-
seilas mensuales, que era la renta que se
habia pactado voluntariamente en los
convratos de arrendamiento a que hacian
referencia en el hecho anterior: que. na-
turalmente, en el momento en que trans-
currieran dos Meses consecutivos sin que
la renta se pagara, se formuld la opor-
tuna demanda de juicio de desahucio por
falte de paso, en cuye procedimienta y
2l margen de que no hubo consignacién,
o de gue se pretendid que la misma fuera
de 2,500 pesetos mensuales. se dictd sen-
tencia con fecha 6 de aposio de 1954, en
ia cnal, el referido Juzgado Municipal
aumero veintirés acerdd. en concreto. lo
siguiente: «Que estimandc la demanda
intermiesta por dona Maria Jests y dofia
Mercedes Ruiz Atauri y Morales contra
dofia Elisa de Miguel, s#re desahucio
por falta de pago de la renta convenida
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del hotel sito en la Colonia del Viso,
calle Tormes, numero &, debo de condenar
v condeno a In demandada a que en el
piazo de dos meses desaloje v ponga & lu
libre disposicion de la parte actora el ho-
tel de referencia, aperciviendole que si
no lo verifica, sera lanzada a su costan:
que Ia sentencin fue apelada por la ac-
tual demundante, que, naturajimente, pre-
tendia continuar e! procedimiento sin
consignar la renta que obligatortmunente
tenia que pagar. ¥ an'e tal cdefecto proce-
sal. e! Jurzeado de Primera [nstencia mi.
mero veintitrds aicto auto, de Techa 12 de
septiembre de 1954, en el cual se declarg
desierte el rermrso de apelacién v firme
la sentencia dictada por el Juzgado Mu-
nicipal ndmern veintitrés: que es inteve-
sunle en extremo I circnnstaneia de que
solo por dejadez del actial demante, solo
cpor su falta de cousignacian v per su evi-
dente pasividad. se produjc esta circime-
tancie, que hizo definitva la resolucion
del Juzgade Municipal: que firme la sen-
tencia de que se trata, la actual deman-

ante adopto mna posicidn tan cdmod
como perjudicial para ‘las demandadas:
en efecto, de una pavrte, se apresuro a re-
tirar las consignaciones incompletas gue
habia llevade o cabo durante la tramita-
cion del pleito en el Juzgado Municipal,
v también las efeciuadas para poder in-
terponer el recurso de apeiacion, v de
otra, inicio una resistencia tenaz
lanzamiente, que origino que no se pudie-
ra llevar a cabo hasta finales de dGieiem-
bre de 1954; que con ta. sistema, so en-
contro viviendo gratis en e! hotel desde
el mes de julio de 1954 hasta e! mes do di-
ciembre del mismo ano. es decir, siete me-
ses, a4 ravon de 11.000 posetax mensunips
de renta pactada, lo que suponia para lag
propietarias un gravisimoe quebranto eco-
némico y. sobre todo, para alguna de ellax,
que Mo lenian otros ingreses que ios de-
rivados “del alquiler del hotel do gue ce
trata.

Tercera. Que referido ol correiativo de
la demanda a los relacionado con e! jui-
cip de desahucin, nada nuevo se ha de
ajadir en cuante a’ esre procedimiento,
sino lo gue tienen manitestado en el he-
cho anterior. pero. en comblo, es nece:
rio hacer la oportuna veferencia a olro
procedimiento, promovide por la aerual
demandante v que resulta de pnarme in-
terés a .os efectos del presente aj
que. en efecto, en plenn juiciu de de
cio por falta de pazo, lu denmmdianie o
mulo ante el Juzgado de Primera Instan-
cin mumnero 23, una demandi de revisio
de la cual interesaba destacir el enca-
bezamiento v el suplico: dice o encile-
zamiento: «Se entabla demuanda inciden-
1al sobre novacién en cuanto a lu reaiy,
contra dona Maria Jesus Ruiz Morales,
contra dona Mercedec Ruiz Morales, c¢
tra dona Mauaria Manuela Ignacia Rui
Anton ¥ contra dona AMaria Anton Pala-
cios, asistidas de sus respect 25POSs
st fueren casadas», v dice ¢l :
«Dicte sentencia por la que se declurs
novado el contrato de arrendamiento de
local de negocio. Residencin Universitie
ria, sito en esta capital, en lu caile de

+ Tormes, nimero s, en cuanto a su renia
se refiere. v a partir de esta interpelacion
judicial, reduciendo dichu renta a la ci-
tra de 30.000 pesetas anuales, concdenan:lo
a las demandadas a estar v pasar por las
presentes declaraclonesn: que e! procedi-
miento se tramité con lu oposicion de las
demandadas, ¢ terminé con sentenciu die-
tada por e! Juzgade de Primera Instancia
numero veintires. en la cual se decia en el
fallo lo siguiente: «Que deho declarar v
declaro que desestimando la excepeiones
dilatorigs promovidas por las demanda-
das v esthinando en parte la demandn ini-
cial de este procedimiento, deho deciarar
novado el contrato de arrendamienio ol
ginario v reducir. a partir de la fecha de
la interpelacion judicial, la renia de 66.600
pesetas anuales. asivnada exclusivainente
a la vivienda en cuestion. eu el contrato

- de abril de! afto actual. a la cantidad de

36.000 pesetas anuales, condenando a Jas

fdemandadas a_eslar v pasar gor dicha de-

claracion, v desestimando las restantes
peticiones forraviadas en la demanda en
cuanto afectan al arrendamiento del mo-
biliarion ; que como consecuencie de esta
resolucion consentida por ambas partes,
la renta quedé establecida a partir de! 1
de julio de 15634, en 8.000 mil pesetas men-
suales, 5.000 por el mobiiiario ¥ 3.000 por
i ovivienda, siendo de notar que la de-
mandante no tuvo, por suruesto. el menor
interes en seguir pagando el alquiler fi-
Jado por el Juzaado, va que, sin duda. la
renta que cncontiraba muis adecuada era
la de tener el piso gratis.

Cunarin. Que negahan el correlativo de
ln demanda que pretende sostener que la
demandante se ha visto privada —injus-
tamente— (el local Residencia Universi-
raria que tenia drrendado. ¥ lo negaban
resueitamente. porgue a través de lcs he-
rhos anterieres. fici!mente se deduce que
In 1inica cuipable de verse privada de la
pasesion del cuarto arrendado fué Ja pro-
pig demandante, bestando ella enn
recordar lo sizuiente: a0 Dejo de pagar
la renta pactada. » No consigng en el
Jurzgado Municipal. © No consigna en el
Jurgado de Primera Instancia. & No pre-
tendic enervar el desahucio cono una
consignacion posterior, er No guiso tam-
poece ponerse al dia en el pageo de las ren-
1as, una vez fijadas por el Juzgado de
Primera Instancia: numero ocho de la
cuantia de lu misma. v {1 o ningan caso
ve circunstancia ha tenide la menor vo-
hntad de pagur el alquiler adsudado. v
anadion a in conducta que reflejn o que
ncaban de exponer. le siguiente: ar Fud
1 dien virtud de un acuerdo de tipo

judzeinl. b Fue lanzada cumo consecuen-
el de un precedimienio tramitado con

reaw c.ase ae garantis, v o Fué lanzada
desptles de que se declaro desierta la ape-
cion por ellu entablada contra la senten-
chit del Juzgado Municipal: que en dichas
condiciones, es el Juzguco el gue puede
1 debyiamentie lu expresion gue se
@ en el correlativo de in demanda

da injustamente cde la posesion
oy

LTANDO gue en el mismo escrite
la vepresentucion de ius demandadas for-
muin reconvencion. alesando como  he-

Dlro. Que al reiterar las hechos se-
yido 3 tereeroy de o coniestacion a la
demandin, haciun coustar que desde el

mes de inndy de 1934, dona Flisa de MMi-
Yianerz dejo de abenar 1z renta pac-
correspoudiente ul hote! propiedad

13 demandadias de lu calle de Tormes.

renta gue de acuerdo ¢on a resolucion

judicial firme dictada por el Juzgado de
Primera Instuncin numero vaintitieés, gle-

do establecicia en o forma siguiente: Mes
de dunio e 1054, 11000 pesetus. Mes de
o a dictembre de 1934, a mudn de 8.000
pecetus cndit ung, segtn la renta defini-
tiva fijada desde esy fecha por ¢l Juzgadu
numeroe veintirds, 54000 pesetas. Total pe-
setis i 65,0000 que durante el citado pe-

rodo de nempde estuvo viviendo en el
cuario, oemindale » hactendo uso el
mismon v U mobilinvio la actual de-

mandante. ¥ oes palente que en ese tiem-
e o ha pagado nioun solo edntimo.
on pruena de o que afirmaban, eitaban
les avehivos del Juzgado Municipal nu-
ers yeintirds, dmde cousta el descubier-
o dejado por la oactunal demancdanie. v
dahora demandada en ia presente recon-
venclan: v despudés de citar los funda-
mentes de derecho aie estimé aplicables,
termmo suplicando se dictase en su dia
senrencia por in cual
demancadas
tienda la
ariora a opn

-

2

tiempo admi-
. se condene a la
. idad de 63.000 pe-
selas oo gle ende el importe de los
itleres venecidos v no pagados, con ex-
‘mpnsicion de las costas, tanto del
L imiente prineipal como de la re-
convencion : -

nmar «que i demandante se ha vis-

se ubsuelva a las”’

RESULTANDO que conferide el opor-
tuno traslado de replica a la representa-
cion de la demandante dona Elisa de

| Migue! Yanez, lo evacué por medio del

oportuno escrito, insistiendo en los he-
chos de la demanda y contestando a la
reconvencion formulada alegé que acep-
taba los hechos de la misma sin otra sal-
vedad que el error material, ficilmente
advertible, de que las rentas de jullo s
diciembre a razon de 8.000 pesetas men-
suales den un producto de multiplicacion
de 48.000, en lugar de 54.000, por lo que
i renta adeudada es de 59.000 pesetas:
reconocio la aplicacion de los fundamen-
tos de derecho invocados de contrario. en
su reconvencion y termino suplicando se
dictara sentencia en los términos intere-
sados en la suplica de la demanda. sin
perjuicio de resolver lo pertinente sobre
si allanamiento a la reconvencion en la
cifra de 59.000 pesetas:

RESULTANDO que a su vez la repre-
sentacion de la parte demandada evacuo
‘el tramite de diplica. insistiendo en los
hechos de 1a contestacion a la demanda
v reconvencion suplicando se dictara sen-
tencia. de conformidad con lo que tenia
interesado; e .

RESULTANDOQ que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora, se
practico la de confesion judicial de las
demandadas v la documental. v a pro-
puesta de la parte demandada. tuvo lugar
la prictica de prueba documental: -

RESULTANDO que unidas las pruebas
4 sus autos, v seguide e! juicio por sus
ramites oportunos, el Juez de Primera
Instancia nlmero. ocho de los de esta
capital dictd sentencia con fecha 24 de
mavo de 1956, por la que, denegando la
excepcion opuesta por la parte demanda-
da v desestimando la demanda promovida
por dona Elisa de Miguel Yanez, absolvio
de la misma a ias demandadas dona Ma-
ria Jesus v dona Mercedes Ruiz Atauri
Morales, v admitiendo la reconvencion
formulada por estas ultimas. condené a
in dona Elisa de Miguel Yaliez a pagar-
las por el concepto de alquileres la can-
ridad de 59.00U pesetas, sin hacer express
rondena de costas:

RESULTANDO que contra la anterior
senlencia se nterpuso por ia representa-
cion de la demandante dona Elisa de Mi-
guez Yanez recurso de apelacion, que fué
admitido libremente ¥ en ambas efectos.
¥ sustanciada la alzada por sus perginen-
ies lramites, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid
dicto sentencia con fecha 13 e mayo de
1957 per I gue con expresa condena de
coslas ocasionadas en la apelacion a
la apelante, confitmg en rodas sus partes
i sentencia apelada ;

RESULTANDQ que con depdsito de
3.000 pesetas. el Procurador don Luis Bus.
lamanic y Garcia de Arboleva, en nom-
ore ¢ orepresentacion de dena Elisa de
Migue: Yanez, ha interpuesto recurso de
casaclon por infracelon de Ley al amparo
del numero primero cdel arlicuio 1.692 de
ia Ley de Enjuiciamicnto Civil. par el si-
gente motivo:

Unico:  Infraccion por violacion del ar-

. Ueulo 153 de la Lev de’ Arrendamientos

Urbanos de 31 de diciembre de 1946 au-
torizando esle metivo de casacion el nn-

; mero primero del articulo 1.692 de lu Ley

de Enjuicinmicnte Civii; alegando gue
existe. evidente, violacion de! articulo ci-
tido. toda vez que el mismo estabiece que
20 podra daree la accion de desahucio por
impago de la merced asignada al arrei-
damiento del mobiliario; v ello es asi.
porque lu figura del desahucip esta pen-
sada v oquerida por el legisludor para las
locaciones de inmuebles; de ahi que la
renla del mobiliavio «olo faculte al arren-
dador para exigiria: pero sin que ello
acasiong o pueda coadyuvar a la resoiu-
cion del vineulo arrendaticio de! inmue-
ble: que en el casc presente. las hoy re-
curridas, haciendo caso omiso de tal pre-,
ceplto, consiguen el lanzamiento de la re-
currente del referido hotel amueblado; es-
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grimiendo en el susodicho fuicio de
desahucio el impage conjunto e dos cau.
tidades distintas v diferenciadas en ¢l
contrato: la correspondiente al inmueble
v a su mobiliario: que el ariiculo cuarto
Gel Codigo Civil, segim ensefa esie Tri-
punal. constituye un auxilio del derecho
para remediar las faltas fundamentales
¢ graves cometidas en actos juridicos o
procesales: 1
puede serepamente afirmar gue tado lo
actuado en el aludido juicio de desahucio
estic viciado de nulidad radical v absolu-
1a: y. en su consectencia, que incide. tan-
10 el Tribunal de instancia como el de al-
sada 2l considerar ajustado a dervecho to-
do o acluado en dicho juicio solo por la
wz6n de que el recurrente no alego en
sl mismo todos los remedios defensivas
que le asistian, razonamiento que se ca-
Tifica de sofistico. por implicar una «peti-
cion principinmys, va-que lo que es nulo
qper 5e», no puede cobrar validez en ma-
nera almuna; ataca, ademas, tal argu-
mentacion al principio «jure nove curiacys,
- s3la con torcida argumentacion puede
llegarse a la consecuencia de gue la in-
defension por fuerza mayor o buscada
de proposite. revista de legalidad a un
tramite que nace contra lo ordenado en
s Lev, que afecta a materia de procedi-
miento donde el ordlen publico estd com-
prometico.’y donde no le es dable. al que
tiene a su cargo la responsdbilidad hon-
rosisima de administrar justicia, dejar
inmunes actos ejecutados contra lo orde-
nado en 13 Ley: que de cuanto precede,
resulta claro que, si como premisa mavor
se sienta la vigencia del contrato de
arrendamiento diehio por haber sidu re-
suelto viclando la Lev. debe declararse
asl, v como corolario de elle, declarar la
responsabilidad por danos y perjuicios de
quien desposevé a’la recurrente de una
legitima relacion arrendaticia:

VISTO siendo Pouente gb Magistrado
dan Francisco Bonet Ramion:

CONSIDERANDO qpe solicitado cone
juntamente en la demanda origen de
est0S aulos que ' se repusiera o la actora
en el uso v disfrute de la cosu arrentu-
da. previa declaracion de vigencia inin-
terrumpida del contrato de arrendamien-
10 de fecha 1 de abril de 1954, asi como
se condenase a las demandadas al pago de
05 danes v perjuicios causados, fueron
desestimiados ambos pedimentns en ins-
tanein. pov enender acertadamente el
juzgador, respectn al primero. que no se
agotaron todos los recursos admitides par
as Leves, por lo gque adquirié el caracter
de firme la sentencia dictada por el Juz-
gado Municipal ntimero veintitres de Ma-
drid el 6 de agosto de 1934, estimando la
cdemanda de desahucio por falta de pago
interpuesta por las hoy demandadas re-
nuridas, v oen cuanto ai segundo pedimern-
tu, por no haber justificadn ia actava. se-

que en virtud de todo ello, se |

aun le ineumbia. que por virtud de lo re- .

suelto v ejecutado ail el juicio de desahu.
civ par falta de pago se profujeran di-
chos dancs v perjuicios:
CONSIDERANDO que [rente u ello ya-
da puede significar el motivo ahico del
recurse, que amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de En-
julciamiento Civii, denuncia la viclacion
del articulo 133 de ia Ley de Arreuda-
mientos Urbuancs de 31 de diciembre de
1946 en relacion con el articulo cuarto del
Coiiigo Civil, con lvide manitiesto de que
como ha declarado la sentencia de esta
Saiq de 4 de ma de de 1944, in subsa-
nacion de los defectos procesales dehe pe-
dirse e el curso del juicio en que se pre-
dujeron, haciendo uso al efecto de los
rewredics ordinartos de reparacion; pero
210 cabe admitir que un juicio declarativo
nosteri a el adecuado para obtener la
subsanacion o nulidad pretendidas. lo que
500 npodrin intentarse por causa del re-
curse extrpordinario de revision, doctrinmi
rome conseciiencia de la ecual. ademads
aueda privada de! imprescindible soporte.
1 supuesta responsabilidad por danos v
pervjuicios deMvada de la desposesion

arrendaticia, aparie de no haber sido pro-
hads ia euistencia de aguéllos por la ae-
tora. como declara el jurgador de insran-
cia, v gucdando firine este heche enoci-
sacion, al no haberse intentado combalir
siquiera por la via adecuada el numero
séptimo del apticulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamien:o Civil, procedinde por todo
lo expuesto la desestimacion del recurso:

FALLAMOS que debemnos declarar y cle-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sucion por infracciou de Ley interpuesto
por defia Rlisa de Mizuel Yaliez contra
la sentencia que con fecha 13 de muyo
de 1957 dicto la Sala Primera de lo Civil
dé" la Audiencia Territorial de Madrid,
condenamos a dicha recurrente al pago de
las eostas v a la pérdida del deposito
constituide, al que se dard el destino que
previene la Ley: v librese a la mencion-

a la Audiencia la certificacion carrespon- ;

dienta, coh deyolucion del apuntamiento
que remitio: '

Asi por esta nuestra sentencia que se
publicara en el «Boletin Oficial del Eslu-
cdo» e insertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, Jo pronunciamoes, mandamos v
firmamos.— Juan Serrada Hernandez, —
Francisco Eyré Varela—~Francisco Bonet
Ramon~Diego de la Cruz Diaz.—Viecente
Guilarte Gonzalez,

Publicacion.—Leida y publicads {ué la
anterior sentencia por el excelentisinio se-
nor don Francisco Bonet Ramoén, Magis-
trado. de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos auios, celebrando audiencia pu-
blica ia misma en el dia de su fecha de
que, comwo Secretario, certifico, — Emilio
Gamez Vela.

*

En ia villa de Madrid a 27 de junio
de '961: en los autos incidentales sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
de local de negouclo, seguidos en el Juzga-
gado de Primera Instancia numero 2 de

esta capilal. y en grado de apelacion ante -

la Sala Tercera de lo Civil de su Audien-
cia Territorial, por den Juan Bautista
Vizquez Martinez, industrial, contra don
Serafin Szreceda Regueiro, odontoiogo.
vecinos ambos de Madrid: pendientes an-
te Nos en virtud del recurso de injustiria
notoria interpuesto por el demandado.
representado por el Procurador don Ju-
lio Padron Allenza v defendido por el le-
wado dan Jose Garela Calvelo: habiendo
camparecido en este Tribunal Supremo
el demandante v recurrido, con la repre-
sentacioy del Procurador don José Luids
Romero Crespo v la direccion del aboga-
do don Hipalito Jimenez v Jiménez-Co-
ronado:

RESULTANDO que la representacion
de don Juan Baulista Vizquez Martinez
formule demanda incidental sobre rese-
luctan de contrato de arvendamiento de
local de negocia. por medin de s eserito
de 2h de junio de 1937, que por repario
de! diz 28 de los nusmos mes v afo co-
sponddio. ol Juzgado de Primera Ins-
rancia nimero 2 de esta capiiel. conira
don Serafin Sarceda Regueira. aleganco
concretninente como lechos:

Primero, Que et 23 de marzo de 1953
AL mandante, como admingirador del so-
rano de Ia casa numero 83 de la calle de
Goya, e estg eapiral, contraté con el
demandado el arrendamianto de dicho io-
cal. por plazo de dos meses v precio e
20,000 pesetas yhuales, para la instale-
cidn de un paraje v similarves ¥ con arre
glo o la cliusnla enarta de dicho contra-
10 s¢ obligabn a no ceder, subarrendar ni
traspasar el tedo o parte del ecnarte o
loeal arrendacio. ni destinarlo a uso dis-
untd del pactado tdocumento munierc 1v,

Seguncin. Que sn mandante [enta nie-
tieclas de otte el arrendatario habin varia-
do el desting del It citado v la confir-
macion de estas sospechas La luve en
carta fecha 21 de “abril del presente
ano que le dirigieron los copropietarios
¥ ocupantes de los pisos del inmuebie que

pertenecian al lacal arrendado. que unia

como documento numero 2. donde se le

aecin gue «el sitano se dedicaba a depo-

sitar enoel ax, berzas, hortalizas,

cebollas, coies v olyos, como son enva-
_ses variadosn: la insalubridad que ello
originaba se ceducia porque «produce he-
dores en toda la casa y crea roedores, te-
niendo gue emplear raticidas en las vie
viendas para eliminar esa plaga fan per-
judicial v molesta. con escasos resulia-
dos. por ia continuidad en el almacena-
miento ce lns referidos productos», Que
este estado de cosas era 10glco por cuali-
to el locul irrendado no tenia condiciones
. para el use a que actualmente lo dedica-
! ba el demancdade. pues carecia de la ven-
I tilacion necesaria. no tenia cimaras In-
|

gorificas ni la temperatura ¥ forma de
almacenamiento adecuado. para esas mer-
eancias. va que fué alquilado v acondi-
cicnado para garaje v ahora se destinaba
a mercado o al menos almacen de ver-
duras. Su proximidad al mercado publi
. co de ¢Hermanos Miralless con el local
. litigioso habia debide inducir al arren-
i datarie, con incumplimiento cdel contra-

to. a dedicarle o otras actividades.

Tercerc. Que su mandante guiso co-
rroburar las versiones de la carta per la
totalidad de los veeinos de la finca, &
cuyo efecio requirio a Notario de Madrid
para gue le acompanara al local arren-
daco v comprobase el destino dado al
misimno, lo que sucedin en la maiana del
26 de abril proximo pasado: ¥ la tarde
del mismo dia, el Notario se persond en
el sotano litigioso. extendiendo de su re-
sultado el acta que se exiracta v que se
insertars o ceontinilacion. como documen-
to unido, k! primitive use del garnje ha-
bia quedado reducido a la estancia de un
©autemovil ¥ varias motocicletas: uniendo
con el numero 3 ¢l acta de referencia,
Alezo los fundamentos de Derecho que
StIG pervnentes, v osuplicd se dictara
sentencia per la que se declarase resuel-
to el cantrato celebrado el I3 de marzo
| de 1958, eutrs den Juan Bautista Vaz-
quez Rewueira, coma arrendador. v don
. Serafin Sarccda Regueirc, como arrenda-
¢ tario. condenande al demandudo con lan-
{ zamiento si no desalojaba el local en el
! plazo de cuatro meses:

RESULTANDQ que con el anterior ¢s-
crito de demanda se presentaron los do-
crumentos  suficientemente  relacionados
con los hechos, entre ellos los sigulentes:
Un contrato de arrendamiento extendis
do en un impreso oficial. fechado en
Afadrid 2 23 de marzo de 1836 v suscrito
por e! demandaute ¥ el demandade en el
concepio de apederado v arrendatario,
nor el arrendamiento de sotang con ens
{rada par la calle de Hermanos Miralles,
cot superficie de 184 metros cuadrades,
mas servicios sanitarios, de la casa ni-
mero $o de o calle de Gova, de esta ca-
pitai, por tiempo de dos meses ¥ precio
de 2000 pesetas cada ano, pagadas por
meges adeianiacoe, con las demus condi-

i renevales de rsta clase de contrates,
impresas al dorso, de la primera a la octa-
va. apareciendo mecanograiiado a contis
muacion de éxta lo siguiente: ¢Este loeal
se alguila para garaje o similares, siendo
el consumo de agua v luz por cuenta del
arvendaiario. ademas del servicio de ram-
pa por calle de Hermancs Miralles, puede
utilizar el wrrendatario la escalera de ser-
clo gue tiene acceso vor la calle de Go-
va, numero 83...» Documentos folios 3 v
4. Acta extendida por Notario de Madrid
el 26 de abril de 1937, o instaneia de don
Juan Bauwtista Vizgrez Martinez, el cual
le requeria para que con ¢l comparceie-
ra en el local iitigicso con objeto de conse
tatar determinados particulares, Acepta-
do el requeri:miento lo practicé el Noario
el mismo dig v siendo las dieciocho ho-
ras s constiluvo en el sotano de o
casa numere 25 de la calle de Geyva, de
esta capital. cansignando en el acta la
siguiente: «..v en dicho local comprue-
bo en efeclo gue existen varias motocicles

. 1as de diversos tIpos ¥ un coche depor-

I tivo v que en el mismo local cbservo en
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su parte del fondo que hay un depdsito
de banquillos y tablas destinadas a pues-
tos de mercados en la via publica. en
estado de muy usados y contiguo a este
almacenamiento otro depdsito de dos gru-
pos separados de wverduras, berzas y hor-
talizas, entre las cuales compruebo la
existencia de cebollas, coles, remolachas,
judias verdes, esparragos de los llamados
de Aranjuez, naranjas, todas estas frutas
¥y verduras en cajones o seras abiertas al
exterior., Uno de estos depdsitos estd cu-
bierto con una tela ¢ lona roja que lo
cubre en parte y el otro estd tapalo
con puertas y tablones sueltos»:

RESULTANDO que admitida la deman.
da y acordada su tramitacién por la de
los incldentes, fué emplazado el deman-
dado, compareciendo el mismo en forma
en los autos, ¥ su representacion contes-
té aquélla por medio del correspondiente
egcrito. exponiendo en sintesis como he-
chos:

Primerc. Que era clerto el correlativo.
asi como el contrato de arrendamiento.
del que le interesaba destacar la clausu-
la mecanggrafinda de gue se alguilaba el
local para «garaje o similaresy,

Segundo. Que negaba el de este ni-
mero de la demanda, ya que las «noti-
ciasr a que aludia del destina del local
no existian porque €l actor tenia un lo-
cal proximo al de autes al que acudia
diariamente ¥y veia lo que pasaba en el
garaje, el cual nunca habia dejado de
serlo. Que lo ocurrido realmente habia
sido que los empleados del garaje, cir-
cunstancialmente y mientras éste no es-
tuvo leno de vehiculos, procedieron en
algunas ocasiones a permitir a algin fru-
terc del vecine mercado de Hermanos Mi-

cralles, en dias de mal tiempo, por cari-
dad v sin autorizacién del sefior Sarce-
da, a que guarecieran sus mercancias so-
brantes al concluir el mercado en una
pequeiiisima parte del garaje, pero sin
cederle el uso de todowni de parte del
mismo, sino una momentinea y no loca-
lizada detentacién. Decir que esto habia
originado una plaga de roedores y hablar
de «hedores» cra algo que cxigia esfuer-
zo mental para creer el artificio, porque
tales molestias, quienes las habrian ad-
vertido primero serian los clientes del ga-
raje vy ninguno de ellos se quejo, a mas
de que el depdsito de frutas no causa
«hedoresy a menos que estén en descom-
postelén vy scbre todo por la -falta de
ventilacién del garaje. Que sin perjuicio
de las demds pruebas que se practicarian,
acompafiaba  documentos  justificativos.
del destino dado al local por su cliente,
o seq licencia municipal de apertura es-
pecial de 3 de mavo de 1956: dos recibos
del Subgrupo de Garajes del Sindicato
de Transportes, expedidos en 1 de abril
ultimo y en 1 de julio de 1956, v recibo
de contribucién industrial del segundo
semestre del afio actual, para la indus-
tria de garaje en el local de autos (docu-
mentos 1 al 4),

Tercero. Que negaba rotundamente lo
que se expresaba ae que el actor quiso
cerciorarse de los rumores remitiéndose.
por su parte. & lo antes dicho, negando
ahoriy que hubieran existido tales mani-
festaciones vor la, wotalidad de los ocu-
"pantes de la finca, Que en cuanto al acta
notarial que se presentaba con la deman-
da, reconocia su autenticidad formal. pe-
ro rechazaba la interpretacién adversa.
destacando sin embargo: Que habia sido
extendida sin la presencia del demandado
¥, por ello. sin posible contradicecion, lo
que impedia su admisibilidad en juicio;
la presencia del seior Sarceda hubiera
hecho ver al Notario que los banquillos
¥ tablas a que aludia en el acta no eran
de los destinados a puestos en la via pu-
‘blica, sins que eran unos muebles viejos
de su casa particular, situada en las cer-
canias del garaje: que en contra de lo
afirmado por el demandante, nada decia
el Notario de que existiera gran cantidad
de frutas y hartalizas; que el acta se ex-
tendié & las sels de la tarde, por lo que
no era extrafio que sdlo hubiera un au-

tomévil y varizs motocicletas en el ga-
raje, dada la hora y la escasa capacldad
del local—140 metros cuadrados—y que
en él sélo se podian guardar cinco o seis
coches por impedirlo las columnas y su
configuracién, destinindose el resto a
motocicletas. Que ‘el reconocimiento ju-
dicial asi lo demostraria y que en cual-
quier garaje de Madrid, a las seis de la
tarde, habia menos de la décima parte
de los vehicules que se encerraban, Con-
secuentemente, era mala fe el afirmar
en la demanda el cambio de destino y

la falsa afirmacién de que el primitive.

uso como garaje habia quedado reduei-
do a la estancia de un automévil y va-
rias motocicletasy. Invoed los fundamen-
tos legales que estimé de pertinencia y
suplico se dictara sentencia desestimando
en todas sus partes la pretenslén adversa,
con expresa imposicion de las costas del
pleito al demandante:

RESULTANDOQO que con el anterior es~
crito de contestacion a la demanda se
presentaron los siguientes documentos:
Folio catorce. Un recibo del Avuntamien-
to de Madrid, de «apertura de establect-
micnto» a nombre de don Serafin Sar-
ceda Regueiro, por derechos provisiona-
les de dicha licencia para un estableci-
miento dedicado a garaje, fecha 9 de ma-
yo de 1956. Folios 15 y 16. Dos recibos del
Sindicato Provincial de Transportes y
Comunicaciones, Subgrupo economico de
Garajes, librados al «Garaje Mirallesy, de
Hermnaos -Miralles, 7, por 1a cuota men-
sual reglamentaria; el primerc de fecha
1 de abril de 1957, v el segundo, 1 de
julio de 1956. Folin diecisiete, Un recibo
de Contribucion Industrial del segundo
trimestre de mil novecientos cincuenta y
siete, a nombre de don Serafin Sarceda
Regueiro, por garaje de H. Miralles, 7.—
Folio 18. Un recibo de Contribucion Indus-
trial, recurso del 2 por 100, para la Ca-
mara Oficial de Comercio de Madrid, fe-
cha 1 de julic de 1956, a nombre de don
Serafin Sarceda Regueiro, Hermanos Mi-
ralles, 7:

RESULTANDO que recibido el inciden-
te & prueba se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
Pertinentes, entre ellas las siguientes: Fo-
lio cincuenta y cinco. Un oficio del Sin-
dicato Provincial de Transportes y Co-
municaciones, fechado en Madrid & 16 de
agosto de 1957, participando al Juzgado
gue, en el Subgrupo Sindical de Gara-
jes, de esta localidad, figuraba inscrita la
Empresa «Garaje Mirallesn, domiciliada
en la calle Hermanos Miralles, 7, propie-
dad de don Serafin Sarceda Regueiro,
desde el dia 1 de mayo de 1956 hasta la
fecha. Folio cincuenta v seis. Un oficio
de la Seccién Central de Automéviles de
de la Direccién General de Seguridad, fe-
chado en Madrid a 9 de agosto de 1957,
comunicando al Juzgado que, consultados
los archives, aparecia en los mismos, re-
gistrado con fecha 11 de mayo de 1956,
el «Garaje Miralles», sitc en Hermanos
Miralles, 7, como de la propledad de don
Seratin Sarceda Regueiro. Declard tener
capacidad para unos 20 automéviles y no
hay ninguna nota de baja de dicho ga-
raje. por lo que 2 los efectos de esta
Seceién, continia dicho garaje en fun-
clonamiento, remitiendo los correspon.
dientes partes de entradas y salidas. Fo-
lio sesenta y cinco. Un oficio de la Com-
pafifa Telefdnica Nacional de Espafia. fe-
chado en Madrid a 22 de agosto de 1857,
participando al Juzgado gue el teléfo-
no 364078 TP aparece a'nombre de don
Serafin Sarceda Regueiro v se halla ins-
talado en la calle de Goya, 85. garaje:

RESULTANDO que unidas a los autos
las_pruebas practicadas, tuvo lugar ante
el Juzgado la vista publica prevenida- por
la Ley, en cuyo acto el Letrado de la
parte demandante adujo «que ya no pue-
de alegar la transformacién del local de
negocio y se accge a lo especificado en
el numero dos del articulo 114 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos»:

RESULTANDO que con fecha 22 de oc-
tubre de 1957, el Juez de Primera Instan-

cla del ntimero 2 de Madrid diets sen-
tencia por la que, desestimando en to-
das sus partes la demanda formulada por
don Juan Bautista Vizquez Martinez, de-
claré no haber lugar a la resoiucién del
contrato de arrendamiento del local de
negocio del sétano arrendado al deman-
dado don Serafin Sarceda Regueiro, en
la casa nimero 85 de 1a calle de Goya,
de esta capital, con expresa imposicion
de las costas del incidente a la parte
demandante:

RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencia por la representacion de la parte
demandante, y tramitada en forma la al-
znda, en 19 de abril de 1958 la Sala Ter- .
cera de lo Civil de la_Audiencia Territo
rial de esta capital dicté sentencia por
la que, revocando la apelada, deelard re-
suelto el contrato celebrado el 23 de mar-
Zo Ce 1956 entre don Juan Bautista Vaz-
quez Martinez, como arrendador, y don
Serafin Sarceda Regueiro, como arrende-
tario, del sétano de la casa nimero 85 de
la calle de Goya, de esta capital, alqui-
lado para garaje, conminando al deman-
dudo de lanzamiento si no desalojaba
dicho local en el plazo de cuatro meses,
con imposicion de las costas de primera
instancia y sin hacer expresidn en cuan-
to a las de la segunda:

RESULTANDO que, sin consignacién
de depésite, el Procurador don Jullo Pa-
drén Atlenza, a nombre del demandado
don Serafin Sarceda Reguelro, interpuso
recurso de injusticia notoria, como com-
prendido en las causas tercera ¥ cuarta
del articulo 136 de la Ley de. Arrenda~
mientos Urbanos, alegando sustancial-
mente en su apoyo las sigulentes causas:

Primera. Amparada en la causa cuar-
ta del referidor articulo 136 de la Ley es~
peclal, por manifiesto error en la apre-
clacion de la prueba, al estimar la exis-
tencia de un subarriendo parcial pactado
por el recurrente sobre el local litigioso,
para un negocio de frutas y hortalizas a
favor de don Trifén Garcia Corroto, pues
la prueba documental practicada y que
se citara demuestran cumplidamente que
el local fué siempre garaje y nada mas
que garaje ¥ nunca dejo de serlo.' En
efecto; el Notario requerido por el recu-
rrido ¥ sin la intervencion ni contradic-
cién del sefior Sarceda, autoriza el aocta
de los follos 4 y 3 vuelto de los autos,
donde con referencia al dia que la ex-
tiende—sels de tarde del 26 de abril de
1357, 0 sea 2 una hore en que casl todo
el gue posee un automoivil no 1o tlene
encerrado en el garaje—hace constar gue
en el local existen varlas motocicletas de
diferentes tipos y un automavil, ¥ que en
la parte del fondo hay un «depositon de
banquillos y tablas destinados a puestos
de mercados en la via plblica y otro
«depdsitor en dos grupos separados de
verduras, berzas, hortalizas, etc. y que
uno de estos «depositosy estd cubierto
con una tela o lona roja ¥y el otro estd
tapado con puertas o tablones sueltos; o
sea, que en forma alguna se hace cons
tar que existiera al frente de todo o par-
te del local persona alguna difercnte del
recurrente, ni que aquél hubiera dejado
de dedicarse a garsje, Al no expresar
quién fuera el depositario, hay que supo-
ner que ostentara esa condicién el senor
Sarceda o el encargado puesto por éste
en sl garaje, ¥ es evidente que el con-
trato o la relacién de depédsito no equi-
valen al subarriendo. E1 ser depositario
no esta prohibido al arrendatario en un
local de negocio, y meros en el presente
caso, en que, precisamente, el local fué
arrendado para destinarlo a garaje, lo
que forzosamente comporta el depasito y
guarda de vehiculos ajenocs. Asimismo log
documentos de los folios 15 al 18, 55. 56
y 65 de los autos demuestran que el re
currente en todo momento, hasta la ini-
ciacién del pleito, ha ejercido en el local
la industria de garaje y nada mas esta
industria.

Segunda. Amparada en la causa tercera
del articulo 136 de 1a Ley de Arrendamien.
tos Urbanos, per infraccién por violacién,
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en la relacién de hechos que realiza, del
articulo 1,232 del Codigc Civil, porque re-
sultando de la confesién prestada por
don Juan Bautista Vazquez Martinez
al absclver la posicion quinta, que reco-
nocld como cierto, sin reserva alguna,
que POr no ocupar los frutos ¥ frutas que
dieron lugat a la presunclén de sub-
arriende sentada por la Audiencia, re-

cinto o parte alguna, del local alslada del

resto del mismo. bajo llave, pudleron él
y el Notario comprobar ficilmente la exls-
tencia de‘los frutos, 1a de wn automévil y
varias motaocicletas ¥ «que en el local no
existia mas guarda que el del garajen, el
cual no opuso dificultad alguna para su
inspeccién; tales hechos sustanclales de-
bieron reflejarse en la sentencla recurrie
da, su trascendencia en erden a Ia pre-
suncién de subarriendo erréneamente es-
tablecida, a cuya presuncién, segin se
ver, se opone este hecho, reconocido de
cohtrarlo en confesién Judicial, pues no
se conclbe racionalmente que a la hora
en que se extendié el acts notarinl—sels
de la tarde—en el caso de existir sub-
arTiendo, 8610 hublera en ol local & BuaT-
da del garaje.

Tercera. Amparads en la causa terce-
za.del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por iniraccién del ar-
ticdlo 1.253 del Cé&digo Civil, interpreta-
do por la sentencia recurrida errdnea-
mente y aplicado indebidamente, en tan-
to que del hecho probado del depésito
en el local de articulos v envases del ne-
goclo de hortalizas y frutas deduce por
via presuntlva la existencia de un con-
trato de subarriendo entre el recurrente
v €l duefio de dichos articulos, siendo asi
que entre ambos hechos no existe <l en-
lace preclso y directo segiin l1as reglas del
criterio humano ¥ menos con el rigor
exigide por la doctrine jurisprudencial
sentado en sentencias de 7 ¥ 14 de mayo
de 1958 Segin se ha demostrado en el
primer motivo, en &l local estuvieron «de-
positadosy diversos frutos ¥ enseres aje-
nos & la industria del garaje; pero s¢lo
«depositadosy, lo que. se reconoce en el
segundo considerando de la recurrida, si
bien. después se involucra el depdsito con
12 ocupacién del local por el frutere Tri-
16n Garcia Corroto, que también se ha
demostrado en el segundo motlvo que no
se hallaba al frente del local, lo que tam-
bién admite la sentencla recurrida, al
menos indirectamente, al aludir al tes~
timonio del encargado del garaje el ser-
vicio del recurrente, E1 deposito de mer-
cancias v enseres ajencs al local no equi-
vale al subarriendo, dada 1a diferente na-
turaleza juridiea del depésito y del sub-
arriendo. Otra cosa seria si el depédsito de
mercancias fuerz unido a la presencia
permanente en el local de una persona
encargada de su venta, o simplemente de
su custodia por cuenta ajena al arren-
datarie, lo que ni ha ocurrido ni acdmite
la sentencla recurrida. Segun se ha visto
eh el segundo motivo, en el local no ha-
bia més persona que el encargado del
garaje. Pues bien, completando los he-
chos que como probados admite la sen-
tencia recurrida con los que Imerecen
igual consideracién en virtud de los dos
motivos que anteceden, y aun sin €stos,
hay que concluir que no solo yse carece
del enlace preciso ¥ directo entre esos he-
ches y 1a presuncion del subarriendo par-
:ial, porque ese supuesto enlace puede
con mayor razén aplicarse a las mismas
premisas facticas y a conclusiones pre-
suntivas muy diferentes. sino que. ade-
mds, puede muy bien obtenerse una pre-
suncién totalmente contraria al sub-
arriendo: a saber, 1a de que en el garaje
se custodiaban automdéviles ajenos a la
veZ que mercancias de ajena pertenencla,
custodla que dista mucho de ser equipa-
rable al subarriendo, maxime cuando na-
dle ajeno al persondl del garaje custo-
diaba esas mercancias, ni éstas ocupaban
un espacio materialmente delimitado por
sighos _ostensibles respecto al resto del
local, Seguidamente cita y comenta el re-
curso la doctrina de 1 sentencis de 7 de

mayo de 1958, dictada en caso semejante
al presente; afiadiendo que lo que en de-
finitiva importaba era si el supuesto sub-
arrendatario ¢ persena alguna por su
cuenta’y ordén hubiera intervenido o ac-
tuado en el interlor del loeal, realizando
en ¢l operaclones comerciales o cuales-
qulera actos que de modo inequivoco re-
velaran un poder de.disposicién de todo
o parie del local o la posesiéon total o
parcial del mismo, lo que es muy dife-
rente de la guarda y custodia o del «de-
positor de mercancias ajenas en el mis-
mo local. Y esto es 1a doctrina de la
sentencia de 14 de mayo de 1958. En otro
orden de consideraciones, ¥y solo para ro-
bustecer la posiclén contraria al sub-
artlendo y favorable 2 la mera custodia
por el encargade del garaje de frutas v
enseres ajenos, pero sin cesién de 1la po-
sesién arrendaticia a tercero, esti el acta
de reconocimtento judicial del folio 48,
siquiera la Sala de Instancia no estima
como documento auténtico a les efectos
de la causa cuarta del articulo 136 de la
Ley especial, en disparidad con el crite-
ric do la Saia Segunda de esie Tribunal
Supremo, que sdmite sean invocados co-
mo documentos auténticos a efectos de Ia
restringlda casacién penal, dichas actas,
en cuanto en ellas se consignan obser-
vaclones directas del Juez Instructor.
Pues bien; leido dicho documento revela
que la escasa extensién del local (140 me-
tros cuadrados), la disposicién de sus co-
lumnas y el hallarse dividido en dos na-
ves, hacen inaccesible a los coches la del
fondo, en la que precisamente se deposi-
taban las frutas 3 hortalizas, viniendo
esto & revelar unn custodia de mereancias
complementarla de la de automoviles en
el espaclo inaccesible a éstos, pera sin
que esta custedia o guarda, reslizada por
el propio encargado del garaje v emplea-
do del recurrente, pucda en forma alguna
trascender a un subarriendo parcial o
transmutarse en el miamo, por lgual ra-
206n que tampoco es un subarriendo par-
cial la guarda de un coche en un garaje
publico.

Cuarta. Autorizada por la causa terce-
ra del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, por infraccién por
aplicacion indebida del articulo 114. cau-
sa segunda, de la propia Lev. Demostrado
que el subarriende no existis, por ser
errénea su deduccién presuntiva v tam-
bién porque la presuncidén razonable es
la contraria, claudica la posibilidad de
aplicar l1a aludida causa resolutoria. Jas
aunque asi no fuera, siempre resta un
razonamiento favorable a 1o inaplicabili-
dad de dicha causa resolutoria, v es que,
habiéndose arrendado el lecal pare local
de negocio destinado a garaje o similares,

segun la cliusula mecanografiada al dor-.

so del contrato ¥ segun la propia deman-
da, 1a explotacidn como garaje forzosa-
mente comporta la cesion del uso de mis
o menos percelas del local a los propie-
tarios de vehiculos que alli los encierran.
En nade se diferencia esto de la cesion
de una o mas parcelas indiferenciadas
del mismo local para el albergue de mer-
cancias bajo la misma custodia del per-
sonal del garaje. pues la sentencia recu-
rride no dice que fuera la de otras per-
sonas y el demandante ha reconocido
que cuande fué alli con el Notarie sélo
estaba el guarda del garaje. Sélo supone
un cambio de destino de la cosa arren-
dada, un uso distinto del pactado ¢ una
infraccion contractual, que no vitaliza la
resolucion del contrato de arrendamien-
10, segun las sentencias de 14 de mayo
de 1957 v las que la misma cita de 6 de
octubre v 9 de diciembre de 1953 ¥ 17 de
enero de 1936, en todas las cuales se pro-
rlama el cardcter de ¢numerns ciausush
a estos efectos del artfenlo 149 de la an-
terior Ley especial, hoy articulo 114 ce
la vigente.

Quinta. Autorizada tfambién por la
causa tercera del artfenlo 136 de Ia Ley
de Arrendamientos Urbancs, por infrac-
cién por interpretacibn errénes del ar-
tiewlo 149, ptrrafo primero, de 1a misma

Ley, al imponer las costas de la primera
instancia al recurrente, toda vez gque sélo
parcialmente fueron estimados los pedi-
mentos de la demanda. Se solicito de con-
trario la resclucién del conitrato de arred-
damiento aduciéndose en la demanda
tres causas de resolucién: la octava, la
sexta y la segunda del ariicuio ii2 de la
Lev de Arrendamientos Urbanos, lo que
obligé a las partes y érgano jurisdiccio-

:nal z forzar la actividad procesal. para

después, en el acto de la vista, desistir
de las dos primeras causas resclutorias,
Imponer al vencido las costas de toda esa
acuividad procesal, en gran parte super-
flua, e imputable a 12 vana e innecesa-
ria proliferacién verbal del actor ¥y ree
currido, es opuesto a la doctrina cientifi-
ca ¥ al verdadero -fundamento del parras
To primero del articulo 149 de la Ley lo-
cativa.’ 8i cualquiera que sea lg doctri-
na que se admite respecto a la causa de
pedir, sea la de la sustanciaciéon o sea
la de la individuallzacion, «ésta viene da~
da por el hecho que es fundamento de
la accién y de la norma legal que 13 pres-
ta valer juridgice, con {rascendencia en
1a decislon cel Juez que ha de aplicarlas,
es evidente que se han ejercitado tantas
acciones como causas de pedir o causss
resolutorias se han invocado por el de-
mandante; ¥ hasta tal punto es asi que,
en el supuesto de solo ejercitarse la de-
rivada de la causa segunda del articu~
lo 114 de la Ley especial, la Sentencia
estimatoria nunca extenderia sus efectos
materiales de cosa juzgada hasta impedir
el eferciclo de las accicnes fundadas en
las causas sexta v octava del mismo ar-
ticulo, precispmente porque son accicnes
o. al mencs, pedimentos diferentes, v por
esto no concurririan las identidades suse
tanciales cel articule 1.252 del Cddigo Ci-
vil. Luego st de los tres pedimentos con
Sus respectivas ¢ausas de pedir inicial-
mente contenidos en la demanda sélo uno
fué estimade. ¥ habiéndose apuesto en la
contestacién con la siplica de que se die-
tara sentencia desestimando wen todas
Sus partesy la pretension adversa, no
puede decirse que 1a demanda haya sido
totalmente estimada ni la contestacién
también totalmente desestimada, sino que
ambas han sido parciales, porque la pre-
tension contraria de resolucion tiene un
tripie sqporte © fundamento, de los que
s6lo uno fué estimado. Y si del Derecho
constituido e pasa &l constituyente, del
que constituye precioso auxiliar el Deres
cho comparage, se ve 1o que el recurren-
te seiiala de los Derechos francés, iraiia-
no, alemian, etc. De donde se sigue que
la imposiclén de costas al demandado
recurrente, contra el cual se esgrimieron
ner el actor recurrido tres acciones ree
solutorias de las que s6lo una fué estima-
da, eon el consiguiente derroche de actl-
vidad procesal imputable al demandante,
es tal Intrinsecamente injusts como con-
traria @ Derecho:

RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Procurador don
José Luis Romero Crespo, a nombre del
demandante y recurrido don Juan Baue
tisia Vazquez Martinez, lo evacué por
medio del correspondiente escrito soli-
citando la celebracidn de vista publes:
acto que ha tenido lugar en 19 del co-
rriente mes, con asistencia de los Letrg-
dos ce las partes, que informaron en
apovo de sus respectivas pretensiones:

VISTO, siende Ponente el Magistrado
don Ecuardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que si los documens
tos invocados pruchan lo que el arrens
dutario asevern en el escrito en el que
formaliza el presente recurso, de consuno
con lo que establece la sentencia recurri-
da, es decir, que el arrendatario no ejer-
ee en el local arrendado mas negocie que
el de garnje, blen se advierte que no
acreditan, ni pueden justificar, la inexis.
tencin de un subarriendo parcial o de una
transmisién de parte del uso de la cosa
locada @ un tercerc no arrendatario que
lo comparie ocupando parclalmente ésie.
para depdsite, almacén, guarda o aloja-
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miento de los trabajos y mercancias de
su propio negocio de venta de verduras

1

v hortalizas, al que es totalmente ajenc |

aqueél, ocupacion que establecida por el

Juzgador y reconccida por el recurrente .

en su escrito de contestacion, prueba di-

rectamente una transmisiin que por no

ser toral, no debe estimarse traspaso ile-
gitimoe, sina ilicito subarriendo. s1 es onee
rosa v. siempre. transmisién ilegal aun-
Que sea gratuita. con consentimiento del
arreidatario a quien obligan. como pro-
pios, los actos de su representanie o en-
cargado del garaje de su propiedad. ya

que no existe prueba mas cabal de un ! :
' ceptiva. su impaosicion al vencide:

acto que el de su ejecucion de comun

acuerdo y el de sus efectos. utilizacion

para su propio negocio por un extrafo al
contrato, dadu lo cual procede, segin tie-
ne repetido una constante, {recuente e
ininterrumpida  jurisprudencia, la resolu-
cion de la relacién arrendaticia v la des-
estimacion del recurso contra el fallo que,
de acuerdo con dicha doctrina, la decre-
ta. dictado sin infraccién del apartado
segundo del articulo 114 de la vigente
Ley Qe arrendamnjentos de edificaciones
urhanas y sin manifiesto error de hecho
en ln apreciacion de la pruebn que gra-
tuitamente se le imputa, pues el deposi-
to de automoviles ajenos, finalidad del
negocio de garaje, autorizade. no es lo
mismo que el de almacenamiento, ¥ no
depésito, a virtud de un injustificado
contrato de tal clase, de hortalizas que
conllevg la ocupacion compartida del lo-

cal por un tercero no permitida, pues no -’

se halla comprendida en la autorizacion
consustancial de aquél concedida al
arrendatario de un garaje. autorizacion
del arrendador, con la que el arrendata-
rio puede obrar con la licitud gque no le
presta la falta de tan inexcusable requi-
sito de interpretacion estricta, que no
permite extenderla al almacenamiento de
Irutos agricolas:

CONSIDERANDO que como el recurso
solo se da contra el fallo, v éste, por lo
expuesto, ha de mantenerse, es innecesa-
rio, por inutil, el examen minucioso de
los demas motivos del recurso, cuya hi-
potética admision no permitivia modifi-
carlo, como de suyo no lo permite, ha-
bida cuenta cue no se ha utilizado, ni
ha sido necesario usar, ia prueba de pre-
sunciones, ni la confesidon, para sentar
el hecho de la ocupacion compartida de
la cosa arrendada por persona ajena al
arrendatario, afirmado en su escrito de
contestacién pur el recurrente, lo cual no
permite, sino veda, la practica y aun la
proposicion de prueba para acreditarlo.
en atencion a que ha sido voluntariamen-
te sustraido por la parte interesada a la
critica judicial, que ha de limitarse a los
temas planteados con discordante valo-
racién, ¥ demostrado plenamente tal. hee
cho, incluso por la confesion tenida en
cuenia conjuntamente con toda la prue.
ba por el Juzgador. éste no ha tenido
que elaborar, ni ha elaborado, ninguna
presuncian personal ¥ se ha limitado a
aplicar la doctrina legal que. con valor
de Ley. afirma que la ocupacion de la
cosa arreadada por un ng arrendatario
en provecho de su propie negocio acredi-
ta una transmision flicita. mientras su
autor, ol demandade. arrendataric v po-
seedor de los pertinentes comprobantes,
no pruebe qumplidamente se halla legiti-
mada por titule suficiente, caracter que
no tiene el producido por un encargado
del garaje. ¥ no por el arrendatario de
¢ste, quien permitié a un frutero guardar
coss v mercancias propias de éste, sin
asumir las obligaclones » responsabilida-
des peculiaves del contrato de depdsito
que, como real. no se perfecciona mas que
con la entreza de la cosa depesitada, que
debe recibir del depositanie a quien ha
de devolverla, cumplidas sus obligaclones
de custodia, guarda v conservacion no
contraidas por quien se limits a permitir
que en una poreion del local las tengd
su propietaric & disposicién de su ve-
luntad:

CONSIDERANDO que por andloga ra-
zén no puede estimarse la infraccisn del
parrafo primero del articulo 149 de la
citada Ley especial. puesto que el fallp,
nniea parte de la sentencla susceptlble
de recurso, perfectametile cangruente con
el suplico de lu demanda, declara la_ pe-
dida resoluclon de 1a relacidn arrendati-
cia y. por tanto. acepta en todas sus par-
tes lo postulade. aunque alguno de sus
razonamientes o motivaciones no sea ne-
cesario para su completo éxito, o inte-
gramente la unica aceién, la recuperato-
rla v declarativa. ejercitada, la cual to-
talmente acoge con las costas por ser pre-

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre
de don Serafin Sarceda Regueiro, contra
1a sentencia prenunclada por la Sala Ter-

" cera de lo Civi] de la Audiencia Territo-
- rial de Madrid con fecha 19 de abril

de 1958, en autos contra aqueél pramovi-

dos por don Juan Bautista Vizquez Mar-

tinez. sobre resolucién de contrato de
arrendamiento de local de negaclo; cone
denamos a dicho recurrente al pago de
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo; 3. a su tiempo, librese a la men-
cionada Audiencia la certificacién corres-
pondiente, con devolucién de los autos
de primera Instancia y rollo de Sala de
la Audiencia que remitié.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», pasandose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos y fir-
muamos.—Manuel Rulz Gomez—Francisco
Arias—Eduardo Ruiz.—Bernahé A. Pérez
Jimeénez—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacton.—Le{da vy publicada fué la
anterior sentencia por el -excelentisimo
sefior don Eduarde Ruiz Carrille, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, Ponente en estos autos.
celebrando audlencia piblica la misma
an el dia de su fecha. de que certifico.—
Ramén Morales (rubricado).

SALA TERCERA
Secretaria

Relaeién de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito numero 9.451. Secretaria sefior

' Llaguno.—Don Walter John Alvin contra’

fallo expedido por el Ministerio de Ha-
cienda (T. 8 C y D, en 26 de junio de
1862, sobre multa por defraudncion

Pleito numero 9.203. Secretaria sefnor
Llaguno.—«Nucleos Magnéticos Arribas,
Sociedad Anénimaw, contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Hacienda (T,
E. A. C.o en 14 de mayo de 1962, sobre
aforo.

Pleito numero 7405 Secretaria senor
Llaguno—«Sociedad Minera y Metalurgi-
ca de Peiarroya, S. A.». contra acuerdo
expedido por el Ministerlo de Hacienda
(T. E. A, C) en 28 de septiembre de 1961.
sonre Tarifa IL

Pleito numero 9.416. Secretaria senocr
Llaguno—Don Ramdén Meari Pino conira
fallo expedido por e! Ministerio de Ha-
ciendda (T. 8. C. y D) en 5 de julio de
1962, sobre infraccion por importacion
temporal de Automovil,

Pleito ntimero 9.363, Secretaria sefior
Llaguno. — Congregaciéon de Misioneros
Hijos del Inmaculado Corazén de Maria
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio de Hacienda (T E. A. C.) en 30 de
a)):iil de 1962, sobre contribucion territo-
rial,

Lo que en cumplimento de la Ley de
esta jurisdicelon se anuncia al ptblico.

Madrid, 25 de septiembre de 1962.—El
eretarip Decano.—5113.

»
Pleito numero 9392 Secretaria seior

Liaguno.—Dofia Nuria Rivas Grau contra
fallo expedido por el Ministerlo de Ha~

clenda (T. 8. C. y D) en 3 de abril de
1962, sobre defraudacion por importacién
temporal de automovil

Plelto numero 9.263. Secretaria sefior
Llaguno—Dofia Marfia Concepcién Cues
vas Fernindez contra resolucion expedida
por e! Ministerlo de Obras Publicas en
24 de miayo de 1962, sohre efectividad de
cantidad fljada por Decreto de 27 de oc-
tubre de 1860 .

Pleito nimero 9.195. Secretaria sefor
Llaguno—Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Zaragoza. Aragan y Rioja con-
tra acuerdo expedido paor el Ministerio de
Hacienda (T. E, A, C.) en 18 de mayo de
1962, sobre liquidacidon en concepto de
participacion del Estado en los ingresos
obtenidos por la emisora durante el mes
de octubre de 1961,

Pleizn niumera 8.526. Secretaria senor
Liaguno—«Cia Mercantiles Anonimas Gi-
nés Navarro o Hijos¢ Construcciones, So-
ciedad Andnima» coutra acuerdo expedi-
do por el Ministerio de Hacienda (T. E.
A. C) en 4 de julip de 1962.

Pleito nidmerc 9.253. Secretaria seior
Linguno—Don Vicenie Carratala Espi
contra acuerdv expedido por el Ministerio
de Qbras Piblicas en 24 de mayo de 1962
y contra desestimacion presunta del re-
cursu de reposiclon interpuesto contra el
nismo, sobre aprobacion de bases para la
arestucion del servicio de venta de pesca-
do en lu Lonja del puerto de Alicante.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de 1a Ley de esta jurisdiccién se ahuncia
al publico,

Madrid, 25 de septiembre de- 1962 —FEl
Serrerario Decano—3.113

*

Pleito nuimero 9.152 Secretaria senor
Llaguno.—Don Manuel Canaveral Valdés
contra acuerdo expedido por el Ministe-
rio de Haclenda (T. E, A C. en 8 de mayo
de 1862, sobre Contribuclén Territorial
Rustica,

Pleito numero 9.264. Secretaria sefior
Llaguno.—Don Leandro Armando Santa-
na Gareia contra fallo expedido por el
Ministerio de Hacilenda (T. S. C. vy D) en
30 de marzo de 1962, sobre multa por
aprehension de transistores.

Pleito numero 9.327. Secretaria sefior
Llaguno—Don Attilio Gaggero Moresco
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Hacienda (T. E. C.) en 12 de junio
de 1962, sobre multa

Pleito numero 9.249. Secretaria seiior
Llaguno—Don Manuel Brustenga Oller
contra acuerdo expedido por el Ministe- -
rio de Hacienda (T. E. A, C.) en 18 de.
mayo de 1962, sobre Impuesto sobre Valo-
res mobiliarios, emisién de acciones.

Pleito namero 9.165. Secretaria sefior
Llaguno—Don Eligio Gounzdlez Martin
contra resolucidon expedida por el Minis-
terio de Haclenda en 24 de mayor de
1962, sobre resolucién del Jurado Central
de Valoracién de Impuestos sobre el
Gasto,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al publieo,

Madnd, 25 de septiembre de 1962.--El
Secretario Deeano—5.114,

*

Pleito numero 4.357-62. Secretaria sefior
Llaguno—«Fuerzas Eléctricas de Catalu-
Nar cantra resoluciéon expedida por el Mi-
nisterio de Obras Publicas en 22 de julio
de 1962, sobre expediente sobre dafios oca-
sionados a un camino vecinal por obras
en el embalse de San Antonio de Talarn.

Pleito ntimero. 9.207-62. Secretaria sefior
Linguno~Dofin Aurelia Capdevila Olive-
lla contra resolucion expedida por el Mi-
nisterio de Obras Pulblicas en 14 de abril
de 1862, sobre expediente promovide por
«Sociedad de Aguas de Barcslonan, sn so-
lcitud de autorizacion para derivar aguas
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del rio Noguera y Riera y Rublo, termmos

mumcipales de Martirell y- Papioll (Bar- !

celona).

Pleito numero 9.179-62. Secretaria sefier
Llaguno, — Ayuntamienlo de Tanavella
contra acuerdo expedido por el Ministerio
de Haclenda (T, E, 4, C)) en 14 de ma-
yo de 1962, sobre liquidacién por Terri-
torial rustica. afo 1960.

Pleito nimero 9.178-62, Secretaria sefior
Llaguno—Ayuntamiento de Tardelcuen-
de (Soria) contra acuerdo expedida. por
el Ministerio de Hacienda (T, E, A. C.) en
14 de mayo de 1862, sobre Contribucion
Territorial Rustica 1960,

Pleito numero 9,170-62, Secretaria sefior
Llaguno~Don Alfonse Ramirez Marti-
nez contra acuerdo expedldo por el Mi-
nisterio de Haclenda en § de junio de
1962, sobre Impuesto Industrial. ejercicio’
1957 :

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccidn se anunvia
gl publico.

Madrid 25 de septlembre de 196" ~El
Secretarip Decano.—>.116

*

Pleito numero 9.476. Secretaria sefior
Llaguno—Don Gregorio Cano Mufioz
contra fallo expedido por el Ministerio de
Haefenda (T. 8. C, ¥y D.) en 30 de mayo
de 1962, sobre contrabando de un tran-
sistor, cuchilles ¥ otros géneros. .

Pleito numerc 9.446. Secreiaria sehor
Liaguno—Don Basliio Herrero Alonso
contra fallo expedido por el Ministerio
de Haclenda (T. S. C. y D.) en 22 de ju-
nio de 1962, sobre multa per importacién
sin leencia de un motor marca «Hes-
cheln,

Pleito numero 9.317. Secretaria sefior
Llaguno~Don Adolfo Talavera Avilés
contra fallo expedido por el Ministerio de
Hacienda (T. S, C. y D) en 6 de abril
de 1962, sobre contrabando.

Pleito numero 9.336. Secretarig sefor
Llaguno.—~Don Maiximo Abin Gomez y
otras tontra resolucion expedida por el
Ministerio de Obras Priblicas en 7 de ju-
nio de 1962, sobre auterizacion otorgada
al Ayuntamiento de Cabezén de la Sal
pare aprovechar aguas.

Pleito nimero 9.367. Secretaria sefior
Llaguno—~Don José Maria Padierna de
Villapadierna y Avecilla contra fallo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda (T. S.
C. ¥y D) en 30 de junio de 1962, sobre
defraudacion & la renta de Aduanas.

Lo que en cumplimiento del articula 61
de 12 Ley de esta jurisdiceion se anuncia
al publico.

. Madrid, 26 de septiembre de 1962.~El

Secretario Decano—5.117

»

Pleito numerc 8.998. Secretaria sefior
Llagune—«Bernardino Abad, S. Ly con-
tro, acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienda (T. E. A C.) en 25 de abril de
1362. sobre .aforo de duelas de roble.

Pleito numero 9.518. Secrctaria scior
Llaguno,—Dan Pedro Gonzdlez Lazaro

contra fallo expedido por el Ministerio de |

Hacienda (T. S. C. v D.) en 11 de mavo
de 1962, sobre aprehensién de volframio.

Pleito nlimero 9.509. Secretaria sefior
Llaguno.—«La Sociedad Andnima Elec-
tra de Viesgoy conira acuerdo expedido
por el Ministerio de Hacienda (T. E A.
C) en 10 de julio de 1962, sobre Arbitrio
sobre el producto neto correspondiente a
los anios 1956 3 1957.

Pleito numero 9.137. Secretaria seiior
Llaguno—Unién Naval de Levante» con-
tra acuerdo expedido por el Ministerio
de Hacienda (T. E. A. C.) en 16 de mayo

de 1962, sobre devolucion de cantidades:

ingresadas por impuestos de Derechos
reales v Timbres.

' Pleito nimero 9.401. Secretaria’ sefior
Liaguno.~Don Manuel Martin Mera con-

i cledad

tra resolucion expedida 'por el Fiscal Su-
perior de Tasas en 15 de jmlo de 1962,
schre multa.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccidn se anuncia
al publico.

Madrid, 26 de septiembre de 1962 —FEl
Secretario Decano.—5.118

*

Pleito numerc 9.518. Secretaria sefior
Llaguno—~Don Pedro Gonzilez TLazaro
contra fallo expedido por el Ministerio de
Hacienda (T. 5. C. v D) en 11 de fe-
brero de 1962, schre aprehensién de mine-
ral de volframio,

Pleito numero 8.843.—Secretaria sefior
Gareia Calle—«Contratas Canarias, So-
ciedad Andniman, contra resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Obras Publi-
cas en 13 de abril de 1962, sobre prolon-
gacion de las obras del digue-muelle del
Si?r del puertc de Santa Cruz de Tene-
rife,

Pleito numero 8831, Secretaria senor
Llaguno~—~Junta Central de Regantes
del Canal de Urgel» contra Orden expe-
dida por e! Ministerio de Obras Plblicas
en 24 de febrero de 1962, sobre y contra 1a
resolucién de 13 de mayo siguiente so-
bre fijacién del canon de riego para el
afio 1662.

Pleito nimero 8383, Secretaria sefior
Garcia Calle——Caja de Ahorros v Monte
de Pledad Municipal de San Sebastiin
contra resolucion expedida por el Minis.
terio de Hacienda (D. G. B. v B) en 21
de febrerc de 1962, sobre designacién pa-
ra establecer una Sucursal en Orio (Gui-
plizeoa).

Pleito nimero 8435, Secretaria seiior
Garcla de la Calle——«¢Feliu Fernindez, So-
cledad ﬂ.nomma» contra acuerdo expe-
dido por &l Ministerio de Haclenda (T, E.
A. C) en 27 de febrera de 1662 sobre
aforo de una estereotipia complemento y
parte integrante de una gran rotativa.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al pubiic

\Iadnd 91 de septiembre de 1962—El
Secretario Decano.—5.119.

*

Pleito numero 9.345. Secretaria sefior
Llagune. — «Tabacalera, S. Ay, contra
acuerdo expedido por el Ministerio de
Hacienda (T. E, A. C) en 15 de junlo
de 1962, sabre Derechos reales y Timbres.

Pleito numero 9,046, Secretaria sefior
Llaguno—«Empresa Ruiz, S. L.», contra
Ordenes expedidas por el Ministerio de
Obras Publicas en 1 de enero v 21 de ma-
yo.de 1962, sobre adjudicacion de servicio
ptiblico regular de transporte de viajeros
por carretera entre Sevilla y Fuentes de
Andalucia.

Pleito nlmero 9.498. Secretaria sefior
Llaguno,—pon José Reodriguez Tellade
contra fallo expedido por el Ministerio de
Haclenda (8. C. y D.) en 11 da mayo de
1962, sobre muita.

Pleito nimero 8.728. Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Banco Central, So-
Anoénima», contra resolucion ex-
vedida por el Ministerio de Haclenda en

| & de abril de 1962, scbre establecimlento

de nuevas sucursales bancarias en Ma-

i drid,

Pleito nimero 8.764, Secretaria sefior
Garcia de la Calle—tJuan Jover. S. A,

, contra resolucion expedida por el Minis-

terio de Hacienda (T. E, A. C) en 13 de
abril de 1962, sobre rendimiento de las
‘incas rusticps,

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Ley de esta jurisdiccion se anuncia
al pliblice.

Madrid, 29 de septiembre de 1962.—El
Secretario Decano.—~35.120,

SALA CUARTA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contercioso-administrativo

Pleito niimero 9.378. «Mato y Albero-
la, 8. A. de Construcciones», contra re-
solucién expedida por el Ministerio de
Marina, en 2 de julio de 1962. sobre re-
visién de precios.

Pleito nimero 9.37. «Empresa Mu-
nicipal de Aguas y Alcantarillado de
Palma de Mallorcar, contra resolucitn
expedida por el Ministerio de Trabajo,
en 12 de junio de 1962, sobre clasifica-
cion profesional de dos productores,

Pleito namero 9.361. Den Pedro Fer-
nandez Quero-Moreno, contra resolucién
expedida por el Ministerio de Gobernae
cion. en 16 de junio de 1962, sobre nuli-
dad de actuaciones,

Pleito nimero 9.319. Grupo Sindical
Remolachers contrg resolueion expedida
por el Ministerio de Agricultura, en 14
de mayo de 1962, sobre denegacidn de
madificacion de precios gefialades para
la remolacha.

Pleito numero 9,283, Avuntamiento de
Jijona contra resolucién expedida por el
Ministerio de Agricnltura, en 10 de mayo
de 1962, sopbre obligacion al e\prcsado
wuntamxeqto 2 contribuir al sosteng-
miente del Posita local

Lo gue en cumplimienteo de! articulo 36
de la ley Organica de esta_jurisdiccién,
se anuneia al piblico para- el ejercicio de.
los dereches que en el referido articulo
se mencionan,

Madrid, 4 de octubre de 1962.—L1 Se-
cretario Decano (ilegible).—5.111.

*

Pleite numero 9.235.—Don  Salvador
Sanchez Saez contra resolucién expedida
por el Ministerio de Trabajo en 19 de
mayo de 1962, sobre multa.

Pleito numere 9.251.—Don José Areti-
caurtena Fernandez contra resolucin exe
pedida por el Ministerin de Trahajo en
24 de mayo de 1962. sobre plus de distan-
cia.

Pleito numero 6.246.—«Cia. de Producs
tos Reslnesos, 8. Axn, contra resolucion
expedida por el Ministerio de Agricultura
en 21 de marzo de 1961, schre sancidn por
aprovechamientc de resinas

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Orgonica de esta jurisdiccion,
s¢”anuncia al nablico para el ejercicio de
los derechos que en el referido art'culo se
mencionan,

Madrid, 4 de cctubre de 19G2.—E] Secre-
vario Decano.—5.112.

*

Pleita mimerg 9.373.—Consejo General
de Colegios oﬁclalese contra Resolucion
expedida por el Ministerio de Trabajo de
Farmacéuticos d¢ Espana cn b de junio
de 1962, sobre afiliacion y cotizacién se-
guridad social

Pleito namero 9.473—Ayuntamisnto de
Algete contra Resolucién expedida por el
Ministerio de Industria en 4 de julio de
1962, sobre permisc de investizacion Gal-
deano, numero 2,018,

Pleito namero 9.171. — Don Quintiliano
Perez Martin contra Resolucién expedida
por ¢l Ministerio de Agricultura en 30 de
mayo de 1962, sobre proyecto de concen-
tracin parcelaria.

Pleito nimero 9,311, — Consorcio de la
Panaderia de Madrid contra Resolucion
expedida por el Ministerio de Industria
en 17 de jullo de 1962, sobre concesidn

~a don Luis Velasco Fernandez de una

nyeya industria de fabrica de pan en Ma-
drid,

Lo que en cumplimiento del articule 36
de 12 Ley Organica de esta jurisdiceion
se anuncia al piblico para el ejercicio de
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los dercchos que en el referide articulo
se mencionuan,

Madrid. 9 de octubre de 1962.—El Se-
gr)eltlario Decano, Ricardo Rodriguez.—

SALA QUINTA

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos' del acte administrativo impug-
nade y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,

que por don José Duarte Villarejo se ha ;

interpuesto recurso contenciosg-adminis-
trativo sobre resolucién del Consejo Su-
premo de Justicia Militar sobre peticién
de ingreso en la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo, pleito al que han
correspondido el numero general 9499 y
el 257 dec 1962 de la Secretaria del que
suseribe.

Y para que sirva de cmplazamientc o
las referidas personas, con arrcglo a los
articules 60 y 63, en relacién com los 29
v 30, de la Ley Reguladma de la Juris-
Amnmn Conteneingo-aziministrativa ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Saln de este Tribunal
dentro de los terminos expresades en el
articulo 66 de la misma les parari cl
perjuicio a que hublere lugar on Dere-
cho, se hace ptinlico, en cumplimiento de

providenéia, fecha 22 de septiembre de
1862,
Madrid, 29 de septicmbre de 1962,—

El Secretario. Rafael Marquez de la Pla-
ta.—>5.108.

*

Dor el presente anuncio se hace saber,
para couocimiento ce las personas 2 cu-
vo favor hubicren derivade o derivaren
derechos del acto administrativo wpw1
nade y de qguienes tuvicren interds di-
recto en, ¢l mantepimiento del m
que por don José Orban Carames se ha
interpuesto recurso contenciose-adminis-
trativo sobre resclucion del Ministeriv de
la Vivienda de 22 de diciembre de 1861,
sphre expropiacion de ia parcein ntmero
26-Q del poligono «lLas Lagunasy, cde
Orense, pleito al que han correspondido
el numero generai 9.078 y el 201 de 1962
de la secretaria del que suscribe.

Y para- que sirva de cmplazamiento a
las referidas personas. con arrezio a los
articulos G0 y 64, en relacidén con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa v con
la prevencion de que si no compavecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresades en el
articulo 66 de Ila misma les parara el
perjuicio o que hubierc lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de

providencia, fecha 26 de septiembre de
1962,
Madrid, 29 de septiembre de 1962.—

El Secretario, Rafael Marquez de la Pla-
ta.—5.110.
+*

Por el presente anuucio se hace saber,
para conacimiento de las personas 4 cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acte administrativo impug,-
nado y de quienes tuvielen interés di-
recto en el mantehimiento del mismo.
gue per don Manuel Berjon del Fraile
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrative sobre resotucién del Minis-
terio de la Gobernacion de 16 de junio
de 1962, referente al eijercicio del recu-
rrente come Médico libre en el partido
cerrado de Ncila (Burges), pleito al que
han correspondido el niumero general
9.405 ¥ el 249 de 1962 de la secretaria
del gque suscribe.

Y para que sirva de cmplazamiento @
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa y con

.que por

la prevercion de que si no compar ecxeren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en cl
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicioc a aue hubiere lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
provxdeucxa Iecha 24 de septiembre ac
1962:

Madrid, 29 de septxembrc de 1962.-—
fl Sgcxazgtario, Rafael Marquez de la Pla~
a.—5.1

»*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimirnte de las personas & cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechins del zcto administrative impug-
nado y de quienes tuvieren iaterés di-
recto en el mantenimiento del mismo,

se ha interpuesto recurso contenciosc-ad-
ministrativo sobre denegacién, por silen-
cio administrativo, por la Direccién Ge-
neral de Seguridad de la solicitud de per-
cibo de tasas en su calidad de jubilado,
pleito al que han correspondido cl nu-
merg general 9244 vy ol 142 de 1962 de
ln sceretaria del que stseribe.

Y para’ que sirva de emplazamienic a
las referidas personas, con arreglo o lus
articulas 60 y 64, en relacion con los 28
v 30. de la Ley Repuladora de la Juris-
diccion Coutencivso-administrativa y con
la puwencmn de que si no compareci eren
ante la susedicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en cl
articulo 66 de la misma les parard el
pwjuicio a oue hubjere jugar en Dere-
cho, s hace puu‘lco en cumplimiento de

R m'dnnc fecha 24 de septiembre de
1962.
Madrid, 28 de septiembre de 1962 —
El Sceretario, Jesé Benditer.—5.107.
*

Por el presente anuncio sc hacge saner,
para cenceimicnto de las persongs a cu-
vo favor hubleren derivado o derivaren
derechos dol acto administrativo impug-
nado ¥ de quienes tuvieren
rerto ey el mantenimisnts del mismo.

" que por don Miguel Angel Lopez de Saa |
i ¥ Pintos y cuatro mas se ha

interpuesio
lE‘[‘H’\O CO'I\G'\CI(IHO-ddmlﬂl‘L!"Hl\(] sobre
resolucion. de 28 de junio de 1981 de la
Presidencia del Gobierno, sobre planii-
las del personal del Ministerio de o Vie
vienda. pleim al que han correspondido
el namero 3.277 y el 32 de 1961 d:: la
secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplauammﬂto a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y G4, en relacion con los 29
v 30, de la Loy Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa v con

-1a prevencién de que si no comparecieren

ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio & aque hubiere lugar en Dere-
cho, se hace nublico, en cumplimicntio de

nrovidencia, fecha 17 de scptiembre de
1962,
Madrid, 2° de septiembre de 1962 —

don Francisco Garcia Parreno |

interés di- ¢

El Secretario, Rafael Marquez de la Pia- |

10.—>2.106.
*

Por el presente anuncio se hace sabcer,
para conocimiento de las persouus a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
dey echos del actu administrativo impug-
nado v de quienes tuvieren interés di-
rectd en ¢! mantenimiento decl misme,

que por don Manuel, don José ¥ don Vi- |

cente Saez Perales v c¢on Manuel, don
Antenio v dofha Isabel Giménez Saez se
ha interpuestc recurso contencioso-admi-

nistrativo sobre orden del Ministerio de’

la Vivienda, de 16 de marzo de 1961, re-
lativa a justiprecio de las fincas nume-
ros 85 v 86 del poligonoe «San Fernando»,
de Badajoz. confirmada dicha resolucion
cn 27 de Julio siguiente, pleito al que

han correspondide el nlmwero general
7287 3 ¢l 309 de 1961 «lc la secretaria.
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60-v G4. en relacion con los 29
vy 30, de la Lev Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa y con
la prevencion de cue si no comparecieren
ante Ja susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términocs expresados en el
articule 66 de la misma les parara el
perjuicio o gue hubicre lugar en Dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
]{é‘gxidencia. fecha 28 de septiembre de

Madrid. 1 de octubre de 1962.—E] Se-
El Secretario, Alfonso Blanco.—5.105.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas o cuyo
favor hubicren derivado o derlvaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
v de quiencs tuvieren interes directo én
el mantenimiento del mismo, que por doh
Félix Usano Usano se ha inferpuesto re-
curso contencioso-administraivo sobre Re-
solueién del Ministerio de la Gobernacién
de su instancia en stplica de que le fue.
ra concedida 1a Cruz de la Constancia en
el Servicio, pleito al-que han correspondi.
do el numero general 9121 y el 214 de
19862 de la Sucretaria del que suscribe.

Y para gue sirva de emplazamiento a

as refleridas personas, con arreglo a, los
articulos 60 v 64 en rclacion con los 29
v 20, de la Lev resuladora de la Jurisdic-
cién Con;encioso-administrativa. v con la
prevencion de gque si no compargcieren
arie ly suscdicha Sala de este Tribunal
tro Ge los términcs expresados en el
articuilo 66 de la ‘misma, les pararg el
perjuicio a que hubicre lugar en derecho,
s¢ hace piblico, cn cumplimicnto de pro-
vidonela fccha 1 de octubre de 1962,

Madrid, 6 de octubre de 1062.—E! Se-
cretaria. Alfonso Blanee.—35.210,

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
faver hubicren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quiencs tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Emilio Blanco Canto, Subteniente de
Infanteria, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo sobre Resolucidn
del Ministerio del Ejército de 28 de julio
de 19482, desestimatoria de .recurso ce re-
posicion cantra otra de 22 de junio que
declard no procedia la admisidn del re.
currente al cirso de aptitud* para el ine
greso en la Escala® Auxiliar, pleito al que
han correspondido el nimero general 9.561
v el 264 de'1962 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los

. articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-

cién Contencicso-administrativa. vy con la
prevencién de que si no comparecieren’
ante la susodicha Sala de esete Tribunal
dentro de los térmiuos cxpresados en’el
articulo 66 de la misma, les parara el
perjuicio 2 gue hubiere luzar en derecho,
se hace pl’lblico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 1 de octubre de 1962,

Madrid, 3 de octubre de 1962—El Se-
cretario, Rafftel Marguez de la Plata-—
5.195,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en el
mantenimiento. del mismo, que por «Mu-
floz ¥ Cabrero, S. L., se ha interpuesto
recurso contencioso - administrativo sobre
Resolucién del Ministerio de Hacienda de
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14 de junio de 1962. que mudifica el De- |

creto de 21 de marzo de 3043, reguladoy

de las funciones de los Agentes y Coni-

sionistas de Aduanas, ¥ la Orden minis-
terial de 24 de mayo de 1944, pleito al
que han correspondido el mimero gene-
ral 9.356 ¥ el 244 de 1962 de la Sccretaria
del que suscribe, C

Y para que sitva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacidn con los 29
v 30, de la Le yreguladora de la Jurisdic-
sion Centencioso-administrativa, v con la
prevencion de que 3i no comparecieren afi-
te la susodicha Sala de este Tribunal den-
o de los términos expresados en el are
ticulos 66 de la misma, les parari el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 2 de octubre de 1962,

Aadrid, 5 de octubre de 1962 —E! Secre-
tario, Rafael Marquez de Ia Plata—5.146.

Por el presente anunclo s¢ hace saber,
para conocimiento de Jas persoras a cuyo
favur hubieren derivads o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvicren interés directo
en el mantenimientq del mism.o que por
don Jacinte Tosca Garcia se ha interpues-
10 recurso contencioso-administrativo so-
e Resolucién @el Ministerio de ‘Traba-
jo de 7 de junio de 1962, que estimo ree
curso de alzada farmulado por don Fran-
cisco Ortega Gomex contra Resolucion de
la Direccion General de Ordenacién del
Trabajo de 17 de octubre de 1961, sopre
nombramiento interino de Auxiliar de ter-
cora de la Recaudacion en la zona segun-
da de Granada, pleito 2l que han corres-
pondido el nimero uzeneral 9.430,y el 254
de 1962 de l1a Secretaria del que suscribe.

VY para que sirva de emplazamiento a
las referidas persenas, con arveglo a los
articulos 60 ¥ 64. en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladera de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
proveneidon de que si no .comparecieren
ante la susodicha Sala deeste Tribunal
dentro de los términos expresados en ¢l
articulo 66 de la misma, les parard el per-
juicio a gue hubiere luzar en derecho. se
hace ptblico. en cumplimiento de provi-
dencia fecha 1 de octubre de 1962,

Madrid; § de octubre de 1962 —El Seere-
tario, Rafael Marquez de la Plata—35.197.

*

Por el presente anuncio se hace saher,
para conocimicnto de las personas a cu-
vo favor hubieren derivade o derivaren
derechos del acto administrative impue-
nado ¥ de quicnes tuvieren interes directo
en el mantenimiento del mismou, que por
«3. A, Dammi» se ha interpuesto recurso
contenciosc-administrativo sobre Resolu-
lucion del Ministerio de la Vivienda de 21
de junio de 1961 referente al justiprecio
de la parcela propicdad de la Sociedad
recurrente, sita cn el poligono «Mirafio-
resy. de Zaragoza. pleito al que han co-
mespondido el numero general 9334 v
el 240 de 1962 de la Secretaria del que
suseripe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas pevsonas. con arrcglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic.
cidon Contencioso-administrativa, v conla
prevencion de que si 1o comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 868 de la misma, les parard el per-
juteio o que hubiere lugar en derecho, se
hace publico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de septiembre de 1962,

Madrid, 5 de octubre de 1952.-—El Secre-
tario, Rafael Mdirquez de la Plata—5.198.

*
Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cu-
Yo favor hubleren derivado o derivaren

} rerechos del acto. administrative impug
| nado v de quienes tuvieren interés directo,
i en ¢l mantenimeinto del mistno, que por
i el excelentisimo Avuntamiente de Leon
' se ha interpuesto recurso contenciosg-ad-
ministrativo sobre Resolucion del-Ministe-

de 1961 y 4 de diciembre siguiente, en
cuanto a delimitacién del poligono «Eras
de Renuevay (Ledén), pleito al que han
carrespondido el nimero general 9374 y

suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a las
referidas personas, con arreglo a los ar-
ticulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
antz la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma. les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace puiblico, en cumplimiento de provi-
deneia fecha 3 de octubre de 1962

Madrid. 5 de octubre de 1962,—E! Secre-
tario, Rafael Marquez de la Plata,—5.199.

*

Por el presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas # cu-
vo favor hubieren derivade o derivaren
devechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por dofia Purificacion Parde de Castro se
ha interpuesto recurso contencioso-azdmi-
nistrativo sobre Resolucién del Ministerio
de la Vivienda de 4 de diciembre de 1861
que aprobo el expediente expropiatorio
del poligono «Campolongoy, fijando la in-
demnizarion correspondiente a la parcela
numero 40. propiedad de la recurrente,
pleito al que han correspondido el nume-
ro general 9.070 y el 199 de 1962, de la
Secretaria del que suscrive.

Y para que sirva de emplazamiento o
las rereridas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Aéiministrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 1 de octubre de 1962,

Madrid, 5 de octubre de 1962.—FE! Se.
gr)eotamo. Rafael Marquez de la Plata. —
3.2 '

*

Por ¢! presente anuneio se hace saber,
para conocimiento de las personas 4 cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
i derechos del acto administrativo impug-
| nado v dc quienes tuvieren interés direc-
ﬁ to en el moentenimiento del mismo, que
. por «Constructora Inmobhiliaria Urbaniza-
dora Vasco Aragonesa, S, A, se ha in.
terpuesto recurso contenciosp-administra-
iivp sobre acuerdo del Ministerio de la
Vivienda que aprob¢ la expropiacidn del
poligono «Miraflores». del término muni-
.cinal de Zaragoza, pleito al que han co-

espondido el niamero general 9313 y el
237 de 1362, de la Secretaria del que sus-
cribe, Coe

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa 3 con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de las términoes expresacdos en el
articulo 66 de 1o misma les parard el per-
juicio @ que hublere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 29 de septiembre de 19862,

Madrid, 5 de octubre de 1962—El Se.

! gr_;socf.rio, Rafael Marquez de la Plata, —

rio de la- Vivienda de 30 de septiembre |

el 246 de 1967 de la Secretaria del que

<

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vu lavor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo. impug-
nado v de quieneg tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del misma. aue
ner dofin Guadalupe Cerrada Albert se
ha interpuesto recurso. contencioso-admi.
nistrative sobre Resclucion del Ministerio
de Obras Publicas de 12 de junio de 1961
v la de 18 de mayo de 1962, referentes a
la expropiacion de fincas de su propiedad
para la canalizacion de! Manzanaves, plei-
to al que han correspondide el numero
general 9,135 v el 213 de 3462, de 1p Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplagamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reruladora de la Juris-
diceion Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Trihunal
dentro de los términos expresados en el
artieulo 66 de 12 misma les parari el per-
Jjuicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace pablico en cumplimiente de provi-
dencia fecha 1 de octubre de 1862

Madrid. 5 de octubre de 1982.—E! Se.
cretario, Rafael Muarquez de la Plata. —

.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos de! acto’ adminisirativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por dofia Hortensia Quevedo Manent se
ha interpuesto recursy contenciose-admi-
nistrativo sobre Resolucion del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 17 de
marzo de 1458, sobre asiznacign de pen-
sion temporal alimenticia como esposa. del
ey Sargento de Infanteria don Francisco
Diaz Orfila. pleito al que han correspon-
dido el niimero general 326 ¥ el 141 de
1958, de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas perscnas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion ccn los 39
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccion Contenciose-Administrativa y con
la prevenciéon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresadgs en el
articulo 68 de la mismy les parard el per-
Jjuicio a que hubiere lugar en derecho,. se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 28 de septiembre de 1962,

Madrid, 5 de octubre de 1982.—El Se.
cretario, Alfonso Blanco.—5.203.

*

Por el presente anuncio sc haece saber,
para conocimiento de las personas a cu-
v¥o favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Ramén Martinez Martinez, Me-
dice del 8. Q. E, se ha interpuesto re-
curso contencioso - administrativo sobre
resolucion del Ministerio de Trabajo de
2 de julic de 1962. que desestimo recurso
contra acuerdo de la Direccidn General
de Prevision de 13 de febrero de 1862 so-
bre percepeién de honorarios, pleito al que
han correspondido el numero general
9471 y el 255 de 1962, de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento g
las referldas persenas. con arreglo a lod
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante Ia susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 86 de la misma les parara el pers
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia 29" de septiembre de 1962,

Madrid, 5 de octubre de 1962—~El Se.
cretario, Alfonso Blanco—5.204.
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Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quicnes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por dona Maria de los Dolores Azorero
Pefia, Maestra nacional, se ha interpues
to recurso contencicso-administrativo so-
bre Resolucion de la Direccion General
de Ensefianza Primaria de 16 de mayo

de 1962 por la que de estima recurso de-

reposicién formulado por dofia Maria de
los Angeles Alvaro Gonzilez y se modi-
{ica la Resolucién de 23 de agosto ante-
rioer por la que se¢ elevé a definitivo el
concurso general de traslados convocado
en 18 de octubre de 1960, pleito al que
han correspondido ¢l numere general
9.212 v el 224 de 1962, de la Secretaria del
que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccidén Contenciosc-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a gue hubiere lucar en derecho, se
hace pablice en cumplimiento de provi-
dencia fecha 1 de octubre de 1962.

Madrid. 5 de octubre de 1962.—El Se-
cretarfo, Alfonso Blanco.—5.205.

*
Por el presente anuncic se hace saber,

para conocimicnto de las personas a cu-
vo favor hubleren derivado o derivaren

derechos del agte administrativo impug-,

nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Alfonso Pinto Pinto, Sarzento re-
tirado de 1a Guardia Civil, se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resolucion del Ministerio del Ejér-
cito de 21 de septiembre de 1960. confir-
matorio del acuerdo de la Direccién Ge-
neral de Mutilados de 8 de julio anterior.

deegatoiiv ael lgiosu Gel ecurrente co-

mo Mutilado Permanente, pleito al que
han correspondido el nimero general 7.027
y ol 266 de 1961, de la Secretaria del que
suseribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos €0 y 64, cn relacidon con leos 29
y 30, de la Ley Regzuladera de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que si no comparceieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
articulo 65 de 14 misma les parara el per-
Jjuicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962

Madrid, ¢ de octubre de 1962.—E! Secre-
tarlo, Alfonso Blanco.—5.205.

*

Por el presente anuncio sc hace saber.
para conocimicnto de las personas a cu-
yo favor hubleren derivado o derivaren
dercchos del acto administrativo impug-
nade y de quienes tuvieren interés diree-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don José Maria Garcia Sanmartin y
otros se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo sobre Resolucién del Mi-
nisterio de la Vivienda de 22 de diciem-
bre de 1962 sobre delimitacién del polivo-
no «Santa Maria de Cardeny» (Lérida),
pleite al que hon cerrespondido el na-
mero general 9.51¢ v el 259 de 1962, de la
Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las refcridas personas. con arreelo a los
articulos 60 v 64. en relacién con los 29
v 30, de In Ley Reruladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa y con
la prevencion de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-

s

- suseribe,

Anwnnte s

Juicio a que hubiere lugar en dercchs, s¢
hace plblico en cumplimiento de provi»
dencia fecha 4 de octubre de 1962,

.Madrid, 4 de octubre de 1962—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco.—5.207.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, quec
por don Mario Cueto Diez, Sargento de
Infanteria, se ha interpuesto recurso con-
tencioso - administrativo sobre Orden del
Ministerio del Ejército de 25 de mayo de

1962, confirmada en 28 de junio sigulente,.

sobre denegacién de ascenso, pleito al que
han correspondido el niimero general 9.351
¥ el 244 de 1962, de 1a Secretaria del que

Y para que sirva de 'emplazamento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribuual
dentro de lgs términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Jjuicio a que hubiere lugzar en derecha, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 1 de octubre de 1962,

Madrid, 6 de octubre de 1962.—E! Secre-
tario, Alfonso Blaneo.—5.208. C.

*

»

Pdr el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cu-
yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento del mismo, que
por don Bernarde Garefa Garcia, Subofi.
clal paracaidisia, reiirado, se ha inter-
puesto recurso cohtenciosg-administrativo
sobre acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 13 de marzo de 1969
confirmado en reposicién, el § de julio si-
guiente, que deniega la actualizacién del
haber pasivo, pleito al que han corres-
pondido el numero general 9.429 y el 254
de 1962, de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa y con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere luear en derecho. se
hace piblico en cumplimiento de. provi-
dencia fecha 3 de octubre de 1962,

Madrid, 6 de octubre de 1962 —F! Sr.
cretario, Alfonso Blanco.—5.209.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
S E INSTRUCCION

ALCAZAR DE SAN JUAN

Don Gonzalo Mendoz Esteban, Juez de
Primera Instancia de esta ciudad de
Alcizar de San Juan y su partido

Por el presente edieto haco saber: Que
en este Juzzado se tramitan autos al am-
paro del zrticulo 131 de 1a Ley Hipoteca-
riz a instancia del Procurador don Die-
o Gonrzdlez Pérez-Vizquez, en nombre v
representacion de don Fernando Beneito
Mora, contra don Emilio Carrazén Fle.
res y sy esposa, dofia Concepcién Atienza
Beamud, mayorss de edad, industrial v
vecinos de esta poblacidén, en euyos autos
se vende en nrimera y publica subasta la
finea sizuiente:

Un edificio en esta cludad, avenida dr
Herencia, sin nimero, compuesta de: una
nave industrial, a la jzquierda, entrando.
con una longitud de treinta metros cin-

cuenta centimetros, incluides sus muros,
¥ una anchura de nueve con cincuenta;
porche, oficina ¥ almacén, distribuidos
cn planta baja, con dimensiones globales
de quince metros sesenta ¥y siete centime-
tros de largo por doce cincuenta de fon.
do; y vivienda construida en planta prin-
cipal sobre el espacio -ocupado por la ofi-
cina, porche y almacén, Comprende 1o edi-
fleado una extensidn de cuatrocientes
ochenta y cinco metros sesenta y dos de-
cimetros cuadrados, y el resto, hasta sy
total superficie de setecientcs ochenta y
ocho metros cincuenta decimetros, se des.
tina & descubierto, Sus lindes son: por 13
derecha de su entrada, dofia Maria Boro-
nat Moncusi; por la izquierda, con la ca-
lle de Ballén: por la espalda, José Andrss
Ponce, Aurelio Vela y Francisco Barrile.
ro, y por el frente, con la citada avenida
de Herencia. . '

Para el remate se ha sefialado el dia
dieciséis de noviembre préximo, a las doce
de su mafiana, en la Sala Audiencia de
este Juzgado, previniéndose por el pre.
sente edicto a los que deseen tomar barte
et la subasta que los autos y_la certifica.
cién del Registro, a que se reflere la regia
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipote.
caria. estin de manifiesto en la Secreta-
ria de. este Juzgado:; que se entenderi
que todo licitador acepta como bastante 1a
titulacion, ¥ que las cargas o graviienes
anteriores y los preferentes, st los hubie-
re. al crédito del actor continuarin sub-
sistentes. entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en 1a Tes-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
s¢ a su extincion el precio del remate: y
que servira de tipo para la subasta el de
setecienta$ cincuenta mil pesetas, que es
el pactado en la escritura de constitucion
de hipotecg. v no se admitird postura gue
sea inferior a dicho tipo.

Dado en Alcizar de San Juan a 22 de
septiembre de 1962. —El Juez, Gobzalo
Mendoza.—El Secretario. P. H. Agustin
Huertas.—8.007.

ALCIRA

Don Jose Mengual Peris, Jucz municipal
de la ciudad de Alcira, en funciones de
Primera Instancia de la misma y su
partido.

Hago saber: Que en los autos. del pro-
cedimiento judicial sumario del articu-
10 131 de la Ley . Hipotecaria, seguidos en
este Juzzado a instancia del Procura-
dor don José Llobregat Ferrus, en nom-
bre de don Carmelo Marti Esteve, mayor
de edad. casado. empleado, vecino de Al-
cemesi, contra los conyuzes dofa Maria
del Carmen Pérez Catalan y don Ienacio
Alcolea Bonache, vecinos de Aleira, he
acordado sacar a veniz en piblica-y pri-
mera subasta por térmuino de veinte dias
hikiles la sizuiente finca hipotecada:

«Una casa situada en la ciudad de Al-
cira, calle de San Antonio. ntumero 30,
manzana 48, que mide ciento diez metros
cuadrados, lindantc: por la derecha, la
de Enrique Gomez: izquierda. la de Ra-
moén Garcia: cspalda, huerto de los he-
rederos de Pedro Riberoles,

Tipo de rsubasta: Ciento cuarenta y
ocho mil pesetas,

Y para que tenza lugar dicho acto de
subasta se ha sefialado el dia guinee de

zado: advirtiéndose a los licitadores que
los autos y certificacion del Registro es.
tan de manifiesto en la Secretarfa de este
Juzzado: que se entenderi que todo lei-
tador acepta como bastante la titulacién:
que las carcas v eravimenes ahteriores
v los preferentes, si los hubicere, al crédi-
to del actor continuaran subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
v quedna subrogado en la responsabilidad
; de los mmismos, sin destinarse a su extin.
i cién el precic del remate, sirviendo de
1 tipo para la subasta el anteriormente in-
dicadoe. que es el pactado en la eseritura
de constitucién de hipoteca, no admitién-

noviembre préximo, a las once de la ma- -
fiana. en ia Sala Audiencia de este Juz- -
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dose postura alguna que sea inferior a
dicho tipo, pudiendo hacerse el remate a
calicad de cederlo @ un tercero, v que
para tomar parte en lu subasta deberin
oncignar los licitaderes =n la meda del
{ Juzeado o establecimiento publico desti-
nado al efecto el diez per ciento del ex-
presada’ tipo. sin cuvo requisito no se-
i rin admicidos a licitacion,

B~ Dado en Aleira a 27 de septiembre
B de 1962—El Juez, José Mengual Peris,—
k2 El Secretario, Jos¢ Santiazo.—T7.945.

ANDUJAR

Por ¢l presente hago saber: Que en
4 ggte Juzgado, ¥ A instancia de doha Ana
% pallin Martinez, mayer de cdad v veeina
4 de Montoro, se tramita expediente sobre
‘% declaracién de fallecimienta de su espose,
4 don Luis Escuin Garrido, quien tuvo su
4 qitimo domicilio conocido en Arjona, calle
Conde de Antillin, sin nimero, donde
4 marché cn diciembre de 1937 al ser movi-
% lizado e incorporado al ejército rojo, sin
4 que desde aquella fecha se hayan tenido
1} noticias del mismo,
=y L0 gue se hace pablico a los efectos
2 que determina el articulo 2.042 de la Ley
“3 de Enjuiciamiento Civil
@ Dado en Andujar a 7 de sepliembpre de
1952 —El Juez. Manuel Iniesta Quintero.—
El Secretario. Ricarde Bautista de la To-
Tre.—4.804. ¥ 2 16-10-1962

BILBAO

33 Don José Guerra San Martin, Magistra-
do, Juez de Primera Instaneia sustitu-
10 del Juzgado ntmern § de Bilbao y su
partido.

{2 Hazo saber: Que en este Juzgado se
¢ tramitan autos de juicio declarativo de
g% menor cuantia promovidos por el Procus
il rador don Rafael Pineda. en nombre de
i don Pascual Barrasa_Villanueva, contra
dona Filomena y dofia Felisa Inchausti
Murnis. dotia Maria Isabel v don Fran-
cisco Javier Inchausti Murlia v don José
Maria, dofia Hipolita. dofia Juana. dofia
Joseta y dofia Consuelo Larruscain Eche-
F- varrin, sobre declaracion de propiedad ¥
i otras extremos, hoy en ejecucion de sen-
: tencla, en los cuales he acordado sacar
% 4 publica subasta para su venta la si-
P cuiente finca embargada como de la pro-
% piedad del don Pascual Barrasa:
i Finca sita en el punio de in Atalaya,
kg del Concejo de Sestao. que linda: por el
g Norte, con calle de San Diego; Sur, con
¥ Gran Via de Carlos VII: por el Este, con
la do la Iglesia. v Oeste, con casa de los
herederos de dofia Juliama Telleria, Ins-
#3 crita en el Registro de Valmaseda, inscrip-
A% clon primerd, finea 3,136, tolio 63, te-

&
BY

% Mismo la casa en construceion sobre di-
£ cha tinea o terreno compuesta de semiso-
'} 1ano isotano por Gran Via y planta baja
oty travesia de San Diego): otra planta
#3por I Gran Via v cuatro plantas altas,
@ Como I3 casa en construeeion estd en Ia
T cuesta de la ILberia, de Sestao. el desnivel
7 tuistente de Norte a Sur hace que el s¢-
T Lino de la easa-planta horizontal sea el
sulane por Sur o Gran Via ¥ planta baja
i1 bur el Norte o calle de San Diego. Tasada
? en la surna de 826.887.95 pesetas.

Dicha subasts tendrd lugar en la Sala
de Audiencia de este Juzgado el dia dieci-
nieve de noviembre proximo y hora de
las docs, bajo-las siguientes condiciones:

% Primera,—Para intervenir en la subasta
% deberd consignarse, en la mesa del Juz
cado o en el establecimiento destinado
i al efecto, una suma igual. por lo menos,
< al diez por ciento de la tasacion.

% Sesunda.—~Nn se admitiran pesturas que
; Do cubran las dos terceras partes de la
tasacion, pudiendo hacerse el remate a
calidad de ceder a tercero.

|
{
i
i
{
1

Tercera —Los titulos de propiedad esta-
rén de manifiesto en la Secretaria del Juz.
gado parg que puedan examinarios los
que quieran tomar parte =it la subasta,
previniéndose ademais que los licitadores
deberan conformarse con ellos ¥y que no
tendran derecho a exizir ninwunocs otros,
¥ que las eargas o gravamencs anteriorcs
v los preferentes, si los hubiere, al erédi-

i to que se persizue continuaran subsisten-

i
i
1

tes. entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subrogado en la responsa-

! bilidad de los mismos, sin destinarse a su

© extincion al precio del remair,

Cuarta.—La finca que es objeto de su-
basta se halla afecta al cumplimiento de
la sentencia fecaida en estos autos, ¥ de-
berd procederse a la demolicion de lo edi
ficado sobre la finca de los demandados
entre la casa nimero 11 de la Gran Via,

¢ de Sestao, v la propiedad de los actores,

reponiéndola a su estado primitivo.
Dado en Bilbao a 5 de octubre de 1962,

: El Juez. José Guerra.—El Seeretarto file-

alble). —7.997.

Don Ricardo Santolaya Sanchez, Maglse
trado. Juez de Primera Instancia e Ins-
truccion del Juzgade numero 1 de los
de Bilbao por jurisdiccion prarrogada
del de igual clase nimero 3.

Por el presente edicto se hace saper:
Que habiendo side declarados infitiles los
expedientes civiles de este Juzgada, com-
prendidos entre los afics 1910 a 1828 in-
clusive, asi como y con caracter extraordi-
nario los sumarios comprendidos hasta el
31 de diclembre de 1943, por declaracion
de la Junta de expurgo, inutilidad apro-
bads por la Superioridad, se hace saber a
cuantos hubieran sido parte en referidos
sumarios v procedimientos o a sus here-
deras, para que dentro de los quince dias
siguientes a esta publicacién pusdan recin-
ITir en escrito razonado ante la Sala de
Qobierno de la excelentisima Audiencia
del territorio. conforme a lo dispuesto en
S] aix;tligulo 13 del Decreto de 29 de maye

e .

Dado en Bilbao a 8 de octubre de 1362,
El Juez, Ricarde Santolaya,—El Secreta-
rio (ilegible)—5.216.

CARBALLO

Don Antonio Sinchez Sal. Juez de Pri-
mgm Instancia accidental de este par-
tido.

Hace publico: Que en este Juzgado, ¥
con el namero 199 de 1962, se sigue ex-
pediente de declaracién de fallecimiento
de José Cambodn Pet, que s» ausentd de
su domicilio de la parroquia de Vilaio

. &N estado de soltero hace mis de treinta
anos. sin gue a partir de entonces se

heyan tenldo noticias del mismo, igno-

situe a instaneia de dofia Florg Cambén
Pet, vecina de Rus-Carballo, hermana de
doble vinculo de aquel

Carballo. 29 de septiembre de 1962.—~El
Juez, 4ntonio Sinchez Sal—E! Secreta-
rio, José Casas Fernindez—T7931

4 1* 16-10-1562

FUENTE DE CANTOS

Don Leovigildo Garcia Bobadilla, Juez de
Primera Instancia de esta ciudad y su
partido, ’ ’

Hago saber, v a efecto de lo dispuesto
en e] articulo 2,033 de la Ley de Enjui.
ciamiento Civil: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracidn de
ausencia legal de don José Cano Rodri-
guez, natural de Moniemolin, de dohde
se ausento, sin que se tengan noticlas de
su paradero desde 1960,

Dado en Puente de Cantos & 25 de ju-
nio de 1862.—EIl Juez, Leoviglido Garela,—
El Secretario (flegible)=T7.833.

18 10101902

IBIZA

Don Miguel Pastor Ldpez, .’]uez de Prie
mera Instancia e Instruccion de le ciu-
ded de Ibiza y su partido.

Hace saber: Que en los Jurgados de
Primera Instaneia e Instruccion y Comar-
cal de esta ciudad de Ibiza, en virtud
de Orden ministerial de fecha 24 de mar-
7o del aRo en curso, complementada por
g de 26 de junio Wtimo, va a procederse
al expurzo extraordinario v destruccion
de los asuntos siauientes:

Primern.—~Procedimientos de ndole erf-
minal en los que no hubiera declaracion
de derechos del orden civil distintos de
la mera indemnizacién de dafios v per-
Juieios,

Sepundo~-Asuntos de indole social, con
exeepeion de los que teneanh por objeto
contratos de irabajo ¥ arrendamientos
rusticos.

Tercero—Papeles v documentacion de
indole gubernativa de caricter intrascen.
dente v sin posible clasificacion,

Asimistno, ¥ con sujecion a las normas
vigentes, 3o va o verificar en dichos Juz-
gados de esta cludad el expurgo ordi-
nario de todos los asuntos, causas, pro-
cedimientos v documentos hasta el afio
de 1932,

Lo que se anuncia para general cono-
cimiento y para que quienes fueron parte
en dichos asuntos, sus herederos o In-
teresados puedan, en su caso, formular
las oportubias reclamaciones en el plazo
de quince dias. a partir de la publiea-
cion de este edicto.

Dado en Ihiza a 2 de octubre de 1862.—
Fl Juez. Miguel Pastor Lopez-—~~El Sacre-
tario, J, Mari—5,085.

LINARES

Don Jos¢é Luis Marquina Diez, Juez de
Primera Instancia del partidu de Lina-
res,

Hago saber: Que en este Juzgado v con
e! niumero 49 de 1961 se sigue juicio eje-
cutivo a instancias de don Rafael Cone
ureras de la Paz. como heredero ue la
herencla yacente e indivisa de don Ma-
nuel Contreras Delgado (cuantia. 268.350
pesetas). en cuvo procedimiento se sacan
@ primera y publica subasla los bienes
que al final se resefian, y cuyo valor tam-
bién se expresa, por medic del presente
edicto, habiéndose sefialudo purs el re-
mate el dia 15 del proximoe mes de no-
viembre, 8 las doce horas, en la Sgla
Audiencia de este Juzgado: y se hace
canstar que para tomar parle en 1a su-
basta los licitadores deberin consignar
previamente en la Mesa del Juzgads o
establecimiento destinado al efecto una
cantidad igual per lo menos a! diez por
clento efectivo del valor de los bienes que

i sirva de tpo para la subasta. sin cuvo

1o 1110 del archivo v 46 de Sestao, v asi ; [andose su paradero. cuyo expediente se

requislto no serun admitidos; gue no ad-
mitiran posturas que no cubran las dos
terceras partes del avaluo, puchendo to-
mar parte er la subasta el ejecutante y
mejorar las posturas que se vavan ha-
ciendo, sin nhecesidnd de consigunar depo-
silo, ¥ que los Litulos de propiedad estin
relarlonados en la certificacion remistral
unida & los autes v esiardn de manifies-
to en Secrefaria. para que puedan exumi-
narlos quienes quieran tomar parte en
la subasta, previniéndose que ios licita-
dores deberin conformarse con ellos y no
tendran derecho a exigir ningunoes otros.

Dado en Linares, a 1 de octubre de
1962,~-E]1 Juez de Primera Instancig, Jo-
sé¢ Luis Marquing Diez—%l Secretarlo
(ilegible).—8.024.

Finoa primera

Unidad inmobiliaria constituida por:
1o Finca rustiea situads en los nom-

‘brados Cabellerias de la Virgen de Lina-

rejos de Valondillo, eamino de San Jesé
y Rincén de la Parrills, términe de Li-
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nares, contenlendo una casa llamada Lor-
quilla o Parrila, antigua fabrica de fun-
dicién y quinientas olivas, con una exten-
sién syperficial resultante de 25 hecta-
reas 65 dreas y 30 centiireas.

2° Conjunto de las cuarenta y tres
concesiones mineras siguientes:

El Socorro, situada en la Mese del Ma-
drofial, poco explotada, con una superii-
cie de 44.484 metros cuadrados.

Los Hermanos, el mismo Jugar, con po-
zo hasta sexta planta, poco explotada.
60.000 metros cuadrados,

Demasia a Los Hermanes, mismo lu-
gar, sin labores. 3.444 metros cuadracos.

Demasia a El Socorro, misme lugar, sin
labores. 8.776 metros cuadrados.

Demasia a Minerva, mismo lugar, sin
lahores. 43.376 metros cuadrados.

Otra demasia a Minerva, mismo lugar,
sin labores. 66.075 metros cuadrados.

Parte de la Demasia @ San Juan, mis-
mo lugar, sin labores, 36.344 metros cua-
drados,

San Miguel, mismo lugar, con Intenso
labores hiasta lan profundidad de 550 me-
tros. 40.000 metros cuadrados.

Demasia, & San Miguel, mismo lugar,
sin lahores. 34.511 metros cuadrados.

Otra demasia a San Miguel, mismo
lugar, sin labores, 2.870 metros cuadrados.

Otra demasia a San Miguel. 2.087 me-
tros cuedrados. :

Laura. 41.924 metros cuadrados.

Demasia a Laura, 3.543 melros cuadra-
dos.

Demasia 8 El Calvario. 63.700 metros
cuadrados.

El Calvario., 120.000 metros cuadrados.

Reparacién. 100.000 metros cuadrados.

El Epilogo, 70.000 metros cuadrados.

Demasia o La Reparacién. 128.596 me-
tros cuadrados.

La Irlandesa 40.000 metros cuadredos.

San Francisco. 13.974 metros cuadrados.

San Felipe, 13.974 metros cuadrados.

San José. 13974 metros cuadrados.

La Estrella. 53.899 metfros cuadrados.

San Martin. 41,924 metros cuadrados.

Demasia & San Francisco. 18.669 me-
tros cuadrados.

Demasia & San Pelipe, 11.638 metros
cuadrados.

Demasie & San Martin, 2116 metros
cuadrados.

Demasia
drados.

Demasia
cuadrados.

Pertenencia incompleta San Martin 1
g deo 46577 metros cuadrados.

Otre. demasia o San Martin. 19.097 me-
tros cuadrados.

Sepunda demasia o San Fernando.
18.821 metros cuadrades.

San Fernando. 120.000 metros cuadra-
dog.

Demasia 2 San Fernando.
cuadrados.

Frolongacién. 390,000 metros cuadradoes.

San Sebastiin. 14,000 metros cuadrados,

Demasia a San Sebastiin., 2.805 metros
cuadrados,

Pllar. 100.000 metros cuadrados.

San Juan. 13.96¢ metros cuadrados.

El Carmen v Cristc del Valle, 20.000
metros cuadrados.

La Caridad. 120,000 metros cuadrados.

Sonambula. 40.000 metros cuadrases.

Demasia o Sonambula. 19.850 metros
cuadrados.

Suman 2.040.666 metros cuadrados.

a San José, 1.709 metros cua-~

a La Estrella. 19.158 metros

7.746 metrc_)s

Finca segunda

a Mina Santa Ana. 60.000 metros cuadra-
OS.

Finea tercera

La Inglesa Segunde. 40.000 metros cua~
05. .

1

Finea cuarta

La Sohrante y San Pedro. 60,000 me-
tros cuadredos.

Finca quinta
La Inglesita. 90.000 metros cuadrados.
Finca gerta

Segundo San Franeisco. 60.000 metros
cuadrados.

Finca séptima

Demasia IL.a Inglesita. 92409 metros

cuadrados.

Finca octava

Demasia 3 La Inglesn Segunda. 33.766
metros cusdrados.

Finca novena

Demasfa @ Segunda San Francisco.
24.773 metros cuadrados.

Finca dédmt\z

Trozo tlerra 630 metros cuadrados sl-
tuado Madrofial o <Caballeria; dehesa
Virgen Linarejos:

Finca once .

Ming San Juan vy San Rafael 150,000
metros cuadrados.

Finca doce

San José v San Prancisco. 100.000 me-
tros cuadrados.

Finca trece 4

Demasia & San José y San Francisco.
46,737 metros cuadrados.

Finca catorce

Lg Mejor de todas. 200.000 metros cue-
radaaos.
Suman 957.685 metros cuadrades.

3.0 TLas instalaciones y maguinaria, con
sus edificios y demas accesorios de tube-
rias pare conduccion de aguas, cables
eléctricos v demas inherentes contenidoes
en los siguientes grupos:

Grupo E1 Mimbre,

Grupo Calvarie.

Grupo Cristo del Valle y Carmen.
Gmpo San Miguel.

Ming San Miguel v su demasia.
Grupo San Martin.

Mina Pozo Alberto.

Grupo San Guillermo,

Aling San Juan.

Resumen de valoraciones

" Pinca primera. — Unidad inmobiliaria:

3.529.841,30 pesetas.

Fincas segunda, tercera, cuartza, quinta,
sexta. séptima. octava y novena: 16.131,50
nesetas.

Finea décima: 378 pesetas.

Fincas once, doce, trece y ¥ catorce:
17.385,80 pesetas, .

Total: 3.563.736,60 pesetas.

LOJA

Don Manuel Rodriguez Lopez, Juez de
Primera Instancia de Loja y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos de juicio ejecutivo & instan.

cias del Procurador don Francisco Ramos
Gomez, en nombre y representacion de
don Victoriano Cobos Pérez, contra don
Antonio Fuentes Ortega, mayor de edad,
casado y con residencia. en Atarfe (Gra-
nada), en la actualided en ignorado pa-
radero, en el que he acordado por pro-
videncia de esta fecha requerir de pago al
expresado ejecutado de la cantidad de
18.100 pesetas de principal, importe de
una letra de cambio; 129,50 pesetas de
gastos de protesto v 10.000 pesetas mds
para intereses y costas, y citarle de re-
mate, pars que dentro del término de
nueve dias se persone en log autos v s
oponga & Ia ejecucién, si le conviniere,

Se hace saber, ademas, que se ha leva-
do a -efecto el embargo sobre blenes de
dicho ejecutado sefior Fuentes Ortega,
sin el previo requerimiento de npago, por
{gnorarse su paradero.

Y para que sirva el presente de reque-
rimiento de pago al ejecutado sefior Fuen-
tes Ortega, asi como de citacién de re-
mate, he acordado la publicacién del pre-
sente edicto.

Dado en Loja, a 21 de septiembre de
1862—El1 Juez, Manuel Rodriguez.—El Se.
cretario, Manuel Castilla.—3.018.

MADRID

Don Francisco Lépez Quintana, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia del nu-
mero 16 de esta capital

Hago saber: gue en este Juzgado se ha
promovido por don Pablo Gomez Madrid
expediente sobre declaracién de fallect-
miento de su padre, don Alfonso Gomez
Garcia, hijo de Felipe y de Elena, natural
de Leos Cerralbos (Toledo), de estado.ca-
cado con dofia Aurora Madrid Recio, ccn
domicflio en Madrid, Ciudad de Barcelo-
na, numero 5 que el 17 de septiembre
de 1936 se ausentd con direccién a su pue-
blo natal de Los Cerralbos (Toledo) al ob-
jeto de reunirse ccn su esposs; sin'que
haya vuelto 4 saberse mds de él, cr?{vendu
que desaparecid por hechos acaecides en
la pasada guerra de Liberacién Nacfonal

Y de acuerdo con lo establecido en los
articulos 193 y 194 del Cédigo Civil y 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento se expide el
persente edicto dando conocimiento de la
existencia del expediente mencionado.

Dado en Madrid a 1 de octubre de 1962,
El Juez, Francisco Lépez Quintana.—El
Secretario (ilegible),—-8.026, 1% 16-10-1962

MURCIA

Don Mariano Canovas Girada, Magistrs.
do, Juez de Primera Instancia numero 2
de esta ciudad, con jurisdiceién prorro-
gada al de igual clase ntimero 1 de la
misma.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expediente de suspensién de pagos
de los industriales de estz plaza dedica-
dos al transporte don Alberto Dfaz 1Lo-
pez y dofla Maria Luisaz Ferrer Martinez..
mayores de edad, cényuges, ¥y con domi-
cilio en esta capital, calle de Gracia; v
que por auto de esta fecha se ha tenido
por solicitada la declaracién del estado
de suspension de pagos de dichos indus-
triaies, hablendo sido designado para el
cargo de Interventor de dicha suspensién
don Antonio Cano Nieto, mayor de edad,
de esta vecindad, con domicilio en tra-
vesia de Martinez Anido.

Lo que en cumplimiento de cuanto pre-
ceptiia la Ley de 26 de julio de 1922 se
hace publico- para genecral cohoc¢imiento
v efectos procedentes.

Dado en Murcia a 1 de octubre de 1962
El Juez, Mariano Canovas-~EL Secreta.
rio (llegible)—8.036. ,
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' REQUISITORIAS

Eajo apercibimiento e ger declarados re
beldes y de incurrir en las demds respona
sadilidades legales de no presentarse los

cesados que G continuacién se expre

- san en el plazo que se les fije, a contar
desde &1 413 de la pudiicacion del anuneto
eni este pertodico oficial, ¥ ante el Juzga-
4o ¢ Trdunal que se sefiala, se les cita,
llama ¥ empieza, encergdndose G _todas
las autoridades y Agentes de la Policia
Judicial proceden a la dusca, captura ¥
ronducclén de equéllos, poniéndoles @
disposicion de dicho Juez o Tridunal, con
arreglo a 103 articulos correspondienies de
Iz Ley de Enjulclamiento Crimingl:

Juzgados Militares

HERNANDEZ ROSA, Luis; hijo de Da-
nfel'y de Antonia, natural y vecino de
Santa Cruz de Tenerife, chofer, de vein-
tiséis afios, soldado del Regimiento de In-
fanteria Tenerife namero 49; comparece-
r4-ante el Juzgado Militar Permanente de
i Capitania Genergl de Canarias—3523.

.GARCIA PENA, Joaquin Andrés: hijo
de Joaquin y:de Emma, natural de El Fe-
rrol del Caudillo (Cotufia), soltero, meca-
nico naval, de veintisiete afics, domicllia-
do ultimamente en la Guinea espaficla,
empleado en la barcaza «Morenan, de la
Compafila Salvamentos Maritimos; pro-
cesado en causa pimero 35 de 1961, por
fraude; comparecerd en términe de trgin-
ta dias ante el Juez Instructor del Arsenal
de-la Base Naval de Las Palmas de Gran
Canaria—3.522,

ALONSO FLORES, Alvaro; hijo de An-
tonio y de Carmen, natural de Cidiz, de
veinticinco afias, saltere, estudiante, esta-
e 1,680 metros, Documento Nacional de
Identidad numero 466,980, cuyo dltimo dos
micilio fué en Madrid, calle de Francisco
Silvela, 68: procesado por falta & concen-
tracién @ la Caja de Recluta numero 18
de Cadiz para su destino a Cuerpo; com-
parecerd en término de treinta diss ante
al'Juzgado Eventual de dicha Caja de Re-
cluta.—3.541.

Juzgados Clvﬂes

HALHNYI LADISLAU, amdreas; de
cuarents aios, soltero, quimico, natural
de Alemania, hijo de Andreas y de Ma-
ria ¥ vecino de Valencia, con domicilio en
la calle de Gabriel Mir, 66, 5.0; proce-
sado en sumario 65-81 por estafa; com-
parecers en el término de diez digs ante
el Juzgado de Instruccién mumero 10 de
Madrid. —3.546.

CASCALES FEBRERO, Josc; domicl-
liado ultimametne en Hospitalet, calle
Aviacién, mimero 34; procesadc en su-
mario 768-61 por impago de multa que i2
fué impuesta por la Junta Provincial de
Contrabando y Defraudacién; compare-
cerd en el término de diez dias ante el
Juzgado de  Instruccion numero 12 de
Bareelona,—-3.542,

INFANTE COHEGO, Manuel Maria; de
treinta ¥ ocho aiios, hijo de Antonio y de
Maria del Carmen, empleado, casado, na.
tura! de Mondofiedo ¥ vecing de San Bar-
tolomé de Insua (Villalba-Lugo); proce
sado en sumario mimero 59 de 1962, por
abandono de familia; comparecera en tér-
minp de diez digs ante el Juzgado de Ins-
truccién de Villalbe (Lugo).—3.521

- VALLADOLID AMAT, Pascual (¢Pas-
cualiny; natural de Madrid, casado, jor-
nalero, de treinta y cuatro atios, hijo d=
Hilario y de Marfa; procesado en causa
numero 21 de 1855, por estafa; compare.
cerd-en término de diez dias ante el Juz
gado _<-13e Instrucelon nimero once de Ma-
.520.

JUAREZ JUAREZ, Mariz; natural de
Raal de Murcia, de unos treinta y cuatro
afios; procesada en sumaric numero 47
de 1962, por abandono de familia; compa-
receri en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruecién de Sarifena.—

SASTRE GIL, Victoriano; de cuarenta
y nueve anos, natural de Brieva (Segovia),
hijo de Ezequiel y de Gertrudis, viudo, in.
dustrial, domiciliado en Madrid, calle Pe.
layo, 46, bajo; procesado en sumario 172
de 1954, por cstafa; compareccrda en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Inse
truccion numero 22 de Madrid—3.534

ARON Castafieda, Alfonso. de cuarenta
afios, natural v vecino de Madrid, Isaac
Peral, 8. quinto derecha, hijo de Abelardo
vy de Guadalupe, soltero: procesade <n
sumario numero 22 de 1955, por atentado;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccidn numero 22 de
Madrid.—3.533.

RCIA, José: de veintiun
afos, natural y vecino de Madrid, con do-
micilio en Fernindo Diaz de Mendoza, 15,
hijo de Angelita, soltero: procesade en
causa numero 354 de 1956, por hurto;
compareceri dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruceién nu-
mero trece de NMadrid~3.532.

LEON CALVETE. Manuel; ratural d2 -

Santa Eulalia-Encineda (Ledn), de veinte
anos, domiciliado en algodonales, 29; ¥

MORO VALLE, Santos, natural de Losa-
dilla (Ledn), hijo de Daniel y de Maria, de
veintitrés anos, domiciliado ultimamente
en Algodonales, 29; procesados en suma-
rio namero 398 de 1962, por apropiacisn
indebida; compareceran en termino de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
mamero tres de Madrid.--3.531,

IRUSTA BENGOECHEA, Antonto; de
treinta ¥ nueve anos, hijo de Antonio ¥y
de Agustin, soltero, natural de Ondarroa
(Vizcaya), cargador, domiciliado ultima-
mente en Bilbao, campa de los Ingleses;
procesado en causa numero 491 de 1961,
per hurto; compareceri en término de
diez dias ante el Juzgado de Instrucelon
niumero 3 de Bilbao.—3.529,

VILLAMOR COKDE, Francisco; de die-
ciocho afios, hijo de Antonio y de Pilar,
soltero, natural de Bilbao. domiciliado ul-
timamente en calle Uribarri, 22, primero,

.albafiil: procesado en causa numero 70

de 1962, por robo; comparecera en tér
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién namero tres de Bilbao.—3.528.

PEREZ PEREZ. Manuel: natural de
Barcelona, domiciliado ultimamente en
calle Montserrat, 15, tercero tercera, sol
tero, decorador, de dieciséis afos, hijo de
Felipe y de Felisa; procesado en causa
numero 290 de 1955, por hurto; compare-
cerd en término de diez dias ante el Juz.
gado de Instruccifn mimero 15 de Barce.
onga.~—3.57.

RODRIGUEZ COZAR, Rosa; domicl
liada Wtimamente en Barcelona, calle Co-
merecio, 38, primero primera; procesada
€n causa humero 448 de 1962, por apropia-
cion indebida; comparecerd en teérmino
de diez dias ante el Juzgado de Instrue-
cién numero ocho de Barcelonn.—3.525.

MORENQ MANZANQ, Rosario: natural
de Jaén, ce veintiséls afos, hija de Ma-
nuel ¥ de Rosario, domieiliada ultimamen-
te en Barcelona, calle Espalter, 10, prime-
ro; procesada et causa numero 78 de 1960,
por robo; compareceri en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién ni-
mero quince de Barcelona,.—3.526.

ADAME SERRANOQ, Modesto; natural
de Fuente Palmera (Cérdoba), casado.
agente comerecial, de cuarenia ¥y ocho

afios, hijo de Manue!l ¥ de Dolores, domi-
ciliado ultimamente en Grupo Onésimo
Redondo. bloque 5, primera planta nume-
ro 3, de Hospitalet de Llobregat (Barcelos
na); procesado en causa numero 273 cde
1961. por. usurpacién de funciomes; com-
parecerd en término de diez dias ante el
Juzeado de Instruceion namero ocho de
Barcelona.—3.490.

PEREZ SUAREZ, Francisco: hijo de
Julio .y ¢e Angeles, nacido en Ciempozue-
los el diz 8 de mayo de 1931; procesado
en sumario niomerg 134 de 1962. por abu-
sos deshonestos; comparecerd en término
de diez dias ante el Juzgado de Instrue-
cién de Telede.—3.508.

RODRIGUEZ QUINTANA-JOSE, Ri-
quelme; hijo de Dariel y de Mercedes, na.
cido en Malleza (Salas) el 16 de agosto de
1920. casado. obrero; procesado en suma-
rio nimero 3 de 1962, por hurto; compa-
recerd en término de diez dias ante el Juz«
gado de Instruceién numero uno de Ovie-
d0.—3.506.

RUBIANES CARNERO, Modesto: de
veintinueve afios, hijo de Serafin v de
Hermerinda, casado. natural de Bilbao,
zapatero, domiciliado Gltimamente e2
Frandio, barrio FPancs, quemadercs de re-
ses; procesado en causa hamero 42 de
1862, por robo; compareceri en términe
de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
cion de Durango.—3.496.

VIVES GARCIA, Julio; natural de Bar-
celona, soltero, albanil, de sesenta v cuae
tro afios, hijo de Eusebio ¥ de Mana, do-
miciliado {iltimamente en Travesera de
Las Corts, 130, segundo cuarta, ¥ luego en
calle Juan de Sada. 46, bajos: procesado
en causa numero 273 de 1961, por usur-
pacion de funciones; compareceri en tére
mine de ocho dias ante el JJuzeado de Ins-
truceion nuimero 8 de Barcelona.—3.941.

ROMAGOSA COLL, José; de treinta ¥
nueve afios, hijo de José v de Angela,
natural dc Barcelona, solfero, represen-
tante, que vivio en la calle de Trafalgar,
nimere 5; procesado por estafa en su-
mario 141 de 1956.--3.479;

SALAS CANO, Francisco; de treinta ¥
seis afios, hijo de Rafael y de Teresa.
natural de Barcelona, soltero, que vivio
ultimamente en la calle de Daoiz y Ve
larde, 2: procesado por hurto en sumario
nimro 277 de 1952--3.478.

Comparecerin en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nymero 9
de Madrid.

VALLE CARRASCOSA, Carlos; natu-
ral de Madrdi, hijo de Angel y de Maria,
de veintinueve afos; procesado por hur-
to en sumario 392 de 1962: comparecerd
en término de diez dias ante ¢l Juzgade
de Instruccion numero 3 de Madrid.
3.433.

GUIU LAMBEA, Daniel: casade, dami.
eiliado ultimamente en Barcelona, calle
Llull, 250, cuarto primera; procesado en
causa 412 de 1962, por abandono de fami-
lia: comparecerd en término de diez dias
ante el Juzgade de Instruccién numero
ocho de Barcelona.—3.524,

ANULACIONES
Jurrados Militareg

El Juzgado de Instruccién del Terclo
Juan de Austria, III de La Legion, deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en expediente judiecial numero 171
de 1958, Pascual Dorado Villar—3.512.

Juzgados Civiles

El Juzgado de Vagos v Maleantes d2
Valencia deja sin efecto la requisiteria
referente al procesado enr causa 15-61,
Pedro Francisco Vergara Toledo.-3.548,
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E! Juzgado de Instruccion de Manresa
deja sin efecto la requisitoria referente a
la procesada en causa +474-61. Rosa Gen-
sane Ramirez —3.547.

“El Juzoado de Instruceién.nimero 5 de
Madrid deja sin efecto la requisitoria re-
{erente al procesado en causa 175-46, Je-
sus Santa Maria Mejias.—3.645.

El Jurpado de Instruccidn de Getate
deja sin efecto 1a requisitoria roferente
al px'ocesndq on causa 29454, Salvador
Jodar Jodra,—-3.543

El Juzzado de Instruccion namero I de
Bilbao deja sin efecto la requisitoria Te-
ferente al procesado en causia 44-62. Jual
Jos¢ Geijalfo Tejedor.—3.543.

El Juzgado de Instruecion de Villaca-
1rillo (Jaém deja sin cfecto la requisito-
ria referente al proecesado en eausa nu-
mero 163 de 1545. Antonio Moreno More-
no.—3.534.

El Iazeado de Instruceion de Villaea.
rriflo (Jaén). deja sin efecto la requisito.
ria referente a los procesades en causa
namero 136 de 1946, Valeriano Gonhzaler
Llavaro, Juanh Montesinos Gonzilez y
AMatilde Memias Serrano.—3.538.

El Juzgado de Instruccion huamero 6 de
Valencia deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario nime-
10 336 de 1061, Manuel Tamarit Saltafa.-
3.53%.

E! Juzgado de Instrucciéon numero § de
Valencia deja sin efeeto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumaric numero
183 de 1961, Ricardo Martinez Valor—
3.511

El Juzgado de Instruccion numero 6 de
Valencia deja sin efecto la requisitoria re.
terente al procesacdo en sumario numero
172 de 1462, Guillermo Bocos Castrillo—
3.510

El Juzrado de Instruccion de Tuy de.
ja sin efecto la vequisitoria referente a los
procesados en sumario numero Y3 de 1962,
Antonio Gonzilves Fontelo. Manuel Lima
Barbosa. Juan Aucusto Rodrizuez Perei-
i v José Tomas Pereira Lima.—3.509.

El Juzgado de Instruccion de Seo de
Utrwel deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en causa 14 de 1960.
Manuel Martinez Belmonte.—3.507.

El Juzgado de Instruccion de Aedina del
Campo deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario numero
69 de 1861. Vicente Saturio Garcia Agua-
do.—3.503.

El Juzgado de Instruceion de Guadixs
deja sin efecto las requisitorias referentes
a lus procesados e sumarios que se citan:

Nimero 232 de 1949,
Pérez.

Nimero 285 de 1950. Pedro Egea Ca-
zorla. )

Niumero 8§ de 1952, Juan Tejero Romero.

Numero 268 de 1852, Manuel Sanchez
Ortega,

Nimero 198 de 1953, Victoria Gallardo
Oliva,

Numero 382 de 1953, José Antonio Kai-
fer Benito.

Numero 18 de 1954. Francisco Arcos Se-
rrano 1a) Chispo.

Numero 26 de 1957. José Maria Raimun.
do Moreno Corusés,

Numero 242 de 1949. Francisco Serranc
Garcia.

Numero 158 de 1950, Prancisco Villegas
Pérez.

Numero 136 de 1949, Ventura "Mufioz
Amador; ¥

Numero 226 de 1950, Sebhastian Gareia
Yator.—3.498. i

Ramon Herninden

El juzzado de Instruccién de Granollers
deja sin efecto la requisitoria referente
t al procesado en sumario nimero 248 de
- 1856, Baltasar Uzal Alonda,—3.49%.

Ei Juzgado de Instruccion numero 16 de

arcelona deja sin efecto la requisitoria
referente a la procesada en sumario nime-
ro 4;(6 de 1961, Adcla Perarriera Sanjosé. -
53.494,

E! Jurzgado de Instruceioh namero 13 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente gl procesado en sumarto nuame-
ro 445 de 1937, Juan Farré Solé,—3.493

El Juzgado de Instrccion numerg 12 de
Barcelona deja sin efecto v reguisitors
referente al procesado en sumario namero
136 de 1962, Francisco Martinez Aguilera.
3.402.

El Juzgado de Instruccion de Barcelona

» la procesada cn sumario nimero 94 de
1955 Maria Alenda Garein,—3.489.

El Juzeado de Instrueccion numerc 5 a»
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
reterente al procesado en sumario numero
53 de 1851, Juan Cubells Martiner.—3.484.

El Juzgado de Instruccion nomera 2 de
Barcelona deja sin efecto la requizitoria
1eferente al procesado en sumatio nimero
128 de 1851, Juan Cubells Martinez.—3.487.

EDICTOS
Juzgados civiles

En el rollo numero 787 de 1951 de la
Sercion Segunda de la Audiencig Pro-
vincial de Madrid, dimanante del suma.
rio que instruyoé el Juzzado numero 11 de
los de esta capital contra Nicasio Galleeo
Lastras por delito de imprudencia. se ha
dictado la siguiente providencia:

¢Citese por edietos a la perjudicada. do.
iia Matilde Romero Cano. v a su hermano
don Antunio Romero Cano. para que den.
tro del término de cinco dias. a partir
de aquel en que aparezea inserto este
edicto en los periodicos judiciales, ecm.
parezean ante la Secretarian del sefior
Buisin
cargo de la indemnizacion de sesenta mil
pesetas acordanda a favor de los herede.
ras de don Tom:s Miranda Gomez, pro-
vistog del auto de declaracion de hereds.
ros del mismo, bajo anpercibimiento de
que si no lo veritfican les parara. el per
juicio que en derecho proceda.»

Y para su insercion en el «Boletin On.
cial del Estado» expido la presente, que
firmo en Madrid & 29 de septiembre de
1962.—E] Oricial de Sala (ilegihlei,--3.458

*

En el expediente de juicio verbal e
faltas seguido en este Juzgado bajo e!
namero 333 de orden de! ano 1962, por
lesiones por imprudencia. contra Edmun-
do Gutiérres Sanchez. se ha dictado con
techa de hov sentencia cuvo encabezado
v parte dispositiva literalmente copiadoks
dicen asi;

Sentencia: Juzgadu Municipal namero
seis—Juez, senor don Pedro Aragohesrs
Alonso.—En la villa de Madrid el dia
cuatro del mes de octubre del afic mil

municipal numero seis expresadc al mar-
aen, vistas las_dilizencias del juicio ver-
bal de faltas secuidas entre partes de ia
una el Ministerio Fiscal y de otra, como
denunciado, cuva edad y demas circuns-
taneias ya constan, ‘Edmundo Gutiéry-z
Sinchez,

Fallo: Que debo condenar y condenu
a Edmundo Gutierrez Sanchez, como au
tor de una falta de simple tmprudencia.
| 2 la pena de veinticinco pesetas de mul-
I 1&, que deberi hacer efectivas en papel

dejn sin cfecto la requisitoria referente”

iEjecuteriasy, a [in de hacerse '

novecientos sesenta v dos,—EI sefior Juuvz'

de pagos al Estado, sufriendo en caso de
insolvencia cinco dias de arresto como
responsabilidad personal subsidiario: re.
prension privada y pato de las eostas del
iuicio, Notifiquese esta scntencia 2 Maria
Radrizo Suirez por medio de edicto que

' se publique en el «Boletin Qficialy de esta

proviacia,

Asi pOr esta M sentencia, . juzeando lo
profuncin, mandeo y firmo—Pedro Arago.
teses.—Rubricado.

La anterinr sentencia fué publicada en
en dia de su fecha,

Y para que sirva de notificacton en for.
mit a Maria Radrizo Sudrez, que se en.
cucntra en rnorado paradera, expido wl
hresente para suopublicacion en el «Bo-
letin Oficialy de esta provinela. en Ma-
drid a cuatro de octubre de mil noveeiet-
Los sesenta » dos.—El Sccretario (legi.
ble).~—3.5M),

Don Hipolito Garela Pastor, Oficial de
Sala Letrado de la Audiencia Territo.
rial de Madrid :

Certifico: Que en el rollo de Sala nu.
mero 1,393 di 1955, correspondiente al su-
mario 263 de 1955, dimanante del Juzzado
de Instruceion namere 22 de los de esta
capital, sevuido por delito de lesioncs con.
tra Juan Esteban Matesanz, en el que es
responsable civil subsidiario la Sociedad
«Fomento de Madridas. por lu Seccion Se-
asunda de esta Audiencia Provincial de
Madrid se ha dictado la sizujente:

«Providencia,.—La Sala queda enterada
de los anteriorcse oficics. que se unirin
al rollo de su razon, v requiérase por
medio de edieto, que se publicaran en
los periédicos oficinles. al representante
legal de «Fomento de Madrids para que
en el término de diez diasc a partir de
[a publicacion del presente edicto, se per-
sone en debida v lewal forma en la pre-
setite causa en el concepto de responsable
civil subsidiatio, con apercibimiento de
si no lo verifica dentro de dicho plazo,
se nombrary Abowado y Procurador el
turno de olicio.y !

Y para que ta presente sirva de cedula
de narificacion v requerimientu en debida
forma lezal al representante lezal de la
Socicdad «Pomento de Madrids. v para
su insercion en el «Boletin Oficial del Es-
tadon, expido el presente. que frmo on
Madrid a 5 de octubre de 1462 —E! Ofi-
cial de Sala Letrado. Hipdlito Garcia Pas-
tor—3,477.

*

En el expediente de juiciv verbal 1o
taltas sezuids en este Juzzado Municipal
numero 6 de los de Madrid baja el nu-
mero 389 de orden del afo 1962, por ma-
ios tratos, conira Anibal Rulz Parez, se
ha dictado con fecha de hoy sentencia cu-
vo encabezado v parts dispositiva literal-
mente copiados dicin asi:

Sentencia: En Madrid a cuatro de oe-
rubre de mil novecientos sesenta y dos.
¢l seitor don Pedro Aragoneses Alonso,
Juez municipal titular del humero seis de
csta capital, habicndo visto el presente
juleio de faltas scouido por malos tratos
contra Anihal Ruiz Pirez.

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
a Anibal Ruiz Pérez. declarande de oficio
las costas del juieio, Notitiquese esta sen-
teneia al denunciante, Pablo Cabezude Ro-
driguex, por medio de edicto que se pu-

; blique en el «Boletin Oficialy de esta pro-

vincia,

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.—Pedre Ara2oneses
Alonso.—Rubricado,

Y para que sirva de notificacion en tor-
ma a Pablo Cabezudu Rodriguez. que se
encuentra en {anorado paradero, expido
el presente para su publicacion en el «Bo-
letin Oficial» de¢ esta provincia, en Ma-
drid a cuatro de octubrer de mil nove-
cientes sesenta y dos,—E! Sceretario (ile-
gible).—3.502, s



