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, :ıncas que el Ayuntamiento entendia de su pertenencia, aCUi!r-
, do que queda firme. por 10 que, hablendose proeedido a la su­

basta y adjudicaci6n consiguiente. 105 adjudiealarios realizaron 
las talıis a que les daba derecho su tit\Üo de tales; promoviendo, ' 
en d!ez de noviembre de mil noveeientos cincuenta y tres. don 
Pedro L6pez G;ı.rda interdicto de recobrar la poses!6n contra el 
Ayuntamiento de Garafia; 

Resultando que despUl!s de diversas suspenslones del rroce­
dimiento de inlerdieto !nic!ado y habiendose solicitado su con­
tinuad6n en dos del propio mes de agosto. en vei;;ıtiuno de scp­
tiembre de mil novecientos sesenta el Gobernador civil de Te­
nerife requiriô al Juez de Prlmera Instancla de Los Llanos de 
Ari?ane. que habia pronunclado la anter10r sente*ia. se abs­
tuvıese de conoeer en 105 autos de Interı;jlcto aludido, infor­
mando el Fiscal sobre el cltado requerimiento en el sentido 
de que en epoeas anterlores la Admini.straei6n venia apropili.n­
dose de bienes de los particulares. por 10 que se hizo preci.9o la 
promulgaei6n de la Real Orden de diez de maya de mil ocho­
cientos ochenta y cuatro. que limit6 a un ano la posibilidad de 
que la Admini.straci6n r.ccupcrase por si mi5ma 105 bienes que 
entendiese le eran indebidamcnte usurpados; que el articulo 
cuatrocientos cuatro de la vıgente Ley de Regimen Local re­
produce en sintcsis ci contenido de aquella Real Orden. al im­
pedir que la Adminıstraciön recurere por si la posesiôn de 
1ıncas cuya 1lliurpacıon eventual haya excedido del ano pose­
sorio; Y. finaımente. que en los autos de interdicto en los que 
el requerimiento se produce, na se di.scute euestiôn alguna de 
propiedad; , 

Resultando que, por su parte. el Ayuntamiento de Garafia 
aleğ6 tener inscrita en su favor la posesiôn en el Registro de 
la Propiedad y la titu!aridad de las fincas en cuestion cn el 
Cat~tro y en el Rcgistro de :\10ııte5; que se habia realizado un 
deslinde, de conformidad. aprobado por Orden ministerial de 
veintitres 'de febrero de mil novecientos treinta y cineo; que 
na es aplicable el articulo euatrocientos cuatro de la Lev de 
Regimen Local, porque ei Ayuntamiento no trat:ı de reCUpel'lI1' 
lıtl bien usurjxıdo. ,ino simplep.ll'nte pretende dlı;ponel' de un 
a;-ruvechamiento de una flnca cu~'a posesl6n mantiene; y. ii­
nalmeııte, que el parrafo seı;undo eel articulo euatroeientos tl'es 
de la Le,' de Reginıen Loe:ıl prchibe i:ı. interposiel6n de in­
te:dictos comra acuerdos municipales dıetııdos en moteri" de 
su competenci:ı; , 

Ri?sultando que en v2lntis.Hs de noviembrc de mil novccien­
tos se~pnT:ı. el Juzg-udo de Los Llanos de Aridııne dicto nuto 
mantenlendo su, pl'opia eompetencia por entendeı' Sustancial­
mr-nte que la l\dministraci6n viene obIig-ada a respctar las po­
;;csiones de tercero qııe. aunque rceaıgan sobl'c bicnc$ publicos. 
tengıı.n una duracı6n superior uı ulıo. como sueede en el pre­
sente caso, segiın se desprende de la prueba testificai practi­
eada en ci juieio de interdieto: 

Resultando que en veintleuatro de noviembre de mil nove­
eien,os sesenta la Audieneia Terl'itorial antc quien habia sido 
reeurrida la sentencia de interdicto, diet6 auto dcscstimando cı 
recurso POl' entender que sı el articuıo cuatrocwntos tres, en su 
parı-ato öeı;uncto, de La Ley de RC~ımen Loeal. r.rohibc la in­
tc:'po~iei6n de intcrdıetos. ci sı~ııicntc aı·ticulo cuatrocientos 
cuatro limıta esta exccpeion al caso de que cl poseedor 10 sca 
POl' plazD infcrior a un aııo, que no es 1'1 sUl1Ue,~to que "e eım­
mına. cn el qııe, adcmııs, no se discute cııcsti6n algıına de ııro­
ıı:edad; 

Rt>sultando qu(> anıbas pal'tcs coııLrndicııtes remiticron las 
artııaciones a la Presıdenda del Gobit>!'Do; 

Visto cı artieulo eatoree df, la Lcy de diecİsiete de julio de 
mil novecieııto5 cual'enta y aeho: «Tampoco podrcin suscitarse 
cııestiones de coınpetencia a la Adıııinistraciön: 

Primero, Eıı los asııntos en que e.sta haya diclado resuluciün 
firme .. ,}): 

Considel'aııdo que la prcseııte cuestioıı de competcııcia se sus­
cjl~ entrc el Juıı;ado de Primera Iıı.>tancia de Los Llaııos ,de 
Aridane y el Goberııadol' civil de Tenel'ife POl' pretender esta 
Autoridad que aqUlmt, ,e aparle del conoeimieııto del juicio de 
imerdicto de reeobrar la posesi<iıı. interı:uesto por don Pedro 
Lıjpez Gareia contra el Ayuntamiento de Garafia; 

Considerando que la presente cuestl6n de competeneia se 
produce en ıın asunto en el que ha habldo deeisi<in firme por 
parte de la Admlnistraei6n. puesto que tal car:icter tiene el 
acuerdo municiııul de tres de septiembre de mil novecientos 
eineuenta y dos. siendo notorlo que el Interdicto ~C dirige, no 
eontra la eventual posesı6n del Ayuntamiento de la finca de 

1 refe~encia. sino, m:\~ concretamente. contra IRS actuacicnes ma­
terıales de ejecuci6n de aquel acuerdo mUn!cipal. con 10 que 
dercchamente se ataca na a la posesi6n municipal. sino el ca­
r~cter eJecutiva de 105 acuerdos administratl\l05 firmes. ~ıendo 

lndiferente, una vez que este se ha producido, eualqııier cues­
tiôn de prapledad 0 posesiôn que en torno al mismo pUdiera 
suscitarse; y, si bien es eierto que no es el J uzga:!o quien formu­
la ci requerimiento. no io es menos que. al admitir el interdlcto 
en cuestiôn con deseonocimiento de la decisi6n firme antel> 
aludida, viene a ignorar el ear:.'tcter ejecutivo de ella. que es 
ı;recisamente 10 que quiere impedir el artieulo catorce de la Ley 
de diciesiete ,de julio de mil novecientos euarenta y oclıo; 

Coru;iderando qUe la circunstaneia de no h:ıber sido el Juz­
gado. sirıo la AdminL>traciôn. quien sııscit<i la cuestl6n de com­
petencia, impidc la aplicaci6n literal del articulo eatorce ın­
vocado, por 10 que cs permitico entrar en ci fonda del asunto 
y hacer aplicaei6n del articulo euatrocientos tres de la Ley de 
Regimen Loeal, que Impide sııseiıar interdietos en asuntos de 
la competene!a munleipal, hablendo de entenderse que 105 AyWl­
tamientos son absolutamente ecmpetentes para ejecutar POl' ~i 
sus resoluelones flrmes. con independencia de 10 que. cn cuanto 
a la cuesti<in de propiedad, pueda rcsuııar en otra via. 

Oida la Coınilii6n .pcrmanente del Consejo de Estado y previıı. 
deliberaci<in de! Consejos de ?ılmi.';tl'os en su reuni6n de siete 
de septiembre de mıl novceientos scsenta y dos. 

Vengo cn rcsalver la prcscntc cucstiön de eompetencia a fa­
vor de la Admınistr:ıci6n, 

Asi 10 dispongo pul' el prescnte Decreto. dado en 'Madrid 
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FR.o\NCO 

DECRETO 253!.11962. de 27 de septiembre. por el lJue se 
resuclı:e la cucsticin de competencia S11sciıada enlre eı 
Gobernador civil de Santa Cmz de Teneriff. y cı J!L~­
(/acto de Prımera lnstancia de Los Llancs dp. Aridan'e 
con motiı-o del intcrdicta interpııesto por don Fr/ix Perrz 
Radrıuuez canım c! :!!iI,lıcamimto at; GarajLa (Te­
ı/erıfe), 

En la, artuaciones pr:ıcticadas con motivo de lntel'dicto 10-
terpuesto POl' don Felix Per,,;' Rudl'iırut':~ Cüntra (,1 Ayunt:ımiento 
de Garafia (T~ner;re i ; 

Resultando que €n LrL'.' de slTtiı'mbrc dt' mil novee!entos 
ciııcuenta )' do~ el A)'untanıiemo ü" G:ıraJ'ia (Tpnerife) adopt6 
el :ıcuerdo d" ,ubasrar la madcru proCCeCntc de determinadas 
fineas que ı'l Ayumanıienıo, emendiu de su perten"ncia, aeuerdo 
que quedo Iirıııe, POl' 10 que, h:ıbi,jn(:ose procedido a la subasta 
y adjudicaci6n consiguientc. 10< adjudicatal'ios realizaron las 
cortas a que les daba del'eehü su titul0 de tale,; promoviendo. en 
quinee de junio de mil novecieıııos cineuenta y tres, don Fclix 
Perez Rodri,cruez, como propietario de una de aquelIas tincas, 
intcrdieto de rceobrar la posesi6n conı:m el Ayuntumıcnto de 
Garafia; 

Resultando que dcspucs de divcrsas suspcnsiones del proee­
dimıento de ıntcrdıeto, en tl'einta de julio de mi! ııovecıentos 
scsenta. l'eca,'o ~cntcneüı cıı el m:s!Uo, en la qUl'. cntendiendo 
quc la D05C;;;v;"~ ~:L~ ct('mandantr~ ~obl'e lns ııncos en cuesti6n 
estaba aCl'cditada \lor un plm:ü ınayol' de silü y diu, se claba 
lu~ar al intcl'dirto entablado, pidi'ndo, en tl'CS de agosto si­
g'uientr, cı dcnı:l1ldantc la ('jecuei6n de l:l sentencla y apet\n­
dula d Ayıırıt:ımicnto de:ı:andadrı ('11 do, [Icl propio mes de 
a~osto; 

Re"ııltand(ı (ıll P1\ 01\rl' ric a~"sL(J de mıl ııol'('ciclItOS sesenta 
el Gobcrnac1cıl' 'civil de Tmcl'llt' I'cquiriö al .lurz de Primera 
!n~tan("b de Los Llanl)."i eh' Aridanr, qtlf. h:ıbia. rrnnunciado la. 
aııterior scnıencia, se ab.,t.uvir"c de conoccl' en la" autos de iıı­
tetdict.u aludidos. informıındn ('1 Fı:=;r:ı.l silbl't:' t~l citarlo !'eq~eri .. 
mieııtu eu cl sentic10 de qUf' l'l1 ~pocas anıı'l'!ores la Administra­
cion ,'en;:ı ,ıpıupi;indose Cİ" Olf'llPS de 11)5 prıl'ticulares, por 10 
que se hiw pn'ci.;u la promulgaci6n de la Real Orden de dieı­
de mayo de rr-.il uchodento, ochcnta " cu:ıtl"', qur limitô a un 
ai'ıo la posibilidad de que la Adminbtı-acion rccuperase por si 
misma los bieııes que eııtendiese le Cr:ln indebidamenl~ u.sur­
pados: que cl :ıl'ticulo cuatrocicntus cuatro de !:ı vigente Ley 
de Regimen Local reproduce cn sintesis el contenic!o de aquella 
Real Orden, al impedil' que la Adminis,rac:ôn reeupere por sı 
la posesi6n de tincas cup usul'paei6n ewnt \lal hara exeedido 
del :ıiıo posesorio: y, tinalmenre, qııc cn los :,Utos de' iİ1terdlcto 
en los que el l'equerimiento se prodııcc no se diseute eııestiôn 
alı;una de ~ropiedad; 

Resultando quc, POl" su p:me, cı ,wıımamiento de Garafla. 
aleg6 tener ınscrit:ı a su f:ıvor la po;:esıon en el Reglı;tro de lll. 
.Propiedaıı y la titularidnd de la !in ca cn cuesti6n cn ci Ca­
tastro y en el Rcgistro de :vıontcs: quc se h~bia rcalızado un 
desllncle de, con!orrnidad, aprobado POl' Orden ministeri:ıl de 
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.. eintitres de febrero de mU novecientos treinta y cinco; que 
no es apıicable el articulo cuatrodentos cuatro de la Ley de 
Regimen Lo~al porque eI Ayunta!iılcnto na tratə de recuperar 
un blen usurpado, sino simplemente pretenc!e disponer de! apro­
vechamiento de una finca euya posesi6n mant)ene; y, final­
mente, que eI parra!o segundo del articuJo cuatroc!entos tres 
.de la Ley de R.egimen LocaI prohlbe la interposlc!6n de 1nter­
dietos contra acuerdos municipales dictados en materla elc su 
comj:'etencia; '. 

Resultando que en veint!tres de septlembre de mU noveclen­
tas sesenta el Juzgado de Los Lıanos de Aric!ane dict6 auto 
manteniendo su propia competencia, por entender sustanc1al­
mente que La Adıninistraei6n viene obliı;ada " respetar las po­
ses!ones de tercero que, aunque recaigan soore bienes pıiblieos, 
tengan UDa duraei6n superlor al ano, eomo sueede en el prc-
3ente caso, segıin se desprende de La prueba testliical practlcada 
en el juicio de jnterdicto; 

Resultando que en veinticuatro de novlembre de mil nove­
clentos sescnta la. Audiencia Territorial ante quien habia sido 
recurrida la sentencia de intel'dicto, dictô auto desestimando el 
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su 
p:i.rrafo segundo, de la Ley de Regimen -Local, prohibe 10. 1ntcr­
posici6n de interdictos, el sİJ2:uiente articulo cuatroç.ientos cuatro 
limita estıo. excepci6n al caso de que cI - r:oseı;düi 10 .sea por 
plazo inferior a u~ afio, que no es el supuesto que· se examina, 
en el quc, adcm:is, no se discute cuesti6n alguna de propiedad; 

Resultando que ambas partes contendientes remitleron las 
actuaciones a la Presidencia del Gobierno; 

V isto el articulo ca torcc de la Lcy de dieclsiete de julio de 
mil novecientCM cuarenta y ocho: «Tampoco podran :su.scitarse 
cuestianes de competencla a la Adminlstraci6n: 

Priınero, En los asuntos en que est:ı. haı:a dictado resolu­
ci6n firmc ... ıı; 

Considerando que la presente cuesti6n de competencia se 
suscita entre cı Juzgado de Priınera Instancia de Los Llanos de 
Aridane y cı Gobernador civil de Tenerife por pretender esta 
Autoridad que aquella se aparte del conocimiento del juicio de 
!nterdicto de recobrar la posesi6n, Interpuesto por don Fel1x 
Perez Rodriguez con tra e! A~'1Ultamlento de Gıırıı.fts.; 

DECRETO 2532/1962, de 27 de septiembre, por el que se 
resuelı;e la tuesti6n de competenc.ia surgida cntrc el 
Gobienıo Civil de Santa .Cruz de Tenerile y eı Juz­
yado de Primeru. lnstancia de Los L!anos de AıiCÜJ.ne 
con motit'o de interdicto ınterpuesto por dona Juana 
Rodıiguez y Rodrigue:: contra cı Ayunta7Tiiento de Ga­
rafia (Teneıi/e). 

ED las actuaciones practicadas con ınotivo· de interdicto in­
terpuesto por dOlh Juana ROdrigucz y Rodriguez contra el 
Ayuntamiento de Garafia (Tenerife); 

ResuJtando que en tresde septiembre de mll noveciento.s cin­
cuellta y dDS el Ayuntamiento de Garafla (Tenerife) adopt6 el 
acuerdo de subast:ı.r la madera procedente de determlnadas fin­
c:ıs que el Ayunt:ıınienco cntcndia de su pertenencia, aeuerdo 
que qued6 firme. ı=or 10 que, habiendose pro~edido a la suba.~ta 
y adjudicaci6n consig-ulemes, los adjudicatarios realizaron las 
t:ılas a que les daba deı·echo su titulo de tales; promoviendo en 
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta ı: tre.s dolia 
Juana Radrig-uez y Rodriı;ue;,; interdicto de recobrar la poses16n 
contra el Ayuntaınient'l de Garafia; 

Resultando quc despucs de diversas suspensione3 del proce­
dimiento de interdicto iniciado, en veintinueve de julio de mil 
novecientas sesenta, recay6 sentencla 'en eI mismo, entend1endo 
que la posesion de la demandante sobre las fincas cn cuestion 
estaba acreditada durante un plazo maı:or de un ano y un 
dia. por 10 que, en mnseclIencia, no daba lugar a! !nterdicto 
entablado, pidiendo, en tl'es de agosto siguiente, el demandante 
la ejccuci6n de la senteneia y apelündola cI Ayuntamiento de­
mandado en treinta del precedente ınt:s de julio; 

Resultando que en once de agosto de mil navecientos sesenta 
el Gobern::.dol' civil de Tenerife requiri6 al Juez de Primera 
Instancia de Los Llanoş de Aridane, que habia pronunciado la 
anterltır sentf'ncia, se abstuviese de conac!'r en 108 autos de 1D­

terdleto aludido, infarmando eı Fiscal sobre el cltado requeri­
miento en el sentido de que en epocas anteriores la Administra­
eion venia apropi;:ındose de biene:s de los particulares, por 10 qul' 
se hlzo preciso la ı:romulgaci6n de la Real Orden de diez de 
maya de mil ochocientos ochenta y cuo.tro, qul! IImitô a un ano 
La posibilidad de que la Administraci6n recuperase por si mlsma 
los bjenes que entend1ese le eran ındebidamente u.surpados; que 

Consideranelo que la presente cuesti6n de competencla. se 
ı:mduce en un asunto en e! que ha habldo decisJ6n filme por 
parte de la Admınistraei6n, puesto que ta! carıicter t1ene el 
ııcuerelo municipal de tres de septiembre· je mil noveclentos 
cincuenta y das, slendo notorio que el 1nterdlcto se d1rige 00 
C\iııtra la eventual poses16n del Ayuntamiento de 111 finca de 
referencia, sino, mas coııcretamente, contra La:; ııctuaciooe:s ma­
terialfs de eJecucl6Jl de! acuerdo munlcips.I, ccn: 10 que derechıi­
ınente se s.ts.ca no a la posesiôn municipal, .ı;ino eı carıi.eter 
ejecuti vo de los acuerdos aclm1ni.strativos 1irmes, siendo indi!e­
rente, ·una vez que este .se ha produc!do, cualqUier cuest16n 
de prop!edad 0 posesi6n que en tomo al mlsmo pudlera susci­
tar.se; y, si blen. eı; clerto que no es el Juzgado quien formula 
el requerimiento, no 10 es menos que, al admit1r el interdicto en 
euest16n con desconocimiento de la decls16n firmc antes ıılu­
dlda, viene a ignorar el caracter ejecutivo .le ella, que e:s pre­
cisamente 10 que qulere impedir el ıırticulo catorce de la Ley de 
dlec1slete de jul10 de mil novecientos. cuarenta y ocho; 

Conslderando que la circunstancla de no haber sido el Juz. 
gado, s1no la Adminlstraci6n, quien suscit6 la cuest16n de com­
petencia, Impide la ııp!icaciôn Ilteral del articulo catorce in­
vacado, Ç01' la que es perınltido entrar en ci fonda de! asunto 
y hacer Iıplicaci6n del art!culo cuatrocicntos tres de III Ley 
de Regimen Local. que impide su.scitar interd1ctos en asuntos 
de la competenc!a munlclpal, habiendo de entenderse que los 
Ayuntamientos son ab.solutamcnte competentes para ejecutar 
por si sus rescıluciones firmes, con Independencia de 10 que, en 
cuanto a la cuest16n de propledad, pueda resu1tar en otra vip.. 

Oida la Comlsi6n Permanente de! Consejo de Eıitado y previ:ı. 
deliberaci6n del Consejos de Ministros en su reuni6n de siete 
de septlembre de mil novecientos sesenta y dos, 

Vengo en resolver la presente cuesti6n de competenc!a ıı. fa­
vor ele La Adminlstraciôn. 

Asi 10 di.spongo por el presente Decreto, dado en 11adrid 
ıı. ve1ntiSiete de septiembre de mil no.ecicntos ı;Esenıa y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

el articulo cuatraclentos cuatro de la vlgente Ley de Rc!gimen 
Local reprodur.e en sintesi.s el contenido de aquella Real Orden 
aı impedir que la Administraciôn recupere por si la posesion C!e 
flncas euya. usurpaci6n eventual baya excedido del ano pase· 
sorlo; r, finalmente, queen los autos de interdicto en los qUt el 
requcrimiento se produce no se c!lscut:ı. euesti6n alguna de pro­
piedad; 

Re.sultando que, por su parte, el Ayuntamiento de Oarafia 
aleg6 tener inscrita en su favor lıı posesi6n en el Regi:itro de 
la Propiedad y la tituJarldad de las flncas en cuesti6n en el 
Catastro y en el Reglstro de Montes; que se habin reallzado un 
deslinde, de conformidad, aı:robado por Orden mlni:sterial de 
veint1tres de febrero de mil novecientos treinta y cinco; que 
no es aplicable el s.rticulo cuatrocientos cuatro de la Le~' de 
Reglmen Local porque el Ayuntamiento no tıat:ı. de recuperar 
un blen ıısurpado, ~lno ~implemente di:spaner de un aproveclıa­
miento de una finca euya posesi6n mantiene; r, tinalınente, que 
el parrafo segundo del articulo cuatrocientos tres de la Ley de 
Regimen LoeaI prohibe la interpo.sici6n de interdictos contra 
acuerdos municlpales dictados en mater!a dı, su competenc!a; 

Resultando que en veintitres de septlembre de mil n:ovec1en­
tas sesenta el Juzgado de Lo.~ Llanos de Aridane dicc6 auto 
manteniendo su propia compet.enCia, por entender sustuncial­
mente. que la Adminıstraciôn .vlene obligada a respetar las ı:o­
sesiones de tercero que. aunque recaigan sobre blenes p(ıbl1cos. 
tcngan una duraci6n superlor al ano, como sucede en eI pre­
sente caso, .segUn se de.sprenele de la. prueba testifical prnctieada 
en el juicio de Interdlcto: 

Resultando que en veinticuatro de novieınbre de mil novc­
cientos sesenta la Audiencia Territorial ante qulen habia 5i<10 
recurrida la sentencia de interdicto, dict6 auto desestimando cı 
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su 
parrafo seb'Undo. de la Ley de R.egimen Local. prohlbe la In. 
terposlci6n de interdicto.s, el siguıente artlculo cuatroclentos 
cuatro limita esta excepclôn al caso quc d poseedor 10 sea 

I por plazo inferior a un afio, que no es ·el supuesto que se exa-

1

· mina, en eı que, ademas, no se d1.scute cuestı6n alguna de 
propledad; 

Resultanda que a.mba.s partes contendientes remitlercn l&:ı 
actuacl.Ones ~: la Presldenc1a de1 Ooblerno; 


