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antes aludida, viene a ignorar el caracter ejecutivo de ella, que
es precisamente lo que quiere impedir el articulo catorce de la
Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juz-
gado, sino la Administracion, quien suscité la cuestién de com-
petencia, impide la aplicacién literal del articulo catorce in-
vocado, por lo que es permitido entrar en ef fondo del asunto
¥ hacer aplicacién del articulo cuatrocientos tres de la Ley
de Régimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos
de la competencia municipal, habiendo de entenderse que ios
Ayuntamlentos son absolutamente competentes para ejecutar por
si sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en cuan-
to a la cuestién de propiedad. pueda resultar en otra via.

Oida la Comisién Permanente del Consejo de Estado y pre-
via deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién de
siete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestivn de competencia a fa-
vor de la Administracisn.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2529/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve la cuestion de competencia suscitada entre el
Gobernador civil de Santae Cruz de Tenerife y el Jus-
gado de Primera Instancia de Los Llanos de Aridane
con motivo de interdicto interpuesto por don José Gar.
cia Diez y otro contra el Ayuntamiente de Garafia
(Tenerife).

En las actuaciones practicadas con motivo de interdicto in-
terpuesto per don José Garcia Diez y otro contra el Ayunta-
miento de Garafla (Tenerife);

Resultando que en tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adopté
el acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
fincas que el Ayuntamiento entepdia de su pertenencia, acuerdo
que quedd firme, por lo que, habiéndose procedido a la subasta
¥y adjudicacion consiguiente, los adjudicatarios realizaron las
talas a que les daba deracho su titulo de tales; promoviendo,
en quince de junio de mil novecientos cincuenta y tres, don
José Garcia Diez y doha Mercedes Pérez Rodriguez interdicto
de recobrar la posesion contra el Ayuntamiento de Garafia;

Resultando que, después de diversas suspensiones del proce-
dimiento de interdicto iniciado e interesada la continuacién del
mismo en veinte de septiembre de mil novecientos sesenta, el
Gobernador eivil de' Santa Cruz de Tenerife requiris al Juez
de Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pro-
nunciado la anterior sentencia, para que se abstuviese de conocer
en los autos de interdicto aludido; informando el Fiscal sobre
el citado requerimiento en el sentido de que en épocas anteriores
la Administracién venia apropidndose de bienes de los particu-
lares, por lo que se hizo preciso la promulgacién de la Real
Orden de diez de mayc de mil ochiocientos ochenta y cuatro,
que limité a un ano la posibilidad de que la Administracién re-
cuperase por si misma los bienes que entendiese le eran inde-
bidamente usurpados; que el articulo cuatrocientos cuatro de
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tenido de aquella Real Orden al imrpedir que la Administracién
recupere pot si la posesion de fincas cuya usurpacion eventual
haya excedido del aito posescrio; y, finalmente, que en los autos
de interdicto en los que ¢l requerimicato se produce no se
discute cuestion alguna de prepiedad.

Resultando que. por su parte, el Ayuntamiento de Garafia
alegd tener inscrita en su favor la posesion en el Registyro de
la Propiedad y la titularidad de las fincas en cuestién en el
Catastro y en el Registro de Montes; gue se habia realizado un
deslinde, de conformidad, aprobado por Orden ministerial de
veintitrés de fcbrero de mil novecientos treinta y cinco; que
no es aplicable el articulo cuatrocientos cuatro de la Ley de
Régimen Local porque el Ayuntamiento no trata de recuperar
un bien usurpado, sino simplemente pretende disponer de un
aprovechamiento de una finca cuya posesion mantiene; y, final-
mente, que el parrafo segundo del articulo cuatrocientos tres de
la Ley de Régimen Local prohibe la interposicién de interdictos

contra acuerdos municipales dictados en materia de su compe-‘

tencia;:
Resultando que en veintitrés de noviembre de mil nove-

cientos sesenta el Juzgado de Los Llanos de Aridane dicté auto
manteniendo su propia competencia, por entender sustancialmen-

te que la Administracién viene obligada a respetar las poseslo-
ggs de tercero que, aunque recaigan sobre bienes piblicos, ten-
gan una duracion superior al ano, como sucede en el presente
€aso, segﬁn se desprende de la prueba testifical practicada en
el juicio de interdicto:

Resultando que en veinticuatro de noviembre de mi] nove-
cientos sesenta la Audiencia Territorial ante quien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto dicté auto desestimando
el recurso por entender -gue si el articulo cuatrocientos tres,
en su parrafo segundo, de la Ley de Régimen Local, prohibe la
interposicién de interdictos, el siguiente articulo cuatrocientes
cuatro limita esta excepcion al caso de que el poseedor lo sea
por plazo inferior & un afio, que no es el supuesto que se exa-
mina, en el que, ademds, no se discute cuestion alguna de pro-
piedad;

Resulfando que ambas paries contendientes remitleron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Visto el articulo catorce de la Ley de veintisiete de jullo de
mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoce podrin suscitarse
cuestiones de competencia a la Administracién:

Primero, En los asuntos en que ésta haya dietado resolu-
cién firme...n;

Considerando que la presente cuestién de competencia se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos
de Aridane y el Gobernador civil de Tenerife, por pretender
esta Auteridad que aquélla se aparte del conocimiento del jui-
cio de interdicto de recobrar la posesién interpuesto por don
José Garcig Diez y otro contra el Ayuntamiento de Garafla;

Considerando que la presente cuestiéon de competencia se
produce en un asunto en el que ha habido decisiéa firme por
parte de la Administracién, puesto que tal caracter tiene el
acuerdo municipal de tres de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, siendo notorio que él interdicto se dirige no
contra la eventual posesion del Ayuntamiento de la finea de
referencia, sino, mds concretamente, contra las actuaciones mas
teriales de ejecucién de aquel acuerdo municipal, con lo que
derechamente se -ataca no a la posesién municipal, sino al
caracter ejecutivo de los acuerdos administrativos firmes, siene
do indiferente, una vez que éste se ha producido, cualquier
cuestion de propiedad o posesién que en torno al mismo pu-
diera suscitarse; y si bien es cierto que no es el Juzgado quien
formula el requerimiento, no lo es menos que, al admitir el
interdicto en cuestion con desconocimiento de la deeisién firme
antes aludida, viene a ignorar el caricter ejecutivo de ella, que
es precisamente lo que quiere impedir el articuio catorce de la
Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarentz y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juz-
gado, sino la Administracion, quien suscité la cuestion de com-
petencia, impide la aplicacién literal del articulo catorce invo-
cado, por lo que es permitido entrar en el fondo dei asunto ¥
hacer aplicacicn del articulo cuafrocientos tres de la Ley de
Régimen Local, que impide suseitar interdictos en asuntos de la
competenci.. municipal, habiendo de entenderse que los Ayun-
tamientos son absolutamente competentes para ejecutar por si
sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en cuanto
a la cuestion de propiedad, pueda resultar cn otra via.

Qida la Comision Permanente del Consejo de Estado y previa
deliberacion del Consejos de Ministros en su reunidn de siete
de septiembre de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestion de competencla 2 fa-

vor de la Administracion.

Asf lo dispongo por el presente Decreto, dado.en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2530/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve la cuestion de competencia suscitada entre el
Gabierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juzgado
de Primera Instancie de Los Llanos de Aridane con
motivo de {nterdicto interpuesto por don Pedro Lémez
Garcia contra el Ayuntamiento de Garafia ( Tenerife;.

En las actuaciones practicadas con metive de la cuestién de
competencia surgida entre el Gobierno Civil de Santa Cruz de
Tenerife y el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos de
Aridane con motivo de interdicto interpuesto por don Pedro
Lopez Garcia contra el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife);

Resultando que en tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adoptéd
el acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
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