
i 

B. O. del E.-Nuııı. 241 8 octubre 1962 14173 

novecientos sesentıı se deduce que en estıuı 1unciones lru;pecto­
ral> 50bre trııtLsporte por c~rretera el Zl1inisterio de Obras PU­
blic3.> . tiene uııa ıı.ctuacl6n que na. de calificarsc como cfc <fıs­
tlnto orden de la ejercida por el Ministerio de In Gobernacıon. 
puesto que şi bien jJuede tener agentes inspectores propios, 
e.stos hıın de ejercerla sobre Iaı; mııteriııs propiııs de /iU com­
petenciıı; de donde eş fac!l deducir que na solo la interpreta­
don literal, sino tambil~n la interpretac16n 16gica de! precepıo 
que se c:ıamina, J1eva a la cOllclu~i61l de que incluso la fun­
don insprctora. del Ministerio' de Obr.ıs P(ı·bIicas en esta ma­
teria-ıinica funci6n al aınparo de la cual podrJa pretender cı 
conocimiento de! Munto-no esta concebida por la Ley ~n la 
forma y sabre !as nıaterias que corresponden al :\1inisterio 
de la Gobernaci6n; 

COll8iderando que el articulo cuarto, parrafo tercero, de la 
Ley de treinta de ju1io de nıil novec.ientos cincuenta y nueve 
atribuyen competencia para CDnocer de los recurşos de alzada 
que se pl'Oduzcan contra Resolucione5 adıninistrativas dietada-'l 
dentro del aınbito de la Ley de treinta de julio de nıil novecien­
tos cıncuent:ı. y nueve al :\ıinisteıio que l'esulte competente 
por La materia, de acuerdo con pl articulo prinıero de la 
propla,. Ley; de donde se dedme que si cı Ministerio compe­
tente para eonocer del caso en cuesti6n es cı de la Goberna­
e16n, ,seru. !!ste cı que debe conoceı' del correspondiente recurso 
de alzada: . 

consit!-erando que. cıertammtc. el articulo cincuenta y uno 
del Reglamento de nUCVe de dicicmbre de mil noveciento" cin­
cuenta. y nueve hnce referencia il la capacidad m:ixima dı, los 
vehiculos que se dediquen al transport~ de viajero.~ por r.arrp­
tera: pero ello pruebu precisnmentc que c! dictar normas en 
esta materla corresponde al Ministerio de Obras Ptiblica.~, 

como materla tlıılca de «reglanıentacıcin" U «ordenaci6ml de 
esta clase de tl'anspones: pero dicho preecpto nada dıce que 
autorlce a suponer tamblen atrlbuida al propia Ministerıo de 
Obras PUblicas la vlgllanela. y disclplina del trıifico. qucbran­
tada en la ferma pl'evista en el articu!:ı 191) del C6digO de 
Circulaci6n; 

Considerando, a mayar aoundamıemo. que la saneiôn ım­
puesta a don Co~me Moreno Puertas ha sida por aplicaci6n 
del articulo ciento noventa y cinco del C6digo' de la Circula­
ri6n, que, indudablemente, est:i. vigente. puesto que fue modi­
rlcado POl' Decreto de tres de diciembre de nıil novecient06 
cincuenta y nueve, y que, ~in perjuicio de que 106 hechob san­
cionados pudiesen >icr 0 no objeto de otras actuaciones ad­
ıninlıitrativaş pOl' paıte del Ministerio de Obras Pıiblicas. es 10 
cierto que, tratandose de una sanci6n dictada en ap!icaciôD de 
las norınas del Ccidigo de la Ciı·culaci6n. la a!zada corresponde 
al Ministeriu de la Gobemaci6n. 

De conformidad con e! dictam~ıı emitido por e.l Coııı;ejo de 
&stado y previa delibel'acion del Coııı;ejo de Miniötros en su 
reunı6n de siet~ de septiembre de nıil novecientos sesenta 
y dos. 

Vengo en resci!ver el pl'esente coiıfiicto de atribuciones a 
i"vor del Ministerio de la Gobernaci6n. 

Asi 10 dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 
il veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 252811962, d,p 27 d~ septiem.brc, POl' el qııe se 
resııelı;e la cııesti6n d~ cOlnpetencia suscitada enlre el 
Gobernador civil de Sa11ta CnLz de Tenerije y el JlL~­
qado de Primera IJlstancla de L03 Llallos de .4,ridane. 
con matiro de interdicto interpuesto POl' dona Maria 
Perez Garcia cantra el Ayuntamien!o de Gara!ia (Te­
neri!e). 

En las actunciones praeticad:ıs con nıotivo de ınterdicto in­
terpucsto POl' dofia :\1ariıı Perez Gar~iıı contra el Ayunuımiento 
d~ Garafia (Tencrifc): 

Resultıındo que co trcs de septıcmbrc de mı'. novecientos eın­
cuenta v das el Ayunta.mıento de Gi1'afia l Tenerife i adopt6 
el aeuerdo de subastar la madera procedente de determinadas 
[mcl!.'; que ~l Ayuntamiento entendia de su pertenencia, acuer­
do que quedo ftrme. por 10 que. habiendose procedido a la su­
basta r adjudicaciôn conslguiente. 106 adjudicatariOli reaJizareıı' 
las corta..~ a que les da.ba derl'cho .u titulo de tales; pronıovien­
do, eıı quince de junio de nıil !'ıovedentos cincuenta y tres, dofıa 
:\lariaPt!l'ez Garcia, como pl'opietaria de una de aquellas flnca, 
interdicto de recobrar la posesicin contra el Ayuntamiento dp 
Oarafia; . 

Resultando que despue.s de divenııs .sWlpensiones del proce­
dimiento de Jnterdlcto, en velntitlli5 de jullo de mU nCYeCien-

tos sesenta recayıi sentencia en el mismo, , en la que, emen­
i diendo Que la posesi6n del demandante "obre las fıncas,en cue.s­

tiôn estaba acreditada POl' un plaw mayur de un aüo l' dili., 
i se daba lugar al iııtel'dicto entablado. ı;idiendo, en tres de 

ag05to. el deınandante la ejecucı6n de la sentencia y apehindol:ı. 
i d Ayuntamiento demandado en treinta de julio; 

Resultando que en once de agosto de mil novecientos se­
. şenta, ci Gobernador civil de Tenerife requiriö :ıl Juez de 
i Primera Instancla de tas Llano5 de Aridane, quc habia pro­

nunciado la anterior semencia, se ab5tuviesc de conocer co 
los autos de interdicto aludıdo: intormandr.ı cı Fiscaı sobre cı 
citado requerinıiento cn el sentıdo de QUC en epocas nnteriores 
la Admin!ı;traci6n venia apropiıindosc de bıenes de las particu­
lares, por 10 que se hizo' prccıso la promulgaci6n de la Real 
Orden de dicz de mııyo de mı! ochocientos ochenta y cuatro, 
que lımıto a un aııo la posıbilidad de que la Administraciôn re­
cuperasc POl' si nıisma los bıenes Que entendie.~e' le eran indeb:­
damente usurpados: quc el al'ticulo r.uatrocientos cuatro de la 
vigente Ley de Re~imeıı Local rcproduce en sinte"is cl contenido 
de aquella Real Orden, al impedir que la Adıninistraci6n rc­
cupere por si la poscsiôn de fincas cuya usurpci6ıı eventual 
haya. cxcedido del aııo posesorio: y. nü.alınente, que eıı los 
autos de interdicto en 105 que el l'equel'imiento se produc~ !lo ,e 
diseute cuestioıı alguna de propiedad; 

Re,ultando que, PUl' şu parte, ci Ayun1.amiento de Garafia 
aleg6 tener inscrita a şu fa vor la posesi6n en el Registro de la 
Pl'opıedad y la titularidad de las fiı:.c .... "ü cuesti6n en ci Ca­
tastro y en Registro de :VIontes; que se habia re:ı.lIzado un des­
lindc, de eonformidad, aprobado POl' Orden ministerial de vein­
titr~s de iebrel'o de mil novecientos trelnta l' c1nco; que na es 
:ıplicabıe el articulo cuatroclentOli cuatro de la Ley de Regimen 
Locaı porque el Ayuntamiento na trata de rccuperıır un bien 
usurpado, şino simplemente pretende disı:oner del aprovecha­
miento de una. finea euya posesicin manticnc: y, fina!mcnıc, 
Que cı parraCo ocgundo del artieulo euatrocientos trcs de la 
Ley de Regimen Loenl prohibe la ınterposicion de interdictos 
contra. acuerdos municipales dictad06 cn materia de su compe­
tencia; 

Resultando que en veintitres de septiembre de mil novecıən­
tos sesenta el Juzgado de LQs Llanos de Aridane dictô auto 
manteniendo su propia competencia por entender sustancJal­
nıente que la Admlnistraci6n ·viene obligada a respetar las po­
sesiones de tercero que, aunque rec?igan sobre bienes ptibl1eos 
tengan una duraci6n superior al :ılio, como sucede en ci ııre­
şente caso, segıin se desı;reııde de la prueba testificaı practi­
cada en el jUieio de interdlcto; 

Resultando que en veinticuatro de noviembrc de mı! nove­
cient06 sesenta ia Audiencia l'erritorial ııntr, cıuıcn habia oldo 
reeurrida la senteneia de interdicto. dıctb auto' desestımando el 
recurso POl' cntcnder que si ci articulo cuatrocientog tres, en su 
parrlu:o scgundo, de 1" LeY uC IU~gimcn Loca.I, prohıbe la inter­
po~ici6n de interdlctos, cı sıguiente articulo cuatrocientos cua­
tro Iimita esta excepcion al caso de que el po.seedor 10 sea por 
plazo in!'erior a un afio. que no es e! supuesto que se exaınina, 
en el que, adenıas. na se dlscute cuesti6n alguna de propiedad; 

Resultando que am bas partes conti'ndientes remitieron las 
actuaciones a la Presidencia. de! Gobiemo: 

Visto ci aniculo catorce de la Lel' de diecisiete de julio de 
mil novecientos cuarenta y ocho: ,aanıpocc poc!ran sUşciıar~e 
cUe5tiar.es de competencia a la Admini>tracion; 

Primero. En los asuntoş en que esta haya dictacio resolu­
ci6n firme ... »; 

Cons1derando que la presente cuestıon de eompetcncıa se 
suscita entre el Juzgado de Primern lnstancia de Los Llan03 
de Arid:ıne y el Oobemador cıvil de Tcncril'c, 1'or pr~tender 
esta Autorıdad quc aqucııa se aparte del conocimiento del jui-

i eio de ınterdıcto de recobrar la posesi6n. interpuesto por doii.a. 
Maria. Perez Garcia contm el A;'untnmiento de Garafi3.: 

Considerando Que la presente cuesti6n df competencia se 
produce en un asunto en rl qııe ha habido decisi6n fume por 
parte de la Administraci6n. pııeı;to 'lUi' tal carftcter !ieııe rl 
acuerdo municipal de tre;, de setpiembre de mil novecientos 
cincuenta y dru, slendo notorio que el interdicto se diri~e no 
contm la eventua! posesion. deı Ayuntamiento de la finca de 
l'eferencia, sino, nı:'ıs i:oncretamente. cuntra las actuaciones 
nıateriale~ de ejecuciôn de aquel acuerdo municipal. con 10 que 
derechameme se alaca no a la pose~i6n munieipal. sino el 
cal'acter ejeeutivo de los acucrdos administrativos firmes, siendo 
mdiferente, una vez que este se Iıa produeido, cualquier cues­
ti6n de propiedad 0 ~osesl6n que en torno al misıno pudiera 

, ı.uscltBrse: Y. s1 b1en es cierto que no es ci Juzg:ıda quien formu­
la el requer1m1ento, na la es menos Que, al admitir el in-

, terd1cto en cueatlcin con ge.aconociınlento de !ıı. decJaicin lirm •. _ 
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antes aludida, vıene a Ignorar el car:lcter ejecutlvo de ella, que 
es prcci.samente 10 que quiere impedir el art!culo catorce de la. 
Ley de diecisiete de julio de mil navecientos cuarenta y ocho; 

Conslderando que la clrcunstancia de no haber sldo el Juz. 
gado, sino la AdminıStraci6n, qUicn susclt6 La cuestl6n de com­
petencia. impide la aplicaCi6n literal del art!culo catorce 1n­
vocado, por 10 que es permltido entrar en eı fondo del asunto 
y hacer ap!.icaci6n del articulo cuatrocientos tres de la Ley 
d"e Regimcn Local, que impide suscitar interdlctoı; en asuntos 
de la competencia muniripal, habiendo de entenderse que ios 
Ayuntamlentos son absolutamente competentes para ejecutar por 
si sus resoluciones firmes, con indepcndencia de 10 que, en cuan­
to a la euesti6n de propiedad. ~ueda resultar en otra vla. 

Oida la Comlsiôn Permanente del Consejo de Estado y pre­
vla dellberaciön del Consejo de Ministr08 en su reunl6n de 
siete de septiembre de mil noveelentos sesenta y dos, 

Vengo en reso!ver la presente cuesticin de campetencia ara. 
var de la Administracl6n" 

Asi la diEpongo POl' 1'1 presente Decreto, dado en M:ı.drıd 
a velntisiete de septiembre de mil .novecicntos scsenta y doo. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 252911962, de 27 de se1ltiembre, por el que se 
resuelve la cuesticin de competencta suscttada. entre e! 
GObernador civil de Santa Crue de Tenerife y e! Juz· 
gado de Primera lnstancia de Los L!aııos de Arid.ane 
con motivo de lnterdlcto tnterpuesto por don Jose GaT. 
cia Diez y otTO contra el Ayuntamiento de Gara!ia 
(Tcncrife). 

En l:ı.s :ı.ctu:ı.cioncs prnctie:ı.das con motivo de Interdicto In· 
terpuesto per don Jose Oarda Diez y otro contra el Ayunta· 
miento de Garafia "(Tenerife); 

Resultando que en tres de septiembre de m!! novecicntos 
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Gar.afla (Tenerife) adopt6 
el acuerdo de Eubastar la madera procedente de determinadas 
finca:s que el Ayuntamiento entendia de su pertenencia. acuerdo 
que qued6 flrme, por 10 que, h:ı.bicndose proccdido a la subasta 
y adjudicaci6n consiguiente. los adjudicatarios realizaron las 
tal:ı.s a que les daba derecho su tıtuıo de .ales; ı:romov!endo, 
en quinc'e de juni.o de mil novecientos cincuentıı y tres, don 
Jose Garcia Diez y dofıa Mercedes Perez Rodriguez interdicto 
de r2cobrar la pasesiıin contra el Ayuntamlentn de Garafia; 

Resultando que, despues de diversas suspensiones del proce­
dimlento de interQicto iniciado e interesada la eontinuaciön del 
mismo en veinte de septiembre de mil novecientos sesenta, el 
Gobernador c!vll de' Santa Cruz de Tenerlfe requlr16 al Juez 
de Primera Instancia de L05 LI:ı.n08 de Arid:ı.ne, que habia prcr 
nunciado la anterior sentencia, para que se abstuviese de conocer 
en 105 autos de interdicto aludido; Informando el F15cal sobre 
el citado requeri~iento en el sentido de que en epocas anteriores 
la Administraci6n venia apropi:i.ndose de bienes de los particu­
lares, por 10 que se lıizo preciso la promulgaci6n de la Real 
Orden de diez de mayü de mil ochü~ientos ochenta y cuatro, 
quc Iimitö a un ana la posibilidad de quc 10. Administraciön rc­
cuperase por si misma 105 bienes que entendiese le eran inde­
bidamente usurpados; que el articulo cuatroc!ent08 cuatro de 
la vigente Ley de Regimen Local reproduce en sintesls el con­
tenido de aquella Real Orden al im~edir que la Administraci6n 
rec:upere por si la pusesiciıı de fıncas euya usurpaci6n eveııtual 
haya excedido del ano posesorio; y, finalmente, que en 105 autos 
de interdicto en 108 quc cı rcquerimieato se produce no se 
discute cuestion a!guna de prcpiedad; 

Resultando que. por su parte. el Ayuntam!ento de Garafia 
aleg6 tener inscrita en su favor la posesi6n en el Registro de 
la Propiedad y la titularidad de las fincas en cuesti6!l en el 
Cata.~tro y en el Registro de Montes; que se habia realizado un 
deslinde, de conformidad. aprobado por Orden ministerial de 
vcintitres de fcbrero de mil noveeientos trcinta y cineo; que 
na es aplicable ci al't[culo cuatrocientos cuatro de la Ley de 
Regimen Local porque el Ayuntamiento no trata de recuperar 
un bien usurpado, sino simplemente ı:retende disponer de un 
aprovechamiento de una finca euya posesi6n mantiene; Y. fina1-
mente, que el parrafo" segundo del articulo cuatrocientos tres de 
la Ley de Regimen Local prohibe la interposici6n de interdictos 
contra acuerd08 municipales dictados en materia de su compe­
tencia: 

Resultando que en veintitres de noviembre de mil nove­
cientos sesenta el Juzgado de Los L1anos de Aridane dict6 auto 
mantenlendo su propia competencıa, por entender sustancia.tmen-

te que la AdminıStraci6n vlene obllgada a respetar las poses.lo­
~s de tercero que, aunque recaigan sobre blenes pı1hlicos, ten. 
gan una duraci6n superior aı afio, como sucede en e1 presente 
caso, segfuı se desprendc de la ~rueba testifical practlcada en 
el j uiç:io 'ie interdicto; , 

Resuıtando que en velntlcuatro de novlembre de miı nov&­
clent08 sesenta la Audlencia Territorlal ante qUlen hBb!a s1do 
recurrlda la sentencla de Interdicto dlct6 auto deseştlmando 
el recurso POl' entender 'que si el art!culo cuatroclentos tres, 
en su pıi.rrafo segundo, de la Ley de Regimen Local. prohlbe la 
interposlcl6n de interdictos, ci slgu!cnte articulo cuatroclentos 
cuatro limita e.sta" excepci6n al caso de- que el poseedor 10 sea 
por plazo Infer!or a un ano. que no es el supuesto que se exa· 
mina, en el que, ademas. no se d1scute cuest!6n algunıı de pro­
piedad; 

Resull:ando que ambas ;ıartes contendlentes rem!Ueron las 
actuaclones a la Presldene!a del Gob!erno; 

Vlsto el articulo catorce de la Ley de veintislete de jul10 de 
mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoco podrıl.n 5uscltarse 
cuestiones de cornpetenc!a a la Adminlstraci6n: 

Primero. En los asunt08 en que esta haya d!ctade> resolu­
ci6n firme ... »; 

Considerando que la presente cuesti6n de competencia se 
susclta entre el Juzgado de Prlmera Instancla de Los LIan08 
de Aridane y el Gobernador civil de Tener1fe, por ı:retendcr 
esta Autoridad que aquella se aparte del conocimiento del ju!­
eio de Interdicto de recobrar la posesi6n interpuesto por don 
Jose Garcia Diez y otro contra el Ayuntamiento de Garafta; 

Considerando que la prcsente cucsti6n de eompetcncla se 
produce en un asunto en el que ha habldo declsi6n flrme por 
parte de la Admin!straci6n, puesto que tal caraeter t1ene el 
acuerdo municipal de tres de septiembre de ınil novecientos cIn­
cuenta y dos, siendo notorio que el interdicto .se dirlge no 
contra la eventual posesi6n del Ayuntamiento de la flnca de 
referencia. s!no, mii.s concretamente. contra 1:ıs actuaciones ma­
teriales de ejecuci6n de aquel acucrdo munic!pa.I, con 10 que 
aerec:!:ı:ı.:ncnte se" ataca na a la poses!6n munlclpal, ~no aı 
caracter ejecutivo de los acuerdos administratlvos flrmes, sien­
do indiferente, una vez que este se ha producldO. cualquier 
cuestı6n de proı:iedad' 0 posesi6n que en tomo al mlsmo pu­
dlera susc!tarse; y sı bien es cierto que na eı> el Juzgado qUlen 
formula el requerimiento, no 10 es ,menos que, al admltlr el 
interdicto en cuestiön con deseonocimiento de la decisl6n flrme 
antes a1udlda., viene a ignorar el caracter p.jecutlvo de ellıı, que 
es preclsamente 10 que qulere impedlr el artlcuio catorce d~ la 
Ley de diecisiete de julio de mil noveclent08 cuarenta y ocho; 

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juz. 
gado, s!no la Administraci6n, quien :iuscltci la cuest16n de com­
petencia, impide la aplicac!6n Iiteral del articulo catorce invo­
cado, por 10 que es permitido cntrar en el fonda d~ asunto y 
hacer aplic:acicin del articulo cuafrocientos tres de la. Ley de 
Reglmen Local, que implde suscltar interdlctos en asuntos de la 
competencL. municip:ı.ı, hablendo de entenderse que 108 Ayun­
tamlentos son absolutamente competentes para ejecutar por si 
sus resoluc!ones flrmes, con independencia de la que, en cuanto 
a la cuesti6n de propiedad. pueda re5ultar en otra via. 

Oida la Comlsiön Permanente del Consejo de Estado y previa 
deJiberac!6n del Consejas de Ministros en su reuni6n de slete 
de septiemhre de mil novecientos sesenta y dos, 

Vengo en resolvcr la presente cuesti6n de competenc!a ata· 
var de la Administraci6n. 

As[ 10 dispongo por el presente Decreto. dado. en Madrid 
0. veintis!ete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 253011962, de 27 de septıembre. pOT el que se 
resuelve La cuesti6n de competencia suscitada entre el 
Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y eı JU2gado 
de Primera Jnstancia de Los Llanos de AriClane con 
motivo de lnterd!cto interpuesto por don Pedro z.6ııez 
Garcia coııtra el Ayuntamiento de Gara/ia (Tenerifej. 

En las actuacIQnes practicadas con mativo de la cuestİ6n de 
competenc!a surgida entre el Goblemo Civil de Santa cruz de 
Tener1fe y el Juzgado de Primera Inst:ı.neia de Los Ll:ı.n08 de 
Aridane con motivo de interdicto interpuesto per don Pedro 
L6pez Garcia contra 1'1 Ayuntamlento de Garafla (Tener1te); 

Resultando que en tres de septlembre de mil novecientoıs 
cincuenta y dos 1'1 Ayuntamiento de Garafia (Tenerlfe) adopt6 
e1 acuerdo de subastar la madera procedente de detennJ.nada:. 


