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novecientos sesenta se deduce que en estas funciones inspecto-
ras sobre transporte por carretera el Ministerio de Obras Pu-
blicas . tieme una metuacion que ha. de calificarse como de dis-
tinto orden de la ejercida por el Ministerio de la Gobernacion.
puesto que si bien puede tener agenies inspectores propios,
estos han de ejercerla sobre las materias propias de s com-
petencia; de dende es facil deducir que no sélo la interpreta-
cion literal, sino también la interpretacion légica del precepto
que se examina, lleva u la conclusion de que incluso la fun-
cién inspectora del Ministerio de Obras Publicas en esta ma-
teria—unica funcién al amparo de la cual podria pretender el
conocimiento del asunto—no esti concebida por la Ley en la
forma y sobre las materias que corresponden al Ministerio
de la Gobernacidn

. Considerando que el articulo cvarto, pirrafo tercers, de la
Ley de treinta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve

dentro del ambito de la Ley de treinta de julio de mil novecien-
105 cincuenta y nueve al Ministerio que resulte competente
por la materia, de acusrde con el articulo primero de la
propia: Ley: de donde se deduce que si el Ministerio compe-
tente para conmocer del caso en cuestion és el de la Goberna-

!

cién, seriv éste el que dehe conoeer del correspondiente recurso !

de alzada;

Considerando que, ciertamente, el articulo cincuenta y unoe
del Reglamento de nueye de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y nueve hacc referencia a la capacidad maxima de los
vehiculos qu= se dediquen a) transporte de viajeras por carre-
tera; pero ello nrusba precisamente que ¢l dictar normas en
esta materia corresponde al Ministerio de Obras Publicas,
como materia tipica de «reglamentaciony 11 «ordenacion» de
este clase de transpories; pero dicho precepto nada dice que
autorice a suponer también atribuida al propioc Ministerio de
Obras Publicas la vigilaneia y disciplina del trifico, quebran-
tada en la ferma prevista en el articulo 195 del Codigo de
Circulacion; , ‘

Considerando, a mayor abundamiento, que la sancion im-
puesta a don Cosme Moreno Puertas ha sido por aplicacion
del articulo ciento noventa ¥y cinco de! Cédigo de la Circula-
cion, que, indudablemente, esti vigente, puesto que fué modi-
flcado por Decretc de tres de diciembre de mil novecientos
citcuents y nueve, y que, sin perjuicio de que los hechos san-
cionados pudiesen ser o no objeto de otras actuaciones ad-
ministrativas por parte del Ministerio de Obras Publicas. es lo
cierto que, tratandose de una sancion dictada en aplicacién de
las normas del Codigo de la Circulacidn, la alzada corresponde
al Ministeriv de la Gobernacion,

De contormidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunidn de siete de septiembre de mil novecientos sesenta
v dos, .

Vengo en resolver el presente conflicto de atribuciones a
favor del Ministerio de la Gobernacion.

Asi lo dispongo por el presente Deereto, dado en Madrid
4 veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta v dos.

FRANCISCO FRANCO

&
.

tos sesenta recaya sentencia en el mismo,'en la que, entens
diendo que la posesion del demandante sobre lus fincas.en cues-
tion estaba acreditada por un plazo mayor de un afo y dia,
se daba lugar al interdicto entabludo, pidiendo, en tres de
agosto. el demandante la ejecucion de la sentencia v apelindola
el Ayuntamiento demandado en treinta de julio;

Resultando que en once de agosto de mil novecientos se-
senta, e} Gobernador civil de Tenerife requirié al Juez de
Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, gque habia pro-
nunciado la anterior sentencia, se abstuviese de conocer cn
los autos de interdicto aludido; informando ¢l Fiscal sobre el
citado requerimiento en el sentido de que en épocas anteriores
la Administracién venia apropiindose de bienes de los particu-
lares, por lo que se hizo preciso la promuigacién de la Real
Orden de diez de mavo de mil ochocientos ochenta y cuatro,

] 1 : . i il " i om Ten
atribuyen competencia para conocer de los recursos de alzada ° que limitg 2 un ano la posibilidad de que L .Ad;nxnlstrac§oxz_ re
que se produzean contra Resoluciones administrativas dictadas - CUPErast por S1 misma los hienes que entendiese le eran indebl.

. damente usurpados; que el articule cuatrocientes cuatro de la

vigente Ley de Répimen Local reproduce en sintesis el contenido
de aquella Real Orden, al impedir que la Administracién re-
cupere por si la posesién de fincas cuva uswrrpacién eventual
haya excedido del afio posesorio; v, finalmente, que en los
antos de interdicto en los que el requerimiento se produce no se
discute cuestion alguna de propiedad;

Resultande que, por su parte, el Ayuntamiento de Garafia

i alego tener inmscrita a su favor la posesion en el Registro de la

DECRETO 2528/1862, de 27 de sepliembre, por el que se !
resielte la cuestion de competencia suscitadg entre el '
Gobernador civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juz-

gado de Primera Instoncia de Los Lianos de Adridane,
con motive de interdicto interpuesto por doie Meria
Peérez Gareia contra el Ayuntamienio de Gurafie (Te-
nerife).

En las actuaciones practicadas con motivo de interdicto in-
terpuesto por dofia Maria Pérez Garcia contra el Ayuntamiento
de Garafia (Tencrife):

Resultando que en tres de septicmbre de miw novecientos cin-
cuenta v dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adoptd
el acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
fincas que e] Ayuntamiento entendia de su pertenencia, acuer-
do fue quedd firme, por lo que. habiéndose procedido a la su-

basta y adjudicacién consiguiente. los adjudicatarios realizarcn’

las cortas a que les daba derecho su titulo de tales; promovien-
do, en quince de junio de mil fovecientos cincuenta y tres, doha
Maria Pérez Garcia, como propietaria de una de aquellas fincas.
interdicto de recobrar la posesion contra el Ayuntamiento de
Garafia: ’ .

Resuliando que después de diversas suspensiones del proce-
dimiento de interdicto, en veintitrds de julic de mil novecien-

| Propredad y la titularidad de las fincas en cuestion en el Ca-

tastro v en Registro de Montes; que se habia realizado un des-
linde, de conformidad, aprobado por Orden ministerial de vein-
titrés de febrero de mil novecientos trefnta ¢ cinco; que no es
aplicable el articulo cuatroclentos cuatro de la Ley de Régimen
Local porque el Avuntamiento no trata de recuperar un bien
usurpado, sino simplemente pretende disponer dsl aprovecha-
miento de una finea cuya posesion manticne; v, findlmente,
que el parrafo-segundo del articulo cuatrocientos tres de la
Ley de Régimen Local prohibe la interposicion de interdictos
contra acuerdos municipales dictados en materia de su compe-
tencia;

Resultando que en veintitrés de septiembre de mil novecien-~
tos sesenta el Juzgado de Los Llanos de Aridane dicté auto
manteniendo su propia competencia por entender sustancial-
mente que la Administracion viene obligada a respetar las po-
sesiones de tercero que, aunque recaigan sobre biernes publicos
tengan una duracién superior al aflo, como sucede en el pre-
sente caso, segun se desprende de la prueba testifical practi-
cada en el juicio de interdicto;

Resultando que en veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos sesenta ia Audiencia Territorial ante aquien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto, dictd auto desestimando el
recurso por entender que si el articulo cuatrocientos tres, en su

. Il . P .
parrafo segundo, de la Léy ue Régimen Local, prohibe la inter-
posicion de interdictos, ¢l siguiente articulo cuatrocientcs cua-
tro limita esta excepcion al case de que el poseedor 1o sea por
plazo inferior a un afo, que nNo es el supuests que se examina,

i en el que, ademds. no se diseute cuestion alguna de propiedad;

Resultando que ambas partes contendientes remitievon las

actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Visto el articulo catorce de la Ley de diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampocs podran suscitarse
cuestioties de competencia a la Administracion:

Primero. En los asuntos en gue ésta haya dictado resolu-
cion firme...»;

Considerando que la presente cuestion de competencia se
suscita entre el Juzgade de Primern Instancia de Los Llanes

. de Aridane y el Gobernador civil de Tenerifc, por pretender

esta Autoridad que aquélla se aparte del conocimiento del jui-
cio de interdicto de recobrar la posesién. interpuesto por dofia
Maria Pérez Garcia contra el Avuntamiento de Garafia;
Considerando que la presente cuestion de competencia se
produce en un asunto en el que ha habido decision firme por
parte de la Administracidn, puesto que tal caracter tiene el
acuerda municipal de tres de setpiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio que el interdicto se dirige no
contra la eventual posesidn.del Ayuntamiento de la finca de
referencia, sino, mads concretamente. contra las actuaciones
materiales de ejecucidn de aquel acuerdo municipal, con 1o que

derechamente se alaca no a l!a posesion municipal, sino el

caracter ejecutivo de los acucrdos administrativos firmes, siendo
indiferente, una vez que éste se ha producido, cualguier cues-
tién de propiedad o rosesion que en torno al mismo pudiera
suscitarse; v, si bien es cierto que no es el Juzgado quien formu-
la el requerimiento, no lo es menos qQue, al admitir ¢l in-
terdicto en cuestidn con deaconocimiento de la decision frme
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antes aludida, viene a ignorar el caracter ejecutivo de ella, que
es precisamente lo que quiere impedir el articulo catorce de la
Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juz-
gado, sino la Administracion, quien suscité la cuestién de com-
petencia, impide la aplicacién literal del articulo catorce in-
vocado, por lo que es permitido entrar en ef fondo del asunto
¥ hacer aplicacién del articulo cuatrocientos tres de la Ley
de Régimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos
de la competencia municipal, habiendo de entenderse que ios
Ayuntamlentos son absolutamente competentes para ejecutar por
si sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en cuan-
to a la cuestién de propiedad. pueda resultar en otra via.

Oida la Comisién Permanente del Consejo de Estado y pre-
via deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién de
siete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestivn de competencia a fa-
vor de la Administracisn.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2529/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve la cuestion de competencia suscitada entre el
Gobernador civil de Santae Cruz de Tenerife y el Jus-
gado de Primera Instancia de Los Llanos de Aridane
con motivo de interdicto interpuesto por don José Gar.
cia Diez y otro contra el Ayuntamiente de Garafia
(Tenerife).

En las actuaciones practicadas con motivo de interdicto in-
terpuesto per don José Garcia Diez y otro contra el Ayunta-
miento de Garafla (Tenerife);

Resultando que en tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adopté
el acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
fincas que el Ayuntamiento entepdia de su pertenencia, acuerdo
que quedd firme, por lo que, habiéndose procedido a la subasta
¥y adjudicacion consiguiente, los adjudicatarios realizaron las
talas a que les daba deracho su titulo de tales; promoviendo,
en quince de junio de mil novecientos cincuenta y tres, don
José Garcia Diez y doha Mercedes Pérez Rodriguez interdicto
de recobrar la posesion contra el Ayuntamiento de Garafia;

Resultando que, después de diversas suspensiones del proce-
dimiento de interdicto iniciado e interesada la continuacién del
mismo en veinte de septiembre de mil novecientos sesenta, el
Gobernador eivil de' Santa Cruz de Tenerife requiris al Juez
de Primera Instancia de Los Llanos de Aridane, que habia pro-
nunciado la anterior sentencia, para que se abstuviese de conocer
en los autos de interdicto aludido; informando el Fiscal sobre
el citado requerimiento en el sentido de que en épocas anteriores
la Administracién venia apropidndose de bienes de los particu-
lares, por lo que se hizo preciso la promulgacién de la Real
Orden de diez de mayc de mil ochiocientos ochenta y cuatro,
que limité a un ano la posibilidad de que la Administracién re-
cuperase por si misma los bienes que entendiese le eran inde-
bidamente usurpados; que el articulo cuatrocientos cuatro de

la vigente Ley de Régimen Local reproduce ern sintesis el con- 4

tenido de aquella Real Orden al imrpedir que la Administracién
recupere pot si la posesion de fincas cuya usurpacion eventual
haya excedido del aito posescrio; y, finalmente, que en los autos
de interdicto en los que ¢l requerimicato se produce no se
discute cuestion alguna de prepiedad.

Resultando que. por su parte, el Ayuntamiento de Garafia
alegd tener inscrita en su favor la posesion en el Registyro de
la Propiedad y la titularidad de las fincas en cuestién en el
Catastro y en el Registro de Montes; gue se habia realizado un
deslinde, de conformidad, aprobado por Orden ministerial de
veintitrés de fcbrero de mil novecientos treinta y cinco; que
no es aplicable el articulo cuatrocientos cuatro de la Ley de
Régimen Local porque el Ayuntamiento no trata de recuperar
un bien usurpado, sino simplemente pretende disponer de un
aprovechamiento de una finca cuya posesion mantiene; y, final-
mente, que el parrafo segundo del articulo cuatrocientos tres de
la Ley de Régimen Local prohibe la interposicién de interdictos

contra acuerdos municipales dictados en materia de su compe-‘

tencia;:
Resultando que en veintitrés de noviembre de mil nove-

cientos sesenta el Juzgado de Los Llanos de Aridane dicté auto
manteniendo su propia competencia, por entender sustancialmen-

te que la Administracién viene obligada a respetar las poseslo-
ggs de tercero que, aunque recaigan sobre bienes piblicos, ten-
gan una duracion superior al ano, como sucede en el presente
€aso, segﬁn se desprende de la prueba testifical practicada en
el juicio de interdicto:

Resultando que en veinticuatro de noviembre de mi] nove-
cientos sesenta la Audiencia Territorial ante quien habia sido
recurrida la sentencia de interdicto dicté auto desestimando
el recurso por entender -gue si el articulo cuatrocientos tres,
en su parrafo segundo, de la Ley de Régimen Local, prohibe la
interposicién de interdictos, el siguiente articulo cuatrocientes
cuatro limita esta excepcion al caso de que el poseedor lo sea
por plazo inferior & un afio, que no es el supuesto que se exa-
mina, en el que, ademds, no se discute cuestion alguna de pro-
piedad;

Resulfando que ambas paries contendientes remitleron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Visto el articulo catorce de la Ley de veintisiete de jullo de
mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoce podrin suscitarse
cuestiones de competencia a la Administracién:

Primero, En los asuntos en que ésta haya dietado resolu-
cién firme...n;

Considerando que la presente cuestién de competencia se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos
de Aridane y el Gobernador civil de Tenerife, por pretender
esta Auteridad que aquélla se aparte del conocimiento del jui-
cio de interdicto de recobrar la posesién interpuesto por don
José Garcig Diez y otro contra el Ayuntamiento de Garafla;

Considerando que la presente cuestiéon de competencia se
produce en un asunto en el que ha habido decisiéa firme por
parte de la Administracién, puesto que tal caracter tiene el
acuerdo municipal de tres de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, siendo notorio que él interdicto se dirige no
contra la eventual posesion del Ayuntamiento de la finea de
referencia, sino, mds concretamente, contra las actuaciones mas
teriales de ejecucién de aquel acuerdo municipal, con lo que
derechamente se -ataca no a la posesién municipal, sino al
caracter ejecutivo de los acuerdos administrativos firmes, siene
do indiferente, una vez que éste se ha producido, cualquier
cuestion de propiedad o posesién que en torno al mismo pu-
diera suscitarse; y si bien es cierto que no es el Juzgado quien
formula el requerimiento, no lo es menos que, al admitir el
interdicto en cuestion con desconocimiento de la deeisién firme
antes aludida, viene a ignorar el caricter ejecutivo de ella, que
es precisamente lo que quiere impedir el articuio catorce de la
Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarentz y ocho;

Considerando que la circunstancia de no haber sido el Juz-
gado, sino la Administracion, quien suscité la cuestion de com-
petencia, impide la aplicacién literal del articulo catorce invo-
cado, por lo que es permitido entrar en el fondo dei asunto ¥
hacer aplicacicn del articulo cuafrocientos tres de la Ley de
Régimen Local, que impide suseitar interdictos en asuntos de la
competenci.. municipal, habiendo de entenderse que los Ayun-
tamientos son absolutamente competentes para ejecutar por si
sus resoluciones firmes, con independencia de lo que, en cuanto
a la cuestion de propiedad, pueda resultar cn otra via.

Qida la Comision Permanente del Consejo de Estado y previa
deliberacion del Consejos de Ministros en su reunidn de siete
de septiembre de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo en resolver la presente cuestion de competencla 2 fa-

vor de la Administracion.

Asf lo dispongo por el presente Decreto, dado.en Madrid
a veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2530/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve la cuestion de competencia suscitada entre el
Gabierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juzgado
de Primera Instancie de Los Llanos de Aridane con
motivo de {nterdicto interpuesto por don Pedro Lémez
Garcia contra el Ayuntamiento de Garafia ( Tenerife;.

En las actuaciones practicadas con metive de la cuestién de
competencia surgida entre el Gobierno Civil de Santa Cruz de
Tenerife y el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos de
Aridane con motivo de interdicto interpuesto por don Pedro
Lopez Garcia contra el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife);

Resultando que en tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos el Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adoptéd
el acuerdo de subastar la madera procedente de determinadas
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