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R.esultando que en tres· de septiembre de nUL noveclento! 
clncuenta 'J dos. y prevla autoruaciôn del DIstnto Forestal, el 
A'JUntamlento de Garılfia (Tenerlfe) ndopt6 el acuerdo de su
bastar la maderaprccedente de determlnndas finc:ı.s que el 
A'JUDtamlento eııtendia de su pertenencia. acuel'do que qued6 
tlrnıe. por la' que. hablendose procedido ıl. La. subasta. y adJu
dlcac16n conslgulente. los adjudicatarios real1zaron las cortas 
0. que Ies daba derecho su tituıo de tales; promovlendo. eu 
once de novlembre de m11 novecientos clncuenta y tres. don 
Anselmo .Martin Castro. como propletar1o de una de aquellas 
fincas, ante el Juzgado de Los L1anos de Aridane. Interd1cto 
de reeobrar la posesi6n contra el Ayuntamienta de Gare.tla; 

ReSUıtando que desı>ues de diversas suspensiones del proce
dlmiento de Interdlcto, y antes de que recayese sentencia., en 
el mlsmo, el Gobernadar cinl de Tenerlfe en velntiuno de 
sept!embre de mil novecientos sesenta, requir16 al Juez de Pr1-
mera. rnstancia de Los L1:ı.nos de Aridane para que se abstu· 
v!ese de conocer en 105 autos de interdicto a!udidos; !nfor
maüdo el Piscal en veintisiet~ de octubre de mil navedentas 
seşenta sobre el citado requerimlento en el sentido de que eu 
epocas s.nterlores la Adıninistraciôn venia aprophindose de b!e
nes de los particulares. por 10 que se bizo preciso la pronıuı. 
gaclôn de la Real Orden de dlez de mayo de mil ochoc!entos 
ochenia y cuatro, que limlt6 a un afio la pcsibilldad de que 
la Adminl5traci<in recupera5e por si mlsma 105 blenes que en
tendiese le eran.!ndebldamente usurpados; que e1 nrt!culo cua
troc!entos cuatro de la vigente Ley de Regimen Local repro
duce en sintesis el conten!do de aquella. Real Orden. al Impe
dlr que la Admin!strael6n recupere por s! la posesıôn de flneas 
euya usurpaei6u eventua1 haya excedido del afio posesorlo; Y. 
finalmente, que en 105 autos de lnterdietc en 105 que el re
quer!nı1ento se produce na se.. dlscutc cuesti6n alguna de pro-
... l"..ı .... A· ................... , 

Resultando que, por su parte, cı Ayuntamiento de Garafia 
alegô tener Inscrita a su favor In. poscsi6n en el RegiStro de 
la Propledad y la titularidad de ıa ;!in ca cn cuestl6h ,cn el 
Catastro y en cı Rcgistro de Mantes; que se habia realizado 
un' desllnde. de ~ollfomıidnd. aprobado por Orden ministerlal 
de veintttrcs de febrero de mil novecientos treinta y clnco; Que 
no es apl1cable el articuIo cuatrocientos euatro de la Ley de 
Reg1men Local, porQue el Ayuntanıiento no trata de recuperar 
un bien usurpado, 51no ı;!mplemente pretende dispaner del apro
vechamlento de umı. finca ~uyə. posesi6n ınantiene; y, final
mente, Que el p:irra.fo segıındo del articulo cuatrocientos tres 
de la Ley 'de Regimen Local prohlbe la !nterposici6n de !n
terdicto contra acııerdos municipales dictados en materia de 
ııu competencia: 

Resultando que en veintiseis de noviembre de mil nove
e!entos sesenta, el Juzgado de 1.05 Llaııos de Aridane dict<i auto 
manteruendo su propiıı competencia. per entender sustanclal
mente que la Adnıiı!istraci6n vie::e obligada a respetar las 
posesiones de tefcero que. aunque recaigan sobre bienes pıi1ili

eOs. tengan una duraci6n superior al afio, como fucede en el 
presente caso, segU!l' se desprende de la prueba testlfical prac, 
t1cada en el juicio de interdicto; 

ResUıtando que en diez de febrero de mil noveclentos se
senta. y uno la Audienc:a Territorlaı, ante quıen nabia sldo 
recurrlda la sentenCla de Interdicto, dlct6 aı:to desestlmando 
el recurı;o, por entendar que sı el o.rticulo cuatrocientos tres. 
en su p:irrafo segundo, de la Lel' de Rcgimen Local prohlbe 
la Interposici6n de interdlctos. el siguiente nrticuıo cuatro
cientos cuatro lIl1'Jta csto. cxcepci6n al caso de que el po-, 
seedor 10 sca por plazo inferior a un atıo, que no es el su
puesto que se cxaınlna. cn el aue, adeın:ıs. no se diacute 
cuesti6n alguna de propiedacl; 

Resultando que ambas partes co:ıtendiente, remit!eron tas 
actuaciones a la Presidencia del Gobierno. 

Visto el articulo catol'ce de bt Ley de diecisiete de jul!o 
de mıı novccientos cu~rcnta y ocho: «Tampoco podran susci· 
ta~e cuestiones de competencia a h Administraci6n: 

1.0 Eıı 108 asu:llos rn que esta ha ya dictado resolucl6n 
firme .. ,» 

Considerando que la presente cuesti6n de competencla se 
susclta entre el 'Jıır.gac:o de Prinıera Iı,stancia de 1,os Lla
nos de Aridane y cı Gobernador civll de Telldfe. por pr.,. 
tender esta autoridad c;ue aquella se aparte del conocimien· 
to del juiclo (Le iııteyc1icto de recobrar la posesi<in, lnterpuesto 
por don _A,!1~elmo Martin tastro conlra el Ayuntamienlo dp 
Garafia; 

COl1siderando que 3ııles de ent~ar en ~ı ~xamen de fondo 
del a5unto Se h::;ce preciso exami::ıar si en el presente casc 
concurre alguna circunstancia que impide suseltar cuest!ones 
de competencia; a' cuyos efectos es preelso notar que la pre
sente cuestioıı de campetencia se produc& en un a5Ünto en el 

que hıı. habldo ya decls16n firme por parte de la Admir.istra
cl6n, puesto que tal carıi.cter tlene el acuerdo municipaı de 
tres de septlembre de mil noveclentos cincuenta y dos. siendo 
notor!o que el lnterdlcto se dirige. no contra la eventual po~e
siôn de1 A'JUDta.mıento de la tlnca de referenCia, 51:ıo, mas 
coııcretıunente. contra las actuaciones materiales de eiecuci6n 
de aquel acuerdo munıcıpal. con 10 que derechamente se ata co.. 
no a.la poses16n mun1clpal. 5ina el caracter eiecutivo de 105 
acuerdos admlnlstratıvos firmes, siendo indifrı:ente. una vez 
Que C!t.e se ha producldo, cualquler cuesti6n de propiffiad 0 

poses16n que en torno al mismo pudiera suscitarse; y si bien 
ea clerto que no es el Juzgado quien formu;a el requerinıiento, 
no 10 ,es meno! cıı:e al adır.itir cı interdicto en cuestiôll con 
desconoclmlento de la decisi6n firme al1tes aludida. viene a 
Ignorar e1 caracter ejecutivo de ella, que e~ precisameute 10 
que quiere .!mpedlr el articula catorce de la Ley de diecisiete 
d jul!o de mil novecientos cuarenta y ocho: 

Cons!derando, na obstante, que la cirC\ınstuncia de no haber 
s!da el Juzgado sino la Administraci6n qilien suscil6 la cues
tl6n de competencia, !mpide la aplicaci6n literal del articulo 
catorce lnvocado: por 10 que es pemıitido enlrar en el fondo 
del asunto y hacer aplicaci6n del articulo cuatrocientos tres 
de la Ley de Reginıen Local, que impide sU5citar interdictos 
en asuntos de la. competencia municipal. habiendo de enten
derse que los Ayuntanılentos son absolutamente competentes 
para ejecutar por ~i sus resoluciones firmes, CO!1 Independen. 
ela de 10 que en <:uanto a la cuesti6n de propied:ı.d pueda re
sultar en otra via, 

De conformidad con el dictamen emitldo por el COn3ejo de 
Estado y previa de1iberac!6n del Consejo de :Minis,ros cn su 
reun16n del s!ete de septlembre de mil !1oveciemos sesentcı 
y dos. 
, Vengo en resolver il. favor de la Adm1nistraciôn la nresentP 
cuestlôn de competenela. ' 

Asi 10 dispongo por el presen te Decreto. dMo en Madrid 
a veintlsiete de septiembre de mil norecientos sesenta y dos. 

PRA:o<CISCO FRANCO 

DECRETO 242711962. de 27 ac septiemore, par el que se 
rcsueLve La cuestion de competencia suscitada en el in
tCTdiCto ınterpuesto por aon Jase Rodrigucz Gonztilez 
con/Ta ci AyUntamiento de Garajia (Tcnerijej, 

En las actuaciones practicadas con motivo de interdlctD 
lnterpuesto por don Jose Rodriguez Gonz:iJez cantra el Ayun
tamiento de Garafla (Tenerlfe); y 

ReSUıtando que en tres de septiembre de ml! nOl'ecientos 
clncuenta y dos. y previa autorizaci6n del Distrlto Forcstal. 
el Ayuntamiento de Garafia (1'enerlfe) ııdcpt6 eı :ı.cu~rdo de 
subastar la ınadera proce'dente de determinadas fincas oue el 
Ayuntamiento entendia de su pertenenc:a, (lcuerdo que QUedÔ 
firme. por 10 que hablendose procediclo li. ıa subasto. y acliudi
cnciôn consiguiente los adjudicatarios reallZaro!1 las cortas a 
que les daba derecho su titulo de talcs. pro:ılilVıendo en dieci
sicte de noviembre de mıl novccientos cincuenta y tl'es don 
Jose Rodriguez Gonzalez, como propietario de ur.a de aquellas 
fi:ıcas. ante el Juzgado de Los L1anos de Aridane interdicto 
de recobrar la posesl6n contra el Ayuntamiento de Garafia; 

ResUltando que despues de diversas suspensiones de! p,o
cedimiento de interdicto y antes de que recayese smtencia en 
el mismo. el Gobernador civil de Tenerife, en veiııtiull0 de 
sept!embre de mil novecientos sesenta. requiri6 al Juez de Pri
meril Instanda. de Los L1anos de Aridane para que .e abslu
viese de conocer en los autos de interdicto a!udidos; infor. 
mando el F1scal, en ve!ntisiete de octub:-e de mil ı!ovecientos 
sesenta, sobre el eitada requerimiento en el 5eııtido de que en 
epoca.s anter!ores la Admi,llistraciôn venia aprapiindose de 
bienes de los particulares, por 10 que se hizo preciso la pro
mulJ(aci6u de la. Real Orden de diez de ma\'o de mil ocho
cientos ochenta y cuatro, que Iimit6 a un aıia ·la poslbilidad de 
que la AdministraCı6n recuperase por si mism:ı 105 bieııes qUl' 
entendlese le era.. lndebidamente usurp:ıdos: que el nrticulo 
cuatrocieııtos cuatro de la \'igente Ley de Regimen Locnı rc
produce en sintesis el contenido de aquella Reo.l Orden. al 
impedir que la Admiulstrnciôn recupere por si la p00 esi6n de 
fi!1cas euya ıısurpaci6n eventual hnya excedido del afia pose
~orlo, y. flnalmente, qUe en 103 nutos de interdicto en los que 
el requerlmiento se produce no se discı;te cuestiön a'guns. cl2 

I 
propledad; 

Resuıtando Que; por su parte. el .'I.yuntan1iento de Garafi:ı. 
ale&ô ~ner lnser1ta il. su fa.or lll. posesi611 e::ı ci Registro de 
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la· Propiedad y la. titularidad de la. finea. en cuest1ön en el 
Catastl'o y en Reglstro de Monteı;; que ~e lıabia. reali.za.do un 
deslinde <le eonformidad, aprobado por Orden nıinisterial de 
vıüntitres de ıeb,'ero de mil novecientos treinta y clnco; que 
no es apllcable 1'1 articulo cuatrocientos cUl!.tro de la. Ley de 
RCglmen Local, porque el Ayuntıı.miento no trata. de recuperar. 
un blen usurpado, 5ino simpleıııente pretende dlsponer de! 
aprovechmniento de una. finca euya posesi6n mıı.ntlene, y, fl
nalmente. que el parrafo segundo del articulo cua.trocientos 
tres de la. Ley de Regimen Local proh!be la interposiciôn de 
inLerdidos coı1tra a.cuerdos munlCipales dictados en m~terjıı. 
de su coınpetencia: 

Resultando que en velntlseis de novlembre de mil nove
cientos sesenta el Juzgado de Los IJanos de Aridane dict6 auto 
manteniendo su propia competencla. por entender sustancla.l
meııte que la Administraci6n viene ob1!gacta. a respetar las po
sestoııes de tercero que, aUllQue l'e<:a.igan sobre 106 blenes pti
bJicos, tengan una duraci6n' superior al ana, como sucede en 
el presente ca'so, segtin se desprende de La prueba testifical 
practlcada ell el juicio de lnterdicto; 

Resultaııdo· Que en diez de febrero de ~L noveclento8 se
senta y uno la AudieııCıa. Territoriaı, ante qUien habia. sido 
recurrido. la sentencia de interdicto, dictô auto desestlma.ndo 
el recul"so. POl' entender que Sİ el articulo cuatrocientos tres. 
en su parrafo segundo, de la. Ley de Reglmen Local prohibe la. 
interposici6n de lnterdlctos, el siguiente articulo cua.trocientos 
cuatro limita esta excepci6n al caso de que el poseedor 10 sea. 
por pla<:a inferior a un afio, que no es el supuesto que se 
examina. en el qııe adeımis no se discute cucst16n alguna de 
propiedad; . . ' 

Resultando que ambns partes contendientes remiUeron las 
actuaciones a la Pl'esidencia. de! Gobierno, 

Visto el articu10 catorce de la Ley de diecisiete de julio 
de mil novecientos euarenta y ocho: «Tampoco podl';in 5uscl
ı:arse cuestiones de competencia. ıı. La Administraei6n: 1.0 En 
los asuntos en qul' esta haya. dictado resoiuci6n !lrme ... » 
. Considerando que la presente cue:;Lion de' competencla se 
f.Uscita entre el Juzgado de Primera Instancia de Los Llanos 
de Al'idane y el Gobemador civil de Teneri!~. por pretender 
csta autoi'idad' que aquella se aparte del conocimiento del lui
cio de interdicto de reCObrar la poses16n, lnterpuesto por don 
Jose Rodriguez Gonx.ilez contra. el Ayuntamientode Garafia; 

COl1sideraııdo que la presente cuest!ön de campetencia se 
pl'oduce en un l1sunto en el que ha habido ya decis16n firme 
POl' parte de In Administraci6n. puesto que tal car:ictel' tiene 
el acuerdo municipaı de tres de septlembre de mil ııovec!ent.os 
cincueııta y d!ıs. siendp notorio que el interdieto se dirige no 
coııtra la eveııtual posesion del Ayuntamiento de la 1l.nca. de 
refe:rcncia. sino müs concretamente COlltra Ias actuaciones ma
teriales de ejecuci6n de aquel acuerdo munlclpal, con 10 que 
derechnmente se ataca, no a La posesi6n muılicipaı, sino el ca
r:icter eJecutivo de 105 acuenlos admlnistrativos firmes, sicndo 
indiferente, una vez que este se ha producido, cualquier cue5-
tiÔll de propiedad 0 posesi6n quc en torno aı mismo pudiera 
suscit:ırse. y si bien es cierto que no es el Juzgado qUlen for
mula -el requel'imiento. 110 10 es menos que al admitir el in
terdicto en cuesti~n C011 desconoclm!ento de la decls16n firme 
antes alııdida. viene a ignorar el carocter ejecutivo de eUa. 
que es precisamente 10 que quiere iınpedir eı articulo catorce 
de la Ley de diecisi€t~ de julio de mil novecientos cuarenta 
y ucho:, 

Considerando. no obstante, quc la circunstancia de no 
hııbcr si do el Juzgado Si110 la AdminisLraCı6n Quien suscit6 la 
cuesti6n de competencio., implde la ap1icacl6n 1Iteral del al'
ticulo catorce invoclıdo, POl' 10 que cs permltidÜ' entrıır en el 
fondo del asumo y hacer aplicaci6n del articulo cuatroclcntos 
tı'PR de la Ley de Regimen Local. que Impide suscitar inter
dictos en asuntos de la compctcncia ınunicıpal, habiendo de 
eııtenderse que los Ayuntamientos son absolutarnente' compe
tentcs para ejecutal' POl' si. sus resolucibrıes firmes. COn inde- . 
P€ndel1cia de 10 4ue en cl!anto a la cuesti6n de propiedad pue
da I'esııltar eıı otra via. 

De cOllforınidad con el dictamen emitido por el Consejo 
de Estado y previa deliberaciön del Conseja de Ministros en 
su rcunion del siete de sept!embre de mil l1avecientos sesen
ta y do«. 

Vengo cn resolver a favor de la Admlnlstracl6n la presente 
cuesti6n de competencia. 

Asi 10 dispango POl' el presel1tc Decreto, dada en Madrid 
& \'eintisiete de sepliembre ele mil ;ı.ovee!entos sesenta y dos. 

FRANOISCO FRANCO 

MINISTERIO DE1. EJERCITO 

DECRETO 2428/1962, de 20 de septiembre, por el que se 
concede ırı. Gran CTUZ de ırı. Real y Militar Orden de 
San Hermenegildo al General de Brigadn. de f"ngenieros 
Aeronauticos don Juan Martine:: de P:s6n y Nebot, 

En consideraciön a 10 solicitado POl' eı General de Brlgadıı.. 
de Ingenieros' Aeronauticos don Juan Ma.rti'1cz dc Pis6n y Ne
bot, y de conforrnidad con 10 propuestu POl' la Asambleə. de la. 
Real y Militar Orden de San Hermenegildo. 

Vengo en cQ,Ilcederle la Qran Cruz de la. referlda Orden, 
con 'la antlg(ledad de! dia. primero de jutıio del corriente afio, 
feclla en que cumpli6 las cond1ciones reglamentaria.~. 

As! 10 dispongo por el presente Decreta, dada en Madrid 
a velnte de .septiembre de mil novecientos sesenta y dos, 

EI Mınıs~o del Ejerclto. 
~ABLO ~TI& ALONSO 

( 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 2429/1962, de 20 de septiembre, por eI que se 
, concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de 

San Hermenegildo al General de Brigada de Cabaııeria 
en sttuaciôn. ac ·reserva ·don Bcniamin Martın Duque, 

En consideraci6n a 10 solieitado POl' ci Genero.1 de Br1-
gada de Caballerla. en situaci6n de reserva don Benjam(n Mar
tin Duquc; Y de conformidad con 10 propuesto POl' la Asarnblea 
de la. Real y MiUtar Orden de San Hcrmenegildo. 

Vengo en concederle la Gran C).'uz de la referida Orden, con 
la antigUedad del dla tres. de abrl1 del corriente afıo, fecha 
en que eumpli6 las condicio'nes reglamentarıas. . ! 

As! 10 dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 
a ve1nte de septiembl'e de mil novecientos ~esenta y dos. 

El Mlnlstro del EJerclto. 
~"'BLO MARTIN ALONSO 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO -243011962, de 20 de septie1nbre. por eZ que se 
concede La Gran Cruz de la Real 'il 11Witar Orden de" 
San HeTlrıeııegildo aZ General de Brigada de Caballeria 
cton AdoZID Artalt'jo Cmnpos. 

En consideraciön a in RoJirit.ado por Cı General de Bri
gada de Caballeria. don Adolfo Artalejo Campos. y de confor
midad can la propuesto POl' la Asamblea de la Real y MUitar 
Orden de San Hermenegildo, 
. Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con 

la antigüedad del dia veintiocho' de abril del corriente afıa. 
fecha en que cump!io las condicione3 reglarn€ntarias. 

Asi lo digpongo por el presente' Decreto. da do en ~drid 
a veinte de .septiembrc de mil novecientos sesenta y dos. 

FRANCISCO FRANCO 

El Mlnlstro de! EJerclta. 
PABLO NUlRTLN ALONSO 

DECRETO 2431/1962, de 20 de septiembre. por el que se 
concedp. luJ Gran Crıız de la Real 11 Militar Orden de 
san Herıneneaildo al General de Briqada de Artillena 
don Cesareo lIiartin Alonso. 

En consideraci6n a la solicitado por d General de :ari. 
gada de Artilleria don Ces6.l'eo Martin Alonso, y de confor
midad con la proı:uesto por la Asamblca de la. Real y Militar 
Orden de San Hermenegildo. 

Venı;o cn cancederlela Gran Cruz de la referida Orden. con 
la antigüedad del dia trece de encro del corriente aüO, fecha 
en que cump1iö las eondiciones reglamentarias. 

As[ 10 dispongo POl' eı preseııte Decreto, dado en Madrid 
a vf.inte de septiembre de mil novecientos sesenta y dOs. 

E! M1nlstro C1eı Ejılr~lto. 

PA2~O ~TL~ ALONSO 

_FRANCISCO FB;ANCO 


