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tel'a; pero ello prueba prec!samente que el dlctar normas en 
esta rnateria corresponde al Ministerio ee Obras Pı1blleas, cc:no 
materiıı. tipiea de «reglatnentaciônıı' U «ordenaci61lii de esta 
clasc de transportes, pcro dicho preeəpto nada dı ee que auto­
rlce a suponer L::ımbien atribuida al propio M1nisterlo de Obrns 
Pub!icas la vigilancia y dlsciplina del tr:i!icQ, quebrantada. en 
La forma prcvıSta en el artlculi:ı ciento noventa y cinco del 
C6rligo de Circulaci6n: -

Considernndo, a mayor abundamiento, que la sanel6n l!n­
puesta a don Cosıne Moreno Puertas ha sido ı:=or apl!caci6n del 
articulo ciento noventa y dnco del C6digo de la C!rcUlaci6n, que 
indudab!emente e~t:i vlgente puesto que fue modificado POl' 
Decreto de tres de dicıembre de mil novecientos cincuenta y 
nueve. y que sin pel'julcio de que los hechos sancionados pu­
diesen ser 0 no objeto de otras aduaciones administra.tlvas POl' 
pal'to dQı Ministerio de Obras pübtica.s, es 10 eierto que, tta­
tCmdose de UDa s:ıneiön dictada en apl1caciôn de las normas 
del Côdiga de ia Circu!acicjn, La alznda eotresponde al M1nis­
terlo de la Gobel'nacıön. 

De conformid:ı.d con el dictamen emitldo POl' el' Comejo de 
E:stado y prcvia deliberaci6n del Consejo de Ministros en su 
reuni6n de slete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos, 

Vengo· en resolver el prcsente confllcto de atrlbuclanes a fa­
vor del Minlstel'io de la Gabernaci6n, 

Asi 10 dispong-o POl' ~i prescnte Decreto, dado en Madrid a 
veintisiete de s~pli"mbre de mil novccientos sesenta y' dos, 

PRANCISCO FRANCO 

DECRETO 242511962, dc 2; de septic11Zöre, por e! qııe se 
'TCSlIeZ,:e 1lL r:ıH'stiol1 de com)ıetencia slIscitada /?n el in­
terdicto interprıesto po~ don Ellilellio "IC/rtin Perez con­
tra cı .4.yunto.miento de Garajia (Tenertje) .. 

En las :;ı.ctuo.ciones pl'acticado.s can motivo de 1nterdlcto 
interpuesto por don Eugenlo Martin Perez contra el Ayunta­
micnto de Garaf!a (Tenerlfe): y 

Resuıtando que cn tl'es de septiembre de ml1 novecielltos 
cincurınta y dos y prevla autorizo.ciôn del Distrito Forestal, el 
Ayuntan1iento de Gf\rafiıı. {Tenerlfe) adQpt6 eı acuerdo de su­
bastar la mndem. procedente de drıtermimıdas fil1cas C[ue el 
Ayuntamleııto . entendia de su perteııeııcia, acuerdo que quedô 
1lrme. por 10 que, habiendose pl'ocedido a la subasta ':! :ı.tIju­
dicnciôıı conslguieııte, lOS adjudicaLarlus realizarol1 las cortas 
:ı. que les daba derccho su titulo de tales: promovlendo en 
quince de j unio de lıUI no\"ecientos ciııcuent:ı. y tres don Eu­
genio Martin P~rez, como pnıpietario de una de aqucllas fin­
cas, ante cI Jtızrıado de Los Llanos de Aridane interdicto de 
recubral' la posesi6n cont~a el Ayuntamiel1to de Garafia; 

ResultD.mlD qul' despucs de diveı'sas suspensiones del proce­
diınicnto de interdlctD. y antes de que rec;;yese senteııcia el1 
el nıismo, el Gobcrııador civil de Tenerife, en v~ıııte de sep­
tiemlıre d[' ı:ül ııovecicııtos sesenta, requiri6 al Juez de Prime­
]'a Instn.ncia de Los L1anns <le Aricl::ı!le pal'~ que se nbstu­
\'iese de conocer cn los autos de lntel'dlcto aıııdi[hıs: infotınan­
dD el Fiscal ea yeintisiete de oetubre de mi! noveciemos se-: 
senta sclıre 1'1 riLnrlo rtQUeriıııiento ea el sentido de que en 
cpacns aııterlol'es la Mlmiııistraciıiıı \'eııin. apl'opiimdose de bic­
ııes de 108 pnrtkulr\rcs. POl' 10 que se hlzo pl'eclso b pronnıl­
gaciôn cle la Real Orden de dit'z de mayo de mil ochocientos 
ocrıenta y cuatro, que liıııil.o :ı un afiD la posibilidad de que 
la Admiı:istrncion l'€cuperaSe por si mlsma los bienes que en­
telıdlesc le eran inclebic1amente usurpadDs: que el artlculo CIlU­

üocientos cııatro ne b vigente Le~' de Reglınen Locol repro­
duce en sintesis el cotıienldD de 8.Quella Real Orden. al im­
pedl, que 10. 1'_dmiı;istrnci6n r~cupere nor si la posesi6n de fin­
cas cııya w;urpaciün (','cııtual hııya c);ceclido del :ıflD p0geso­
rio, ~:, İiııalıııente, qUl' PLL los alitos de interclicto en los que 
cı requcrimiento ~C proriııce ııo ;;e (li~rııl p rmst iön '1Iguıı::ı de 
pl"(Jpiedact: 

Re~\I!l!lııcll1 qllP, ptlr ~11 prtrlc., cı i\"ll:ıtnıııiC'l)1.o cle G:ıl':ıll::ı 
nl~p;ci tenpr ııı~crita ıl sıı f,ıvol' la ıı\)~r,<;i(ın ('Il rl Re,gisti'o de 
La cP l'O)1ied:ıcl " 1" til ULıl'icl:ıd (le In fiııca eıı clıpsl.it"!Il eıı ci 
Cat:ı:il.nı y ('n ('1 Rr';i~t:'{) de r..ıııııtC!:; Qııe se Iıəlıia rCRlizacl0 
un dC:;linc!c d~ nııırornıiCıncl. nprobıulo POl' Oı'drn minı"tcrial 
de veil1tilrrs <le friJrpw dp mil l1flverirıılm Lrpj;·,ı<ı y ciııco: 
(jııe ııo C:; <,plicalılc cı mliclll0 cuııl1'ocleıılns cııatl'o Ol' In. LPy 
de Reglmen Lor"l, ıllJrquC el Ayuııtalnieııtö 110 tl'nta Cı!? I'ecu­
pel'nr un lJieıı ustırpado, slno siıııpleıııeııte pretellde disponer 
del aproveciıamienlD de uııa fil1c!1 euya posesiıin nı:ıntiene; y, 
finalmente, que el piırra~o .segul1do • del articulo cuatrocientos 

tres de La Ley de 1Mglmen Loc:ı.l prohibe la interposicl6n de 
lnterdictos contr:ı. acuerdos ıhunldpales dlctados en ınateria. 
de su competencla: 

Resultando que en VMntlsels de nrwlemhre. de mil nove­
clentos MSenta el ·Juzgado de Los Llanos de Arldane dlctô a.uto 
mantenlendo SU propla. conıpetenciıı., por entendet sustanelal­
metıte que la Adm1nistrac16n Viene obllgada a. respeta.r las pe­
sesiones de tereero (ju~, aUİlque recaigan sabre blenes pübllco!ı, 
tengah una duracl6n sUper10r al afio, conıo sucede ıen el pte­
sente caso, segun se despreride de la prueb:ı. testıficaı· prac-. 
tlcada en el jukio de lnterdlcto; , , 

Resultando que en diez de febrel'o de mil navee!entos se­
senta y uno, la Audlencl:ı. Terr1torlıı.J, ante qUlen habıa, sido re­
currld:ı. la. sentellCia. de lnterdlcto, dict6 auto dcsestlmando 
e1 recurso per entender que sı el ƏJ·tıcul0 cuatroclentos tres 
en ~1l p:i.rrafo segundo de la Ley de Reg1men Lccal prohlbe 
la 1nterposici.6n de lnterdlctos, el sl!:ıUleıite articuıo cuatracien­
tas ctıatro llınlta esta excepcl6n al easo de qtie el poseedor 
10 sen pot plazo lnferior a un afio, cıtıe no es el 5upuesto que 
se examinn, en el que, adem:is, no se dlscute cuestl6n alguna. 
de P!'opiedad; , 

Resultando que ambas partes contendlentes remltleron lsa 
ıu:tU:ıclones a la Presidenc1a del Gobıerno, . 

Vlsto el nrticUlo catorce de la Le':! de dleclslete de juJ10 
de mil ııaveclel1tos cuarenta y aclıo: «Tampaco podrLlI1 SUSci­
tatse ciıestlones de conıpetencla a la. Adın1nistra.c16n: 1.0 En 
los asuı1tos en que esta ha':!a dictado resolucl6n firme,. ,l) 

, Considerando Cjue la presel1te cue"tiön de competencia se 
stlsclta entre el Juzgado de Prlmera Instaneia de Los Llıı.nos 
de Aridane y el GObernador civil de Tenetlfe, pOl' pretender 
esta autoridad que aquella se nparte del eonoclmiento del ju!­
eio de iııterdicto de recobrar la posesi6n, interpuesto POl' don 
Eugenio Martin Perez cantm el AYUntaın1ento de Garafia; 

Considerando que la presente cuestl6n de conıpetencia. se 
produce en un asunto en el que ha habido decision firme POl' 
pEırte de la Administraci6n. puesto que tal caractcr tiene ci 
acuerdo ınunicipal de tres de septieıubre de mil novecientos 
cincuenta y dOB, siendo notorio que el lnterdicto se dlrige no 
cuntra la eventual posesi6n del Ayuntamiento de la finca de 
referencla. slno. mas CQIlCretaınelıte, contra las actuaclones ma­
teriales dee jecuci6n de aquel acuerdo municipal. con 10 qul' 
dereehanıente se ataca, no a La posesiıin muni(:lpal. sino el 
caracter ejecutivo de los acuel'dcıs administrativos firmes, sien­
do İ110 iferente, l!!1:l vez que este se ha producido, cualquier 
cuesti6n de propiedad 0 posesi6n que en torno al mismo pu­
diera suscitarse: y si bien es cierto que na cs el Juzgado quien 
formula el requerimiento, no 10 es menos que al admitir el 
interdicto en cuestiıin con desconociıniento de la deeisiıin 111'­
me antes aludida, viene a ignorar el caracter ejecutivo de ella, 
qu!' es precisamente 10 qUe Quiere impedir el articulo catorce 
de la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta 
y ocho; 

Considerando que la circuııstancia de no hnber sido əl Juz­
ı;ado. sino la Administi'aci6n, qüien suscit6 la cuestiôn'-de colll­
petencia, lmpide la apllcaciôll literRI d!'l articulu catorce in­
vocado. POl' 10 .quc es permitido entrar en 1'1 fondo del asunto 
,. lı:ıeer apl!cacic.in del al'ticulo cl1atrocientos trcs de la Le}' 
de Regimeıı Local. qul" impirh. suscitar interdictos en asuntos 
de La coıi1petencia municipal, habiendo de enteııderse qul' los 
Ayuntamieııtos son absolutamente compelentes para ejecutar 
POl' si S11S resol17ciotles flrmes. con independencia de 10 qlle, en 
cl1aııto a l:ı cuesti6n de propieCıad, pueda TesııJtar en otra via, 

De conformido cı con eI dictaıııen emiticıo POl' el Consejo 
CJ" Estado y previa deliberaciön del Consejo de :Mlnistros· en 
su reıınion de slete de sepllembre de mil novecientos sesen­
ta y dos, 

Vengo cn resolver la presentc cuest16h de conıpetencla a 
fUVDT de la Administmci6n, 

Asi 10 dispoııgO POl' el presente Decreto, da do en Madrid 
n. \'elntisiete de septiembre de mil novecientos sesenta ':! dos. 

FR:\NCrSCO FRANCO 

DF:CP.ETO 2426:1962. de 27 de sfptiemlıre, 1lor 1'1 qııe se 
rf?s!ıelve la cuestitin de competencia slIseitada en 1'1 
;;;terdicto iııterpııesto por don An,~el17IO Martin Castro 
conira el A1J1lntaıniento de Gara/ia r Teııeri/c), 

En ıns actuaclanes prııcticadas COL1 motlvo de !ııterdleto 
in tetpuest:> pol' don Anseımo M:lrtitı Castro contra el Ayunta.-

, ınieuLode Gal'afia· (Tenerlfe); y .. 
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R.esultando que en tres· de septiembre de nUL noveclento! 
clncuenta 'J dos. y prevla autoruaciôn del DIstnto Forestal, el 
A'JUntamlento de Garılfia (Tenerlfe) ndopt6 el acuerdo de su­
bastar la maderaprccedente de determlnndas finc:ı.s que el 
A'JUDtamlento eııtendia de su pertenencia. acuel'do que qued6 
tlrnıe. por la' que. hablendose procedido ıl. La. subasta. y adJu­
dlcac16n conslgulente. los adjudicatarios real1zaron las cortas 
0. que Ies daba derecho su tituıo de tales; promovlendo. eu 
once de novlembre de m11 novecientos clncuenta y tres. don 
Anselmo .Martin Castro. como propletar1o de una de aquellas 
fincas, ante el Juzgado de Los L1anos de Aridane. Interd1cto 
de reeobrar la posesi6n contra el Ayuntamienta de Gare.tla; 

ReSUıtando que desı>ues de diversas suspensiones del proce­
dlmiento de Interdlcto, y antes de que recayese sentencia., en 
el mlsmo, el Gobernadar cinl de Tenerlfe en velntiuno de 
sept!embre de mil novecientos sesenta, requir16 al Juez de Pr1-
mera. rnstancia de Los L1:ı.nos de Aridane para que se abstu· 
v!ese de conocer en 105 autos de interdicto a!udidos; !nfor­
maüdo el Piscal en veintisiet~ de octubre de mil navedentas 
seşenta sobre el citado requerimlento en el sentido de que eu 
epocas s.nterlores la Adıninistraciôn venia aprophindose de b!e­
nes de los particulares. por 10 que se bizo preciso la pronıuı. 
gaclôn de la Real Orden de dlez de mayo de mil ochoc!entos 
ochenia y cuatro, que limlt6 a un afio la pcsibilldad de que 
la Adminl5traci<in recupera5e por si mlsma 105 blenes que en­
tendiese le eran.!ndebldamente usurpados; que e1 nrt!culo cua­
troc!entos cuatro de la vigente Ley de Regimen Local repro­
duce en sintesis el conten!do de aquella. Real Orden. al Impe­
dlr que la Admin!strael6n recupere por s! la posesıôn de flneas 
euya usurpaei6u eventua1 haya excedido del afio posesorlo; Y. 
finalmente, que en 105 autos de lnterdietc en 105 que el re­
quer!nı1ento se produce na se.. dlscutc cuesti6n alguna de pro-
... l"..ı .... A· ................... , 

Resultando que, por su parte, cı Ayuntamiento de Garafia 
alegô tener Inscrita a su favor In. poscsi6n en el RegiStro de 
la Propledad y la titularidad de ıa ;!in ca cn cuestl6h ,cn el 
Catastro y en cı Rcgistro de Mantes; que se habia realizado 
un' desllnde. de ~ollfomıidnd. aprobado por Orden ministerlal 
de veintttrcs de febrero de mil novecientos treinta y clnco; Que 
no es apl1cable el articuIo cuatrocientos euatro de la Ley de 
Reg1men Local, porQue el Ayuntanıiento no trata de recuperar 
un bien usurpado, 51no ı;!mplemente pretende dispaner del apro­
vechamlento de umı. finca ~uyə. posesi6n ınantiene; y, final­
mente, Que el p:irra.fo segıındo del articulo cuatrocientos tres 
de la Ley 'de Regimen Local prohlbe la !nterposici6n de !n­
terdicto contra acııerdos municipales dictados en materia de 
ııu competencia: 

Resultando que en veintiseis de noviembre de mil nove­
e!entos sesenta, el Juzgado de 1.05 Llaııos de Aridane dict<i auto 
manteruendo su propiıı competencia. per entender sustanclal­
mente que la Adnıiı!istraci6n vie::e obligada a respetar las 
posesiones de tefcero que. aunque recaigan sobre bienes pıi1ili­

eOs. tengan una duraci6n superior al afio, como fucede en el 
presente caso, segU!l' se desprende de la prueba testlfical prac, 
t1cada en el juicio de interdicto; 

ResUıtando que en diez de febrero de mil noveclentos se­
senta. y uno la Audienc:a Territorlaı, ante quıen nabia sldo 
recurrlda la sentenCla de Interdicto, dlct6 aı:to desestlmando 
el recurı;o, por entendar que sı el o.rticulo cuatrocientos tres. 
en su p:irrafo segundo, de la Lel' de Rcgimen Local prohlbe 
la Interposici6n de interdlctos. el siguiente nrticuıo cuatro­
cientos cuatro lIl1'Jta csto. cxcepci6n al caso de que el po-, 
seedor 10 sca por plazo inferior a un atıo, que no es el su­
puesto que se cxaınlna. cn el aue, adeın:ıs. no se diacute 
cuesti6n alguna de propiedacl; 

Resultando que ambas partes co:ıtendiente, remit!eron tas 
actuaciones a la Presidencia del Gobierno. 

Visto el articulo catol'ce de bt Ley de diecisiete de jul!o 
de mıı novccientos cu~rcnta y ocho: «Tampoco podran susci· 
ta~e cuestiones de competencia a h Administraci6n: 

1.0 Eıı 108 asu:llos rn que esta ha ya dictado resolucl6n 
firme .. ,» 

Considerando que la presente cuesti6n de competencla se 
susclta entre el 'Jıır.gac:o de Prinıera Iı,stancia de 1,os Lla­
nos de Aridane y cı Gobernador civll de Telldfe. por pr.,. 
tender esta autoridad c;ue aquella se aparte del conocimien· 
to del juiclo (Le iııteyc1icto de recobrar la posesi<in, lnterpuesto 
por don _A,!1~elmo Martin tastro conlra el Ayuntamienlo dp 
Garafia; 

COl1siderando que 3ııles de ent~ar en ~ı ~xamen de fondo 
del a5unto Se h::;ce preciso exami::ıar si en el presente casc 
concurre alguna circunstancia que impide suseltar cuest!ones 
de competencia; a' cuyos efectos es preelso notar que la pre­
sente cuestioıı de campetencia se produc& en un a5Ünto en el 

que hıı. habldo ya decls16n firme por parte de la Admir.istra­
cl6n, puesto que tal carıi.cter tlene el acuerdo municipaı de 
tres de septlembre de mil noveclentos cincuenta y dos. siendo 
notor!o que el lnterdlcto se dirige. no contra la eventual po~e­
siôn de1 A'JUDta.mıento de la tlnca de referenCia, 51:ıo, mas 
coııcretıunente. contra las actuaciones materiales de eiecuci6n 
de aquel acuerdo munıcıpal. con 10 que derechamente se ata co.. 
no a.la poses16n mun1clpal. 5ina el caracter eiecutivo de 105 
acuerdos admlnlstratıvos firmes, siendo indifrı:ente. una vez 
Que C!t.e se ha producldo, cualquler cuesti6n de propiffiad 0 

poses16n que en torno al mismo pudiera suscitarse; y si bien 
ea clerto que no es el Juzgado quien formu;a el requerinıiento, 
no 10 ,es meno! cıı:e al adır.itir cı interdicto en cuestiôll con 
desconoclmlento de la decisi6n firme al1tes aludida. viene a 
Ignorar e1 caracter ejecutivo de ella, que e~ precisameute 10 
que quiere .!mpedlr el articula catorce de la Ley de diecisiete 
d jul!o de mil novecientos cuarenta y ocho: 

Cons!derando, na obstante, que la cirC\ınstuncia de no haber 
s!da el Juzgado sino la Administraci6n qilien suscil6 la cues­
tl6n de competencia, !mpide la aplicaci6n literal del articulo 
catorce lnvocado: por 10 que es pemıitido enlrar en el fondo 
del asunto y hacer aplicaci6n del articulo cuatrocientos tres 
de la Ley de Reginıen Local, que impide sU5citar interdictos 
en asuntos de la. competencia municipal. habiendo de enten­
derse que los Ayuntanılentos son absolutamente competentes 
para ejecutar por ~i sus resoluciones firmes, CO!1 Independen. 
ela de 10 que en <:uanto a la cuesti6n de propied:ı.d pueda re­
sultar en otra via, 

De conformidad con el dictamen emitldo por el COn3ejo de 
Estado y previa de1iberac!6n del Consejo de :Minis,ros cn su 
reun16n del s!ete de septlembre de mil !1oveciemos sesentcı 
y dos. 
, Vengo en resolver il. favor de la Adm1nistraciôn la nresentP 
cuestlôn de competenela. ' 

Asi 10 dispongo por el presen te Decreto. dMo en Madrid 
a veintlsiete de septiembre de mil norecientos sesenta y dos. 

PRA:o<CISCO FRANCO 

DECRETO 242711962. de 27 ac septiemore, par el que se 
rcsueLve La cuestion de competencia suscitada en el in­
tCTdiCto ınterpuesto por aon Jase Rodrigucz Gonztilez 
con/Ta ci AyUntamiento de Garajia (Tcnerijej, 

En las actuaciones practicadas con motivo de interdlctD 
lnterpuesto por don Jose Rodriguez Gonz:iJez cantra el Ayun­
tamiento de Garafla (Tenerlfe); y 

ReSUıtando que en tres de septiembre de ml! nOl'ecientos 
clncuenta y dos. y previa autorizaci6n del Distrlto Forcstal. 
el Ayuntamiento de Garafia (1'enerlfe) ııdcpt6 eı :ı.cu~rdo de 
subastar la ınadera proce'dente de determinadas fincas oue el 
Ayuntamiento entendia de su pertenenc:a, (lcuerdo que QUedÔ 
firme. por 10 que hablendose procediclo li. ıa subasto. y acliudi­
cnciôn consiguiente los adjudicatarios reallZaro!1 las cortas a 
que les daba derecho su titulo de talcs. pro:ılilVıendo en dieci­
sicte de noviembre de mıl novccientos cincuenta y tl'es don 
Jose Rodriguez Gonzalez, como propietario de ur.a de aquellas 
fi:ıcas. ante el Juzgado de Los L1anos de Aridane interdicto 
de recobrar la posesl6n contra el Ayuntamiento de Garafia; 

ResUltando que despues de diversas suspensiones de! p,o­
cedimiento de interdicto y antes de que recayese smtencia en 
el mismo. el Gobernador civil de Tenerife, en veiııtiull0 de 
sept!embre de mil novecientos sesenta. requiri6 al Juez de Pri­
meril Instanda. de Los L1anos de Aridane para que .e abslu­
viese de conocer en los autos de interdicto a!udidos; infor. 
mando el F1scal, en ve!ntisiete de octub:-e de mil ı!ovecientos 
sesenta, sobre el eitada requerimiento en el 5eııtido de que en 
epoca.s anter!ores la Admi,llistraciôn venia aprapiindose de 
bienes de los particulares, por 10 que se hizo preciso la pro­
mulJ(aci6u de la. Real Orden de diez de ma\'o de mil ocho­
cientos ochenta y cuatro, que Iimit6 a un aıia ·la poslbilidad de 
que la AdministraCı6n recuperase por si mism:ı 105 bieııes qUl' 
entendlese le era.. lndebidamente usurp:ıdos: que el nrticulo 
cuatrocieııtos cuatro de la \'igente Ley de Regimen Locnı rc­
produce en sintesis el contenido de aquella Reo.l Orden. al 
impedir que la Admiulstrnciôn recupere por si la p00 esi6n de 
fi!1cas euya ıısurpaci6n eventual hnya excedido del afia pose­
~orlo, y. flnalmente, qUe en 103 nutos de interdicto en los que 
el requerlmiento se produce no se discı;te cuestiön a'guns. cl2 

I 
propledad; 

Resuıtando Que; por su parte. el .'I.yuntan1iento de Garafi:ı. 
ale&ô ~ner lnser1ta il. su fa.or lll. posesi611 e::ı ci Registro de 


