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tancia de Caravaca, al amparo del articulo clento treinta y uno
de 1a Ley Hipotecaria, incoase el opartuno procedimiento su-
mario para el cobro de las anualidades adeudadas por aquéllos;
. Resultando que en once de febrero. de mil novecientos sesenta
¥ uno el Registrador de la Propiedad eapidi¢ certificacién acre-
ditativa de que sobre la finca de referencia figuraba una ano~
tacién preventiva de embargo a favor del Servicio del Esparto
para asegurar el cobro de determifadas cuotas adeudadas a
dicho Servicio, anotacién practicada en virtud de providencia
dictada cn veinticinco de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta v nueve por la Recaudacién de Hacienda de la provincia,
segin mandamiento presentado en el Registro el proplo dia
veinticinco ce noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve;

Resultando que habiendo notificado el Juez de Primera Ins-
tancia el contenido de la certificacion resenada al promotor
del procedimiento sumario del articulo ciento treinta y umno
de la Ley Hipotecaria, éste, en tres del siguiente mes de abril,
solicitd la subasta de los bienes hipotecados, sefialando el Juez
en providencia del dia cuatro el dia diecinueve de mayo para
la celebracion de la misma.

Resultando que en dieciocho de sbril de mil novecientos
sesenta v uno la Delegacion de Hacienda de la provincia se
dirigié al Juez de Primera Instancia de Caravaca manifestan-
dole que en veintidss de julio de mil novecientos cincuenta
v nueve el Servicio del Esparto expidié certificacién de des-
cubierto por cuotas adeudadas o dicho Servicio en garantia
del cobro de las cuales se practico en veinticinco de noviembre
siguients embargo por la Recaudacién de la zona sobre la
finca indicada, segln constaba cn la certificacion expedida por
el correspondiente Registro de la Propiedad; que en ocho de
febrero de mil novecientos sesenth y uno el Juzgado dicté auto
teniendo por instruido el procedimiento del articulo ciento trein-
ta y uno de la Ley Hipotecaria por ¢l Banco Central; que el
eriterio resolutorio de los conflictos que surgian entre autorida-
des de diverso orden, cuando concurrian sobre uncs mismos bie-
nes embarzados sucesivamente por ambas, cra decidirlas en
favor de quien primero habia embargado, por lo cual requirié
de inhibicién al Juzgado para que dejase expedita la comre-
tencia de la Administracién:

Resultando que en cinco de mayo de mil novecientos se-
senta y unc ¢l Fiscal informé que si bien es cicrto que la Ha-
cienda tiene preferencia sobre otros acreedores, no la tiene
segin ¢l articulo cnce de la Ley de Administracién sobre aque-~
llos que lo sean en virtud de un derccho real inscrito antes de
que la Hacienda inscriba el suyo; ¥ que en diez de mayo de
mil novecientos sesenta v uno el Juez dictd auto en el que,
recogiendo cn sintesis el informe fiscal, acordd mantener su
propia competencia: .

Vistos el articuio ciento noventa y tres de la Ley Hipote-
caria: «El Estado, las provincias o los pueblos tendrin prefe-
rencia sobre cualquier otro 2creedor y sobre el tercer adaui-
rente, aunque hayva inscrito sus derechos en el Registro para
el cobro de la anualidad corriente ¥y de la Wtima vencida ¥ no
satisfecha de las contribuciones o impuestos que graven a los
bienes inmuebles»

Articulo ciento treinta del vigente Estatute de Recaudacion:
«Uno, Para el cobro dc sus créditos liquidados la Haclenda
Puhlica tiene derecho de prelacién en concurrencia con otros
acreedores, exceptuando solamente los que lo sean de dominio.
prenda o hipotcea o cualquier otro derecho real debidamente
fnscrito en el Registro de lo Propiedad con anterioridad a la
fecha en que se haga constar en ¢l mismo el derecho de la
Hacienda. Dos. No obstante lo prevenido en el articulo ante-
rior, cuando el procedimiento afecte al cobro de contribuciones
o impuestos que directa o indirectamente recaigan sobre los
propics inmuebles contra los que la ejecucién se dirija y tales
fincas se hallen gravadas con cargas de caracter hipotecario ...
se tendran en cuenta: primero. que la Hacienda tiene derecho
de absoluta preferencia para el cobro de la anualidad corriente
al ser insecrito el derecho hipotecario ...»

Articulo once de la Ley de Administracién y Contabilidad
de la Hacienda Publica: gPara el cobro de sus créditos liqui-
dados, bicn havan de ingresar en el Tesoro o en las Cajas, a
que se refiere ¢l parrafo dos del articulo cuatro. tiene la Hacien-
da Plblica derecho de prelacién en concurrencia con otros
acrecdores, exceptuando solamente los que lo sean de dominio,
prenda o hipoteca o cualquier otre derecho real, debidamente
inserito en el Registro de 1a Propiedad con anterioridad a la
fecha en que sc haga constar en el misme el derecho de la
Haclenda y sin perjuicio de lo prescrito en el artictlo si-
guiente.» .

Articuloc doce dei proplo texto legal: «La Hacienda Pu-
blca tiene prelacion sobre.cualquier otro acreedor ¥ sobre €l

P

tercer adquirente, aunque haya inscrito ese derecho en el Re-
gistro de la- Propiedad para el cobro de la anualidad corriente
y de la dltima veneida y no satisfecha de las contribuciones:
o impuestos que graven a los bhienes inmueblesy;

Considerando que conforme se indica, tanto en e] infor-
me del Ministerio Fiseal como en el auto del Juzgado de diez
de mayo de ‘mil novecientos sesenta y uno, ha sido constante
doctrina en materia de resolucién de cuestiones de competencia
cuando éstas se suscitaban porque dos autoridades de distinto
orden habian’empargado sucesivamente los mismos bienes, de-
cidirlas. a favor de la autoridad que primero embargéd, doctrina
que en el caso concreto de embargo de bienes inmuebles atri-
buia la competencia para conceer & la autoridad que venia
tramitando la efectividad del crédito materialmente preferente;

Considerando que en el presente caso la referida dectrina
ha de ser matizada no tanto por la inexistencia de diligencia
de embargo en el procedimiento regulado por el articulo treinta
v uno de la Ley Hipotecaria, sino muy especlalmente a la vista
de la distinta naturaleza de los créditos en litigio, pues si es
claro que la Hacjenda goza de preferencia general ¢en concu-
rrencia con otros acreedores» (Estatuto de Recaudacién, ar-
ticulo ciento treinta; Ley de Administraci6n y Contabilidad, ar-
ticulo onece), v aun suponiendo que los créditos a favor del
Servicio del Estado pudieran considerarse créditos de la Ha-
cienda (lo que por lo menos es dudoso a la vista del Decreto
de dos de abril de mil novecientos cuarenta y ocho y Orden
de doce de noviembre del mismo afio que lo organizaron), es lo
cierto que tal preferencia general cede ante los acreedores que
lo sean «de dominio, prenda o hipotecay ¢ cualquier otro derecho
real debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad con
anterioridad a la fecha en que se haga constar en €l mismo
el derecho de la Hacienda (articulos citados), que es precisa-
mente el supuesto que Se da en el presente casp. Siendo ademas
manifiesto que tal preferencia no sélo prevalece frente al Es-
tado, 'sino ademas puede harerse cfectiva por el procedimiento
del articulo ciento treinta v w:~ de la Ley Hipotecaria, incluso
cuando se proyecta sobre hienes incautades por el Estado, pues
conforme declara la Resolucién de Jla Direccién General de
Registros v Notariado de dos de noviembre de mil novecientos
cuarenta y ocho, la accién hipotecaria se ejercita directamente
contra los bienes hipotecados, cualquiera que sea su poseedor
v la alegacion de que conforme al articulo quince de Ia Ley
de Administracion y Contabilidad no pueden los Tribunales
expedir mandamientos de ejecucién contra rentas o caudales
del Estado, no altera la doctrina expuesta, porque en otro caso
no se ha despachado ejecucién contra el Fisco v se trata ex-
clusivamente de aceptar una prelacion hipotecaria reconocida
obligatoria para la Hacienda por ¢! articulo once de la propia
Ley de Administracién v Contabilidac; '

Considerando en cuanto a la preferencia espectal que am-
para determinados créditos fiscales, ¥y que aun siendo tacita
prevalecen incluso sobre derechos inscritos en el Registro de
acuerdo con los articulos ciento moventa y cuatro de la proria
Ley Hipotecaria, doce de la Administracién vy Contabilidad ¥ -
ciento treinta del Estatuto de Recaudacién, que el crédito que
la Administracién trata de hacer efectivo en el presente caso
no es de los especialmente privilegiados, pues no se trata de
contribuciones e Iimpuestos que graven los bienes inmuebles

| embargados.

De conformidad con el dictamen emitido por et Consejo
de Estado, y previa deliberacién del Consejo de JMinistros en
su reunién del dia siete de septiembre de mil novecientcs
sesenta ¥ dos, ' .

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia 2
favor del Juzgado de Primera Instancia de Caravaca.

Asi Io dispongo por el presente Decreto, dade en Madrid
a veinte de septiembre de mil novecientos sesenta § dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2424/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve. el conflicto de atribuciones surgido entre los
Ministerios de la Gobernacion y de Obras Piblicas como
consecuencia de multa impuesta por el Gobernador ci-
civil de Palencia a don Cosme Morenn Puertas. por in-
fraccion del C6digo de la Circuiacion.

En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de

atribuciones rlanteado entre los Ministerios de 1z QGoberna-
cibn y de Obras Publicas,  como consecuencia de multa ime



B. 0. del E.—~—Nuim. 239

5 octubre 1962

14041

puesta por el Gohernador civil de Palencia a don Cosme Mo-
reno Puertas por infraccién del Codigo de la Circulacion; ¥

Resultando que en dieciocho de mayo de mil novecientos
sesenta, la Jefatura Provincial de Trafico de la provincia de
.Palencia sanciondg a don Cosme Moreno Puertas, transportista,
con la multa de tres mil pesetas como comprendido en €l ar-
ticule? ciento noventa y cinco del Cédigo de la Circulacién al
circular un émmnibus de la propiedad de aquél en la carretera
de Palengia-Santander con doce viajeros en exceso sobre la
capacidad autorizada de cuarentz, y presentado el oportuno plie
go de descargos por el interesado, l1a sancién fué confirmada en
treinta y uno de mayo de mil novecientos sesenta por el Jefe
provincial de Trafico, actuando por delegacion del Gobernador
civil de la provincia y anunciindole en la notificacion de esta
resolucidn que contra la misma podia interponer recurso de al-
zada ante e} Director general de Seguridad;

Resultando que en escrito de catorce de junio de mil nove-
clentos sesenta el interesado recurrié en alzada contra la san-
cién impuesta ante el Divector general de Ferrocarriles, Tran-
vias y Transporics por Carretera, alegando, en cuanto al fondo
del asunto, las razones que entendié atinentes a la defensa de
su derecho, ¥ en cuanio 2 la competencia de la Direccion
General anta la que 1ecurria, que era el Organismo procedente
de acuerdo con la Ley de treinta de Julio de mil novecientos
clncuenta ¥y nueve v Decreto de veintiuno de julio de mil nove-
cientos sesenta, por tratarse de materla regulida por ia Ley ¥
Reglamento de Ordenacién de los transportes mecdnicos por ca-
rretera, estimandoe, ademds, derogado el articulo ciento noventa
¢ cinco del Codigo de la Circulacion, en aplicacion del cual
habia sido sancionado:

Resultando que la Direccién General de Ferrocarriles, Trans
vias y ‘Transportes por carretera interesd del Gobernador civil
de Palencia 12 remisidén de los antecedentes del caso y que
aquella autoridad manifesté a ésta que dichos antecedentes
debian continuar en ¢l Gobierno Civil y que, ademas, no ha-
biendo interpucsto ol interesado e] recurso procedente contra
la sancion, debia considerarse ésta firme, siendo Innecesaris
cualquier ulterior tramitacion, y elevadas las actuaciones pet-
tinentes a los Jefes de los respectives Departamentos en veinte
.de mayo de mil noveclentos sesenta, el Ministro de Obras Pi-
blicas requirié al Ministro”de la Gobernacién, previo informe
de su Asesoria juridica, para que se inhibiese en el conocimien-
to del asunto v remitiese el expediente en cuestion, invocando.
en apova de su prefensién, la Ley de treinta de julio de mil
unovecientos cincuenta ¥ nueve, en su articulo cuarto, parrafo
tres, gque atribuye al Ministerio de Obras Publicas 1a reglamen-
tacion, ordenacidn, coordinacién e inspeccidn del transporte
por carretera y que, por tanto, la infraccidn cometida al re-
basarse el ntmero de viajeros transportados, debia haberse
tramitado con aplicacion del articulo ciento dieciséis del Re-
glamento de veintiuno de julio de mil novecientos sesenta, afia-
diendo que sl bien es cierto que a partir de la Ley de treinta
de julip de mil noveclentos cincuenta y nueve, no puede afir-
marse tue se encuentren delimitadas de un modo preciso las
facultades de los Ministerios de la Gobernacién y de Obras Pu-
blicas en lo que respecta a la inspeccion del transporte por
carretera; sin embargo, la materia relacionada con la conce-
si6n v explotacion de los scrvicios piblicos de transportes me-
cinicos por carretera es manificsto que corresponden plena-

_mente a la competencia del Ministerio de Obras Publicas, con
arreglo a la Ley de veintisiete' de diciembre de mil noveelentos
cuarenta v siete v Reglamenta de nueve de diciembre de mil
novecientos cuarenta v nueve, conforme a los cuales otorga las
concesiones de dichos servicios y fija las condiciones para su
explotacién, entre las cuales figura la capacidad de utilizacién
de los vehivulos adscritos a aquélla, conforme determina el ar-
ticulo cincuenta y utiw del Reglamento citado;

Resultando que recibido el anterior requerimicnto, ¢l M-
nistro de la Gohernacién mantuve su competencia de acuerdo
con ¢l informe de su Asesoria Juridica, que invoed, en primer
lugar, lo improcedencia de suseitay un conflicto de atribuciones
en asunto ya fenecido, y en el que el Minjsterio de la Gober-
nacion habia ya dejado de entender, ¥ ademis, en cuanto al
fondo, invocande el articulu-cienio noventz Vv cinco del Cé-
digo de la Circulacién, que no se encuentra derogado a su
juieio por la Ley de veintisiete de diclembre de mil novecientos
cuarenta y siete, va que fué modificado por el Decreto de tres
de diclembre de mil novecientos cincuenta v nueve, en que ln
sancién que motiva 1 conflicto no estd impuesta por infraceion
de la Ley reguladora del Transporte Mecdnico por Carretera.
sino por infraceiéon del Codigo de la Circulacién y. por lo tanto.
debe atemperarse al régimen previsto en éste; y, finalmente,
que el articulo clento quince.de] Reglamento, de nueve de di-

t
cimbre de mil novecientos cuarenta ¥ nueve, prevé la compa-
tibilidad del cjercicio de ambos Ministerios;

Reswtando que ambas partes centendientes remitieron sus
actuaciones a la Presidencia del Gobierno.

Vistos 1a Ley de treinta de julic de mil novecientos c¢incuen-
ta y nueve, en su articulo primero; articulo segundo, pauralo
tres del propio texto legal; el-Decreto de veintiuno de julio de
mil novecientos sesenta, en su articulo ciento dieciséis; la Ley
de veintisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta y siete;
el Dpcreto de tres de diciembre de mil neveientos cincuenta y
nueve, articulo ciento quince; el Reglamento de nueve de ¢
ciembre de mil novecientos cuarenta y nuéve, articulp cineuenta
¥ uno;

Considerando que el presente conflicto de atribuciones se
suscita entre el Ministerio de Obras Publicas y el de la Gober-

__naci()n. por pretender aquél conocer en el recurso de alzada
-interpuesto por el interesado ante la Direceidn General de Fe-

rrocarriles, Tranvias y Transportes por Carrelera, contra una
sancion impuesta por ¢l Gobernader civil de Palencia al am-
paro del articulo ciento noventa y cinco del Cédigo de Circu-
lacién;

Considerando que la Ley ue¢ treinta de julio de mill nove-
cientos cincuenta y nueve, dictada precisamente para definir
lag respectivas competencias, entre otros, de Ios Ministerios de
Obras Piblicas ¥ de la Gobernaeion en materia de circulacion
rodada, puntualizé, en su articulo primero 'y refiriendose exclu-
sivamente al ctransporte por carreteran, que al Ministerio de
la Gobernacion le correspondia su ¢vigilancia v disciplina», en
tanto que al Ministerio de Qbras Publicas y sobre aguella mis-
ma materia del «transporte por carreteras, le correspondia la
greglamentaciony, cordenacion», ecoordinaciony e ginspeccidng,
v que el Decreto de veintiuno de julio de mil novecientos se-
senta, dictado para el desarrollo de la Ley anterior, puntualiza
en su articulo primero lo que habia de entenderse por «vigilan.
cian ¥ «disciplinan a los efectos prevenidos en aguel texto legal;
deduciéndose por de pronte, del tenor literal de esios preceptos,
al que es forzoso atenerse en su interpretacién v aplicacion,
que al Ministerio de Obras Publicas le corresponden precisa-
mente las facuitades normativas que van Implieitas en los
términcs «reglamentaciony, «ordenaciony y «coordinaciony, nin-
guno de los cuales implica actuacion directa sobre los adminis -
trados, sino solo planeacion de la conducta de éstes; en tanto
gue al Ministerio de la Gobernacidn le estd expresamente €nco-
mendada sobre esta materia de «transperte por carretera», la
«vigilancia y disciplinan. términos que, indudablemente, han de
referirse np ya al planeamiento y regulacion del trafico en el
plano de las normas, sino 2l mantenimiento de esa ordenacién
en el plano prictico. en contacto directo con los administrades
v con caricter, por tanto, inmediatamente ejecutivo:

Considerando que segin el articulo primero de la Ley de
treinta. de julio de mil novecientos cincuenta v nueve corres-
ponde también al Ministerio de Qbras Publicas, en materia de
«transporte por carretera», una funcién, 1a de «inspecciénn, que
manifiestamente ha de practicarse en contacto directc con los
administrados; mas del texto del articulo primero ¥ del serun-
do, nimero ocho, del Decreto de veintiuno de julio de mil ng-
vecientos sesenta, se deduce gue. on estas funclones inspectoras
sobre transporte por carrefera, el Ministerio de Obras Publicas
tiene una actuacien que ha de calificarse come de distinto
orden de 1a ejercida por el Ministerio de 1o Gobernacion. puesto
que si bien puede tener agentes inspectores propios, éstos han
de ejercerla sobre las materias propias de su competencia; de
donide es ficil deducir que no solv I interpretacion literal, sino
también la interpretacion logica del precepto que se examinu,
lleva o la conclusion de que incluso la funcién inspectora del
Ministerio de Obras Publicas en esta materia, unica funcion
al amparo de la cual podria pretencer el conocimiento del
asunto, no esti concebida por la Ley en Ia forma ¥ sobre las
materias que corresponden al Ministerio de la Gobernacion;

Considerando que el articulo cuarto, pirrafo tercero, de .2
Loy de treinta de julio de mil novecientos cincuents v nueve
atribuye competencia para conocer de¢ los reeursos de alzada
que se produzean contra resoluciones administrativas dictadas
dentro del imbito de la Ley de 30 de julic de 1959 al Ministeric
que resulte competente por la materia, de acuerdo con el
artielo primero de la propia Ley: de donde se deduce que
si el Ministerio competente para conocer del caso en cuestion

" es el de la Gobernacion, serd éste €1 que deba conocer del co-

respondiente recurso de alzada;

Considerando que, clertamente, el articulo cincuenta v uno
del Reglanlento de nueve de ciciembre de mil novecientos cime
cuenta y nueve hace referencia a la capacidad maxima de los
vehiculos que se dediquen al trapsporte de vinjeros por catTe-
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tera; pero ello prueba precisamente que el dictar normas en
esta materia corresponde al Ministerio de Obras Plblicas, ecmo
materin tipica de regiamentacidny u ecordenaciohh de esta
clase de transportes, pcro dicho precepto nada dice gue aufo-
rice a suponer Lambién atribuida al propio Ministerio de Obras
Publicas la vigilancia y diseiplina del trafico, quebrantada en
la forma prcvista en el articulo ciento hoventa y cinco del
Cédigo ce Circulacion: )

Considerando, a mayor abundamiento, que la sancién im-
puesta a don Costne Moreno Puertas ha sido por aplicacion’ del
articulo ciente noventa y cinco del Codigo de la Circulacion, que
indudablemente esti vigente puesto que fué modificado por
Decreto de tres de diciembre de mil novecientus,cincuenta y
nueve, v que sin perjuicio de que los hechos sancionados pu-
diesen ser o no objeto de otras actuacionds administrativas por
partt del Ministério de Obras Prblicas, es lo cierto que, ttra-
tindose de une saneién dictada en aplicacion de las nornas
del Codizo de la Circulacién, Ja alzada cotresponde al Minis-
terio de la Gobernacién. )

Dc conformidad con el dictamen emitido por e’ Consejo de
Estado v previa deliberacién del Consejo de Ministros en su
reunion de siete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos,

Vengo-en resolver el presente conflicto de atribuciones a fa-
vor del Ministerio de la Gobernacion.

Asi lo dispongo por cl presente Decreto, dado en Madrid a
veintisiete de seplicmbre de mil novccientos sesenta y- dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2425/1962, de 27 de Septiembre, por el que se
resuelne lu cuestion de competencia suscitada en el in-
terdicto inierpuesto par don Eugenio Martin Pérez con-
tra el Ayuntomiento de Gurafie (Tenerije).

¥n las actuaciones practicadas con motivo de interdicto
interpueste por don Eugehio Martin Pérez contra el Ayunta-
miento de Garafia (Tenerife); ¥ - :

Resultando que en tres de septiembre de mil noveclentos
cincuenta y dos v previa autorizacién del Distrito Forestal, el
Ayuntamiento de Garafia (Tenerife) adoptoé el acuerdo de su-
bastar la madera procedente de determinadas finicas dque el
Ayuntamietito -entendia de su pertenencia, acuerdo que quedo
firme, por lo gue, habiéndose procedido a 14 subasta y adju-
dicacién consiguiente, los adjudicalarles realizaron las cortas

a gue les daba derccho su titulo de tales; promoviendo en:
quince de junic de mil novecientos cincuenta v tres don Eu-

genio Martin Pérez. como propietario de una de agquellas fin-
cas. ante cl Juzgado de Los Llancs de Aridane interdicto de
recobrar la posesion contra el Asuntamiento de Garafia;

Resultanco que después de diversas suspensiones del proce-
dimiento de interdicto. y antes de gue recavese sentencia en
el mismo, el Gobernador civil de Tenerife, en veinie de sep-
1iembre de mil novecientos sesenta. requirio al Juez de Prime-
ya Instancia de Los TLlanos de Aridane pard que S€ abstu-
viese de conocer en los aulos de interdieto aludidas; informan-
do el Fiscal en veintisiete de octubre de mil noveclentos se-
senta sohre el citado requerimiento en el sentido de que en
¢épocas anteriores la Administracién venia apropiandese de ble-
nes de los particuldres, por lo que se hizo preciso {a promul-
gacion de la Real Orden de diez de mayo de mil ochocientos
ochenta v cuatro, gue limitd o un afio la posibilidad de que
la Administracién recuperase por si misma los bienes que en-
tendiese le eran indebidamente usurpados; que el articulo cua-
trocientos cuatro de la vigente Lev de Régimen Local repro-
duce en sintesis el conienido de aguella Real Ordeh, al im-
pedir que la Admiristracion recupere por si la posesién de fin-
cas cuya usurpacion eventual haya excedido del ano poseso-
rio, ¥, finalmente, que en los altos de interdicto en los que
el requerimiento se produce no se diseute cuestion alguna de
projpiedad: .

Resultando gue, por s parte. el Ayvuntamiento de Garafia
alego tener inscrita a su favor lu posesion cn el Registio de
la Propiedad v lo tilularidad de la finca en cuestion en el
Cataslrao v en el Resistro de Montes: que se habia replizado
un deslinde de conlormidad, aprobado por Ovden ministerial
de veinlilrés de febrero de mii novecientos ireinta ¥ cinco;
que 1o ¢s aplicable el arlicule cualroctentos cuatro de 1a Ley
de Régimen IL.ocal, porque el Avuntainiento no trata de recu-
perar un bien usurpado, sino simplemente pretende disponer
del aprovechamienio de una finca cuya posesion mantiene; ¥.
finalmente, que el parrafo .segundo del articulo cuatrocientos

tres de 12 Ley de Régimen Local prohibe 1a interpesicién de
interdictos contra acuerdos municipales dictados en materia
de su competencia; ] S )

Resultando que en veintiséis de noviembre. de mil nove-
clentos sesenta el ‘Juzgado de Los Llancs de Aridane dictd auto
manteniendo stt propia competencla, por entender sustanclal-
mente gue la Administracion viene obligada a respetar las po-
sestones de tercers gue, auhque recaigan sobre bienes pblicos,
tengah unn duracién superior ai afio, como sucede ®en €l pre-
sente caso, segtin se desprende de la prueba testifical” prac-
ticada en el juicio de interdicto; = ,

Resultando que en diez de febrefo de mil noveclentos se-
senta y uno, la Audiencla Territorisl, ante quien habia sido re-
currida la senteucia de interdicto, dieté auto desestimando
el recutsp por entender que si el articulo cuatrocientos tres
en su parrafo segundo de la Ley de Régimen Local prohibe
la interposicion de interdictos, el sigtiedte articulo cuatrocien-
tos cuatro llmite esta excepcion al caso de que el poseedor
1o sea pat plazo inferior & un zfio, qiie no es el supuesto que
se examing, en el que, ademas, no se disute cuestién alguna
de propledad;

Resultando que ambas partes contendlentes remitieron las
actuiciones a la Presidencia del Gobierno, i

Visto el artictlo datorce de 1a Ley de diecisiete de julio
de mil novecientos cuarenta y ocho: «Tampoto podran susci-
tatse ciiestiones de competencla a la Administracion: Le En
los asuntos en que ésta haya dictado resolucién firme...»

* Considerando gue la presente cuesiicn de competencla se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancin de Los Llanos
de Aridane y el Gobernador clvil de Tenerife, por pretender
esta autoridad que aquélln se aparte del conocimiento del jui-
cio de interdicto de recobrar.la posesién, interpuesto por don
Eugenio Martin Pérez contra el Ayuntamiento de Garafla;

Considerando que la presente cuestién de competeucia se
preduce en un asunto en el que ha habido decision firme por
parte de la Administracién, puesto que tal cardcter tiene el
acuerdo municipal de tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos, siendo notorio que el interdicto se dirige no
contra la eventual posesion del Ayuntamiento de la finca de
referencia, sino, mas concretamehte, contra las actuaciones ma-
terinles dee jecucién de aquel acuerdo municipal, con lo que
derechamente se ataca, no a la posesion municipal, sino el
cardcter ejecutivo de los acuerdes administrativos firmes, sien-
do indiferente, una vez que éste se ha producido, cualquier
cuestior de propiedad o posesién que en torno al mismo pu-
diern suscitarse; v si bien es cierto que no es el Juzgado quien
formula el requerimiento. no lo es menocs que al admitir el
interdicto en cuestion con desconocimiento de la decision fr-
me antes aludida, viene & ignorar el caracter ejecutivo de ella,
que es precisamente lo aue quiere impedir el articulo catorce
de la Tey de diecisiete de julio de mil novecienfos cuarenta
y ocho;

Considerando que la citcunstancia de no haber sido el Juz-
rado, sino la Administiacién, quien suscité la cuestion'de com-
petencia, impide la aplicacién literal del articulo catorce in-
vocado, por o ,que es permitido entrar en el fondo del asunto
v hacer aplicacion del articulo cuatrocientos tres de la Ley
de Régimen Local, que impide suscitar interdictos en asuntos
de la competencia municipai, hablendo de entenderse que los
Avuntamientos son absolutamente competentes para ejecutar
por si sus resoluciones Frmes. con independencia de lo que, en
cuanto a la cuestion de propledad. pueda resultar en otra via.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo
de Estado y previa deliberacion del Consejo de Ministros en
su reunion de siete de septiembre de mil novecientos sesen-
ta y dos,

Vengo cn resolver la presente cuestidh de competencia a
favor de la Administracion.

Asi lo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid
a velntisiete de septiembre de mil noveclentos sesenta y dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2426/1962. de 27 de septicmbre, por el qué se
resuelre la cuestion de competencie suscilade en el
siterdicto interpuesto por don Anselmo Martin Castro
contra el Apuntamiento de Garafia { Tenerife).

Fn las actuaclones practicndas con motivo de interdicto
{nterpuesto por don Anselmo Martih Castro contra el Ayunta-
. miento de Garafia- (Tenerife); ¥ R



