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tancia de Caravaca, al amparo del artlculo c!ento treinta y uno 
de la Ley HipoteC31'1a, incoase el oı:ortuno procedimiento .su
mario para el eobro de las anualidades adeudadas por aquellos; 

Resultando que en once de febrcro. de mil novecientcs sesenta. 
~": uuo 1'1 Registrador de la Propiedad expidiö eertificaci6n acre
ditativa de que sobre la fiDca de referencla figuraba una ano
taci6n preventiva de cmbargo :ı. favor del Servicio deı Esparto 
pam asegurar el cob,'o de determmadas euotas adeudadas a 
dlcho Servic[o, anotaci6n practlcada en virtııd de providencia 
d!ctada cn vcinticmco de noviembre de mil novecientos cincuen
ta y nueve par La Recaudaci6n de Hacienda de la provlncla, 
segun mandamiento pre.sentado en el Registro et prop!o dia 
vcinticinco ee noviembre de mil noveclentos cincuenta y nueve; 

Resultando que habiendo notlflcado el Juez de Primera. Ins
tancia et contcnldo de la certificaci6n resefiada. al promotor 
dd procedimiento sum:ı.rio del articulo ciento trcinta. y uno 
de la Ley Hipotecarıa, este, en tres del siguiente me.s de abril, 
solicitô la sUb:ı.<;ta de los bienes hipotecados, seiialahdo el Juez 
en ı:rovidencia del dia cuatro ci dia dieclnucve de mayo para, 
la celebraci6n de la mis ma : 

Resultando que en dieciocho de abril de mil novecientos 
sesenta y uno la Delcgaciôn de Hacienda de la. provincia se 
dirigi6 al Juez de Primera Instancia de Caravaca manifestıin
aole que en veintid6s de julio de mil noveCıentos cincuenta 
v nueve cl Servicio del Espal'to e:-.:pidi6 certificaciön de des
~ubierto POl' cuotas adeudadas ::ı dicho Servicio en garantia 
del cobro ee 1as cuales se praı:t.ico etı veinticinco de noviembre 
sjguie~te embargo POl' la Rec::ıudaci6n de la zona sobre la 
ftnca. indicada, se,;un coııstaba cn l::ı certificaci6n expedlda. por 
1'1 correspondiente Registl'o de la Propiedad; que en ocho de 
febrero de mil novecientos sesem::ı y uno el Juzgado dkt6 auto 
teniendo por instruido cl procedimiento del :ı.rticUlo ciento trein
ta y una de la. Ley Hipotecaria por el Banco Ccntral; que el 
criterio resolutorio de los conflictos qHe surgian entre autorida
des de di' .. crso orden, cU3ndo concıırrian sobre unos m!smos bie
nes embargados sucesivamente por ambas, era decldirlas en 
favor de quien prim~ro h:ı.bia embargado. por 10 cual requiri6 
de inhibiciön ::ıl .:ı:uzgado para que dejasc expedita la comrp
tencia de la Administraci6n: 

Resultando quc cn cinco de ınayo de mil noveciemos ~c
s~nta y uno cı Pl.scal inform6 que si bien es cicrto quc la Ha
cienda tiene preferencia sabrr otros acreedores. no La tiene 
segun ci articu!o once de la Ley de Administr:ı.ci6n sobre aque-
110s que 10 sean en virtud de un dcrccho real inscrito :ı.ntes de 
que la Hacienda inscriba el suyo; y que en dicz de mayo de 
mil novecientos sesenta y uno eı Juez dlctô auta en el qUe. 
recogiendo cn sintesis el informe fiscal, acordô mantener su 
propia campetencia: 

Vistos el articulb ciento naventa y tres de la. Ley Hipote
cari::ı: «El Estado, Jas provincias 0 los pueblos tendr:i.n prefe
rencia. sabre cu'ulquier otro 2.creedor y sobrc CI terccr adqui
rente, aunquc lıaya !nscrito Sll5 derechos en cı Registro para 
el cobro dc la ::ınualidad corriente y de la ültima venclda y no 
satisfecha de las contribuciones 0 impuestos quc ı:;raycn 0. 10:" 

bienes inmuebles.ıı 
Articulo cicnto treınta deı I'igeute Estatuta de Recaudaci6n: 

<tUno. Para eı cobro de sus creditos liquidados la Haclend:ı. 
Püblica tiene derecho de prclaciôn eu concurrencia con otros 
acreedores, exceptu:mdo solamente 105 qııe lo sean de dominio. 
prenda 0 hipotcca 0 cualquler otro derecho real debidamente 
1nscrito en el Registro de· l:ı. Propiedad con antc!ior!do.d a la 
fecha en que se hag:a constar en cı mismo el de:echo de la 
Hacienda. Dos. No obstante 10 prevenido en cı artlcI110 ante
rior, cuando cı procedimiento afecte al cobro de contribuciones 
o Impuestos que direda 0 i:ıdirectamente recaigan sobre los 
propios inmuebles contra 105 que la ejecuci6n se dirija y tales 
fincas se haJlen gravadas con cargas de car:i.cter hipotecario 
se tendran en cı;cııta: primero. quc la Hacienda tiene derecho 
de absolutı>. prererencia para el cobro de la anualidad corriente 
ıı.1 5er inscrito ci dcrecho 11ipotecario ... » 

Artir.ulo oııce de la Ley de Administraci6n J' ContablHdad 
de la Hacienda Püblica: {{Para el cobro de sus credit05 liqui
dados, bicn hayan de ingresar en el Tesoro 0 en las Cajas, :ı. 
Que ,e refiere ("1 p~lrrafo dos del articulo cuatro. tiene la Hacien
c!:ı. Püblica derecho de preJaciôn en concurrench:ı. con otros 
acrccdores, exceptuando sol!lmente los que 10 sı"an de dominio, 
prenda 0 hipotec:ı. 0 cualqı:ier otro' ~erecho rı:nl, ?e~idamente 
inscrito ən el Re~istro de la Propiedad con anterıorıdad a. la. 
fecha en ql1e se hag::ı const::ır en el mlsmo cı derecho de la 
Haclenda y ~iıı pcrjuicio de 10 prcscrito en el articı:lo si
ıuiente.ıı 

Articulo docc del propıo texto legal: ({La Hacienda Pu
bUca tiene ı:ı'elaci6n sobre cuıı.lquier otro acreedor y .sobre eI 

tercer actqUirente. aunquG haya inscrito ese derectlo en el Re· 
gi.stro de la Propie<ia<i para el cobro de la anua.lidad corr!ente 
y de iıı. ultima venc!da y no ~atisfecha. de las contrlbuciones· 
o impuestos que graven a 105 bienes inmueblesıı; 

conslderando qul" confotIne se indi ca, tanta en eı 1Iliar· 
mc del Ministerio Fiscaı como en el auto del Juzgado de diez 
de maya de mil novecientos sesenta y uno, ha sido constante 
doctr1na en materia. de re.soluci6n de cuestiones de competencia 
cuando estas se suscitaban porque dos autoridades de diStinLo 
orden habian' eınpargado sucesivamcnte los mismos bienes, de
cldlrlas a favor de la autoridad que primero emba.rg6. doctrina. 
que en el caso coucreto de embargo de blenes inmuebles atri
bu!a la. competencia para conocer ı:ı. la autorldad que venia 
tramitando la efectivldad del credito mater!almente prefercnte; 

Considera.ndo que en el presente caso la referida doctrina 
ha de ser matizada no tanto POl' la !nexi.stencia de diligenc~a 
de embargo en el procedimiento regulado por el articulo tre1nta 
y uno de la Ley Hipotccarin, 5ino muy especlalmente a la Vista 
de la dis'tinta na turaleza de los creditos en litigio, pues si es 
clə,l'O que la Hacjenda goza de preferencia general «en concu· 
rrencla con otros acreedOreSı) (E5tatuto de Reca.udac!6n. ar· 
ticulo ciento treinta; Ley de Adm!nistraci6n y Contabilidad, ar· 
ticulo once) , y aun suponlendo qUe i~ creditcs a favor del 
Servicio del Esta.do ı:udieran considerarse creditos de la Ha· 
cienda (lo qUe POl' 10 menos es dudoSD a la vista del Decreto 
de dos de abril de mil· novecientos cuarenta y ocho y Orden 
de doce de naviembre del mismo ai'lo que 10 arganizaron), es 10 
ciertc que tal preferencia general cede ante 105 acreedores que 
10 8ean {{de dominio, prenda 0 hipotecaıı 0 cualquier otro derecho 
real debidamente inscritc en el Registro de la Propiedad con 
antcrioridad a· la fecha en que se haga constar en el m!smo 
ci derecho de la Hacienda (articı:los cito.dos), que es precisa
mente el supuesto que se da en el pl'esente casp, Siendo ademas 
m::ın!fiesto que tal preferencia. no sölo prevalece frente al Es
tado, 'sino ademas puede hr ~ersc cfeetiva por el procewmiento 
del artic.ulo ciento treinta ; u::c de la Ley Hipotecarla, !ncluso 
cuando se proyecta sobre bienes incautadas por el Estado, pues 
conforme declara la Resoluci6n de La Direcc16n General de 
Reı;lstros y Notarlado de dos de noviembre de mil novecientos 
cuarenta y ocho, ln acci6n hlpotecaria se cjel'cita directamente 
contra los bicncs hlı:otecados, cualquiera que sea su poseedor 
v la alegaciôn de que conforme al articulo quince de la Ley 
de Adminlstraciôn y Contabilldad na pueden !os Tribunales 
expedir mandamientos de ejecuciôn contra rentas 0 caud:ile.5 
del Estado, no altera la doctrina eıqJUesta, porque en otro caso 
no se ha despaclıado ejecuc!ôn contra. el Fisco y st' trata cx~ 
clusiVamente de aceptar una prelaci6n hipotecari:ı. reconoc:da 
obligatoria para. la Hacienda por c! articu!o once <il" la propi::ı 
LEy de Adm1nistraci6n y Contaı:.ilidad; . 

Considerando en cuanto a la prefel'encia especıal que am
oara determinados creditos fiscaIes, y que aun siendo taclta 
prevalecen incluso .sobre derechos inscritos en el Registro de 
acuerdo con los articulos ciento noventa y cuatro de la propia 
Ley Hipotecaria, doce de la. Administraci6n y Contabilidad :: 
ciento treinta del Estatuto de Recaud:ıciön, quc eı credito que 
la Administraci6n trata de hacer efectivo en el presente caso 
no es de los especialmente privilegiados, pues no se trata de 
contribuciones e Impuestos que 6'TaVen 105 bienes inmuebles 
emba.rgados. 

De conformidad con el dictamcn cmitido por el Consejo 
de Estado. ~' prevla deliberaci6n del Consejo de J:>linistros en 
su reuni6n del dia. siete de septiembre de mil novecientc:, 
sesenta )j dos, 

Vengo eIl resolveı' la pre.sente cuesti6n de compctencia L1 
favor del Juzgado de Prlmera Instancia C~ Caravac:ı.. 

Asi 10 dispongo por eI presente Decrt:lo, dada en :'lııdrid 
a veinte de septieıııbre de mil novecıentos sesenta y dos. 

FR.'\NCISCO FR.'\.NCO 

DECRETO 242411962, de 27 de septiembre, por el que se 
resuelve el conllicto de atribuciones surgido entre la.
!.:!in.isterios de la Gobernaci6n y de Obras Publicas como 
consecuenc:ia dp. 1lZ1Izta impuesta 1)OT el GObernador ci· 
civil de Palencia a don Cosme Jl{OTP7!f) Pıımas, ııor in· 
fracci6n del C6di.qo de la Circulaci6n. 

; 

En las actuaciones practicadas con motivo del confiicto de 
atribucione.s planteadl) eııtı-e lOS l\ruıısterios de l:ı. Goberna
ci6n y de Obrıı.s Piıb1icas, como con.secueııcia de mu.lta im-

• 
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puesta. por el Oobernador civil dc Palencia il don Cosme :\10-
reno Puertas por infracci6n de! C6digo de la CirCuIaciôn; y 

Resultando que en dieciocho de maya de mil novecientos 
sesenta, la Jefatura Provincial de Tr:ifico de la provincia de 

. Palencia sancion6 adan Cosme Moreno Puerta.~, transportista. 
con la multa de tres mil pesetas como comprendido en el :ı.r
ticulif ciento noventa y cinco del C6digo de la Circulaci6n al 
circUıar un ':':nnibus de la propiedad de aquel en la carretera 
de Palen~ia-Saıitander con doce viajeros en exceso sobre la 
capacidad autorizada. de cuarent?, y presentado el oportuno plie
go de descargos por el interesado, la s:ı.nci6n fue confirmada en 
ırelota y uno de mayo de mil novecientos sesenta por el Jefe 
provinc!al de Tni.fico, actuando por deleg-aci6n del Gobernador 
civil de la provincia y anunciıindole en la notificaci60 de esta 
resoluci6n que contra la misma podi:ı interponer recurso de al
z:ıda ante el Director general de Seguridad; 

Resultando que en E5Cr!tc de catorce de junio de mil nove
cientos sesenta el interesado recurri6 en alıada contl'a la. san
d6n irnpuesta ante el Director general de Ferrocarri1es, Tran
vias y Transportcs por Carretera, alegando, en cuaııto al fonda 
del asunto, las razones que entendiô atinentes a la defensa de 
,;u derecho, y en cuanto a la competencia de la Direcciön 
General antd la que ıecurria, que era el Organismo procedenLe 
de acuerdo con la Ley de treinta de Julio de mil noveciento. 
cıncuenta y nueVe y Decreto de velntluno d. julio de m1! nove
cientos sesenta, por tratarse de materıa regulida por la Ley y 
Reglamento de Ordenaci6n de los transportes mec:in1cos por ca
rretera, estlmando, adem:\s, derogado el articulo ciento noventa 
\' cinco del C6dlgo de la Circulaci6n, en aplicaci6n del cual 
iıabia sido sancionado; 

Resultaııdo que la Direcci6n General d~ Ferrocarriles, Tran
vias y Transportes por carretera lnteres6 del Goberoador civil 
de Palencia ıa: remis!6n de 10;; antecedentes del caso y que 
aquella ııutaridad m:ınlfesrô a esta que diclıos antecedentes 
debian contiDu:ır cn el Gobiemo Clv11 y que, :>dem:is, no ha
bicndo interpuesto ci intel'esado cı recurso procedente contra 
la sanci6n, dcbia. considerarse esta firme, siendo innecesaria 
cualqUier ulterlor tramitlıci6n, y elev:;das las actuaciones per
tlnentes a los Jefes de los rcspectivos Departamentos en veinte 

,dE: maye de mil noveclentos ~eseota, Ci Ministro de Obr:ıs PÜ
biicas requiri6 al :"{jnistro~ dc la Gobernaci6n, previo informc 
de su Asesoria juriciıca, çara que se inhıbicse en el conociri!ien
ta del asunto y remitiese. el e~'Pediente en cucstion, :nvocando, 
eo apoya de su preten.~i6n, la Ley de trcinta de julio d·e mil 
uovec!entos cincuenta y nueve, en su articulo cuarto, parrafo 
tres, que atribuye al :\linisterio de Obras Pıi.blica, la reglamen
taci6n, ordenaciôn, coordinaci6n e inspecci6n del tran,porte 
por carretera y que, por tanto, l:ı infracci6n cometida al re
basarse el nıimero de viaj~ros· transportados, debia. haberse 
tr:ımltado con aplicaci6n del arlicuIo ciento dieciseis del Re
glamento de veintluno de julio de mil novecientos sesenta, aıia
diendo que si bien eii cierto que a partir de la Ley de treinta 
de juli9 de 1011 novecientos cincuenta y nueve, na puede afır
marse que se encuentren delimit:ı.das de un modo preciso !:is 
l"acultades de 10s :\linisterios de la Gobernaci6n ~' de Obras PÜ
blicas ~n 10 que respeet:ı :ı lə. inspecci6n del tr:ınsporte por 
carrcterıı; sin cmbnrgo, la ma teria rel:ıeionada con la conce
si6n y explotaci6n de 10$ scrvieios piıbl:cos de tran"ıxırtes 100-
r:inicos por carretCl'a cs mnnl1iesto que corresponden plena
ment.e a la competencia del ~lmistcrio de Obras l?Ublicas, con 

, arreglo a la Ley de veintiEiete de diciembl'e de mil novcc!entos 
cuarenta y siete y Rrglamento de oııcve de dicicmbre de mi! 
novecientos cuarenta r nUEW, conforme a los r.uale~ otor~:ı ıa.< 
concesiones de dichos servicios y ftja l:ıs candiciones para su 
explotacion, entre las cuales figura. la. capacidad de utilizaci6n 
de los velıiculos adscrito~ n aquella, conforrne determina cı ar
ticulo cincuenta y unu del Reglanıento eitado; 

Resultando que recibido el anterior requerimicnto, ci :"1:
nistro de la Gobcrnaci6n mantuvo su competenria de acuerdo 
con l'l infornıe de su Asesoria Juridica, que invDro, en primer 
Jugar, L~ improcedencia de suscitut, un confiicto de atribııcione, 
en asunto ya fenecido. y en el q~e e! ~riııi.sterio de la Gober
naci6n habi~ ya dejado de entender, y ademüs, on cuanto al 
fondo, invocandc el articulu - oi2nto tloventa y dnca del CO
dlgo de la Circulaci6n, que no se eııcueotra dero~adu a ~U 
juicio POl' la Le)' de veintbiete de diciembre de mil novecicııto, 
cuurema y siete, ya que Iue modifıcado por d Decreto de tre, 
de diciembre de mil noveciemos clncuenta y ııuew, cn que 1:1 
,anci6n que motlva ~L coı:iflicto no est:i impuest:, pur iııfracciiiıı 
dı' la Le)' regu\adora del Transporte :\1ec:inico por Carreter:\. 
,ıno POl' ınfracci6n del Côdiıı;ı de ia Cil'culaei6n y. ror !o tanro 
debe atcmper:ırse :ıl reı;:imen previsto en e.st,,; y, finalmente, 
qu~ el a.rt1cı.ıl() clento cıuiDce -del Reglamento, de nueve cje di· 

cimbre de mil novecieııtos cuarenta y nueve, prev~ la compa
tlbilidad deı cjcrcicio de :ımbos MiniStcrios; 

Resuıtando que ambas partes contcndicntcs rcmiticron SJ1S 
actuaciones a la Pre.sidencia del Gobierno, 

Vistos la Ley de treiDta de julio de mil novccıentoô cıncuen
ta y oueve, en su articulo primero; articulo segundo, pitrrafo 
tres del propio texto legal; el-Decreto de veiDtiuno de julio de 
mil \lOvecientos sesenta, en· su articulo cientc diecL~eLs; l:ı Ley 
de velntisiete de diciembre de mil novecjentos cuarenta y siete; 
el Decreto de trrs de dicienıbre de mil ncvcieııtos cincuenta y 
nuev'e, articulo ciento quince; el Reglameııto de nueve de dı
ciembre d'e mil novecimtos cuarenta v nv<ive, arliculo cincuenta 
y uno;' ., 

Considerando que el pl'esente connicta de atl'i1ıuciones se 
suseita entre ci ,-Unisterio de Obras PUblic:ıs y el de 1:1 Gober

i n:ıci6n, por pl'etender aquel conocer en eı recurso de alzada 
i'·interpuesto por el iDteres:ıdo ante la Direcciôn General de Fe
i rrocarrilcs, Tr:ınvias y Traıısportes por Carretera, conlm una 

sancion impucsta por Ci GObcnıador ciV!l de palencia :ıL am
ı;aro del articulo cıento noventa y cinco deI C6digo de Circu
!aci6n; 

Consİdcraodo quc la Ley c.C tl'cinta de julio de mu nove
cicntos cincuenta y nuevc, dictada prcciS:ıır.cntc para delinir 
las respectivas competencıas, entre otro.s, de 10" :\'lınisterios de 
Obr3.~ publica.~ y de la Gobernaciön en materia de circulacicin 
rodada, puntualiz6, cn SU articulo primcro .y refirıendose exclu
sivamente al «transporte por carretera», que al :\1inisterio de 
la Gobernaci6n le correspondi:ı _,ıı (cvigilancia y discip!ina», en 
tanta que al :"1inisterio de Obras Piıblicas y sobre aquella mis
ma materia del «transporte por carretera), Ic cc,ınspondi:ı. la 
«rer:lanıentacioıı», «ordenacionı), (ccoordinaciônı) ~ 'cİ:ı.'pecciôıı». 
y que el De~retu de \'eintimw de ju!io de mil no\'ecienıos se
senta, dictado pa;ra el clı!surrollo de la Ley anıer:or, puntualiz::. 
en su articulo primero 10 que habia de entenderse pur «vJ;.:dl:ın

cia» y «disciplina» :> los efectos ı:revenidos en aquel texto legal; 
deduc!E!ndose POl' de pronto, del tenor literal de estos preceptos, 
:ıl que es forzoso atenerse en su interpretaei6n :: aplicaci6n, 
que aJ ~iniEterio de Obras PÜblicas le corresponden prec!sa
mentc lus lacuitades norır.utivus que van imp:icitas en lD' 
terminos «reglamentaci6n», «ordcnaci6n» y (ccoordin:ıci6lll1, nin
guno de 105 cualcs implica actuaci6n cnrecta sobrc los aclminis
trado." sino solo planeacion de la conducta' de estos; cn tanto 
que al ~[jnisterio de la Gobernaci6n le esta expresamcnte enco
mendada sobre esta materia de c(tramport,e POl' carreteraı), la 
«vigilancia. y dlsciplina» .. terminos que, indudab!emente, han de 
referirse np ya al planeanıiento r reguJaciôn del trifico en e! 
planu de la~ ııornıas, ,iııO 31 mantenimiento de es:> ürdenaci6n 
en el planu jlr~cl,ico. e!l cont.arto direclo Cun lOS administradob 
J' con caracter, por tanto, inrnediatamente ejecuti.·o: 

Con.siderando que se:;\ın el articulo primero de la Ley de 
treınta de julio de mil novecientos cincuenta y nueve corres
ponde tambi6n al :lIin;"ierio de Obras PUblicas, en materi:ı de 
(tr:ınsporte por caneteru», una func16n, la de dnspecci6n», que 
manificstamcnle ha de praet!carse en contacto directo con los 
udminist.rados; mas del texto dcl articulo primero y del scgun
do, nümcro ocho, dcl Dccrcto de vcıntiuno de JUlıo de ml! no
vecientos sesenta, se deduce quc, cn cstas ıuncıone.s ınspcctoras 
~obre transporte por can'cter:ı, ci :\lini5terio de Obras Pliblic:ıs 
tifnc ıına :ır.tuari6n qııe l1a de calificars? roma de riLstinto 
orden de la ejercid:ı por cı :\finisteria de la Gobern:ıci6n. puesto 
que si bien puedc tener agentes inspectores propios, e5~os han 
de ejercerla sobre las m::ıteri::ıs l'ropias de su conıpetencia; de 
donde es [:iciI deducir que no ,olu la interpretaci6n literaI, sino 
tambien la interpretacion 16gica del ıırecepto que se exaır.ina, 
lIe\'a a l3. conclı.ısi6n de que inclıc;o la funci6n in.specto:a de! 
l1inisterlo de Obras Plib1icas en est:ı nıateri::ı, ÜDica funcion 
al amparo de la cual podria pretender cı conocimiemo del 
asunto, no est:i conceblda por la Ley en la forma y sobre la.; 
m:ıteri:ıs que corresponden :ıl ·::'IinLsterio d~ la Gobernaci6n; 

Considerando que ci :ırticulo cuarto, pürr:ıl"o tercero, de ,il 

Le;, de treinta de julio de mil novccicntos cincucnta y nucve 
atrıbuye competencia para conoccr dc los rccursos de alzada 
que ~e p~Qduzcan contra resolucioncs adminiEtrat:yas d:ctada5 
derıtro del ünıbito de la Le:; de 30 de julio de 1959 al ~linisterio 
~lle rr.sulte competente POl' la materia, de aciıerdo con el 
:ııtictı!o primero de la propia Le::; de donde ~e deduce que 
si el ;\Iioisterio com~etente p:ır~ conocer del casa en cuesti6n 
es el de la Gobernaci6n, SCl'" este el qu~ dcb:ı conocer del co
rr,puııdiente recurso de alzada; 

Con~iderandu que, ciertameııtf, el articu!u cincueııta )" uno 
jr1 Reglamento de nueve de dic:embre de mil novecientos ciıı· 

cuenta y nueve hace re!erencia a la capacidad ınmma de 10. 
vehlcuIos que ~e cjediquen aı tran.sporte de vjaier~ per cııtto-
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tel'a; pero ello prueba prec!samente que el dlctar normas en 
esta rnateria corresponde al Ministerio ee Obras Pı1blleas, cc:no 
materiıı. tipiea de «reglatnentaciônıı' U «ordenaci61lii de esta 
clasc de transportes, pcro dicho preeəpto nada dı ee que auto
rlce a suponer L::ımbien atribuida al propio M1nisterlo de Obrns 
Pub!icas la vigilancia y dlsciplina del tr:i!icQ, quebrantada. en 
La forma prcvıSta en el artlculi:ı ciento noventa y cinco del 
C6rligo de Circulaci6n: -

Considernndo, a mayor abundamiento, que la sanel6n l!n
puesta a don Cosıne Moreno Puertas ha sido ı:=or apl!caci6n del 
articulo ciento noventa y dnco del C6digo de la C!rcUlaci6n, que 
indudab!emente e~t:i vlgente puesto que fue modificado POl' 
Decreto de tres de dicıembre de mil novecientos cincuenta y 
nueve. y que sin pel'julcio de que los hechos sancionados pu
diesen ser 0 no objeto de otras aduaciones administra.tlvas POl' 
pal'to dQı Ministerio de Obras pübtica.s, es 10 eierto que, tta
tCmdose de UDa s:ıneiön dictada en apl1caciôn de las normas 
del Côdiga de ia Circu!acicjn, La alznda eotresponde al M1nis
terlo de la Gobel'nacıön. 

De conformid:ı.d con el dictamen emitldo POl' el' Comejo de 
E:stado y prcvia deliberaci6n del Consejo de Ministros en su 
reuni6n de slete de septiembre de mil novecientos sesenta y dos, 

Vengo· en resolver el prcsente confllcto de atrlbuclanes a fa
vor del Minlstel'io de la Gabernaci6n, 

Asi 10 dispong-o POl' ~i prescnte Decreto, dado en Madrid a 
veintisiete de s~pli"mbre de mil novccientos sesenta y' dos, 

PRANCISCO FRANCO 

DECRETO 242511962, dc 2; de septic11Zöre, por e! qııe se 
'TCSlIeZ,:e 1lL r:ıH'stiol1 de com)ıetencia slIscitada /?n el in
terdicto interprıesto po~ don Ellilellio "IC/rtin Perez con
tra cı .4.yunto.miento de Garajia (Tenertje) .. 

En las :;ı.ctuo.ciones pl'acticado.s can motivo de 1nterdlcto 
interpuesto por don Eugenlo Martin Perez contra el Ayunta
micnto de Garaf!a (Tenerlfe): y 

Resuıtando que cn tl'es de septiembre de ml1 novecielltos 
cincurınta y dos y prevla autorizo.ciôn del Distrito Forestal, el 
Ayuntan1iento de Gf\rafiıı. {Tenerlfe) adQpt6 eı acuerdo de su
bastar la mndem. procedente de drıtermimıdas fil1cas C[ue el 
Ayuntamleııto . entendia de su perteııeııcia, acuerdo que quedô 
1lrme. por 10 que, habiendose pl'ocedido a la subasta ':! :ı.tIju
dicnciôıı conslguieııte, lOS adjudicaLarlus realizarol1 las cortas 
:ı. que les daba derccho su titulo de tales: promovlendo en 
quince de j unio de lıUI no\"ecientos ciııcuent:ı. y tres don Eu
genio Martin P~rez, como pnıpietario de una de aqucllas fin
cas, ante cI Jtızrıado de Los Llanos de Aridane interdicto de 
recubral' la posesi6n cont~a el Ayuntamiel1to de Garafia; 

ResultD.mlD qul' despucs de diveı'sas suspensiones del proce
diınicnto de interdlctD. y antes de que rec;;yese senteııcia el1 
el nıismo, el Gobcrııador civil de Tenerife, en v~ıııte de sep
tiemlıre d[' ı:ül ııovecicııtos sesenta, requiri6 al Juez de Prime
]'a Instn.ncia de Los L1anns <le Aricl::ı!le pal'~ que se nbstu
\'iese de conocer cn los autos de lntel'dlcto aıııdi[hıs: infotınan
dD el Fiscal ea yeintisiete de oetubre de mi! noveciemos se-: 
senta sclıre 1'1 riLnrlo rtQUeriıııiento ea el sentido de que en 
cpacns aııterlol'es la Mlmiııistraciıiıı \'eııin. apl'opiimdose de bic
ııes de 108 pnrtkulr\rcs. POl' 10 que se hlzo pl'eclso b pronnıl
gaciôn cle la Real Orden de dit'z de mayo de mil ochocientos 
ocrıenta y cuatro, que liıııil.o :ı un afiD la posibilidad de que 
la Admiı:istrncion l'€cuperaSe por si mlsma los bienes que en
telıdlesc le eran inclebic1amente usurpadDs: que el artlculo CIlU

üocientos cııatro ne b vigente Le~' de Reglınen Locol repro
duce en sintesis el cotıienldD de 8.Quella Real Orden. al im
pedl, que 10. 1'_dmiı;istrnci6n r~cupere nor si la posesi6n de fin
cas cııya w;urpaciün (','cııtual hııya c);ceclido del :ıflD p0geso
rio, ~:, İiııalıııente, qUl' PLL los alitos de interclicto en los que 
cı requcrimiento ~C proriııce ııo ;;e (li~rııl p rmst iön '1Iguıı::ı de 
pl"(Jpiedact: 

Re~\I!l!lııcll1 qllP, ptlr ~11 prtrlc., cı i\"ll:ıtnıııiC'l)1.o cle G:ıl':ıll::ı 
nl~p;ci tenpr ııı~crita ıl sıı f,ıvol' la ıı\)~r,<;i(ın ('Il rl Re,gisti'o de 
La cP l'O)1ied:ıcl " 1" til ULıl'icl:ıd (le In fiııca eıı clıpsl.it"!Il eıı ci 
Cat:ı:il.nı y ('n ('1 Rr';i~t:'{) de r..ıııııtC!:; Qııe se Iıəlıia rCRlizacl0 
un dC:;linc!c d~ nııırornıiCıncl. nprobıulo POl' Oı'drn minı"tcrial 
de veil1tilrrs <le friJrpw dp mil l1flverirıılm Lrpj;·,ı<ı y ciııco: 
(jııe ııo C:; <,plicalılc cı mliclll0 cuııl1'ocleıılns cııatl'o Ol' In. LPy 
de Reglmen Lor"l, ıllJrquC el Ayuııtalnieııtö 110 tl'nta Cı!? I'ecu
pel'nr un lJieıı ustırpado, slno siıııpleıııeııte pretellde disponer 
del aproveciıamienlD de uııa fil1c!1 euya posesiıin nı:ıntiene; y, 
finalmente, que el piırra~o .segul1do • del articulo cuatrocientos 

tres de La Ley de 1Mglmen Loc:ı.l prohibe la interposicl6n de 
lnterdictos contr:ı. acuerdos ıhunldpales dlctados en ınateria. 
de su competencla: 

Resultando que en VMntlsels de nrwlemhre. de mil nove
clentos MSenta el ·Juzgado de Los Llanos de Arldane dlctô a.uto 
mantenlendo SU propla. conıpetenciıı., por entendet sustanelal
metıte que la Adm1nistrac16n Viene obllgada a. respeta.r las pe
sesiones de tereero (ju~, aUİlque recaigan sabre blenes pübllco!ı, 
tengah una duracl6n sUper10r al afio, conıo sucede ıen el pte
sente caso, segun se despreride de la prueb:ı. testıficaı· prac-. 
tlcada en el jukio de lnterdlcto; , , 

Resultando que en diez de febrel'o de mil navee!entos se
senta y uno, la Audlencl:ı. Terr1torlıı.J, ante qUlen habıa, sido re
currld:ı. la. sentellCia. de lnterdlcto, dict6 auto dcsestlmando 
e1 recurso per entender que sı el ƏJ·tıcul0 cuatroclentos tres 
en ~1l p:i.rrafo segundo de la Ley de Reg1men Lccal prohlbe 
la 1nterposici.6n de lnterdlctos, el sl!:ıUleıite articuıo cuatracien
tas ctıatro llınlta esta excepcl6n al easo de qtie el poseedor 
10 sen pot plazo lnferior a un afio, cıtıe no es el 5upuesto que 
se examinn, en el que, adem:is, no se dlscute cuestl6n alguna. 
de P!'opiedad; , 

Resultando que ambas partes contendlentes remltleron lsa 
ıu:tU:ıclones a la Presidenc1a del Gobıerno, . 

Vlsto el nrticUlo catorce de la Le':! de dleclslete de juJ10 
de mil ııaveclel1tos cuarenta y aclıo: «Tampaco podrLlI1 SUSci
tatse ciıestlones de conıpetencla a la. Adın1nistra.c16n: 1.0 En 
los asuı1tos en que esta ha':!a dictado resolucl6n firme,. ,l) 

, Considerando Cjue la presel1te cue"tiön de competencia se 
stlsclta entre el Juzgado de Prlmera Instaneia de Los Llıı.nos 
de Aridane y el GObernador civil de Tenetlfe, pOl' pretender 
esta autoridad que aquella se nparte del eonoclmiento del ju!
eio de iııterdicto de recobrar la posesi6n, interpuesto POl' don 
Eugenio Martin Perez cantm el AYUntaın1ento de Garafia; 

Considerando que la presente cuestl6n de conıpetencia. se 
produce en un asunto en el que ha habido decision firme POl' 
pEırte de la Administraci6n. puesto que tal caractcr tiene ci 
acuerdo ınunicipal de tres de septieıubre de mil novecientos 
cincuenta y dOB, siendo notorio que el lnterdicto se dlrige no 
cuntra la eventual posesi6n del Ayuntamiento de la finca de 
referencla. slno. mas CQIlCretaınelıte, contra las actuaclones ma
teriales dee jecuci6n de aquel acuerdo municipal. con 10 qul' 
dereehanıente se ataca, no a La posesiıin muni(:lpal. sino el 
caracter ejecutivo de los acuel'dcıs administrativos firmes, sien
do İ110 iferente, l!!1:l vez que este se ha producido, cualquier 
cuesti6n de propiedad 0 posesi6n que en torno al mismo pu
diera suscitarse: y si bien es cierto que na cs el Juzgado quien 
formula el requerimiento, no 10 es menos que al admitir el 
interdicto en cuestiıin con desconociıniento de la deeisiıin 111'
me antes aludida, viene a ignorar el caracter ejecutivo de ella, 
qu!' es precisamente 10 qUe Quiere impedir el articulo catorce 
de la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta 
y ocho; 

Considerando que la circuııstancia de no hnber sido əl Juz
ı;ado. sino la Administi'aci6n, qüien suscit6 la cuestiôn'-de colll
petencia, lmpide la apllcaciôll literRI d!'l articulu catorce in
vocado. POl' 10 .quc es permitido entrar en 1'1 fondo del asunto 
,. lı:ıeer apl!cacic.in del al'ticulo cl1atrocientos trcs de la Le}' 
de Regimeıı Local. qul" impirh. suscitar interdictos en asuntos 
de La coıi1petencia municipal, habiendo de enteııderse qul' los 
Ayuntamieııtos son absolutamente compelentes para ejecutar 
POl' si S11S resol17ciotles flrmes. con independencia de 10 qlle, en 
cl1aııto a l:ı cuesti6n de propieCıad, pueda TesııJtar en otra via, 

De conformido cı con eI dictaıııen emiticıo POl' el Consejo 
CJ" Estado y previa deliberaciön del Consejo de :Mlnistros· en 
su reıınion de slete de sepllembre de mil novecientos sesen
ta y dos, 

Vengo cn resolver la presentc cuest16h de conıpetencla a 
fUVDT de la Administmci6n, 

Asi 10 dispoııgO POl' el presente Decreto, da do en Madrid 
n. \'elntisiete de septiembre de mil novecientos sesenta ':! dos. 

FR:\NCrSCO FRANCO 

DF:CP.ETO 2426:1962. de 27 de sfptiemlıre, 1lor 1'1 qııe se 
rf?s!ıelve la cuestitin de competencia slIseitada en 1'1 
;;;terdicto iııterpııesto por don An,~el17IO Martin Castro 
conira el A1J1lntaıniento de Gara/ia r Teııeri/c), 

En ıns actuaclanes prııcticadas COL1 motlvo de !ııterdleto 
in tetpuest:> pol' don Anseımo M:lrtitı Castro contra el Ayunta.-

, ınieuLode Gal'afia· (Tenerlfe); y .. 


