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Eugenio Galdn, que se hallaba ausente; uma vez en &l piso
superior, hizo {raba en un aparato de radio, a pesar de que
la esposa del inquilino le manifesté claramente no ser ella
1z deudora y que €l piso en que se hallaba era su propio
domicilio, ofrecléndole ensefiar los recibos acreditativos del
pago de la renta, haciendo caso omiso el encausado de tales
manifestaciones; hechios que, & julcio del Ministerio Fiscal,
tienen marcadamente el cardcter de delito de allanamiento
de morada, puesto que se realizé sin autorizacién  adminise
trativa ni judicial alguna; entendiendo que el articulo clento
velntiuno del Estatuto de Recaudacién confiere efectivamente
a la Administracién .la competencia para entender y resolver
las incidencias que surjan en todo procedjmiento de apre-
clo, mas no puede entenderse que sca incidencia de un pro-
cedimiento de apremio la entrada en moradsa que no ¢s la
del deudor a la Hacienda, bien que esté en el mismo inmue-
ble que el morador de éste, pese a las protestas de la mujer
del morador, tnlea persona presente, que ofrecid- justifiear
documentalmente que se trata de otra persona, haciendo
de ello caso omiso el que entra. ¥ en cuanto a la invocacién
del nimero dieciocho del articulo quince del citado Estatuto
de Recaudacidn, segin el cual compete a los Delegados de
Haclenda restablecer el imperio de la Ley en lus expedientes
ejecutivos cuando sospechen de la legalidad de los -procedi-
mientos seguidos en su tramitacion, se ha de tener en cuenta
que este prerepto nmo puede juterpretarse tan extensivamente
que atribuya z los Delegados de Hacienda el restablecimiento del
Derecho cuando se trate de la comision de delitos, porque para
restablecer el Derecho en el orden penal sélo estin los Tribuna-
les de lo Criminal;

Resultando que en dos de marzo de mil novecientos sesenta
y dos la Audiencia dictd auto manteniende su propia com-
petencia en base de ladg propias consideraciones del Ministe-
rio PFiscal, entendiendo que no se producia la cuestién previa
administrativa exigida por el articulo catorce de la Ley de
Conflictos Jurisdicciunales para que puedan suscitarse cues-
tiones de competencia a los Tribunales en juicios eriminales
v en que ademis no se sefiala cuil es la cuestion previa con-
ereta como exige Ja Ley v confinna el Decreto resolutorio
de competencia de dos de octubre de mil novecienios cineuenta
y ocho; anadiendo, ademis, que en el presente caso ni Sie
quiera s¢ osti todavia en presencia de un julcle eriminal,
puesto gue ¢ste no comiensa, estrictamente hablando, hasta
que no ha empezado al juicio oral, lo que en estas actuacicnes
no ocurre; recordande, ademss, que Ja inviolabilidad del co-
micilio esti protegida por las Leyes fundamentales del Reino
¥ por el articulo setenta y ocho del propio Estatuto de Re-
caudacién;
' Resultando que ambas partes contendientes remiiticron las
actuaciones respectivas a la Presidencia del Gobierno;

Vistos el articulo quince del Fuero dc o5 Espafioles, de
diecisiete de julioc de mil novecientos cuarcnta y cinco: «Na-
die podrd entrar en el domicilio de un espanol ni etcetuar
registros en €l sin su consentimiento, a no ser con mandato
de la autoridad competente y en los casos ¥ en la forma que
establecen las leyesy

El articulo ciento noventa ¥
ticulo cuatrocientos noventa del propio texto legal
ticulo dicz de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

Fl articulo ciento veintuno del vigente Estatuto de Re-
caudacién: «Fl procedimichto de apremie scrd oxclusivamen-
te administrative 3 la providencia del Tesorcro de Hacienda
infejdndolo fendrd la misma fuerza ejccutiva que Ia sentencia
Jjudicial para proceder contra los bienes ¥ devechos de los deu-
dores. Por lo tanto, es privativa de la Administracion la com-
petencia para entender v resolver en todas las incidencias de
aquél sin que los Tribunales ordinarios puedan admitir de-
manda alguna en esta.materia, a menos que se justifique ha-
berse” agotado la via gubernativa o que la Administracion
haya reservade el conocimiento del asunto a la jurisdiccidn
ordinaria.n )

El .articule quince, nimero dieciocho, del propio texto legal:
«Compete a los Delegados ¥ Subdelegados de Hacienda:
Dieciocho) Restablecer el imperio de la Ley en los expedientes
ejecutivos, cualquiera que sea el estado en que se encuen-
tren, cuando sospechen de la legalidad de los procedimientos
seguidos en su tramitacion.»

El articulo quince de la vigente Ley de Conﬂlcth Jums~
diccionales: «Excepto en los juicios criminales, no sera licito
a las eutoridades administrativas invocar, como fundamento
de la inhibitoria, cuestiones previas de ninguna. especie, Cuan-
do en tales juicios las invoguen deberan forzosamente conm-

wno del Codige renal. El ar-
El ar-

»

cretar en su requerimiento los términos de dicha cuestion ¥
citar literalmente el texto o textos gue la amparenn;

Considerando que la presente cuestion de competencia se
suseita por la Delegacion de Hacienda de Badajoz & la Audien.
cia Provinclal de la misma provincia por pretender aquella
autoridad que ésta se aparte del conacimlento de las diligen-
cias practicadas para enjuiciar la conducta d=l Auxiliar de
la Recaudacion de Contribuciones, don Augusto Alvarez Lopez;

Conslderando que conforme declaré el Decreto resolutorio
de -cuestion de competencia, de nueve de noviembre de mil
noveclentos sesentda y uno («Boletin Oficial del Estado» del
dfa quince), la jurisprudencia sobre cuestiones de competencia
que versan precisamente sobre planteamiento de cuestjones pres
vias en el caso de hechos susceptibles de ser eventualmetite
calificados -como delitos parece inclinarse por -la aceptacion
o no de la existencla de tal cuestion previa segin sea la
naturaleza de los hechos que inicialmente parecen desprene
derse del sumario; admitiéndose l1a existencia de aquélla cuanpe
do se trata de actuaciones que acaso puedan tener justifica-
cion desde el punto de vista administrativo vy negindose &
admitirla cuando una elemental consideracion de los hechos
parece impedir aguella 4ustificacion;

Considerando que, aplicada esta doctrina aj caso presente,
se advierte que los hechos objeto del sumarjo no pueden tener
justificaeién en cuestion previa administrativa de ninguna
clase, puesto que ni el Estatuto de Recaudacién ni ninguna de
sus normas complementarias para nada amparan la conducta
del encausado, que entré en el domicilio de persona que no
era demdor a la Hacienda, como implicitamente viene a re-
conocer el requerimienta formulado por la Delegacion de Ha-
clenda, que se¢ limite a invocar preceptos genéricos sobre
el cavacter administrativo del procedimiento de arremio y
sobre la competencia de la Administracién para mantener
la legalidad del mismo, mas no invoca ninguno en el que
pueda eventualmente ampararse la conducta del interesado;

Considerando, por lo que respecta a log preceptos invocados,
que como acertadamente indica tanto la Audiencia Provineial
de Badajoz como el Ministerio Fiscal en su informe, se limitan
o mantener el cawdicter administrativo del procedimiente de
recaudacion v todas sus incidencias (articulo ciento veintiuno
del Estatuto de Recaudacién): mas de ningin modo puede
entenderse incidencia de un procedimiento de apremis hechos
como los atribuidos al interesado, que nada tienen que ver
con el procedimicnto recaudatorio; ¥ en cuanto & la invoca-
cicn del numero - dieciocho del articulo quince del rropio Esta-
tuto de Recaudacion, es manitlesto que la legelidad que - la
Administracion estd autorizada y obliga a maniener es la
propia legalidad administrativa, mas de ningin modo la re-
ferente al orden juridico general que en ¢l caso de delitos
ha de estar tutelada y ha de ser restablecida por los Tribu-
nales de Justicia;

Considerando, por lo expuesto, que cn el caso presente es
competente la jurisdiccion ordinaria.

De conformidad con ‘el dictamen emitide por el Consejo

de Estado, y previa deliboracion del Consejo de Ministros en

su reunion de din
sesenta v dos,

Venzo en resolver la presente cueslion de compelencia a
favor- do la Audiencia Provincial de Badajuz.

sicle de septirmiye de omil novecientos

Ast lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a veinte de septiembte de mil noveeientos sesenta ¥ dos,

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2423/1962, de 20 de septiembre, por el que se
resuelve le cuestion de competencie surgida entre la
Delegacién de Hacienda de Murcia y el Juzgado de
Primerq Instancie de Carerace con motivo de proce-
dindento sumario de la Ley Hipotecaria.

En las actuacicnes practicadas con motivo de la cuestién
de competencia suscitada entre la Delegacion de Hacienda
de Murcia v el Juzgado de Primera Instancia de Caravaca;

Resultando que en veintitrés de diciembre de mil novecientos
cincuenta y siete cdofia Dolores Garcia Orrico, don José, dofia
Concepeion v dofia Maria del Carmen Martinez Garcia consti-
tuyeron hipoteca, sobre determinada finca a favor del Banco
Central en garantia de un crédito por aquél concedido impor-

! tante un millon cuatrocientas mil posetas mis los Intercses y

costas, ¥ que en veintisietc de cnero de mil novecientos sesenta
y'uno el referide Banco solicitd del Juzgado de Primera Ins-
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tancia de Caravaca, al amparo del articulo clento treinta y uno
de 1a Ley Hipotecaria, incoase el opartuno procedimiento su-
mario para el cobro de las anualidades adeudadas por aquéllos;
. Resultando que en once de febrero. de mil novecientos sesenta
¥ uno el Registrador de la Propiedad eapidi¢ certificacién acre-
ditativa de que sobre la finca de referencia figuraba una ano~
tacién preventiva de embargo a favor del Servicio del Esparto
para asegurar el cobro de determifadas cuotas adeudadas a
dicho Servicio, anotacién practicada en virtud de providencia
dictada cn veinticinco de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta v nueve por la Recaudacién de Hacienda de la provincia,
segin mandamiento presentado en el Registro el proplo dia
veinticinco ce noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve;

Resultando que habiendo notificado el Juez de Primera Ins-
tancia el contenido de la certificacion resenada al promotor
del procedimiento sumario del articulo ciento treinta y umno
de la Ley Hipotecaria, éste, en tres del siguiente mes de abril,
solicitd la subasta de los bienes hipotecados, sefialando el Juez
en providencia del dia cuatro el dia diecinueve de mayo para
la celebracion de la misma.

Resultando que en dieciocho de sbril de mil novecientos
sesenta v uno la Delegacion de Hacienda de la provincia se
dirigié al Juez de Primera Instancia de Caravaca manifestan-
dole que en veintidss de julio de mil novecientos cincuenta
v nueve el Servicio del Esparto expidié certificacién de des-
cubierto por cuotas adeudadas o dicho Servicio en garantia
del cobro de las cuales se practico en veinticinco de noviembre
siguients embargo por la Recaudacién de la zona sobre la
finca indicada, segln constaba cn la certificacion expedida por
el correspondiente Registro de la Propiedad; que en ocho de
febrero de mil novecientos sesenth y uno el Juzgado dicté auto
teniendo por instruido el procedimiento del articulo ciento trein-
ta y uno de la Ley Hipotecaria por ¢l Banco Central; que el
eriterio resolutorio de los conflictos que surgian entre autorida-
des de diverso orden, cuando concurrian sobre uncs mismos bie-
nes embarzados sucesivamente por ambas, cra decidirlas en
favor de quien primero habia embargado, por lo cual requirié
de inhibicién al Juzgado para que dejase expedita la comre-
tencia de la Administracién:

Resultando que en cinco de mayo de mil novecientos se-
senta y unc ¢l Fiscal informé que si bien es cicrto que la Ha-
cienda tiene preferencia sobre otros acreedores, no la tiene
segin ¢l articulo cnce de la Ley de Administracién sobre aque-~
llos que lo sean en virtud de un derccho real inscrito antes de
que la Hacienda inscriba el suyo; ¥ que en diez de mayo de
mil novecientos sesenta v uno el Juez dictd auto en el que,
recogiendo cn sintesis el informe fiscal, acordd mantener su
propia competencia: .

Vistos el articuio ciento noventa y tres de la Ley Hipote-
caria: «El Estado, las provincias o los pueblos tendrin prefe-
rencia sobre cualquier otro 2creedor y sobre el tercer adaui-
rente, aunque hayva inscrito sus derechos en el Registro para
el cobro de la anualidad corriente ¥y de la Wtima vencida ¥ no
satisfecha de las contribuciones o impuestos que graven a los
bienes inmuebles»

Articulo ciento treinta del vigente Estatute de Recaudacion:
«Uno, Para el cobro dc sus créditos liquidados la Haclenda
Puhlica tiene derecho de prelacién en concurrencia con otros
acreedores, exceptuando solamente los que lo sean de dominio.
prenda o hipotcea o cualquier otro derecho real debidamente
fnscrito en el Registro de lo Propiedad con anterioridad a la
fecha en que se haga constar en ¢l mismo el derecho de la
Hacienda. Dos. No obstante lo prevenido en el articulo ante-
rior, cuando el procedimiento afecte al cobro de contribuciones
o impuestos que directa o indirectamente recaigan sobre los
propics inmuebles contra los que la ejecucién se dirija y tales
fincas se hallen gravadas con cargas de caracter hipotecario ...
se tendran en cuenta: primero. que la Hacienda tiene derecho
de absoluta preferencia para el cobro de la anualidad corriente
al ser insecrito el derecho hipotecario ...»

Articulo once de la Ley de Administracién y Contabilidad
de la Hacienda Publica: gPara el cobro de sus créditos liqui-
dados, bicn havan de ingresar en el Tesoro o en las Cajas, a
que se refiere ¢l parrafo dos del articulo cuatro. tiene la Hacien-
da Plblica derecho de prelacién en concurrencia con otros
acrecdores, exceptuando solamente los que lo sean de dominio,
prenda o hipoteca o cualquier otre derecho real, debidamente
inserito en el Registro de 1a Propiedad con anterioridad a la
fecha en que sc haga constar en el misme el derecho de la
Haclenda y sin perjuicio de lo prescrito en el artictlo si-
guiente.» .

Articuloc doce dei proplo texto legal: «La Hacienda Pu-
blca tiene prelacion sobre.cualquier otro acreedor ¥ sobre €l

P

tercer adquirente, aunque haya inscrito ese derecho en el Re-
gistro de la- Propiedad para el cobro de la anualidad corriente
y de la dltima veneida y no satisfecha de las contribuciones:
o impuestos que graven a los bhienes inmueblesy;

Considerando que conforme se indica, tanto en e] infor-
me del Ministerio Fiseal como en el auto del Juzgado de diez
de mayo de ‘mil novecientos sesenta y uno, ha sido constante
doctrina en materia de resolucién de cuestiones de competencia
cuando éstas se suscitaban porque dos autoridades de distinto
orden habian’empargado sucesivamente los mismos bienes, de-
cidirlas. a favor de la autoridad que primero embargéd, doctrina
que en el caso concreto de embargo de bienes inmuebles atri-
buia la competencia para conceer & la autoridad que venia
tramitando la efectividad del crédito materialmente preferente;

Considerando que en el presente caso la referida dectrina
ha de ser matizada no tanto por la inexistencia de diligencia
de embargo en el procedimiento regulado por el articulo treinta
v uno de la Ley Hipotecaria, sino muy especlalmente a la vista
de la distinta naturaleza de los créditos en litigio, pues si es
claro que la Hacjenda goza de preferencia general ¢en concu-
rrencia con otros acreedores» (Estatuto de Recaudacién, ar-
ticulo ciento treinta; Ley de Administraci6n y Contabilidad, ar-
ticulo onece), v aun suponiendo que los créditos a favor del
Servicio del Estado pudieran considerarse créditos de la Ha-
cienda (lo que por lo menos es dudoso a la vista del Decreto
de dos de abril de mil novecientos cuarenta y ocho y Orden
de doce de noviembre del mismo afio que lo organizaron), es lo
cierto que tal preferencia general cede ante los acreedores que
lo sean «de dominio, prenda o hipotecay ¢ cualquier otro derecho
real debidamente inscrito en el Registro de la Propiedad con
anterioridad a la fecha en que se haga constar en €l mismo
el derecho de la Hacienda (articulos citados), que es precisa-
mente el supuesto que Se da en el presente casp. Siendo ademas
manifiesto que tal preferencia no sélo prevalece frente al Es-
tado, 'sino ademas puede harerse cfectiva por el procedimiento
del articulo ciento treinta v w:~ de la Ley Hipotecaria, incluso
cuando se proyecta sobre hienes incautades por el Estado, pues
conforme declara la Resolucién de Jla Direccién General de
Registros v Notariado de dos de noviembre de mil novecientos
cuarenta y ocho, la accién hipotecaria se ejercita directamente
contra los bienes hipotecados, cualquiera que sea su poseedor
v la alegacion de que conforme al articulo quince de Ia Ley
de Administracion y Contabilidad no pueden los Tribunales
expedir mandamientos de ejecucién contra rentas o caudales
del Estado, no altera la doctrina expuesta, porque en otro caso
no se ha despachado ejecucién contra el Fisco v se trata ex-
clusivamente de aceptar una prelacion hipotecaria reconocida
obligatoria para la Hacienda por ¢! articulo once de la propia
Ley de Administracién v Contabilidac; '

Considerando en cuanto a la preferencia espectal que am-
para determinados créditos fiscales, ¥y que aun siendo tacita
prevalecen incluso sobre derechos inscritos en el Registro de
acuerdo con los articulos ciento moventa y cuatro de la proria
Ley Hipotecaria, doce de la Administracién vy Contabilidad ¥ -
ciento treinta del Estatuto de Recaudacién, que el crédito que
la Administracién trata de hacer efectivo en el presente caso
no es de los especialmente privilegiados, pues no se trata de
contribuciones e Iimpuestos que graven los bienes inmuebles

| embargados.

De conformidad con el dictamen emitido por et Consejo
de Estado, y previa deliberacién del Consejo de JMinistros en
su reunién del dia siete de septiembre de mil novecientcs
sesenta ¥ dos, ' .

Vengo en resolver la presente cuestién de competencia 2
favor del Juzgado de Primera Instancia de Caravaca.

Asi Io dispongo por el presente Decreto, dade en Madrid
a veinte de septiembre de mil novecientos sesenta § dos.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 2424/1962, de 27 de septiembre, por el que se
resuelve. el conflicto de atribuciones surgido entre los
Ministerios de la Gobernacion y de Obras Piblicas como
consecuencia de multa impuesta por el Gobernador ci-
civil de Palencia a don Cosme Morenn Puertas. por in-
fraccion del C6digo de la Circuiacion.

En las actuaciones practicadas con motivo del conflicto de

atribuciones rlanteado entre los Ministerios de 1z QGoberna-
cibn y de Obras Publicas,  como consecuencia de multa ime



