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TRIBUNAL SUPREMO

SALa PRIMERA .
Sentencias

En :a villa de Madrid & 17 de junio
de 1961; en los autos de mayor cuantia
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tanecia numero 3 de los de Barcelona. ¥
en grado-de apelacion ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia® Terri-
torial de dicha capital. por don Jaime
Beoner Campadabal, mayoer de edad, ca-
sado. industrial: dofia Raosa, dofia Adela
v dofia Rataela Bertrin iartin, mayor
de edad. viuda la primera y solleras las
orras dos, sin profesion especial; v don
Francisco ¥ dofa Mariza de los Angeles
Cavagnach Marti. masuies de edad, SGI-
teros. sasire'y sus laboves, respectivamen-
te, todos vecinos de Barcelona: contra
donn Amadeo Plaza Albalate, mavor de
edad, casado, pintor; don Raméu Pons
Vilalta, mavor de edad, casado, vaquero,
v contra don Miguel' buig Serra, mayor
de edad. casado. panadero. todos de igual
vecindad que los anteriores: sobre que
se hagan determinadas dcclaraciones: au-
tos pendientes ante Sala en virtud de re-
curso por infreceion de Ley, interpuesto
por los demandados apelantes don -
mon Pons Vilalta, don Miguel Puig Se-
rra ¥ don Amadeo Plaza Albalate, repre-
sentados por el Procurador don Jos¢ Luis
Ortiz Canavate v Puig-Mauri, hajo la di-
reccicn del Letrado don Juan José Val-
verde: habiendo comparecido ante este
Tripunal Supremo los demandantes
apelados, representades por sl Procura-
dor don Pascual Garcia Porras y dirigi-
dos por el Letrado don José Maria del

Poza:

RESULTANDO que mediante escrito
de 5 de septiembre de 1958, y: ante ¢l
Juzgade de Primera Instancia niamero 3
de los de Barcelona, al que por reparto
correspcndio, el Procurader don Carlos
Testor, en nembre de don Jaime Benet
Campadabal, dofia Rosa. dona Adela ¥y
dofia Rafaela Bertran Marti, v de don
Francisco v dofa Maria Angeles Cavag-
nach Martin, promovié demanda de ma-
yor cuantia contra con Ramoén Pons Vi-
lalta. don Miguel Puig Serra y don Ama-
deo Plaza Albalate; exponiendo bajo el
capitulo de hechos, en lo esencial:

Primero. Que dona Rosa, dola Ra-
faela, dona Adela Bertrian  Marti ¢ don
Franecisco v dona Angela Cavagnach
Marti eran titulares de la finca urbana
sita en Barcelona, calle de Cruz de los
Cantercs v Elcano, en la primera de las
cuales esiaba sefalada con los nume-
Yos 25 ¥ 27, antes 43, 45 ¥ 47, y en la se-
gunda con los niumeros 58 y 60. distrito
de Hostafranch., barrio primero o de
Las Canteras, asi conmo de la porcidn de
terreno  edificable, sito igualmente en
Barcelena, en la falda de Montjuich vy
paraje llamado Creu de! Moler, calle de
Elcano. numero 60;- cuyas fincas descri-
bia seruidamente con expresion de su
capacidad, equivalencia, lindercs. inscrip-
ciones registrales. partes que en dicha
finca correspendian -a cada uno de los
meneionados actores, asi como derecho
de propicdad de tales fincas; conforme
acreditaba con certificacion del Registro
de la Propiedad.

Sesundo. Que la finca descrita en se-
guado lugar constituia una parte no edi-
ficada. aunque si edificable. v en nada
afectaba 2 la presente litis; ¥ la descrita

' en primer lugar estaba compuesia de

L
| tres viviendas y una‘cuadra, con enrrada
i a las viviendas por la calle de ia Cruz
i a la cuadra por la de Elcano, hablendo

‘i sido arrendada !a primera ce dichas vi-

. viendas a don Ramdn Pons 'Vilalta v don
. Rataei Treséns Coma en contrato de
'22 de septiembre de 1945 Ia segundu u
{ don Amadeo Plaza Albalate en | de di-
ciembre de 1933;.y la tercera a don Mi-
vuel Puig Serra en 15 de mayo de 1930.°
Tercero. Que lus acioras Bertran Maor-
ti ¥ Cavagnach Marld, iitalares de las
referidas fincas. hablan intentado legar
a la disoluciéon de !a comunidad, me-
Cdiante la venta de las dos-fincas que en
realidad, por ser colindantes entrc si.
- formaban un- solo solar edificable. ha-
i hiéndose encantrade siempre con la di-
" ficuitad de que los inquilinos, sin gquerer
comprar,  ahuyentaban o los  posibles
©compradores.
Cuarto. Que en diciembre de 1956 don
. Jaime Benet Campadabal habia conveni-
" do la compra de las dos citadas fincas
;eon los demandantes Bertran Alartd ¥
Cavagnach Martl. iniciandose las opor-
tunas visitas a4 los tres inquilinos v pro-
vocancio una serie (e gestiones yue ha-
“hiban dado comp resultado .la renunciz
< por parte cel sefior Benedet a la compra
.+ de una porcion de terreno que compren:
dia la cuadra ¥ parie de los patios tras
teros de las tres viviendas para que los
propietarios pudieran venderlo al arren-
datario’ de i cuadra, don Ramon Pond
Vilalta; habhienda resultado tan dificul-
tosas las -gestiones que la firma de las
carrespundientes escrituras  publicas no
se . habinz podide levar a cabo hasta el
11 de abuil de 1957, en que los actores
vendedores comparecieron ante Notario
v segregaron de la finca expresada en
primer lugar en el hecho primero la
porcion de terrenc antes indieada, ven-
diéndola a don Ramon Pons Vilalta, ven-
diendo acto seguido al actor senor Be-
nedet el resto de la finca. |
Quintc, Que a consecuencia e las
operaciones antes mencionacas, don Ra-
mon Pons, arrendataric dé In cuadra ¥
de la vivienda primera de la casa nume
vos 25 ¥ 27 de ia calle de Cruz de los
Canteros, habia adquirido el solar edi-
ficable cuva ligura, superficle. linderos.
segregacian e iuscripcio’n registral rese-
naba a continuacion; y e! sefor Benet
Campadabal la porcion de terreno sito
en la calle de Cruz de los Canteros, fgr-
mando esquina ‘a la de Eleano. de Bar-
celona. cuya figura, superficie. linderos,
segregacion e inscripeion registral sema-
laba igualmente; acompafiando crequis
de las gdquisiciones realizadas por-don
Jaime Benet v por don Ramon Pons.
Sexto. Que en la correspondiente es-
critura de compra, que acompanaba. se
1acia constar que el senor Bent Campa-
dabal habia adquirido tanto la {inea an-
tes mencionada como la deserita en se-
gundo lugar en el hecho primero de la
demanda, con la finalidad de agruparlas
v. sobre el solar, edificar una casa de
-viviendas de renta limitada. encargando
al efecto la confeccién de los oportunds
plancs v solicitando el correspondiente
permiso para el derribo de ias casas ocu-
padas por los tres demandados. .
Séptimo. Que en 10 de jullo de 1933
don Jaime Benet habia requerido a los
demandados notificindoles haber abteni-
do’ el permiso de derribo de lus casas
que ocupahan ¥ que éstas debian quedar
libres, vacuas y.expeditas a disposicion
del propietario. para proceder a su de-
rribo; requiriéndoies al propic tiempo
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. para que mauifestasen si les interesaba
"0 no habitar unre de los nuevos pisos; -
ofreciéndoles un nueve piso en el inmue-
“ble reedificade. *
Oc¢tavos Que ante 1o sorpresa de los
aclores htabia sido grande, cuando en
junio de 1958 recibieron sendas papeletas
de conciliacion interpuestas por los de-
mandados, pretendiendo en Jlos respecti-
vos juiclos conciliatorios,” los inguilines
de la-casa numeros 25 v 27 de ia calle
de ln Cruz, don Amadec Plaza v don
. AMiguel Puig. que lus actores, se aviniesen
a treconccer: Primero. Que los actores
Bertra Marti y  Cavagnach Mart! ha-
pian sido en su dia propietarios de las
casas numeros 23 v 27 de la calle de la
Cruz de los Cantercs. Segundo. Que di-
cha propiedad les correspondin en su ca-
lidad de herederos de don B, Marii. Ter-
cero. Que don Francisco Cavagnach. por
si v come apoderado de su hermana. ha-
bia vendido dichas casas a dou Jaime
Benet. Cuarto. Que los vendedores en,
ningin momeénto habiun notificadeo a los
inquilinos su decision de vender. Quinto.
Que don Jaime Bent. una vez adquiridas
ins fincay gue habia comprado. no habia
atificade fehacientemente la compra, v
. Sexto. Que los actores, dermandados de
coneiliacion. estaban conformes en que
tos demandados, actores de concilincion.
adgquirieran cada uno la finca por €l
~arrendada en el precio resultante de cu-
nitalizar al 3 por 100 el alguiler que cada
uno satisfacia: v que =e dieran por noti-
ficados de que los citados inquilinos im-
pugnaban dichas ventas al amparo de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. asi como que
ios demandades de conciliacién estaban
conformes en reconocer a los actores de
tonciliacion el derecho a prioridad. v 8
cumplir v llevar a efecto lo dispuesto en
el. articulo 55 de 'la propia Ley. resol-
viendo las ventas efectuadas. Qué a la
redaccion dada a los actos de concilia-
cion. instados por separado. s habla
. contestatio en la conciliacion: Primero.
Que don Jaime Bent Campadahal no ha-
. bia comprado la casa nimero 25, arren-
i dada por un solo inquilino y la 27 por
otro, sino las dos fincas: una de ellas
sin inguilinos. y otra. los mumeros &5 ¥
27, en la gue se hallaba construida una
s sola casa distribuida en tres viviendas,
. con lo que existia una casa con tres in-
guilings, ¥ no dos casos con un inquiline
unico en cada una. Segundo. Que era
cierto que los hoy actores no habian no-
tificado fehacientemente a los. inquilinos
su decision de vender. por cuanto con-
forme a la Ley de Arrendamientos Urba-
nos no estaban obligados a ello. ya que
' el parrafo primerc se ocupa de casos de.
' fineas vendidas por pisos v el segundo
de {inecas de un solo inquilino. cuyos
: supuestos o se daban e el presente
caso en el que la venta habia sido de
una sola linca dentro de.la que se com-
prendian tres viviendas. Tercero. Que si
bien era cierto gue don Jaime Benet no
habia notificado a los demancados su
proposito de comprar ni el hecho de lia-
ber comprado, también lo era que se ha-
bian realizado diversas gestiones haclen-
do 2 los inquilinos el ofrecimiento de
25.000 pesetas a cada uno de ellos para -
que rescindiera el contrate de arrenda-
"miento: por lo gue por falta de notifi-
. caciény no podia tacharse a los deman-
| dantes ocultacion en’ su conducta: y
| Cuarto. Que hawicitdo transcurrido mas
de dos meses desde la venta, o si se que-
ria, desde la inscripcion de ésta en el
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Reglstro, habla - prescrito el plazo esta-
blecido en el ‘parrafo segundo del articu-
lo 48 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banoes.

Noveno. Que en 17 de julio de 1958 los
hoy actores se habian visto demandados
nuevamente de conciliacién en los mis-
mos términos que las anteriores,

Décimo. Que ante el temar de que,
transcurrido el plazo previsto en el ar-
ticulo 78 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, ¢n su parrafo segundo. los de-
mandados interpusiesen acclén alguna
que entorpeciese el: curso normal del jui-
cio por resolucidn .de los contratos de
srrendamiento v consiguiente lanzamien-
to de los inquilinos, la parte actora inter-
ponia la presente demanda para que se
declarase: a) Que la finca nameros 25
y 27 de la calle de la Cruz de los Can-
leros, de Barcelona, adquirida por don
Jaime Bent en escritura de 11 de abril
de 1957, descrita en el hecho quinto, den-
tro de cuyos limites se halla construida
una casa de planta baja compuesta de
tres viyiendas, es una unidad patrimonial
o finca independienter b) Que los de-
mandados don Ramén Pons, don Amadeo
Plaza y den Miguel Puig eran arrenda-
tarios de las viviendas primers, segunda
¥ tercera, respectivamente, de una sola
casy sefalada de numero 25 ¥ 27 de la
calle de la Cruz de los Canteros de Bar-
celana, que conhstititia una sola unidad
parrimonial Inserita en el Registro de
la Propiedad bajo un solo nimero; ¢) Que
siencio tres ias viviendas de que se com-
ponia dicha casa, y estando ellas arren-
dadas a los expresades demandados, nin-
guno de los tres podia ser considerado ni
lo eran inquilinos tnicos de la finca, a
los etectos  del articulo 47. ‘parrafo se-
wundo, de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos: d) Que la venta hecha en le por-
clén segregada por los  actores sefores
Bertrin Marti y Cavagnach Mart! del te-
rreno sobre el que se hallaba edificade
el edificic cuadra v la mitad de los

. patios de las tres fincas mencionadas en
el hecho quinto de la presente demanda
a don Ramon Pons Vilalta, ¥ la venta
hecha por los mismes sehores a don Jai-
me Benet de las dos fincas descritas en
el mismo hecho, no era una venta de
pisos a que se refiere e} articulo 47. pa-
rrafo primero, de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; e) Que como conse
cuencla de lo expuesto ninguno de los
actores en la presente demanda tenia
obligacién de notificar a ninguno de los
demandados arrendados nl el propésito
de: vender ni el hecho de haber vendido;
) Que ninguno de los demandados se
halla asistido de accion para el ejercicio
de los derechos de tantec v retracto. ni
de la accion de impugnacion,

Undécimo, Que en 30 de agosto de |

1358 los actores habian Intentddo con-
ciligeign que habia tenide lugar sin
efecto, )

Invocaba los fundamentos de Derecho
que estimaba de pertinente aplicacicn, y
terminaba suplicando se dictase senten-
cla declarando: Los particulares relacio-
nados en las letras a), b), ¢), d), e} ¥ f)

del hecho décimo de_1a présente deman-

da; g) Que ninguno de los tres deman.
dados estaba asistido de derecho para
ejercitar accidn de simulacién ni de im-

pugnacign de la transmisién efectuada -

objeto de la presenie demanda o que se
retiere el articulp 53 de la Ley de Arren.
damientos Urbanoes: h) Que se condenase
2 los tres demandadcs a estar ¥ pasar
por la condena que recayese ¥ al silencio
¥ acallamientos perpetuos sobre los he-
chos abjeto de la presente litis y de los
actos de conciliacion. e 1) Que se con-
denase a dichos demandados a las costas
del Juicio por su temeridad y mala fe:

. RESULTANDQ gue admitida a tramite
1o demanda con lo demds procedente,
compareclo en los autos el Procurador
don Antonio Pueyo. en rerpesentacion de
los demandades don Mlguel Puig Serra.
don Amadeo Plaza Albalate y don Ra-
o Pons Vilalta, y mediante escrito de

21 de octubre de 1958, contestd la de-
manda, oponiendo 2 la misma, como he.
chos, en lo esencial:

Primero. Que se negaban los hechos
de la demanda tal y como venian expre-
sados por los dctores,

Segunda. Que los actores dofia Rosa.
dofia. Adela y don Rafael Bertrdan Marti,
asi como don Francisco yedofia Angela
Cavagnach, eran propietarios de tres ca-
sas sitas en la calle de Pulg Canterocs,
de Barcelona, las dos primeras, y en la
misma calle esquina a la de Eleano, la
tercera. ocupadas respectivamente por los
contestantes seficres Pons, Plaza y Puig
como inquilinos de las mismas.

Tercero. Que todo el pleita llegaria a
sobre si era cierto o no el hecho segundo
de la demanda, o sea si se trataba de
tres casitas independientss, en las que
vivian los demandados, o si las mismas
fermaban una sola finca con tres inqui-
lines, es decir, con tres demandados.

Cuarta. Que no cabia duda de que s
era clerto el primer supuesto del hecho
anterior—-como asi lo estimaban los de
mandados—, no se podia dar lugar a las
pretensiones de los demandantes.

Quinto. Preguntaba por qué tenia tan.
ta importancia para la resolucién de ia

litis que apareciesen claramente deter--

minados uno o bien otro.de las dos su-
puestos 2 que se referia el hecho tercero
de la demanda, ¥y exponia que en el pri-
mer caso la venta ‘que habian hecho los
actores a dotr Jaime Benet podia ser
anulada de Derecho. por no haberse
cumplido los requisitos que marcan los
articulos 417, parrafo segundo, v 48, pis
rrafes 1 y 7, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos.

Sexto. Que no cabia duda de que, st
las casitas en que vivian los demandados
eran consideradas a los efectos de la Ley
de Arrendamientcs Urbanos como fincas
independientes. dofia Rosa Bertran Maz-
tn v los demis vendedeores de las mis-
mas & don Jaime Bent tenian que ha.
ber comunicade a los demandadoes. como
establece el articulo 47 de 1a Ley de
Arrendamientos Urbanes, «en forma fe-
haciente la décisién de vender, €1 precio
ofrecido, las condiciones de transmision
v el nombre, domicilic y circunstaneia
del compraders; 7 sin embargo no se ha-
bia hecht asi.

Séptimo. Que, ademas, conforme es-
tablece el articulo 48 de 1a Ley de Arren.
damienios Urbanos, don ‘Jaime Bepet,
comprador de dichas fineas, tenia asi-
mismo que haber hecho la notificacion
{;a lcs inquilinos de las mismas a que se
efiere el parrafo segundo del articu-
lo 48 de la mencionada Ley: v tampoco
se habia hecho i

Gélave. Que esto era precisamente,lo
que negaban los actores, pues ellos decian
que se trataba de una sola finca con tres

inquilines, ¥ que por lo tanto no estaba |

comprendido en los supuestos juridicos
de los articulos 47, parrafo segundo, ¥
48 de la Ley de Arrendamientes Urba-

i nos; todo lo cual convenia 2 los actores

para sus planes de ediflcacidon v, como
habian visto que tendrian que enfrentar-
se con tres modestisimas familias, habian
creido que podrian facilmente allanar los
derechos que a las mismas les corres-
pondian, .

Noveno, Que tales derechos existian y
lus contestantes estaban dispuestos a ha-
“cerlos valer, sosteniendo para ello dos
hechos fundamentales: a) Que no se
trataba de una sola fineca, sino de tres
fincas o casitas. cada una con su fnico
v tota! inquilino. que la ocupaba en mé-
ritos de contrato de arrendamiento sus
crito con los actores vendedores:. ¥ b) Que
en su consecuencia tenfan los demanda-
dos 'los derechos de retracto e impugna-
cién de la venta que les conceden .los
articulos 48 y 53, parrafo primero, ¥ si-
gulentes de la Ley de Arrendamientos
Urhanos. R

Décimo. Que los cemandades estima-
ban que se trataba de tres Iiaess, ¥ ne

/ '

solamente de una, per Ias siguientes ra-
zones: Primera. Porque, ¢omo reconocian
los demandantes, dichas tres casas ha~
bian tenido cada una de ellas, en anos
anteriores, un numero diferente de la
calle Cruz de los Cantercs, ¥y la que ha-
cla esquina con la calle de Elcano tenia
y tiene un nimero propio. pero de esta
gltima calle, que no afectaba a las otras
dos casas. Segunda. Se trataba de tres *
casas independientes en sus servicios, sa-
lida a calle y separacidn, ya que estaban
separadas por tres paredes maestras. Ter~
cera. La numeracién de dichas casas era.
en la fecha en que se contestaba, 25 de
calle Cruz de los Canteros. 25 bis y 27, co~
rrespondiendo este Ultimo nuimero a la
GQue hacia esfuina con la calle Elcano. en
la que tenia el numerp 62 y en la que
rwvia don Miguel Puig Serra. Cdarta. No
era obstaculo el que por corevniencias
registrales apareciesen las tres casas, por
no haher pertenecido al Unico propieta-
rio. inscritas en el Registro come una
sola finca, ya que el concepto registrado
de-fincas no ¢ra el misme que el de la
Ley de Arrendamientos Urbanes, v ade-
mas ni siquiera tal inseripcién pedia acre-
ditarlas como una sola finea frente a lo

o que fueran en realidad: y Quint2, Que

ne cabia duda gue en la misma concien-
cia de los actores aparecia clarc, pues
ellos sabian que se trata de tres fincas
inclufdas en los supuestos de la Lev de
Arrendamientos Urbancs antles menciona-
das; ra gue bastaba mirar los contratos
de arrendamiento y los recibos de pago
de alquiler para ver que en los mismos
no se hablaba de la case nimercs 25 y
27 de la calle de la Cruz de los Cante-
ros, Sino que en el contrato de arrendas
miento del sefor Pulg se habiaba de la
casa numero 27; y si bien era cierto que
per lo que se referip a don Ramén Pons
v don Amadeo Plaza se habla sélo de la
casa numsers 25, no cabla olvidar la cone
figuracién de dichas casas » que no apa-
recia clare que el mismo nimero 25 se
refiriese a las dos que ocupaban los se-
fiores Pons y Plaza, ya que €] nimero 25
habia venido a sustituir. par dispesicion
del Ayuntamiento de Barcelona, la nu-
meracion anterior de dichas casas, que,
como reconocia la parte actora, era in-
dependiente. es decir, nitmero diferente
para cada una de ellas. Que un simple
cambio de numeracién no podia cambiar
€l concepto de finca, v se entendia que
cualqulera que fucrg la numeracién ac-
tual y la propiedad de dichas - fincas,
desde el puntoc de vista real se trataba
de tres casitas independientes totaimen-
te; siendo una prueba de ello que la casa
en que vivian don Ramén Puig, que era
la que hacia esquina a Cruz de los Can-
teros ¥ Elcano. no sélo reunia todas las
condiciones expuestas anteriormente, sino
que ademds tenia su numeracién propla
por cmbas calles: el 27 por Cruz de los
Canteros v el 62 por Elcano.

Undécimo. Que aceptados estos su-
puestos, no caviz dudc de que erg im-
posible que prosperasen las aspiraciones
de los demandantes, ¥ que no se debian
hacer en su consecuencia lus declara-
clones de derecho que solicitaban

Invocaban les fundamentos de Dere-
cho que estimaban de pertinente aplica-
cidn ¥ terminaba suplicando se dicrase
sentencia no dando lugar a la demanda
en ninguno de sus extremos, absolviendo
-de 12 misma a los demandados. con con-
dena en costas a los demandantes:.

RESULTANDO que habiendo renuncia-
do lg representacion de la parte  actora
al tramite de téplica, no hubo lugar, por
tanto, al de duplica:

RESULTANDO que recibido el julclo a
prueba, se practicaron, a instancia de la
parte actora, las de confesion judicial de
los demandades, documental, pericial y
testifical. ¥ a instancia de la parte de
mandada, las de confesion en juicio de
los actares sefiores Campadabal. donga
Rosa, dufia Adela Bertran. v don Fran.
cisco Cavagnach, reconocimiento judicial
¥y documental:
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* RESULTANDO fgue unidas a los autos
las pruehas practicadas,

partes los respectivos traslados de con-

clusiones, en los que suplicaron sentencla’

en los términos interesados en la de-
manda ¥ contestacion; y declaradas aqué-
1los conclusos para sentencia, la dicté con
fachas 21 de abril de 1959 el Juez de

Primera Instancia mimero 3, de los de -
Barcelona, contenido el sigulente: «Fallo: -

Que dando lugar a la demands formulada
por don Jaime Beni Campadabal, dodla
Rosa, dofia Adela y dofia Rafaeln Bertran
Mart! y don Francisco ¥ dofia Maria An-
gels Cavagnach Marti, contra don Ama-
deo Plaza Abalate, don Ramén Pons Vi-
lalta v don Miguel Puig Serra, debo -de-
clarar y declaro: ‘
Primero. Que la finca numeros 25 v 27
de 1a calle de Cruz de los Canteros. de
esta ciudad, edquirida por don Jaime
Benet Campadabal en escritura de 11 de
abril de 1957, ante el Notario de Barce-
lona don Ramoén Faus Esteve, inscrita
en & Registro de la Propledad de Occi-
dente con el numero 4729 al folio 203
vuelto del tome 1.06G clel archivo, libro
198 de la Seccion segunda del Registro,
dentro de cuyos limites s¢ halla construi-
da una casa de plania baja compuesta
de tres viviendas. es una unidad patri-
monial o finca unica e independiente.
tal como lo define el parrafo uno del
namero tercero de larticulo ocho de la
Lev Hipotecaria. .
Segundo. Que los demandados don
Ramén Poms Vilalta, don Amadeo Plaza
Albalate y don Miguel Pulg y Serra son
arrendatarios de las viviendas primera.
segunda ¥ tercera, respectivamente, de
una sola “casa sefalada con los niune-
yos 25 v 27 de la calle Cruz de los Can-
teros de esta ciudad, que censtituve la
unidad patrimonial ‘o finca descrita bajo
el numero 4729 en el Registro de la
Propiedad de Occidente de esta ciudad:
Tercero. Que siendo tres las viviendas
de que se compone la ¢asa numeros 25
v 27 de la calle Cruz de Canteros, fin-
ca 4729 del Registro de la ‘Propiedad de
Occidente, y estando ellas arrendadas a
don Ramon Pous Vilalta, don Amado
Plaza Albalate ¥ don Miguel Puig Serra,
respectivamente, ninguno de los tres de-
mandados, e inquilinos puede ser consi
derado ni lo es por separado inquilino
nico de la finca 4.729 del Registro de
la Propiedad a los eivvios de lo dispues-
to'en el articulo 47, parrafo_segunda, de
la Ley de Arrendamientos Urbanos.
Cuarto. Que la venta hecha de la_por-
cién segregada por los actores scnores
Brtran Marli ¥ Cavagnach Marti del te-
rreno scbre el aque se halla edificado el
edificio cuadra v la mi‘c? de los patios
de las Lres viviendas descritas de letra c»
del hecho quinte de la demanda a don
Ramén Pens Vilalta, vy la venta hecha
por los mismos sefieres a don Jaime Be-
net Campadabal de las dos fincas des-
critas de letra d) del hecho gquinto y
Jetra b) del hecho primero de 1a propia
demanda. formalizadas en escritura de
11 de abril de 1457, autorizadas por el

. Notario don Ramén Faus Esteve, no es

una venta por pises & que se refiere el |

articulo .47, parrafo primero. de la Ley
de Arrendanuentos Urbhanos.

Quinto. Que como ronsecuencia de to
da lo expuesto, ninguno de los actores de
esta demanda tenia ubligacion de nctifi-
car a ninguno de los demandados arren-
dadores. N1 su proposito de vender ni el
hecho de haberse. vendido o adquirido
dos fineas descritas en el hecho quinto
de la demanda, por ser de total inapl-
cacion al caso el articulo 48 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos.

Sexto. Que ninguno de los demanda-

dos se halla asistido de accion para el
ejercicio de los derechos de tanteo ¥
retracto prescritos en los parrafos uno
y dos del articulo 47 de la Lev de Arren-
damientos Urbanos, ni 1a aceion de im-
pugnacion del precio establecido en el
articulo 53 de la propia Ley arrendaticia
urbana.

-

evacuados por las.

-Séptimo. Que ninguno de los tres de-
mandados esta asistido de derecho algu-
no para ejercitar la aecion de simulacién
ni la de impugnacion de la transmisién
efectuada vy objeto de esta -demanda, a
que se refiere el articulo 53 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por no ensan-

trarse en los casos previstos en dicho
.articulo, que siempre se refiere al in-

quilino unico.® .

Octavo. Que se condena & los (res
demandados a estar y pasar por la sen-
tencia presente y a silencio y callamien-
to perpetuos sobre los hechos objeto de
la_litls ¥ de los cuatro actos de concilla-
cién acompafiados con la demanda.
" Noveno. Que no se hace especial de-
claracion de costas a2 ninguna de las
partesy: .

RESULTANDO que contra la anlerior
sentencia del Juzgado se interpusc re-
curso de apelacién por los demandados,
el cual fué admitido en ambos efectos)
v sustanciada la alzada por sus trimites
Jegales, la Sala Segunda de lo Civil de
la Audiencia Terrltarial de Barceiona
dicté sentencia can fecha 20 de junio
de 1960, confirmando en tedas sus par-
tes, incluso en el extremo relatlvo a cos-
1as. la sentencia apelada, y sin hacer es-
pecial declaracién en cuanto a las costas
de 1a -alzada:

RESULTANDO que previs constitueion
de depdsito de tres mil pesetas, el Procu-

rador de los Tribunales don Jogé Luis

Ortiz-Cafavate y Puig-Mauri, en nombre
de don Ramon Pons Villaita, don Miguel
Puig Serra y don Amadeo Plaza Albala-
te, ha’ interpuesto ante ‘esta Sala, rontra
la sentencia de la Audiencia. recurso de
casacion por infraccion de Ley, estable-
ciendo los siguientes motivost

Primero. Autorizade por el numero
siete del articulo 1,692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega que existe
srror de hecho en la apreciacion de las
prubeas que resultan de los documentos
auténticos obrantes en autos. Dice segui-
damente el recurrente que estos docu-
mentos auténticos son: la certificacién
librada por el Ayuntamiento de Barce-
lona ¥ el contrato de inquilinato de la
casa numero 27 de la calle Cruz de los
Canteros, otorgado a favor del recurrente
don Miguel Puig Serra; v agrega que
partiendo de la base de gue por tratarse

de una cuestion de hecho sobre la natu- .

raleza fisica y juridica de las fincas que
fueron chjeto de la transmision efectuada
por los demandantes, €s preciso determi-
nar sl éstas son o 1g auténomas, o bien
constituven parte de una finca mayaor,
va que no es suficiente la forma en que

los inmuebles figuran inscritos en ¢l Re- |

gistro de la Propiedad; por lo que es
necesario examinar el conjunto de las
pruebas realizadas en los. autos, siendo
asi notorio gue en las motivaciones que
sirven de fundamento al fallo del juzga-
dor de instancia se prescinde por com-
pleto del contenido de la mencionada
certificacion,
saricter independiente de las casas §
las numersciones antiguas v actuales gue
tienen seialadas por la &dministracion
Continua diciendo la representacién ce
los recurrentes gue es indudable gque de
haber sido tomade -en consideracion en
la sentencia recurrida, y pese a la ins-

cripeion registral de las casas como for- |

mando una sola finca y del dictamen del
Perito, hubiese quedado evidenciada la
naturaleza independiente de las fincas.
va que dicho documente demuestra gue
desde que fuercn construidas las mismas.
el Ayuntamiento tuve en cuenta, al asig-
nar las numeraciones oficiales, sobre
todo su naturaleza independiente y la se-
paracion de sus_ elementos miteriales;
por lo que si cada casa tiene su propio
namero, st no guardan entre §i la menor
comunicacian v st en cambio cgda una
tiene directa acceso o la calle con com-
pleta independencia, no pueden conside-
rarse parte de un solo inmueble; no pu-
diengo el Avuntamiente senalar dos nu-
merps 2 una misma tinea con varias

en la que se hace constar ]

viviendas v quedar asi identificada; ya-
que si las viviendas forman casas con
separacion abseluta de elementos mate-
riales, es incuestionable que cada una
tendra su propio nimero, y no otro; ya
que la posible semejanza o identidad en
Jas construccién, si- cxiste una perfecta
y real separacion de las casas en todos
sus elementos esenciales, no permite in-
ferir sin incurrir en tonorio error que to-
das son agregadas de una sola. Expone
seguidamente el recurrente que la co-
rrecta interpretacién del articulo 47 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos res-
ponde al concepto de vivienda indepen-
diente, separada e incomunicada con las .
demas como requisitos para considerar -
la naturaleza real y fisica de las fincas
a los efectos de dos derechos arrendati-
%ios que dicho artictlo concede, El con-
trato de arrendamiento otorgado a fa-
vor del sefior Puig Serra en 1930—sigue
diciendo el recurrente—, en el que figura
de modo que no deja lugar a dudas el
caracter de finca auténoma de la casa
nimero 27 de la calle Cruz de los Can-
teros, tampogo ha sido todamod en con-
sideracién por la Sala sentenciadora,
cuando es el caso que constituye por si
mismo una clara y patente demostracidn
de que desde tiempo inmemcrial la casa
en cuestion, asi como las restantes, fue-
ron siempre unidades de construceién in-
dopendientemente separadas: v aftade el
recurrente, que por el referido contrato
no se alquilé una vivienda comc inte-
grante de un solo inmueble, sino que de
una manera concreta ¥ especifica se hizo
objeto del arrendamienta de la casa ni-
mero 27 delimitada fisica y legalmente
por completo de las demis; todo lo cual
revela que 1los demandantes siempre tu-
vieron completa evidencia de la autono-
mig e independencia de las fincas de que
eran propietarics, pese a gue por razones
de camodidad las tuvieran registralmente
inscritas como una sola. Por wWtimo, dice
que la mencionada certificacién munici-
pal y el expresado contrato de inquili-
n'ﬂdo. que destruverr el dictamen peri-
cial v la presuncién legal dimanante de
la inscripcion registral como una sola
finca, debieron ser tenidss en cueuta por
i la Sala, va aue, al no haberlo hecho asi;
ha incurrido en el error de hecho-en la
apreciacion de la prueba que denuncia.
Segundo. Autorizado por el nimero
uno ‘del articulo 1.682 de la Ley de En- .
juiclamiento Civil, por infracciéon legal
consistente en la aplicacion indebida del
articulo primero, paurafo tercero, v del
38 de la Ley Hipotecaria, ¥ nd aplicacién
de los drticulos 47 sirrafo segundo, 48 ¥
53 de la Ley de Arrendamientos Urbanos;
exponiendo a continuacién el recurrente:
Que el presente motivo es un corolario
del anterior: y que si existen, como ocu-
rre en el presente caso, tres fincas en-
teramente independientes, esta fuera de
toda duda que la aplicacion del prinei-
pio registral de la legitimacion del titular
en la forma que tiene inscritos sus de-
rechos v que regulan los citados articue
los primero, parraio tercero, ¥ 38 de la
«Ley Hipotecaria, no es procedente por
cuanto tal principio viene establecido co-
mo una presulteién gjurls tantumw». por
lo que puede ser destruido por prueba
en contrario, ¥ como sea gue la estruc-
; tura fislca de las fincas, sus caracteris-
| ticas internas y externas, asi como los
© contratos de arrendamiento de las mis-
. mas, acredita por el supemor rango de la
pruebz documental obrante en. autos 1a
perfecta individualidad de los inmuebles,
resulta a la postre que han quedado in-
fringidas las expresadas normas legales
por aplicacién indebida de las mismas,
Dice a continuacion gue el alcance del
cltado principio registral no es ni mas ni-
menos que un elemento mas a valorarn
un simple presupuesto, que aunque deba
ser tenido en cuenta, no puede aplicarse
cnando la naturaleza fisica de los inmue-
ples y €] uso y denominacion que de los
| nusinos han hecho siempre los deman-
i dantes, demuesira la discordancia de Ia .
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inseripeién en el Registro con la reall-
dad, en cuyo caso debe predominer esta
nltima par encima de todo; vy finalmente
agrega que, por otra parte, la no aplica-
clon de los articulos 47, parrafo segun-
do, 48 ¥ 53 que antes han menclonado de
de la Ley de Arrendatlentos Urbanos,
constituye una violacién de dichos pre-
ceptos legales, ya que probada la existen-
cla de tres fincas separadas, independien-
tes y autonomas, se hace necesaria una
correcta aplicacion al presente litigio,
toda vez que de ellos dimanan los de-
rechos gue asisten a los recurrentes.

VISTO, siendo Ponente et Magistradoe
don Francisco Bonet Ramén:

CONSIDERANDO que segin relterada
jurisprudencia, la apreciacién conjunta
de la prueba hecha por la Sala de ins
tancia 1o puede ser combatida en casa-
cién mediante la apreciacién aislada de
alguno de sus elementos, como pretende
en el caso actusl el recurrente en su
motivo primero, sin que, por otra parte,
pueda tampoco prevalecer el invecado
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, fundado en una certificacion del
Avuntamientc sobre la numeracion de la
finea de autos y en el contrato de in-
quilinato sobre la inisma, ya que los do-
cumentos considerades auténticos 'en la
casacién han de demoestrar inequivoca-
mente por su contenddo lo que por su
medio trata de justificarse, de modc que
sea obligatorlo para este Tribunal v per-
mtian establecer afirmaciones ahsoluta-
mente contrarias a las del Tribunal de
instancia, porque auténtico es lo que se
acredita de clerto por si, demostrando
inequivocamente un hecho, sin acudir a
dediceiones o interpretaciones mas o me-
nos logicas ,por lo que los documentos
basicos sobre cuva Interpretacién se ha
discutido en el julcio ¥ resuelto en la
sentencis, carecen de autenticidad a los
efectos de apoyar un error de hecho, co-
mo sucede en el presente recurso. 1o que
hace desestimable el motivo primero:

CONSIDERANDO que en consecuen-
cia, firmes en casacién los hechos decla-
rades probados por el Tribunal «a quoy,
perece asimismo el motivo segundo ar-
ticulado como corolario del anterior, y
subordinado a que hublese prosperado:

MOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraceldn de Ley inter-
puesto & nombre de don Ramén Pons Vi-
lalta, don Miguel Puig Serra y don Ama-
deo Plaza Albalate, contra la sentencla
que con fecha 20 de junio de 1960 dicto
14 Sala Segunda de lp Civil de la Au-
dlencla Territorial de Barcelona; se con-
dena a dicha parte recurrente al pago
de las costas y & 1a pérdida de la can-
tidad que por razén de deposito ha cons-
tituido. & la_que se dard el, destino que
previene la Ley; y librese al Presidente
de 1a mencionada Audiencia la certifica-
cién correspondiente con devolucion del
a2puntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos.—~Juan Serrada Herniandez—
Franclsco_Eyre Varela.—Francisco Bonet
Ramén—Diego de la Cruz Diaz.--Antc-
nioc de Vicente Tutor y de Cuelbenzu
(rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Bonet Ramén, Ma-
gistrado de 1a Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo y Ponente que ha sido en
estos autes, estando celebrando audiens
cla plblica la misma en el dia de su
fecha, de lo que como Secretario certifi-
co—Por mi compafiera sefhor Rey-Stolle.

»
En la villa de Madrid, a 17 de junio de

1961; en los autos incidentales sobre re-

soluclén de contrato de arrendamiento,
seguidos en el Juzgado de Primera Ins-
tancla numero uno de los de San Se-

bastidn, vy en apelacién ante la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
‘Pamplona, por don José Antonio Elizalde
Cordoba, mayor de edad, Arquitecto: don
Juan Marfa Elizalde Cincunegui, mayor
de edad, quimico, y don Enrique Elizalde
Cincunegui, mayor de edad, estudiante,
los tres vecinos de San Sebastian, contra
dofia Paulina Alfaro Indurain, mayor de
edad, viuda, Agente de Aduanas y de la
misma vecindad; pendientes ante esta
Bala en virtud de recurso de injusticia
notoria interpuestc por la demandada,
representada por el Procurador don Juan
José Aguilar Sebastian, que ha sido sus-
tituido después, por cese en el ejercicio
de la profesion, por el Procurador don
Carlos de Zulucta Cebrian, con la direc-
cion del Letrado don Manuel Macias Pa-
lomero; habiendn comparecide en este
Tribunal Supremo los demandantes y re-
curridos, representados y defendidos, res-
pectivamente, por el Procurader don San-
tos de Gandarillas de Calderén y el
Letrado don Migue! Garcla de Obeso.
RESULTANDO que por medio de es.
crito de fecha 15 de julio de 1958 el Pro-
curador don Olegario Arbide Allende, en
nombre vy representacién de don José An-
tonio Elizalde Cérdoba ¥ de don Enrique
y don Juan Maria Elizalde Cincunesui,
dedujo ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero uno de los de San Sehas-
tian demanda Incidental sobre resclucién

¥de contrato de arrendamiente del piso

primero de la casa nimero tres de la ave-
nida de Espafia, de dicha capital, por de-
negacion de prorroga, contra dofia Pau-
ling Alaro Indurain, baséndcse en los
siguientes hechos:

Primero, Que los demandantes son
duefios en proindivision de la finca ur-
bana sefialada con el mimero tres de la
avenida de la Libertad, de San Sebastign,
compuesta de sotancs destinados a bode-
gas, pise lano, prinecipal, segundo, ter-
cero, cuarto y buhardilla, cuya medida
superficial y linderos se describen, asi
como la participacién de cada uno de los
demandantes en la expresada finea, ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
dicha ciudad

Segundo, Que ocupaba en arrenda-
miento el piso primero de la indicada
casa la demandada dona Paulina Alfaro,
12 que establecid, aparte de su vivienda,
un negocio de modas; destinando una
parte de dicho piso a talleres, segin men-
cion que aun consta en la puerta de en-
trada de la derecha; otra a recepcién de
sefioras, parte central, en la que en la
actualidad existia un rotulo que dice:
«Cerrado de una a dos»; ¥ otra parte. a
la izquierda, a vivienda., estando estas
partes de piso comunicadas entre si; que
en el negocio Industrial de la Empresa
«Pauling Alfaro~—Modas» trabajaban ql-
timamente veintidds operarias, por cuen-
ta y al servicio de la misma, siendo la
calificacién laboral de estas operarias:
Dos cortadoras de patronaje, tres maese
tras de agua. cuatro oficialas de primera,
cuatro oficialas de segunda, una ayudan-
ta de primera, cuatro ayudantas de se-
gundas, un ayudante, una aprendiza de
cuarto afo, una aprendiza y una in-
terina.

Tercero. Que dona Pauling Alfaro, due-
fla de Ja Empresa industrial de referencia,
cesd en ella en 5 de noviembre de 1957,
previa autorizacién de cierre del negoeio,
por resolucion de la Delegacion Provin.
cial de Trabajo; sucediendo a ello vein.
tidés demandas de despido acumuladas,
en reclamacién de indemnizacion, trami.
tandose ante la Magistratura de Trabajo
de Guipizeoa. )

Cuarto. Que en 21 de diciembre del
mismo ano 1957, doha Paulina Alfaro se
trasladd al aparecer a Madrid; cerrd el

. piso primers de 13 casa numero tres de Ia

avenida de Espana, mencionado, escri
biendo a la portera de la misma casa,
en 25 de diciembre, la tarjeta que se
presentaba, y en virtud de la cual fué
entregada Ja llave de dicho piso a dozn

Prancisco Sanchez; que este semor se
present¢ algunas veces en la porteria, y
hasta alzunas veces también abrid el pisa
para ver si habia correspondencia intro-
ducida por debajo de la puerta, pero tal
local desde el 21 de diciembre estuve des-
ocupado v cerrado hasta el momento ac-
tual, sin que haya vuelto a él la deman-
dada, ni haya sido utilizado por persona
alguna,

Quinto. Que en acta notarial, de fe-
cha 11 de julio de 1958, ante don Miguel
de Castells, s¢ hizo constar,

lv La existencia al lado del portal
de un letrero de metal de suficiente ta-
mafio para poder ser leido g distancia,
que anuncia: ¢Paulina Alfaro—Viunda de
Goenaga.—Agencia de Aduanas, piso pri-
mMeroy.

20 Que en el piso existen, en dos de
las puertas, las indicaciones antes ex-
presadas: Talleres cn la derecha: «Ce-
rrado de una a dos» en la del centro:; ¥
que no cxiste indicacion en la de la i2-
qulerda,

3.2 Que el Notario llamé reiteradamen-
te a las tres pucrtas de acesso, sio que
nadie acndiera a sus Jamadas,

» Las manifestaciones también antes
expresadas de la portera dofa Clotilde
Leiba, sobre desocupacion y cierre del pi-
s0, desde 21 de diciembre hasta la fecha
del acta; sobre reecpeidn de la tarjeta.
que se testimonia en el acta, ¥y que se
acompanaba juntamente con la copia au-
torizada de la misma; y sobre la coicca-
cidn del rétulo anunciador de la Agencia
dc Aduanas. con anterioridad al cierre
del negocio de modas,

Invochd los fundamentos de derecho que
considerd de aplicacién, cstimando que
procediz la resolucidn del contrato de
arrendamiento en virtud de lo dispuesto
en ¢l articulo ciento catorce, causa once,
por concurrir la causa de denegacion ex-
presada, incluida en el articulo sesenta
¥ dos, niamero tercero; ¥ ierminé con la
solicitud de que se admitiera a tramite
1a demanda contra defia Paulina Alfaro,
Modas, viuda de don Benito Goenaza. so-
bre sclucion del contrato de arrenda-
miento del piso primero de la casa ng-
mero tres de la avenida de Espana, por
denegacién de prirroza, ordenar su ems
plazamiento y la tramitacién legal corres.
pondiente ¥ en su dia se dictara semten-
cia, declarando dicha resolucion y ordes
nando ¢l lanzamiente de la demandada,
en los términos legales procedentes, con
imposicién de costas a la misma,

RESULTANDO que 2dmitida a tramite
la demandsz y emplazada la demandada
dofia Paulina Alfarc Indurzin, se persong
en los autos represcntada por el Procu-
rader don Francisco Herniez Palacios,
quien con escrito de fecha 8 de agosto
de 1958 contestd v se opuso a dicha de-
manda, exponiendo los hechos siguientes:

Primere Que no tenia inconveniente
en admitir que los demandantes son due-
fios en proindivision con las cuotas o par-
ticipaciones que se idnican en el escrito
de demanda de la ensa namero tres de la
avenida de Espana, de San Sebastian,

Segundo. Que aceptaba parcialmente
este hecho de la demanda; que cra exacto
que dofia Paulina Alfaro es arrendataria
del piso primero de la mencionada casa
namero tres de la avenida de Espaiia; pe-
ro no lo es en los términcs y ccn los
detalles que se indican por la parte ac-
tora; consiznancdo para mayor precisiéon
algunas particwlaridades de este arrens
damicnto: Dofa Pauling Alfarc desde los
quince afos, trabajaba como aprendiza
primera ¥ mas tarde como oficiala en el
taller o negocio de modas, emplazado pre-
cisamente en el piso litizivso, explotado
per don Manuel Leaburu y su espasa dofia
Froncisca Larrante; y cuando los expre-
sados seflores pensaron cesar en dicho
negocio, concertaron con la demandada,
con la conformidac del entonces propie-
tario del inmueble, el Arquitecto don José
Anteonio Elizalde, ya fallecida, un contra-
to de traspaso; raspaso que tuvo lugar
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en el afio 1912; ¥ desde entonces, de
una manera publica, la demandada ha ve-
nido dedicandose en cl local litigioso al
vjercicio de las propias actividades a que,
con anterioridad al traspeso. se desarro-
llaban en él, llegando a adquirir en tan
dilatado plazo un crédito profesional muy
considerable; que de estc prestigio de
que gozaba dofia Paulina Alfaro daba idea
el recho. reconocido en la demanda, de
qe cn el ano 1957 tuviese a su servicio
hasta veintidés operarias.

Tercero, Quc la demandada, durante
todo este tiempo, no ha circunscrito su
negocio a la esfera de lo local, sino que,
habiendo adquirido un prestigio muy di-
latado en la industria de la confeccion,
crevo hace anos que podria competir dig-
namente con otras firmas instaladas cn
la capital de Espafia; y. cn efecto, or-
ganizo un negocio de modas en Madrid,
alcanzando también, en competencia con
otros industriales ya instalados, un noto-
rio éxito profesional: pero tantas v tan
agotadoras actividades, ejercitadas en una
tforma pricticamente personal por la hoy
demandada, llegaron a quebrantar su sa-
lud, que de cdad ya ciertamente avanza-
da, v afecta a procesos patologicos pro-
pios de su adad, acentuados por el natural
desgaste —consecuencia a su vez de tra-
bajo intensisime—. hubo de verse fn el
caso de reducir sus actividades protesio-
nales: que, ch efecto, acompaiaba dos
certifictciones expedidas al 15 v 20 de no-
viembre de 1957 —documentos que habian
estado unidos hasta su reciente desglose
a un juicio seguido ante la Magistratura
de Trabajo de Guipizcoa, conseeuencia a
su vez del cierre del negocio de modas
jercido en el piso ltigiose—. en una de
las cuales el dpetor don José Maria Lopez
Gonzalo, de estimable prestigio, hace
constar: «Que dona Paulina Alare In-
durain. de sesenta y ocho aios de edad,
padece una arterioesclerosis hipertensiva,
con aortitis. ¥ cuyas cifras tensionales
van aumentando progresivamente con el
tiempo. ¥ para cuyn tratamiento es inex-
cusable que sbandone toda actividad pro-
fesional, guardando un reposn {isica y
psiquico muy acentuadon ¥ por su parte,
e! docrotr don Salvador Bravo Olalla, car-
didlogo eminente, certifica: «Que dona
Paulinu Alfaro Indurain padece esclerosis
cardiovascular hipertensiva (2212 con
crisis secundarias cstenorcardiacus. Este
proceso requiere evite toda excitacion ner-
vicsa v toda actividad que ocasione can-
sancic, debiendo abandenar el cometido
de su protesiony, Gue cOmMo consecueneia
de un estado deficiente de salud. dofia
Paulina Allare se vid obligada a concen-
trar su actividad en un solo negocio: ¥
asi hubo de shandonar, pricticamente, el
de San Sebastiin, desde hacia afno v pico,
solo le coasionaba unos resulindos deficien-
tarios: tomando pues —por Prescripeion
facultativa—, v para defensa de su salud,
la determinacion de clagsurar el neaocio
de San Sehastiin: pero ho para cetrar,
a su ver. el local. sino para eicreer en él
otra actividad profesional. que, heredada
de su esposo, hahia permanccido bastante
abandonada. pues dofin Pauliha, como es
16zico, carecia de ticmpe ¥ de capacidad
para abarcar simultincamente tantas ta-
reas: consistiendo el nuevo negocio en
una Agencia de Aduanas. conocida bajo
ol nombre de «Viuda de Goenagan, que
en su tiempo. hajo la direccion de su es-
poso, ya ditunto. fué shimamente prospera,
pero al lullecimiento de éste habia que-
dado desatendida.

Cuarlo. Que resumicnde cuanto ante-
cede podia afivmarse que la demandada
durante muchisimos anos desarrolld en
San Sebastiaan unc de los negocios de
modas de mayor prestigio y prosperidad,
cuna a s ves de otro desarvollade en
Madrid en competencia con las mejores
firmas dedicadas a esta cspecialidad: que,
pur razcnes de salud. se vi6 en la impo-
«ibilidad de cjercer su mndustria en el lo-
ral de autos en la forma exigida por el
volumen del negocio, ¥, en consecuencia,

hubo de despedir a sus numerosas €m-
] pleadas; mas ello no significa que doiia
[ Paulina Alfaro optara, de forma defini-
! tiva, por renunciar a ese género de co-
. _mercio; al advertir gravemente disminui-
' das sus facultades de trabajo, por causas
| totalmente ajenas a su voiuntad. forjd
" nuevos proyectos: desde el momento en
| que procedié al despido de sus operarias
i pensé en reanudar el negocio de forma
mucho mas limitada, de manera que el
trabajo no desbordara sus limitadas fa-
cultades fisicas. Que ninca ha prevendido
i apartarse del todo de la industria de mo-
das en San Sepastian lo demostraba el
hecho de que seguia pagando, sin inte-
rrupeidn, la cuota correspondiente de con-
tribucién industrial; solo por las Agra-
vaciones de su enfermedad acaecidas en
este ultimo afio —hecho que acreditaban
las certificaciones meédicas presentadas—
. habia resultado imposible a la demandads
. dar forma real y practica a su pensa-
miento; y ante las circunstancias ad-
versas gue ultimamente habian alterado
sus normales condiciones de vida, pro-
¢ yectd. como queda dicho, reducir al mini-
; Mo su industria de modas, ¥ al propio
| tiempou comenzar a e)ercer en el propio
. local litigiose otra actividad mercantil que
| no exige de su titular el esfuerzo y la
preucupacion requerida del negocio de
modisteria; v cumpliendo sus planes es-
tablecio en el local de autos la Agencia
de Aduanas; que las dolencias de dona
Paulina Alfaro —que al lado de periodos
de alivie, tienen peligrosisimas recaldas—
se agravarcn en el afio 1957, sin duda
como consecuencia de los fuertes disgus-
tos v contraricaades. repercusiones sen-
timentales ¥ quebrantos economicos pro-
ducidos por el derrumbamiento de su
taller de modas y los incidentes v litigios
con sus veintidos operarigs ante la De-
legacién de Trabajo de Guipuzcos, pri-
merc y posteriormente ante la Magistra-
tura de Trabajo, gue la condenc a pagar
a las demandantes en concepto de in-
demnizacion por despido, una cifra que se
aproxima a las doscientas mil pesetas;
que la demandada ha permanecido en
Madrid sujeta & [ratamiento médico; el
doctor Francisco Diez Gonuilez, en cer-
tificacion que se acomparna, expresa:
«Que asisto desde hace un ano a dofia
Paulina Alfaro Indurain, de sesenta ¥
nueve afios. de una hipertension arterial
en forma de arterioescierosis con arerons
aortico ¢ hipersistolia cardiaca que le ha
mantenide en esta ciudad por prescrip-
cion taculttiva durante tode el invierno
de 1657 vy primavera de 1958, sometida al
uportuno tratamiento de reposo v medi-
cacion adecuada. Dado su prave estadu.
enn dichos plazos era totalmente imposi-
ble autorizarla a su desplazamiento tuera
de csta capitaly; que en estas circunstan-
cins la demandada contaria a su favor con
una causa legitima que justiticara c
quier cierre de su negoclo en San Sebas:
tian, pues la Lev de Arrendamientos Ur-
banos no permite la resolucion del arren-
damiento cuando el cierre o desocupu obe-
dezea a CLusa justa, pPero es que, 4 mayor
abundambiento, no ha tenido siquiera ¢e-
rrado ol piso destinade a negocio.
Quinto. Quc dofia Paulina Allarv. como
heredera de su esposo, era duefia de un
negocio de Agencia de Aduanas: indus-
tria que se encontraba practicamente
abandonada, después de haber sido fuente
de importantes ingresos para su ditunto
marido; porque la demandada, al con-
sagrar su actividad al negocie de modas,
no tenia tiempo material para desarrollar
aquella Apencia: y al ver quebrantada su
salud ¥ en la imposibilidad de continuar
con su industria en toda su amplitud,
pensé en hacer revivir la Agencia, que
no exige un trabajo personal agobiante
—como el taller de modas—, y tal conio
fué concebido el proyecto pasé a ponerle
en prictica. Traslado la Agencia de Adue-
nas a San Sebastian con el fin de darle
! un nuevo impulso;_ ello porque a su sede
i de origen, Irn, dofia Paulina —por causa
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de su estadc de salud— no podria trasla-
darse diariamente para dirigir ¥ supervi-
sar su marcha, esto es, instalanado las
oficinas en el piso de autos y residiendo
la demandada la mayor parte del afo en
San Sebastian, la Agencia podria read-
quirir el vigor perdido, sobre todo al tra-
tarse de un negocio en el que el cliente
no trata de ordinario directamente con
el propictario; y tomo, pues, a su servicio
a persona que se encargase de la direccién
de los trabajos de oficina; colocé un ro-
tulo anunciador de su nueva actividad;
anuncié en los periodicos locales, que se
acompafaban, la instalacion de ia Agen-
cia en la avenida de Espafia, nimero tres:
que durante todo el invierno’ de 1937 y pri-
mavera de 1958 el negocio habia perma-
necido abierto; ciertamente le habia fal-
tado el impulso personal de dofia Pauli-
na, enferma de gravedad y retenida por
fuerza maycr en Madrid, pero abierto al
publico: v hoy todavia, ¥ como es logico,
se desarvolla en unos limites muy modes-
tos, pues se trata de un trabajo dificil
donde sélo el tiempo v la tenacidad coti-
diana seran capaces de devolverle su efi-
cacia y amplitud de antafio; que ausente
el empleado de la oficina, haya acudido
el Notario, no podia causar la menor ex-
trafeza: el empleado —reducido todavia
el negocio a4 unos limites modestos— sue-
le salir a hacer gestiones en plaza o en
Iran: acompainandc esta parte como do-
cumentos aue acreditaban la titularidad
de la Agencia y giras recibidos en el piso
de autos durante el periodo a que se con-
trae el debate: que en cuanto a las ma-
nitestaciones de la portera. las rechaza
por inexactas y parciales; que, en conse-
cuencia, no solo existia una justa causa
para que el local litigioso haya podido
permanecer cerrado, sino que tal hecho,
segtin quedaba demostrado, era_inexacto,
pues en los locales referidos se halla ins-
talada la Agencia de Aduanas de dona
Paulina Alfaru, que si tiene poca actividad
por haber estado abandonada durante mu-
chos anos, va a ser reavivada e impulsada
en la medida compatible con las posibili-
dades de dicho negocio.

Cito los fundamentos legales que estimo
pertinentes v sunlicd gque se dictara sen-
tencia desestimando la demanda y ab-
solviendo de la misma a la demandada,
con imposicion de costas a los actores, .

RESULTANDOQ aque practicadas las
pruebas propuestas por las partes y ce-
lebrada vista. el Juez de corimera instan-
cia del Juzagdo numero uno de San Se-
hastiun. con fecha 25 de noviembre de
1858. dicto sentencia por la que, dando
iugar a la demanda, declard resuelto el
contrato de arrendamicnto del piso pri-
meto de la casa namero tres de la aveni-
da de Espang de dicha ciudad. vigente
entre los demandantes v la demandada
dona Paulina Alfaro Induramin, v condeno
4 la misma a desalojar dicho local v de-
jarlo iibre a disposicion de los actores, en
¢l plazo de cuatro meses, l0 que en €aso
de no hacerlo voluntariamente se llevara
a cabo por lanzamiento en ejecucion de
sentencia: condenando a la referida de-
mandada al pagzo de costas del juicio.

RESULTANDO que ¢l Procurador don
Francisco Hernaez Palacios, en repre-
sentacion de la demandada dona Paulina
Alfaro. con escrito de fecha 27 de noviem-
bre dc 1958, acompanoé para su unién a
los autos o} recibo correspondiente 21 mes
de agesto de 1958, cuvo imperte es de mil
ciento veinte pesetas con veinticuatro
céntimos. firmado por don José Antonio
Elizalde, ¥ justifica, segun se expresa, que
dona Paulina Alfarc pagé la renta del
referido mes; hallindose, pues, adeudan-
do en la fecha del escrito las mensualida-
des de septiembre, cctubre v noviembre,
que importanao a razén de las indieadas
mil ciento veinte pesetas ¥y veinticuatro
céntimos, serian tres mil seiscientas se-
senta pesetas v setenta v dos céntimos ;
que teniendo noticia su parte de las men-
sualidades de septiembre, octubre y no-
viembre importaban, respectivamente, mil
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trescientas dieciocho pesetas setenta y
cinco céntimos, mil doscientas senta y una
pesetas treinta ¥ dos centimos v mil dos-
cientas cuarenta v siete pesetas y siete
céntimos: es decir, un total de tres mil
uchocientas veintisiete pesctas v setenta
y seis céntimos, v teniendo interés en
consignar no solo las rentas vencidas. si-

!

no las corrcspondientes al proximo mes ¢

de diciembre, gue, suponiendo sea a ra-
zon de mil treseientas dieciocho pesetas
sesenta v cinco céntimos (que es la mas
cara de las tres mensualidades va indi-
cadas), arrojaria un total de pesetas cinco
mil ciento cuarenta v seis con cineuenta
y tres céntimos: pero cautelarmente v a
reserva de la correspondiente liguidacion,
consignaba quinientas pesetas mus para
cubrir cualquier diferencia que pudiera
apreciarse en dichos recibos. ponia a dis-
posicién de lg parte arrendadora cinco
mil selscientas cuarenta v seis pesetas
con cincuenta y tres céntimos, suma gue
deberia ofrecérsele, v en el caso de no
ser aceptada consignarse judicialmente
en la Caja de Depositos.

RESULTANDO que el Juzgado, por
providencia del mismo dia 27 de noviem-
ore de 1958. tuvo por consignada la ex-
presada suma de cinco mil seiscientas
cuarenta v seis pesetas y cincuenta v tres
céntimos en et concepto de rentas Gue se
expresaban, disponiende se ofreciera tal
suma a la parte demandante por término
de tres dias v prevencion de que de no
ser aceptada seria ingresad: en la Caja
General de Depdsitos.

RESULTANDO que el musmo Procura-
dor senor Hernaez Palacics. con escrito
de 29 de noviembre de 1938, interpusc re-
carso de apelacién contra la sentencia
dictada por el Juez: alegando que al dar
curso a la solicitud referida hacia cons-
rar que su parte habia cumplido con lo
dispuesto en el articule wmil quinientos
sesenta v sels de la Ley de Enjuiciamiento
Civil por estar acreditada en los autos la
consignacién de las rentas correspondiens
tes 4 los meses de septiembre a diciem-
wre. inelusive, del afio en curso v acre.
ditado el pago de la de agosto por ese
mismo atlo. con el correspondiente recibo
suserito por el actor don José Antonio
Elizalde; v el Juugado, en providencia
de 2 de diciembre siguiente, admitio la
apelacion interpuesta. en ambns efectos,
remitiendo los autes a la Audiencia Te-
rritorial de Pamplons, con los debidos
emplazamientos.

RESULTANDO que personadas ambas
parles ante la Audiencia y seguida la
ulzada por sus trimites, se senalo dia v
hora para la vista que se celebro & dia
11 de marzo de 195%. en cuvo acto la de.
fensa de Ja apeldnte solicito la revocacion
de la resolucion recurrida. ¥ la de los wpe-
lados que sz confirmara la sentenria
apelada o, alternativamente, que se de-
clarade firme la misma.

RESULTANDOQ gpe la Sala de ln Civil

de la Audiencia Territorial de Pamplo-

: se ofrecieron a los demandantes;

Primero. Fundado en la causa segun-
da de dicho articule ciento treinta v seis
de la Ley de Arrendamientas Urbanos;
por estimar que s¢ ha infringido por apli-
cacion indebida el articulo ciento cuaren-
ta y ocho de dicha Ley interpretandolo
erroneaniente, con lo cual se ha dado lu-
gar 4 gque no se admita und apelacion
sin fundamento tlegal alguns, quebran-
tande una formalidad csencial del jui-
cio, ¥y produciendo ademas indefensién,
pues, como dice la sentencia de esta Sala
de 16 de junio de 1958, al apelante se le
niega el derecho que tiene a que su pre-
tension examinada en una primera inse
tancia lo sea también en la segunda; que
el articulo ciento cuarenta ¢ oche cilado
¢s un trasunto del contenide de los ar-
ticulos mil quinientos sesenta y seis y
mil quinientos sesenta v siete de la Ley
de Enjuiciamilento Civil: lo que la Ley
quiere es que, a pretetxto a¢ una apela-
cion. no se esté continuande con el dis-
frute de una finea s tener pagada la
renta; vy opor ello exige que para admitir
un recurso se acredite estar al corviente
en el pago de las rentas, no importando
que ¢l pagu se hava hecho al vencimiento
de las mismas o se pague de una sola vez
tedas las que se estuvieran adeudando;
que cuando el juicio no es por falta de
Ppago, no se discute si el impago se ha
producido por no presentar los recints el
arrendador. por haberle ofrecido Ix renta
¥ no haber querido hacerse cargo de clla,
por existir pendiente liquidacion de cuen-
ta. etcétera. pues estas cuegtiones son
extranas a lo que es objeto Jde la litia.

vy por ello, aungue en los suicios dis-

tintos al desahucin por falta 6e paro ha-
va necesidad de consignar las rentas adeu-
dadas para recurrir, en esta clase de jui-
c105 no se ha planteade cuestion alguna
respecto al pago de la renta, ¥ si algun
plazo estd sin pagar se izhora la causa,
por ello basta acreditar al recurrir estar
al corriente en el pago para que se ad-
mita la apelacion; que esto es lo que
quiere el articulo ciento cuarenta vy ocho,
¥ ast se IKa aplicado en multiples senten-
cias de las Audiencias Territoriales, con-
fnrmando este criterio este Alto Trihunal
en su auto de 5 de febrero de 1458 que
consta en la semtencia recurrida que la

i hoy recurrente pago a la propiedad la

renta del mes de agosto de 1955: en los
autos figura el recibo 4l folio doscientos
cincuenta v dos, en 27 de noviembre de
indicado anou se consignan las rentas co-
rrespondientes a los meses de septiembre,
octubre v noviembre. segin consta ¢n
autos. las que por providencia de aquel
mismo dia se tuvicron por consignadas v
como

. la sentencia tiene fecha de 23 de noviem-

i, con fecha 17 de marzo de 1959, dicto

sentencia per la aue declare mal admi-
ude el recurso de apelacion interpuesto
uor dona Paulina Alfaro )ndurain con-
ra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tineia de Sun Schastiin numero uno on
vl juicio sobre resohicion de confrato de
arrendamiento tormulado contra aquella
por don José¢ Antonio Elizalde Cordoba.
don Enrigue Elizalde Cincunegui v don

hacer imposicion expresa de costas en el
recurse,

RESULTANDO que constituyendo depo-

bre, notticada el siguiente dia. los einco
dias para avelar no habian transeurrido
cuando se hizo Ja consivnacion de todo
lo que se adeudaba ademas de la renta
vorrespondiente al vencimiento de diciem-
bre del indicado ato 1958, por lo que,
cuando se presento el escrito de apelacidn
que leva fecha de 20 de noviembre de
e3¢ mismo ano. ya no solo se habian con-
signado las rentas vencidas, sito que por
adelantado se pagd l1a correspondiente al
mes de diciembre. y todo ello en cantidad
mayor que le correspohdia pagar. segin
el ultimo recibo de pago satistecho 3 la
propiedad: por le que es claro que antes
de que transcurrieran los eineo dias que

! { ¢ senala el articul S 5 ;
Juan Maria Elizalde Cineunegui, v firme ! i heulo trescientos ochenta

dicha sentencia en todus sus partes; sin cuyos preceplos son aplicables subsidia-

dos de¢ la Ley de Enjuiciamiento Civil,

- riamente segan establece ol articulo cien-

sito de cinco mil pesetas, ol Procuracer

don Juan José Aguilar Sebastidn, en
2omore de dona Paulina Alfara Indurain,
N interpuestc ante este Tribunal Su-
Premo recurso de injusticia notoria, al
ampare de las causas segunda, tercera v
‘uarta del articulo ciento treinta v seis
de la Ley de Arrendamientus Trbanos,
por los siguientes motivos:

to cincuents de la Ley de Arvendamientos
Urbanos, se habian pagado las rentas
vencidas ¥ 1a por vencer del mes de
diciembre, por lo que la apelacién estuvo
bien admitida, ¥ al no estimarlo asi la sen-
teneia recurrida ha infringido los preceps
tos citados aplicandelos indebidamente
causando indefension & esta parte,
Segundo. Fundado en la causa tercera
del mismo articulo ciento treinta v seis.
Infraccion por aplicacion indebida, con

interpretacion errénea del artfculo ciento
cuarenta ¥ ocho de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos; alegando que, concepa
tuaimente, como se ha alegado et el mo.
tivo anterior, el aludido articulo ez ung
reproduccion de los articulos mil quiniens
tos sesenta v seis ¥ mil quinientos sesenha
a4 Y siete de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, no pudiendo interpretarse dichg
precepto como lo hace la Audiencia de
Pamplona en la sentencia recurrida, em
¢l sentido de que para que sean admi.
sibles los recursos de apelacion o de in-
Jjusticia netoria se tiene que haber pagado
las rentas en los plazos pactados, de tal
forma que s1 enr un mes ne se ha pagado
o se puede luego yva pagar este descu-
bierto posteriormente, consignanado su
importe con lo demas adeudado en la
lecha apta para recurrir, pues la alucdida
interpretacion ademis de no ser razona-
ble no se adapta tampoco a los términos
literales del precepto. porque en éste no
se_dice gue haya pagado o ronsignado la
renta que hubiere venido abonando a la
iniciacion del pleto. en e} piazo y modo
presvisto cn el contrate, sino que habla
en presente v dice que pague ¢ consigne,
luego, si hace alguna de las dus cosas den-
tro del plaze que tiene para recurrir ha
cumplido con el precepto; que en los
desahucios por falta de pago, de darse al
mencionado articule la interpretacién que
e da la Audiencia Tervitorial de Pamplo-
na. se habria privado al demandado del
recurso de apelacion, aunque cousignare
las rentas, pucs es cbvio que cuande fué
demandadn no estaba al corriente en el
pago de las mismas; v que No es éste el
proposito de la Ley lo descubre el ani-
lisis del articula ciento cuarenta v siete,
por el que se permite al demandade ener-
var la accidn si paga o consigna en uncs
cRs0s hasta el lanzamiento ¥y en otros
hasta el momento de ser notiticado de ia
sentencia gue no dé lugar @ ulterior re-
CUrso: que las rentas adeundadas al dictar
la sentencia el Juzmado de Primera Ins-
tancia ergn las correspondientes a 1os
meses de septiembre, oetubre y noviembre
del afio 1958, pues consta en autos el re-
cibo del pago .de la renta del indicado
ano. v fucron ingresadas al siguiente dia
de haberse notificado la sentencia, lo que
tuva lugar el 26 del mes de novierbre del
mismo ane, por o que se estaba dentro
del plaze de los cinco dias que se tenia
para apelar; consiznando ademis la ren.
ta del mes de diciembre,. con posteriori-
dad. mensualmente se ha venido consig-
nanado la renta en cantidad superior a
ia que Tigura en e! uitimo recibo de pago:
estima el recurrente que es improcedente
el fallo por el cual se declara la sentencia
de primera jnstancia fume, declarando
mal admitida la apelacion, v éste que
tue admitido per ol Juzgada debe produ-
cir todes los efectos: afiadiendo que si la
Sala acuerda remitir los autos a la Au-
ciencia de Pamplona para que anule el
fallo y sustancie de nuevo el recurso a
partir del momento en que se cometio
Ia infraccién, que lo fué al dictar senten.
cia, integrindolo con los elementos omi-
tidos o no ajustados a la Ley, que en este
Caso seria tener por bien hechas las con-
signaciones a los efectos de poder recurrir
de la sentencia de primera instancia v,
en consecucncia, dictar sentencia resol-
viendo sobre el fondo del asunio, bastara
con lo hasta aqui expuesto, pero si la
Sala, al estimar los fotivos pracedentes
o alguno de ellos, estima gue debe entrar
a examinar la cuestidn de fondo, para es-
ta posibilidad, puede darse, ¥ mis, si se
considera gue la Audiencia en su senten-
cia acepta los considerando de la apelada
v hasta por cuenta propia examina el fon-
do del asunto, aunque no lo refleje des-
pues en el fallo, consigna el recurrente
1os siguientes motivos con enumeracion
correlativa a los dos anteriores.

Tercero. Fundade en la causa tercera
del articulo ciento treinta v seis de la
Ley de Arrendamientes Urbanocs. Infrac-
cion por aplicacion indebida de la causa
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tercera del articulo sesenta ¥ dos y causa
once del articulo ciento catorce, ambos
de la meritada Ley de Arrendamientos;
alegando que habia de haber estatdo ce-
rrado el local de negocio durante mas
de seis meses consccutivos, y este clerre
estaria justificado por la grave enferme-
dad que durante estc lapso de tiempo pa-
decia dofa Paulina Alfaro, acreditada
por las tres certificaciones médicas, en
las dos expedidas cn San Sebastian en el
mes de noviembre de 1957, 0 sea con an-
terioridad & la fecha de 21 de diclembre,
en que se dicc se trasladd a Madrid, se
hace constar que parece ura enfermedad
cardiovascular que la impide toda actl
vidad profesional, aconsejandola un abso-
luto reposc fisico y psiquico; es natural
que a la vista de cstas prescripciones y
considerandose sola en San Sebastian bus-
cara la compania y cuidados de sus dos
tinicos hijos, que vivian en Madrid, y s&
trasladara a esta capital, como asi lo hizo,
viviendo con su hijo ¥ teniendo también
los cuidados de su hija; pudo también,
en principio, tener el pensamiento de vi-
sitar a sus hijos, pomerles al corriente
de su enfermedad y trasladarse después
a San Sebastian, pero es lo natural que,
en este supuesto, sus hijos, ante la gra-
vedad de la dolencia, quisieran que la re.
conoclera un médico de Madrid, como
asi efectivamente ocurrié, siendo reco-
nocida v tratada por el doctor don Fran-
cisco Diaz Gonzalez, el cual. reconocida,
en su certificado obrante al folig doscier-
tos treinta de los autos, manifiesta que
tratd durante todo cl inyiermo de 1957
y primevera de 1958, sometiendola al opor-
tuno tratamiento, prohibiéndola durante
todo ese tiempo que sc desplazara de
esta capital, la causa justa del clerre
del negocio ¥ la no ocupacion del niso
no puede ser mas justa, pues obedecid
al derecho y al deber que toda persona
tiene de cuidar de su salud: la indole
del negocio de modista no permite que
pueda ser atendido por otra persona,
pues la clientela acude en atencion al
frabajo profesional de la que consideran
con conocimientos y gustos acreditados,
para encomendarla sus trajes: o las mo-
distas van las seforas porque les gustan
1os veslidcs que les hace, si se les Inera
a hacer otra persona, €S seguro que no
acudirian; que esto se consigna a efec-
tos dialécticos, pucs es patente, como
tiene reconocido el Juzgado en su Sen-
tencia cuyos considerandes ha aceptado
la Audiencia, que si bien en el piso no
estuvo la aqui recurrente durante mis
de seis meses consecutivos, el local de
negocio no estaba cerrado, pues, con més
o menos actividad, consta que se instalo
una Agencia de Aduanas, por lo que el
Jocal de negocio no estuvo cerrado; que
podria diseutirse por 1a propiedad si este
cambio cra legal y estaba obiigada &
consentirselo, pero nada en particular se
ha discutido en el pleito. sin que pueda
decirse gque una Agencia de Aduanas,
aunque tenga poco negeocio, sea una mo-
desta industria familiar; es mis. habria
de haberse guedado reducida la actividad
comercial @ una pequeiia industria fami-
liar y, como el local no estaba cerrado,
que es la causa alegada, no podria pros-
perar; en el ejerciclo de la actividad de
Ja Agencia de Aduanas, no intervino en
el lapso de tiempo que se dice en la de-
manda dofia Paunlina Alfare, sino su em-
pleado, ni tampoco intervino en la con-
feccion de pequefios encargos de mo-
disteria. pues lo hizo otra persona, por
1o que no puede decirse que se tratara
de una pequefa industria doméstica ni
una pequefia actividad profesional, ha-
bisndose infringido por aplicacién inde-
bida el articulo cuatro de la citada Ley
de Arrendamlentos Rusticos: y el hecho
de oue nc pague contribucion por 12
Agencla de Aduanas, no implica que se
ejerza la actividad. podra ser una infrac-
oién administrativa, pero nada mas; si
el pagar la contribucién demostrara el
ejercicio de la actividad, se tendria bas-

tante entonces con el hecho acreditado
en autos de que s¢ seguia y se sizue
pagando la contribucion como modista,
lo que con dicho erréneo criterio acredi-
taria que se habia estado con el local
ablerto; que el documentc nacional de
identidad J’ el empadronamiento, justifi-
can que dona Paulina Alfaro es desde
hace muchos afios Agente de Aduanas
y vecina de San Sebastian en el domicl-
llo del piso objeto del contrato que S¢
quiere resolver; siendo patente, por tan-
to, que dofia Paulina Alfaro, en el mes
de noviembr ede 1957, se enccntraba gra-
vemente enferma con arterioesclercsis ¥
lesiones de corazén y que por estd justa
causa se trasladé a Madrid, para estar
al lado de sus hijos, y al verla otro mé-
dico la prohibié su traslado a San Se-
bastian, por lo que ni ocupd el piso ni
atendid o sus negoclos de dicha cludad.
los que llevarcn, en mAds 0 INENOS escala,
otras personas.

Cuarto. Fundado en la causa tercera
del mismo articulo 136. Infraceion, asi-
mismo por aplicaclén indebida, de ol
causa tercera del articulo 62 y de la cau-
sa onge el articulo 114 y viclacion por
no aplicacion de los articulos numezros 1.
numero primero, y 5, todes de la Ley de
Arrendamientos Urbanes; alegando que
va se ha razonado en el motivo anterior.
en el sentido de que aunque na s€ esti-
maran justas causas para la no ocupa-
cién y clerre del negocio la enfermedad
de la recurrente y su traslado a Madrid
para ser atendida por sus hijos, no po-
dia sentarse como hecho cierto que el Jo-
cal de negocio hublera estada cerrado.
pues estuvo abierto con una Agencia de
Aduanas, 12 que funciond y despacho en-
cargos recibidos, como lo acreditan dos
Socledades, hecho que también acredita
la propia acta notarial, cuando dice que
hay un letrero donde se anuncia dicha
Agencia ¥ en cuanto a que funcionabe, si
bien con poca intensidad, el taller de
modisteria estd probado, porque asi lo
afirman numerosos testigos, la contribu-
cién industrial, que se siguié pagando, ¥
la propia acta notarial. que acredita que
segun los letreros anunciadores del ejer-
cicto de esta industria. todo lo cual le
lleva al Juez a alterar los términos en
que estd planteado el debate y consignar
en los considerandes que sin duda alguna
sirven de fundamento & su fallo, para
decir que como hay en el local una vi-
vienda vy 'a misma no ha estado ocupada
durante mis de seis meses consecutivos,
procede la resolucion, pues no tiene en
cuenta de que no hay arrendamiento mix-
to, sino arrendamiento de local de nego-
cio que conforme a los articulos uno y
quinto de la Ley, no plerde su caricter
porque en el local exista una vivienda,
por lo que para resolver los contratos
de esta naturaleza, es indiferente que
1a vivienda se otupe o no, pues es el ne-
gocio lo pringipal ¥ a lo que en el mismo
suceda s & lo que hay que atender, ya
que lo accesorio sigue la condicion de lo
principal.

uinto. Fundado en la causa tercera
del propio articule 136. Infraccién por no
aplicacién del articulo 57 de la Lecy de
Arrendamientos Urbanos; alegando que
dados 1os hechos de la demanda no se
deduce de los mismos que el contrato
que vinculaba a Jas partes estuviera ven-
cido, pues el mismo no se ha acompa-
fiado: en la contestacion solo se dice que
la demandada venia ocupando el local
desde hace muchos afios, pero esta ocu-
pacién puede haber sido por diversos
contratos; siendo la parte demandante
quien tlene )a obligacion de decir cuil
es el contrato que quiere resolver ¥ si
funda su peticion en la denegacion de
prérroga, lo primero que tiene que acre-
ditar es gue el contrato estd vencido;
esto no se ha hecho; que no es una cues-

gado por las partes, por el principio
«luris novit curian; ¥

Sexto. Fundado en la causa cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrende
mientos Urbanos. Error de hecho mani-
flesto en la aprecidcion de la prueba
acreditado por la documental; alegando
que la sentencia del Juzgado cuyos con-
siderandos aceptd la Audiencia contiene
un evidente error de hecho, iniringlendo
por aplicacién indebida la causa tercera
del articulo 62 y undécima del artfeu-
lo 114, ambos de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, existen ires certificaclones
médicas que acreditan la causa justa de
no ocupar el local y de tener cerrado el
establecimiento. ¥a se viene diciendo que
esto no ocurrié, perc aunque hubiera ocu-
rrido el cierre estaba justificado, por las
razones ya expuestas en otros motives,
las que por no repetir da aqui el recu-
rrente por reproducidas; que el local no
estuvo cerrado lo acredita la propia acta
notarizl cuando, segun puede verse al

i folio 101 y sigulentes, existian 10s letre-

tién nueva la que se plantea; resulta de |
los hechos, que lo que hay que aplicar

pertinentes

son los fundamentos legales
hayan ale-

g los msimes, aunque no se

ros anunciadores de la Agencia de Adua-
nas v de modisteria; la propia dillgencia
de inspeccion ocular asevera Jo mismo,
cuando consta que existian letreros, una
mujer cosiendo, prendas de vestir, etc.,
y un despacho, su mesa muehle archivo,
eteétera, el que sin duda servia para la
Agencia de Aduanas; constandc por la
certificacién de «Iberduero» que Se pagé
l2 luz de cnero a julio de 1938, es decir,
cuando se dice que el local de negocio
estd. cerrado, 2.05350 pesetas, consumo
de luz que indica que el negoclo estaba
abierto, pues sl no esta ocupada la vi-
vienda no se explica un consumo de luz
tan abundante; las certificaciones de’
«Activa Tbérican ¥y «A. Nacou» justifican
que durante el tiempo que se dice estuvo
cerrado el local estaba funcionando co-
mo Agencia de Aduanas, v el certificado
del documento nacional de identidad, ase-
vera gue dofia Paulina Alfaro era_Agente’
de Aduanas al menos desde el ano 1955,
en que estd expedido, agencia gue fune
cionaba en el piso de referencia, segin lo
comprueban los certificados del Ayunta-
miento obrantes en los autos, y auncios
en los periodicos; que el negoclo de mo-
disteria continué se desprende de la dill-
rencia de reconociniento judicial y del
acta notarial, presumiéndeose que algin
negocio tenia gue existir del hecho de
consumirse tanto fliido eléctrico: y que
ya queda dicho que sl hubo un camblo
de negocio v en vez de modisteria se ins-
tale una Agencla de Aduanas. ello es
irrelevante para este pleito, en dque se
discute si el local estuvo o no cerrade:
el cambio podria originar otra clase de
acciones. pero no la denegacién de la
prorroga, que es la que se ejercita:
RESULTANDO que admitido el recur-
so v conferido al Procurador don San-
tos de Gandarillas Calderdn, en repre-
sentacién de los recurridos, el trasiado
prevenido en el articulo 139 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, lo evacud
solicitando celebracidn de vista; ¥ esta
Sala, de conformidad con lo interesado.
acordd traer los autos a la vista, con, las
debidas citaciones. )
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba:
CONSIDERANDO que la Audlencla de
Pamplona funda su fallo declarando mal
admitido el recurso de apelacién y firme
la sentencia del Juzgado de Primera Ins-’
tancia, en estimar que cuando no se
pague O consigne la renta que hublere
venido abonando o la iniciacién del Hti-
gio, en el plazo y modo previstos en el
contrato, no se padra interponer el re-
curso de apelacion. puesio que mantiene
que no puede suplirse el pago en dicha
forma de las rentas. por una consignacién
en bloque y en el momento en que se
interpane una apelacidn; habiéndose con-
siderado lu anterior tesis por el recu-
rrente como conculcadora, por aplicacién
indebida. con interpretacién erronea, del
articulo 148 de la vigente Ley de Arren-:
damientos Urbanos, articulando el moti-
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vo segundo del recurso por injusticia 1 Va.cas.—f‘ranéisco Arias.—~Bernabé A. Pé-

noterig. procede acogerlo, desde luego, por
cuanto al interpretar el anterior articulo
arrendaticio con el rigor que lo hace la
Audiencia de Pamplona, leva copsigo la
infraceion legal denunciada, puesto que
" tal precepto hay que interpretario con-
forme 2 la jurisprudencia dictada .por
esta Sala, que senala como antecedente
gbligado los articulos 1566 y 1.567-de la
Ley de Enjuiciamiente Civil. gue clara-
mente dicen que no se admitiran los re-
curscs procedentes, ciando al interponer-
los no acredita tener satisfechas las ren-
sas vencidas o «si no las consigna en el
Juzgado o Tribunaln, lo que demuestra
que puede presentar en bloque las que
esté adeudando y que debe admitirsele
dindose paso al recurso, por lo que nin-
giin ‘precepto de los citados autorize a
una interpretacion tan restrictiva como
1z observada en la sentencia de instan.
cig con notorio error, acerca' del.articu-
lo 148 de la Ley arrendaticia, pues por
el contrario el recurso puede admitirse
consignairdo en el momento de inter-
ponerio las rentas todas que resulte adeu-
dar eh dicho momento; por lo que el
recurso debe admitirse:
CONSIDERANDO que la admisién del
motivo dicho tiene como consecuencia
juzidica el dejar sin efecto la declabacion
de firmeza de la setitencia de primera
instancia, ¥ colocado este Tribunal en
funciones de instancia. resolver en cuanto
al fonde del asunto., que no puede ser
de otra manera que contirmando la seh-
wenicia dicha, tanto por estar debidamen-
te tratadas y resueitas las cuestiones de-
batidas como asi lo estimd la misma Au-
diencia de Pamplona al decir en su pri-
mer considerando de su sentencia de que
si la Sala pudiera entrar a conocer el
fonde del asunto ne podria llegar a otra
conclusion que la misma que ¢l Juzgado

mantiene en su sentencia, como por re- |

switar un_ hecho incontrovertible la in-
Iraccion del nUmero tercero del articu-
lo 62 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, tor cuanto el piso en cuestion
permanecid cerrado. duratte seis rneses,
sin justa causa que ello chligare, 5 por
ello, no tenia el arrendatario derecho a
la prarroga del contrato:
CONSIDERANDO que como éste es el
fundamento de Derecho que la sentencia
del Juzgado contiene, progede confirmar
la misma en todas sus partes, sin hacer
especial condena en cuanto a las costas

de la segunda instancia, ni del presente ]

recurso: )

FALLAMOS que, debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de in-
Jjusticia notoria promovido vor dofia Pau-
lina Alfare Indurain contra la sentencia
dictada por al Audiencia Territorial de
Pamnplona con fecha 17 de marzo de 1959,
que dejamos sin efecto en-todas sus par-
tes, confirmando la del Juzgado. de Pri-
mera Instaneie nmers 1 de San Schas-
tdan en 25 de noviembre de 1458, por la
gue, dando lugar a la demanda, declard
resuelto el contrato de arrendamiento del
viso primero de la casa numero 3 de la
avenida de Espafia, de dicha cudad, vi-
gente entre los demundantes v 1a deman-
dada dona Paulina Alfaro Indurarin. con-
denando a 1a misma a desalojar dicho
iocal v dejarlo libre a disposicion de los
actores, en el plazo de cuatro meses. la
que en caso de no hacerlo voluntaria-
mente se llevard a cabe por lanzamiento
en ejecucion de sentencla; condenando
a la referida demandada a las costas de
la primera instancia: sin hacer especial
condena de lag de.la alzada ni del pre-
selite recurso; v librese a lu mencionada
Audiencia la eertifieacion correspondien-
ie. con devclucion de los autos ¥ rollo
de Sala gque remitie.

Asi por esta nuesira sentencid, que se
publicarii en el «Boletin Oficial del Es-
Lidor e insertard en la «Coleccion Legis-
-alivay, pasindose al efecto las copias ne.
vesariag, 1o pronunciamos, mandamos ¥
«rmamos. —Manuel Rulz Goémez. — Luls

rez [Jiménez.—Baltasar Rull (rubricados).
Publicacién—~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seftor ‘don Francisco Arias ¥ Rodriguez-
Barba, Magistrade de la Sala Primera
de lo Clvil del Tribunal Supremo, ponen-
te que ha sido en estos autos, celebrando
audiencia publica la misma en el'dia de
su fecha, de que como Secretario certifi-
co~Emilic Gomez Vela (rubricado).

%

En la villa de Madrid, a 17 de junic
de 1961; en los antos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia namero
diez de los de esta capital y, en grado
de apelacion, ante la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencla Territopial' de la
misma, por don Luis Espejo Delgado, cu-
va profesioh no censta, de esta vecindad,
con don Miguel de la Viesca Campg, in-
dustrial, de igual vecindad, ¥ «Pefia El

" Aguila, 8. A.v, domiciliada en esta capi-

tal; sobre resolucion de contratc de arren-
damiento; pendientes ante Nos en virtud

de recurso de injusticia notoria inter-.

puesto por el demandanie senor Espejo,
representado por el Procurador den San.
tos Gandarillas Calderon, con la direc-
cién del Letrado don Robertu Reyes; ha-
biendo comparecido como recurridos los
expresados demandados, v en su nomibre
¥ representacion el Procurador don Anto-
nio Martinez Alvarez, bajo la direccidn del
Letrado don Juan Eugenio Palao,
RESULTANDO que, medignte eserito
presentado el 8 de mayo de 1957 & reparto
de los Juzgados de Primera Instancia de
esta capital. correspondiende al nimero
diez, el Procurador don Santos Gandari-
llas Calderdn, a nombre re don Luis Es-
pejo Delgado. férmuld, contra las compa-
Aias mercantiles tituladas «Pefia El Agui-
la, S. Li» ¥ «Pefia El Aguila, S. A» ¥ con-
tra don Migue de la Viesea Campo. de-
manda, que apoyo sustancialmente en los
siguientes hechos: Que en 15 de marzo
da 1941, entre don Lorenzo Marcos Arcos,
como apoderado del actor, v los sefiores
Garcia-Obeso y Belenzan, el primere coma
Presidente y el segundo como Vicopre-
sidente de la «Pefla E! Apuila, 8. L, se
celebré contrato —documento numero
dos—— por el que esta Scciedad recihio
en arrendamiento la tienda izquierda,
anexoes, vivienda interigr y semisgtang de

la finca, propiedad del demandante, sita

en esta capital, calle de Concepcion Are-
nal, numero 3: v prohibida en la cliusula
cuarta, impresa en el contrato, la cesion,
el subarrienda v el traspasa. la indéci-
ma anade: «Queda bien entendido que
este local s6ld podra traspasarse a per-
sona o Entidad ‘de la satisfaccién del
propietario ¥ unicamente podrd destinarse
dicho local a bar.cerveceria «Pefia El
Aguila, 8. L que el senor Espejo ce-
lebrd dicho arrendamientoc sobre la bass
de que la Entidad arrendataria, pese a
hallarse constituida como Socledad de
responsabilidad limitada, no era en puri-
dad compatia arrendataria mercantil, si-
no fundamentalmente dedicada a fines
recreativos de sus asociados, mereciendo
al efecto sefalarse la tircunstancia de
que asi sc habia venido aparcntando por

‘dicha Entidad en todas sus relaciones con

la propiedad accionante; que discurrio
¢l arrendamiento sin anormalidad apa-
rente; pero en enero de 1957, el actor
tuvo noticia de que la arrendataria va
no era 1a tal Sociedad recreativa, ni tam-
poco compaiiia de responsabilidad limi.
tada, ¥y que. contrariamente, ocultindolo
a la propiedad, se habia convertido en ung
Sociedad anghima; para comprobarle, el
15 de dicha mes de enero solicitdo del Re-
zistro Mercantil certificacion literal de la
inseripeidn de dicha Entidad —documen.
to numero cinco—, de la que resulta que
«Pefla El Aguila, S. L., por acuerdo de

29 de mayo de 1954 que se dijo adaptado |

wcumpliendo lo prevenide en ¢l arteulo

la Ley de 17 de julio de 1953» ¥ «por ex=
ceder de cincuenta el nimerd de sociosn,
se convirtio en «Penz El Aguila, Sociedad
Anénima», por dos escrituras, de 16 de
junio de 1954 y de 17 de febrero de 1935,
en merito a las cuales quedd wtranforma-
da» de Sociedad limitada en andnima.
quedando inscrita la nueva Entidad en
el Registro el 10 de abril de 1856; conve-
nia también seialar que en lod estatutos
de «Peria El Asuila, 8. L» nada se decia
en punto al traspaso del establecimiento,
sede social que es el local arrendado, ¥
en cambio los de csta Sociedad como
andénima se retieren a este hecho como
causa de su displucién y liquidacién; que
nada sc notificd g la propiedad sobre es-
ta «transformacionn, por lo que el senor
Espejo, que la ipnoraba, sieuié girando
los recibos a nombre de «Pena El Agui,
fa, S. L, e identificindola asf, cual re-
sulta de copla de carta del 6 de enero
de 1957 —doclimento numero seis—, v
cuya recepcion acredita la de 8§ de los
mismos mes ¥ afo —documento numero
slete—, siendo de subrayar en torno & es-
a3 cariies, y también en relacion con otre
de 23 de netubre de 18558 —documenta nu-
mero ocho—. que en vez deconsignar el
membrele de la arrendataria, gque su
nombre era «Pena El Aguila, S. Ay, puesto
que ya se habia inserito como anénime en
¢l Registro Mercantil, en ella se titulas
ha pura y simplenente ¢Pena El Aguilay
adenids, la firma de ambas cartas tam-
poco va precedida de antefirma gque aclas
e que el Presiiente que ias suscribe lo
€5 del Consejo de Administracion de una
Compadiia anoénima; y gue coincidiendo
con las noticias que tuve la propisdad
de que «Pena El Aguila, S. Lo habia ad-
venido Sociedad andénima, ving a cono-
cimiento de la relevante presencia que en
el local de autos habia adquiride don Mi-
zuel de la Viesca Campo, que figuraba
de hecho como duefio del mismo, lo que
di6 lugar a que sakendo el sefor Espejo
que en ese bar se consumian productos
de la fibrica de cerveza «El Aguilay, se
dirigiera, en 3 de frbrero de 1957 a «Fl
Aguila, S, A~—Fibrica de Cervezasy pre-
auntandole si el cliente de dicho estables
cimicnto cra el eitado senor Viesca, siens
do la respuesta —documenio nuUmMerc
diez— afirmativa; de! mismo modo, ¥
va con esta pista, el demandante sz dis
rigié al Sindicato Provincial de Hostele.
riz. y la contestacion, dada con fecha 6
de los mismos mes ¥ ano, fue —documen
to numero ¢nee— que el senor Viesca €s-
taba encuadrado comao propietario de di-
chu establecimiento; formulzda la misma
pregunta en la Delegacion Provincial del
Instituto Naeional ce Prevision, resultaba
—documento numnero doce— que el se-
nor Viesca constituia Empresa con domi-
cilio en Madrid, Concepeién Arenal, 3, que,
dedicada o la actividad de bar, venia in-
gresands normalmente las cuotas de Se.
guros Sociales; izualmente se dirigio el
actor a ln Mutua Hostelera, gue practica
el seguro de accidente. de enfermedad
v libre para los empresarios del ramo, pro-
duciéndose contestacion —documento nas
mero trece— de lo que resulta que la
Empresa Miguel de ia Viesca Campos.
domiciliada en Concepcion Arenal, 3, fi-
oura adserita @ esa E. C. (Entidad cola.
boradora del Seguro de Enfermodad), nu-
mero cuarenta y seis #n el Seguro Obli-
ratorio de Fnfermedad: 3 también este
hecho sc habla mantenido oculto a la
propiedud de la {inca; en derecho invocod
las causas resolutorias segunda y quinta
del articulo ciente catorce de la Ley de
arrendamientos Urbanos, entre otros pre-
ceptus, ¥ jurisprudencia del Tribunal Su-
premo: terminanhdo par suplicar se dic-
tara sentencia por la que, con estimacish
de la demanda, se declarase resuelta el
referido contrato de arrendamienito. y. en
su comsecuencia, se condenase a los tres
demandados a gus en plaze legal desalos
jaran el loeal dejandolo iibre v a la dis-

primero de las disposiciones generales de | paosicion del demandants, con apercibi-
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miento de lanzamiento si no lo hicieran
e imponiéndoles las costas .del juicio.

RESULTANDO que se acompafiaron &
este escrito los documentos, entre otTos,
que se dejan indicados, de contenido sus-
tancialmente acorde con las referencias
que de los mismos se extraen. También se
presento, senalado de nimere cuatro, cers
titicado expedido con fecha 9 de abril
de 1957 por el Registrador Mercantil de
esta provincia, que comprende la inscrip-
cion primera de «Pefnia El Aguila, Socie-
dad Limitada» constante al Iolio ciento
setenta y tres del tomo doscientos cuaren-
ta y siete. hoja numere seis mil ocho-
cientos veintides: seginh esta inscripeion,
dicha Sociedad dié comisnzo & Sus ope-
raciones el 23 &= agosto de 1923 y se
regiria por unos cstatucs sesun los cua-
les se constituia una Sociedad de respon-
sabilidad limitada por acciones (articu-
lo primero), el capital social estaria re-
presentado por guinientas acciones de cin-
cusnta pesetas (articulo cuarto), y el
Secretario, que lo seria de la Junta ge-
neral de Accionistas v del Consejo de
Administracién, llevaria los siguientes li-
pros: Un libro registro gencral de aceio-
nes, en el que se reflejarian la variaciones
de dominio de las mismas; y un libro
registro de socios con los nombres. ape-
Nidas v domicilic de cada uno de ellos. en
¢l que anotaria las altas y bajas que exls-
tiesen  (articulo doce); finalmente, se
advierte cn esta cecrtificacién que en.la
expresada hoja no figuraba inscrita la
adaptacion de dicha Sociedad o la Ley de
17 de julio de 1951, sobre régimen juri-
dico de las Socicdades de responsabilidad
limitada, Por ultimo, la certificacion del
propio Registro, librada el 22 de enero de
1957 —documento nunero cinco—, s¢ con-
tiae a la transeripeion literal de la ins.
cripeion segunda v ultima de la hoja
numer)> seis mil ochocientos veintidés, re-
ferente a «Pecfia El Aguila, S. A», ¥ que
fizura al folio clento setenta v siete vuel-
1o del tomo doseientos cuarenta ¥ siete del
correspondicnte libro, como sigue: «Pefia
Il Acuila, S. A, antes Pena El Aguila,
Sociedad Limitada.—Don ....... - como Pre-
sidente, Tesorero ¥ Secretario, respecti-
vamente, de la Sociedad de esta hoja,
cumplicndo los acuerdos adoptados por su
junta general extraordinaria celebrada en
segunda convocatoria el 29 de mayo de
1954, cumpliendo lo prevenido en el ar-
ticulo primero de las disposiciones ge-
nerales de la Léy de 17 de julio de 1853,
segin certificacion inserta, han otorgadoe
los estatutos que mis adelante se trans
los siguicntes términos.

Transforman la Sociedad Limuada «Pe-
fig El Aruila, S. L» en Sociedad Anonima.
por acciones, que se reesiri por lo dis-
pucsto en la vigente Ley de Sociedades
Anénimas y preceptos contenidos en
los estatutos que msd adelante se trals-
cribiran.

El Consejo de Admnistracion gueda
constituido por los sigulentes sefores:
...... Los estatutos que han de regir el
suncionamiento de la Sociedad son led
siguientes: . ,

Articulo primero. Por imperative de la
Ley do 17 de julio de 1953, 2l excedey de
cinecuenta el numerp de sus socios, ¥
acuerdo de la junta general extraordina-
ria celebrada el 29 de mayo de 1934, la
Socledad mercantil de responsabilidad li-
mitada «Pefa El Acuilay se transforma
v contituve en Socledad anénima  por
aceiones ...... '

Articulo cuarto. El capital soclal es de
25,000 pesetas, representado por 500 accio-
nes de 50 pesetas de valor nominal cada
una, ¥ 2 13 par. que, CCINO consecuencia
de la transtormacion. se recogeran, expi-
diéndose en su lugar un numero igual
con la indicacion «Pefa El Aguila, Socie-
dad Aanoniman, transformada por la es-
eritura de 16 de junio de 1954. canjeables
por aquéllas.

Artienlo décimo. El Secretario lo es
de 1a Junta General de Accionistas v del
Consejo de Administracion, y como tal le

| pesieion 0 L
' o indicado por el Notario, se tomé el

corresponde y levarda los siguientes l--

bros:

A) TUn libro registro general de accio-
nes, en el que se reflejaran las variacio-
nes de dominio de las mismas, dado su
caracter nominativo. .

B) Un libro ‘registro de socios, con los
nombres, apellidos y domieilio de cada uno
de ellos, en cl que se anctarin las altas
v bajas que_ existan.

Capitulo VII. De
acciones.

Articulo - décimoctavo. en el -caso
de que hulflera socios que las desearan y
ofrecieran mas de lo que hubiera fijado
la junta general ordinaria para el afo; el
consejo prestari su conformidad a la
venta. siendo preferido, en caso de haber
mas de un peticichario, 2l que menos
acciones tenga, pero el compradoer nunca
podrs tener mis de clen acciones.

Queda en su virtud inscrita la transfor-
macién en anénima, con la denomina-
cién «Pena El Aguila S. Ay, de la So-
ciedad Limitada denominada «Pefia E!
Agula, S. L., para los efectos legales

Asi resulta de una escritura otorzada el
16 de junic de 1954 ante el Notario de
Madrid don Pascual Lucal Fuentes ... ¥
de una escritura aclarateria de la ante-
rior, otorgada el 17 de febrero de 1955,
ante el citado Notario ... Firmo la presen-
te en Madrid, 2 10 de abril de 1956».

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacién por las
reglas establecidas para los incidenies, se.
confirié traslado de la misma, con em-
plazamiento, a los demandades; ¥ el Pro-
curador don Antonio Martinez Alvarce,
comparecido en representacién de «Pena
El Aguila, S. A» v de don Miguel de la
Viesca Campos, en 7 de junio de 1957
presentd escrito de contestacion, consig-
nando bajo el capitulo de hechos; Que
aceptaba como auténtico el contrato de
arrendamiento de 15 dé marzo de 1841,
pero hacia notar gue la Saciedad arren-
dataria ya tenia su domicilio en el mismo
local cuando fué constituida cn el ano
1933: que es cierto que la Sociedad de-
mandada fué constituida por cseritura
publica otorgada el 28 de agosto de 1933,
v habia venido funcionando, sin entorpe-
cimiento ni interrupcion alguna, hasta
que se publicd la Ley resulande las So-
ciedades de responsabilidad limitada de
17 de julio de 1953; publicada esta Ley,
pudieron comprobar los Administradores
de la Sceizdad que no se encontraba den-
tro de las notas esenciales quc la nueva
Ley exizia a las Sociedades de responh-
sabilidad¢ limitada, por cuanto tenia su

la transmision de

i capital dividido en acciones y no en par-

ticipaciones sociales y, ademas, €l nuame-
ro de sus acciones, digo de sus socios.
excedia en mucho a los.cincuenta que
comp miximo podia temer una Sociedad
de responsabilidad limitada: consultado
¢l caso al Notario scfior Lacal, este opi-
1o que debian cambiar cl nombre de So-

ciedad Limitada por ol de Sociedad Ano-’

nima., con cuyo cambic la Sociedad no
Lenia que modificar ni su estructura ni su
régimen juridico intermo, por correspon-
der, en general, sus estatutos a los de
una Sociedad Anénima; también afirmo
el citado Notario que la Sociedad no te-
nia mas remedio que realizar esta cam-
bio, porque o partir de la publicacién de
la Ley tenia una posicion totalmente irre-
cular al ser nulas todas las disposiciones
de los estatutos que estuviesen en contra-
con aqueélla; de conformidad con

acuerdo cn” la junta general extraorii-
naria celebrada el 29 de mayo de 1954,
por el que se cambid las siglas 8. L. por
las de S. A. v se adoptaron los estatutos
en cucstiones de meros deotalles a la nue-
va Ley de Sociedades Andnimas, perma-
neciendo inalterable la estructura juridica
y cconomica de la' socledad; de forma
duc podia afirmarse que no habia cam-
biado la estructura juridica interna de
la sociedad y que los socios que la com-
ponfan antes de tener lugar dicha junta

general eran, en esencia, los mismos que
la componian ahora, como acrediatria du-
rante el correspondiente periode de prue-
pa: y que el sefior Espejo sabia perfec-
tamente que &l sefior Viesca recibid en
subarriendo parcial el bar y sus servicios.
en el ano 1941; se acompafiaba el con-
trato privado ~~documsnto namero uno—
firmado el 5 de marzo de dicho afio, que
por haber sido prorrogado hacia que ahora
siguiese ocupando el sefior Viesca, en
conceptn de subatrendatario, la parte d¢ |
local zirendado correspondiente a bar ¥

servicios, conservando la sociedad el uso
y disfrute de otras dependencias del mis~
mo local, contrato qQue se otorgd en vir-
tud de acuerdo tomado er junta general
de accioristas celebrada el 2 de marzo.
del propio afio. para evidenciar la ocupa-
cion en concepto de subarrendatario de
parte de los locales por el sefior Viesca,-
en los afios 1941 ¥ 1942, se acompafiaban

_ tres certiifcaciones libradas por el Institu.

to Nacional de Preyision. el Sindicato pro-
vincial de Hosteleria y Mutua Hotelera,
acreditando las fechas desde las cuales
estaba dado de alta en seguros sociales,
como empresario, ¥y por la péliza de acci-
dentes del trabajo suscrita —documento
nitnero dos, tres v cuatro—; v también
Se acompaliaban distintos documentos re-
lativos a los afios 1941 a 1943 —documen-
tos nameros cinco al veintidés—, relati-
vos a acreditar que en aquella fecha el
sefior Viesca va tenia en subarriendo-par-
te de los locales objeto de esta litis: en
derecho alegd lo que estimé pertinente, v
suplicd se dictara sentencia desestimando
la demanda. con expresa imposicién de
todas las costas al actor:

RESULTANDO que se acompaiaron a
este escrito los documentos que en la re-
lacién de hechos quedan sefialados: en
el distinguido de numero dos, la Delega-
cién provineial del Instituto Nacional de
Previsién acredita que la empresa Miguel
de la Viesca Campos, con domicilio en
esta capital, Concepcion Arenal, numero
tres, y dedicada a l1a actividad de bar, vie-
ne realizando ingresos en conceplos de
seguros soclales desde 24 de marzo de
1941 en el marcado con el namero tres
el Sindicato provineial de Hosteleria ex-
presa que con fecha 19 de septiembre de
1934 fueron presentadas por don Misuel
de la Viesca Campos, en calidad de em-
presario de la Pena «El Aguilas, sita en
Concepeién  Arenal numero 3, de esta
capital. las cédulas de afiliacién correse
pondientes a cada uno de sus producto-
res, sezin consta en el expediente de di-
cha empresa que se conserva en esta
entidad sindical: en el apartado cop el
nimero cuatro, la Mutua Hostelera ter-
tificd que consultados los archivos de la
entidad, exist? la poliza nimero 708, sus-
crita con fecha 1 de naviembre de 1942
por don Miguel de la Viesca Campos, por
la que asegurzba el personal que vcupaba
en su estableciimentc de cervecerfa situa-
do en la calle de Concepcién Arenal, nu-
mero 3. de esta capital, ¥ que en virtud .
de carta recibida de fecha 20 de septiem-
bre de 1953, esta poliza causd baja deti-
nitiva por rescision del contrato: ¥. fi-
nalmente, en el documento privado de
5 de marzo de 1941 —unido bajo el Bo-
mero uno— apatecen las siguientes clau-.
sulas: .

«... Primera. La Sociedad «Pefia El
Acuila, S. L., arrienda a don Miggel de
la Viesca Campos, el servicio de bar de
la misma, siendo objeto de este arrenda-
miento la venta de cerveza, catés, licores,
aperitivos, cte.. ¥y todo 1o gue estd com-
prendido dentro de la tarifa y epigrafe de
contribucion en que el momento de le-
varse a cabo cste contrato esté clasificado
el establecimiento.

... El tiempo del arrirendo serd de cin-
co aios. contados a partir del dia 2 del
actual. prorrogables a voluntad del sefior
Viesca por otros cinco mas.

El precio del arriendo sera durante los
meses que haya cerveza o fraceién de mes
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con dicho articulo, de quinientas pese-
tas mensuales, y durante los que no haya
cerveza, de cien pesetas mensuales, .

Si hubiera prérroga, el precio sera de
quinientas pesetas, haya o no cerveza.

... Sexta. Seran de cargo del sefior Vies-
ca el pago de los gastos de arrendamiento
del local, slempre que no sobrepasen de
ochocientas pesetas mensuales, los meses
que no haya cerveza, v de novecientas,
cuande la hubiere, los de agua, luz, te-
léfono, personal, contribueiones, multas &
impuestos en la actualidad establecides o
que se establezcan durante la vigencia de
este contrato: lo mismo que todo$ los
srayimenes gque en relacidn con’la explo-
tacion de la -industria se establezean,

En caso de prarroga. el.senor Viesea se
opligs a pagar todos los gastes de arriendo
del local, sean de la cuantia que sean,

... Septima, Serin también de cuenta
del arrendatario el pago de todos los im-
puestos de caricter scclal, por cuantia v
en la forma que cordena la legislacion
vigente o que posteriores dispasiciones asi
lo establezcan durante el tiempo del arren-
damiento, Tgualmente se entenderin siem-
pre con dicho arrendatario v no con la
sociedad, cuantos incidentes y reclamacio-
nes judiciales o extrajndiciales formule el
personal que trabaje en cl estableciimento
o los proveedores del mismo..»

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, se practiearon:

AY A instancia de la parte actora las
de contesién judicial del serior Viesea y
del representante legal de «Pefla Ei Aguie
la. S. Ay, ¥y documental aportindese los
sigufente documentos, entre otros:

ar Por la representacion de la parte de.
mandada cumpliendo el oportuno requeri-
nilento. certificacién del acta numero ca-
torce de al junta peneral ordinaria de
«Pena El Aguila. 8. Lo, celebrada el 2 de
marzo de 1941, ¥ que contiene, entre otros,
los siguientes particulares: «.. Se da
cuenta de que el senor Pueyo renuncia a
la proposicion de arriendo de los servicics
de mostrador de la sociedad v en su con-
sceuencia procede a un NUEYO CONCLrso
con sujecién a condiicones previas,

Par don Miguel de 1a Viesca se hace la
siguiente proposicién: Acepta el arriendo
mediante un canon de quinientas pesetas
mensuales mientras se suministre cerveza
al establecimiento v los meses que no hayva
cerveza ubonard cien pesetas; entrega una
cantidad de cinen mil pesetas como ga-
rantia de su contrato ¥ hace un antieipo
4 la sociedad de otrus cinco mil reintega-
bles, €l cincuenta por ciento por meses a
deducir del canon de arrendamiento,

E! personal se traspasa al sefior Viesca,
quien cerre con el riesgo de relaciones
bor este concepto v que el contrato sera
por cinco arios prorrogables por otros cin
¢0 a voluntad del senior Viesca.

_El Presidente pregunta al sefior Viescu
sl para los anticipos que promcte hacer
lo es suficiente garantia los enseres del
"~ vstablecimiento, a 1o que contesta afirma-
-Uvamente, v preguntado 4 la general sl
acepta 1a propuesta, es aceptada v faculta
al Presidente para formalizar el oportune
contrate de arrendamicnto,.»

b Dos certificaciones de la Admins
tracién de Rentas Publicas de esta pro-
vinca, haciendo constar: en la primera.
que sepin los antecedentes obrantes on
¢35 Dependencia de la S, L. Pefia El Agui-
la. por los cjercicios’ 1949, 1952 v 1953. Ay
Pefla El Agulla, S. A.. por el de 1954, no
aparece en la cuenta de pérdidas y ganan-
clas especificado la parte ingresos quo
curresponden. a subarriendo del local de
ponccpcxon Arenal, nimero 3, ne obstante
0 cual, en una memoria, sin firma aleu-
hu. que acompariiaba la documentacion co-
rrespondeinte al primero de los citados
“lercicios, existe un parrafo que copiad:
ula ietra dies: «La cuenta de Pérdidas 3
gxlnancxas acwsa, enmo ingresos, los pro-
ueidos por el arrendamiento del negocic
Que constituye nuestra actividad social v

0s intereses ghtenidos con lzs inversiones

de fondosn: los balances objeto dé los
ejercicios 1945 al 1948 fueron objeto de
acta de inspeccién, correspondiendo - su
archivo a la Inspeccion de Hacienda, a
donde fueron remtiidos también los de
1950 y 1951; ¥, en la seyunda, que exa-
minados los antecedentes del Negociada de
Empresas Individuales, figura inserito en
el indice del mismo don Miguel 'de la Vies-
ca Campos, a partir del afio 1944. tenienda
presentados y liquidados los balances co-
rrespondientes a los afios 1945 2 18 in-
clusives; los balances de los afios 1945 ¥
1947 estdn comprobados por la Inspeccién
de Hacienda en virtud de acta en la que
no consta nada referente a renta por sub-
arriendo; ¥ reclamados por esa Adminis-
tracion los balances dejados de presentar,
se presentd por el interesado, con fecha
25 de enero de 19857, escrito que copiado
a la letra dice: «Me supongo gque se re.
ferira dicho expediente al establecimiento
dedicade a cerveceria sito en la calle de
Concepeidn Arenal, nimero 3, v denomi-
nado ¢Peha Ei Aruila. 8. An. del que
soy delegado-gerente de dicha sociedad.

Este establecimiento, como no debe ig-
torar esa Administracién, estd constituf-
do en sociedad andnima y viene todos los
afios presentando los balances de utilida-
des y ademds se paga la contribucion in-
dustrial a nombre de dicha. sociedad. Por
tanto, desde hace todo ese tiempo no he
presentado balances, ya que indebidamen.
te me di de alta sin que figurase ni haya
pagado contribucién a mi nombrey

B) Por la parte demandada la dorcu-
mental; las certificaciones presentadas
con el escrito de contestacion a la deman.
da de nimeros dos ¥ tres fueron advera-
das por los Organismos que las expidie-

‘ron; en las oficinas de Mutua Hostelera

se exhibio y fué cestimoniada, Ia péliza
numero 706, de 1 de noviembre de 1842
—referida en el documento numerc cua-
tre del escrito de contestacion a la de-
manda—; se apcrté un oficio de la ad-
ministracién de Rentas Piblicas de esta
provincia, en la que se participa que exa-
minada la martricula sobre indusirial, fi-
zura dada de alta la industria del epi-
grafe 327 en Ia calle de Concepcion Are-
nal, mimreo 3, desde el ejercicio de 1953
el 1957 y'a nombre de «Pefia El Aguila»,
v que ¢n cuanto a ejercicios anteriores
a aquél, deberia dirigirse el Juzgado al
Archivo de la Delegacion de Hacienda: v
finalmente se practicé prucba de libros
de «Pefis El Aguila, S. A»; el conseje-
ro de esta entidad sefior Serrano exhibis
un libro «diarion c¢on diligencia d¢ aper-

" wra de 3 de octubre de 1933 y siendo el

i ultimo asiento de 26 de diciembre

de
1956; de este libro sc testimoniaron nu-
merosos asientos de los que resulta que

. hasta e] ano 1851 se vinieron cobrando

nor el arrendamiento al sefior Viesca qui-
alenlas pesetas mensuales, asi como clen
pesetas en alyun mes, desde enero de 1952
aparce que satisfizo setecientas cincuenta
pesetas mensuales vy, por ultimo, se reco-
20 en la diligencia que a los folios dos-
cientos cuarenta v tres a doselentos cua-
renta v osiete, en que flgura el ultimo
asiento contenido, correspondiente al 26
de diciembre de 1956, aparecen los asientos

- siguientes: «Cobrade a don Miguel Vies-

ca. enero, febrero y marza de 1956, a se-
tecientas cincuenta pesetas mensuales,
dos mil doscientas cincuenta pesetas: cc-
wrado al sehor Viesca. de abril a agesto.
a razon de mil quinfentas pesetas mensua-
les siete mil quinientas pesetas, Y cobro al
sefior Viesea, mes de septiembre de 1956,
mil quinientas pesetasy; tamblén se ex-
nihia un libro de actas, requisitado en la
misma fecha que el anterior. testimoniin-
lose una de la junta gencral extraordi-
auria celebrads el 22 de julio de 1946, que,
“n lo que aqui interesa, dice asi: «_ Fl
~ficr Presidente da cuenta de las sesio-
s reelizadas ¥ proposicion del arrenda.
rario don Mignel de la Viesca Campos.

Don Epatrodito Martinez manitiesta st
1a sociedad se encuentra en condiciones

\

econdmicas de realizarlas con el fia, si
€s posible, de evitar la prérroga del actual
arrendamiento,
. El seflor Presidente inyita al senor Viese
ca & que reifere ante. la junta general la
propuesta hecha ante el consejo de admi-
nistracion, el que lo efectia diciendo: Que
efectuaria por su cuenta y riesge las abras
slempre que se le ampliara el contrato de
arrendamiento y en atencién a los gastos
que efectuarfa por otras cinco afios, ele-
vandose €l canon hoy en vigor a la can-
tidad de setecientas cincuenta pesetas
mensuales, o sea, el cincuenta por ciento
del actual desde ¢l 6 de marzo dc 1951
al 5 del actual. i

Ademas, a partir de esta fecha, si se le

concede, todas las obars, de cualquicr cla-
! se que sean v que se efectUen, bien por
orden de las autoridades competentes o
por necosidades o conveniencias del ne-
vocio establecido, serd de su cuetna v
riesge exclusivamente. sin dereche a rein.
: tegro ni indemnizacién de Hinguna clase
¥y quedando a beneficio de la sociedad
«Penia El Aguilar el dia que expire ¢l
plazo o contrato, bien por dejacion del
sefior Viesca, blen por terminacion del
plazo propuesto.
' La junta general aprueba por unanimi-
Mad la rropuesta del sefior Viesca, en
i vista de que no har otra solacidn, pues
lo propuesto por don Epafredito Marti-
nez no se estima viable,

El sefior Fresidente propone que con el
consejo de administracion o ponencla por
¢l designada. cooperen los sefiores accio-
nistas para dar forma a la ampliacién pre-
cisa*del contrate vigente, Don José Cla-
vero Hernandez propone un voto de con-
flanza al consejo de administracion que
lo efeetuq. siendo secundado por los de-
| mds asistentes a la junia,... «Desde el 6
o de marzo de 1951 al 5 de marzo de 1936,
| vales .,.»; finglmente. también se exhibig.

quedando unido a los autos en cuerda
i tloja. un libro registro de acciones de
- «Peha El Aguila. 8. Lr. con deligencia de
! apertura de 25 de noviembre de 1946; en
. la causa cuarta de las cinco que integran
I ¢l recurso por injusticia notoria que en su
: momento se relatard. se hace una amplia
- referencia al contenido de este lbro, ajuss
! tada. en lo concreto. a su resultaneia, con
i las slgulentes salvedades: las ocho ac-
i ciones mas que se atribuyen a don Miguel
;
|

de la Viesca Campos al hacer alusidn a
lo que se denomina «indice alfabetizadon,
| no corresponden a este sefor sinc a don
" José Marla de la Viesca Campos. v 1a Com-
paiia «Pefia El Aguila, 8, L» no flzura
romo poseedora de cuarenta ¥ siete aeclo-
nes, sino de cincuenta v dos: siertio tam-
bién de sefialar que hecha upa confron-
tacion de las acciones dadas de alta en
28 de agosto de 1933 que no figuran trans-
¢ feridas con posterioridad Y sin que sus
© suscriptores aparezean con anotaciones de
«fallecidon, ¢en ignorado paradero» o con
. «domicilio - desconocido», con la. relacién
final alfabetizada de poseedores de accio-
nes, de alta ¢l 1 de mavo de 1956, desde
luego mas de cincuenta distintas personas
aparecen como tenedoras de aquellas mis-
mas aceiones:

. RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas y celebreda vista

" publica & peticion de la parte actora. el

Juez de Primera Instancia del numero
diez de esta capital, con fecha 7 de agosto

. de 1957, dicto sentencia por la que con

|

drsestimacion total de la demanda. decla-
ré no haber luzar a la resolucion del
contrato de arrendamiento que afecta a
los locales situados en la calle de Concep-
cion Arenal, numero 3, tienda izquierda.
anexos, vivienda interior y semisétano,. de
csta capital, absolviendo de la misma 2 la
sociedad «Pena El Aguila, S. A» v a don
Miguel de la Viesca Campos, imponiendo
al actor don Luis Espejo Deleado las cos-
s del proceso. por ministerio de la Ley.

RESULTANDO que apelaca dicha sen-

| tencia por la representacidn del deman.

dante y sustanciada la alzadg por sus tra-
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mites legales, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta capi-
tal, con fecha 21 de marzo de 1958, dictd
sentencia confirmando la del Juzgado, sin
hacer expresa condena de las costas cau-
sadas en el recurso:

RESULTANDO que, constituyendo de-
ndsito de cipeco mil pesetas, el procurader
don Santos Gandarillas Calderdn, a nom-
bre de don Luis Espejo Delgado, inter-
puso recurso de injusticia notoria, esta-
bleciendo las siguientes causas:

Primera. Fundads en la cuarta del ar-
ticulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, por incidir Ja sentencia recu-
rrida ¢ nmanifiesto error en la aprecia-

cion de la prueba demostrado por la do--

cumcntal auténtica y en parte publica
que se dirg, al atirmar que de ser un sub-
arriendo el vinculo contractual en mérito
al cual ocupa a la demanda el seior Vies-
ca el local de autos, por regir tal con-
trato desde 1841, la cuarta disposicion
transitoria de aquella Ley especial impide
que prospere la accion ejercitada: por el
contrario, el recurrente entiende que aun
dando por eficaz trente al Lercero—el ac-
tor—el contrato privado del sefios Viesca
v de «Penia El Aguila. S. L.», que st dice
otorgado en 5 de marzo de 1§48, ¥y aun

admitiendo que aquel recurrido estd en-

arrendados @ la  codeman-
dada desde 1841, la refevida prucha de-
muestra que cn Ja fecha de la de-
manda el sefior Viesca no estaba ni
podia estar en los locales de autos en
razon a aquel contrato ni por titulo de
subarriendo; ¥y en demostrecidia de este
aserto, se deduce: Que cse contrato” de
5 de marzo de 1841, segun su clausula
primera, tenia un plazo obligetorio de cin-
co afios, con término el mismo dia de 1846,
quedando ofro voluntario para el senor
Viesca por cinco afios mis: examinando
el recurrente lo que en autos consta acae-
¢i6 en cuanto a estz sezundo plago.
_ transcribe,: par consideraria fundamental.

el acta de la junta general ordinaria ce-
lebrada por «Peia El Azuilan el 22 de ju-
lio de 1946, la cual se cierra con la acla-
racién de que la referencia al § de marzo
«del actualy, como fecha de expiracion de
la prérroga propuesta por el sefior Vicsca
a su contrato, debe entenderse al «5 de
marzo de 1956»; no se ha presentado por
la parte demandada —se ailade en el mo-
tivo— ni se sabe gué ha sido de €l ese
contrato ampliacion del vigenet en 22 de
julio de 1946 cun ¢l sefior Viesca, pese 2
io cual, la sentencia recorrida afirma que
«es el contrato de 1841 e] gue conocida-
mente regia. cuyo otargamiento obedece €l
acuerdo tomado por la sociedad se2un su
libro de actas. el 2 de marzo de 1941»:
pero aun aceptando qui lo acordado en
el acta de 22 de julio de 1946 sca mora
ampliacion del contarto de 1941 es indu-
dable, v estu demcstrado por In propia
prueba de libros practicada a sqliqii.ud de
la parte demandada sohre el diario de
«Pena El Amuila, S. L, que 1o acardado
en 22 de julio de 1446 se cumplio, y s}
vinieron cobrandose el sefior Viesca' qui-
nientas -pesetas mensuales hasta el aiio
1951 y desde enero de 19532 hasta mario
inclusive de 1956 s¢ lo cobraron las sete-
cientas cincucntas pesetas mensuales
acordadas segan ¢l acta de 22 de julio de
1946: de otra parte, es evidente que jio}
cansienado en ¢ste acta ¥ en el propio
contrato de 1041 patentizan que llecadn
el § de marzo de 1056, terminé definiti-
vamente el vinculo contractual existente
entre los demandados v nacido de dicho
contrato, pues no existe ni so ha test-
moniado acta posterior alguna que de-
muesire su prorroga; establecido en el
contrato de 1941 que el ticmpo del arrien-
do seriz de cinco afios contades a partir
del dia 2 de marzo, prorrogables por otros
cinco mas o voluntad del senor Viesca.
segun tal convenide el contrato termind
el 5 de marzo de 1951, v a partir de en-
tonces, ‘pocoe Mas o menos, las rclaciones
entre los demandados se gobiernen por

los locales

lo convenido en esa acta de 22 de julio
de 1946. que ya sefiala como plazo de
expiracién del contrato el § de marzo
de 1946, sin que quepa duda e¢n cuanto a
la conclusién del contrato en esta fecha,

.aclarada al final del acta, pues que al

referirse en ella a las obras que realice

por su cuenta en el local el sefior Viescas

anade que quedaré en hbeneficio de la

sociedad, «el dia que expire el plazo o
contrato, bien por dejacion del sehor Vies-

ca, bién por terminacién del plazo pro-
pueston; siguese de ello que serd evidente
qiic cuando en mayo de 1957 se presenta
1a demanda, no regia entre los demanda-
dos ni el contrato de 1941 ni lo pactado
en el acta de 22 de julio de 1946, mis aun,
que tal contrato y o pactado entre les de<
mandados, segiin dicha acta no estaba vi-
gente a la fecha de la demanda, resulta

con la mixima claridad de los Ultimos.

asientos testimoniados del libro diario de
1a sociedad, de los que aparece que desce
abril de 1956 hasta septiembre de este
mismo afo ya no se cobran al sefior Vies-
ca setecientas cincuenta pesetas mensua-
les, sino mil quinientas pesetas, que o
se sabe ni nadie se ha cuidado de de-
mostrar a qué obedece, pues ni existe en
autos contrato ni se ha testimoniado acta
alguna que demuestre gue los abonos <e
estp wltima cantidgd obedezea a nueva
prorroga -de aquel contrato de 1941, ya
que de ser asi tenia dichn pacto que estar
retlejado en el libro de actas de la socie-
dad; en los libros de ésta no resulta una

" sola partida que acreditejque a partir de

septiembre de 1956 el serior Viesca, que,
sin embargo, esta presente de modo rele-
vante en el local-arrendado, haya vuelto
a pagar cantidad alguna fija, periddica-
mente a «Pena El Aguilan; ¥ no se rear-
quya que la falta de contabiliazeién de
unos posibles ¥ ni siquiera alegades pagos
del senor Viesca, hechos mensualmente
después de septiembre de 1956 a «Peiia

1 Azuilaw, obedecen a retraso imputabie

a quien dcbe asentarlos en los likros de
esta entidad. porgue, si fulra cicrto, pro-
puesta’esta prucbe de libros por la parte
demandada, ticmpo tenian de haber con-
tahilizado esos pagos de ser reales y de
obedecer a que el contrato de 3941, por
continuar prorrogado después de esa fecha
de septicmbre de 1856, era con, base en
el que aparecc el sefior Viesca en los lo-
cales arrendados; ¥y que lasg restantes
pruebas practicadas no demuestran que
en la fecha de la demanda el vinculo
existente entre «Pefia El Aguilay ¥ el se-
nor Viesca fuera gauel aue concertaron
por el contrato de 5 de marzo de 1941; las
presentadas por la parte demandada solo
acreditan que entonces, hace diecisiés
afios. entro en el local el seftor Viesea, po-
siblemente a titulo de subarriendo, si me-
reciera esta calificacion el contrato a que
se hace referencia, pero en moda alxuno
que a la demanda fuera por tal subarrien-
do que el sefior Viesca ocupa cl local de
autos: en cfecto, la prucba practicada en
la Mutua Hostelera se refirié & que. en
1 de noviembre de 1942, el sefior Viesca
aseguro el personal obrero de Concepeidn
Arenal, 3. pero la propia parte demanda-
da presentd certificacion de igual Mutua
de que tal poliza quedd sin efecto en 30 de
septiembre de 1953, por lo gue obviamente
esta prieba no afecta a la situacion del
sefor Viesca en el local de autes en mayo
de 1957. en’que se presenta la deanda:
los documentos de la contestacién reti-
riéndose todos a los afios 1941 a 1644 v
ninquno a la fech: de la demanda o in-
mediato anterior: las certificaciones que
traio o adverd en prueba, acreditan, como
lo recoge el fallo del Jues que en 1941 el

! sefior Viesea causo alta en ¢l Instituto

Nacional de Previsién como empresatio
v a efectos de seguros sociales, y gue e
1044 presentd al Sindicato las cédulas de
afiliacién de su personal obrero, como ¢m-
presario, en Concepcion Arenal, 3: ¥. por
ultimo, !a prueba de lbros practicada &
su instancia demuestra que desde 1942 el

sefior Viesea pagé a la codemandada qui-
nientas pesetas hasta diciembre de 1951,
como arrendatario o subarrendatario, para
en 1952 y hasta marzo de 1953 abonarle
setecientas cincuenta pesetas mensuples ¥
de este ultimo mes a- septiembre de 1956,
mil quiinentas pesetas al mes por cancep-
to ignorado; ¥ lo mismo hay que decir de
ese acuerdo de la junta general de cPefia
El Aguila» de 2 de marzo de 1941, que
podra servir & lo sumo para sostener que
inicialmente, en 1941, el sefior Viesca €n-
tro en el local conio subarrendatario par-
cial, manteniéndose en esta situacicn va-
rios aios, pero en modo alguna para pro-
bar con ellos que en mayo de 1957 ccupaba

cales objeto del litigio; contrariamente, si
se atiende no sélo a la prueba de libros
de ««Pena k1 Aguilay, ya comentada. sino
a otros documentos obrantes en autos ¥
o los trasceridentales datos suministrados
por la administracién de Rentas Pablicas.
resulta patente y claro el errar de que
no fue, ni-pudo ser, por el contrato de
marzo de 1941, que el seflor Viesca, & la
demanda. ocupase los repetidos locales:
etectivamente. dicho senor Viesca, confor-
me manifiesta la’ Administracién de Ren-
tas Publicas, presentd sus balances como
empresaric individual del establecimien-
to de Comeepcion Arenal. 3. desde 1944
hasta 1948, dejé de presentarlos y al re-
clamarlog la Administracion contesto cl
sefior Viesca. en 26 de enero de 1957—en
cuya fecha los libros de la deinandada
nada dicen de ese sefior Viesca—que €ra
delezado gerente de «Peila El Aguila, S. A
nombre del establecimiento de Concep-
cién Arenal, 3, cuyos balances se le re-
clamaban, establecimiento que estaba cons-
tituido en sociedad anénima y todos los
afos presentaba sus balances y pagaba
contribucion industrial a nemhbre de di-
cha sociedad, por lo que se habia pre-
sentado los balances gue s¢ le reclama-
ban; en la contestacién a la demanda ni
siquiera se ha sostenido que el senor
Viesca sea delegado-gerente de «Peha El
Seuila, STA. ¥ sin embargo parece cier-
to que la contribucién imdustrial se paga
a nombre de «Peiia El Aguila» desde el
ejercicio de 1953, v también hay que
destacar que asi como inicialmente el se-
fior Viesca contratd a su nombre el seguro
del personal empleado en el establecimien-
to de Concepcion Arenal, 3, también en
ese afio de 1953 di6 de baja la pdliza;
v en contraste com estos hechos y para
demostrar cémo el contrato de 1941 no
pudia estar vigente, destacase lo que di-
cho contrato establece en sus clausulas
sexta v oséptima. ,
Segunda, Fundada en la tercera del
articulo 136 de la Lev de Arrendarien-
tos Urbanos. porgue la sentencia viola
la cuarta dispesicion transitoria de dicho
Lexto. por indebida aplicacion, el articu-
1o 1.214 del Codigo Civil en relacion con
la atribucion del «onus probandiy, y 18
doctrina legal con €l relacionada. que se
dird. asi como otra gue se invocara; ar-
sumentandose que el cardcter excepcio-
nal de la disposicion transitorin cuaria.
letra a), de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, transcripeién literal! de la se-
zunda del ordenamiento antericr, lo tie-
ne declarade esta Sala, entre otras, en su
sentencia de 10 de marzo de 1951 al
dec: ' aue no sc puede aplicar por analo-
ria- dicha disposicion .excepeional y como
tal de estricta aplicacién a los casos €n
clla expresados y exclusivamente com-
prendidos; de otra parte, la leetura de
dicho precepto transitorio evidencia que
su aplicacion reclama la existencin con-
junta de los siguicntes requisitos: I» Sub-
arriendo preexistente seis mescs antes del
1 de octubre de 1946 y vigente en ese dia.
II) Pasividad ante €1 del arrendador que
no lo hubiere autorizado, manifestada en
su inactitidad procesal, al no reclamar
¢l desahucio por tal subarriendo antes
. de dicha dia: y IID) Suspensjén, en con-
| sccuencia, del derecho del arrendador a
| obtener el desahucio por subarriendo has-

a titulo de subarrendatario parcial los lo-*

-
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ta que camhbie la persona del subarren-
datario, lo que no se estimara causado st
muerto éste, el subarriendo es proseguido
por los familiares convivientes con €l tres
meses antes de su débito, en las viviendas,
v el beredero, o en su caso €l socio, en
Jos locales de negoclo; de esta descom-
psicién del precepto se intuye que los
conceptos expresados en el numero ter-
cero reclaman: a) que la accion del arren-
dador, a la que se opone esta norma,
solicite la resolucion el contrato de
arrendamiento por subarriendo; ¥ b) que
al establecer la norma que el derecho de
arrendador a obtener el desahucio por
subarriendo, quedn restablecido al cam-
biar 1a perscna del subarrendatario, lo
que no-se estima causado en los locales
de negocio 51 muerto éste ¢l subarriendo
es proseguido por el heredero, o en su
caso el socio, estd presuponiendo que de
subarricndo sea el titulo por el cual
aparece ocupado el local de negucio por
persana distinta del arrendatario, preci
samente en la fecha en que formula su
demanda el arrendador; ahora bien, la
demanda de desabucio que gobierna este
recw'so, se inspira, en cuanto a la pre-
sencia en el local de autos del sefior Vies-
ca, ¢n la copiosa doctrina legal de esta
Sala que declara que lo que determina
1a resolucion de! contrate es la sustitu-
cion del arrendatario por un tercero en
el goce o uso de Ia cosa arrendada, sin
dar cumplimiento a los requisitos que
la Ley previene para su validez y sin
que sea necesario precisar si tal sustitu-
cién coastituye una cesion, traspaso o
subarriendo (sentencia de 4 de marzo

de 1953, coincidente con las de 5 de julio”

de 1954, 3 de noviembre de 1955 y 20 de
marzo de 1956); a esta acusacion con-
creta, la parte demandada articula su
oposicién sosteniendo que se estd ante un
subarriendo parcial, vigente desde 1941,
por contrate prorrogado de 5 de marzo
de 1941, por lo que, afade, tritase de
un subarriendo protegido por la disposi-
cién transitoria cuartgs de 'a Ley; esto
sentado no es dudoso que por la atri
bucidn del «onus probandi», dicha parte
demandada venia oblizada 2 probar ia
concurrencia de las circunstancias facti-
€as en que se fundamente la excepcidon
que opone (sentencia de 10 de mayo de
1857); ¥ este criterio habra de ser mis
rigurose cuando se excepciona con base
en precepto que, como la cuarta disposi-
cion transitoria de la Ley, por su natu-
raleza excepcional. es de aplicacion limi-
tada a los casos a que expresamente se
refiere, que son los de subarriendo ex-
clusivamente (sentencias de 14 de enero
d. 1982, 30 de enero de 1956 y 8 de abril
de 1957); por tanto, la parte demandada
tenia que probar: a) Que la accién ejer-
cltada con base cn la presencla en el
local del seflor Viesca era de desahucio
por subarriendo, lo que no resulta dei
eserito de demanda: el actor no podia
accionar de desahucio por subarriendc
por ignorar cuil era el vinculo que unia
al senor Viesca con la sociedad airenda-
taria, razon que le hizo, con base en la
jurisprudencia invecada en la demanda
limitarse a denunciar esta presencia en
el local de persona extrafia al arrenda-
lario, b) Que diche senor Viesca era sub-
arrendatario del local de autos seis meses
antes del 1 de octubre de 1946 y que en es-
ta feeha tal subarriendo estaba vigente,
cuya clreunstancia, dudosisima-—cual lo
demuestran las vacilaciones de la senten-
cla del Juez al calificar el contrato de 5 de
marzo de 1941 en el considerando sexto—
sobre todo el acta de 22 de julio de 1948
de la Junta general de accionistas de
«Pefia El aguila, . L., el recurrente no
tlene inconveniente en admitir a efectos
polémicos; y ¢) Que a la presentacion
de la demanda, en mayo de 1957, ese se-
nor Viesea, subarrendatario en 1941, se-
guia ocupando el local a titulo de sub-
arriendo, circunstancia ésta que es de
todo punto imposible reputar probada,
despues de cuanto se dijo en la causa an-

terior; y que dejando a un lado el tema
de si la accion del sefior Espejo denun-
cia un subarriendo clandestino o una ce-

. sién en cuanto al sefior Viesca, si no prue-

ban los demandados que la rresencia de
dicho sefior en el local de autos sea a la
demanda. a titwlo de subarrendatario,
serd evidente gue la sentencia incide en
infraccion de los indicados preceptos y
doctrina,

Tercera. Fundada también en la ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos. porque si el contrato
del sefior Viesca con «Pefia El Aguilan
merced al cual ocupa el local arrendado
a esta Sociedad, se reputa de cesién, se
habra violado la causa quinto del articy-
1o 114 de esta Ley, v, al considerar pres-
crita la accién del arrendador, el articu-
lo 1.964 del Cddigo Civil; ¥ seguidamente
se manifiesta: Que aun considerando vi-
gente en la fecha de la demanda el con-
trato de 1941, la afirmacién de que esti
preserita la accion. formulada en la sen-
tencia recurrida, por haber transcurrido
mas de quince afios desde el otorgamiento
de ese contrato a la fecha de la demanda.
serfa valida si en marzo de 1941 hublera
podido el recurrente ejercitar la accidn
de desahucio, segiun la Ley vigente a la
s220n, pero no 1o sera si, como se pasa 2
dernostrar, la situacién legal, al producirse
el hecho, impedia desahuciar por tal ce-
sion o traspaso. v que concediendo que
fuera en marzo o abril de 1941 que el
sefior Viesca entrd en el local de autos
como cesionario, habra que tener en cuen-
ta que el Decreto-ley de 24 de enero
de 1944 suspendid los desahucios; esta
suspension se mantuve por el Decreto-ley
de 7 de julio del mismo ano y por la QOrden
ministerial de 19 de septiembre del pro-
pio afio se extendié a los establecimientos
mercantiles, perdurando tal situacion has-
ta la Ley anterior de Arrendamientos
Urbanos, cuya vigencia empezd en abril
de 1947: podra reargiirse que el citado
Decreto-ley  de 22 de enero de 1944 no
suspendid los desahuclos por causa de
subarriendo, pero esta excepeidn de la
norma seria ajena en absoluto al caso si,
como pretende el fallo recurride al afir-
mar que esta prescrita la accidno, se trata
de una cesion y no de un subarrienda, lo
que habra que aceptar con todas sus con-
secuencias; de otra parte, las diferencias
conceptuales de ambas instituciones, esub-
arriendon» ¥ «traspaso o cesion»s, estaban
en 1941 perfectamente cstablecidas; por
tanto, si la accidn pudo iniciarla el sefior
Espejo en marzo de 1941, cuando en mayo

de 1947 presenta su demanda hablan

transcurrido, en efecto, dieciocho atos ¥
dos meses, pero como la suspension de
desahucio en cuanto a establecimientos
mercantiles perdur¢ desde la Qrden de 29
de septiembre de 1944 hasta abril de 1847,
en que entrd a regir la anterior Ley de
Arrendamicntos Urbanos, habrd que res-
tar a aquellos dieciséis afios y dos meses,
dos afos y medio, y esto sentado es in.
dudable que cuando la accidn se ejercita
s0lo habian transcurrido trece afnos ¥ ocho
meses desde la fecha en que pudo ejercl-
tarse; ello es asi porgue el plazo pres-
criptivo de las acclones resolutorias del
contrato de arrendamiento, segun la ju-
risprudencia de esta Sala (sentencia de
29 de enerp de 1949). de conformidad eon
lo prevenido en los articulos 1.930 ¥ 1.964
del Cédigo Civil, debe empezar a contarse,
cuando no haya disposicién especial que
otra cosa determine, desde el dia en que
pudo ejercitarse,

Cuarta, Pundada en la cuarta de! ar-
ticulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, porque la scntencia reeurrida. al
declarar que Pefia El Azuila, S. L. cuan-
do tomé el acuerdo de constituirse en ano.
nima, eumplio lo prevenido en la Ley de
17 de julio de 1953, dc sociedades de res-
ponsabilidad limitada, por exceder de 50
el numero de sus socios—lo que el unico
considerando de Ia Sala sentenciadora si-

tia en la publicacién de la Ley de Socfe-
dades Anonimag, incide ep palmario
crror de hecho, demostrado por la docu-
mental auténtica que se diri; y a conti-
nuacién se expope: Que afirmé la cone
testacion que una de las dos razones de-
terminantes del acuerdo de convertir Peda
El Azuila en sociedad anonimg, fué la de
que al entrar en vigor la 1.e¥ de 17 de julio
de 1953 el nlmero de sus s0clns «exced(d
en mucho de cincuentay; la otra razén
era la de que ¢l capital social estaba
dividido en acciones: y sostuve ademas,
impugnando la transformacién de perso-
nalidad que esta conversién implicaba se-
oin la demanda, que sus socios en anéni-
ma eran los mismos que cuando estaba
constituida comp limitada, si hien el fallo
nada declara sobre este Citremo; que
por la atribucion del wonus probendiy, in-
cumbia a la parte demandada 1a prueba
de ambos hechos (ariicuiv 1.214 del Co-
digo Civi), ¥ asi dijo lo acreditaria du-
rante el correspondiente periodo de prue-
ha: hien ficil parecia, de otra parte, su
probanza cuando el articulo 12 de los
Estatutos soclales en limitada y el 90 de
la andnima, establecen que la” compafifa
llevarg un libro registro de acciones en el
que se reflejarin 1as variaciones de do-
minio sobre las mismas, ¥ otro registro
de socios con los nombres ¥ apellides ¥
domicilio de cadg uno de ellos, en el que
se anotardn las altas ¥ bajas que existan;
sin embargo. lo ciert0 es que de esos cua-
tro libros sélo se ha aportado el unido en

i cuerda floja, sin que se haya intentado

otra prueba parg demostrar que era supe-
riar a cincuenta el Dumero de socios de
Pefia El Aguilg cuando, vigente 1a Ley
de 17 de julio de 1953, por acuerdo de 29
de mayo de 1954 resolvio !a Junta general
de accionistas de esta_Socledaq Limitada
trapsformarse en andhima. ni tampoco
para acreditar que. convertida en ané-
nima, sus socips eran los mismos que
cuando fué limitada: que la certificacion
referida al acuerdo de la Junta general de
Pefla El Aguila, §. L., de 2 de marzo
de 1941, citada en la sentencia de pri-
mera instancla en el considerando seép-
timo, nada dice ni ninguna relacién guar-
da con el nimero de socios de la Entidad
cuando trece afios después, el 29 de mayo
de 1954, resolvip su transformacién en
anénima, ni tampoco en pulto a gue los
socios de la Entidad, hecha la transfor-
macién, fueran los mismos qQue antes de
reglizarla; lo mismo acurre con e! acta
de la Junta general de 22 de julio de 1945,
que ni por su fecha ni por 1o que acuerda
tiene relacién con esos dos extremos de
que ahora se trata; dichas dos actas son
las unicas de las que hay constancia en
los autos, pues la que hubiera sido tras-
cendental a este respecto, de 29 de mayo
de 1954, que la certificacion del Registro
d2 los Estatutos en Angnimas menciona

! como aguélla en que se adopto el acuerdo

de transfermacién, 1o ha téhido a bien
la parte demandada testimohiarla de su

' libro, exhibido para testimoniar la citada
+ de 22 de julio del citado afio, hi tampoco

na considerado oportuno traer g los autas
las escrituras que necesariamente recogie-
ron dicho acuerdo, de 16 de junjo de 1954
v 17 de tebrero de 1955; que el libro que
on cuerda floja obra unido & los autos. a

" peticion de la parte demandada. solo

wuarda un remoto parecido con 1o que
debian ser esos dos librog de registro ge-

. neral de acciones y registro de seclos que

los Estatutos de Pefia El Aguily en limi-

' tada y en andnima la obligaban a Uevar

parz que constaran las variaciones de do-
minio de las accicnes ¥ las altas v bajas
de los socios: titulado eregistro de accio-
nes de Peiia El Aguila, §, Lo —gsin men-
cion alsuna de la FEntidad come anoni-
ma—, figura en él und relacion de nom-
bres v ciertas cifras y palabras en las
rasillas «altasn, ¢numero de gaccichesy,
bajasy v «domiciliosy, Sin teRerse incon-
veniente en hacer tachaduras diversas que
no s¢ salvan en Jugar algulo, sin que
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sea posible determinar con hase en ¢l
cuitles v cudntos eran esos socios de Pefia
El Aguila en socicdad limitada; pero hay
algo mis. que resulta transcendental por
demostrativo de lo contrario de lo que, ul
aportarlo, parece haberse pretendido pro-
bar, v de agqui el error de hecho denun-
ciado y demostrado precisamente con €se
libro, dejando a un lado lo repetido de la
nota, «transferiday v «fallecido» en la
ultima casilla de gohservacionesy sin men-
cionar a quién sc transfieren las acciones
ni qué ha sido de las que correspondan a
lus fallecidos. lo que en primer lugar de-
muestra 1o imposibilidad de saber si los
socios eran mas o menos de cincuenta, v
haciendo caso omiso también de las indi-
caciones «sc¢ ignora paraderor o la de «do-
micilio desconocido», hay que considerar
que en ese libro y antes de su ultima
partida escrita. correspondiente al 30 de
noviembre de 1853, apaerece un doble ra-
vado que parece significar que se da por
terminada su utilizacion: mas el folio si-
cuiente y restantes. eseritos con yna mis-
ma letra y tinta, que pudiera significar su
insercion en un solo acto, fizgura una re-
lacién de nombres, perfectamente alfa-
betizada. que se lNeva a efecto consignan-
do 2l lado de cada uno de ellos ¥ bajo la
casilla «altass, la fecha 1 de enero de
1956: desde luego. no se aclara si esto
corresponde a los socios de Pena El Agui-
la cn limitada o en andnima: existe,
pucs, un blance correspondiente a ese lar-
2o pericdo que va desde el 30 de noviem-
bre de 1953 al 1 de mayo de 1935 esta
laguna. por si sola suficientemente signi-
ficativa, cobra relevante importancia si s¢
tiene cn cuenta que ademis de durar dos
afios ¥ medio, en su periodo esti com-
prendido el 29 de mayo de 1954, fecha en
que la certificacion del Registro demues-
tra que tuvo lugar la Junta general ex-
traordinaria de Peha El Aguila, S, L., que
acordo su transformacion en anénima:
si esto es asi, cabe preguntar como es po-
sible afirmar que ¢l numero de socios de
Peria F! Aguila en limitada era. cn ia
fecha de la Lransformacion superior a 50;
obsérvese ademis que dicha laguna tam-
hien comprende la fecha de otorgamiento
de esas escrituras de 16 de junio de 1954
v 17 de febrerv de 1955, gue solemnizarcn
ol acuerdo de transformacion, e igual-
mente la de inscripeién de la sociedad en
dicho Registro, que tuvo lugar €l 10 de
abril de 1936; de otra parte, {ijindose por
ejemplo en don Miguel de la Viesca, soclo
de Yena Ei Acuila en limitada, s¢ observa
que su nombre aparece en diez folios como
titular de 55 acciones en total, tedas estas
«altas en 98 de agosto de 1933 y pard
una de csas acciones en 29 de fehrero
de 1948: sin embargo, en dos fclios pos-
teriores s¢ vuelve a repetir el nombre de
este mismo sefior v a su lado una larga
fila de guarismos con 10s nUmMeres &
cstas mismas acciones, como st fueran dis-
tintas de agquéllas, consicnando que son
«altasy en 13 de noviembre de 1649, lo que
indudableriente implica una repeticion,
mas aun. ol nombre de este mismo serfior
YViesea, cuando figura en el mdice altabe-
tizado dis este mismo libro. aparcce cos
veges mencionads. pero va no con Aagu-
Jlas cincuenta ¥ cinco acciones, sinn con
este numero ¥ oen lo lind eseritd 3 Con-
Tinuacian con ocho mas, ¥ ambas partidas
como «altasy enn 1 de mayo de 1886, ¥ que
por lo que respeeta al owo aserte. no
reeogido enn la sentencia, de no haber na-
bida franstormacion porgue los socios oran
los mismos Lanto en Peia El Apuila, -
mitada, corno en Peiia El Aguila, anonima,
coma boton de muestra sefiilase que de
dicho libro resulia que la propia Compa-
hia Pena EL Aguila, S. L. scaun men-
cionan que 2 su nombre se hacen ¢n Cineo
folios. tcdos de 28 de agosto de 1933, en
tres fotios mas de los afos 1947 v 1948, v
en uno del ailo 1844, gparcce como posec-
dora uc cuarenta y siete accicnes en total,
¥, sin embargo, en el indice altabetizado

n_oﬂrr&sulm mencionada siquiera esta so-
ciedad.

Quinta. Fundada en la tercera del ar-
ticulo ciento treinta v seis de la Ley de
Arrendamientos Urbanes, porque la sen-
tencia viola el nimero cuarto del articulo
treinta v uno de esta Ley en relacién con
el diecisiete del Cédigo de Comercio, cien-
to ocho del Reglamento del Registro Mer-
cantil v primero de lo Lev de 17 de jullo
de 1953, reguladora del régimen juridico
de las Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada, asi como con la tercera disposi-
cion transitoria de este texto legal v doc-
trina jurisprudencial de esta Sala que se
dird, violando también la causa quinta
del articulo ciento catorce de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, al no dar lu-
gar a la demanda por esta causa de re-
solucién del arriendo; y a renglén se-
guido se aduce: Que tanto la sentencia
del Juez como la de la Sala sentencia.
dora afirman que 10 procede estimar la
aceion resolutoria del contrato inspirada
en la aludida cause resolutoria por lo si-
guiente:

I’ Que siendo los estatutos inscritos en
el Registro Mercantil de Pefia El Aguila,
Scciedad Limitada. los de una socledad
limitada, su verdadero caracter es, sin
embargo, los correspondientes a los de
una compaiia anonima, pese a No ser
ésta la denominacion empleada por refe-
rida entidad; ¥ ’

ID Que el cambio de forma llevado a
efecto para convertirla en sociedad ano-
nima ha venido impuesto por ministerio
de la ley. por lo que el niimero cuarto
del articulo treinta v uno de la Ley de
Arrendamientos Urbanos impide que
orospere la demanda por la referida cau-

52 que el recurrente discrepe del criterio

del juzgador de instancla relativo al va-
lor, efectos de la denominacién y cali-
ficacion que ha de darse 4 una sociedad
mercantil debidamente inscrita en el Re-
gistro; en efecto, toda la legislacion re-
lativa a estas sociedades es, en general. de
orden publico ¥ formalista, sii que con
relacién @ terceros—y tercero es respecto
de Pena El Aguila el recurrente—quepa
discernir sobre la bondad, exactitud o de-
fectos de unos estatutos si estin recogi-
dos en escritura publica y debidamente
inseritos en el Registro Mercantil: onone-
se a ello el articulo diecisiete del Codizo
de Comercio. y lo contraric va contra el
principio de seguridad juridica. haciendo
quebrar las mas elementales bases del tra-
fico juridico-mercantil: asi. pues. si la
Compaiia Pefa El Aguila, S. L. figura-
ba inscrita como tal en el Registro Mer-
cantil, sera evidente que ello obedecio a
que asi lo ordenaban, ademis de aquel
articulo dlecisiete del Coédigo de Comer-
cio, el ciento ocho del Reglamento de Re-
gistros, por lo que solamente como tal so-
ciedad de responsabilidad limitada cabia
tenerle. sea cual fuere «su verdadero ca-
ricters; pero, ademis. esta_apreciacion de
la sentencia recurrida resulta inocua ante
el hecho indiscutible—que no puede ne-
garse v que la sentencia admite—de que
se procedio a transformar dicho ente iu-
ridlco. de compania de responsabilidad 1i-
mitada en scciedad anénima, lo que con
notorio error de derecho entiende el fallo
mie no puede dar lugar 2 la resoluecion
del contrato de arrendamiento por la via
de 1n causa quinta del articule elento ca-
torce. v con base en la doctrina legal ci-
tada al efecto en la demanda, porque tal
transformacion ha venido impueste por
miuvisterio de la lev: verra la Saly sen-
tenrindora al entenderlo asi, porgue en el
casy concurre una circunhstancin que. nor
s sola, invalida la argumentacion del fa-

llo en este punto. ¥ ¢s la de que el ar- L
v o estas sentencias, cuya violacion se

ticulp treinta v uno, nimero cuarto, de
la Lev de Arrendamientos Urbanos vigen-
te, no regia cuando esa transformacion de
Pefiz El Aguila en anénima—que fué
cuando se causo la sustitucion de la per-
sona juridica que disfrutaba el local
arrendado—tuvo lugar; la citada Ley es-
pecial de Arrendamientos, en su primiti-

va version de 1946, vigente en 28 de mayo
de 1954 en que se adoptd el acuerdo de
transformacion por la Junta general de
Pefig, El Aguila, 5. L. y en la fecha de
su inscripcion como anénims en hoja dis-
tinta en el Registro Mercantil. de 10 de
abril de 1956, no contenia precepto ni pa-
recido el articulo treinta y uno, nimero
cuarto, de la Lev de 1955; y hay que
advertir que la disposicién transitoria sex-
ta de esta ultima Ley vigente declara
que las situacinnes juridicas producidas
al amparo de los capitulos IV y V del tex-
Lo articulado ce 3t de diclembre de 1846
subsistiran con la extension y en los tér-
minos que les reconociera la legislacion
precedente; por tanto, si la Ley de 1946,
en su capitulo IV, donde regula el tras-
paso de local de negoclo, no centiene
norma parecida o igual a la de este ar-
ticulo treinta y uno. ntumero cuarto, de la
Ley vigenie. igualmente encuadrado en el
capitulo referido al «Traspaso de local de
negocion, seri obvia la imposibilidad de
aplicarlo a una situacion juridica causa-
da cuando el texto legal que lo introduce
no eslaba vigente: que aun no aceptan-
dose asi v aun admitiendo que es posible
aplicar el numero cuarto del articulo
trelnta y une de la Ley vigente a una si-
tuacion  juridica causada antes de que
esta Ley rigiese, tampoco seria de aplica-
cion dicho precepto por no darse el su-
puesto que el mismo regula; v es que esa
transformacion de Pefia El Aguila, socie-
dad de responsabilidad limitada en anéni-
ma, o viene impuesta por ministerio le-
gal; el articulo primero de la Ley de 17
de jullo de 1953 previene que las socie-
dades de responsabilidad limitads ten-
dran dividido su capital en participacio-
nes. que no podran denominarse acclo-
nes. v que sus socios no excederan de cin-
cuenta; por su parte, la tercera
disposicién transitoria de este texto obll-
ga a que en el plazo de un afo tales
sociedacles adapten su escritura social & 1o
dispuesto en dicha Ley: por tanto. la
adaptacién ha de hacerse a lo prevenido
en la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada; pero esto no ha sucedido
en el caso: Pena El Aguila, S. L., no se
ha adaptado a lo dispuesto en la Ley de
17 de julio de 1853; para ello—y deser
cierta la afirmaciéon contraria y de la
sentencia va impugnada en ja causa an-
terior, de que excedia de cincuenta el nu-
mero de sus socios, lo que en modo al-
guno acepta el recurrente—habria tenido
que reducir dicho numero de asociados v
cambiar la denominacién de «acciones»
dada a sus participaciones sociales; efec-
tuarlo asi si que hubiera sido adaptarse
a la nueva Ley v realizario «por ministe-
rio de la Ley»; pero Pena El Aguila, 8. L.,
no rectifica esas taras constitutivas que
le impiden, desde la repetida Ley de 17 de
julio de 1953, el continuar siendo sociedad
de responsabilidad 1imitada; contraria-
mente, 1o que hace es dejar de ser socie- -
dad de esta clase para adoptar la con-
testura de anénima. vV esto ya no resulta
solo distinto. sine que es radicalmente lo
contrario; que en la demanda se cita-
ron, entre otras, las siguientes sentencias:
de 23 de diciembre de 1952, que va de-
clara que es acto susceptible de dar lugar
a la existencia de un subarriendo o tras-
paso inconsentido la modificacion de la
sociedad que primitivamente arrendo. y de
11 de julio cde 1933, en cuanto estimo gue
transformada una sociedad en comandi-
ta en anonima. tan esencial y rotundo
cambio de la entidad titular de los deve-
chos arrendaticios, implica. como tiene

i proclamado esta Sala, una cesion ilegal.

al no cumplirse al realizarla los requisi~
tos exigidos por el capitulo IV de 1a Lev:

Genunela, hav que afadir la de 15 de fe-
hrero de 1957; v que precisamente porque
la Lev de Saciedades de Responsabilidad
Limitada prohibe gue las participaciones
sociales se denominen acciones es por lo
que no inleresaba a los administradores
de Pefig El Aguila, S, L., mantenerse den-
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tro de ests ordenamiento lepal, va que
entonces no estaria en su mano el poder
purlar los derechos de tanteo. retracto ¥
participacian en el precio en los casps de
traspaso, que es el unico movil que cabe
gxplicar como determinante de esa «trans-
formacione;

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala y evacuado el tramite de ins-
truccion. a solicitud de 1a parte recurrida,
tuyo lugar la celebracion de vista piblica
¢l dia nueve de los corricntes. con asisten-
cia de los letrades de las partes. gue in-
formacién en apoyo de sus respectivas v
opuestas pretensianes:

VISTO siendo ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que la, sentencla re-
currida, aun declarando la dificultad de
calificur juridicamente el vinculo contrac-
wual que une a los codemandados, parte
del supuesto de la realidad de la ocupa-
cion parcial del local de autes. desde 1941,
nor el demandade sefior Viesca, que esta-
hlecio alli su negocio de bar al servicio
de la sociedad arrendataria. con lo cual
al establecer ln sentencia recurrida sobre
estas bases de hecho el supuesto juridico
taunque utilice indehidamente la exposl-
cién como hipdtesis), de que constituva
un  subarriendo, razona acertadamente
norgue se dan las clrcunstancias que lo
constituven, va que se produjo una super-
posicién ¥ no una exclusion de sujetos
con respecto gl arrendamiento, que es lo
que caracteriza el subarriendo v lo dife-
rencia de la cesion, pues mientras en ésta
se transmiten integramente los derechos
v obligaciones del contrato de arrenda-
miento. en aqué: se arriendan, pero no
se enajenan:

CONSIDERANDO que también implicl.
tamente viene a declarar la seniencla re-
currida que esta ocupacién parcial v de
tracto sucesivo continuo con ¢l mismo u-
tule uniforine hasta la presentacion de la
demanda, contra cuya afirmacién se for-
mula el motivo primero del recurso que.
por la via de la causa cuarta del articulo
clento treinta v seis de la vigente Ley de
Arrendamientas Urbanes. alega que la
sentencin recurride ha incurride en errer
de hecho, ¥ el propiv recurrente resume
su argumento diciendo que las pruebas
presentadas por la parte demandada sélo
acreditan que hace dieciséis afios entrd
en el local el seflor Viesca, posiblemente
a tiwlo de subarriendo. perc en modo al-
guno que a la demanda continuara ocu-
rando el local por tal titulo: argumento
yue con su sola exposicién revela su ime
procedencia. porque el error en la apre-
ciacion de 1§ pruebn ho de resuliar ma-
nifiesto, es decir, evidente por si mismo,
de la prueba decumental o pericial. y
para ello no sirven los documerntos sefiala-
dos, que puede ser que no sean suflcientes
por si mismos para demastrar la pervi-
vencia del subarriende, pero tampoco de-
mutestran lo coutrario, con mayor motivo
cuando los documentos a que se hace re-
ferencia han sido tenidos en cuenta en
la sentencia, concordados con los restan-
tes medios de prueba que han contribuido
@ lormar la conviecion judicial, a lo que
a3y que afadir la presuncion legal de
prarroga obligatoria que bajo el imperio
de lu legislacién anterior, aplicable en
05i€ punto, se establecia expresamente por
el articuio setenta v cuatro de la Ley de
Arrendamientos Urhanos; por toda lo cual
1.0 puede darse lugar a este primer mo-
tvo del recurso: |

QONSIDERANDO que lo expuesto an-
terlormente conducg a la desestimacion
del mgtivo segundo que se funda en la
causa tercera del articulo clento treinta
v sels para denuneiar como infringida por
indebida aplicacion la disposicion transi-
torig cuarta de la vigente Ley de Arren-
uumientes Urbanoes, puesto gue concurren
todos los requisitos para su aplicacion al
caso de autos, como hace la sentencia Te-
currida, es decir, 1a realidad de una ocu-
pacion ininterrumpida del local de nego-
¢lo & utulo de subarriendo y desde un

largo tiempe nmuy superior al previste en
Ia referida dispusicion; v en cuanto al
articulo mil doscientos catorce el Codiga
Civil no puede estimarse se haya inirin-
gido cuando los supuestos de hechu re-
queridos para la aplicabilidad de la norma
legal sustantiva se establecen por el Tri-
bunal «a quoy como acreditades por el
demandado a quien correspondia este
Cargo:

CONSIDERANDO que el motivo tercero
€5 completamente inoperante, pues formu-
lado por la sentencia recurrida el supues-
to de la existencia de la cesidn como una
merg hipotesis incompatible con cuanto
queda razonado en los considerandos que
anteceden. nparticularmente en los des pri-
meros. resulta inutil cuanto se alepue en
relacion con ung cesion inexistente: pero
en todo caso seria equivocada la estima-
cion de la excepcion que subsidiariamente
alepd la parte demandada, por el trans-
curso del tiempo superior al que se re-
quiere por el articulo mil novecientos se-
senta v cuatro del Codigo Civil para las

acciones personales, sin que 2 ello supon- -

ga obsliculo, come pretende el recurren-
te, el Decreto-ley de 7 de julio de 1944 ¥
la Orden ministerial de 19 de septiembre
del mismo afo. porgue la suspensitn de
la tramitacion de los juicios acordada por
el Decreto-lev de 22 de enero de 1844 no
impedia lu presentacion de demandas. ex-
cluia de la suspension expresamente los
casos de subarriendo sin permiso del
arrendador: el Decreto-lev de T de julio
no hace mas que prorrogar la medids ¥
la Crden de 19 de septiembre anlicarla
en los mismos términos a los estableci-
mientos comerciales, fabriles e industria-
les v la Orden de 8 de noviembre ampliar
las excepcinnes:

CONSIDERANDO que el motivo cuarto
invocando de nuevo la causa cuarta del
articule ciento treinta v sels, denuneia
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, en un amplio alegatn que puede
resumirse diciende que z la sociedad de-
wrandada correspondia probar que cuando
se hizo la conversion de limitada en ano-
nima excedia de cincuenta el numero de
socios; pero es lo cierto que, frente a la
afiimacion de la sentencia recurrida (por

aceptacion del considerando tercero de .

la de primer grado), de que las dos bases
que justificaban la conversion eran la
existencia de mas de cincuenta socios v
la propia naturaleza de la sociedad. es
visto que la segunda entrana un nroblema
juridico que no puede combatirse por este
medic v la primera no puede destruirse
mas que sehalande documentos gue de-
muestren por sl mismos el error como
manifiesto y evidente sin necesidad de

presunciones ni juicios de valeracien, no |

hastando con aectr que de los libros v
actas de la soctedad 1o aparece claro,
cuando la sentencia ha llegado a la con-
clusién coniraria a fravés de la prueba
practicada:

CONSIDERANDO que, como va adviriie
esta Sala en su sentencia de 18 de no-
viembre de 1935, la denominacién que ar-
bitrariamente puedan atribuirla los fun-
dadores al constituir una sociedad. no
cambia su verdadera naturaleza, estara
dterminada por su contenido diferencial,
sin que quepa alegar en contra, como la

hace cl rceurrente, que frente o terceros :
solo hay que atenerse a la denominacion -

que aparezea en el Registro Mercantil,
porque precisamente ¢n dicho Registro,
conforme @ la dispuesto «n el namero
quinto del artienle 21 del Qodigo de Co-
mercio, se han de anotar las escrituras de
constituelon; y si antes de la publicacién

de la Lev de 17 de julio de 1953, desen- !
. Ballesta, v detras, con otra casa de Maria

volviendese las de responsabilidad limi-
tada dentro de un derecho consuetudina-
rio, cada dia mis elaborac: por 1a activi-

raleza de ellas. v, por tanto, sl 1n socies
dad demandada tenin su capital dividido
2n participaciones alicuotas representadas
por iiulcs negociabies llamados acciones
v tenia mis de cincuenta socios, no podia
ser una sociedad de reponsabilidad limi-
tada, aunque asi se denominase con un ti-
tulo inadecnado. porque una ¥ otro €osa
estaban prohibidas por el articulo primero
de la Lev reguladora de las de este nom-
hre v encajaban. en cambio, en 1as carace
teristiens Ge la andnima, por cuva razon,
al adaptarse los estatutos de la demanda-
ia. casi con el lnicn objeto de darle el
nombre de anonimp que le correspondia
segin su naturaleza, ni hubo cambio de
personalidad ni, por tanto. de titular
arrendaticio. ni traspaso, ni se infringié
por la sentencia recurrida, ¢le asi lo de-
claraba, ningune de los preceptos legales
que se citan en el motivo quinto del re-
curso para apoyar el mismo; v debe ens
tenderse que la transformacion se hizo
por ministerio de la ley puesto que se
hizo en cumplimiento de un precento les
gal imperativo, que es causa plena de jus-
vificacion. sin necesidad de discutir sobre
la aplicabilidad del articulo treinta v une.
niimero cuarto, de la vigente Lev de
Arrendamientos Urbanos, cuando lo irreas
lizable 3 antijuridico hubiera sido la re-
duceion de socios v cambio de la divisién
v alribucion del capital. gue supondrian
la privacion arbitraria de los derechos
patrimoniales de los soclos afectados:

FALLAMOS gue debemos declarar v de-
claramns no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto a nombre de
don Luis Espejo Delgado, contra la sen-
tencia diefada por la Sala Primera de lo
Civil de iz Audiencia Territorial de esta
capital. con fecha 21 de marzo de 1958, en
105 autos de gue este reeurso dimana:
condenamos a dicho recurrente gl pago de
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo v a in pérdida del depdsito consti-
tuido. que recibira el destino seitalado por
la Lev: y. a su tiempo, librese a la men=
cionada Audiencia la certificacién corres-
poudiente, con devolucion: de los autos
que remitio: .

AsSl por esta nuesita sentencia, que se
publicara ¢ el «Boletin Oficial del Estas
don. e insertara en la «Coleccion ILegis-
lativa», pasiandose las copias necesarias
al efecto. lo pronunciamos. mandamos ¥
Iirmamos: Manue! Ruiz Gémez. Francis-
co Arias, Eduardo Ruiz, Bernabé A, Perez
Jiménez, Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion,—Leide v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Baltasar Rull Villar, Magistrado
de 1o Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, pouente en estos autos, celebrando
la misma audiencia minlica, en el dia de
su fecha, de que certifico—Ramon Mora-~
les (rubricado).

fUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

FIGUERAS

En este Juzgado, a4 insiancia de José
Becht Argeles, vecino de Bavrcelona. ave-
nida Generalisimo Franco, 449, 4042, se
sigue expediente sobre dominio para ve-
anuday tracto sucesive interrumpido de
lag fineas siguientes:

Primera. Casa en Llansd. calle Ma-
var. 15, de plania baja v un piso en una

 parte de ella, v en la otra planta, bajo v

dos pises. de ocheunta v cinco palmos de
nrgn poe caranty de ancho; linda: fren-
te, cou dicha calle; derechy, con la misma
calle: izquierda. casa y patic de Ramén

Teresa Batlle. Inscrita al tome 933, libro

© 24 de Llansu. folie 201, finca 210, inscrip-

dad notarial v forehse v nor la doctrina. |

podian surgir dudas de interpretacion ¥
de matiz, a partir de ]a publicacion de la

cion sexta.
Seguncia. Casa en Llansi. calle Ma-

©vor. 15, de planta baja v dos pises, de

citada, Lev v de las de 17 de julio de |
1951 sobre sociedades andnimas. ya no | naa
es posible confundir la verdadera natus | v por detris, con case de Juan Deu Cas-

trefare palmos de largo por veinte de an-
cho; linda: frente, calle Mayor: derecha
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tells, & izquierda, con calle de Poniente. -
Inscrita tomo 119, libro tercero de Llan-
si, folio 213, finca numero 211, inscrip-
cion quinta.

Tercera Pieza de tierra campa ¢&n
término de Llansa, conocida per Camp
dels Piners, de dos vesanas y un cuarto,
o Sea 49 areas y 21 centiareas; cncla-
vadas en esta misma finca hay, en primer
jugar, una casa. numero 20, de 45 palmos
de largo por 33 de ancho, compuesta sélo
de planta baja. que tiene la entrada por
la calle de La Torre, vy en segundo lugar,
un edificio antiguo conocido por La To-
e. sin numerar, que sirve de pajar; lin-
da. ex junto: Oriente, parte con casa y
patio de José Bech Argelés, antes su pa-
dre. Pedro Bench Ballesta; parte con la
calle del Circulo, parte con J. Paris, Ca-
talina Romans y Bartolomé Barbesa; par-
te con la calle de Afuera y parte con
Joaquin Guanter,
Circulo: a Mediodia, con la calle de San-
to Tomas, hoy de Santo Toribio, y con 1a
de Puig de Mont: a Poniente, con la ca-
lle de La Torre y Don Luis Montiel, ¥
2l Norte. con Joaquin Guanter, antes Ro-
. sa Imbert. Estd atravesada por varias ca-
lles, que la dividen en siete porciones in-
dependientes o separadas. Inscrita al 10-
mo 119, folio 217 vuelto, finca 212, libro
38 de Llansd. Inscripcion quintal

Cuarta. Piezo de tlerra, vifia, en tér-
mino de Llansa, territorio Fané, de dlez
vesanas, iguales 3 dos hectireas 18 dreas
70 centiireas: linda: Oriente, con Juan
Riera; Mediodia, Pedro Barris Feliu y Es-
teban Parés. Poniente, con el mismo Pe-
dro Barris Feliu: Norte, Eudaldo Sufier.
Inscrita tomo 119, libro tercero de Llan-
sa, folio 221, finca numero 213, inscrip-
cion quinta.

Quinta. Pieza de tierra campa €en
término de Llansi, territorio Lladonés, de
cuatro vesanas, iguales a 87 areas 48 cen-
tiareas; linda: Oriente, con Dolores Mo-
rales y Luis Montiel: Medicdia, con la
carretera de Llansi a Figueras: Ponien-
te, con Rosa Imbert Guanté, ¥ cierzo, con
Ja riera. Inscrita al tomo 119, libro ter-
cero de Llansa, folio 233. finca numero
216, inscripcion guinta

Sexta. Pieza de tierra, olivar y vifia, en
término de Llansi, territorio «Fanéy, de
cabida ocho y media vesanas, iguales a
una hectirea 85 areas 90 centiireas, que
linda: Oriente. con Juan Barris; Medio-
dia, con Catalina Pau. Sebastiin Basago-
da 'y Miguel Pacreu, torrente mediante
Ponlente. con Pedro Molins, y clerzo, con
¢l mismo Pedro Barris Feliu. Inscrita to-
mo 119. libro tercero de Llansa. folio 225
finca 214. inscripeign quinta.

Septima. Pieza de tierra vifia, en tér-
mino de Llanss v territoric Madres, de
12 vesanas., iguales a dos hectireas 62
areas 54 centiareas, que linda: Oricnte,
con Alejandro Falco: Mediodia y Ponien-
te, con Rosa Imbert Guanté, y Norte, par-
te con ésta vy parte con Miguel Cervera.
Inscrita tomo 1.327, libro 36 de Llansa,
folioc 206 vuelto, finca 215. inscripeién
sexta.

Personas de las cuales proceden las fin-
cas v titulares inscritos: Narcisa Ballesta
Galter vy sus hijos Teresa, Maria, Emilia.
Isidro v Narciso Bech Ballesta.

Cargos: No existen.

Poseedor de hecho:
Bech Argelés,

Amillaramientos: Las tres primeras
fincas aparecen amillaradas a nombre de
Pedro Bech Vilanova. y las cuatre ulti-
mas a favor del instante, José Bech An
gelés.

Pertenencia: Pertenecian las fincas. a
saber: a Narcisa Ballesta Galter, por he-
rencia intestada de sus hijos Francisco.
Juan v Rosa Bech Ballesta y por heren-
cia testada de su ctrc hijo Pedro Bech
Ballesta, ¥ 2 los restantes, Teresa, Maria,
Emitia. Isidro v Narciso Bech Ballesta les
pertenecen vor herencia intestada de su
padre. Francisco Bech Donadiu, y por he-
rencia de sus hermanos Francisco, juan,
Rosa v Pedro Bech Ballesta; teniéndolas

El instante, Jose

mediante calle del .

inseritas en la proporcion de 1.152, 15552
avas partes indivisas, la Narcisa Ballesta
Galter, y 2.889, 15552 avas partes indivi-
sas cada uno de los hermanos Teresa,
Emilia, Maria, Istaro y Narciso Bech Ba-
llesta. Y al instante del expediente per-
tenecen por usucapién, desde més de cin-
cuenta afoes, cuyas fincas ha venido po-
seyendo quieta y pacificamente, como po-
seedor unico y a titulo de duefio.

En su virtud se cita por medio de! pre-
sente a los causahabientes de los titu-
lares registrales y personas de las cuales
proceden las fincas: Narcisa Ballesta
Galter (fallecidsa en Ilansa), Narciso Bech
Ballesta (fallecido en Salt.), Teresa Bech
Ballesta (fallecida en Llansd), Isidro Bech
Balesta (fallecido en Suiza), Emilia Bech
RBallesta (que si blen vivié en Suiza, fa-
llecid en Llansi), cuycs causahabientes se
desconocen, ignorandose daomiciiios y re-
sidencias; a Marfa Bech Ballesta, 1a cual
reside en Llansi, ¥ en lo menester quienes
fueren sus heredercs, que se ignoran. a
Pedro Bech Vilanova (fallecido), por te-
ner amillaradas a2 su nombre las fincas
primera, segunda y tercera, y en lo me-
nester, a sus causahabientes, que no cons-
tan, y se convoca por el presente & las
personas ignoradas a quienes pudiera
perjudicar la inscriscién que a su favor
solicita el instante del expediente, don
José Bech Argelés, a todos para que den-
tro del término de diez dias, sigulentes a
la citacién o publicacion de edicios, pue-
dan comparecer ante este Juzgado para
alegar lo que a su derecho convenga,

Figueras, 15 de septiembre de 1962.—
V.o B.o: El Juez de Primera Instancia, José
Francisco Beneyto—El Secretario, P. S,
Francisco Basil, Of1,—7.755.

MADRID

Por el presente y en virtud de provi-
dencia dictada con esta fecha por el Juz-
gado de Primera Instancia numero ca-
torce de esta capital en los autos de pro-
cedimiento especial sumario que se siguen
2 nombre de don Angel Espafia Gomez
contra don Jesis Vegas Lancha, en re-
clamacion de un crédito hipotecario, se
saca o la venta en publica subasta por
primera vez, término de veinte dias y pre-
cio de trescientas mil pesetas, fijado en
la escritura de préstamo, la finca hipote-
cada siguiente:

Una tlerra en término de Almonacid
de Toledo, al sitio del Retiro, de caber una
fanega o sea cuarenta y seis areas no-
venta y siete centiareas; que linda: por
Sallente, casa de Manuel Segovia; Medio-
dia, ecamino de Toledo; Poniente, Agus-
tina Martin, y Norte, herederos de Mo
desto Lopez. La atraviesa de Saliente a
pPoniente la carretera de Mora a Toleds
Dentro de esta finca existe construido:
Nave destinada a malino de aceite; ado-
sada a esta nave, y en su lado Norte hay
otra nave, v adosada a la nave principal
hay otra destinada a molinc de piensos
adosado a las naves de los molinos
pienso y aceite hay unos porches con
motor elevador en su parte Sur; siguiente
la misma linea iongitudinal de las naves
de ambos molinos, pero separado unos
cuatro metros aproximadamente del meo-
lino de aceite, hay un edificio destinado
3 euadra y pajar; adosado al edificio de
cuadras y pajar y a su parte Norte, exis
te otro edificio y ademas un corral para
almacenaje de aceituna, Distante metro
v medio aproximadamente del mclino de
aceite, ¥ a su lado Sur existe un pozo. La
superficie edificada comprende unos cua-

trocientos metros caadrados en yna plan- |

ra. Ademds, como maguinaiia tiene: Una
prensa hidraulica de pistones de treinta
centimetros con dos vagonetas; un mole-
dero de tres rulos con elevador d= acei-
runa; una termobatidora con filtros ox
tractores de aceite; una homba de tres
cuerpos; una caldera para agua caliente
con el calderin correspondiente; un mo-
tor eléctrico de 10 HP. y otro motorcito

de 1 HP. para elevacién de agua en 2!
pozo; juego de nueve campanas; cinco
aclaradores y cuatro charcas para parchin
y un elevador ¥ bascula. También existe
de mas reciente comstruccién uns casa
vivienda de dos plantas, que ocupa una
superficle de ciento cinco metros cuadra-
dos, con siete habitaciones en la planta
b?Ja y camara y graneros en la planta
alta.

Para cuyo acto de la subasta, que ha-
bra de tener lugar en el local de dicho
Juzgado, sito en la calle del General Cas-
tafics, namero 1. se ha sehalado el de
cinco de noviembre préximo, a las doce
horas, anunciandose por medio del pre-
sente y previniéndose; Que para tomar
parte en la subasta deberdn consignar
previamente los licitadores el diez por
ciento por lo menos del precio. Que no se
admitirdn posturas que no cubran el ex-
presada tipo, pudiendo hacerlas a cali-
dad de ceder el remate. Que la certifica-
cién a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria se ha-
Nlari de manifiesto con los autos en Se-
cretaria, Que se entenderd que todo liel-
tador acepta como bastante la titulacién,
y que las cargas © gravamenes anteriores
v preferentes al crédito del actor, si las
hubiere, continuarédn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante las acepta v
queda subrogado en la responsabilidad de
las mismas, sits destinarse a su extincion
el precio del remate,

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon se expide el presente
en Madrid a veintiséis de septiembre de
mil novecientos sesenta y dos.—El Juez,
Juvencio Escribano—El Secretario, Ma-
nuel Comellas.--7.797.

»

En los autos ejecutives que con el ng.
mero 7171962 se siguen en el Juzgado de
Primera Instancia numero 10 de Madrid
a instancia de don José Fernandez Ala-
ma contra don Victoriano de la Morena
Gomez, por providencia de esta fecha se
ha acordado sacar a la venta en publica
subasta, por segunda vez y con la re.
baja del 25 por 100 del precio de su va-
loracion, las participaciones carrespon-
dientes al don Victoriano de la Morena
Gomez en la finca que se dira, y que conis-
tan en los autes. valoradas pericialmente
en 82395285 pesetas, ¥ que salen a su-
basta en la cantidad de 617.964,63 pesetas,
descontado el 25 por 100 antes referido.

Casa en Madrid, calle de la Encomien-
da, numero 6 moderno ¥y 7 antisuo de la
manzana 61, que consta de sotano. piso
bajo, primero, segundo y cuartos abubar-
dillados, ocupando una extension super-

i ficia) de ciento cuarenta vy siete metros
' guadrados con cuarenta decimetros cua-

drados, cuyes linderos y demas circuns-
tancias constan en autos, ¥y pueden ser
examinados por los licitadores,

Para su remate s¢ ha sefalado el dia
6 de noviembre proximo venidero, a las
doce horas de su mafana, en la Sala

"

Audiencia de este Juzgado, sito en la calle

del General Castafos, numero 1.

Lo que se hace publico por el presente,
advirtiéndose: Que las indicadas parti-
cipaciones de fincas salen a la venta por
segunda vez en la suma antes indicada,
sin que se admitan posturas que no -cu-
bran, cuando mengs, las dos terceras par-
tes de dicha cantidad. que para tomar
parte en la subasta deberin los heitado-
res consignar previamente en la mesa del
Juzgado, o establecimiento puiblico desti-
nado al efecto (Caja General de Depé-
sitos), el diez por cicnto en efectivo me-

i talico de la indicada cantidad. sin cuyo

requisito no seran admitidas sus propo-

: siciones; que los titulos de propiedad de
' la finca a favor del don Victorigho de

la Morena, suplidos por certificacion del
Registro_de la Propiedad correspondien-

- te, se hallan de manitiesto con los autos

a los licitadores en la Secretaria de este
Juzgado, entendiéndose que tode licitader
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acepta- como bastante esa titularidgd, sin
derecho a exigir ninguna otra; que las
cargas anteriores ¥ las preferentes, si las
hubiere, al crédito reclamado en estos
autos continuaran subsistentes y sin can-
celar, sin destinarse a su extincion el
precio del remate, pudiendo hacerse éste
a calidad de ceder, y que la consignacion
del precio total en aue sean rematadas
las referidas participaciones de finca, des-
contado lo que se deposite para tomar
parte en la subasta, deberd verificarse
dentro de los ocho dias siguientes al de
1z aprobacién del remate.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadon, en cumplimicnto de
lo mandado, se expide y firma el presen-
te en Madrid a 26 de septiembre de 1962,
Bl Secretario (ilegible),—Visto bueno: el
Juez de Primera Instancia (legible).—
7.798. .

Por el presente, que se expide por este
Juzoado de Primera Instancia numero 18
de osta capital en providencia dictada en
¢l dia de hoy en autos de prpcedimicnto
sumarie del articuio 131 de la Ley Hipo-
tecarin, en providencia dictada en el dia
de hoy. promovidos a instancip de dona
Pilar Embuena Vizquez centra dofia Ma-
ria del Pilar y dofta Maria Gracia Pellos
Lopez, para la efeciividad de un prés-
tanme importante la cantidad de cincuen-
ty mil pesetas de capital, sus intereses v
costas, se anuncia la venta en publica
subasta, por segunda vez y con la rebaja
del veinticinco por ciento del precio de
tasacion, la finca hipotecada en garantia
de dichu préstamo, que es como sigue:

En Madrid—~Tienda izquierda de Ia
casa numero 25 de la calle del Humilla-
dero, de esta capital. Tiene una super-
ficie de 27 metwos 27 decimetros cua-
drados. aproximadamente. Linda: dere-
cha. entrando, cunl wportal 32 la casa, por
donde tiene su entrada y pasille; izquier-
da. con la ielesia de los Irlandeses. mil-
mero 23 moderno de-la calle del Humi-
Nadero; por el fondo, con la escalery, ¥
por su frente, por donde tiene otra en-
trada. con I casa del Humilladere. Cons-
12 de tienda, trastienda y cuarlo de aseo,

Tasada en la contidad de trescientas
mil pesetas.

Para cuyo remate, que tendrd lugar en
la Sala Audiencia de dicho Juzgado, sito
et la calle del General Chstafies, nime-
ro 1, se¢ ha seidalado ¢l dia 13 de no-
viembre proximo, a las once de su ma-
fiana, y se previene: ’

Que servira de tipo.para esta subasta
el setenta ¥ cineo por ciento del precio
de tasaeion, no admitiéndosé posturas in-
feriores a dicho tipo,

Que para tomar partc en la subasta
deberan consignar previamente en la
mesa del Juzzado o en el establecimiento
piblico destinado al eteeto una cantidad
izual por 1o menos al diez por ciente del
tipo de esta subasta, sin cuyo rcquisito
no seran admitidos.

Que los autos ¥ la certificacion del Re-
aistro de la Propiedad, o que se refiere 1a
revla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estarin de manitiesto en la
Secretaria; que se entenderd que todo
licitador ucepta como bastapte Ia’ titu-
lacion, y que las cargas ¢ gravimenes
anteriores ¥ los preferentes—si los hu-
biere—al. crédito del actor continuaran
subsistentes. entenciendose. que el rema-
tante los acepta ¥ queda subrogado en la
responsabilidad de los mismes, sin des-
unarse o su extinelon el precio del re-
mute,

Y para su insercién en cl «Boletin Ofi-
cial del Estadoy y en el de esta provin.
¢ia. con veinte dias habiles de antelacion
por lo menos al seiialado para la subasta,
s expide cl presente en Madrid 2 25 de
septiembre de 1962—F! Juez de Primera
Instancia, Pedro Martin de Hijas. —El
Secretario, P, S, P, Almacegui~7.796. .

*

MERIDA

"Don Benito Martinez Sanjuin, Juez de

Primera Instancia de la Ciudad de Meé-
rida ¥ su partido.

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado en providencia de esta fecha, dictada
en los autos gue por el trimite estable-
cido en el articulo 131 de la Ley Hipote.
catia s¢ siguen ¢n este Juzgado & instancia
de dofia Montserrat Segués Prat contra
don Manuel Lazano Cacenaves, a las dnge
horas del dia 6 de noviembre proxime ten-
dri lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgade la venta'en publica suibasta, por
término de veinte dias v por primera vez,
de los bienes hipoiecados que se dirdn,
bajo las sigunientes condiciones:

Primera.-—El tipo por que salen a su-
basta las expresadas fincas es el de tasa-
cion gue a tal fin se hace constar en la

escritura de constitucion de hipoteca, y que |

no se admitivan posturas inferiores a dis
cho tipo. ’

Segunda.—Que para tomar parte en la |

misma deberin los licitadores consignar
previamente en la Mesa del Juzgado o en
el establecimiento destinado al efecto una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento del tipo de subasta. '

Tercera—gue los autos v la certifica-
cién del Registro a que se refiere la regla
cuarta estin de mamfiesto ¢n Seeretaria,
v se entenderi que todo licitador acepta
como bastante la titulacién y que las car-
gas ¥ gravamenes anteriores v los prete-
rentes—si los hubiere—al crédito de la ac-
tora continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante 10s acepta Yy quedsa
subrogado en Ja respunsabilidad de los mis-
maos, 'sin destinarse a su extineion el precio
del remate,

Bienes hipotecados objeto de sudasta

1» Una tercera parte indivisa de dos
terceras partes de la mitad de la casa sita
en Alange v su calle de la Plaza. hoy del
General Franco. numero 14, ¥ en la actua-
lidad el 18; mide diez metros nueve cen-
timetros de fachada por treinta ¥ cuatro
metros cineuenta centimetros de fondo, ©
un drea de trescienios cuarenta ¥ ocho me-
tios diez centimetres cuadrades. Linda:
derecha, entrando, y traseras, con casa de
Francisco Asensio Durin; izquierda, ca-
lleja que conduce a La Jarilla, dando su
trente al Mediodia, ‘Tienc planta baja abo-
vedada, ocho habitaciones y un corral con
cocina, badega y dos habitaciones: cuadra,
tinado v puerta falsa al callejon de la Ja-
rilla. Registrada dicha participacion al 553,
libro 28 de Alange, folia 153, finca G80. tri.
plicado, inscripcién 12. Tasada en dieci-
ocho mil pesetas, :

2+ Tercerp parte indivisa de dos ter-
ceras partes de la mitad indivisa de lu
casa sita en la calle de José Antonio Pri-
mo de Rivera, numero 22, de dicha villa
de Alange, hoy sefialada con el numero 27,
Mide una superficie de catorce metros dos-
cientos doce milimetros de fachada por
cuarenta y unr metros ochocientos milime-
tros de fonde, y linda: Por la derecha, en-
trando, con la de don Federico Esteban
Carazo; izquierda, herederos de don Fran-
cisco Haba Solis. v por la espalda, con el
Egido, al que tine puerta falsa. Inscrita
al tomo 804, libro 31, folio 238, finca 2115
triplicado, inscripcion octava. Tasada en
dieciocho mil pesetas.

35 Unua tercera parte indivisa de dos
terceras partes de la mitad indivisg del
molino de aceite sito en la calle Secre-
tario” Mizue! Gdmez, antes Encomienda,
numero 50. de Alange: mide una superti-
cie de veintiun metros de fachada por
ochenta de fondo, ¥ linda: por la dere-
cha. con otrs linca de don Juan Seriano
Lozano; izquierda, con molino del mis.
mo, ¥ espalda. con carretera. Da frente
al Mediodia. Esta dotado mencionado mo-
line con una presa hidriulica de 25 fa-
negas con pistén de 300 milimetros: una
bomba de tres rules con su herraje v ele-
vador automitico con su termobatidora

desmenuzadora de orujo, con motor elécs

.trico de 15 HP. Un deposito de 32.000 kis

logramos con juego decantador de 1.000
kilogramos para cada pozo: un transfor-
mador y otros utiles ¥ herramientas pro-
plas de esta industria, Registrada tomo
904, libro 49, folio 226, finca 3683, inse
cripeion sexta. Tasada en setenta y dos
‘mil pesetas,

4» Una tierra al sitio de Capellania,
término de Alange, conocida también por
Capellania Grande y Suerte Larga, de
cahida de dos fanegas o una hectarea
veintiocho areas y ochenta centiireas.
Linda: por Saliente, con porcion de tee
rreno de don Francisco Lozano Cacena-
ve;, Mediodia y Poniente, con Francisco
Lozano Dios vy dofia Emilia Lozano Cace=
nave, respectivamente. v Norte, con pro-
pieda¢ de don Félix Quintana. Pendiente
de inscripeion. Tasada en veinticuatro mil
pesetas.

54 Suerte de tierra en igual término
v sitio del Silo, de cabida una fanega,
un celemin, un cuartllo y cuatro esta-
dales o setenta y una ireas cliacuenta y.
seis centiareas: linda: por Saliente, con
poreién de don Franecisco Lozano: Me-
diodia, con arroyo de Valdemedé: Poniens
te, con porcien de terreno de dona Emilia
Lozanc. v Norte, con propiedad de don
Luciano Lozano, Pendiente de inserip-
cion. Tasada en doce mil pesetas.

6.+ Suerte de tierra en igual término
al sitio de los laderones, de cabida de una
fanega y dos celemines o sctenta v cineo
areas quince centiireas: linda: por Sa-
liente, con don Francisco Lozano Cace-
naves: Mediodia, herederos de .Antonio
Snlano; Poniente, Emilio Lozano, .y Norte,
con la de don Félix Quintana. Tasada en
doce il pesetas.

8+ ¥ orra tierra en expresado térmis
na. al sitio del Barroso, de cabida de
diez celemines dos cuartillos ¥ ocho es-
tadales. igual a cincuenta ¥ siete dreas
veinticuatro centiareas, Linda: por sa-
liente, con la de don Antonio Cacenave
Gordo; Mediodia, con Francisco Lozano,
Cacenave: Poniente. herederos de dgn
Daniel Lozane, v Norte. con dofia Emi-
lia Lozano Cacenave, Registrada al toma
1.170, libro 65 de Alange, {clio 78. finca
6722, inscripcion primera. Tasada en doce
mil pesetas, ’

Dado en AMérida u 22 de septiembre de
1962.—F1 Juez, Benito Martinez Sanjudn.
El Secrctario (ilegible).—7.745.

SANTANDER

Doa Francisco Qbregén Barreda, Magis-
trado-Juez de Primera Instancia nume-
ro uno de Santander:

Hago saber: Que a instancia de defia
Auvrara Crespo Ruiz, mayor de edad, jor-
na.era ¥ de esta vecindad, representada
por el procurador don Fermin Belado
Madrazo, se sigue en este Juzgado ex-
nediente de decjaracion de fallecimiento
(¢n el gue han sido otorgados los benefi-
0:05 de pclreza) de su esposo, don Fran-
ciscn Bernardino Gomez Carriles, mayor
de edad. v cuyo ultimo domicilio fué en
esta ciudnd, ce donde se ausentd al ini-
carse e, Movimiento Nacional en 18 de
julic de 1936. habiendo tenido noticias del
m;3.a0 hasia el mes de septiembre de
1937. cesae cuya fecha no ha tenido no-
ticias ni direeta ni indirectamente, sj bien
tuvo noticias por otros compafieros de que
habia sido fusilado en la plaza de toros
de Oviedo, no hpbiendo dejado persona
encargada o apoderada de la adminis-
tracion de sus bienes, lo que se hace pi-
blico a les efectos del articulo 2,082 de lo
Ley de Enjuiciamiento Clvil por medio
del presente edicto. gue Se publicari por
dos veces consecutivas, con intervalo de
quince dias.

Undo en Santander, a 8 de septiembre

" de 1962—E] Juez de Primera Instancia,

Fraaneisco Obregon,—El Secretario, P. 8,
Angel Gomez Blanca.—4.850.
’ 12 3101962
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‘Don Francisco Obregén Barredo, Magis-
trado-Juez de Primera Instancia nume-
ro uno de Santander:

Hago saber: Que a instancio de dofa
Candelaria Alvarez Cagigas, mayor de
ectaqd ¥ de esta vecindad, sin profesion es-
pecia., - representada por el Procurador

sefior Aguilera, se sigue en este Juzgado.

expediente de declaracion de fallecimien-
to (en el que han sido otorgados los be-
neficios de pobreza) de su esposo, don
Manue! Rubaleaba Ruiz, mayor de edad,
v cuyo ultimo domicilio en esta ciudad
fué en cl barrio de Maliafio, Ayuntamien-
to de Camargo, de este término jurisdie-
cional, y se ausenté para la Reputblica de
Cuba en fecha 20 de marzo de 1920, no
hakiendo vuelto desde -esto fecha a te-
ner noticia del mismo, no habiendo deja-
do persona encargada o apoederada en la
adminigtracion de sus bienes, lo que se
hace publico a los efectos del articulo 2.092
de la Ley de Enjuiciamineto Civil por
meclo del presente edicto, que se publica-
ra por dos veces consecutivas, con inter-
‘valo de quince dias.

Dadn en Santander, 2 8 de septiembre
d> 1962.—El Juez 'de Primera Instancia,
Francisen Obregon.—El Secretario, P. S,
Arge! Gémez Blanco.——4.849. L
12 2-10-1962

REQUISITORIAS

Bato aperciViiniento de ser declarzdos re-
beldes y de incurrir en los demds respons
sabilidades legales de no presentarse los
procesados que a Ccontinuacion 2 erpre.
san en el wiczo que se les fija, @ contar
desde el dia de la publicacién del anuncio
en este periddico oficial, y ante ¢l Juzga-
do o Tribunal que se senala, se les cita,
llama y emplace, encargindose .a todas
igs autoridades u Agentes de la Policia
Judicial procedan a la busca, captura v
conduceidn de aquéllos, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a los grticulos correspondientes de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

MORENO RUFIANGEL, José; hiia de

Angel y de Petra, natural de Madrid, sol-
terp. chapista, de veintiin anos, domici-
liado, tltimamente en Madrid. calle de Sa-
las de Barbadillo, nimero 9; procesado
por el presunto delito de hurto; compa-
recera en plazo de quince dias ante el
Juzgado de Instruccion de la Base A€rea
de Torrején de Ardoz.—3.397.

RIOS SANCHEZ, Luis: hijo de Leopol-
do y de Agripina, natural de BaMmori-Lla-
nes (Oviedor, con wltimo domicilio en Pa-
ris, Neully S. Seine, 8 bis, rue Rouvra:
sujeco a expediente por haber faltado a
concentracion a la Caja de Recluta nu-
mero 61; comparecer: en plazo de trein-
ta dias ante el Juzgado de Instruccién de
la citada Caja de Recluta.numero 61. sita
en Oviedo.—3.396.

ALADINO MARTIN, José: hijo de Jo-
sé v Antonia. soltero, carpintero, de trein-
ta v tres anos, nacido el 26 de febrero de
1939, perteneciente al reemplazo de 1950;
su estatura es de 1,660 m. y sus sefias par-
siculares son: pelo castano, cejas al pelo.
0jos NCEres, nariz regular y sin senas par-
ticulares: sirvio por su reemplazo en el
Recimiento de Zapadores Fortaleza, nu-
mero2, v tuvo su ultimo domicilio en 1a
calle de Sran Francisco, 8, Bilbao; proce-
sado en causa 137 por 1960 por hurto:
comparecerd en plazo de treinta dias en
el Juzgado Permanente del Gobierno Mi-
litar de Las Palmas de Gran'Canatia.—
3.394.

fuzgados Civiles

ROSAURO PALAZON, Maria José: de
unos treinta ¥ cuatro aros, hija de Valen.
tin v de Francisca, natural de Molina de
Segura, soltera, profesora, vecina de esta
capital, calle Dos de Mayo, 3, primero;

procesada en sumario nimerc 168 de 1956,
por, hurto: compareceri en término_de
diez dias ante el Juzgado de Imstruccién
numero 16 de Madrid.—3.363.

SANTAMARIA SANTIAGO. José; de
dieciocha ‘afios en 1956, natural y vecino
de Madrid. calle Eloy Gonzalo, 9, hijo de
José y de Consuelo, soltero; procesado €n
causa numerc 107 de 1956; compareceri
en término de diez dias ante el Juzgado
de Instrucclén numero. 13 de Madrid—
3.359.

ROCA BENAVENTE, «Rafely; de cna-
renta y nueve afios, natural de Barcelona,
hijo de Demeétrio y de Amparo, domieilia-
do 1iltimamente en Madrid; precesado en

‘sumario 52, por falsedad y fraude: com-

parecera en término de diez dias ante €l
Juzgado Especial,-locales del de Instruc-
cién nimera 19 de Madrid.—3357.

GODDERIDGE, André; de sesenta v un
afos, hijo de Daniel y de Berthe, casado.
industrial, natural y vecitio de Houilles
(Seine et Oise), boulevard Henri Bar-
busse. 11: procesado en sumario numero
1u4 de 1958, por lesiones y dafios; - compa-
recerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion de Figueras.—3.356.

OLIVER PENA, Zacarias; hijo de José
v de Juana, de veintinueve afios, hatural
v vecino de Peal de Becerro, casado. obre-
ro; procesado en causa nimero 60 de 1961,
por infraccién de la Ley de 9 de mayo de
1850 compareceri en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de Ca-
zorla.—3.355. ’

SENDINO GIL, Florian. de cuarenta y
tres anos, casado. panadero, hijo de Mar-
celo v de Zeneida. natural de Villasandi-
no (Burgns» v vecino de Pampliego; pre-
cedo en causa nuamero 42 de 1961, por'abu-
sos deshonestos: comparecera en término
de diez dias ante la Audiencia Provineial
de Burgns.—3.354.

EGEA GARCIA, Lucia: hija natural de
Juana Antonia Egzea Garcia, natural de
Calasparra (Murcia), sirvienta, domicilia-
da (ltimamente en Barcelona, calle Ara-
zén, 138, porteria; procesada en sumario
nimero 186, rollo 4490, de 1957, por estu-
pro v aborto provocado; comparecerd en

término de diez dias ante cl Juzgado de-

Instruccion numero 7 de Bareelona.—3.353.

CURT MARTINEZ, Manuel: de treinta
v cinco anos, casado, apbogado, vecino de
Barcelona, calle Valencia, 289, quinto ter-
cera: procesado en sumario 14 de 1962,
por lesiones v dafos; compareceri en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins.
truceion xzﬁmero 2 de Barcelona.—3.351.

CORTES RUANO. Federica: natural de
Lubrin (Almeria), viudo. jornalero. de se-
senta v seis afics. hijo de José y de Dolo-
res, domiciliado iiltimamente en Barcelo-
na, calle del Olmo, 29, bajos: procesado
en causa 81 de 1962, por hurto: compare-
cerd en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instiuccién nimero 11 de Bar-
celona.—3.350.

LOPEZ GORRETO, Angel; natural de
Cubel (Zaragoza), soltero, albanil, de vein-
tiséis afnios, hijo de Agapito v de Petra,
domiciliado ultimamente en Madrid. calle
Gabriela Alonso. 4 (Tetuin), v en Saba-

i del. calle Moncayo. 21 procesado en cau-

sa 418 de 1962, por uso de nombre supues-
to; comparecera en término de diez dins
ante el Juzgado de Instruccion numero £
de Barcelona.—3.349

S. FOSTER. David; natural de Orange
(Estados Unidos), casado, de veintisiete
afios, Teniente de las Fuerzas Aéreas Nor-
teamericanas, hijo de David y de Cons-
tance: procesado en sumario 316 de 1962
nor imprudencia: compareceri en plazo
de diez dias en el Juzgado de Instrueeién
numero 3 de Madrid=-3.389.

GASCON ORDIN, Rafael; empleado co-
mo Auxiliar en el Consulado General de
Espafia en Francfurt (Alemania) hasta el .
1 de marzo del afio 1962, cuyas demas
circunstancias ¥ domicilio se desconocen;
procesado en causa 193 de 1962 por esta-
fas v falsedades: comparecerd en el pla-
zo de diez dias ante el Juzgado de Instrucs
cion numero 13 de Madrid.—3.390.

ALDEHIAMID SEDOHENK, Jamali;
cuya restante filiacién se desconoce; pro-
cesado en sumario 381 de 1962 por estata;
comparecera en plazo de dion dias en el
Juzgado de Instruccién niumero 3 de Ma.-
drid,.—3.388. '

INGELMO IGLESIAS, Alfonso; soltero,
hijo ae Juan y de Margarita, natural de
Hoyos de Pinares y vecine de Madrid, ca-
lle de 12 Palma, numero 16; procesado en

sumario 275 de 1945 por tentativa de esta- .

fas y usurpacién de funclones. compare-
cera en el término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién de Colmenar Vie-
jo.—3.387. :

FERNANDEZ RUIZ: Maria del Ccar-
men; de veinticcho afios, casada, hija de
Juan de Dios ¥ de Maravilla, natural de
Cehejin (Murcia); procesada por hurto en
sumario 26 de 1962; comparecerd en tér-
mino de cinco dias ante el Juzgado de
Instruceién de Puigcerda.—(3.385) - .

MARCEL, Robérto, natural de Agadir
(Marruecos) soltero, albafiil, de veinti-
cinco anos, hijo de Juan: procesado por
hurto en causa 76 de 1962; compargceri
en termino de diez dias ante el Juzgado
de Instruccion de Matard.—(3.384).

CASTRO MORENO. Anacleta: de trein-
ta afios, soltera, hija de Marcos v Cle-
mencia, natural y vecina de Anddjar:
procesada por lesiones en sumario 122
de 1955: compareceri en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Andijar—--(3.381). L

ANULACIONES
Juzgades Militares

L
El Juzgado Militar Permanente de Ca-
diz deja sin efecto la requisitoria referen-
te a Antonio Moreno Fernindez—3.393.

El Juzgado Instructor de lz Comandan.
cia Militar dé Marina de Alicante deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en causa 38 de 1960. Antonin Her-
mida Cama.—3.392.

fuzgados Civiles

~ El Juzgado de Instruccion de Telde de-
ia sin efecto 19 requisitoria referente a la
procegsada Piedad Salas Gareia.—.3391.

El Juzgado de Instruccién numero uno
de Bilbao deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 331 de
1961. Pedro Miguel Garcia Navascués.—
3.386.

El Juziado Permanente de la Caja de
Recluta numero 61, sita en Oviedo, deja

sin efecto la requisitoria referente a Vi- -

cente Garcfa Fernandez,—2.295.

El Juzgado de Instruceién nimero dos
de Granada deja sin efecto la requisitoria
reterente al procesado en sumarin 300 de,
1962, Modesto Morales Lifin,—(3.373.)

El Juzgado de Instrucclén mimero cin.-
co de Madrid deja sin efecto 1a requisito-
ria referente al nrocesado Manuel Mont=-
ra Pedraza.—(3.377.

Bl Juzgado de Instruccién de Olot deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en sumario 9 de 1943, Enrique Ama-
dor Gavares.—(3.379.)

El Juzgado de Primcra Instancia nume-
ro cinco de Barcelona deja sin efecto 'a
requisitoria referente al procesado en su-

mario namero 286 de 1959, Fernando Pa-

tén Maestre.~3.399,

’



