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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SaALa PRIMERA
sentencias

En la villa de Madrid a 16 de junio de
1961; en los autos seguidos en el Juz
gado de Primera Instancia numero dieci.
siete de esta capital y ante la Sala Pri
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de 1a misma, por don Eduardo Soler
Garay v don Alberto Alonso-Castrillo ¥
Mancl, Abogados; don Erique Garcia Ser-
na, ganadero; don Emilic Gomez Vela,
Scerctario de Sala del Tribunal Supre-
mo; don Saturnino Pérez Gonzdlez, me.
canico; don Vicente Sanchls Ibafiez, cho-
fer: don Fernando Gémez Guillén, em-
pleado, y don Juan Adeva Marces, eleca
tricista, con dofia Mercedes Garrido Lefn,
sin profesion especial asistida de su es-
poso donn José Reina Utrilla; don Frans.
cisco Murga Sarret, Precurader de los
Tribunales, y don Alfonso Pérez Moral,
Abogado, todos de esta vecindad, sobre
retracto; autes pendientes hoy ante esta
Sala en virtud de recurso por injusticia
notoria interpuesto por don Alberto Alon-
so-Castrillo y Mansi, representado por el
Procurador don Alfonso de Palma Gon-
2ilez, con la direccidn del Letrado dob
Manuel Almeido; y habiende compareci-
do; como recurrido, don Alfonso Pérez
Moral, y en su nombre y representacion
el Procurader don Manuel del Valle Lo-
zano, bajo la direccion del Letrado don
José Mands Vazquez

RESULTANDO que medialte escrito de
fecha 2 de septiembre de 195¢, presentado
el dia 22 del mismo mes a reparto de
los Juzgados de Primera Instancia de es-
ta capital. correspondiendc ai nitmero die-
cisiete, el Procurador don Alfonso de
Palma Conezalez. a nombre de don Eduar-
do Soler Garay, don Alberto Alonsg-Cas-
trillo y Mansi, don Enrique Garcia Serna,
don Emilio Gomez Vela, don Saturnino
Pérez Gonzalez, don Vicente Sanchis Iba-
fiez, don Fernando Gomez Guillén y don
Juan Adeva Marcos. formulé demanda de
juicio de retracto contra dofia Mercedes
Garrido Ledn, asistida de su ‘esposo don
Jos¢ Reina Utrilla, contra don Alfonso
Pérez Moral y coutra don Fraucisco,Mur-
ga Sarret, basindola sustancialmente en
los siguientes hechos: Que los actores
eran vecinos de la casa sita en la calle
de Almagro, numero treinta, de esta ca-
pital, en lg que vemian ocupando, como
inqulines, los pisos que respectivamente
menciono, arrendado en las rentas anua-
les que también consigné; ocupando el
sefior Alonso-Castrillo el primer exterior
izquierda, alquilado enn tres mil nove-
cientas pesetas anuales; que en los pri-
meros das del mes de mayo de 1850, va-
rios inquilines de diche casa fueron vi-
siiados en sus domeciilios por el Procura-
dor de los Tribunales de Madrid don Pran.
cisco Murga Sarret, que les propuso la
compra.de los pisos ocupados por los
mismos, junto con el interior situado de.
tras de cada uno de ellos v en la propia
planta. concediéndoles un plazo de cua-
renta y ocho horas para contestar y ha-
cer entregn de los precios que fijo; Ia
gestion del sefior Murga era la de un
verdadero intermediario, toda vez que de
acatar los precios por €l sefinlados, la
compra habria de hacerse, en la corres-
pondiente eseritura, de la propietaria de
la casa dofia Margarita Calvache Arecha-

ga, los vecinos de los pisos exteriores, a
quienes visito el serior Murga con esta
pretensién, Do agceptaron tal propuesta
por estimar ilicito el cooperar & un tra-
fico comercial de pises; ademds, en los
pisos Interiores habitaban modestisimos
obreros que pagaban pequefiss tentas; y
el respeto @ estos hogaves humildes, que
el sefior Murga prvfectaba hacer desapa.
recer para que el interior pasase a for.
mar, con el correspondiente exterior, una
sola mas valiosa planta, imponfan el re.
chazar su prapuesta; que ante el fracaso
de sus visitas, el Procurador sefior Mur-
ga dirigié a todos y cada uno de los in.
cuflines de los pises exteriores cartas de
fechas 24/y 31 de mayo, en las que sig-
nific6, ya claramente, su propsito de
que en el caso de que los inquilinos no
aceptasen rapidamentesu propuesta, pro-
cederfan &1 «y sus amigoss en forma que
impidiese .el legitimo derecho a retraer
sus respectivos pisos que asistia & los
arrendatarios; que al conocer los actores,
mediante requerimientos notariales he.
chos & varios vecinos de la casa el 14
de junio sigulente, que los compradores
de los’ pisgs vendidos eran log demanda-
dos, ejercitarcn, en unién de otros lo.
quilinos- de 1a finca, hasta un total de
veintitrés, el derecho de retracto, promo-
viendo a tal fin acto de conc 6n en
el que se significaba a los demandados
que tuvieran por cjercitado por todos y
cada uno de dichos inqulines el derecho
de retracto que legalmente les asistia co-
mo tales para adquirir sus respectivos pi-
sos, subrogandose en el lugar de aqué.
llos, y se hacia constar expresamente se
ignoraban las condiciones de la transmi-
sién y el preclo satisfecho por sus cuar.
tos, lo que les impedia consignar el mismo
en dicho acto, como hubiera sido su deseo,
si bien ofrecian consignarlo tan pronto
como les fuese conocido y presentar en-
tre tanto la flanza que judicialmente se
fijase para asegurar de modo cumplido
el pago .del precio efective, comprome-
tiéndose igualmente a reembolsar los gas-
tos a que hace relacidn el art. 1518 del
Codigo Civil: al mismo tiempo, temiendo
ya por las visitas y carias del Procurador
sefior Murga que se hublera fijado ea
la escritura un precio conjunto a todos
los pisos, baclendo figurar éstos como ad-
quiridos proindiviso, en Iugar de separar
los correspondientes a. cada comprador,
en el propio acto de conciliacién ofrecle
ren los {nquilines abonar por todos los
pisos adquiridos en la casa por los de-
mandados el precio total pagado por és

-tos ¥ cuantos gastos hubieran tentdo. ad-

quirifendo por retracto los flsus que se
retrafan y por compra de los restantes
(en los gue figuraban el tercero exterior
izquierda, ocupado -por la propieteria do-
fia Margarita Calvache Arechaga, com-
prometida al efectuatr ia ventz & dejarlo
libre, v al que uo 4 la posibil{-
dad del retracto arrendaticio; y el bajo
exterior izquierda, habitado por una se-
forita sola, la cual convino con referidos
compradores en que éstos vendiesen su
piso, que ella se comprometia a dejar l-
bre al adquirente, percibiendo a cambio
una crecida cantidad, detraida del preclo
que éste pagase); se significd finalmente
a los demandados que los demandantes,
una vez ejercitado dicho derscho con
todos los requisitos legales, cesaban como
tales inquilinos y se convertian desde
entonces en propiesarios de sus. respecti-
vos pisos, por lo que, en consecuencia,

| e abonarian en lo sucesive renta alguna
' por los mismos, si bien las consignarian
judicialmente a las resultas del juicio
" de retracto que forzosamente habia de
. seguirse si los demandados no reconocie-
sen el derecho de los actores o de las
posibles acciones de nulidad que pudierand
éstos efercitar al conocer las condiciones
reales en que la transmisién se habia
. efectuado; y este acto de coneiliacién se
celebré con asistencia de los demandados,
pero sin avenencia, el 7 de julio de 1950
.que con posterioridad habian sabide los
actores las condiclones reales en que se
habis efectuado la venta de pisos, entre
ellos los suyos, de la casa en cuestion;
tales condiciones eran las siguientes: Do-
fia Margarita Calvache Arechaga, propie-
taria de dicho inmucble. vendié en 10
de junic de 1950, sels pisos exteriores a
dofia Mercedes Garrido Ledn, asistida és.
ta de su esposo don José Reina Utrilla;
tres, también exteriores, a don Alfonso
Pérez Moral; y otros tres, también ex.
teriores, a don Francisco Murga Sarret,
vendléndose cada piso exterior en unién
del respectivo interior, situade éste a
continuacion suya en la misma planta, y
la correspondlente bubardilla; se adquie
rieren de los coatro bajos-sdtancs exis.
tentes, dos por la sefiora Garride v une
por cada uno de los sefiores Murga y Pée
rez Moral, adjudicandose también la se-
fiora de Reina el que habitaba el ingui-
lino don Juan Adeva Marcos desde fecha
reciente al serle habilitada para vivienda
una nave destinada antes a otro fia;
los demandantes y los restantes inquille
nos de la casa continuaban, sin embar-
go, Ignorando el precio pagado per cada
uno de dichos compradores por sus rese
pectivos pisos, resultando, no obstante,
de la escritura de venta que lo pagado
por la sefiora Garrido y los sefiores Mur-
ga y Pérez Moral habian sido setecientas
mil pesetas, trescientas cincuentg mil pe-
setas ¥ trescientas cincuenta mil pesetas
L respectivamente; que en la eseritura de
venta, los compradores, ademds de ccne
signar un precio conjunts para todos los
pises adquiridos. que es el de un millén
cuatrocientes mil pesetas, omitieron tame
bién cuidadosamente, con el prapia Ant.
mo va evidenciado de impedir e} retrac-
to de los inquilings, el citar los pisos
comprados por cada uno de ellos, limi.
tandose a decir que de lo adquirido ¢o-
rrespondia el cincuenta por ciento a la
sefiora Garride, el veinticinco por ciento
al sefior Murga y otro veinticinco por
ciento al sefior Pérez Moral; que la ins-
cripcién de la transmisién hecha a los
demandados por dofia Margarita Arecha-
ga habia sido efectuada con fecha de 8
de septiembre de 1950 eb el Registro de
13 Propiedad; que con fecha 13 de jumio
del mismo afio, los demandante hicieron
sendos requerimientos notariales a los
inquilinos dofia Elisa Cenicercs Rodriguez
de Celis, dofia Petra Mae Velgch Lipez,
dofia Pilar Rodriguez Lafora, dofia Con-
cepeién Fernandez Gonzalez y dofia Car-
men Vaca de Osma, ofreciéndoles 1a vene
ta de sus pisos respectivos, cuya trans-
misién tenian aquéllas ya pactada; y tane
to las visitas del sefior Murga ¥ sus ear-
tas de 24 y 31 de mayo, antes aludidas,
como los expresados requerimientos de
13 de junio, y también los hechos conr
posterioridad a los actores sefiores Alon-
so-Castrillo y Garcia Serna. probaban la
incxistencia del proindiviso, en el que
lo &nico que cabria enajener serian cuotas
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ideales, pero no partes o pisos concretos,
en los propios reguerimientos sc racono-
ce tamhién la inexistencia de una propie-
dad por pisos al hablar «de los elemengos
comunes del edificio», que ¢s €n realidad

Jo unico a aue alcanza el proindiviso; en
de esta caapital, en |

el periédico «cABC»

los numeros curresppndientes a los dias -
13, 23, 25 v 28 de junio de 1850, sc anuncio .

igualmente la venta de pisos y de lotes
de pisos en la repetida casa: y, ademas,
los demandentes habian tenido recien-
temente noticias de que el piso bajo ex-
terior izquierda. ocupado por dofia Cat-
men Vaca de Osma, habia sido vendido
a la misma; y que los actores ofrecian
Tormalmente consighar, tan pronto como
les fuese conccido en que cada uno de
sus respectivos Disos hublese sido com-
pradec a la sefiora Calvache, y presentar
entre tanto la fianza que cl Juzgado 1i-
jase para responger de su pago efectivo,
ofrecienda también reembolsar los gastos
que comprende el articulo 1.518 del Co-
digo Civil, comprometiéndose también 1u3

yetrayentes a no ‘t‘ransmmir por acto in-

tervivos sus mencionados pisos hasta que
hublesen transcurrido dos afios de la ad-
quisicion. salvo si acreditaren haber ve-
nido a. peor fortuna: fizalmente, v a 108
efectos de la fijacion por el Juzgade de
la fianza que hubieran de prestar entre
ranto los actores v de la determinacion,
si fuese preciso, del precio que corresnan-
dia a sus pisos, distribuyendo el total sa-
tisfechu por los compradores entre 103
veintinueve pisos adquiridos en propor-
cion a la renta a ellos asignada. hacia
constar las veferiaas rentas anuales; en
dereche invoco. ademas de preceptos Te-
Teridos a competeneia, procedimiento v
costas, los articulos sesenta y tres Vv Se-
senta y ruatro ¥ scsenta y cinco de la
Tey de Arrendamicntos Urbanos de 31
‘de diciembre de 1946 ¥ los mil doscientos
cincuenta v uno vy mil gquinientos dieci-
ocho del Codige Civil; terminando por su-
plicar se dictara sentencia declarando ha-
ber lugar al retracto de los pisos ocupados
por los demandantes e la expresada casi
o]l sefor Alonso-Castrillo el piso pri-
mero exterior izquierda), condenando a
les demandados 4 otorgar las correspou-
dientes escrituras de venta de dichos pi-
sos dentro del tercer dia
actores, bajo apercibimiento de otorgar-
se de oficio a su costa, percibicndo en €l
acto el precio de venta v los gastos de
legitimo abeno que justificasen y debie-~
ran ser 1reembolsados, conderniindoles,
jrualmente. o gue abonasen las costas
rausadas v que se causasen en este juicia.

RESULTANDO que por providencia, de
26 de septiembre de 1950 se tuvo por
repartido al Juzgado el anterjor escrito
v se dispuso gque luego de que el Procu.

a favor de los.

rador sehor Palmu presentase las escri- |

de los senores, Soler,

turas de mandanto ) r
Gomez Gut-

Garcia Serna, Gomez Velz,
lléen y Aveda. que no
precedente escrilo, s¢ acordaria lo que
procediese. Al siguiente escrito presentado
por el Procurador sepor Palma el 13 de
octubre recay6 providencia del dia 14, te-
niéndole por parte en nombre de todos
los demandantes, habiéndose cumplido
con los requisitos que exigze la Ley de En-
juiciamiento Civil se tuvo por presentada
la demanda de retracto, y dc conformi-
dad con lo dispuesto cn ¢l parrato se-
gundo del articulo mijl seiscientos die-
ciocho de dicha Ley se acordo que los
actores prestasen fianza en metalico en
cantidad de trescientas ochenta v sels
mil siete pesetas, y una ves constituida
dicha fianza se procederia en cuanto al
curso de la demanda, El Procurador se-
fior Palma interesé, por eserito presentado
el 20 de octubre, se fijase de modo con-
creto y por separado la fianza que cada
uno de los demandantes habia de prestar
para garantizar Ja cfectividad del pago en
su dia del precio de su respectivo piso:
v el Juugado, €n providencia del 23 del
propio mes, le hizo saber que la fianza
exigida era la expresada €n la anterior

se acompanaban al -

providencia en proporcién al nrecio del
alguiler anual que cada uno de los de-
mandantes pagasen pOr Sus respectivos
pisns. De nuevo el Procurador sefior Pal-
ma presentd escrito el
manifestando que habian procedido a dis-
tribuir entre sus representadoes la fianza
total de trescientas ochenta y seis mil
siete pesetas. correspondiendo al senor
Alonso-Castrillo ochenta y dos mil dos-
clentas diez pesetas, y suplicando se acor-
dase que tales fianzas pudieran presen-
tarse en cualquiera de las clases admiti-
das en gerecho o, al menos, mediante el
depésito, en la Caja General de Depo-
situs de valores cotigables on Bolsa; el
Juzgado, por resolucion del 4 de noviem-
bre. tuvo por hecha la distribucion de l1a
fianza exigida en la forma que se indi.
caba. cuva fianza deberia ser prestada en
metalico. conforme fué ordenado en pro-
videncia de catorce de octubre; inter-
puesto recurso de reposicion, por auto del
15 de noviembre fué desestimado; ésta,
2 su vez, fué objeto de recurso de apela.
cion., que en 25 del repetido mes de no-
viembre fue admitido e un solo efecto,
dictimdose por la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia, con fecha 22 de abril
de 1952, otro auto revocandu el apelado
y autorizando que la fianza se constituyese
mediante el depdsito en 12 Caja Generil
de Depositos de valores pitblicos cotiza-
bles en Bolsa, que el valor de cotizacion
gue tuvieran el dia en que se efectuase
cubrieran por completo la cantidad por
que respondieran; y comunicada esta ul-
tima resoiucién al Juzgado, en providen-
cia de 2 de junio de dicho afio. notifi-
cade al siguiente dia, se dispuso hacérselo
saber a la partc actora. A continuacion
es de relatar que el Procurador sefior
Palma prescntd los siguientes escritus
ampliando la demanda:

A" Uno, fechado el 28 de septicmbre
de 1951, dirigiéndole contra den Francis-
co Brualla Entenza: como hechos ex-
puso, en sintesis: Que don Emilio Go6-
mez Vela habia sido notificado notarial-
mente de que el piso que ocupaha como
inguilino habia side vendido por los de-
mandados al sefior Brualla en el precio
de sesenta v seis mil cuatrocientas pese-
tas, v mediante escritura de 9 de julio
de dicho afio: que dicho demandante
habia celehrado con el comprador sehor
Brualla acto de conciliacién sin avenen-
cia; que la compra del piso habia sido
inscrita con fecha 15 deéi repetido mes
de septiembre en el Registro de la Pro-
piedad del Norte; ¥ gue auhque la fianza
fijada por el Juzgado al sefior Gomeg Ve-
la, en resolucion gue mo tenia, aun el ca-
racter de firme, ascendia tan solo o cua-
renta ¥y un mil novecientas noventa pe-
setas, consignaba en este acto la cantl-
dad figurada en la precitada escritura; en
Qerecho dio par reproducidos todes ¥ cada
uno de los fundamentos alegados cn la de-
manda: y suplico al Juzgado se sirviese,
hien  estimando la accion de retracto
arrendaticio ejercitada en la venta efecs
tuada por la seflora Calvache v extensi-
va a la transmision posterior en favor
del senor Brualla, o bien estimando la
accion de igual clase ejercitada en de-
fecto de aqueélla con referencia a la ven-
ta hecha el 9 de julio en favor del sefior
Brualla dictar sentencia en la que se de-
clarase haper lugar al retracto del piso
quinto exterior izquicrda v se condenase,
en el caso de estimarse la primera de
dichas acciomes, a los sefiores Murga ¥
Pirez Moral, sefora Garrido y sefor
Brualla, o, en defecto de aquella y para el
caso de ser estimada la segunda aceion.
al sefior Brualla, a otorgar la Correspon-
diente cscritura de venta de dicho piso
dentro del tercer din a favor del sefor
Gomez Vela, bajo apercibimiento de otor-
garse de oficio a su costa, perciblendo en
¢l acto el-precio de la venta y los gastos
de legitimo abono que se justificasen y
debieran ser reembolsades, condendndose-
e igualmente a gue abonase las costas

causadas 7 que se causasen en este jui-

92 de noviembre-

cio; ¥ a esle escrito recayd providencia
del 3 de octubre de §351, por la que se
tuvo por presentada demanda de amplia-
cion del retracto a que se refiere por el
Procurador senor Palma. en la repre-
sentacion que tenfa acreditada de don
Fmilioc Gomez Vela y otros, contra el sea .
Aor Brualla. toda vez se cumplian los
requisitos exigides por el articulo mil seis-
cientos dieciocho de la Ley de Enjuicia.
miento Civil, a cuya demanda de amplia.
¢ién se daria curso luego que por la propia
parte actora se prestase lo {ianza en .
metalico ordenada en providencia de 14
de octubre de 1950 recaida a la deman.
da inicial de este progediniiento, y man-
dando que la cantidad consignada de se-
senta v seis mil cuatrocientas pesetas
guqdase de momento en poder del feda-
ario.

B) Otro, fechado el 7 de noviembre de
1951, por el que también amplié la des
manda contra el sefor Brualla por el
hecho de haber comprado éste el piso que
como inguilino ocupaba don Fernando
Gomez Guillén, mediante escritura de 2
de marzo de dicho ano y precio de veinte
mil pesetas; habiéndose celebrado pre-
viamente también acto conciliatorio; vy a
este eserito, luego de que el Procuradoer
sefior Palma cntrego las copias simples
que del mismo se le pidieron, recayé pro-
videncia por la que se tuvo por presen-
+ada demanda de ampliacion del retracto
a que se refiere por el citado Procurador
en la representacion que tenia acreditada
de don Fernando Gomez Guillén y otros,
contra el sciior Brualla, toda vez que
Rabian sido cumplides los requisitos gue
exige la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥y
de conformidad con lo que dispone el pa-
rrafo segundo del articulo mil seiscientos
dieciocho de dicha Ley se ordens se pres-
tase por la parte demandante fianza en
metalico en cantidad de veinte mil pese-
tas, v una vez constituida dicha fianza se
procederia lo que corresponciese en cuag-
to al curso de la aludida demanda de am-
pliacion; providencia ésta que por auato de
3 del siguiente mes de diclembre, y estis
mando pertinente el oportuno recurso in-
terpuesto por el Procurador sefior Palma
fué' repuesta, en el correspondiente par-
ticular, en el sentido de dejar sin efecto
1o ordenddo sobre la prestacion de fian-
za en metalico por ia parte demandante
en cuantia de veinte mil pesetas, estan-
dose o lo acordado en providencia de 12
de octubre de 1850, ¥ ) .

C» Otro, fechado el 7 de agosto de 1852,

en el que dejo sentados, en lo esencial, 1os
siguientes hechos: Que por escritura otor-
pada en 9 de febrero de 1952, inscrita con
fecha 23 vy 25 del mismo mes y aho en
el Registro de la Propiedad del Distrito
Norte de esta capital, los demandados ha-
bian procedide a la division del conjun-
to de pisos de la casa de ‘que se trata,
que tenian inscrito como cosa comun,
adjudicandose al senor Pérez Moral los
pisos primero exterior jzguierda y. prime.
ro interior izquierda, de los que eran
respectivamente inquilinos los demandan.
tes sefiores Alonso-Castrillo v Pérez Gon-
zilez, siendo adjudicados al sefor Murga
los pisos segundo extevier izquierda y see
misgtano letra D; en la misma escritura
se adjudicaron a la sefiora Garrido 1as

| buhardillas correspondientes a los pisos

de los sefiores Alonso-Castrillo, Soter, Gar-
cia Serna vy Gomez Vela (senalados con
los numeros des, sicte, doce ¥ cator-
ce). v al senor Pérez Moral la buhardilla’
correspondiente al piso arrendado al se-
Tior Pérez Gonzalez v otra que ocupaba
también el sefior (Gomez Vela (sefialados
con los nGmeros dieciséis y diecinueve);
que fuesen la venta efectuada por la. se-
fiora Calvache a los demandados o que -
fuese en la division de cosa comin y col-
siguiente adjudicacion realizada por éstos
enn la aludida escritura, asistia a los ac-
tores un notorio derecho a adguirir me-
diante retracto arrendaticio los pisos gue
ocupaban como inquilinos com sus co-
rrespondientes buhardillas; en cuanta al
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precio, parecia dcbia determinarse, en
cualquier caso, distribuyendo la -cantidad
de un millon enatrocientas mil pesetas,
pagadas & la sefiorg Calvache por lus de-
mandados entre todos los pisos de la ca-
sa, en proporcién a las-rentas que se abo-
napan por cada uno de ellos, con lo que
(afadiendo a la relacion dada en la
demanda el semisgtanc nimero cinco, de-
dicade a almacén de hierros, que no se
consignd) correspondia satisfacer al sefior
Alonse-Castrillo, entre otras —citandose
ademds de éste a los senores Soler, Perez
Gunzalez .y Adeva— sententa v siete
mil doscientas treinta y seis pesetas con
cincuenta céntimos; en ningun caso las
cantidades a satisfacer los actores po-

dian rebasar las que resultasen de capita. :

lizar a! tres por ciento las rentas que
abonasen, al tratarse de la casa hapitada
por primera vez antes del 18 de julio
de 1936, sin que pudieran, por tanto,
exceder para dicho sefior de 130.000 pese-
tas, cantidad ésta que, junto con otra de
200000 pesctas, correspondiente al senor
Soler, consignaba en este acto ante el
Juzgade, gestionando los dos ultimos—se-
flores Pérez Gonzalez v Adeva—la conce-
sion correspondiente del préstamo del Ins-
tituto de Crédito para la Reconstruccion
Nacional: el deseo de los sctores cra el
de adquirir en tocdo caso mediante re-
tracto los pisos que habitaban como in-
quilinos en cualquiera de los precios con-
signados. comenzando logicamente por 108
de menor entidad. o en definitiva, en la
cantidad que fuese justa; ofrecian, ade-
mis, reembolsar a los demandados en
cualquier caso (sea a los compradores. o
la seriora Calvache. sea a los adjudicata-
ries de los pisos v buhardillas que ocupa-
ban los demandantes, sea a los posterio-
res adquirentes) los gastos 2 que hace re-
lacian el articulo 1.518 del Codigo civil, v

s¢ comprometian también a no enajenar
© por actos intervivos los retraidos hasta
pasados dos afos; que con fecha ¢ de
julio de 1950 fué enviada a cada uno de
los actores ¥ a los restantes vecinos de
la ecasa una carta. en la que se consigno
fecha anterior, comunicando los deman-
dades la compre realizada; v que el piso
segunda exterior derecha, de que era in-
quilino ¢l sefor Garciy Serna. habia sido
vendido por los demandados antes de
otorgar la escrifura de divisién y adju-
dicacién de 9 de febrero de 1952, en favor
de don Vicente Agullo Asensi de Catio, lo
que obligaba a dichio demandante a am-
pliar al mismo, como demandado, la de-
manda ‘de retracto que tenia promovida
para la adquisicion de su vivienda; en

los fundamentos de dereche dio por re- :

producidos todos ¥ cada uno de los alega-
dos en la demanda inicial: también citd,
entre otras disposiciones, el preambulo v
el articulo sepundo del Decreto-ley de 8
de febrero de 1952, el articulo primero del
de 17 de mayo del mismo ailo, los articu-
los 157 ¥ 153 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y el Decreto-ley de 4 de agosto de
1952; y termind por suplicar se dictara
sentencia en Ja que se declarase haber
lugar al retracto de los pisos ¥ buhardi-
llas que indicaba—del piso primero este-
Tior izquierda y su correspondiente buhar-
dilla (sefialada con el numero 2 y situa-
do en la mitad izquierda de la planta de
buhardillas), que ocupaba como inquilinn
el sefior Alonso Castrillo—, condenando a
los demandados sefiores Mwrga y Pérer
Aoral y sefiora Gordillo. sea en cuanto
compradores a la sefiora Calvache, sea
como adjudicatarios et la escritura nota-
il de divisién y adjudicacion de cosa co-
mun otorgada entre ellas el 9 de febrero
de 1952, sea en ambos conceptos, y tam-
bién al sefior Agulld, como comprador del
Liso de que era arrendatario el sefior Gar-
ca Serna, y en lo que tocaba gl referido
tuarte, a otorgar la correspondiente es.
critura de venta de los mencionados pisos
v buhardillas dentro del tercer dia a fa-
vor de los actores, bajo apercibimiento de
otorgarse de oficic a su costa, percibiendo
&0 el acto el precio ¥ los gastos de legiti

i mo abono que justificasen y debieran ser
) Teembolsados, condcnandoles igualmente
. a que abonasen las costas causadas v que
St causasen en este juicio: rvespecto a
este escrito, ¢s de haecr notar que en di-
ligenrla extendida por el Secretaric el
Juzgado acreditd 12 presentacién del mis-

. mo, junto con las cantidades de 130,000 pe- |

setas y 200.000 pesetas, el 9 de agosto de
1952, ¥ que por providencia de 12 de dicho
mes se acordd que las espresadas canti-
dades quedaran de momento en poder cel
fedatario, se tuvo por presentada deman-
- da de ampliacion del retracto a que se re-
" fiere por el Procurador sefior Palma en
representacian de los sefiores Soler y
' Alonso Castrillo contra los scrores Mursa
v Pérez del Moral, seflora Garrido v se-

la fianza los demis demandantes, segin
! se les habia ordenado ¥ dispone el auto
| de la Superioridad de 22 de abril de 1952,
! se proveeria lo que correspondiese. El
i Pracurador seflor Palma. en escrito de 14

de enero de 1955—presentado el 21 de ie-
. brero—, a instancia de aguellos de sus
representados que resde hacia tiempo te.
nan constituidas sus fianzas en el presen-
te pleito, con el fin de no demorar excesi-
vamente la tramitacion del mismo y para
urgir la constitueion de las restantes tian-
zas, suplico al Juzgado fijase un plazo de
quinee dias para aque fuesen constituidas
las fianzas pendientes por los respectivos
actores interesados, bajo apercibimiento,
case de no hacerlo, de tenerlos por desise
Lidos: este escrito quedo proveido el 23 de
febrere, anunciindose que s¢ acordaria o
procedente luezo que en lx peticidn que
se deducla compareciesen a ratificarse to-
dos los demandantes exceptc el sefior So-
ler; esta resclucidn fué recurrida, dictan-
dose aute en § de marzo por el que se re-
puso 12 misma en el sentido de que se ra-
titicasen los demandantes sehiores Pérez
Gonzalez Garcia Scrna v Adeva en el
escrito de 14 de enero: en otro de 30 de
junio del mismo afin, el Procurader sefior
. Palma dijo que, atendido lo dispucsto en

¢l nimero segundo del articulo 1.618 de

la Ley de Enjuiciamienta Civil, vy en vis-

ta del tiempo transcurrido sin que los ac-

tores sefiores Pérez Gonzdlez, Garcia Ser-

na. Adeva y Sanchiz hubiesen cumplido

el deher. de consignar el precio ¢ consti-

tuir la fianza gue se les tenia exigida, pa-

ralizando con su proceder el curso de l2

demanda, con evidente perjuicio de los

otros demandantes, proceca que el Juz-

gado concediese a los referidos actores un

dltimo plazo de quince dias para que cum-
1 pliesen el expresado tramite de constitu-
aon de 1a fianza que se les tenia sehala-
da, con apercibimiento de que en caso de
no veificarlo se seguiria el curso de la
demanda solo con respecto a los demas
demandantes que tenian cumplide tal re-
quisito; en virrud de estas manifestacio.
nes, por providencia de 14 de julio del
mismo ano (1653 se concediéd a los ac-
tores seilores Pérez Gonzilez, Garcia Ser-
na, Adeva ¥ Sanchis un ultimo plazo de
quince dias para que cumpliesen el tra-
mite de constituir la fianza que se les
tenia sefialada, con apereibimiento de que
! en caso de ho verificarlo se seguiria el

curso de la demanda séle con respscta a
| los demis demandantes que teniar cum-
| plido tal requisito transcurride con ex-
! ceso dicho plazo sin que se verificara la
i constitucion de las aludidas fianzas. el
1
1

; Procurador serior Palma. mediante eseri-
ta de 15 de octubre, intereso se tuviera por
desistidos o decaidos de su derccho a los
demzndantes de que se trata y siguiese el
cursa de la demanda sélo ¢on respecto a
los que tenian cumplido tal requisito: cn
providencia de 29 de octubre, y antes de
proveer lo que procediera al precedente
escrito. se ordend hacer saber al Procu-
rador seflor Palma presentase certifica-
cioh del acto de'conciliacién a gue se con-
trae el articulo 1.622 de la Lev de Enjui-
clamiento Civil, por lo que se refiere a 12
demanda de ampliacion formulada on el
escrlto de 7 de agesto de 1952; €l Precu.

nora Agulld. ¥ que luego de que prestasen-

rador sefior Palma. en escrito We 3 de
diciemhre de 1935—presentado el 1§ Je
febrere de 1936—diio que, cumplicnap lo
dispuesiu en esta Ultima providencia,
acompafiaba, como acompane. certificado
del acto de conciliacion c¢n lo que sc re-
fiere a la nludida ampliacion de demanda,
que se habia tenida por gelebrado sin ave-
nencia en cuanto a la seniora Garride ¥
por intentado sin efecto en cuzito a los
otros demandades (serin acredita dicho
documento, el acto se celebré el 25 de
noviembre de 1955; {ueron demandantes
i05 scnores Soler. Alonso Castrillo y Go-
mez Vela, v demandados los sefores Pé-
rez, Maral. Murga v sefiora Garridon. a
iin de que se avengan, atendidas las dis-
posiciones vigenies, en la parte gue toea
a cada une de ellos. a acceder al retracto
del piso primero exterior izquierda v su
vorresponciente buhardilla... que ocupa
como inquiling don Alberta Alensa Castrie
lle Manso... adjudicando cuanto queda
expuesto 4 los demandados en la escris
tura de division de cosa comun otorgada
entre ellos... habiendo constituido los ac-
tores desde hace tiempo las f{ianzas exie
2idas por ¢l Juzgado de Primera Tnstancia
nuners 17, que ramiia 2l correspondien-
te juiclo de retractor, ¥ suplicod al Juzvado
otorgase. de conformidad con lo selicita-
do en su escrito de 15 de octubre; aun en
providencia de 18 de febvero de 1936, v
obscrvandese gue s¢ hallaban incomple-
tas las copias simples de la demanda, es-
critos ¥ documentos presentados. antes de
acordar lo demis que fuesc procedente se
ordend hucer saber al Procurador sefior
Palma que en término de tercero dia com-
pletase dichas copias, en 23 del mismo mes
quedd cumplida estz orden; y, finalmens
te. el 25 del propio mes de febrero' de 1856
se dietd otra previd ncla que dicg asi:
«.. ¥ toda vez que, a pesar del apercibie

i miento hecho en providencia de 14 de ju-

lio Ulkimo, han transcurrido con exceso
los plazos concedidss a los demandantes
don Saturnine Perez Gonzalez, don ZEnri-
gue Garcia Serna, don Juan Adeva Mar-
cos y don Vicente Sanchis Ibafiez, sin que
hayan cumplido ¢l tramite e constituir
la fianza que se les tiene sefialada, conti-
nta solamente el procedimiente respecto
de 105 demas actores que conmstituver:n
las respeciivas fianzas ordenadas, don
Eduardo Snler Garay. don Alberto Alonso
Castrillo ¥ Manso, don Emilio Gémez Vela
v den Fernando Gomez Guillén, v, en su
cansecuencia, ¥ habiéndose cumnlida por
éstos los requisitos de los articulos 1,618,
1621 v 1622 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil ¥ demas disposiciones concerdanizs
de Ia de Arrendamientos Urbanos, dese
curse & & demanda {ormulada en escerivo
de 2 de septiembre de 1850 v de sus am-
pliaciones verificadas en eseritos de 28
e septiembre v 7 de noviembre de 1951
v 7 de agosto de 1952 respecto unicamans
1o & los cuatro actores rerericos anlerior-
mente, ¥ en su virtud se confiere trase
lado a los demandados dona JMoercedes
Garrido Ledn, asistida de gu esposo, den
Jos¢ Reina Utrilla; don Alfonse Pirez
Moral, don Francisco Murea Serrat v don
Franciscu Brueils Entenza, a los que se
emplace con entrega de cédulas y copias
simples presentadas para que dentro del
improrrogable término de nueve dias come
parezcan en los autos personindose en
forman; providencia que, recirida por
el Procurador sefint Puirra, fue repucsta
por auro de 2 del siguiente mes ge mar-
20, en el sentido de ener tambien por
excluido al actor sefior Sdmez Guillén
por no haber cumplide el requisitn de
constituir la fianza exigida
Comparecides en estos autes los Pros
curadores don Francisce de Murga v See
rret. en su propio nombre ¥ en el de dona
Mercedes Garrido Leon, asistida de so es-
posu, dont José Reina Utrilla: don Tomis
Romero Nistal, en representacién de don
Francisco Bruella Entenza vy don Manuel
del Valle Lozano, a nombre de don Al-
fonsa Pérez del Moral, en 22 de marzo de
1956 presentaron escritos en 1os que in-
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terpusieron recurso de reposicién contra
la providencia de 25 de febrero del mismo
anio (repuesta por autc de 2 de marzo) y
contra la providencia de 14 de julio de
1965, suplicando se le dicse la tramita-
cion lsgal correspondicnte, dejandoe en
suspenso cualquier otro plazo, y en su
dia resolverlo declarando haber lugar a
reponcr ambas providencias y a dictar
en su luear otras por las que. respectiva-
mente, se declarase no haber lugar a dar
curso ni a la demanda formulada en escri-
1o de 2 d¢ septicmbre de 1450 ni a las am-
pliacipnes verificadas en 28 de septiem-
bre y 7 de noviembre de 1951 ¥ 7 de agos-
1o de 1852 v que. el su Caso. tampoco
habria luzar a dar curso a la demanda en
tanto en cuanto que todos ¥ cada uno de
los demandantes se hubieren ratificado en
escrito del Procurador seilor Palma de 14
de enero de 1955; tenido por interpuesto
dicho recurso. fué impuznado por el Pro-
curador senior Palma actuando a nombre
de los schnores Soler, Alonso Castrillo y
Gomez Vela, v en ¢! mismo se dicté auto
en 5 de abril reponiendo por contrario
imperio las providencias de 25 de febrero
de 1956, respucsta por auto de 2 de mar-
zo v 1a providencia de 14 de julio de 1955,
en ¢l sentido de no haber lugar o dar
curso ni a la demanda formulada en es-
crito de 2 de septicmbre de 1950 ni a las
ampliaciones verificadas en 28 de septiem-
bre y 7 de noviembre de 1851 ¥ 7 de agos-
to de 1952: contra este auto interpuso el
Procurador sefior Palma recurso de ape-
lacién, que fué admitido en ambos efectos.
sicndo aquél revocado por la Sala Prime-
ra de lo Civil de la Audiencia por otro
de 25 de abril de 1957, vy en atencion a lo
dispuesto en el articuto 168 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 1946:

RESULTANDO que. devueltos los autos
al Juzeado. en providencia de 12 de junie
de 1957 se acordo guardar v cumplir lo
dispuesto por la Superioridad y se hizo
saber a las partes la llezada de aquéllos:
v el Procurader sefior Romero Nistal, a
nombre del sefior Brualla, presentéd escri-
o el 2 de julio siguiente allanandose a la
demanda deducida en nombpre del sefior
Gomcez Vela e interesando se le entrega-
sen las 66.400 pesetas, que ¢ste consighd
como importe del precio pagado por dicho
demandado por el piso gquinto exterior
izquierda; en providencia de 4 del mismo
mes se dispuso que, una vez que el con-
tenido de dicho cserito se ratificase, el
intercsado sefior Brualla se proveera, ¥
dada cuenta del estado de trimite en que
se hallaban estos autos, se acordé hacer
saber a los Procuradores senores Romero
Nistal. Del Valle y Murga que en las re.
presentaciones que ostentaban, y el ul-
timo, ademis. en su propio nombre, con-
testasen la demanda dentro del término
de nueve dias; el sefior Bruellas, el 5 de
julio, comparecio en el Juzgado y Se ra-
tifico en ol repetido eserito de su repre-
sentacion en estos autos; en providen-
cia de 8 del propio mes se tuvieron por
hechas todas esas manifestaciones para
en su momento procesal oportunc; €l se-
fior Palma presentd escrito el 17 del mis-
mo julio suplicando al Juzzado tuviera
por allanado al sefior Bruella en la de.
manda deducida contra él por el sefor
Gomez Vela, v a éste por conforme con
ei ailanamientn, y en su consecuencia por
separado del pleito ¥y por renuncia la ac-
cion ejercitada por el mismo contra todos
los demandados por adguirir por el citado
allanamiento la propiedad del piso quinto
exterior izquierda, que retraia en este
pleite. y por todo ello acorde que se le
entregasen al sehior Bruella las 66,400 pe-
setas consiznadas como importe del pre-
cio del citado piso v se le expidiese testi-
monio de la resolucién que recayese con
el fin de otorzar la correspondiente es-
critura de venta a favor del sefior Gémez
Vela; v a este escrite recayé providencia
el 23 de julio, en la gue, habida cucnta de
cue renunciar a la accion cjcreitada y
pretender la efectividad de un allana-
miento & la demanda en que dicha aceion

se cjercitd eran pretensiones .incompati-
bles (pues la estimacton de una excluia o
nacia imposible la de la otra), se-previno
que luego de que se preeisase lo que en
realidad pretendia el sefior Gomez Vela
sc acordaria lo que procediese;

RESULTANDO que el Procurador seior
Del Valle, a nombre de don Alfonso Pérez
del Moral, mediante escrito presentado el
93 de julio de 1957 contestd & la demanda
consignande en lo esencial bajo el capi-
tulo de hechos: gue €l 10 de junio de
1950, v a medio de escritura publica, los
tres demandados compraron en comuni-
dad proindiviso (cincuenta por ciento la
sefiora Garrido vy veinticincs por ciento
cada uno de los sefiores Pércz Moral ¥
Murga) a dofa Margarita Calvache Are-
chaga la finca numero 30 d= la calle de
Almagro, presentandose dicha escritura
a inscripcion en el Registro de la Pro-
piedad el 12 de dicho mes. y los nuevos
duefios comunicaron serlo a los inquill-
nos por carta de 4 de julio siguiente; que
entre el 22 de julic de 1950 v el 20 de julio
de 1951, en nuevas escrituras se segrega-
ron de la finca otros tantos pisos o Wvi-
viendas, que pasaron 4 constituir, respec-
tivamente fincas distintas e independien.
tes; quedando el resto de la finca, tras
cada segregacion, como tal resto, en co-
propicdad proindiviso entre los tres due-
fios; que por escritura de 22 de julio de
1050 se establecieron ¥ protocolizaron las
rerlas o reglamento para la administra.
cion, conservacion y disfrute de los ele-
mentos comunes de la tinea; inscribién-
dose esa escritura en el Registro de la
Propiedad correspondiente; que el 20 de
julio de 1951 los tres demandados otorga-
ron dos distintas escrituras: por una de
ellas, el sefior Pérez Moral y la seiiora Ga-
rrido vendieron al sefior Murga, respéec-
tivamente, los plenos dominios de unas
participaciones proindivisas del 0.68 por
100 ¥ 7,15 por 100 del resto de la casa de
que seguian siendc conduefios en comu-
nidad (es decir. del resto de la finca que
quedé en comunidad upa vez deducidas
las nueve segregaciones que se habian
verificado por otras tantas escrituras de
fechas comprendidas entre el 22 de julio
de 1950 v el 20 de julio de 1951); en vir-
tud de esta venta de participaciones pro-
indivisas, los tres demandados quedaron
como conduefios, propietarios en comuni-
dad proindiviso de ese resto de finca (que
para que no se confunda con otro, del
que después se ha de hablar, se denomi-
nara «primer restom en las sigulentes
proporciones: del 49,32 por 100 la sefora
Garrido, del 33,19 por 100 el sefor Mur-
ga, y del 1748 por 100 e} sefior Pérez Mo-
rul; convenia advertit que esa propor-
cionalidad de participaciones no lo era
en sentido economico. sino en sentido fi-
sico respecto de ese (primer resto»; y por
la segunda escritura de ese mismo dia 20
de julio de 1951 disolvieron los tres con-
duenios ¢l condominio, adjudicinddse al
sefior Pérez Moral y a la sefiora Garrido,
en pago de Sus cuotas dominicales proin-
divisas, las fincas independientes que al
efecto se segregaron de ese «primer res-
to» de la matriz, v al sefior Murga la que.
después de esa segregacion, restaba ¢ sea
el resto de la finea matriz, que desde
ahora en adelante (y para no confundir
con el resto antes dicho) se denominard
«segundo resto de la finea dicha»; sien-
do de observar gue las viviendas distin-
tas que integraban cse «segundo reston
no fueron segregadas nj pasaron a cons-
tituir finca independiente, sino que,
constituyendo un todo, quedaron siendo
el resto definitivo y ultimo de la finca
matriz; como esa division, por fecha en
que tuvo lugar, no ocasionaba derecho
alguno de tanteo ni.de retracto en favoer
de los inquilinos de los pisos, ni ningun
precepto legal obligaba 2 los demandados
a notificarles tal disolucién, no se les
practicé notificacion alguna; presentada
esa segunda escritura en el Registro de
la Propiedad, para inscripcién, el 12 de
noviembre de 1951, no fué inscrita por

requerir el Registrador que se¢ detallasen
los pisos que integraban el resto de la
finca matriz adjudicada al schor Murga;
que ¢! 9 de febrero de 1952 otorgaron los
demandados escritura de aclaracion y
cumplimiento de la ultimg acabada de
mencionar, de 20 de julio de 1951, cuya
inscripcion no habfa realizado el Regis-
trador: en esta escritura de 9 de febrero
de 1952 se determinaban y precisaban los
pisos, plantas o cuartos que integraban el
resto de la finca matriz que se habian ad-
judicado al senor Murga en la aclarada
disolucion de condominjo de 20 de julio
de 1951, asi como tambicn se determinaba
que ninguno de tales pisos ni cuartos se
sezrezd de cse «segundo resto»; ni cons-
tituy6 nunca finca independiente y dis-
tinta de ¢! ni de las demas que la integra-
bai; y el 14 de febrero de 1952 se presen-
to en el Registro de la Propiedad esta
altima escritura, aclaratoria, y esa pre-
sentacion ocasiond la inscripeién de ella
y de la que la misma aclaraba de 20 de
julio de 1851; inscripcién que tuvo lugar
el 25 de febrero de 1952: que la antigua
propietaria de la_ {finca, dofia Margarita
Calvache, tenia ésta en venta desde el
ano 1947, en el precio de 1.400.000 peselas,
sin responder de su saneamiento: y ello
era publico ¥ conceido de todos los inqui-
linos de la finca, que pudieron haberla
adquirido en ese precio, muy Inferior al
que capitalizandola por la Ley ce Arren-
damientos, en razon de las rentas, lg co-
rrespondia; que el 7 de julio de 1950, tres
diax después de haber comunicado los de-
mandados a los inguilinos haber comprae
do 1g finca g la sefora Caivache, se cele-
bré con aquéllos, a peticion de veintitrés
de loc veintinueve inquilines de ia casa,
un acto de concliacién mediante el cual
no se pretendia ejercitar ningin retracto
propiamente dicho, sing desplazar de su
condicion de compradores a éstos respec-
1o de toda la finca, ¥ ello siempre que el
precio fuera inferior al de la Ley de Arren-
damientos ¥ no superior de 1.500.000
pesetas, y alguno Ce los inquilines, toman-
do en serio lo de ser ya propietarios de
la casa, dejo de pagar ¥ hubo de deman-
darsele de deszhucio por falla de pago;
que de la muliitud de incidentes habidos
1 .este procedimiento desde septiembre
de 1950, sefialabsa los siguientes extremos:

a) La demanda se presenté el 22 de
septiembre de 1950 a reparto, actuando
como demandantes ocho sefiores.

b) De entonces aqui, unicamente ha~
bian quedado como tales los senores So-
ler y Alonso Castrillo.

¢) Por consiguiente, lag modalidades es-
peciales que respecto de sus pretendidos
derechos y acciones de retracto ofrecia
este procedimiento en cuanto & los demas
demandantes, ya no eran de tener en cuen-
ta, y si. unicamente, las de los sefiores So-
ler v Alonso Castrillo, que eran identicas, ¥

d) Se estaba s6le frente.a ung deman-
da de un denominado retracto arrendati-
cip urbano, fechg 2 de septiembre de 1950,
presentada gl 22 del mismo, y frente a un
denominado esciito de amplizcién de de-
mandy, fechg 7 (e agosto de 1952, presen-
ado el 9 de dicho mes, que destacaba co-
mo hechos significativog y trascendenta~
les en este procecimiento log sigulentes:

a) La denominada demanda de retrac-
10 .Se presentd sin escrituras de mandato
de ‘los senores Soler Goémez Vela, Gomez
Serna, Gomez Guillén y Adeva, por lo que
en providencia de 26 de septiembre se
dispusc que cuando se presentasen esas
eserituras, se acrodaria 10 que procediera.
' b) Esg demanda se presento sin cons-
tituir la flanza en metdlico, ¥ tras log in-
cidentes habidos respecto de la cuantia de
esta flanza ¥y modo de constituirla, se si-
guié sin constituir lp fanza por los sefio-
res Soler ¥ Alonso Castrillo, hasta e} 9 de
agosto de 1952, en que se presentd el de-
nominado escrito de ampliacion de de-
manda. al que recayd nrovidencia en el
sentido de que «luego presten lg flanza los
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demas detnundantes, segin se les tiene or-
denado y dispone el atto de la Superiori-
dag de 22 de sbril de 1952, se proveer: o
que corresponden. ;

¢) Ll deneminado eserito de amplia-
cion de la demanda, de 7 de agosto de
1952, no fué precedido ¢el correspondien-
te acto de concilizcién, lo que motivo 1a
providencia de 29 de octubre de 1935, que
disponia, que «antes de proveer lo que pro-
cedan, presentase el Procurador senor Pal-
mg certificacion del acto de conciliacion
a que sSe contrae el articulp 1.622 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. acto que se
celebrd el 25 de noviembre de dich afio,
sin avenencia,

d) Hasta la providencig de 25 de fe-
brero de 1936, no se admitié a trimite la
demanda, v |

e} Los precedentes hechos motivaron el
que al empiazarse o los demandado; de
compareceneia, notificindese la providen-
cla de 25 de febrero de 1936. suscitaron
recurso de reposicidr conira ese proveico,
instando que se declaruse caducada la ac-
ci6; recurso que fué 2e0g!Cg por este Juze
gado. por gu auto de 5 de abril, gue s
nlen fué revocado. en recurso de apelacién
interpuesto por los aclores, por autp de
la Audiencia de I35 de abril de 1957. no lo
tuc en el fondo, en cuanip u 1y declara-
cién de caducidac. «ine par estimar que
por mandate del articulo 168 de la Ley
de Arrendumientog Urbancs de 1946, tal
YepCEieion o podri - resolverse precauti-
vaimenlte sino en la sentencia Gue reca-
vera sobre la cuestion prineipal; gue tam-
bién respecto de la denominad, amplia-
cion del cserito d- demanda era opoTtuno
significar que el Decreto de 8 de febrero
de 1952 se publicd en el «Boletin Oficial
del Estacion del dia 14 del mismo. ¥ qQue
la division del «segunda resty de 1a finca
matrize tuvo lugar por eserituras de 20
Ge juilp de 1951 v su aclaratoria de 9 de
lebrero de 1952, presentacly en el Registro
de la Propiedad el 1% e inscrity el 35 de
lebrero de igual gho; aue anle el Juzga-
to de Primera Instancia nimero cuatro
(e esta capital se habig tramitado otra
demanda Ca retracto (a la que se injertd
también otra denominady ampliacion de
demanda) por doha Pilar Alvarez Valdes
Y Su esposp don Manuel Gordillo Garcia
(Letraco gue firmé izunles eseritos e: esta
procedimiento del Juzgado nimero 17,
absolutamente izualzs que sus correspbn-
dientes escritos de este Juicio, salve en las
clreunstancias personales distintas de los
aciores; ese juitio (en el que también hu-
bo dilaciones moraturias, escritos incoms
pletos o electos del ejercicip de retraclo,
eleéleral fue resuello por el Juzgado en
seltenciy de 23 de marzg de 1953, decla-
TANCo Que o provedia el vetracto preten-
tido por razon de 12 escritur, Ga compra-
venta de toea W finea olorgada por los
uemandadus con la senory Cuiviche el 10
de Junio de 192, i bien estimg que pro-
vedia In acelon v derecho de retracto pro-
movido pov el escrito e ampliacion de Ja
demanda. par aplicacion del Deereio de
¢ de febrero de 1932, basandg este pronurn-
ciamiento en el erpor de liecho de declu.
Ut Que la escritura de 9 de febrero e
1952 ipor la que se aclard 1y ce 20 gp ju-
fo de 1951 en que se dividip el segundo
resto de lg finca matriz era de fecha 14,
o sea del mismo dia en que eniraba en
vigor ese Decreto: tal sentencia fué con-
Rrmaca por otra de la Audiencia. de § de
febrero de 1954: enl ambag sentencias 5-
absolvis al sefior Prrez cdel Moral v se
condenaby g Ig sefiora Garrido v al se-
hor Murga, v reculrida en injusticia 1o-
totln por éstos esa sentencin da la Au-
tienciy, prosperd el rectwso, revocindose
ambay sentencias por la de la Saly Prime-
T del Tribunat Supremo de 22 de diciem-
e da 1856, por 1a que se declard que no
nroredia al rewracto instado; ni por 1 pri-
Mery eseritura de 10 de junio de 1950, ni
POr la segunda de 9 de febrero de 1952

(aclaratoria de 13 .de 20 de julio de 1951,
declarandg haber incidido, respecto e esta,
hitima, en el error de hecho, con su tras
cendencia de error cde derecho, a} esti-
marla como (e fecha 14 de febrero de
1932, no obstante serlo. v asi constar en
los attos, de 9 de los mismos mes v afie,
V. por lp tanto, no podérsely aplicar el
Decreto de 8 de febrero del proplo afc,
publicado en el «Bolelin Oficial del Fsta.
den del dia 14 el mismo; que ose nroce-
dimiento inicidtio en el Juzgado ntmers
cuatro, habia side mantenido hasta ef final
por el mismo Procurador sefior Palna y
con la intervencion del misme Letrado se.
fior Gordillo. que dirigian éste; log escri-
1o de demanda v de ampliacion eran
idénticos, v se llega a tal extremo. en esa
identidad, que en escrito denommady de
ampliaclon de demandy presentado en di-
cho Juzgade fque por clerto es hasta de

Ia mismgy fecha, 7 de agosto de 1932, que

el presentaco en este Juzgado winery 17
Y oestn firmado por el Licenciado sefior
Gordilloy se formule un otvosi en el qie
se pedia que se acumulasen g aquel jui-
¢io, éste del Juzgado pumero 17 v oolres
que se indicaban existic en los Juzgudos
nmerss 1y 12 Gp esta capital, prometvie
do3 tambidn par jos inquilings de la casa
contra 10s setiores Pivez Mouraj ¥ Murga
v sefiora Garrido, v que ja prosecucion de
este pocedimiento, g siete afos desplids
de haherse iniriado imperfectamente, cons-
tundo a los demandades In caducidad de
e accidn, asi como Ja Improcedencia de
la mistg en el fondo. improcedencia de-
clarada en sentencip definitiva v firme de
la Sula Primera de! Tribunal Supremo, de-
mostraby la temeridac de los actores. en
derechy alego lo que estimg periiiente, x
erming por suplicar se dictara sentencia
e lu que se desestimase la demanda, tan-
Lo por Ju caducidad de los suptiestog ac-
cion v derecho de las demandantes, cono
por las demis causas alegadas de impro-
cedencin de reiracio, condenanco a los
demandantes al page dp 1as costas de este
precedimiento:

RESULTANDO que mediante escritas
presextados el 23 de julio de 1857, el Pro-
curador sefior Murga, en sn pruplo nom-

- Dre ¥ oen representacion de la selora Ga-

rrido, tamblén contests g In demanda.
oponiéndose g la mismg v suplicandg se
dictary sentenciy en ia gue se declarase
no haber lugar a ellg y s absolviese a los
demandados, imponiendy las cstas a 10s
demandantes:

RESULTANDO que reeibido el pleito a
prucha, a instancia de todas las partes li-
igantes se practics la documental v, ade-
mis. o propuesta de la actora. la de con.
fesién judicial de los demandados. Y uni-
das a los autos 1as pruchas pracricadas v
celebrada vista pabliea a solicitud de los
Procuradores sefioves MMurza v Dol valle,
el Juez de Primera Instancia dol name-
ro 17 de esla capital, con fecha 15 de e
tubre de 1957 dictd senlencia por 1o que
se desestimé detorminado recurso do ro.
posicion promovido por don Eduardn So-
ler Garay v don Alberto Castrillo Mansi,
manteniendo ol total imperio de una pro-
videneia que denegd la prucba de recinn-
cimiento judicial 'y estimo el recurso de
reposicion deducido por los demancados,
¥, por consigniente, la caducidad de’ la
accién reponiendo por acto de contrario
Imperio 12 providencia de 95 de febrerg
répuesta por auto de 2 de marzo. amhos
de 1956, v Ia providencia de 14 de julio de
1955, en ¢l sentido de no haber lugar o
dar curso ni a la demanda formulady en
escrito de 2 de septiembre de 1950, ni o
las aplicaciones verificadas en 28 de sep-
tiembre v 7 d» noviembre de 1051 v T ode
agosto de 1952, todo ello denegande la
peticién de allanamiento formulada por
donh Francisco Brualla Entenza ¥ con ¢x-
presa condena enh costas a los actores por
mendato legal:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por el Procurador senor Palma ¥

)
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sustanciada, la alzada por sus tramites,
con intervencion, como apelantes, de los
seniores Soler y Alonso Castrillo, la Sala
Primera dé lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de esta capital, con feche 5 de
abril de 1958. dicto sentencia pur la que,
confirmando la del Juzgado en cuanto al
tondo, se desestima la demunda de re-
tracto origen de estos autos, formulada
en 2 de septiembre de 1950, v las de am-
pliaciones de 22 de septiembre v 7 de
noviembre de 1951 ¥ 7 de asosto de 1052,
¥ asimismo se deniega la peticion de alla-
namiento formulada por don Franeisco
Brualla Entenza, por caducidad de la ac-
cion apreciada de oficio. condenando a
los actores a las costas de primera ins-
tancia ¥ sin hacer expresa imposicion de
fas de segunda insrancia:
RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de dos mil pesetas. ¢ Procurador
sefior Palma, a nombre de don Alkerto
Alonso - Castrillo Mansi, ha interpucsto
anLe esty Sala. contra la seatencia de la
Audienciz, recurso por injusticia notoris
cstableciendo los sizuientes motivos:
Primero—Fundado en Ja causa tercera
del articulo 173 ¢e la Lov de Arrenda-
mientos Urhanes. ée 31 de diciembre de
1946 furmada en 21 de abril de 1949)
que es la aplicable en el presente plel-
. conforme o lo preceptuado en el pit-
rrafo segundo de la disposicion  transi-
toria segnnda del texto articulado de la
nueva Lev de Arrendamientos Urbuncs
aprobado por Deeroto de 13 de abril de
1986, al haberss iniciado ol Rrocedimiento
judiclal con antcrioridad a I entrada en
vigor de esta Gltima.: infraccion de los
articulos seeundo v tercero de! Decretg-
ley de 3 de febrero de 1952, del articulo 31
del Puere de lus Espatioles promulzado
por Ley de 17 de juliv de 1945, que pres-
cribe como derecho fundamental o ge.
ceso v las formas de propiedad mas inti-
mamente licadas n I persona humana,
cud el hogar tamiliar. infraccién también
de la constante doctrina legal cmanada
de esta Sala proclamando que la legisla.
vion de alquileres se inspira en el espiria
tu de proteccion al inquiline (sentencias
de % de mayo de 1951, 8 de mares de
1948 v 29 de enero de 19481 ¥ oque sy fi-
nalidad social exige la interpretacion ex-

lensiva de las disposiciones favorables al

mistro y facilitar su aceeso a la propies
dnd esentencias de 8 v 10 de lunio de
V7 de noviemibre de 194D, @ infrac-
cion. ademis. del articulo sexunda del Dea
creto-ley de 17 dz mayo de 1952, de los ar-
teulos 63 v 64 de la Ley de Arrenda-
mienios Urbanos de 31 de diciernbre de
1946 ¥ dei articulo 1522 del Godigo civil:
boseouidamenie se eXpomc oue o5 mani-
tiesto que fronte a lo expuesto se alza la
sentenea dietada por esta Sala on Ut (e
diciembre de 1936, resolvienda un pleito
dr retracto arrendaticio urbano promavie
do par oo de Ins verines de 1a propin
casa, don Mangel Gordillo Qareia. contra
les mismos denandados en los presentes
autes, en 1 aue se desestimd la aceion de
reTracto ejereitada nor conziderar qite al
tiempo de otorgarse voconsumarse la di-
vision v adindicacion entre los conduenios
1 de Jebrero de 1852 no habia nacido
aun el derecho de rewracto en fovor del
demandante, ya que ¢l Dgereto-ley de §
de Tebrero de 1852 110 COMENZOA rezir hus.
ta ol din 14 del propio mes, en que se pu-
blico en o1 «Boletin Oficial del Estadoy, por
expreso mandaio del avticulo euarto : pero
€3 tambien evidente que csa senlencia. que
después no ha sido rectiticada por ningu-
ML oA, No constituye aun doetrita legal
—al ser Iz unica Pronunciada en este son-
Lido, ¥ que, adem:is, se presenta ahora al
Tribunal Supreio ca este recurso la npor-
tunidad de rectificar esa orientacion cue
esid parte juuea cquivoeada v, sobre tudo,
mjusta. al contrariar no s6lo o] tenor v
In finahdad del Drcrete-ley de 8 de fo-
brero de 1952 sino, muy €specialmente,
ese espiritu protecior del inquiling que ha
de inspirar siempre las normas de la le-
gislacion de arrendamientes urbanas ¥ oesgy
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,acceso a la propiedad de los arrendata-
rios que proclama €l Fuero de los ESpa-
noies, como principio {undamental; ¥ no
aparcce posible dejar indefenso a un in-
quilino cuando todas esas ncrmas han
sido dictadas para protegerle v ayudarle a
que conserve su nogar familiar que im-
porta senialar que la acciow de retracto
no ha nacido nunca del ¢hecho de la ven-
tan eh la gue s¢ subrooa al ratrayente,
sino de la cexteriorizaciéon de tal hechon,
sea privada (conocimiento de las condi-
clones de la transmision por el retrayven-
tey 0 sea publica «inscripeion en el Re-
zistro de la Propiedad), asl se encuentra
establecido en e¢i articulo 1.52¢ del Codi-
go civil para los retractos legales en genz-
ral y en los articulos 73 y 74 de la Ley de
Arrendamientos Urbanoes de 31 de dictem-
bre de 1846 para el retractn arrendaticlo
urbano en particular: es, ademsds, ldgico !
que asi sea, pues si la accion de retracto |
naciera del propio «hecho de la ventay,
bastarin con mantener éste en secreto du-
rante el tiempo {ijado para la preseripeion
o caducidad cde i accion para hacey im.
posible el ejercicio de ésta, una venta, aun
siendo antigua, generara ¢l derecho de re-
tracto tan pronto como se  «publiquen,
utilizando la terminologia de los comenta-
ristas italianos, es decir, cuando llegue a
exteriorizarse o ser conocida; que no €s,
nues, de la division o adjudicacion de la
cosa comun hecha en in eseritura de § de
Tebrerc de 1952, sino'de la inseripeion rea.
Lizada el-25 del mismo mes, cuando va
regia el Decreto-ley del dia 8, Jo lo que
nacela aceidn de retracto cjercitada por el
actor: pero ¢s que, ~on independencia de
que doctrinalmente asi dehe entenderse.
resulta evidente que el Decreto-ley de 8
de febrero de 1952 s¢ dicté—precisamente
en forma de Decreto-ley y sin esperar per
su urgencia 1o discusion en las Cortes—
no sélo para evitar que ese medio mali-
cioso del condominio sicuiera siendo em-
pleado en lo sucesivo para enervar los de-
rechos de tanteo y retracto del inquilino.
sino, sobre todo, para dar selucién a los
que estaban ya siendn victimas del mis-
mn: asi se expresa en el preambulo del
indieado Decreto-ley. ¥ eso explica que el
articulo tercera dirn que «la precedents
disposicién sers aplicable a plazos de ejer-
cicio de los derechos de tanteq, retracto
e impugnacién que estén transcurriendo
en la actualidady: y la «precedente dis-
posicién» no puede ser otra gue el articu-
lo segundo del propio Decreto-ley, en el
que se concede, en caso de adjudicacion
cle pisos v viviendas por consecuencia de
division de cosa comun, los derechos de
tanteo y'retracto prevenidos en el articu-
Io 63 y 64 de 12 Ley de 31 de diciembre
de 1946 (en los que se parte siempre de la
notificacion al inquilino o de la inscrip-
cion en el Registro de la Propiedad, es de-
cir, de la wexteriorizacion del hecho de
Ia ventan); perc es que, por anadidura,
en su manitiesta tinalidad de proteger a
los inquilinos que estaban ya padeciendo
el expresado subtertugio del! condominio,
el articulo tercero concece esos derechos
cuando los plazos estin ya transeurriendo
en la actualidad, o, lo quc es igual, en to.
das aquellas adjudicaciones y divisiones
de pisos y viviendas inscritas en el Regis-’
tro de la Propiedad o conocidas por los
arrendatarios en los cuatro meses ante-
riores (plazos seflalados para el tanteo ¥
retracto en dicho Decreto-ley) cabe ¢l
cjercicio de tales derechos; muis aun, ha
de reconocerse dicho derecho cuancdo la-
inscripeion en el Registro de la Propiecad
sc ha cfeetuado, como en el caso actual,
después de la entrada en vigor del repe-
tido Decreto-lev: el artculo segundo del
Decreto-ley de 17 de mayo de 1852 corro-
bora la tesis expuesta al prorrogar de
modo general los plazos . establecidos en
¢l Decreto-ley de § de tebrero del mismo
afo, tanto para los derechos de tanteo ¥
retracto vigentes al tiempo de la promul-
gacion de aqueél como 2 los originados con
posterioridad: y que si ain existiera al-
guna duda sobre la interpretacion que &

estos articulos segundo y tercero del De
creto-ley de 8 de febrero de 1252 habria de
darse, la reiterada doctrina de esta Sala
proclamando que la legislacion ce arren-
damientes urbancs s¢ inspira en la protec-
ciéon del inquilinc y que han de interpre-
tarse siempre en forma extensiva las dis-
posiciones favorables al mismo y facilitar
s acceso a la propiedad, obligarian, en

" Justicia, a seguir 1a orientacion que queda

antes senalada.

Segundo,—Fundade en lcausa tercera
del articuio 173 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 31 de diciembre de 1946,
reformada en 21 de abril de 1949; infrac-

cién de los articulos primero, segundo ¥ .

lercero del Decreto-ley ce 8 de febrero de
1952, en relacion con los articulos 63 ¥ 64
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de
31 de diciembre des 1946, reformada en 21
de abril de 1949; articulos primero y se-
sundo del Decreto-ley de 17 de mavo de
1952 y articulo segundo del Decreto-ley de
4 de agosto del propio afo, toda veZ Giic.
conforme a citadas disposiciones, el dere-
cho de retracto ha sido ejercitadn por el
senor Alonso Castrillo dentro del plazo la-
ralmente establecido al efecto: ¥ a con-
tinuacién se manirfiesta que, inscrita en el
Redgistro de 12 Propiedad del Distrito Nor-
te de Madrid, en 25 de febrero de 1952, la
division y adjudicacion de la cosa comun
practicada por los demandadoes, ¢l actor
contaba a partir de dicha recha con cua-
tro meses concedidos por los articulos
primero y sezundo del Decrewo-ley de.8
de febrero de 1952 y otros tres meses de
proérroga otorsados por los articules pri-
mero ¥ segundo del Decreto-ley de 17 de
mavo del propic afio, para ejercitar el re-
{racto: es decir, un total de siete meses,
sin contar con las mas amplias posibili-
dades que aun le concedid el articulo se-
cundo del Decreto-ley de 4 de agosto del
mismo ano; que presentada por el sefior
Alonso Castrillo la correspondiente am.
plizeion de demanda (fundada en los de-
rechos que le concedian dichas disposi-
ciones), el 9 de agosto de 1832, ¥ consti-
tuida en la misma fecha fianza en metad.
lico en la cuantia de 130.000 pesetas (su-
perior 3 la de 82210 pesetas, que habia
sido fijada por el Juzgado, con el propo-
sito peor parte del actor de cubrir en
cualquier caso el precio que hubiera de
asignarle o su piso), sequn consta en autcs
bajo la fe del Secretario Judicial, es no-
torio que la pertinente accién de retracto
basada en la adjudicacién de pisos y vi-
viendas como consecuencia de divisién de
cosa comun, ha sido ejercitada en tiempo
oportunoc ¥ con los requisitos legales; ¥
que debe, tfinalmente, significarse que
tanto la sentencia dictada por el Juzgado
como la pronunciada después por la "Au.
diencia en el pleito de retracto arrendati-
cio urbane seguido por otro inquilino de
la casa, don Manuel Gordillo Garcia, con-
tra los mismos demandados en estos autes,
estimaron que el retracto habia sido ejer-
citado en plazo habil ¥y en debida forma,
sin que el Tribunal Supremo, en la sen-
tencia de 22 de diclembre de 1836, aludi-
da cn el motivp anterior, hiciera tampo-
co declatacion alguna contraria sobhre ta.
les extremos, siendo de notar que la de-
matda, ampliacién de demanda y consig-
nacién de fianza fueron efectuadas por
el sefior Alonso Castrillo exactamente en
las mismas fechas en que el sefior Gordi-
llo lo realizd:

RESULTANDO que. admitido el recurso
por la Sala, se confirié traslado del mis.
mo, para Instruccién, a la parte recurris
da, 1a que se di6 por instruida y solicit
la celebracidén de vista publica, quedando,
en su virtud, los autos para el senalamien.
to de ésta.

VISTO, siendsc Ponent
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que el articulo 173 de
la Ley-de Arrcndamientos Urbaunos. des
rogada reproducido en el 136 de la vigente
previene que en el recurso habra de citar-
se con claridad y precision la causa ©
causas en que se fundamente y exprésarse

¢l Magistrado

con la misma precisién y claridad el con-
cepto. por el cual'se estima cometida la
intraccion ¥ tal precepto constituye una
norma formuiaria a la que es indispen-
sable ajustar el escrito en que se Inter-
ponga y responde a la nccesidad de que
se planteen de un modo preciso los ter-
minos dentro de los cuales ha de desen-
volverse el recurso como garantia tecnl-
ca de justicia y presupuesto de seguridad
juridica, y como en el rceurso que se exa-
mina, si bien se denunciaft las infraccio-
nes que se atribuyen a la sentencin recu-
rrida con la precision y claridad debidas
no se expresa con,la misma precision ¥
claridad el conceptc ¢n que tales infrac-
ciones se cometieron cn cuanto no se de-
termiina si las mismas se produjeron por
violacion, interpretacion erronea o apli-
cacion indebida que son los conceptos que
de una manera concreta hay que sefalar
v a los que se refiere el articulo 1692 de
la Ler de Enjuiciamiento Civil. aplicable
como supletorio a los recursos de injusti-
cia notoria por virtud de lo dispuesto en
el articulo 180 de la Ley de Arrendamicn-
tos Urbanos derogada y 150 de la vigente,
es visto que no se dan en el recurso las
causas exigidas para su admisién. las cua-
les si neo se estimaron en el oportuno tra-
mite de admision, pueden serlo en el de
resolucion del recurso. como este Tribu-
nal ha proclamado reiteradamente, aten-
dido lo cual procede decretar la desesti-
macion del presente,

FALLAMOS que debemos declarar v de-
clarames no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto por don Al
berto ‘Alonso Castrillo contra la senten-
cia que en 5 de abril de 1958 dictd la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-

rritorial de Madrid: se condena a dicha

narte recurrente al pago de las costas, con
perdida del depodsito constituido, al que
se dard la aplicacion prevenida en la Ley:
v librese a la citada Audiencia la certifi-
cacion correspondiente, con devolucién de
los autos v rollo de Sala que ha remitido.

Asi. por esta nuestra sentenela, que

.se publicari en el «Boletin Oficial del

BEstado» e insertard en la «Coleccion Le-
gislativan, pasdindose al efecto las copias
necesarias. lo pronunciamos, mandamoes
v firmamos.—Manuel Ruiz Gémez.—Luls
Vacas—Francisco Arias—Bernabé A. Peé.
Eez Jiménez—Baltasar Rull.—(Rubrica-

CS.)

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Luis Vacas Andino, Ponente
que ha sido en estos autos, estando cele-
brando audfencia publica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremc en el dia
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico.

Madrid a 16 de junio de 1961.—Rafael
G. Besada. (Rubricado) )

¥

En la villa de Madrid a 17 de junic
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero trece
de los de esta capital, v en grado de ape~
Incion ante la Sala Segunda de lo Ciyil
de la Audiencia Territorial de la mis-

‘ma, por doila AMaria Bartolomé Barrere,

mayor de edad. viuda y vecina de esta
capital, con don Inccencle Sanchez Ro-
ariguez, mayor de edad, casado, indus
trial y de esta vecindad, y dofia Floren-
cia Valdunciel Gonzilez. mayor de edad.
soltera, Profesora de Hogar y Corte ¥
de igual vecindad, sobre impugnacion de
contrato de compraventa: autos pendien-
tes ante esta Sgla en virtud de recurso
de injusticia notoria interpuesto por la
parte actora, representada por el Procu-
rador don José Correa Oliva v dirigida
por el Letrado don Gabriel Luis Echeva-
rria Follos; habiendo comparecido cn el
presente recurso los demandades y recu-

‘rridos, representados, deofia Florencia val

duneiel, por el Procurador don Eugenio
Gomeyr Diez v dirigida por el Letrado don
José Maria Mesonero Portearroyo, ¥ el
sefior Sinchez, por el Procurador don Fé
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lix Rojo Gordo y dirigido por el Letrado.

don Félix Gonzilez Asensio:

RESULTANDO que.por el Procurador
don Julitn Zapata Diaz. en nombre de
dofia Maria Bartolomé Barrero y median-
te escrito de fecha 23 de febrero de 1957,
que por reparto correspondié al Juzzado
de Primera Instancia numero trece de los
de esta capital, se dedujo demanda con-
tra don Inocencio Sdnchéz Rodrizuez y
dofia Florencia Valdunciel Gonzslez, so-
Lre impugnacion del contrato de compra.
venta del piso cuarto interior, letra A, de
la ‘casa numero ciento noventa y cuatro
de lg calle de Alcala. de esta capital, y eti-
ya demanda basé en los sizuientes hechos:

Primero—Que donia Maria Bartclome
Barrero es la arrendataria del piso cuar-
to interior, letra- A, de la easa numere
ciento noventa v cuatro de la calle de Al
cald, de Madrid, por subrozacion de los
derechos y obligaciones de su csposo y
titular del contrato, don Demetrio Pérez
Gonzdlez, fallecido el dia 5 de octubre
de 1953.

Segundo.—Que con fecha 25 de ensre
de 1933, aproximadamente, recibié don
Demetrio Pérez, entonces en vida, carta
certificada que por condueto del Notario
seior Roan Martinez le remitio don Ine.
cencio Sanchez Rodriguez, participindo-

le su decision de vender los distintos pi-’

sos v lccales de la casa indicada. y ‘por
consizuiente, el segundo, letra A (hoy
cuarto interior, letra A), por si deseaba
ejercitar €l derecho de tanteo que le con-
cedia el articulo 63 de la entonces virente
Lev de Arrendamientos Urbanos, fijando
el precio del piso referido en i cantidad
de veintiocho mil seiscientas pesetas, que
excedia de la capitalizacién al tres por
ciento de Ja renta pactada, que el artictlo
sesenta y siete cle aquella Ley determina-
ba como precio iegal, segin =l cual no po-
dia exceder de veimticuatro mil pesetas.
como puede comprobarse a 1a wsia de.
contrato de inquilinato. Que el esposo de
la actora comtesté a la carta indirada
manifestando en sintesis rue acepiaba
la_compra. pero «por el precio legal re
sultante de hacer la capitaiizaci6l sequt

dichas dispesiciones establecidasy, expre- -

sando su disconformidad con el estado
semirmionoso de la finca y destacando el
hecho de que por el sefior Rodriguez no
s¢ hablara para nada de las carcas. exis-
tentes en el inmueble, cual era requisito
oblizado, Que el sefior Sanchez Rodri
Tuez requiere entonces, notarialmente, al
¢spnso de la actora, conminindole a que
adquitra el piso en cuestion por e pre-
tu gue unilateralmente le habia ijade
tn la aludida notificacion, que execdia del
lezal como se ha dicho, ¥ que adolecia de
los indispensables requisitos. también
buestos de manifiesto respecto a la de-
claracijn de Ias cargas existentes, Que ni
el esposo de la acetora ni otros muchos
inquilinos en iguales situaciones, accedie-
0D o comprar en tales circunstancias,
aun cuande estaban conformes..como le
tomunicaron en adguirirlos cuando se
observasen las dispasiciones vigentes, don
Inocencio Sanchez Rodriguez, hoy de-
mandado. promovié demanda judicial con-
ira 1o; mismos. cuya tramitacion corres
pondio al Juzzado va citado nimero vein.
titres de Madrid, sobre obligacidn de efer-
cuar el tanteo: procedimiento gue termi.
lo con sentencia de fecha 9 de abril de
1955, absolutoria para jus alli demanda
dus, por estinthr el juzgador en su funda.
mentacion no existir aceptacion de com-
Pra, ya que la que por escrito hicieron
estaba condicionada a las condiciones ex.
rresaclas precedenigmente,

, Tercero.—Que 1a ‘actora, subrogada ya
Cesde el fallecimiento de su marido en las
relaciones arrendaticias, nada mas volvio
2 saber, hasta que el diz 27 de diciembre
de 1956 v por comdueto del Notario don
Ramon Herrdn Leriente le fue notifica-
da a reguirimiento de dofia Florencia
Valdunclel Gonzilez, a quien también se
demanda, la compra, en 19 del mismo mes
¥ aflo, del piso objeto de esta litis, ol ge-

fior Sanchez Rodrizuez, por ¢l precio de
veintiséis mil pesetas. Que es de extra-
ordinatia importancia destacar a los efec-
tos de este procédimiento, los siguientes
extremos de la escritura:

a) Que en el capitulo de cargas «ma-
nifiesta el sefior Sanchez que el piso des-
crito se- halla libre de toda carga y gra-
varneny.

b) Que el precio de la compraventa
es el de veintiséis mil pesetas,

C) Que se vende ¥ adquicre «en con.

- cepto de libre de toda cargan.

Cuarto.—Que pese a cuanto se declara
en dicha escritura se ocultan maliciosa-
mente todas las carzas que pesan sobre
la finca v piso, indivisiblemente, ya que
en efecto existian, segun la certificacion
expedida pof el Registrador de la propic
dad del Distrito del Mediodia de esta ca.
pital las sizuientes cargas:

1) Una hipoteca «a favor del Bance
Hipotecario de Espana. en garantia de
un préstamo de cincuenta mil pesetas
por termine de cincuents afios, a contar
desde 1 de julio de 1946. que devenrara
al afio cuatro enteros cincuenta céntimos
por ciento de intereses ¥ sesenta ceéntimos
por clento de comision ¥ gastos, respon
diendo ademis de ocho mil pesetas fijn-
das para costas, gastos ¥ perjuicios e in-
demnizacion en caso de rescision: consti
tuida en escritura otorgada a 8 de maye
de 1946. ante el Netario de Madrid dop
José Luis Diez Pastor, como consta en la
inseripeidn 17, folio doscizntos once vue!
to del tomo seiscientos cuarenta ¥ nuevs
del archivo, libro ciento treinta v ocho de
la seccion primera; su fecha 29 de mav.
de 1948, , .

2) Tamblén por igual procedencia. cop
otra hipoteca a favor de! mismo Bance
Hipotecaric de Espafa, por término ae
cincuenta afios, a contar desde el 1 de
julio de 1948, que devengard al afio cince
enteros cincuenta céntimos por ciento ae
intereses 'y sesenta céntimos por ciento Ge
comision ¥ ‘gastos, respondiendo ademas
de treinta mil para costas, gastos, perjus
cios e indemnizacion en caso de rescision -
que se constituyd en escritura de 21 de
abril de 1948, ante el Notario de Madrid
don Federico Fernindez Ruiz, segun ia
inseripcion nimero 19, folio desclentos
catorce del tomo seisclentes cuarenta v
nueve, extendida el 7 de mavo de 1348

3) Y una anotacion preventiva de de-
manca a faver de don José Maria Tur-
nay Turnay, don Teodoro Rodrizuez Cas-
tanos, doa Manuela Caballo Ransanz,
don Ursulino Sierra Moran. don Rufing
Canales Sinchez, don Leonceio Juanes Fer-
nindez, don Mizuel Azuado Moreno v den
Luis Cardiel Diez. ordenada por el Juz
gado de Primera Instaneia numere vemn-
te de Madrid, en los autos de juicio decia
rativd de mayor cuantia sezuidos a ins-
tancia de dichos sefiores contra don Ino
cencio Sanchez Rodrizuez en suplica de
que se diete sentencia por la que se con-
dene al demandado 3 que cancele la hi-
poteca constituida a favor del Banco Hi-
potecario de Fspafia sobre 1a totalidad
de la casa de que oste piso forma parte
por trescientas mil pesetas de principal
intereses garantizados y treinta mil pe.
setas para costas v gastos. como resuita
de la anotacion, letrs A, folio v tomo ci-
tades al prineipio, extendida a 10 de enerc
de 1057, en virtud de mandamiento dupli-
cado expedido por el Juez de Primera Ins-
tancia nimero-veinte de esta capital, e
frendado por un Sceretario. Anotacion
ésta que puede servir de relevante antece-
dente de las consecuencias que se derf-
van para lg actora, va que el demandante
sefior Sanchéz Rodriguez, a pesar de su
oblizacién contraidda con aquellos com.
pradores, aun no ha cencelado la carca
que grave la casa, de que hoy responde,

. entre atros, el piso litizioso A, a que hay

que anadir un expedrente de apremic

contra la finea, por ithpato de impuestes

raunicipales y contribucién urbana de seis
trimestres, estabdo 1a misma afecta al pa.

g0 de esas cantidades, mas los recarsos
¥ costas, que ascienden en total a la can-
tidad de veintidés mil quientas sstenta
¥ slete pesetas con ochenita v cuatro cén-
timos,

' Quinto~Que sin nueva notificacidn A4
pese @ que el arrendatario habia ¥a ma-
nifestado sus deseos de comprar en el pre-
cio legal, hacicndo caso omiso de todo,
vende el piso a un tercero, dofa Floren-
cla Valduneciel Gonzilez, por un precio

‘que tanto s se considera a la luz de las
‘normas de la Ley de Arrendamientss Ur-

oanos de 1946, como de la nueva, excede
del que en ambas se determina eomo ma.
&mo, En efecto, bajo el primer aspecto,
siendo 1a renta pactada en s] contrato la
de setcientas veinte pesctas anuales, la
capitalizacion al tres ncr clento, Que es
el porcentaje que por la antiziledad y
primera habitabilidad de la finea corres.
ponde, da ¢l precio de venta de veinticua-
tro mil pasetas, en ¢l que dehia estar in-
cluido el importe de las carzas. £l de
veintislis mil pesetas que se establece en
la escrilura que impurra, es, por lo tanto,
excesivo, como lo era tambiZa el de veine
tlocho mii sziscientas pesetas, que en 1952
se le fij6. Qua si se contempla al amparo
de la nueva Ley el precio de veintiséis
wil pesetas, resulta {7ualmenie esvado,
aun cuando aparentoment= pusda pare-
cer lo contravio, Sesun resulta de los Gl
timos recibos d= inguilinato, la renia ac-
tual del piso cuestionado es Iz d» sTsenta
¥ CInco pesetas con ochenta eéntimos men.
suales, que al ano supone 1a de setecientas
ochenta ¥ nueve pesstas con sesenta cén.
timos. que capitalizada al tres por cieato
resulia el precio de vents de veinisiis
mil trescientas veinte pesetas. Que entre
el precio de la escritura de cumpraventa
v €l legal cXiste una diferencia de tres-
clentas veinte pesetas en Menos; pero
como es lo cierto que pese a degirse que
se yende libre de carzas v silenciarse lag
mismas, existen en la getualidad dos hi.
notecas indivisibles sobre la tinea de tres
clentas mil pesetas acultadas malicioss-
mente amén de los Otros gravamenes detas
lados en el hecho cuarto, el precio resulta
realmente v con mucho exessivo Que 13
realidad, pues, es que si dofa \Maria Bars
tolomé Barrero, viuda de don Dometrio
Pirez, ejereitary el derscha de retracto,
habia de pazar un precio exeesivo, Siene
do ¢l mal todavia mayor. toda ve que
las hipotecas meritadas ¥ vizentes son di-
visiblzs y por consimuiznte cada Diso de
la casa ¥ &l que nos ocupa. respond;n por
la totalidad de su importe. ameén de que
hoy, en virtud de la anotacion preventi.
va que afecta al cuarto, respende tam-
bisn interramente de las resuitas del DYOs
cedimisnto de que la anotacion previene
¢on todas las consecusncias que del mis-
mo se produzean. Invesd los fundam-nros
de derecho que estimd portinentes ¥ tar.
mino suplicando se dictase sentenely es-
timando la demanda y ceclavando im-
nutnada la compraventa del piso objete
de autes celebrada entre los demanda.
dos ccn fecha 19 d= dicl~mbre de 1958,
ante el Notario de Madrid sefior Herran.
Loriente, del que es inguilina 1a actora, ¥y
condenar g aquéllos a estar ¥ basar per
por esta declaracién con los efeetes que
en tales casos la Lev determina, impe-
niéndoles expresamente las eostas:
RESULTANDO oue admitida la de.
manda v emolazados los demandados,
compareejo en los autos el Procurader don
Filix Rojo Gordo. representande a don
Inoeencio Sanchez Rodrimuez, quich me-
diante cscrito de fecha 15 de marzo de
1857 contestd v s¢ ouso a la referida de.
manda. en base a los siquientes hechos:
Primero,—admite el correlative de la
demanda., '
Secundo.—Reconoce solamente v recha.
20 en 1o que se opon3za que a dom De-
metrio Pérez Gonzalez, titular del con-
trato de inquilinato que ha subrozado la
demandante se le requirié ez tiempo v
forme Para que ejercitase, st lo creia
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oportung, el derecho de tanteo previo a
la venta del piso en las ‘condiciones y
precio que estimo como oportuno el ven-
dedor, toda vez que para el ofrecimiento
en tanteo no existe tasa ni limitacién
alguna dentro del margen de la libre
contratacién que obligue al’ propietario
a vender en condiciones impuestas ¢ por
précio prefijado, estableciendo el articu-
1o 67 de la derogada Ley de Arrendamien-
tos Urhancs solamente un coeficiente de
capitalizaciéon para ejercitar el retracto o
establecer la presuncion de derecho de
la simulacion contractual, pero despucs
de verificada la venta. Antes de ésta, ¢l
propietario es perfectamente libre de ven-
der en las condiciones que crea conve-
nientes si se las acepta por ¢l inquilino,
de no vender a nadie si se las rechazan
¢ de vender a un tercero sin perjuicio de
los derechos que frente a este ultimo ¥y
no contra el propietario correspondieran,
segun texto de la Ley derogada, al inquili-
no, en orden o retraer por um precio res
sultante de capitalizar entonces al tres
por cicnto la renta pactada. Tambien, que
ofrecido ¢l tantco & don Demetric Perez
Gonzalez, ni €l ni la hoy actora en su
subrogacién, lo aceptaron en las condi-
ciones ofrecidas.

Tercero—Admite como cierto también

que don Inacencio Sanchez Rodriguez
. ha_vendido el piso mencionado en vein-
tiséis mil pesetas a dona Florencia Val-
dunciel Gonzalez, pero niega gue dicha
cantidad exceda del tipo de capitaliza-
cion actualmens: en vigor, Que es cierto
‘que se manifestase en la escritura de
venta gue el piso descrito se hallaba li-
bre de toda cargs ¢ gravamen, horque
asi lo era en la realidad, toda vez que las
hipotecas que la actora dice existen sobre
la finca ni lo fueron nunca sobre el piso
ni por el reintesro de los préstamos que
‘las garantizaban se gravaba a la adqui-
rente. por lo que tal piso se vendié y ad-
quirio en concepto de libre de toda car-
ga. conviniéndose entre las partes que
este demandado asumia la oblizacién de
pagar el préstamo concertado con cl Ban-
co Hipotecario garantizado por medio de
hipoteca, con el efecto ha cumblido, nc
teniendo razén de ser ninguna hipoteca
que lo garantice por extincién de la obli-
gacién principal.

Cuarto.—Niesa de plano cuanto contle-
te el correlativo de la demanda: Que la
hipoteca a favar del Banco Hipotecario de
Espaia, en garantia de un préstaimo con-
certado con propietarin anterior a4 este
demandado, fué toralmente ibonada por
el expresado prestatario. anfes de adquirir
la finea aqueél, ignorando las causas de
por qué el Banco Hinotecario de Espania
no bhava otorgado escritura ‘de cancela-
cion ¥y no obstante habsrselo reguerido
anteriormente. Que lo mis:io ocurre con
el présiamo de trescientas mil pesetas de
capital hecho por el Banco Hipoteeatio
de Espana. a propielario anterior, a este
demandado ¥ con garantia hipotecaria
de la misma casa. ¢l gue como e el caso
anterior quedo totalmeniv reembolsado
mediante enlrega realizada en efectivo
por este demandado. en cumplimiento de
su obligacion personal gue para nada
afectaba 2 la combradora. ¥ lo gue did
lugar a la liguidacion de reembolso total
de los expresados  préstamos, por lo que
ni en este caso ni en el anterior se aduda
al Banco Hipotecario de Espana canticad
alguna por Rinzun concepto derivado de
ambas operacignes de lhipoteea, Que tam.
hién ha side requerido el Banco por cste
demandado para que formalice la escri-
tura publica de cancelacion total de esta
segunda hipoteca, lo que por extincion de
12 obligacion principal que varantiza no
tiene razon de ser alzuna, Que joual cabe
decir de la anotacién preventiva letra «An.
gue 1o es de demanda a tavor d= don Jos¢
Aaria Turnay Turnay. don Teodosio Ro-
drizuez Castafips, dofia Manuel Caballo.
Ransanz don Ursuline Sierra Morin, den
Rufino Canzles Sanchez, don Luis Cardiel

151'ez, don Leoncio Juanas Pernandez y

don Miguel Aguado Morano, ordenada
por ¢l Juzgado de Primera Instancia ni-
mero veinte de Madrid, en los antos d#-
clarativos de mayor cuantia seguidos a
instancia de dichos sefiores contra don
Inocencio Sanchez Rodriguez, en suplica
de que se dicte sentencia por la que se
condene al demandado a que caucele la
hipoteca constituida a favor del Banhco
Hipotecario de Espafia, sobre la totalidad
de la casa de que este piso forma parte
por trescicntas mil pesetas de prjncipal,
va que tal cblizacion de pago dal prés-
tamo que estinguirfa Ia hipoteca pesaba
exclusivamente sobre el demandado ¥ no
sobre la compradpra, por lo gue no se al-
tera el precio fijado. vy habiéndosele re-
integrado al Banco totalmente el prés-
tamo, como ha acreditado este demandadp
en los expresados autos ante el Juzgado de
Primera Instancia numero veinte de Ma-
drid, cualquiera que fuese el resuitado
del pleito, Niega, per ultime, que la par-
te proporcional de impuestos, contribu-
ciones v recargos sea deuda de este de--.
mandado, sino de l2 Comunidad de Pro-.
pietarios de la finca divida por pisos. la
que ha de responder de las cartas co-
munes, v de cuya entidad este demandado
es solamente uno de tantos interesadas,
que durante largo tiempo ha venido abo-
ndndolas exelusivamente por la totalidad,
sin haber obtenido aun el reintegro. ha.
biendo requerido en infinidad de ocasic-
nes a todos los restantes nropietarios para
que cumplan con esta obligacion y lo
rcintegren los anticipos efectuados con-
forme o la proporcion de coeficientes
asignado en los Estatutos y fecha de
compra de los pisos respectivos, sin ha-
berlo aun conseguido. Que en todo caso
tal obligacian de pago de los impuestos
de contribuciones y recargos, sobre quien
pesa no es en los titulares de cada finca
independiente, ni en la compradora, ni
en este demandado. Solo sobre la comu-
nidad de propietarios vy dentro de ella, en
la proporcién fijada, en cada uno de sus
componentes por los Estatuios de la Co-
munidad. *

- Quinto~—Acepta solamente, rechuza los
restantes. el hecho de que ofrecido el
tanleo al inquiling don Demetric Pévez
Gonzilez. a este ni le convino aceptarlo,
no ha ejercitado el retracto legal v sélo
el recurso de la impugancoin cue carec?
de efectos resolutorios. Pero de manera
muy especial la gratuita afirmacion de
que las veintiséis mil pesetas fijadas como
precio del piso cuestionado en la escritura
de compraventa resulta elevado a efec
tos de impugnacién, Admile que la ren-
ta actual a la entrada en vigor de la Ley
de Arrendamientos es la que reflejan lus
recinos de inguilinato, por un valer total
de ochenia v siste pesetas con treinta ¥
cinco céntimos al mes, de las que, sez0n
dispone el parrafo seeundo del articulo
noventa v cinco de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos. para obicner la renta
iegal base hav que dedueir los aumentes
de diferencia en el coste de los servieios ¥
suministros. constituidos on este caso so-
la mente por el de porteria, de lo que se
deduce que la renta lezal base al mes
es la de ochenta y tres posetas con oehen-
ta céntimos v no la dc sesenta ¥ cinco
peseias con ochenta, céntimos que arbi
trariamente se senala cn ¢l hecho que
rebate. siendo, en consecuencia la renta
anual base la de mil cinec pesetas con
sesenta ceéntimos ¥ no la de setecientas
ochenta v nueve pesgtas con sesenta oén-
timos, que también caprichosamente se-
fala la parte actora. Capitalizada la ren-
ta anual de mil cinco pesetas con sesen-
1a céntimos, al tres por ciento hor haber
sido ocupada la vivienda por primera vez
antes del 1 de enero de 1242, resulfa el
precio de venta de treinta y'tres mil qui-
nientas veinte pesectas: es decir, que. por
haberse vendido el piso en veintiséis mil
pesetas se vendid cn sietc il quinientas
veinte pesetas menos, de 1o que resulta de

‘hoy demandante,

capitalizar la renta base legal anual ac-
tual al tres por ciento. Invoce los fun-
damentos de derecho que estimo perti-
nentss y terminé suplicande se dictase,
sentencia desestimando la demanda, ab--
solviendo en ella a este demandado, con
costas a la parte actora:

RESULTANDO que por el Procurador
don Eugenio Gomez Diaz. en nombre de
dofia Florencia Vandunciel Gonzalez y

. mediante escrito de fecha 14 de marzo de

1957, se contesté a la demanda oponién-
dose a la misma. en base a los siguientes
hechos:

P‘rimero.—Niega todos ¥ cada uno de los
hechos de 1a demanda en ¢cuanto se apar-
ten. de -los gque a continuacidn se €x-
ponen. N

Segundo.—Que ha reconocido la titula.
ridad del contrato de arrendamiento en el
hecho segundo de la demanda a mas de
jgnorarlo le parece intrascendente en este
procedimiento.

Tercero—Que el 19 de diciembre de
1956, dona Florencia Vendunciel Gonzas
lez- compré al también hoy demandado
don Inocencic Sanchez Rodriguez el piso
cuarto interior, letra A, de la casa nime-
ro ciento noventa y cuatro de la calle de
Alcald, formalizdndose escritura publica
de esta fecha ante el Notario de Madrid
don Ramén Hernin Torriente. Que di-
cha compraventa fué notificada en forma
legal a la inquilina de! mencionado piso,
el 27 de diciembre
de 1956.

Cuarto,—Que la compraventa se efec-
tué en el precio de veintiséis mil pesetas,
libre de toda carga y gravamen.

Quinto.—Que esta demandada runca
duda de las manifestaciones hrchas por
el vendedor de hallarse la casa objeto
de la compraventa libre de cargas, péro
lo que es ciertoc es que dofia Flarencia
vandunciel compré la casa libre de toda -

carga v por tanto, si esta gravada. podia-

en cualquier momento exigir 1a liberation
de la misma. Que a pesar de io que se
dice en el hecho cuarto Ye la demanda
no hay duda que en esta furma se ha-

‘hecho v asf lo demuestra <. hecho de que

estos compradores exijan judicialmente
esta liberacidon que se aduce.

Sexto. Que a las alegaciones formula-
das en ellas, parrafaos primero y segundo
del hecho quinto de la demanda. mani-
fiesta su exiraieza por la forma en que
se hace la capitalizacién de la renta, Que
las Unicas rentas que cabe ‘capitalizar
son:

@) Sesenta y cintco pesetas con ochen.
ta céntimos mensuales que da un total
al tres por ciento de veintiséis mil tres.
cientas veinte pesetas,

b) Setenta y tres pesetas con cincuen-
ta céntimos, cantidad que procede de au-
mentar la renta del contrato en 1o auto.
rizado por los Decretes de 1952 y 1954,
v que da un capital de veintinueve mil
cuatrocientas pesetas.

¢’ Ochenta v tres pesetas con ochen.
ta y dos eéntimos, que es la renta lepal
sogun Ley de Arrendamientos Urbanos
vizente ¥ que da un capital de treinta ¥
tres mil quinientas veintiocho pesetas.
Que todas estas cantidades exceden de
precio en que se ha realizado la venta y
por tanto caen-por su bdse los argumen-
tos artificios que se haeen, Que a mayor
abundamionto hay un hecho cierto, y es
que pudo comprar la casa que habita por
el precio de veintiséis mil pesetas vy libre
de toda carga, pues asi se la ofrecieron
v el mismo plaze que se le concede para
mpugnar el precio se le concede para
retraer la finca habitada, Invoco los fun-
damentos de cderecho que estimé de apli-
cacion, ¥y termindé suplicando se dictase
sentencia absolviendo a’ esta demandada
y condenando a la actora a pasar por los
efectos de la declaracion de improceden-
cia de la impugnacion del precio con cos-
tas: : :

RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba se practicaron a instaneia de

}
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la parte actora las de confesion judicial
y documental, y a instancia del demen.
dado den Inocencio Sanchez Rodriguez se
practicaron las de confesién judicial y do-
cumental: .

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia nimero 13 de los de esta
capital dletd sentencia con fecha 2 de
julio de 1857, por la que desestimando la
demanda absolvié a los demandados de
todas las peticiones contenidas en ia mis.
ma, con costas a la parte actora:

Resultando que apelada la anterior
sentencla por lg representacion de la
parte actora, y sustanciada la alzada con
arreglo, la Sala Segunda de lo Civi) de
la Audlencia Territorial de esta capital
dictd sentencia con fecha 7 de mayo de
1858, por la que confirmg en todas sus
partes la del inferior, sin hacer especial
pronunclamieénto en cuantc a 1as costas
de segunda instancia:

RESULTANDO que por ¢l Procurador

don José Correa Oliva, en nombre de do-

fa Maria Bartolomé Barrero, v sin cons-
tituir’ depésito por estar declarada pobre
ésia, se ha interpuesto contra la anterior
sentencia recurso de injusticia notoria a)
ampara de los siguientes motivos:
Primero.—~Al amparg del nimerc ter-
cero del articulo 135 de la vigente Ley
de Arrendamientes Urbanos por infrac-
cion de precepto legal, cometido en la
sentencia recurrida. Que a-juicio de la
parte recurrente se han infringide gor
interpretacién erréneg los articulos 95 v
53 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
en relacién con 1as leyes y disposiciones
que se citaran en cuanto & ia determina-
cién del concepto de rents legal. Que se
comete Infraceion por interpretacion
errgpea cuando el juzgador saca de g
lorma, que aplica consecuencias no previs
tas por el legislador, dindole un conteni-
do 0 alcance que no tieme. Que esto es
lo gue ha sucedido, no sélo al dictarse

sentencia en la primera instancia. sino.

en I gpelacion por la Audiencia, al es-
diarse y considerarse a los efectos de la
filacién del” preclo maximo legal en log
casos de venta por pusos en base & lo
que. segln la Ley, ha de constituir el
concepto de renta legal. Que ha venido
a suceder con la nueva Ley como con el
articulo 67 de la de 31 de dielembre de
1546 en este mismo particular, obligando
a este Tribunal & dictar una copiosa ju-
risprudencia para puntualizar, como en-
tonces puntualizd. el preciso y justo al-
cance de la disposicion legal. Que no va
a tratar el recurrente de sustituir sy opi-
nlén por Ia del juzgador. sino a razonar,
2poyado en otros supuesios legales y en
el mismisima sentido de su texto, la erré-
ez interpretacion que por éste se ha da-
do 2 las normas citadas v consecuente
Mmente a demostrar su auléntico sighifi-
cado. Que es, en sintesis. un problema que
Por la técnica juridiea se ha lamado de
-ntegracion de la Ley, Que la sentencin
recurrida. remitiéndose a la dictada en
la primera instancia, declara que la ren-
ta legal que ha de tenerse en cuenta pa-
'a realizar la capitalizacion v cbtener el
precio de venta del piso ocupadoe por I
recurrente es la resultante de sumar gl
alquiler que figura en los recibos obram-
tes a los folios 14 a 17 en los sutos por
jesenta v cinco pesetas con ochenta cén-
limos mensuales. el importe de la con-
tribucién, que también se carga, por dle-
clocho pesetas con dos eéntimes. o sea el
resultante anual de ochenta y siete pe-
setas con treinta v siete céntimos al mes,
que supoce el preclo de treinta y tres mil
Quinientas veintiocho pesetas frente al que
el recurrente sefigla de veintiséis mil tres.
clentas veinte pesetas en base g la renta
anual de setecientas ochenta y nueve
Setas con sesenta céntimos, Que llega a
€sa conclusién fundade en el articulo 95
de la Ley vigente. aduciendo (por apre-
clacion de argumentos de] Juez inferor,
al que se remite} que no cabe distinguir
Ja entre rents pactada y legal (o que es
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1 Indudable) y que renta legal lo constitu-
; yen todos los conceptos que se pagaban

al entrar en vigor la nueva Ley, menos
los aumentos por costos de servicios ¥ SU-
ministros. ¥ asi capitalize Ia contribucién
que Implica una notable diferencia en el
Precio. Que la infraceién que constituye
la razén de este motivo redica en consi-
derar como parte de la renta legal el
concepto de contribucién e impuestos por
cuanta nf al articulo novents v einco. en
relacion con el cincuenta y tres, lo dice
of puede deducirse en su retta interpreta-
cién, Que avalan su tesis los siguientes ra-
zonamientos;

1° El articulo noventa y cinco habla
unicamente de renta y nada mas, y asi
declara que la legal serd la que (o sea la
renta) en la fecha en que empiece a regir
| la Ley cobraréd ¢l -arrendador con todos

los incrementos (de renta, como se de-
duce de su Hteral y gramatice! sentido)
que viniere percibiendo. con la salvedad
de los gque enumera en el niumerg dos.
Que _ello quiere decir que ha desaparecido
la distincion entre renta legal y renta
pactada. Que la renta ya no es sélo la
Gue figura en el cortrato de arrenda-
miento, como sucedia en el articilo se-
senta v siete y otros de la Ley derogada,
sino que la renta es aquella contractual
con tocos los aumentos que por este con-
ceplo venga pagando el inquilino. Es de-
cir. la impresa en el contrato con. en su
caso, los sucesivos aumentos que los De-
cretos de 17 de mayo de 1952, § de marzo
de 1953 y 9 de abril de 1954 autorizaron
0 los aumentos que la entonces vigente
Ley arrendaticia permitia (y hoy la nue-
va), en los supuestos de cambio de ingui-
1ino. ¢ traspaso de locales de negocio,,sub-
rogacion de parientes, tenencia de huéspe-
des, subarrendatarios o convivencia de ex-
trafios ¢, finaimente, cuando por cualquier
circunstancia el arrendatario viniere sa-
Usfaclendo realmente una renta distin-
ta que lg figurada en el contralo, Que
esto ¥ no otra cosa quiere el articulo no-
yenta y cinco de la Ley, pese a la con-
fusion que su numero dos puede originar.
Pero de ahi a querer incluir 1a repercu-
sién de contribucidén media un abismo,
Que lo ayuda a comprender ia lectura de
los articulos noventa y seis y noventa v
stete en los que se deja un criterio de li-
bertad a las partes para. en los nuevos
arriendos, fijar 1z renta legal, término que
el primero de los preceptos emplea. Que
la ley se reflere a] deeir renta legal 2 lo
Gue todo el mundo entiende y es renta.
como equivalente a precia por &l uso y dis-
frute de la cosa (articulo mil quinientos
cuarenta v tres del Codigo Civil). Que
el articulo noventa v cinen remedié una
situacion englobando bajo e nueva tér-
mino de renta legal la renta efectiva v
real que por las causas expresadas paga-
ba el arrendatario, evitando en lo sucesi-
v0 las elucubraciones entre ésta y la pac-

de que para unas cosas la que jugaba era
aquella v para otras. como en el caso
de venta del articulo sesenta v siete. ha-.
bia de ser estrictamente la que constaba

intlma conexion el articulo eincuents v
uwes con ¢l articula noventa vy elneo gl
actualizar ¥ unificar la renta. Siendo de
destacar que el propio Tribuna} Supremo,
al tratar de esbozar esa diferencia de ren-
ta pactada (contractual v convenida) v
renca legal. considerada esta altima, con
toda ldgica. la pactada mas los incremen.
tos de renta. autorizados por posteriores
dlsposiciones. Asi, por ejemplo, se des-
orende claramente de las sentencias de
31 de enero de 1953 v 26 de energ de 1954,
entre otras,

2» Que iria contra toda légica ¥ contra
la. misma finalidad de Ley sostener que l1a
repercusion de la contribucién e impues-
tos constituyan parte de la rénta a efec-
%os de su capitalizacion, Que el objeto de
repercutir a los inguilinos, proporelonal-
mente a las rentas que satisfagan los au-
mentos o diferencias de contribuciones,

tada o contractual, con las consecuencias :

en el contrato. Por eso hoy guarda tan !

no es otra cosa que la elemental de com-
pensar al propietario de tal carga y ayu-
darle a sostenerlas para evitar, y en for-
ma muy particular, crando se trata de
fincas antiguas de poca renta. que estos
impuestos y cargas legarin un momento
2 enjugar las utilidades que le reportaba
la propledad, 10 que iria contra toda jus-
ticia; lo mismy que tratindose de obras
necesarias y Qtiles impone la misma Ley
arrendszticla la obligacion de cooperar a
las mismas en la forma y limites que los
articules clento ocho. nimero uno, clento
siete y siguientes de la hoy vizente, dis
ponen Que asi concretamente la Ley de
Reforma Tributaria de 16 de diclembre de
1940, la de 7 de mayo de 1942 y la Qrden
del Ministerio de Hacienda de 18 de no-
viembre de 1943, ¢l Decreto, también del
Ministerio de Hacienda, de 11 de enero de
1946 v el Decreto de 26 de julio de 1956,
revelan palpablemente la finalidad de au-
torizar estas repercusicnes de gontribu-
cion, impuestos o arhitrios por la razén
expuesta, y basta su legtura para asi coms
prenderlo, pues todas ellas, sin excepeion,
lo permiten «ouando se havan creado im-
puestos o elevado lcs tipos contributivos
con que el Estado. la Provincia o los Mu-
nicipios graven la propiedadn. disponiendo
en tales casos que «el propietario podra
en tales supucstos repercutir o repartir
el exceso entre los inquilines. en propor-
cién a las rentas satisfechasy (términos
casl generaies empleados en todas estas
disposiciones .

3¢ Que ¢sto mismo viene a demostrar
la diferencia que el legisiador establece
entre renta y repercusiones contributivas,
PUESLO que en la propia terminclogia lo
pone de manifiesto. Que no solo en las
leyes fiscales citadas, sino en la Ley de
Bases de 31 de diclembre de 1946 Y en
¢l texto articulado de la misma, . que cons
tituyo la legislacion arrendaticia dercgada,
¥ en la actual, siempre que se hablz de
estos coneeptos contributivos, se advertira
que se dice reperctuir o derramar, v en
proporeion a las rentas que los inquilinos
abonen, & diferencia de que, tratandose
rde un aumenic de renta propiamente di-
cho, se dice sin vacilacion «las rentas de
las viviendas. ete... pedran ser elevadas.. »
Ademis de que parg hacer efectivas estas
ultimas se acude a la renta base, pactada
0 revisada v nunca se involucra con la
contribucion. Que esto, pues. evidencie
que los porcentajes de contribucion ge
hacen en funcién de la renta, lo que im-
plica que nunca puede constituir aquélla,
V en ningin caso, parte de )3 renta.

40 Que ung razén mas se obtendra del
hecha bier: trascendente de gue el propie=
tario, las declaracianes de renta que debe
formular a la hacienda, las hace en base
exclusiva a la renta. sin incluir como tal
la contribucion que satistaga por las mis-
-mas, como es de sentido comun, v toda
vez ademds que sobre las mismas es so-
bre la que se gira la contribucién, no
obre la contribueidn cual de otra modo
resultaria. Que ademic se llegaria por el
Camino Que mMerca ja sentencia recurrida
al absurdoe de admitir en el terreno de la
realidad cada vez que el Gobierno se de-
I cretase un zumento de renta que este
luese por partida doble. con su trascen-
dencla enorme para los arrendatarios, ya
que. en electo. todo aumento de rents ime
plica la correlativa obligacién del propie-
tario de declararlo a la Hacienda. va que
2 S vez impone un aumento contributle
¥0, Que el arrendador, ccnforme @] De-
creto de 26 de julio de 1936, articulo cuar-
to. derramari entre los inquilinos Que
esto estd bien desde el punto de vista
de que estas repercusiones constituyen
una cooperacién del arrendatario al sos-
tenimiento de las eargas de 1n finca, pero
minca considerado como renta propia-~
mente dicha para capitalizar g ioy efec-
tos de fijacion de venta.

50 Pregunta el recurrente si
ble, consiguientemente, admitir que un
impuesto que el ciudadano satisface al
Estado pucdu capitalizarse en su exclusi.

es posi-
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vo beneficio y en perjuicio de otro ciuda-
dano, v si, es que tiene sentidu, la fina-
lidad tnica exelusiva. conforme las leyes
fiscales referidas dicen y aun también la
misma Lev de Bases de la anterior ley
arrendaticia, de autorizar la derrama V
del impuesto, arbitrio o contribucion la
de compensar &l propietario v ayudarle a
sostener las cargas de la finca que éste
los capitalice en su beneficio v en perjui-
cio del inguiling al que la Lev quiere pre-
clsamente proteger ¥ dice que esto nunca
podra comprenderlo. .

6 Que finalmente, aun admitiendo la
hipétesis de la sentencin recurrida de gue
dentro de la renta debe incluirse la re-
percusion de la contribpuclén. en esie caso
seris, imposible computarla asi para capi-
talizar la renta, por ilicito e inmoral. toda
vez que en autos esti acreditado gue los
recurridos. ni antes ni después ni en el
momento de.la [ransmision habian., ni
han satistecho. la contribucionial Tesoro
Publico. pues cual resulta de los folios
trece v sesenta ¥ uno adeuda, nade me-
nos. que en veinticinco mil seiscientas se-
senta v ocho pesetas con ochenta y <ua-
tro céntimos par estas conceptos v desde
el tercer trimestre de .1855. (La venta se
efectuard en 19 de diciembre de 1956, fo-
lio diez.» Luege como sanciohar judicial-
mente cosa semejante si precisamente en
el momente de la transmision. como dice
el articulo cincuenta v tres de la Ley lo-
caticia 10 pagaban la contribucién, que
pretenden vecoger en el precio ¥ gue con-
tra toda legalidad. puesto que no la abo-
neban. le cobran -al inquiline. Que segun
1a tesis de la sentencia, si dofia Maria Bar-
tolome compra ¢l piso habria abonado el
importe de contribucion en la cuantia de
su capitalizacion y ademas, al no estar
el mismo pagado a la Haclendu, tendria
glie volver a liguidarlo, con las demoras
v recargos para evitar el embargo del
mismo piso comprado. Que por todo ello.
resulta incuestionable 1a infraccion del
articulo noventa v cinco de ld Ley de
Arrendamientos vigente en su relacion
con el cincuenta v tres de la misma. en
cuanto que ni en la renta ni en el pre-
cio a efectos de venta puede incluirse el
porcentaje de contribucion ni capitali-
sarse la misma, cual Linpropiamenie se

' tiene ¢l Tribunal «a quoy, o el de vein- |

o

tiesis mil trescientas vcinte pesetas:la
excesividad del precio, descontadas las
cargas, es absoluta y. por lo tanto, ia pro-
cedencia ¢ estimar la accion obligada.

A) La prueba documentsal cbrante en
autos prueba la existencla sobre el piso
litigioso y en el momento de la trans
mision de las sigulentes cargas:

1» 4Una hipoteca de cincuenta mil pe.
setas a favor del Banco Hipotecario de

" Espansa en garantia de un prestamo, mas

otras ocho mil pesetas por interés. gas-
tos. etc.

20 Una hipoteca de trescientas mil pe-
setas de principal a faver del mismo Ban-

co Hipotecario en garantia de otro prés- .

tamo y otras treinta mil mis por iguales
coéxceptos de interes, gastos, etc.

..
manda o favor de don José Maria Turnay

Una anotacion preventiva de de-

v otros, ordenada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero veinte de Madrid, |

en autos de juicio de mayor cuantia se-
guidos contra don Inocencio Rodriguez
sobre cancelacion de hipoteca de tres-
cientas il pesetas, mas treinta mil de
gastos v costas, dafios y_periuicios,

4o Un apremio con Haclenda Publica
por impago de impuestos y contribuciones
por veinticinco mil seiscientas sesenta y
ocho pesetas con ochenta y cuatrd cénti-
mos (que es lo tnico admitide y recono-
cido abiertamente en la sentencia), por
lo que no ha de ser_objeto de considera-
cion en este sentido. La venta del piso tie-
ne lugar el 19 de diciembre de 1936,
segim aparece de la eseritura (folio diez
v setenta y cuatro de los autos), figuran-

do libre de cargas. cuando la realidad es.

que pesaban_en esa fecha las enumeradas
mas arriba. Lo prueba asi las certificacio-
nes del Registro de la Picpiedad (folios
sesenta v siete y setenta) libradas el 6 de
febrera v el 12 de abril de 1857 (dos y
cuatrc meses después de la venta v la
ultima después de entablada la demandas.
Que estas certificaciones en las fechas de
sus libramientos. relatan las cargas hipo-

" tecarlas v anotacion preventiva vigentes

realiza por la Sala de la Audiencia v Juz- |

gado de Primera Instancia. lo que tradu-
cido a los autes implica yue la renta sa-
tisfecha por la sehwra Bartovlomé Barrero
ha de ser la de sesenta ) cinco pesetas
con ochenta ceéntinwos al nes (que o es
la pactada como guiere decir la Audien-
cia. va que ésta es sole de sesenta pese-
tas, segun el contiato) v el precio de
vents, exigido legal el de veintiséis mil
trescientas veinte pesetas v no treinta v
tres mil quinientas veintiocho pesetas que
se‘fija en la sentencia recurrida.

a2+ Al amparo del numero cuarto del
articula ciento-treinta v seis de la Ley
de Arrendamientos Urbanes, por haber in-
currido la sentencia recurrida en mani-
fiesto error en la aprecizcion de las prue-
has, segun resulta acreditado por la prme-
ha documental cbrante en autos. En un
doble sentido se produce esta infraccion
que denuncia toda vez que en Ia sentencia
dictada por la Sala de la Audiencia v al
remitirse a la de la primera instancia se
afirma que dado el precio de venta mi-
ximo del pisc, aungue se tomasen rcomo
cargas las dos deudas gavantizadas por
hipotecas y el débito a la Hacenda, v aun-
que e admitiera la procedencia de reali-
zar esa valoracion icosa que el Juez de
Primera Instancia rechaza). el precio re-
suitarte ne excede ¢e aquel wiaNimo auto-
rizado, por lo que no hay exceso. Que las
dos infracciones son. en cuanto gue las
pruebas obrantes prueban. sin lugar a

en tal momento conforme a los libros del
archivo. siendo adversa, digo adverada. la
certificacion de 6 de febrero por la del
12 de abril. que ratificaba la vigencia de
Jas cargas. Quc contra esta prueba docu-
mental publica v auténtica en este as-
pecto, con todo el valor que 1la Ley les
dota (articulos mil doscientos diecisés v

. mil doscientos dieciocho del Codigo Civil

v articulos trescientos treinta v cineco ¥

siguientes dei Reglamento Hipotecario). .

vez que la producida por el Banco Hipo-
tecario de Espafia carece de valor [rente
a aquella otra. ya que por referirse las
hipotecas a préstamos privados concerta-
dos por particularves, a lo que es v era

~ajena la recurrente, ha de enirar en juego

duda, no solo ia real existencia de las -

cargas en el momento de la transmision
del piso. siho su caracter o naturaleza a
los efectos de su valoracion. lo que lleva
a la forzosa consecuencia de que va sea
el preclo maximo del plso de treinta mil
quinientas veintinche pesetas, como 80s-

el articulc mil doscientos diecinueve del
Codigo Civil, aue en tales supuesios para
que las escrituras o actos posteriores ve-
rificados entre los mismos interesados nro-
duzean efectos contra terceros exige cons-
ten anotados en un rexistro publico o al
margen de la escritura matriz, cosa_gue
no se ha producido en este caso. Perc
aun de todas formas. v naturalmeute por
lo que 2 las hipotecas se refiere, el oficio
del Banco Hipotecario. en el {olio ecin-
cuenta v nueve de los autos. prueba tam-
bién 14 existencia de la hipoteca de tres-
cientas il pesetas en el momento de la
transmision de piso (19 de diciembre de
1956+, va que asegura que se reembolso
el préstamo en 10 de marzo de 1857, ¥
que. por lo tanto, dice, en 24 v 25 de fe-
hrero de 1957 ({echa en gue caducaba la
accion de impugnaciond se hallaoa vi-
gente con un débito de doscientas ochen-
ta v siete mil quinientas ocho pesetas con
cuarenta v dos céntimos de capital vy nue-
ve mil cuatrocientas setenta v dos pese-

tas con cincuenta centimos por semestres.

vencidos pendientes de pago por el deu-
dor, Luego, la primera consecuencia a que
se llega seglin la prueba documental

‘10 existe ninguno que la contradiga, teda |

chrante en autos, es la sigulente: Que en
sl momento de la transmision dei pise
(19 de diclembre de 1056) v en el tiempo
en que la recurrente podia v tenia inde-
fectiblemente de interponer su accion de
impugnacion por ser plazo de caducidad
(sesenta dias naturales y siguientes a la
notificacién de venta, operada el 27 de
dictembre de 1956 y vendido el 25 de fe-
brero de 1857). contra la duda de la sen-
tencia recurrida y contra la terminante
negacién de la primera instancia, exis-
tian con toda su realidad y vigencia ple-
na sobre el piso litigioso, dos hipotecas de
cincuenta mil v tresclentas mil pesetas,
una anotacion de demanda de pleito de-
clarative de mayor cuantia v un descu-
pierto de la Haclenda por valor de vein-
ticinco mil seiscientas sesenta y ocho pe- -
setas con ochenta y cuatro céntimos (este
altimo reconocido en la sentencia del Juz-
gado de donde dimanan los autes.

B) Que los mismos documentos referi-
dos ponen de manifiesto otro grave v tras-
cendental error de la Auidencia. Se re-
fiere al caracter v naturaleza de hecho de
tales cargas. Importa mucho destacar gue
en la demanda. consideraba el problema
de 1as cargas bajo dos aspectos. ambos
para probar que desde cualquier punto
de vista su existencia implicaba que la
procedencia de la accién {mpugnatoria,
puesto que el precio de Ja transmision re-
sultaba excesivo. Y asi hacia un prorra-
teo de su importe, con datos y cifras ¢on-
cretas, al propio tilempo que en los Fun-
damentos IIT v IV de derecho estudiaba
v razonaba que por la indole de tales car-
gas que, gravaba la totalidad del piso no
ofrecia duda el pleito. Que en las certifi-
caciones del Regisiro ya citadas, en efec-
to, acreditan cuanto acaba de decir. La
obrante 2} folio setenta librada en 6 de fe-
brero de 1957 certifica «que la finca de
que se trats, pisu cuarto interior letra A,
de la casa en Madrid, calle de Alcala.
niimero ciento noventa ¥ cuatro, moder-
no. es en este Registro la untmero ocho
mil ciento noventa v tres, folio, gtc..... ¥
seglin los modernos libros del Registro se’
halla gravada con las cargas siguientes:
«... gue soi las dos hipotecas y anotg-
cion preventiva de demanda. La obrante
folio sesenta vocho. de 12 de abril de
1957, que auténtica la anterior, vuelve a
hacer veferencia concreta al piso cuatro
interjor letra A aparece inscrita como
finca independiente y es la numers ocho
mil cientc novents v tres, folio cieito se-
senta v tres del tomo mil sesenta Vv tres
del archivo. libro trescientos cincuenta v
siete la seccion primera.... y dice «que
las cargas que gravan a dicho piso—que

. se resena en la propia certificacion tdos

de ellas por razén de procedencia), con-
Jdnuan vigentes en la actualidade, Final
mente, la certificacion tdocumento publl-
co también) de Hacienda en el expediente
que se sigue contra finca niumero clento
noventa v cuatro de o calle de Alcali.
después cde detallar el importe de los dé-
bitos, recargos por demora, nulta. etc.
por el impago de los hnpuestos v arbi-
trios coutvibutivos. dice. en contestacion
al oficio_remitido por el Juzeado a peti-
cion de la parte recurrente (prueba docu-
mental pablica. apartado Bi. folio cin-
cuenta y tres vuelto) interesando cerui~
fique si la finca en su totalidad queda
afectada al.pago de los descubiertos fis-
cales. «afectando directamente al mismo
al (inmuebler los débitos cue se persi-
guen» Es decir. que tan terminaute prue-
ba documental acredita coolrariamente
a la consecuencia de la Sala senteiciado-
ra, v de ahi su error. la segunda conse-
cuencia: Que durante el tietmpo de la
transmision del piso (19 de diciembre de
1956 v durante la vigencia del articulo
cincuenta v itres d= la Lev arrendaticia
urbanz 1que finallzo el 25 de febrero de
1957), las cargas relacionadas pesaban in-
tegramente todas v cada una de ellas
sobre el piso litigioso de modo tal que el
mismo responde pov la totalidad de cada
carga. 1o a prorrata. bastando la existen-
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cla de cualquiera de elles para demostrar
la excesividad del preclo de venta. Que
resulta. pues, intrascendente gue las car-
gas pudieran ¢ 1o haberse dividido an re-
jacion también. con ia division de la finca
por piscs (constituvendo éstos como cohs-
tituyen ya fincas registrales independien-
tes), porque lo cierto v real es que en
ese tiempo en que se produce lg vents, ¥
promueve la demands (23 de febrero de
1857). las cargas tantas veces citades gra-
van en su totalidad el piso, respondlendo
éste de sus importes totales respectives.
cual estd probado, con doeumentos. sin

contradiccion posible v sin que pueda de- !

ducirse cosa diferente por la Sala de la
Audiencia. Que el error de la sentencia es
pues menifiesto. ya que de otra forma
nunca habrin dicho que aun descontan-
do del preclo maximo legal que fija en
treinta v tres mil quinientas veintiocho
pesetas el importe de las cargas. nada
afectaria a la accion ejercitada porque
nuncg s¢ rebasaria el mismo. habida
cuenta el de la transmisién. va que es
bien visto que sélo con la hipoteca de
tresclentas mil pesetas ¢ la carga de Ha-
cienda por veinticinco mil selscientas se-
senta v ocho pesetas con ochentu v cua-
tre céntimos, el exceso es manifiesto, El
piso costaria realmente las veintiséls mil
pesetas de la eseritura mas las cargas o
carga indivisiblemente gque quisiera con-
siderar, va sea tomando como precio legal
mixinio las indicadas treinta v tres mil

quinientas veintiocho pesetas. va el de '

veintiséis mil trescientas veinte prsetas.

3. 4l amparo del numero tercero del
articulo clento treinta v seis de la Ley de
Arrendamientos al haherse infringido pre-
ceplo v doctrina legal. Resulta indiscuti-
ble que al propic tiempo que la Sala sen-
tenciadora cometia el error denunciado en
la apreciacion de la prueba. cual los docu-
mentos examinados demuestran, infringia
preceptos v doctrina legal de inexcusable
observancia en relacion con la realidad
que los mismos reflejan. v asi se violan
por falta de aplicacion v gbservancia los
slguientes preceptos v doctrina:

Ay Los articulos mil ochocientos se-
tenta v seis del Cadigo Civil v los ciento
cugiro. clento veintides, ciento veintitrés
v clento veinticiuco de la Ley Hipoteca-
ria vigente. En efecto, si las certificaclo-
nes del Registro de la Propiedad prueban
con todo el valor que les dota el articulo
primero de la Ley Hipotecaria, que las hi-
potecas constituidas a favor del Banco
Hinotecario de Espafia gravan, separada

v cada une de ellas total e independiente- :

mente, el piso litigloso. por no aparecer
dividida o repartida proporcionalmente,
ni al tiempo de la transmision del mise
mo, ni durante e! plazo de los sesenta
dias naturales. de ejercicio de la accion
—lnicu momento yue el Juzgador debe
lener en cuenta para dictar sentencia.
como dijo esta Sala en la de 2 de junio
de 1948 (ulas sentencias deben estimar lu
situacion juridics tal ¥ como se hally en
el momento de presentarse la demandani.

que «la hipoteca subsistira integra. mien-

tras no se cancele, sobre Ja totalidad de -
los bienes hipotecados, aungue se reduz -

ca la obligacion garantizada v sabre cual-
quier parite de los mismos bienes que se
conserve, aungue la restante hava dese
aparecido». Que a este respecto conviene
recordar de nuevo gue segin el Registro
de la Propiedad no obiran canceladas nin-
guna de las dos. v gue tampoeo es lo
mismo reembolso del préstamo que can-
celacion, ¥a que €sla, mirmas de ser'la
tnlca que surte efectos frente a terce-
ros. implica el otorgamiento de escritura

publica. pago de derechos reales. exceso

de timbre. honorarios del Notario, dere-

chos de Registro. ete. Y el articulo clento °

velntlirés, que puede decirse contempia
este caso. dice: «Si una finca hipotecada
se dividiere en dos @ mas. no se distri-
buiri entre ellas el crédito hipotecario.

sine cuando voluntariamente lo acordaren |

el acrcedor v el deudor. No verificindose
estz distribucion podra repetir el acreedor
per la totalidad de la suma asegurada
contra cualguiera de las nuevas fincas en
que se haya dividido la primera o contra
todas a la vez.» Que su claridad v aplica-
cion en este caso es absoluta. porque aun
habiendo sido susceptible de division las
cargas hipotecarias cuestionadas lo que
dependia del deudor don Inocencio Sin-
chez v de Ia aprobacién del acreedor
\Banco Hipotecario) v nunea de la vo-
untad de un tercero. como 1a reeurren-
te, no lo fueron. rual consta en autos con
las certificaciones citadas, ni en el tiempo
de la transmision. que es cugndo debin
haber operado en ese caso. m al interpo-
ner la demanda. por lo cual. como el pre-
cepto dispone. el piso responde integra-
mente de 12 suma total aseguraca, sin que
coma el articulo ciento veinticinco de la
misma Lev Hipotecaria dice pueda en tal
caso ten el de no haberse seRalado res-
pensabilidad de cada una de las fincas en
que se dividiera la primera). eexigir la
liberacion de ninguna parte de los bienes
hinotecados, cualquiers que sew la del cre-
dite gue ¢f deudor haya satisfechon. Unr
ejemplo real de 1odo esto esti tambien en
i0s autos, al follo setenta v dos v siguien-
Les, con el testimonio de! Juzzado cde Pri-
mers Instancia nimero veintiuno en pro-
cedimiento segnido por el Barnes Hipote-
caric por impago de semestres. en el que
fue secuesirada la toralidad cde la finca,
sin reserva alauna. Preceptos terminante v
rotundos gue ne han sido tenidos e cuen-
ta ni aplicados exn la sentencia recurrida.
pues de otra mogo la accion habria pros-
perado sin ninguna duda. porque si el pre
clo efeetivo de la trausmision se suma.
seglin_ el articulo ecincuenta y tres de la
Lev de Arrendamientos Urbanos. ¢l im-
porte de las cargas, aungue solo fuern

" la hipoteca de tresclentas mil pesetas. es

es visio que la Audiencia na tuve en cupn- |

oo dispueste en el articulv il ucho-
clentos setenta v seis del Codize Civil i
¢l ciento cuatro de la Lev Hipotecaria.

que de toda conformidad disponen «que -

ia hipoteca sujeta directa e inmedinta-
mente los bienes sobre que se impone,
cualquiera que sea su poreedor al cumpli-
miente de Ias cbligaciones para cuva se-
guridad [ué constituidans. O sen, coma dice
la sentencia de 2 de enerc de 1930 «es
un derecho real que produce ¢i efecls de
neder perseguir 1a cosa gravada. que go-
rantiza el credito para reintewrarse con
producto de aquélla, sea cualquiera ol po-
seedorn. Que ello da pues su alcance pues-
0 que si grava el piso ocupado por la re-
currenie. sf la misma hubiera retraido.
nanria abonado no solo el precio de vein-
tsels il pesetas sefialade en la escritu-
'a. sino el valor integro de las hipotecas.
VA que estan sujetas al pisc, Que el ar-
ticule clento veintidés de la Lev Hipote-
Caria es lambién terminante @l declarar

claro que respondiendo por su totalidad,
e] precio real excederia del maximo auto-
rizado, aun siends el que fija 1a Au-
diencia. Y eso aun negindose inclusive
ias cargas hipotecarias. pues bastaria el
apremio de Haclenda. adnitido en lu sen-~
rencia de primera instancia y por su acep-
tacion npor la recurrida. puesto oue por
la misma razén juridica 31 Estado su-
jeta siendo el impuesto gencral del in-
muehle, tode e} inmueble en garantia de
s papo. sin admitdy division alguna.

B: Los articulos cuaremta v enatro v
setenta v-unc de la Lev Hipotecaria; ar-
liculos mil navecientos veintitrés v mil
novecientos veintisiete del Codigo Civil,
v doctrina legal que sera citada. Probads
s Jugar a ninguna duda la existencia de

. una anotacion prevenilva de demanda. di-

|
i

manante de autus declarativos del Juzea-
do de Primera Instancia nimero veinte
de Madrid. que grava el piso litigioso. que
Ia sentencia de la Audiencia no menclc-
na siquiera (folfo ‘sesenta ¥ ocho v seten.
ta de los antos). [uera aparte del error en
ia apreciacion de la prueba cometido por
la misma. v que ha constituido el mativg
segundo de este recurso, se han infringido
por falta de observancia v aplicacion los

| preceptos y doctrinag que quedan sena-
lades. E articulo cunarenta v cuatro, en
efecto, regulando los efectos de la anoe
tucion de demanda, dice que «el acreedor
que ohtenga anotacidn a su favor en los
casos de los numeros segundo, tercere v
cuarto, del articulo cuarenta v dos. ten-
. dra para el cobre de su credito la prefe-
. rencla establecida en el articulo mi} ne-
! vecientos veintitrés del Cddigo Civil, El

articulo setenta v uno dispone gue «los

blenes inmuebles o derechos reales ano-
- tados podran ser enajenados ¢ gravados,
! pero sin perjuicio del derecho de la per-
sona a cuve favor se halla hecho la ano-
. taciony. Y los articulos mil novecientos
veintitrés, numero cuatro, v mil novecien-
' tos veintisiete del Codigo Civil, en cuan-
to establece el carieter de privilegiadisie
i mo de tal crédito preventivamente anc-
 tado a virtud de mandamiento judicial
(conio el que ¢l Registro de la Propredad
certifica. folio sefenta). v dispone (el nl-
! timo precepto) ¢que los créditos que go-
| zan de preferencia con relacion a deter-
minados bienes inmuebles excluven a to-
dos 105 demas por su importe hasta donde
alcanza el valor del inmueble ¢ dereche
real. a que la preferencia se refiere». Que
el piso ceupado por la recurrente. inserito
como finca independiente en ¢l Registro.
responde por la anotacion preventiva de
la demanda, de una reclamacion judicial
de terceros, por 1o solo trescientas trein-
ta mil pesetas. sino por dafios y perjuicics
cual con el testimonio del Juzgado nime-
vo veinte se prueba (folio ciento dieciséis
v siguientes de los autes). quedando afec-
Lo a4 las mismas con todas sus legales
consecuencias irente a lales terceros en
ejercicio de sus derechos. v en viriud del
anatado pueden proceder ‘contra el piso.

Y obsérvese que en los autos consta la
realidad de este litigio, v que en parte al-
guna existe resolucion judicial que dis-
ponga la cancelacion de esa anotacion,
lo cual dice a proposito de lo que el Juez
de Primera Instancia niimero trece en la
sentencia razona & yue s¢ remite v con-
firma lo que es objeto de este recursc de
injustiein netoria. v en la que con un
Zolpe de pluma parece resolver aquel li-
tigin ¥ cancelar la anotacién con olvido
elemental de la realidad. Los efectos ju-
ridicos de la anotacion preventiva de ce-
manda los ponen de manifiesto con evi-
| dente clarided las rescluciones de 20 de
{ebrero de 1907, 12 de enero de 1912 v 31
de octubre de 1914. que «cuandv el deu-
dor ejecutado ha vendide la finca ano-
tada. para que el acreedor pueda conti-
nuar el progedimiento de apremip. ha de
requerirse forzosamente al procedimiento
de apremin, ha de requerirse forzosamen-
e al tercer poseedor. conforme L. H. eien-
to veintiséis, a fin de que pague prineipal,
intereses v costas o desampare los bienes
anotados. Doctring que tampeco ha te-
nido en cuenta !2 Sala en la Audiencia ql
dictar su sentencia, pues de otra forma
no habria pronunciado un fallo confirma-
torin, porgue ¢l piso a gue se centrae el
nleito excederia del precin lezal miximo,
aun valorandelo en la forma que dicho

ribunal hace, al tener que sumar el 8-
jado en la escritura. el imparte total de
la reclamacion judicial que la anotacisn
ampara v garantiza. Bl articulo cincuenta
v tres de ia Lev de Arrendamientos Ur-
banes vigente, que ha sido infringidc en
el sentido de no haberse aplicado seglin
su propio contenido ol no operarse nara
ceterminar el precio legal de venta legal
con ia valoracion de las carzas reales v
existentes:

RESULTANDO que admisido el recurso
por la Sala v dado trasiacde del misma a
las partes recurridas, evacuaron el t{ras-
lado de instruccidn v quedaron los autos
pendientes de seRalamientin de vista, pre-
via formucion de esta nota.

VISTO, siendo Ponente el Macistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSTDERANDO que no afeetan ol do-
ninie que el comnrador o el relravente
intenta adquirir por el ¢ORitale dc coms
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praventa del que constituye esenclal ele-
mento objetivo, coma tampoco a ningun
otro derecho real inmobiliario de cardc-
ter absoluto ¥y de naturalezo estitica, mas
pactos gencradores de derechos sustan-
cialmente dinimicos personales ¢ relati
vos, que los consumados y, frente a ter-
ceros, solo aquellos cuya consumacién
conste debidamente nscrita en el Regls-
tro de la Propiedad cuando el inmueble
ha sido en él inmatriculado ¥y, por tanto.
el de promesa © reasuncién por el vende-
dor de su obligacion de pagar su deuda
¥y de cancelar el asiento registral del de-
recho rea! de hipoteca constituido en ga~
rantia de ella que liga exclusivamente a
guienes lo concertaron, no trasciende a la
situacién real del objeto del derecho de
dominio ni, en consecuencia. a este de-
recho absolutc que no puede hacerse va-
ler con juridica seguridad. como bpleno
libre e ilimitado, mientras en el Registro
inmobialiario subsistan sin cancelar las
inscripciones que. cual la de los derechos
reales limitativos del mismo, en €l tienen
asiento. pues mientras se mantengan, el
dominio tiecne publicamente la condicién
de limitado, ¢ gravade con las cargas
constituidas por hipotecas o embargos.
que cercenando la facultad de su dicpo-
sicién la atribuyen al acreedor, limitacién
fundamental de la que no puede prescin-
dir quien compra para adquirir el dominio
pleno v libre y con él la facultad de uso
cue ya ejercita a titulo de arrendatario.
¥ no desea contratar para ser acreeder de
un mero derecho personal., con evidente
riesgo de perder cl de uso que la Ley le
garantiza. i deja de ser dueno y arrenda-
tario. por lo que el articulo cincuenta v
tres de la vigente Ley de Arrendamienios
de edificaciones urbanas dispone que en
caso de que el dominio transmitido se ha-
lle gravado con cargas ¥ no libre, el pre-
cic se ha de determinar necesariamente,
cualesquiera scan los pactos sobre su can-
celacién, sumando o la parte recibida en
numerario por tal concepto. el importe de
las cargas de gque responde la finca fren-
te a los terceros que pueden privar al
comprador ¢ retrayente de su dominio, s!
éste a su costa v con nuevas entregas di-
nerarias complementarias del preclo no
extingue los derechos de los Gltimos. aun-
que pueda repetir su suplementario des-
embolsc contra el que no cumpliéd su
primesa de extinguirlas. y esta doctrina.
consagrada en los articulos. ademas del
citado mil cchocientos setenta v seis. mil
novecientos velntitrés. mil novecientos
veintisiete del Codigo Clvil y ciento cua-
tro. ciento veintidés, ciento veintitrés.
ciento veinrticineo, cuatro v setenta v uno
de la Ley Hipotecaria. !a desconoce. inci-
diendo en la denunciada infraccién de di-
chos preceptes. la sentencia que rechaza
la accion de impuznacién por precio ex-
cesivo del local vivienda. ejercitada por
la inguilina quince dias antes de gue el
vendedor obligado a cancelar pagzare los
créditos garantizados por las cargas hi-
potecarias y el embargo. y cancelase las
inscripeiones que no consta hayan dejado
de subsistit v des antes de expirar el
término de caducidad de sesenta dias que
para su ejcrcicio concede la Ley. y la re-
chaza sobre la base de hechio de ascender
los créditos que gravan el dominio del
jso transmitido por el precio de veinti-
séis mil pesetas a cincuenta v ocho mil
trescientas treinta mil v mas de veinte
mil peselas, respectivaments, admitido
como premisa de] fallol v de haberlos ex-
tinguido. asertu ¢ste gue, por contrario e
incompatible con lo oue consta en las
certificaciones auténticas libradas por el
acreedor hipetecario una v la otra por
el Registrader de la Proptedad. obran-
tes en autos v citadas por el recurrente.
ha de estimarse incurso en el manifiesto
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, debidamente acusado, lo que apa-
reia la estimacién del recurso vy la de
1z demanda. pues notorio es que, suma-
das las cifras importe de la cantidad
entregada en numerario y la de 1as ex-

presadas cargas, exceden‘ extraordinaria-
mente la de 33.500 pesctas, a que monta
la capitalizacién al 3 por 100 anual de

la anual renta de 1005 pesetas con 60 :

céntimaos.

FALLAMOS gue debemos declarar y de-

claramos haber lugar al recurso de .injus-
tiela notoria interpuesto por dofia Maria
Bartolomé Rarrero contra la sentencia
dictada el 7 de mayo de 1958 .por la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, cuya ineficacia de-
claramoes, y revocando asimismo la pro-
ferida por el Juzgado de Primera Instan-
cia numero 13 de esta capital. estimamos
la demands, y. con los efectos que la Ley
determina, declaramos impugnada la com-
praventa del piso cuarto intferior, letra A,
de la casa numero 194 de la calle de Al-
cald, de Madrid, celebrada entre los de-
mandados. el 19 de diclembre de 1956
ante el Notarlg de esta capital senor He-
rran Torrente. del gue es inquilina la
demandante, con imposicién a los de-
mandados de las costas de primera ins-
tancia v sin especial mencién de las de
la segunda y de cste recursq: y librese
al Presidente de la mencionada Audien-

cia la certificacion correspondiente, con,

devolucién de los autcs orizinales v rollo
de Sala que remitio. .

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en e] «Boletin Oficial del Esta-
do» ¢ insertard en la «Coleccion: Legisla-
tivan. pasandose 2l efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos ¥
firmameos.

Publicacién.—Lelda vy pubiicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
senior don Eduardo Ruiz Carrillo, Magls-
trado de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo v Ponente que ha sido en estos
autos. estando celebrande la misma su-
dieneia publica en el dia de su fecha.
de que., como Secretario, certifico-—Por
mi compafiero sefior Rev-Stolle

*

En la villa de Madrid. a 17 de jumo de
1961; cn los autos seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Benavente y en
grado de apelacion ante la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lladolid, por don Franciscc Martinez Lo-
pez, mayor de edad, casado. propietario y
vecino de Astorza, con don Matias Acedo
Fraile, mayor de edad, casado, Secretario
del Ayuntamiento d= Castrcpol (Oviedol
v contra don Ramén Huerga Batalla, tam-
hiégn mayor de edad. casadn. propietaric
v vecino de Astorga. sobre accidn reivin/
dicatoric de mitad preindiviso de una
finca riistica y otros extrermos. autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de te-
curso de casacién por infracceion de ley
interpuesto per el demandado seiior Ace-
do, representado por el Procurader don
Aquiles Ullrich y Fath, y dirizido por el
Letrado don Marcial Fernandez Montes.
habiendo comparceido en el presente re-
curso la parte actora y reeurrida, reproe-
sentada por cl Procurader don José Gra-
nados Welil, y dirigido por el Letrado don
Dizoo Salas Pombo:

RESULTANDOQO que por cl Procurador
don Jose Vecilla de las Heras, en nombre
de don Francisco Martinez Lépez, y me.
diante cserito de fecha 2 de febrero de
1954, dirizido al Juzzado de primera ins-
rancia de Benavente se dedujo demanda
contra don Matias Acedo Praile, y don
Ramdn Huerga Balalla, sobre accion rei-
vindicatoria de la mitad proindiviso de
una finca rustica vy otros extremos, y cuya
demanda basé en los siguientss hechos:

Primero Que a don Francisco MaYrti-
nez Lépsz pertenece en plena propiedad
y dominio la mitad proindivisa de la si-
zuiente finca rustica: «La mitad proindi-
viso, coro se dice, con don Trinitario Bar-
iano Valderrey, de una poreién de mente
con urces, tomillo ¥y monte bajo de raso.
llamada Chanica de Santa Olalla, en el
cual tiene mancomunidad dg pastos el
pueblo de Una de Quintana. Que adqui-
110 el actor la mitad de la finca anterior-

mente descrita, por herencla de su padre
don Teribio Martinez Cabero, que fallecid
en Astorza el § de octubre de 1946, y &
medio de la escritura publica de aproba-
cién y protocolizacion de operacienes par-
ticionales del mismo, practicada ante el
Notario de saquella ciudad, don Gabriel
Crespo Franco, cl 13 de julio de 1948, bajo
el numero cuatrocientos ochenta y ocho
de su protocolo en que la misma le fué
adjudicada a don Francisco Martinezy».

Segundo. Que don Toribie Martinez
Cabero habia adquirido a su vez ial Snca
por compra a €l otorzgada por el Juez de
Primera Instancia de Astorga en 21 de
mayo de 1844, ante el Notario de aquella
ciudad, don Gabriel Crespo Franco, y cuyo
sefior Juez la otorgé en nombre y rebel
de don Ramon Huerga Batalla, deudor en
juicio ejecutivo contra ¢l seguido ante
aquel propic Juzzado por doha Ramona
Perez Rubio, en reclamacién de diez mil
pesetas, cuya finca fué trabada en ese
procedimientn para responder del princi.
pal, mas otras diez mil pesetas para gase
Los ¥ costas, intereses, ete., y traba o eme-
bargo, que se practicé en 26 de noviembre
de 1843 y se dictd sentencia de remate en
4 de diciembre siguiente y celebrada la
publica subasta del inmueble fué rema.
tade por don Ciprianc Tagarro, a calidad
de ceder a un tercero. v. el que una vez
aprobado tal remate la cedié al padre
del actor, quien consigno el precio de la
compra ordenandose por providencia de
la escritura y que desde luego antes de
la subasta se anuncié mediante la comu-
nicacidn de los cdictos en los «Boletines
Oficiales» de las provincias de Ledén y
Zamora, v no sélo de una subasta. sino
de dos. los que se publicaron en el de
Zamora. La primera subasta en 2 de fe-
brero de 1944. ¥ la segunda el 20 de mar-
z0 siguisnte. ¥ en el «Boletin Oficial de
la Provincia de Ledny, la primera en 3 de
febrero y la sezunda en ocho de marzo
del afio 1944

Tercero. Que don Ramvn Huerga Ba-
talla adquirié el dominio de la mitad pro-
indiviso de tal finca. con dos Trinitaric
Barciano Valderrey, de dona Carmen Ro-
drizuez Alonso. viuda de don Francisco
Fraile Pérzz, a medio de la escritura pu-
blicada de compraventa en la que esa Vv
otras fincas fizuraban transmitidas a ta.
les sefioras, ctorzando bajo la fe del No-
tario de Astorga. dnn Gabriel Crespo
Franco, el dia 25 de febrero de 1942 Y
dicha dofla Carmen adquirio a su vez el
dominio a la totalidad de la flnca que
ransmitio por mitad v proindiviso toda
ella a don Ramon Huerza Batalla y a
don Trinitario Berciano Valderrey. a me-
dig de la escritura publica a que ante.
riormentc hace referencia, a la muerte de
su esposo don Francisco Fraile Pérez, en
cuyas operaciones de testamentaria com-
feccionadas por ¢l albacea contador don
Antonio Alonso Rodriguez, sacerdote de
Santiazemillas v protocolizadas en eseri-
tura publica de aprobacién de las mis-
mas, en 11 de julio de 2936, por el Nota-
rip de Leon don Jose Lopez y Lépez, ¥
bajo el nimero trescientos cuarenta ¥ dos
del inventario general de inmuebles apa-
rece la misma finca de autos adjudicada
a la rveferida dofta Carmen Rodriguez,
hoy rallecida. con el marido fallecido de
ta también fallecida vendedora, don Fran-
cisco Fraile Pérez. adguirié tal finca por
compra a dofia Narcisa Calvo Garcia_y
dofla Maria Juana. dohia Rosalia y dofia
Maria de | Asuncion Resa Morles Calvo.
el 10 de marzo de 1903, otorzada ante el
Notario de Zamora don Toribio Jimeno
Bayén, y finca ésta que en el momento
de ccurrir el fallecimiento del mismo se-
for Fraile, 23 de febrero de 1924, tenia
inscrita a su nombre en el Registro de
la Propicdad dc Benavente, finea nimero
doscientos cuarenta y cuatro, del Ayun.
tamiento de Cubo de Benavente.

Cuarto. Quo el demandado, en 29 de
abril de 1944 inseribe al folio doscientos
diecisiete. del tomo doscientos sesenta ¥
uno, libro tercero, del Ayuntamiento de
Ufla de Quintana, la referida finca, en

s
"
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su totalidad, l1a que se halla inscrita en
Dosesion @ favor del mismo-en la actuali-
dad, manifestando que la *heredd de su
senora madre, dofia Catalina Freire Pérez,
fallecida en 25 de febrero de 1927, mu.
cho antes de morir el don Francisco Frai-
le, ¥ cuya inscripeion fué practicada en
el Registro de la Prppledad de Benavente
en virtud de testimonio del expediente po-
sesorio expedido en Ufia de Quintana el
24 de febrero (e 1944, en €l que se inserta
el auto dictado por el sefior Juez munici-
pal de aquel término, don Pedro Centene
Salgado, en 16 de febrero del misinio ano,
ordenando la referida inscripcién y por
tal sencillo- sistema de la informacién
posesaria practicada ante un Juszgado de
pueblo el demandado. Secretario entonces
del Avuntamiento de Sun Pedro de Ceque,
pueblo colindante al de Uha de Quinta-
na y que por tal concepto ejercia v ejer-
ce una gran influencia sobrz aquellas gen-
Tes, encontrd unos pocos testigos amigos
v compadres que deponen en tal expe-
diente, aun cuande sea de la manera im-
precisa en gue lo hacen, faltando a toda
verdad ¥ razén y afirmando lo que nunca
existlo, consiguiendo wna nseripcicn de
posesion de lo.que nunca fué suyo ni de
su sefiora madre, de quien dice haber
adquiride tal inmueble, por la peregrina
razon de que jamas le pertenecio y sl a
su hermano don Francisco Fraile Pérez.
tio carnal del don Malias,

Quinto, Y aun no inserita en posesion
a nombre del demandado la finca en cues-
1i6n, durante la tramitacién del expedien-
te de informacion posesoria, se publicd en
el ¢Boletin Oficialy de la provincia, como
va se ha dicho con anterioridad. los edic-
tos del Juzgado de Primera Imstancia de
Astorga, anunciando las dos subastas de
las que forzosamente tuvo que enterarse
¢! demandado, cuando menos por su cuae
lidad de Secretario del Ayuntamiento de
psta provincia, y silencia esa supuesta
propiedad ¥ posesion en que diee venir
del monte que los ocupa., Pero que aun
hay mas,ipues el adquirir don Toribio
Martinez Cubero el dominio a la finca des~
lindada, después naturalmente de que el
Juzzadeo de Primera Instancia de Astorga
la otorga la escritura piiblfea correspon-
glente ¥ teniendo ya inscrito a su favor
el dominio de la misma el Juzgado re-
ferido a medio del exhorto procedente g
este Juzgado, mando que al representan.
te del serior Martinez Cabero se le diera
hosesién de tal finea, lc que en norma. le-

sal s¢ hizo por este Juzgado de Benaven. .

te en 26 de tebrero de 1945, v no sélo se
io posesion al Procurador fallecido don
Toribio Mayo Barrios. sino qua se requi-
o a determinadas personas para hacer-
losaber al mismo ¥ advertencia que desde
tal fecha el sefior Martines Cabero se le
Iespetara en tal posesion y entre ellas al
demandado en este juicio, den Matias
Prade, quien en aquel momento de ia
practica de la diligencia no hizo la me-
nor objecién, cuango lo natural hubiera
sido que hubiera protestado en dicho acto
alegando su derecho dominical. Y despueés
con la reflexion que el transcurso del
tiempo proporciona. cambiase de manera
de pensar v a los diccisiete dias exacta-
Mente del requerimiento que por el Juz-
2ado se le hizo como exhorto de Astorga.
concretamente en 15 de marzo de aquel
4ne, diriziese un eserito al Juzgado de
Erimera Instancia que dice asi: ¢Al Juz-
“ado de Primera Instancia -de Astorga.
Matias Aceda Praile, mayor de edad, casa-
do. Secretario, con demicilio en San Pe.
dro de Ceque, ante el Juzgado comparece
v dice: Que segun justifico con la cédula
de notificacidn que acompane, a2 virtud
ae exhorto librado por el Juzgado a que
Me dirijo, al de igual clase de Benavenle.
wmanade en: autos de jnicio ejecutiva,
seauides a instancia de dofia Ramona Pé-
rez Rublo v su esposo don Remigio Pérez
Pérez, contra don Ramén Huerga Bata-
ls. se me ha hecho saber se ha dado
Dosesion a'la parte ejecutante de la tinea
«a mitad praindiviso con don Trinitario
Barciano Valderrey, de una parcion de

_Cifuentes y herederos de Maria Ferndn-

-formidad con lc dispugsto en el articulo

monte con urees, tomillos y monte bajo
de rasos, llamado Chanica de Santa Ola-
la, sita en término municipal de UTha
de Quintana, ¢n la cual tiene manconiu-
nidad de pastos el pueblo de Ufia, junto
al camino de Melezuelas, que marca la
separacion, de esta finea, sigue por el in-
dicado camino hasta otro en el mismo,
el cual resulta en delimitaeion con otras
proximas a las tierras, entre ellas, la de
Agustina Paramio. siguiendo segin los
marces por tomillares de Juan Andras

dez v tierras de Manuel Paramio, termi-
nando en la de Mateo Paramio, que es la
Ultima de Cuho. al Sur. desde este mismo
punto sigue por las fincas de Una entre
ellas las de Miguel Fuente v Hermanos,
Santiago Fuente v las de ofro, hasta la
misma tarra, junto 2 unos robles donde
llaman por cima Fuente Jordana, y al
Ocste_sigue por este punto desde la raya
de Ufa, segun marca hasta donde prin-
¢ipid, hasta la rava de Molezuelas, por
la que continia hasta salir al camino de
le marra. que principié al Norte, com-
prende una superficic de ochenta v nueve
hectireas, cincuenta y cuatro 4reas v no-
venta ¥ una centiareas. equivalentes & dos-
cientus setenta y sete fancgas de tres-
clentos estadales ¥ ésta de cudiro varas, -
con el fin de que 13 respete en la misma
reconociéndole como duefo de ella.

Y como tal notificacién esta mal he-
cha, ya que en vez de emplear esta for-
mula se debio de emplear la del regueri-
miento conforme preceptia el articulo
dos mil cincuenta y nueve de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por cuva causa no
pude hacer constar en aquelia notifica-
cion la oposicién que mantengo vy man.
tendré a la pusesion judicial dada, ya que
la finca de la cual soy poseedor la Ostento
a virtud del titulo inscrito en el Registro
de la Propiedad, es por lo que dirijo al
Juzgado el presente .eserito, con el fin de
que teniéndome por opuesto a la posesion
judicial solicitada en tal ejecutivo de con-

mil novecientos diecisiste de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, se tenga por for-
mulada {al opesicion a los efcetos de de-
clarar contenciosa el expediente. .

Suplico al Jugado, Que habiendo por
preserdado este escrito tenga por mani-
festada la oposicion del que suscribe a
la posesién judicial dada, o gue intenta-
ra darse a los efectos de deelarar conten-
cioco el expediente, por ser asi de justi-
Cla que pido en Astorga a 15 de marzo
de 1945» Y a tal escrito recayd la si-
zuiente providencia dictada dos afios des-
pués ¢ la fecha de ésta, que dice: «Dado
cuenta, por hecho anterior ratiticacion
unase el anterior escrito a los autos de
su razon, ¥ no ha lugzar a lo que en el
mismo se solivita...» Y tal providencia
transerita os firnle. ya que contra la mis.
ma, el demandado, don Matias Acedo.
no entablé recurso ninguno, conforman-
dose con su contenido, y par ende. nor
la desestimacion integra de sus preten-
siones,

-Sexto. Y es claro que ¢l impareial lee-
tor no haya pedido comprender como es-
tando la finea de autos desde e! 2 de
abril de 1890, inscrita a nombre du otras
personas, ¥ oconcretamente. desde el 2%
de marzo de 1903, al de don Francisco
Fraile Pérez, tio carnal del demandado,
pude inseribir el padre del actor don
Toribio Martinez Cabero, que el dominio |
de la misma con idéntica cabida, nombre
o denominacién v exactos linderes, que
las seis inscripciones, incluida la de don
Francisco Fraile y don Matias, sobrino
carnal de aguél, en posesion de 29 de
abril de 1944, si bien la inscribe con Gis-
tinic nombre, cabida ¥ lindero, v la ex-
plicacion es la sipuiente. Al ocurrir en
23 de febrero de 1934 el fallecimiento de
don Francisco Fraile, Unico poseedor do-
minical hasta aquella fecha de la finca

gue les ocupa. st bien la tuviera arren-
ada a las mismas personas que hey cn |
tal concepto la llevan a los sucesores de -
ellas, y por no haber resididp el mismo |

ni en Ufa de Quintang ni en Cubo de
Benavente, ni en San Pedro de Ceque,
puchles limitrofes, tenia este sefiar encat-
o de su administracién a su hermano
politico don Migzuel Acedo, va fallecido,
casado con la hermana de don Francisco,
dofia Catalina Fraile Pérez, padres del
demandado don Matias, y ocurride el fa.
lecimiento de don Miguel 2 su hijo, her-
mano del demandado dun Franciscc Ace-
Co Fralle, quicnes cobraban las rentas de
tal predio y directamente, en la represen-
tacion de los propietarios don Francisco
realizaba todo cuanto precise y necesario
era a la buena administracion ‘del mismo,
Que muerto el sefior Fraile Peérez, v al
adjudicarse 2 su esposa Carmen, la fincg
10 8¢ Inscribe por ésta a su nombre v tam-
poco quienes de ella la adquirieronn. don
Ramén Huerga Batalla v don Trinitario
Barciano Valderrev, cada uno de elles
la mitad proindiviso de Ias mismas, vol
viendo a reanudarsa su vida registral al
adquirirla en subasta judicial, en mitad,
el padre de su cliente, inmatriculacion
que realiza al amparo de lo determinaco
en el articylo veinie e la Lov Hipote-
carla ¥y segin queda expresads en 19 de
octubre de 1944, Y ¢n esta inscripeién
exactamente icual en denominacion de
la finea «Chanica de Santa Olallay, en
su cabida, ochenta v meve hectarezs.
cicuenta y cuatro areas ¥ novenia v Ung
centiareas, ¥ iinderos a 10s de la inscrip.
cion registral en 1903, practicada a nom-
bre de don Francisco Fraile Pérez, v las
anteriores a su adquisicidn como una va-
riacion. la de que en estas, esta finea
radica en términe municipal de Cubio de
Benavente v en aquélla en el de Ufa de
Quintana, v dato este que si bien es in-
trascendente a los efectos de! pleite. no
ha side capricho’ de nadie, sino exicencia
de la verdad. perque hace aleunes aios
los pueblos de Una de Guintana ¥ Cubo
de Bengvente hicisron una rectificacion
de sus linderos v éste cedio a agquél parte
del término en donde siempre radico la
finca «Chanica de Saata Olsilay. v don
Matias Acedo inscribe en posesion tal fin-
ca cn su toialidad cambiando su cabida,
¥ to cambiando porque con les dos Geno-
minacionss se conoce la finca, sino la-
mindola Monte de Saturnino, ¥ pso Si,
disimulando en su totalidad los linderos,
¥ por ost¢ procedimicnto v por lo que
se ha dicho anteriormente, ¢! demandado
‘nseribe en posssidn Ja misma finca v
puntio éste de identificacion entre la ad-
quirida_por el padre del actor, mas tarde
heredada ¥ a su nombre inmatriculada v
cuyo dominio v posesion cstenté siemapre
v tuve desde ol atio 1803 don Francisco
Fraile Pérev. despues si esposa dona Care
men Rodrisues Alonso, v mis tarde hasta
su adquisicion por el padre del actor don
Ramon Huerua v don Trinitario Valde-
rrey. Ia que dice kaber horedado de
fu senora madre e demandadn. «ero
que carece de tiwlo escrito de cllan que
explivita, clara v terminante reconoce ol
don Matias en el escrito que se ha trans-
crito. .

Séptimo. Que jamis don Matias Acedo
ni su madre Catalinu fivuraron en la con-
tribucion de Una de Quintana hastz el
ano 1940, en que comenzé a pagarla el
demandado v. por o contravio, figuraba
a nombre de Francisco Fraile Pérez has-
ta aguel 2nn

Octavu. Que claramente se deduce el
CAMUNO recorridn por cada una ce las
partes contendientes en este proceso v los
dereches de los unos v de 1ns otros, siendo
los verdaderes propistavios de la finca v
buseedores de ella cuvo arrangue s> ha
inietado en el afio 1903, cen la adquisicion

 de tal monic por compra por don Fran-

cisca Fraile Pérex, sin que pucca cn nin-
oun momento el demandade pretender
justificar eso pretendido derceho v mencs
por el que aleza de herencia do” su ma-
dre. va que mal Ia pudo transmitic, pues-
to gque no le perteneciv. Que el haber
fallecido hoy defa Carmen Rodrinyes
Alonso, tia politiep del demandado, pers

sona de cuantiosa fortuna gue jamas se
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preocupd de otra cosa, con respecto a la
finca de este pleito, sino percibir sus ren-
tas cuando de su marido la adquirié hasta
enajenarla a los sefiores Huerga y Ber-
cianas, v que el primero de ctlos, por su
desastre econémico tampoco pudo en cla-
TO ponmer las cosas con respecto a este
inmueble, hace que desde muy pocos aros ™
el senor demandado haya pretendido apro-
piarse de la misma en la mis injusta de
las detentaciones por el simpie hecho de
darse de alta en la contribucién e ins-
cribirla por el facil procedimiento que se
ha referido alegando una posesion de
derecho que jamas tuvo, pues todos ague-
llos pueblos conocen publicamente por
cuefio de tal monte a don Francisce Frai-
le Pérez, y el demandado cobra rentas y
se encuentra aln en la actualidad en con-
tra cde la posesion dada al actor en posc-
si6n de la misma. -
Noverno, Que en consecuencia, el de-
mandado ha percibido indebidamente la
renta que los colonos de tal finca la vie-
nen pagando ¥ a la que el actor tiene
derecho desde el momento en que por su
padre, 28 de mayo de 1944, de quien es ¢l
unico heredero, fué adquirida y como ta-
les .arrendatarios satisfacen por tal con-
cepto cada uno de los afios cincuenta v
cuatro cargas de centeno con peso de
ciento setenta v cuatro kilos cada una de
ellas, ¥ claro es qu2 ha percibido el don
Matias indebidamente en los once anos:
ochenta v ocho mil quinientos sesenta Ki-
los de centeno, cuya mitad de cuarenta ¥
cuatro mil doscientos ochenta pertenece
al actor o su importe, en metalico, ¥ &
los precios de tasa que el mismo ha tenido
en los anos referidos, suma un importe
de sesenta vy nueve mil novecientas se-
senta y dos pesetas con cuarenta cénti-
mos. frutos percibidos indebidamente por
el demandado.sefior Acedo e injusto be-
neficio de enriquecimiento que tal sefor
ha obtenido con la injusta perfeccién de
la suma y como quiera que en veintidos
mil quinientas veinticinco pesetas, valor
de la mitad del monte se le adjudicéd al
actor sumando el anterior hace la de no-
venta y dos mil cuatrocientas ochenta
v siete pesetas con cuarehta CEntimos. los
que fijan para timbre ¥ arancel,
Décimo. Que a los unicos efectos del

saneamiento por eviccién a que por la |

Ley viene oblizado para el caso de que
no prosperaran las acciones dirigidas con-
tra -don Matias Acedo Fraile, dirige por-
que vendia don Ramon Huerga, ¥ asi
babria de declararse en la senetncia de’
abonar por los conceptos que la Ley es-
tablece la cantidad que resulte como pre-
cio de venta al verificarse el saneamiento
por eviccion, ya gue no hay clausula al-
guna por la que el Juzzade de Astorga
tramité al actor, que de tal le exima
Expuso los fundamentos de derecho que
estimé aplicables y suplicé al Juzzado en
1o sustancial se dicte sentencia por ia
que .se declare como la unica y exclusiva
propiedad del demandante don Francisco
Martinez Lapez. la mitad proindivisa de
1a finca rastica descrita y deslindada, sin
que a ln misma tenza derecho alguno el
demandado, sefior Acedo Fraile, v .con-
secuencia de tal declaracién, y de la ac-
cion reivindicatoria que ejercita que sea
condenado ¢ mismo a reconiocer dicha pro-
piedad en el demandante ¥ a cesar en los
actos de detentacién injusta por aquél
realizados en la mimsa, ¥ abstenerse para
10 sucesivo de negar y reccneecr tal pro-
piedad en el actor ¥ que se deelare en la
propia ferma la nulidad del titulo osten-
tado por el sefior Acedo, a la finca refe-
rida en su mitad proindiviso, mantande
que se aaulen y cancelen cuantas inscrip-
ciones puedan existir a su favor en el
registro de la propiedad del partido que
a la misma afectan y muy de especial
manera la que obra en poscsion a favor
del mismo -al folio 217 del tomo 681, H-
bro tercero, del Ayuntamiento de Una
de Quintana, finca 253, inscripeion pri-

mera, declarando la nulidad de su asiento
e inscripeién, expidiendo al efecto manda-

1
'

miento. »l Registrador de ia Propjedad ‘

del -Partido, en neriot de. gjecucién de
sentencia para que se proceda a la caa-
celacién total de la inscripcion de pose-
sion o de cualquier otra, asi como declarar

que viene en la obligacién de abonar a su .

represent2do la suma de sesenta-y nueve
mil novecientas sesenta y dos pesetas con
cuarenta céntimos, importe de las rentas
por él indebidamente cobradas corres-
pondientes a los afios 1944 a 1953, ambos
inclusive, como perjuicios al actor ocasio-
pados condenindole a estar y pasar por
todas las precedentes declaraciones con
todas sus consecuencias: y. caso de 20
accederse 2 las peticiones expuestas, sta
sondenado el otro demandado. don Ra-
mén Huerga Batalla, al saneamiento por
eviceibn de los bienes cuya reivindicacion
se solicita en el modo y forma regulado
en la Ley, abonando al actor las canti-
dades que correspondan y que en periodo
de ejecuci6n de sentencia se determinaran
v condenar a los dos demandados referi-
dos igualmente al pago de las costas de
este juielo.

RESULTANDO que admitida la deman-
da v emplazada la parte demandada, com-
parecié en los autos el Procurador don
Agustin Garcia Sanchez, representando a
don Matias Acedo Fraile, quien mediante

ascrito de fecha 6 de noviembre de 1964, -

‘contestéd y se opuso a la referida deman-
da. alegando como hechos:

Primero, Que es totalmente extraho el
correlativo de la demanda y en consecuen-
cia no. lo reconoce. Pero de tedas formas
v a los efectos oportuncs, es de destacar

que la finca que en él se describe se halla.

enclavada-en el término de Ufia de Quin-
tana v taiene ochenta y nueve hectareas,
cincuenta y cuairo areas v noventa ¥
una centiireas.

Segundc. Que también es extrano el
hecho segundo de la demanda y por ello
tampoco Se recohgee, pero como la venta
gue expresa es dérivada del derecho que
ramon Huerga tenia en 28 de mayo de
1944, el Juzgado no pudo confiar mas de-
rechos que los que el propio sefior Huerga
tuviera. :

Tercero.. Tampoco admite ¢l hecho ter- '

cero ce la contraparte, pero destaca, se-
gun en €l se expresa que doI ¢
Yuerga Batalla y don Trinitario Bercia-

‘nos valderrey, compraron a Carmen Ro-

driguez Alonso, una finca €n Cubo de
Benavente por- escritura pablica de fecha
95 de febrero de 1942, ¥ segun sus noticias
por documento privade de fecha primero
de septiembre de 1935. Carmen Rodriguez

Alonso vendié a don Avelino Prieto Fuer-

tes ¥y don Ramén Huerga Batalla. entre
otras fincas, el monte sito en Cubo de
Benavente en precio de digcisiete mil qui-
nientas pesetas, y en tal documento la
vendedora quedé6 relevada de toda respon-
sabilidad sobre cabida y linderos y de
la eviceién y saneamiento renunciando ex-
presamente 1os compradores & cuantos de-
rechos pudieran asistirle contra la vende-
dora; v como tales compradores no abo-
naron el preclo fueron demandados en
conciliacién ante el Juzgado municipal de
Astorga, conciliacién que se celebré en
15 de enero de 1936, sin avenencia, ha-
biéndcse presentado por Carmen Rodri-
guez Alonso, ante el Juzgado de Primera
Instancia de Astorga en 21 de enero’de
1938, la correspondiente demanda en juil-
clo declarativo de menor cuantis. para
que se condenase a los sefiores Prieto ¥
Huerza a pagar el precio de diecisiete mil
quinientas pesetas que hacfa referencia
¢l documento privado de compraventa alu-
dido, siendo de sfiealar gue en la contes-
tacién a la demanda, los compradores ha-
cian constar que habia «llegado a cono-
cimiento del sefior Huerga, que €508
inmuebles no pertenecian a la demandan.
te» ¥ que estaban dispuestos a pagar el
precio convenido ¢siempre que la vende-
dora les hieciese entrega de la cosa ven-
didan, ¥ en tal procedimiento .el sefor
HBuerga, reconvino, para que declarase ine

don Ramoén -

existente o en otro caso ineficaz y nulo
ese comtrat¢ de compraventa hechc por
Carmen Rodriguez, ya que los bienes ven-
didos no son de su propiedad, ni ella los
posee, ¥, por tanto, no puede poner en
posesién a los que figuran, como compra-
dores y se dicto sentencia, condenardo &
los demandados y compradores a pagar
el precio, ya que la vendedora no respon-
dia de la evieceiépn y saneamiento y parece
que después, para cubrir las apariencias,
se hizo 1a eseritura que se retiere el hecho
stercero de la demanda.-
cuarto. Que es cierto ¢l parrafo pri-
mero del correlativo, pero que no admiten

. que ‘se caliifque de una forma tan arbi-

traria ol expediente Dpusesorio, pues s
basaba y asi lo reconoce la demandante,
en el hecho auténtico de una posesion
quista, pacifica y 2T ‘intarrumpida  del
monte ‘que sigue possyendo, no _obstante
la dilizencia de posesién judicial de que
se habla por la contraparte, pero en todo
caso conviene destacar la falta de coin-
cidencin en cuanto a la extension super-
ficial y lindercs de una y otra finca, ¥
es mas, el demandado ha continuado en la
posesion dominical del monte de Satur-
nino a gue se refiere la informacion Do~ -
sesoria y que en vida,tuvo su madre dona
Catalina Fraile Pérez, hasta cl 25 de fe-
brero de 1926, en que murié y dicha cau-
sante cobraba las rentas de la finca desde
mucho antes del ano 1910, por lo que es
evidente que nadie puede hoy perturbar
al demandado en un derecho que él ¥
su antecesora ha ejercitado piblicamente
y sin oposicién durante mds de cuarenta
anos,

Quinto. Quc niega el correlativo de la
demanda en orden a la publicacién de
anuncios en el «Boletin Oficialy v edictos
que se citan, pero no en cuanto al escrito
presentado por el demandado, que fué
motivado por el procedimiento de una po-
sesion judicial fingida., Pues, en efecto,
sin identificar la finca que habia de ser
objeto de posesion, el padre cel deman.
dante solicitd que se le diera posesién de
la finca adjudicada y el portador del
exBorto llevo a ¥a comisién del Juzzado a
12 finca que poseia su defendido. la cual
se otorgd «arrancando matas y paseandon.
v sin que el exhorto expresara nada, su
portador, el Procurador senor Mayo, pide
que la posesién llevada a efecto se haga
saber a determinadas perschas y a‘ don
Matias Acedo, todos como llevadores del
terreno o posesion del monte objeto de
posesion y. por ello. en 26 de febrero de
1945 se les notifica a esos llevadores y al
demandado la posesion conterida, Delibe-
radamente se huye de la formula legal
del requerimientc, para no convertir el
expediente en contencieso, impidiendo que
los notificados, que debieron ser reque-
ridos, hicieran manifestaciopes pero lo
cierto es que la llamada posesion judicial
no se llega a conferir, roma lo demues-
tran los pedimentos que se hacen en la de-
manda derivados del hecho noveno.

Sexto. Que reconczean la identidad de
fincas que se dicen en el hecho sextd
porque claramente se advierte que scn
distintas.

Séptimo. Que: es totalmente inoperante
lo que se dice en el hecho séptimo de la
demanda para este pleitp, puesto’que la
finca que se dice y no se adquirié se ha-
llaba sita en Cubo de Benavente, v ya
se sabe que los documentes cobratorios
de la contribucién nada suponen a los
efectos del dominio.

Octavo. Que el demandante jamis ha
sido pro?ietario de la mitad del monrte,
porque el sefior Huergas Batalla, de quien
trae sus derechos, ni siqulera intento to-
mar posesion de €l, v por el contrario el
demandado es el pleno propietario de la:
finea que posee que nada tieng que ver
con la que se describe en la demanca,
y por ello es cierto que cobra rentas y s€
encuentra en.la actualidad en la posesida.
de }a misma.
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Noveno, Que de lo dicho en este nume-
ro de 12 demanda se deduce que algin
defecto debia de tener el titulo de Car-
men Rodriguez Alonso, para gue esta es-
fiora saldara el monte, pero con la coletl-
llz de que no respondia de la eviceién v
saneamierto (pues la verdad es que no
era propietaria) e igualmente el titulo del
sefior Huerga Batalla, en cuanto una nii-
tod de una finen rustics que renta doce

mil setecientas ‘veinte pesetas con cua-’

renta y dos céntimes, ¥ la mitad, seis mil
trescientas sesenta pesetas con veintian
céntimos pudiera ser rematada en vein-
tidos mil quinientas veinticinco pesetns,
v también se deduce que la posesion judi-
cial dada en el -afio 1945 no ha tenido
efectividad nunca, por el importante pa-
g;zl_ Que juega en la compraventa la tra-
clon,

Décimo, Que hace relacion en este nu.

mero de la demanda a don Ramén Huerga
Batalla, persona reconccida en Astorga
¥ que ecarece en gbsoluto de toda clase de
bienes desde hace bastante tiempo, v asi
lo sabe el demandante, pero lo demanda
para cubrir una apaticneia de legalidad,
va que adermds €l.no vendid la mitad de
la finea que €l demandante reivindica,
puesto que fué el Juzgade de Astorga
quien lo hizo. Expuso los fundamentbs
legaies, que le parecieron oportuncs y su-
plicé en lo sustancial sentencia 'por la
yue se desestimasen integramente las pe-
ticiones de la demanda. absolviéndose li-
bremente al demandado y condenando
expresamente ‘en las costas al deman-
dante: ] :

RESULTANDO que renunciando la par-
te actora al trimite de replica, y, en su
consecuencia, na se dié lugar al de du-
plica, recibiéndose el pleito a prueba, ¥
practicindose a instancia de la parte ac-
tora las de confesion judicial, documen.
tal publica, documental privada. recono-
cimiento judicial, pericial .y ,testifical, ¥
¢ Instaneia de la parte demandada, las

de confesion judicial, documental pahlica.

- pericial y- testifical:

- RESULTANDO que unidas a los autos

© las pruebas practicadas, el Juez de Pri-

mera Instancia’ de Benavente dictd sen-

| tencia eon fecha ¥ de junio de 1955, con
..la siguiente parte dispositivo: «Fallo:
- Que estimando en parte la demanda ini-

cial de este procedimiento, debo declarar

. ¥ declaro como de la tnica y exclusiva
" propledad de don Farncisca Martinez Io-
. pez la mtiad proindivisa de la tinea rus-
© tlea que se desctibe en el hecho primero

Ge aquel escrito, sin que a 12 misma tenga

. derecho alguno el demandado don Matias

Acedo Fraile, y condeno a éste 2 recono-
cer dicha propiedad en el demandante y

= i cesar em los actos de detentacion Ica-

lizados en la misma, y abstenerse para

“ lo sueesivo de megar ¥ reconocer tal pro-
. piedad en el actor. Asimismo se deelara

?

FE RS SRS SRR ST

la_nulidad del titulo osientado por el
senor Acedo a la finea referida en su

. mitad proindiviso ¥ mando que s¢ anulen

/¥ cancelen cuantas inscripciones puedan
eXISULr a su favor en el Registro de la
Propx_edad de este Partido que afecten a
la misma, ¥ de manera especial 1a que
obra en posesion a faver del mismo al
folio 217 de) tomo 681, libro tercero del
Avintamiento de Unha de Quintana, finea
34, inscripeion primera, para lograr cuya
cancelacidn, asf como de cualquiera otra
mnscripeion, se expedira mandamiento a
sefior  Registrador de la Propiedad, en
periodo de ejecucién de senteneia, Igual-
mente declaro que repetido demandado
00T Acedo Praile viene en la obligacidn
de abonar al demandante la suma de
reinta ¥ cuatro mil novecientas ochenta
¥ ula peselas con veinte céntimas, im-
porte de las rentas no prescritas ¥ por
¢l cobradas- hasta_el ano 1953 inclusive,

.

dado -en forma subsidiaria don Ramén.

Huerga Batalla. y no se imponen de modo
expreso las costas causadasy:

. RESULTANDO que apelada 1z anterior
sentencia por la representacion de la par-
te demandsda, ¥ sustanciada la alzada
con arreglo a Derecho. la Sala de lo Clvil
de la Audiencia Territorial de “Vallado-
lid, dicté sentencia con fecha 11 de mno-
viembre de 1957, con la. siguiente parte
dispositiva: «Fallamos: Que confirmando
en parte la sentencia apelada. debemos
declarar y declaramos de propiedad del
actor. 1a mitad proindivisaa de la fined
descrita en el hecho primero de la de-
manda, condenando al demandado don
Matias Acedo Fraile a2 que asi lo recc.
nozcea, cesando en los actos de detemtacion
que respecto a tal mitad venia realizando,
declatandose la nulidad del titulo que
respecto a ella ostenta el demandado.
mandande que se anulen y cancelen cuan-
tas inscripeiones existan a su favor refe-
rentes a dicha mitad en el Registro de 12
Propiedad de Benavente v de manera es-
pecial 12 de posesion, librandose al efecto
el oportuno mandamicnto ¥ revocando en
parte la sentencia recurrida, debemos con-

denar y condenamos al demandado a que:

satisfaga al actor la cantidad de sesenta
¥ nueve mil novecientas sesenta ¥ dos
pesetas con cineuenta céntimos, importe
de las rentas cobradas por ¢l mismo en
los aflos 1944 2 1953, confirmando en
todas sus partes la sentencia en lo que
afecta al demandado don Ramen de la
Huerga, ¥ sin hacer especial condena de
€o5tas en ninguna de las instanciasy:

RESULTANDO que por el Procurador,

don Aquiles Ullrich ¥ Fath, en nombre de
don Matias Acedo Fraile, ¥ previa cons-
titucion de depdsito «ad cautelay, por
cuantia de tres mil pesetas, se ha inter-
puesto contra 12 anterior senteneig reeyr-
so de casacién por infraccion de ley, al
amparo de los siguientes motivos:
Primero, Autorizado por el rumero 1
del articulo 1,692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, y justifica en cuanto la sen-
tencia recurrida incide en ¥iolacidon por
interpretacion erronea del articulo 608 del

Codigo Civil, en relacién con las articu- -

los 1462, 1,852, 348, 441 ¥ 443 cel mismo
Cédigo, asi como de los articulos 38 ¥ 40
de la vigente Ley Hipotecaria, y de la
Jurisprudencia, relativa a los mismos.

actioy; accidn de condena, ¥ real, que
exige para su éxito la demostracion de
tres fundamentales requisitos:

.Uno. Dominia del actor. |

Dos. Identidad de la cosa,

Tres. Detentacién de 1a misma por vk
Tercero. ’

Dando por supuesto —acatando en este
extremo los pertinentes hechos de Ia sen-
tencia~— que la finca a que se refiere la
aceién reivindicatoria es la misma que

* realmente posce el demandado: es decir,
© aceptando que la «Chanica de Santa Ola-

won
son

lan ¥ el Monte de «Saturninos una
misma finca, v que esta finca es poseida

i por el demandado don Matias Acedo Frai-

le. va. a centrar la discusion, exclusiva.
mente, en ¢l estudio del primer requisito:

; Acreditacidn del dominlo del actor. Que
i cada uno de estos tres requisitos, y su
, aprcelacion conjunta. van a referirse, des.

| de luego, a la mitad indivisa de la finea

que es la constitutiva del objeto cuya
eticaz titularidad se discute. Que es eierto
que la accién reivindicatoria compete
siempre al propietario «ubi rem meam in-
venio, ibi vindieon); perc no €5 menos
cierto que compete s610 al propictario; y
que es el actor quien debe probar su do-

- minio «nulla vendicatio sine directa pro-

bationey), por tratarse del hecho basico
constitutivo de su derecho. Por esto tiene
declarado la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo que ¢sin la prueba directa del
dominio procede la absolucion del deman-
dade» (sentencias de 27 de maya de 1905,
10 de mayo de 1913, 7 de marzo de 1932).
Que se le impone —pues— la tarea de
examinar si el demandante don Francis-
co Martinez Lépez ha acreditade este
undamental extremo. Precunta el recu-
rente, qué es io que se dice sobre este
punto en la sentencia recurrida v res-
ponde, que en primer «considerandon se
dice qQue el actor aportd testimonio de
la escritura de aprobacién y protocoliza-
cion de las operaciones particionales de
su padre don Toribio Martinez Cabero,
de fecha 13 de julio de 1948, en la que s¢
le adjucicaba la mitad proindiviso de la
finea objeto Ce este litigior: afadiendo
que acompand igualmente testimonio de
1a escritura de venta de tal mitad indivisa,

- otorgada por el Juzgado de Astorga em
. favor de dicho sefior Martinez Cabers,
. como consecuencia de la subasta puablica

que se sefiala, Articulu este motivo par- !
* seguido contra don Ramén Huerga, quien
., en el ano 1842 habia adquirido a su vez

tiendo de los mismos hechos que sirven
de base a la sentencia recurrida ¢, in-
cluso, respetandolos en su integridad, En-
tiende que el Tribunal «a quon. al valo-
rarlos juridicamente, ha infringido los
preceptos sefialados, dando lugar —con
ello— a que el fallo sea esencialmente
distinto al que hubiera correspondido e¢n
Justicia . si tales infracciones legales no
se hubieran producido. Separa el desarro-
1lo del motivo en los necesarios apartados,
correspondientes a las cuestiones que de-
ben tratarse.

I. La accidn reinvindicatoria.—Que
fundamentalmente se ha ejercitado en
este pleito, por el actor don Franeisce
Martinez Lopez, 1a accion reivindicatoria
sobre un inmueble determinado: el men-
te denominado «Chanica de Santa Ola.
llap. Que la accién reivindicatoria, que se
desenvuelve modernamente ann scbre las

 bases del Derecho romano, si bien es eier-

to que sucesivas influencias fueron de-
jando su impronta en su tratamiento, so
formula en nuestro Cédigo Civil solamen-
te en el articulo 348, pirrafo segundo, al
deefr que «el propietaria tiene aceidén
contra el tenedor y el poseedor de 1a eosa

. para reivindicarlur. Que tan. escasa regu-

condenindole g estar ¥y pasar por todas .

I3 precedentes declaraciones con todas
Sus consceuencias. Le absuelvo del res

de paticiones que la demanda conten,
&l como se. absuelve también al deman:

1

|

lacién ha’ sido- colmada por una rica
doctrinz legal, elaborada por la Jurispru-
deneia de este Tribunal Supremce, con tan-
te agierto que ha llegado a decirse gt~
el conjunto de sus «regulas iurisy formar
las lineas de una perfecta arquitectura.
de 1o mis completo v perfecto del Derechn
Civil espaiol, a la que necesariamente hay
Que acudir. Que se truta de una «n rem

producida en el procedimiento ejecutivo

¢l monte ¢Chanica de Santa Olallay —en

i unién de don Triintarior Berciano-- &
 dofla Carmen Rodrizuez Alonso (esposa
" de don Franeisco Fraile Pérez) en virtud
- de escritura publica, Se dice también en

Lopran ¥ ogue este

este primer «considerandon que z dofia
Carmen Rodrizuez Alonso se le habik ad-
judicado la finca en las operaciones tes-
tamentarias de su citado esposo. proto-
colizadas en 11 de junio dz 1936, Se sefiala
icualmente que don Franecisco Fraile la
habia adquirido ¢n ¢l afio 1903 por com-
sefior la inscribid en el
Registro de la Propiedad. ¥ este wconsi-
derando» valora tales documentos, esti~
mindolos titules hastante a los efectos de
In declaracion de propiedad que se pre.
tende. Al decir esto, 1a sentencia de ins-

. tanciz no sienta realmente un hecho, sino

qle. como s propio, obtiene una con-
clusion jugdiex; v, por ello, puede atacar
tal apreciacion a través del presefite mo-
tive, v llegar a 1a conclusion de que tales
documentos —acreditativos de dichas
transmisiones— no pueden justificar titu-
Iarmdad bastante de dominio en favor del
actor don Francisco Martinez Lopez, por-
que estima que no basta con la presenta-
cion de unos documentos en los gue ccns-
Ten unae transmisiones, ks heeesario pro.
sar —ademsis— que tales transmisiones
fueron validas: es necesariv probar que
se transmitio efeetivamente el daminio de
Iz cosa litiziosw, hasta Negar al ulumo ad-
quirente, actor del pleito; es deeir, se im-

| pone la prueba cumplida ¥ patente del
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dominio del actor y de sus antecesores
(tracto regresivo), pues «una eseritura
particional no es titulo bastante, si no se
demuestra la propiedad del causanten
(sentencias de 31 de marzo de 1896, 29 de
enero de 1916, 6 de julio de 1920, 28 de
junio de 1922, 10 de abril de 1928). ¥ «una
escritura de compraventa, aunque sea Ju-
dicial, solo sirve para probar el hecho de
la venta, pero no el dominio del ven-
dedory (scntencias de 8 de marzo de 1912,
10 de abril de 1928, 26 de mayo de 1930
Se exige, pues, al actor, 1a prueba de tres
extremos escncinles relativos al dominio.

a) E! modo criginario de adquirir, esto
es, 1a «fuente» del derecho de propiedad.

1 TLa sucesicn valida de titulares (trac-
to regresivo),

¢ La titularidad actual del actor en su
existencia anténtica. Claro es que seria
excesivo t«probatio diabolica») probar to-
do ello, en via de regreso, hasta llegar a
la demostracion del extremo o requisito
2), «modo originario de adquirirs. Para
evitarlo existen ciertas instituciones que
lo simplifican, como la usucapio o pres-
cripeidn adquisitiva que limita la prueba
a un periodo de tiempo razonable, v la
«accesin possessionisy. que permite acu-
mular en un s6le compute el tiempo de
posesion de sus sucesivos transmitentes.
Que el probletna, por tanto, sc va a redu-
cir a analizar si estan cumplidos los otros
dos requisitos: El que sehala con la le-
tra b, si verdaderamente se produjo va-
lida de titulaves a partir de don Francisco
Fraile Gomez (fallecido en 1934), hasta
llegar al demandante don Francisco Mar-
tinez Lopes: es decir, si las_sucesivas
transmisiones a deft Sarmen Rodrigues,
don Ramon Huerga. don Torikio Marti-
nez Cabero y don Francisco Martinez Loé-
pez son valldas. legzales v eficaces, ¥ cl
que —letra ¢— exice la existencia y
auténtica titularidad actual del actor
Pregunta el recyrrente si concurre la su-
resion v:alida de titulares (tracto regre-
sivoy, v dice que ellos que fueron deman-
dados v huy son recurrentes, han venido
npunigéhdose en las dos instancias al titulc
de dominio esgrimido por el ator, basando
su aposicién en diversas razones. Aaqui sélo
les interesa destacar una de cllas: la
falta de tradicidn en las transmisiones
que estudia. Poraus es bien sabido que,
con arreslo al articulo 609 del Codizo Ci-
vil, 1a propiedad no se adquiere sclamente
—entre otras causas— eh virtud o por con-
secuencla de «ciertos contratos», sino que
se reguiere. ademis, que medie la tradi-
cién: es decir, que tanto el titulo como
el modo son icualmente necesarios pard
adquirir validamente la propiedad. Asi
dice la sentencia de 26 de marzo de 1620,
que «para poder acreditar el dominio v
gue prospere la aceién reivindicatoria no
basta presentar el documento del contra-
ta, sino que es preciso justificar que medid
1a tradicion de la finca vendida». Que no
basta —por ello— con aportar al pleito
unos documentos en gue costen las trans-
misiones. No basta con la aportacion de
unas escrituras de compraventa o de pro-
tocolizacion de operaicones particionales,
si no se prucha —ademis— gue la tradi-
cion se produjo cfectivamente en todas
¥ cada una de las transmisiones. pueste
que si en alguna de ellas no se predujo,
14 cadena de succsiones vilidas se rompe
v el dominio ne se transmite, invalidando
Jas sucesivas adquisiciones. Pregunta el
recurrente si hubo- realmente «traditi
en los casos que analizamos ¥ si en todas
las transmisiones que analiza, v dice: Que

Ja sentencia recurrida lo afirma. Que

hubo titulo y modo. Al decir que hubo ver-
dadera transmisién de la posesion t«tra-
dition) no dehe entenderse gue siente esta
afirmacién como un hecho probado, o.
por mejor deeir, cierto. sino como una
apreciacion juridica basada en hechos de-
terminados: ¥ por esto, como antes apun-
ta, es viable atacar esta apreciacién a
través del presente mwotivo de casacldn.
Porque, en qué hechos, ademis de la

aportacion de los documentos memeiona-
dos, se basa’ la Audiencia de Valladolid
en la sentencia recurrida para deducir se-
mejante conclusion. Dice a este respecto

que a2 Carmen Rodriguez Alonso, se le ad-

jugics ia finca en las operaciones testa-
mentarias de su fallecido esposo don Fran-
cisco Fraile, Y en cuanto a la posesion
dice el segundo considerando de la sen-
tencia: «Result .asujtificado de los autos
hechos demostrativos de esa posesion, me-
diante el cobro de rentas y celebracion de
contratos por dofia Carmen Rodriguez
Alonso con los arrendatarios del montep.
Que frente a esta afirmacidn se alza su
conviceion de que en la auténtica reali-
dad jamas dofia Carmen Rodriguez cobré
rentas ni celebrd contrato alguno con los
arrendatarios de «Chanica de Santa Ola-
Ila», puestc que desde el afiv 1934 en que
falieci6 su espcso don Francisco Fraile
~y aun desde muchos antes— el unico
poseedor de 1a finca. en nombre propio ¥
en concepto de duefio, ha sido don Ma-

- tias Acedo Fraile. Poseedor legitimo v en

concepto de duefin, dice como el actor
reconocid en su demanda (hecho cuartol,
don Matias Acedo Fraile. porque era, en
verdad. tal poseedor, obtuvo. incluso, a
su faver la inscripcion de su titulo en el
Registro de la Propiedad a través de eX-
pediente posesorio tramitado en 1944, ¥
contra. todo esto nada importe que en
otro pleito se refiere al instado contra la
«funcién sacerdotal Virgen del Carmeny.
en el Juzgado de Astorga, en 1948, al que
se refiere el primer gcuasiderandor» de la
sentencia que impugha. el sefior Acedo
Fraile admitiera la posesidn juridica a
favor de dofia Carmen Rodriguez Alonso,
puesto que no puede darse el valor de
confesion judicial con eficacia en el pre-
sente pleito a ciertas afirmaciones verti-
das en otro distinto, con distintas fina-
lidades.

Sczundo. Que don Ramén Huerga,
compré la finca, en union de don Tri-
nitario Berciano, a doiia Carmen Rodri-
suer, mediante escritura publica de 25 de
febrero de 1042, En esta escritura publica
consta la venta no solo de la «Chanica
de Santa Olallay, sino de mas de doscien-
tas fincas. En la escritura se hace constar
que dofia Carmen Rodriguez manifiesta
«haberle sido adjudicadas en las operacio-
nes testamentarias de su finado esposo..
sin que pueda completar la deseripeién ni
facilitar mss datos por no constar en los
titulos de proviedad que posze ni serle co-
nocidas las fincas, sin que presente titus
lo glauno que lo acredite...». Y se afiade;
«Yo ol Notario les hice las reservas y ad-
vertencias legales aceptando los compas
recientes esta escritura en los términos re-
dactados, habiéndose hecho la resefia o
deseripeion de las fincas con arreglo
minuta facilitada por los otorgantesy. Es-
tas son las circunstanoias del otorgamich-
to de la escritura que le interesa aqui des-
tacar. Y por lo gue se refiere a la pasesion
de la finca por el sefior Huerga. dice ¢
segundo «considerandos de la sentencia
impugnada que resulta justificada de los
autos «mediante la entrega de las listas
de los colonos de la finca a los senores

_Huerga ¥ Berciano» pur la vendedora.

Analizara este mero supuesto de la sen-
tencia recurrida. que considera fundamen-
tal. Y vava por delante su rotunda afir-
macién: la simple entrega- de las listas
de los co%ones, no puede considerarse. de
ninsuna forma, como auténtica gtradition,
que, como dice Sech, consiste «en la en-
treaa de la posesion, con dnimo de trans-
mitir la propiedad». Que el Cédigo Civil
ne dedica a la tradicion titulo ni capitulo
aparte; hace solo a ella algunas referen-
cias ineidentales. La expresion del articu-

10 609 se nmrta a exigir la tradiciéon, jun-

tamente con el titulo, para poder adquirir
el dominio, pero sinn explicar en oué con-
siste, El articulo 1.095 es va algo mas ex-
presive. La tradicion consiste, en efecto,
para el Cddigo en la entrega v consi-
guiente toma de posesion de la cosa. Pre-

’

gunta el recurrente, que cuando se en-
tiende entregada 1a cosa y dice gue no
hay en el Cédigo capitulo o seccion dedi-
cado con caricter general a la «tradition.
Por ello se acude a las normas especificas
sobre «entrega de la cosa» que el propio
cuerpo legal dedica -a ciertos comtratos,

como la compraventa, para extraer de ,

aquellas normas la teoria general que fale

ta cn la regulacion legal, como hea venido.

haciendo la doctrina cientifica y la ju-
risprudencia de este Tribunal, Asi, sobre
12 base de lp que dicen los articulos 1.462
v siguientes sobre «entregd de la cosa ven-
dida», se han sefialado las diversas for-
mas de «traditio» que son posibles efi nues-
tro ordenamiento, siguiendo las lineas
marcadas por el Derecho romano: Tra-
dicion real; tradicion por ministeric de
la Ley: tradicién fingida, con sus cuatra
especies: Simbolica, «longa manu», «bre-
vi manu» y «consitutum possesorium;

v por ultimo, la cuasi-traditio. Que 1a en-.
- trega de las listas de los colonos, junta-

mente con el otorgamiento de la escritu-
ra, no supone-—ciertamente—una «tradi-
tiop eficaz. Pues de los autos y de los
propios hechos de los que la sentencia
parte se desprende de que todo quedo en
eso, sin mayor trascendencia, ya que los
sefiores Euerga y Berciano, con el con-
trato y las listas de los colonos en el bol-
sillo, no volvieron a preocuparse nurnca
mis para nada de lu «Chanica de Santa
Olallay o cMonte de Saturninoh:; es decir,
no tomaron posesion de la finca. Que na
hay ninguna otra manifestacion en la
sentencia recurrida para acreditar la rea-
lidad de’ la «traditio» al serior Huerga,
Nade mas se declara sobre ello, ¥ pro-

_ounta qué son ¥ qué -representan unas

listas de colonos, Que si les hizo saber
a estés el cambio de duefio. Que st se
puso la venta en conocimiento de quien
sc diec era el administrador. Que si re-
clamaron alguna vez, desde entonces, los
sefiores- Huerga y Berciano el pago de las
rentas. Que si se inscribié la transmision
en ¢l Registro de la Propiedad. Que si
se personaron siquiera los compradores
en la finca. Que si entregd 1a vendedora
a los conipradores los contratos de arren-
damientos que dicese aue tenia suseritos
y dice todas estas interrogantes quedan

sin respuesta. Mejor dicho, ateniéndose.

5 la total resultancia del pleito que reco-

‘gen ias sentencias, la respuesta en negi.

tiva. Todo lo que ordinariamente sucede
en lus casos de toma de posesiér de una
finca comprada. no aparece aqui por nin.
oin lado, Unicamente acaecio:

Primero. Una escritura publica de com-

' praventa, ¥y '

Segundo. La entrega de las listas de
arrendatarios, Se fija el recurrente por
separado en estos dos extremos ¥ dice
gue se veri como la «tradition ng se pro-
uee.

Uno) La existencia de la escritura no
fué suficiente para transterir el dominio
sobre la cosa. Asi resulta de una recta in-
terpretacion del articulo 1,462 del Codigo
Civil. Dicc el parrato segundo de est2 ar-
ticulo: «Cuando se haga la venta madian-
te escritura publica, el otorgamiento de
ésta equivaldra o la entregn de la cosa
objeto del contrato si de la misma escri-
tura no resultara o se dedujere claramen.
te lo contravioy. Pregunta el recurrente
si quicre esto decir que por haber vendi-
do dona Carmen Rodriguez Alonso el pre-
dio a los senores Huerga v Berciano me-
diante escritura publica ello es ya bas.
tante v suficiente para que la tradicigh
se haya producido y dice que de ninguna
forma, por las siguiente razones:

En primer lugar, porque el apartado se-
gundo del articulo 1.462 no pretende res
gular autonomamente ia tradicion en 108
casos de venta mediante escritura pabl.
ca la fundamental obligacion del vende.
dor de facilitar el thabere licere» de !a
eosa a guien la compre. No debe olvidars
se que ¢l articulo 1462 estd dentro del
capitulo titulado «De las obligaciones- del
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vendedors; ¥ aunque la doctrina haya
encontrado dentro de él diversas formas
de stradition, no se puede ir en la inter-
pretacién de sus preceptos mas alla de
lo que resulte de la regulacién del contra-
to de compraventa, esto es, mds alla de
lo que es propio de la relacién juridica
que surge entre vendedor y comprador,
calt SUS rediprocas obligaciones; y en se
gundo lugar, porque viene entendisndose
por 12 generalidad de la doctrina y por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que en los casos de venta de inmuebles
mediante escritura publice con el otorga-
micnto de ésta no queda cumplido el re.
quisito de la «tradition en todos los cases. o
sea, que no siempre se reputa insita la
tradicién ¢n el mero otorgamiento de la
escritura, pues si bien este precepto im-
plica la presuncién «iuris tantumy» de la
transferencia de la posesién, presupone
necesariamente para su eficacla que ol
«tradensy se halle en la posesién real y
efectiva, de 1a cosa, porque si esta posesion
real y efectiva la tiene un tercero, no
podrad el «tradentes traspasarla con el
simple otorgamiento de la escritura. Que
esta doctrina estd contenida en numero-
sas senteneias del Tribunal Supremo—en.
raizade en lo esencial con la Ley octava,
titulo 30, partida tercera—. Cita como ex-
presivas de este sentido las sentencias e
12 de abril de 1890, 2 de junio de 1839, 23
de octubre de 1903, 10 de noviembre de
1503, 6 de abril de iJ06. 29 de mayo de
1906 27 de marzo de 1930 v otras muchas,
que pueden resumirse asi:

a) La tradicion fingida supone la po-
8esion real en el transmitente.

k) El otorgamiento de la escritura silo
puede significar tradicién cuando el ven-
dedor posee 1eal y efectivamente la fin-
¢a gue vende,

¢ Si un tercero pasce, en cualquier
forma que sea, no puede entenderse con-
sumada la venta, y el comprador no pue-
de entablar el desahucio contra cl posee-
dor. Pregunta el recurrente si habia en
este caso concreto algin tercero poseedor
de la finea, ¥ dice que se ha visto que se
reconoce probado que la finca estana
arrendada a diversos colonos, ¥y que éstos
abonaban la renta o don Matias Acedo
Fraile. Este hecho es tan incuestionable,
quc no admite discusién; otras personas
distintas de 1a que en la escritura publi-
ca figuraba como vesdedora poseian la
finca: dofia Carmen Rodriguez no tenia
la posesion real v efectiva Qe la finea; la
existencia de tales colonos asi lo pone de
relieve, ¥ aiin mas lo patentiza la reali-
dad reconccida de que don Matias Acedo
Praile cobraba las rentas ejercitando al

hacerlo un acto evidentemente posesorio,

cuyas rentas es tan cicrto que las cobraba
como lo demnuestra la reclamacion que de
Su importe en este pleito se le hace. Y si
esto es asi, no cabe duda que el otorga-
miento de la escritura de 25 de febrero
de 1942 no basté para consumar la trans-
misin del dominlo; no resulté eficaz a
los efectos de la tradiclén. Porque si al
menos se hublera inscrito la compraventa
en el Registro de la Propiedad. podria dis-
cutitse si la inscripeién en favor de los
compradores suponia 0 no una presuncion
posesoria, en virtud de lo establecido en
el articulo 38 de la Ley Hipotecaria. Pero
1o puede entrar aqui en esta cuestion,
largamente discutida por la doctrina hi-
potecarista y civilista, por no haber ins-
crito su pretendido derecho los comprado-
Tes senores Huerga v Berciano: como tam-
poco lo habia inscrito dofia Carmen Re-
drizuez Alonso.

Dos) Lo entrega de ias listas de los
colonos ya se ha anticipade que tampoco
puede surtir efecto alguno en orden a la
tradieiér, Tal entrega no puede ponside-
Tarse como una forma de «oraditio fictaw,
Sino como un acto anexo al otorgamiento
de la escritura. que, coma tal, participa
de su misma naturaleza, con las conse.
cuencias que se acaba de ver. Al otorga.
uento de la eseritura ¥ entrega de listas

dz los colonos tendria que haber seguido
un acto indubitado que pusicra de relieve
la traditio validamente realizada, Pero en
este caso toda quedd en esto. Y ya los se-

‘Tiores Huerga y Berciano—el primero con-

cretamente, por lo que se reflere a esta
mitad indivisa—no volvisron a preocupar-
se mas de la finca, ¥ sl se reconociera, a
pesar de ello, validez a la venta asi reali-
zada, resultaria que los arrendatarios no
tuvieron ocasion de ejercitar el derecho
de retracto que les otorga la Ley de Arren-
damientes Rusticss, 1o que vuelve a de-
mostrar que ellos nunca tuvieron la menor
noticia de la venta: que nec legaron a
conocer a los presuntos compradores; v
que todo siguid igual-—pagando las ren-
tas a don Matias Acedo Fraile, tal vy co-
mo venia haciéndolo desde muchos afics
atrds—. Y dice el recurrente que esto no
es una apreciacién personal suya, sino
que se desprende de la propia declaracion
de las sentencias en sus extremos indiscu.
tidos. En resumen: Dofia Carmen Rodri-
guez no transfiri el dominio de la eCha-
nica de Santa Olallan o «Monte de Satuv-
ninop a los compradores sefiores Huerga
¥ Berciano, La cadena de transmisiones
dominicales quedé agqui rota. Todas las
sucesivas adquisiciones estdn ya viciadas
por esta razon,

Segunda bis. Intermedia informacicn
posesoria inscrita a favor de don Matias
Acedo Fraile, Dice que antes de pasar al
estudio de la siguiente transmision es
preciso tratar un extrafo eslabén inter-
ferido entre la que ha tratado de dofia
Carmen Rodriguez al Sefior Huerga ¥ la
que fué siguiente. Supdngase a fines polé-
micos que la transmisién de la seftora Ro-
driguez al sefior Heurga hubiera sido efi-

€az ¥ que, por tanto, hubiera conferido al’

seflor Huerga la propiedad de la mitad
indivisa de la finca en 25 de febrero de
1942, Que don Matias Acedo Fraile, en vir-
tud de auto judicial de 17 de febrero de
1944, aprobatorio de la correspondiente in-
formacién posesoria, inscribié este dere-
cho suyo que le acreditaba como poseedor
en concepto de duefio en el Registro de
la Propiedad de Benavente al folio 217,
tomo 261, libro tercero, finca 254, inscrip-
cidn primera, cuya inseripeién se practi-
c6 seguidamente, Este es un hecho que
estd perfectamente reconocido en el pleito,
Que el sefior Acedo Fraile es en aquella
época poseedor en concepto de duerio;
¥ que el sefior Huerga, s es que en al-
guna acasion ha tenido la posesion de la
finca en su mitad indivisa 1a ha perdido,
Por ello, cuando después, por escritura
de comproventa judicial se vende la finca
al sefior Martinez Cabero (23 de mayo de
1944), el otorgamiento de tal escritura no
llevd implicito el requisito de la tradicion,
porque el sefigr Huerga (vendedor) no te-
nia la posesion de la finca. Que el sefor
Martinez Cabero no adquirid 1a finca con
el otorzamiento de la escritura; la finca
no entré en su patrimonjo. Tan s6lo ad-
quirié un derecho; un derecho dirigido
contra el vendedor (serior Huerga) para
que éste le entregara la cosa vendida. Es
decir, un derecho de tipo perscnal. de.
rivado del contrato, per¢o que para nada
afectaba 2! hecho de la posesion del sefior
Acedo Fraile, Que es cierto que antes del
ano de 1a fecha de la escritura de la com-
praventa al seflor Martinez Cabero, pero
después del afio del auto judicial que
proclamé la posesién en el senor Acedo
Fraile, se llevé a efecto la dilizencia de
toma de posicion de la finca por el se-
fior Martinez Cabero. La comision del
Juzgado se persond en'la finca el 26 de
febrero de 1945. Pero a pesar de aquel
acto v a pesar de que después de ha-
berse realizado —y no anterior ni coeta-
neamentc— fué notificado el seflur Ace.
do Fraile, o cierto es que (como se re-
conoce en la propia demanda y asi lo
aprecian las dos sentencias de instan-
cia), don Matias Acedo Fraile ha seguido
poseyendo la finca, amparado en su ins-
cripeidn posesoria que todavia sigue vi-

gente, Es decir, que si bien es cierto que
s¢ realizaron unos actos demostratives
de la voluntad del comprador scrior Mar-
tinez Cabero de «lomar posesion de Ja
finca» y del Juzzado Ge «darselan. 2 pe-
sar de todo cllo, ha seguido y sirue po-
seyéndola real y efectivamente el sefior
Acedo Yraile, Que si el mero otorga-
miento de la escritura no bastd para
transferir el dominio, perque el sefior
Huerga no era peseedor de la misma, que-
da por examinar la eficacia del acto de
«toma de posesion» de 28 de fchrera de
1945. Considera que tal acto, cn I forma
en que se llevd a cabn, carecié de toda
eficacia a efectos -de la «tradition. Por-
que el seficr Acedo Fraile c¢siaba pose-
yendo en coneepto de duefio (como cons-
ta en la inseripeion registraly y tal dili-
gencia de toma de posesién se hizo sin
su conocimiento, solamente después de
haberse realizado se le nctificd. Pero se
llevé a cabo sin conocimiento, ni posioi-
lidad de intervencién alguna, en clla del
senor Acede Fraile. Y sahido es que «los
actos ejecutados sin ccnocimisnto del
poseedor de la cosa no afectunt a la po-
sesiony (articulo 443 del Coadizo Civil.

Y el sefior Acedo, cuando la dilisencia
¥a s¢ habia practicado. se le notificé, se le
enterd, de lo que habia acontecido, Natu-
ralmente esto no puede afectar w su po-
sesion: no pidio la. poscsion; el acto de
la dilizencia posesoria que, en verdad,
fué simbdlica, no le privd de la pesesion
en coneepto de ducno. Y si no privée al
seicr Acedo de la posesién en concs
de duefio, el sefior Martinez Cabery no
podido ser nuncs poseedor de
porgue el articulo 445 del Codizo Civil
dice gue «la pasesién como hecho 1o pue-
de reconocerse en dos persenalidadcs dise
tintasy. Ademas el acto aislado v sin ma-
vor trascendencia de la «toma de poses
sion» no supone nada: porque demostras
do que en 1944, el sedior Acedo Fraile era
poseedor de la finca y demostrado que
sigue actualmente siéndolo. se prestme
que en todo el tiempo intermsdio ha se-
zuido posesyendo. si no se demostrara lo
contrario (articulo 459 dal Codizo Civil).
Dada la posesion judicialmente al sefor
Martinez Caberon, se le notificd al senor
Acedo. Pero no s¢ le requirio para que re-
conociera a aquél como poseedor, confor-
me exize el articulo 2039 de la Loy Pro.
cesal Civil, S6lo s enterd de alzo que
habia sucedido, pero no se lo oblitaba
a reconocerle como poseedor. Y se opuso
no obstante a la posesién ¢l senior Acedo,
contestando el Juzzado con un «no ha
lugars. Que Iz posesién judicial na puede
contradecir a otra posesién real. El ar
ticulo 2.059 de la Ley de Enjuiciamicnto
Civil dice que se «podra desiznar los in.
quilinos, colonos o administradores a quie-
nes el actuario haya de requerir para gue
12 reconozean comeo poseedory, ¥ estd claro
que el senor Acedo Fraile ni fue requeri-
do ni era tal inquilino, colono ni admi-
nistrador, sine poseedor en conccpio de
duefo. Que frente a la posesion judicial
estd su real posesion, Medianie la ¢ili-
gencia de posesion judicial sdlo se atoreca
es0. la posesion; pero no puede otorzarse
s{ otra persona posee en concepto de
dueno, amparada en el Registro de la
Propiedad, con anterioridad, «El que se
crea con accidn o derecho para privar a
otro de la tenencia de una cosa deberd
solicitar el auxilio de la Autoridad com-
petente» (441 del Codigo Civil): es decir,
deberd actuar a través de las vias lesales,
Pero no ¢tomar la cosay sin la vo.untad
del poseedor o contra ella. Y a esto 2qui-
valié 12 toma de posesidn que estudia, ¥

‘evidentemente estd acreditade que el se-

for Acedo, a pesar de todo. ha secuido
puseyendo real v efectivamente, pues asi
lo demuestra el hecho de que se Ie recla-
men los frutos, v se le condena por los
frutos percibides. Que no hubo, pues, tra-
ditio en cuanto al scfior Martinez Cabero,
quien con este motivo no llegd a ser duefic
de la finca.
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Tercero.~Que don Toribio Martinez Ca-
hero, segin cstid acreditado en los autos,

adquirio la finca en virtud de eseritura

de venta atorgada por el Juzgado de As-
torga, como consecuencia de subasta pu-
plica en el procedimiento ejecutivo se-
guido conira don Ramon de la Huerga.
Que en los anuncios de la subasta apa-
recidos en «Boletines Oficiales» de la pro-
vincia después de describir la Iinca a
subasiar, se dice: «No se prescutaron ti-
tulos de propiedad, pero obra en los autos
restimonio de la escritura de compraven-
ta, otorgada en 25 de febrero de 1942 por
dofia Carmen Rodriguez Alonsc a favor
de don Trinitario Berciano y don Ramén
Huergan Y luego se anade la advertencia
legal: «los licitadores deberdn conformar-
se con los titulos de propiedad..., sin te-
ner derecho a exigir otros», Que con ian
débll titnlacion don Toribio Martinez Ca-
hero se arriesgd a comprar la finca, sin
duda alguna por la sencilla razon de que
merecia la pena comprometer unas pocas
pesetas por la posibilidad mas o menos
Tundada de guedarse con un extenso mon-
1e. Y el Juzgado de Astorga otorgé la cs-
critura de compraventa a su favor. Para
justificar su posesion dice el propic sc-
gunda «considerando» de la sentencia que
jmpugna que «esth el hecho indiscutible
de la posesién otorgada a don Toribio
NMartinez Cabero, padre del actor, por
ia Comision del Juzgado en 26 de febrero
de 1945n. Y sobre este «hechon saca cl
Tribuna! «a quo» la conclusion de que
ella confirio a don Toribio Martinez Ca-
pero «la tradicion necesaria para com-
plementar el contrato de compraventay.
GQue no va a negar aqui el hecho que cons-
ta en la diligencia de toma de posesion.
otorgada al sefior Martinez Cabero. En
efecto, se persond en la finca la Comi-
sion del Juzgado y se realizaron deter-
minados actos, reveladores de esta toma
de posesion. Que su eficacia, respecto al
derecho del sefior Acedo Fraile fué nula
Que la escritura de compraventa judi-
cial v la subsiguicnite toma de posesion
del sefior Martines Cabero e incluso la
inscripeion que hizo en el Registro de la
Propiedad. carecen realmente de efiea-
cia en relacion con la presente reinvindi-
catoria también por otlas razones.
Cuarto.—Q@uc en tales circunstancias v
a pesar de la diligencia de posesién y de
la inscripeion. continué poseyendo la fin-
ca efectivamente don Matias Acedo Frai-
Je. ¥ al fallecer don Toribio Martinez Ca-
bere se incluvo el monte de «Chanica de
Santa Olallay en el cuaderno particional
de las cpecraciones de testamentaria y ie
fué adjudicado a su hijo don Francisco
Martinez Lopez, promotor de 1a demanda
originaria de los presentes autos. Que su
«adquisiciény, al igual que la anterior
de su padre, aparece viciada con el mis-
mo detecto; falta de dominio, del trans-
mitente. Por !0 cual es de aplicar agui
cuanto ha dejado dicho en el procedente
apartado, relativo 2 su padre, no sin vol-
ver a menciorar la doetrina del Tribunal

Suvremo, anteriormente citada, segun la -

cual «no es justo titulo la escritura par-
ticional, si no sc demuostra la propie-
dad del causantc». Esto es, si su padre
nunca fué ducio de la cosa, la transmi-
sion a su hijo no es valida ni eficaz. -En
resumen: después de cxaminar las suce-
sivas transmisiones de la finca, produci-
das desde ¢l ano 1934, fecha en que falle-
¢ity don Franecisco Fraile. resuita que ana-
lizando los diversos momentos traslativos
2 la luz de la doctrina del titule ¥ el
modo e plena vigencia en nuestro ac-
tual ordenamiento juridico. no puede de-
cirse. como afirma la sentencia recurrida,
yue Lodas 133 transmisiones sean vilidas;
ha aceplado la valides del dominio de do-
na Carmen Rodriguez Alonso, Pero ha
quedado patente que don Ramon Huerga
no adquirié el dominio por falta de la
«tradition necesaria (mode). aungue el
titulo fuera valido. Y ha quedado igual-
mmente clare que los sucesivos adquircs-

tes no han podido lograr la titularidad
dominical por falta del necesario tftulo
traslativo. ¥ si esto es asi, resulta que el
actor no ha acreditado con la suficlencia
exigible un requisito inexcusable consti-
tutivo del derecho que ejercita: su domi-
nio actual; por impedirselo la sucesion
no valida de titulares procedentes en el
tracto regresivo, Esto es suficiente para
desestimar la aceion reinvindicatoria que
ejercita, Que no ha acreditado cumpli-
damente el justo titule de dominio, ¥
primero ¥y fundamental de los requisitos
precisos para su éXito (sentencias de
7 Qe noviembre de 1014, 21 de junio de
1919, 4 de diciembre de 1831, 6 de enero
de 1933); pues no han rfundado la pro-
picdad en un justo titulo como exigen
las sentencias de 6 de noviembre de 1883,
11 de enero de 1890, 24 dc febrero de 1911
v 7 de- mayo de 1924), por vicio de las
transmisicnes precedentes, Al no enten-
derlo asi, la Sala sentenciadora ha in-
fringido los articules del Cédigo Civil que
se han dejado citados, en los conceptos
que, respectivamente, se¢ han ido sefialan.
do: infringiendo asimismo la doctrina le.
gal contenida en las sentencias también
citadas, Que el articulo 609 del Coédizo
Civil ha sido violado, pues exige que para
la adquisicion y transmision de impropie.
dad en virtud de ciertos contratos medie
ia tradicion. Claro es qua como este pre-
cepto tienc cardacter general, referido & !a
doetrina del titulo ¥ el modo, por si sélo
no serviria de base a la casacion (sen-
tencia de 6 de abril de 1957). Por -ello,
lo ha puesto en relacion con otros precep-
tos. como el 1462 que no ha sido inter-

pretado con acierto por la Sala senten-

ciadora: pues la doctrina legal Gwe ha
citado interpreta dicho articulo cuando
ia venta se ha hecho, mediantes escritura
publica, en el sentido de estimar que la
traditio no va implicita en su otorga-
miento cuando el vendedor no posee real
v efectivamente la cosa, ¥ cuando hay en
1a finca poseedores, v la entrega de las
listas de colonos, por ser un acto que
participa de la naturaleza del otorgamien-
+o de la escritura, anexo a €, que lo com-
pleta o facilita, de ninguna manera pue-
de considerarsc como una especie de
atraditio fletan, pues el parrafo primero
de este articulo entiende entregada la cosa
«cuando se ponga en poder y posesion
del compradory, lo que no ha sucedido ni
con el otorgamiento de la escritura ni con
la entrega de tales listss, por lo que la
sentencia recurrida ha interpretado errd-
neamente este articulo, dandole un al-
cance que no tiene. Que demostrada con
estas infraccicnes la no transterencia del
dominio de dofia Carmen Rodriguez a
los sefiores Huerga y Berciano, las de-
mas infracciones cometidas se derivan
de aquélla: asi don Toribio Martinez nc
pudo adquirir del! sefior Huerga la pro-
piedad de la mitad indivisa por falta de
ticulo traslativo, -puesto que justo titulo
es el que «legalmente basta para trans-
ferir el dominio» (articulo 1.952 del C6-
digo Civill. ¥ no puede considerarse tal
la escritura de venta cuando el compra-
dor no es duefic de la cosa, Porque el
litulo de dominio equivale a la justifica-
cion dominical (sentencia de 4 de diciem-
bre de 1931). Igualmente, como se explict
al examinar la eficacia de la dilizencia
de posesion judicial de la finca otorgada
al sefior- Martinez Cobero en 23 de fe-

brero de 1945, tal actc no pudo afectar,

en modo alguno al sefior Acedo, que po-
seia la finca realmente, amparado en una
inscripcion registral, por hacerse sin su
consentimiento y aquella ineficacia™se
desprende del articulo 443 del-Cédigo Ci-
vil., gque demuestra que en cuanto al sg-
fior Martinez Cabero tampoco ha habido
1a tradicién suficiemte; viclindose tam-
bién el 441 del Codige Civil, seguin se in-
dicé. Y otro tanto ocurrié con el hijo
de éste, don Prancisco Martinez Lépcz,
que ha ejercitado la accion reitvindica-
torla sin acreditar de modo fehaciente su

dominio, Pues la accién reivindicatoria
del articulo 348 deol Codigo Civil sblo
compete o quien es propietario (senten- -
cias de 6 de noviembre de 1888, 11 de
mayo de 1889, 29 de septiembre de 1881,
24 de febrero de 1811, 7 de mayo de 1524,
24 de mayo de 1928, etc.). Y el demandado
no tiene obligacién de probar que a él le .
corresponde la cosa que sele reclama,
por lo que no hay necesidad de examinar
si el titulo que ostenta es o no justifica-
tivo del dominio, «bastando que dicho ac-
tor no acredite el suyo para que el de-
mandado tenga que ser absuelton (senten-
cias de 6 de marzo de 1814, 6 de julio
de 1920 ¥ 11 de noviembre de 1929). Visto
que no coneurre la sucesion vilida de
titulares, trata ya el tercer requisito se-
gun el cual para que pueda estimarse
debidemente probado el dominio ha de
probarse debidamente la titularidad ac-
tual existente y autentica en el actor. Que
generalmente —y asi ocurre aqui— esta
prueba va involucrada en la prueba del
dominio, pues es incuestionable que la
titularidad actual, ya gue ha de ser au-
ténticamente existente, ha de fundarse
en un titulo justo. Y claramente tiene di-
cho este Tribunal, segiin va aludidas sen-
tenclas, que «o es justo titule la escri-
tura particional s no demuestra la pro-
piedad del causante, pues no es titulo tras-
lativon. Y dado que el actor preseniz €o- -
mo prueba exclusivamente de su 'eXis-
tense titularidad actual la adjudicacién
que le fué hecha en las operacivnes par-
ticionales por la sucesion de su padre.
mas no ha podido lograr la probanza de
la perfeccion del dominio en su dicho
causante, Viene impedida la posibilidad
legal de estimar en este actor, oo acre-
dita la existente titularidad actual del
dominio. No seri existente puesto que ne
ha nacido con titulo juste. Cierra este
tratamiento de la accion reinvindicato-
ria, aplicada a la realidad planteada en
el presente pleito, con esta cita de Bu-
tera («La reivindicacidnw 1911, pégina
141, anctada por Niitez Lagos «Accion
v excepeién de la reinvindicacion de in-
mueblesy 1953. pigina 23). El negocio
traslativo no crea la propiedad; unica-
mente la transporta desde el enajenante
al adquirente, de donde si el tratamients
no es propietario el adquirente no ad-
quiere nada...». De aqui ha nacido el ca-
non de rigurosa logica juridica de que
el reinvindicante, fundado su derecho de
propiedad en un titulo derivativo de ad-
quirir, debe demostrar que el transmiten-
te era propietario o que mediante la ac-
cesion de posesiones se ha verificado la
usucapién ordinaria © la _ privilegiada
(II—La accion declarativa del dominio).
Que ejercitada simultaneamente con la
accion reivindicatoria la accién declara-
tiva del dominio, si bien es cierto que no
pueden confundirse ambas acciones (sen-
tenctas de 21 de febrero de 1941, 3 de tma-
vo Ge 1944 y 15 de diciembre de 1850).
estd claro que tanto una como la otra
tiene dos requisitos comunes: 1). La ne-
cesidad de acreditar el dominio del ac-
tor; ¥ 2) La identificacion de la cosa. ¥
habiendo’ versado su argumentacion rela-
tiva, a la «reivindicatorian acerca del pri-
mer punto (el dominio del actor) resulta
que las infracciones denunciadas para ne-
gar tal dominio son igualmente aplicables
a la accion declarativa, que por iguales
razones no puede prosperar. El pronuncia-
miento de la sentencia recurrida estiman-
dola es, pues, contrario a derecho (III.—La
accién de nulidad de¢ inseripeién), Que tam-
bién se pidid cn la demanda la declaracion
de nulidad del titulo ostentado por el sefor
Acedo, con-la consiguiente declaraciorn de
anulacion de los asientos e inseripeién
del Regislro que ampara su posesion, Se
basod el actor en el articulo 348 del Co-
digo Civil, y en el 38 de la Ley Hipoteca-
ria vigente, Esta cuestion, naturalmente,
tambicn esti intimamente ligada con las
dos anteriores accicnes, de suerte que si
aquéllas no prosperasen tampoco podrd
darse lugar a ésta; puesto que 1a Ley Hi-
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potecaria (articulo 40) otorga esta accion
al que sea titular del dominic. Y como ha
demostrado que el sefior Martinez Lopez
no ostenta esta cualidad, esta claro que
no puede darse lugar a la misma. Por
¢llo, el demandado deber ser igualmente
absuelta ent lo que a este pedimento se
refiere, Que ¢es cierto que el actor, sefior
Martinez Lopez tietie inscrita la finca a
su nomhre en el Registro de la Propiedad.
Pero no es menos cierto que «la .nscrip-
cion no convalida los actos o contratos
nules ¢on arreglo a las leyess (articulo
33 de la Ley Hipotecaria) v resulta pa-
tente que en el Registro figura una ims-
cripeién de dominio a su nombre que no
concuerda con la realidall extrarregistral,
como ha demostracio, Que ademds es claro
gue no puede ser aplicada al actor la
proteccién que ctorga al tercero adquiren-
te ce buena fe el articulo 34 de la propia
Ley, porque don Francisco Martinez Lo-
pez es un adquirente a titulo gratuito v,
eont arreglo a este articula, no puede go-
zgr de mis proteccién registral que la que
tuvlese su causante; protection que tam-
poco alcanza a su padre, por haber ad-
quirido la finca de persona que no te-
nia inscrita la fineca en el Registro. Todo
elio resuita evidente del tenor literal de
este precepto, Que tampoco le es apli-
cable la presuncién «iuris tantum» del
articulo 38 de dicha Ley, pues ha quedado
patente la falta de dominio del actor, y
camao el Registro de la Propiedad es un
registro de titulos, nasta el punto de
que el dominio y ios Lerechos reales na-
ren fuera del mismo, pues «la inscripeion
de un {nmueble no constituye por si sola
titule de derecho, porque es una raera co-
rroboracién y garantia de les que revisten
semejante caracter v unhicamente puede
reputarse acreditativa de la actuacion del
Regzistrador» (sentencias de 26 de abril de
1886. 17 de enero de 1512, 4 de diciembre
de 18153 ¥ 23 de octubre de 1919), sera la
realidad extrarregistral la que defina si
puede 0 no prosperar la accidn de nulidad,
como dice la sentencla de 18 de mayo
de 1953 y se deduce de la de 9 de junio
de 1955, Y esta realidad extrarregistral
dice que el sefior Martinez Lopez no pue-
de lograr a su tavor la nulidad del -
tulo ¢ inscripeién que ampara la posesion
de don Matias Acedo Fraile. Que por ha.
berlo entendido de forma contraria, la
sentencla recurrida ha incidide en la in-
fraccién, por violacidn del articulo 40 de
la Ley Hipotecaria (en relacion con el ar-
ticulo 38 de la misma), pues no puede
torgarse tal accion de nulidad a persona
distinta del titular del dominio. Bien es
cierto que por el hecho de oue no pros-
pere dicha aceion ne debe declararse tam.
poco nula la mseripeion del senor Marti-
nez Lopez, pues esto solo seria procedente
si ¢l demandado hubiera ormulado re-
convencion solicitindolo cxpresamente
(sentencias de 25 de octubre de 1944 v
9 de junio de 1955). ¥ como no sucedio tal
cesa sblo podria lorrarse esta declara-
cion en otro procedimiento. Que dehe
mantenerse, pues, la inscripeién posesoria
del sefior Acedo Fraile, pues s bien es
¢lerto que con arteglo a la vigente Ley
Hipotecaria no son 1inseribibles los titulos
refeventes al mero o simple hecho de po-
Seer farticulo quintoy, Ia disposicion tran-
sitorin cuarta de la musma Lev dice que
esurtirin todos los efectos determinados
bor la legislacion anterior las inscripeiones
de posesion existentes en 1 de enero de
194b», o sea que la situacién del sefor
Acedo debs permanecer inalterable:

VISTO siendo Ponente el Macistrado
don Manue! Taboada Roca:

CONSIDERANDO que el recurrente
formula sy recurso amparandolo en el
umero primero del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto
2 su juicio, la sentencia recurrida incide
¢n viclacion por interpretacion errénea
de! articulo 609 del Cadi~o Civil en rela-
cion con otros del mismo Cuetpo lezal,
Que cite. ¥ de la jurisprudencia relativa
4 los mismos, que sefiala:

CONSIDERANDD que con referencla

ung traditio {icta, sino comp un acto

a esta formulscién, es de destacar que ; anexo al otorgamiento de la. eseriturx,

nyestra Lev Procesal, en aguel precepto,
no emplea la palabra violacién en el sen-
tido genérica de infraccion o vulneracion
de la norma, sino en un sentido especi-
fico, como una de las clases o conceptos
en que la infraccion puede cometerse.
que puede ser, segun ese precepto ¢ por
violacion de la norma —no eligiéndola
debidamente— o por interpretaria errg-
neamente o por aplicacion indebidy de
ella; de donde se infiere que no puede
construirge w1 recurso de casacion, al
amparo del niimero primero. atribuvendo
a unha sentencia, violacion por interpreta.
cion erronea, como hace. en el caso de
autos, el recurrente, ya que si hay inter-
pretacion erronea de un precepto no hay
violacidn de €l en el sentido restrinzido
que el legislador emplea esta palabra al
regular la casacién:

CONSIDERANDO que toda Ja argumen-

“lacion del recurrente, para fundamengar

su recurso, estriba en que. a su juicio, la
sentenaa recurmda, en el primer consi-
derando, en vez de sentar realmente un
hecho. lo que hace ¢s obtener una con-
clusién juridica, estimando gue los do-
cumentos obranies en autos jusiifican la
titularidad del dominio del actor. por lo
cual es posible atacar tal apreciacion a
través de ese motivo de casacién, ya que
para justificar fal titularidad no basta la
presentacion de unos documentos rela-
tivos a ias transmisiones, sino que ade-
mas —dice el recurrente— hay que pro-
bar que éstas fueron validas, es deeir,
que se han realizaduv mediante la tradis
cion que exige el artieulo 609 de nuestro
Codizo Civil, siguiendo ia dostrina cig-
sica del titulo ¥ el modo en la adquisi
cion dal dominio ¥ demas dereches reales
sobre bienes inmuebles,
CONSIDERANDO que el recurrente, en
su intento de demeostrar gue 10s sucesivos
adquirentes de quienes el actor trae caue
53, no habian recibide la entrera de la
finea que se dice transmitida —lg mitad
proindiviso, de la finca litiziosa-, SOSe
tiene que, frente a la afirmacion de :a

. sentencia recurrida, que. proclama que

«Resulta justificado de los autos hechos
demostratives de esa posesion, mediante
el cobro de rentas v celebracion de con-
tratos por dofia Carmen Rodriguez Alonso
con los arrendatarios del montes, se alza
su conviceién de «que en la aut ntica
realidad jamds dofia Carmen Rodrizvez
cobrg rentas ni celebrd contrata alguno
con los arrendatarios de «Chanica de
Santa Olallan, pussto que desde el afo
1934... el Unico poseedor de la finca. en
nombre propio v en concepto de dvefio,
ha sido el demandado, hoy recurrente;
pero, claro esta, al arsumentar de esa
manera. pretende ataecar, por un cauce
inadecuado, la apreeiacion de que nnos
hechos haee la sentencia reeurrida, v
quiers sustituir el eriterio imparecia’ de!
juzgador, por el particular del recurrente,
por lo cual na puede tomarse en consi-
deracton: :

CONSIDERANDQ aue para demosirar
gue otro de los adguirentss, don Ramén
Huerga Batalla, tampoce habia recibido
la posesion de la finca comprada. alega
el recurrente que la afirmacion que hace
la sentencia de que resulta justificada de
los aqutos «mediante la entrega de las lis
tas de los colonos de la rinca a los se-
nores Huerga ¥ Berciano» por la vende-
dora, no es bastante para implicar la tra-
dicidn, ya que,'a su juicio:

a) La existencia de la eseritura de
compraventa no fué suficiente para trans-
ferir el dominio sobre la cosa, segun re-
sulta del articulo 1.462 del Codigo Civil,
ern. su segundo pirrafo, porque la vende-
dora no tenia la posesion de Ja finca, sino
que quien la venla posevendo era el reru-
rretite que cobraba la renta que pagaban
los .colonos de ella: y

b) La entrega de Ias listas de los co-
lonos tampoco puede considerarse como

que no implica tradicion: por tade lo cual,
i cadena de las transmisiones dominica-
les, en que la sentencia se apoya, quedo
Tota. segun el recurrente:

CONSIDERANDO que al argumentar de
este mods olvida que la sentencia no es-
tima justificada li posesién por esa sola
entrega de listas de colonos, que aislada-
mente cita el recurrente. sino que la de-
rive de una muititud de hechos que, a
Jjuicio del Tribunal sentenciador, acreditan
la efectuacion de esa posesion, entre lus
cuales hav que desiacar que, seoin re-
sulta de la prueba testifical «el sefor
Acedo —demandado—, como antes su pa-
dre, estaba cnecargado de la cobranza de
las rentas en razon al parentesco que les
unia con don Francisco. lo cual le impe-
dia, el poseer en concepto de duenon. co-
mo proclama textualmente la sentencis
recurrida al final dei primern de sus eone
siderandos:

CONSIDERANDO que por esta misma
razon resulta tamoéin inoperante el owrs
argumenio que se esgrime en el recursu,
tendente & demostrar que tamnpoco ol
sefier Martinez Cabero., comprador de la
mitad de la finea litigiosa, recinié lu
posesion real de la misma, y, por tanto,
no realizd una adquisicion eficaz. porque,
contra esas afirmaciones del recurrente,
estan las de la sentencia recurrida, que
proclaman que oportunamente se ie did
pesesion de tal finca, «lo que confirio a
2 éste la tradicidn necesaria para com-
plementar el contrato de compraventa
v sin gue comtra la misma ejercitase el
senor Acedo las aciones oportunas»y ~—cos
mo reza la sentencia—: siendo. por ulti-
me, de destacar que en todas las trans-
misiones que ahora se impugnan 1o pue-
de admitirse ¢vicio que las prive de va-

- lidezn, va que —como la sentencia atir-

ma-— e3aS manifestaciones estin en evi
dente contradiccion con los actos del de-
mandado don Matias Acedo, quien en el
pleitn contra la «Fundacidn Sacerdotal
Nuestra Sefiora del Carmens, sucesora de
duity Carmen Rodriguez Alonso —viuda
de don Francisco Fraile Pérez— reconocic
la validez ce la venta realizada por esta
sefloran:

CONSIDERANDO que camo resumen de
las argumentaciones del recurrente pueds
alirmarse que éste, para poder amparar
Su recurso en el nimero primero del ar-
ticulo 1692 de la Lev Procesal. ascgura
que ha de partir «de los mismes hechos
que sirven de base a la sentencia recu.
rrida, respetandolos en su integridady. ¥
que «con esos mismos hechos ha de Hegar
a conelnsiones totalmente dispares de las
que se sientan cn dicha sentencia. porque
—3 su juicio— ésta, al valorarlos juridiea-
mente. infringe las preceptosy que el re.
currente cita; mas, S embargo. bien
pronto se olvida de estas promesas de im-
pugnacion de los hechos. ¥ se dedira, en
primer lugar, a atacar la apreciacion que
la sentencia hace de los documentos pre-
sentados por el actor, v. en segundo lusar,

! glza, frente a los hechos que tal senten-

cia proclama, unas particuiares convic-
ciones que ni se derivan de documentos
autenticos que pudicran demostrar su evi-
dencia ni siquiera encuencrsn apovo en
otros elementos probatorios de menor efi-
cacia, por todo ic cual hay que desess
timar el recurso en su integridad:

CONSIDERANDO que si bien al ampa-
10 del numero primero de .cse articule
1692 puede denuneiarse la ntraccidn dsi
articulo 609 del Codign Civil en relacion
con los demds preceptos que ¢l recurrente
cita en el recurso, y pueden hacerse las
sugestivas disquisiciones que nos propor-
ciona sobre el aleance de la tradicion ficta
del articulo 1462 de agquel Cuerpo lezal
en reiacion con el titulo ¥ ¢! modo come
requisites indispensables nara Iy transmi-
sion del dominip —sezun ya tiene decla-
rado esta Sala en sentencia de 12 de mayo
ultimo, en recurso promovido por el rmis-
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mo recurrente actual—, ello tendra que
ser partiendo de la base de que la senten-
cia hubiese proclamado la realidad de
unos hechos gque no implicasen la tra-
diclén en las sucesivas transmisiones
de la finca litigicsa, en cuyo supuesto
lo que se atacaria serian las consecuen-
cias juridicas deducidas de tales he-
chos —lo cual es licito realizar al am-
paro del numero primero—; perc o
es admisible ese ataque al amparo de
tal numero, cuando la sentencia eontem-
pla v estima probados unes hechos que
revelan que efectivamente tuvo lugar la
tradicion en aquellas sucesivas transmi-
siones, porgue a ellos los atribuye la Ley
esa funcion, ya que lo que habra que ata-
car en esta hipdtesis seria la realidad de
tales hechos, demostrando, por la via ade-
cuada del nimero séptimo, que la Sala
habia incurrido en cvidente error al apre-
ciar su exactitud. nada de lo cnal se hizo
en el presente €aso:

CONSIDERANDO quec cocmo la senten-
cia de primera instancia condenaba al
demandado recurrente a pagar al actor la
cantidad de treinta y cuatro mil novecien-
tas ochenta y uns pesetas con veinte cen-
timos por importe de rentas por aquél in.
debidamente perecibidas —ademas de a la
‘realizacién de otras prestaciones—, ¥ la
de segunda instancia agrava aquella con-
dena, declarando que la cantidad que tal
demandado debe satisfacer es la de se-
senta y nucve mil novecientas sesenta y
dos pesetas con cuarenta céntimos, no
puede afirmarse que ambas sentencias
—la de primera ¥ segunda instancia—
sean conformes de toda conformidad, ¥,
por lo tanto, que fuera necesario cons-
tituir el depdsito a que alude el articulo
1.698 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDO que como el recu-
rrente ha constiluide ese depdsito «ad
cautelamy y en realidad y como acaba
de razonarse, no era precisa su constitu-
cién, procede acordar la devolucion del
mismo al que lo ha realizado, por no ser
de aplicacion, en este caso, lo dispuesto
en el articulo 1648 de la Ley Procesal, en
su ultimo parrafo:

FALLAMOS que dcoemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccidn de Ley interpues-
to a nombre de don Matias Acedo Fraile,

. contra la sentencia que con fecha 11 de
noviembre de 1857 dicté la Sala de lo
Civil de la Audictcia Territorial de Valla-
dolid: se condena a dicha parte recurren-
te al pazo de las costas: devuélvasele el
depbsito yuec ticme constituido, y librese
al Presidente de la mencionada Audien-
cia la certificacién correspondiente, con
d%volucién del apuntamiento que remi-
i6.

Ast por esta nucstra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Ccleccion Legisla-
{ivan, pasandosc al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
setior don Manue! Taboada Roca, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo y Ponene que ha side en
estos autos. estando celebrando audiencia
plblica la misma en el dia de su fecha,
de lo que como Secretario certifico.—For
mi compaficro sefior Rey-Stolle.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCLA
E INSTRUCCION

BARCELONA

Bn virtud de lo ‘dispuesto por el ilus
trisimo senor Juez de Primera Instancia
del Juzgado numero trece de Barcelona.
en procedimiento judicial sumario de la
Ley Hipotecaria promovido por don Je-
sus Parra Rodriguez, representado por el
Procurador don José Oriol Bernat Rus-
sinyol, contra don Anastasto Niubd Te-
jedor y dofia Antonia Viscarri Calro.‘uqr
€l presente se anuncia la venta en plbli-

ca subasta. nuevamente por primera ves,
térming de veinte dias y por el preclo
que se dira, la finca siguiente:

Casa sita en la villa de Badalona. pla-
za de Maignon, formada enire las calles
del Pilar v del Leén, sefialada de nume-
ros 6 y 7, consta de planta baja con
dos puertas para tienda, primer piso y
segundo piso a la parte de detras, con
una pequefia salida a sus espaldas; tle-
ne tres mil sesenta y nueve palmos su-
perficiales, equivalentes a ciento quince
metros noventa y cuatro centimetros: lin-
da, a la izquierda, Levante, con los suce-
sores de don Jaime Buch, antes Carlos
Prat; al frente, Mediodia, con dicha pla-

za; a la derecha, Poniente, con don Juan -

Calvo, antes Ciprianc Gutiérrez, v a la
espalda, cierzo,” con los sefiores Galtés.
Murtra y Compania.

Inscripeién: Onceava de la finca nu-
mero 1.122 tripiicade, al folio 162 del to-
mo 443 del archivo, libro 104 de Bada-
lona, tomo 567T.

Se declaro comprendida la hipoteca y
se hizo extensiva a cuanto determinan
los articulos 109 y 110 de la Ley Hipo-
tecaria, v ademas, a los muebles, maqul-
nas, instalaciones, enseres, utensillos pro-
plos del negocio de tocineria, instalado
en la antes descrita finca.

Valorada dicha finca en la escritura
de debitorio en la suma de trescientas
noventa mil pesetas, que es el tipo de
subasta.

La celebracién del remate tendrd lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado de
Primera Instancia numero trece de Bar-
celona, sito en el Palacio de Justicia., Sa-
16n de Victor Pradera, el dia veintinueve
de octubre préoximo y hora de las doce,
v se advierte &' los lcitadores que no se¢
admitiran posturas que sean inferiores al
tipo de subasta; que los autos v la cer-
tificacton del Regstro a que se reflere la
regla cuarta del articulo 131 de ia Ley
Hipotecaria estaran de manifiesto en Se-
cretaria para que puedan examinarla
quienes deseen tomar parte en la subas-
ta; que se entendera que todo lcitador
acepta como bastante la titulacién, y que
las cargas o gravamenes anteriores v los
preferentes. si los hublere, al crédito -del
actor continuaran subsistentes. entendién-
dose que el rematante los acepta ¥y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismas. sin destinarse a su extincion el
precio del remate; que para tomar par-
te en la subasta deberan los licitadores
consignar previamente en la Mesa del
Juzgado o en la Caja General de Depo-
sitos una cantidad igual por lo menos al
diez nor ciento efectivo del valor tipo de
subasta; v si hubiera postura admisible,
se mandara levarla a efecto. previa con-
signacion del precio del remate vy ligui-
dacion de los derechos reales correspon-
dientes.

Dado en Barcelona a veinte de septiem-
bre de mil novecientos sesenta v d0S.—
El Juez de Primera Instancia (ilegibley.
Bl Secretario (ilegible) —17.767.

LORCA

Don Andrés Mariinez de Salas y Cayue-
la, Juez de Primera Instancia de esta
ciudag de Lorea v su partido.

Por el presente edicto hagp saber: Que
en este Juzgado se tramita expediente pa-
ra la declaracion de fallecimiento de Pe-
dro Piernas Liamas, que en €l afio 1947 se
ausenté para Francla y del cnal no se
tienen noticias desde el afio 1950; habien-
do instado dicha declaracién el Procura-
dor don Eulogic Garcia Periago, en repre-
sentacién de dofia Ascension Romero Lé-
pez, esposa del ausente.

Lo que se hace publico, en cumplimien-
to de 10 dispuesto en el articulo 2.042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Lorca 2 14 de julio de 1962 —E}
Juez, Andrés Martinez de Salas—E] Se-
cretario {ilegible).—7.469. ¥ 22 1-10-1962

SAHAGUN
Don Teofilo Ortega Torres, Juez de Pri-

_ mera Instancia de Sahagin y su par-

tido.

Por el presente hago saber: Que en eg-
te Juzgado de mi cargo se sigue procedi-
miento judicial sumario que regula el ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria, instado
por el Procurador don Antonio Mantilla
Franco, en nombre y representacion de
don Eusebio Mencia Geordaliza v su es-
posa, dofia Fidela Crespo Lanero, contra
otros y don Isidro Crespo Moratines, so-
bre efectividad de un crédito hipoteca-
rio, en cuyos autos vy por resolucion de
esta fecha he acordado sacar a publica
y segunda subasta. por término de vein-
Ee dias. las fincas hipotecadas siguien-.
es:

En término de Villada: .
- I
15 Tierra a Torrellanos, de 34 4reas

y 26 centidreas; linda Este, herederos de

Estanislao Nogales; Sur, camino de Vi-

llalén y herederos de Blas Sanchez; Oes-

te, los de PFelisa Dominguez, y Norte,

Orencia Carnicero. Valorada en tres mil

pesetas.

2a Otra al Puente Otero o Alcantarl-
lla de la Vega, de 96 dareas y 30 centl-
4icas) uha Este, Isidro Crespo; Sur, he-
rederos de Alejandro Roch; Oeste, senda
del pago, v Norte. reguera. Valorada en
catorce mil pesetas, :

32 Otra & San Simén, de 69 4areas y
20 centidreas; linda Fste, heredercs de
Bernardo Milano; Sur, los de Mariano
Cardo; Oeste, lus de Felisa Dominguez,
v Norte, los de Felisa Maudes. Valorada
en slete mil pesetas.

42 Otra a Val de Santa Maria, de 44
ireas ¥ 94 centiareas; linda Norte y Es.
te, herederos de Blas Moncada; Oeste,
los de Ismael Arias, y Sur, reguera. Vas

-lorada en cinco mil pesetas.

S5a Otra al Teso del Soldado o Villa-
muza Salguero, de una hectarea y 58 cen-
tiareas; linda Este, herederos de Esta~
nislao Nogales; Sur y Oeste, los de Feli-
sa Dominguez, y Norte, los de Vicente
Litnaccro. Valorada en dieciséls mil pe-
setas.

62 Otra a la Cercada, de 29 areas y
92 centiareas; linda Este y Sur, berede-
ros de Jesusa de la Cuesta; Qeste, los de
Mariano Cardo, y Norte, los de Alejandro
Roch. Valorada en seis mil quinientas pe-
setas.

78 Otro & Buenn Vista, de 89 areas ¥
83 centiareas; linda Este, herederos de
Lorenzo Méndez; Sur, Higinia Moncada;
Oeste, herederos de Enrique Martinez, y
Norte, Hipélitu Méndez. Valorada en sie-
te mil pesetas,

8a Otra al Alto del Soldado, de una
hectiresa dos dreas y 72 centidreas; linda
Este, herederos de Estanislac Garcia:
Sur, Felix Mainart; Oeste, herederos de
Francisca Dominguez, ¥ Norte, camino de
Pozy Urama. Valorada en catorce mil pe-
sestas.

ga Otra a Ontavin. de 51 areas y 36
centidreas, linda Este y Norte, herede-
ros de Juan Maudes: Sur, los de Fran-
cisco Alonso. y Oeste. senda. Valorada
en seis mil pesetas.

10. Otra al Florin, de 64 areas y 48
centiareas; linda Este, herederos de Re-
migic Blanco: Sur, los de Prancisco Do-
minguez; Oeste, los de Zoilo Escayo. y
Norte, reguera. Valorada en slete mit pe-
setas.

11. Otra a Valdeoncos, de 51 areas ¥
53 centiareas; linda Este, Manuel Zorita:
sur, Isldro Crespo; Qeste, Jullo Flerro.
v Norte, Arturc Bustamante. Valorada
en seis mil pesetas.

12 Otra a Charco Frio de Barrialén,
de una hectdrea 32 Areas y 93 centia-
reas; linda Este, Domingo Garzén; Sur,
herederos de Salomé Rodriguez; Oeste,
Domingo Pérez, y Norte, Alejandro Roch.
Valorada en dieciocho mil pesetas.
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13. Otra a Mina de Piedras, de 51
Areas v 35 centidreas; linda Este, Tedfi-
lo Oteruelo; Sur, regueras;, Oeste, Ma-
riano Cardo, y Norte, Tedfilo Oteruelo.
Valorada en seis mil pesetas.

14, Otra a Tras de Maza, de 17 dreas v
12 centiareas: linda BEste v Sur, Marla-
no Cardo; QOeste, Timoteo Carnicero; y
Norte, José Ruiz, Valorada en mi] dos-
cientas pesetas.

En término de Cisneros:

15. Otra al Huerto, de 32 édreas: lin-
da Este, herederos de Martin Rejo; Sur
v Oeste, los de Clemente Merino, y Nor-
le. Mariano Blaneco. Valorada en cuatro
mil pesetas.

16. Otra al Burro, de-40 areas; linda
Este v Norte, Mariano Blanco, digo, Sisi-
nio' Martinez; Sur, Migue]l Herrdn, y Oes-
te. Fulgencio Maudes. Valorada en seis
mil pesetas,

En término de Villedu:

17, Otra 2 Valdeoncos o Piedras, de
64 dreas ¥ 20 centiareas: linda Este, par-
tija de Florenclo Quintana; Sur, Fran-
cisco Fuertes; Ceste, Al~jandro Rocho, v
Norte, heredercs de Isidoro Fuertes, Va-
lorada en ocho mil pesetas.

18, Ctra al Vaon. de 25 areas; linda
Norte, herederos de Teresa Caminero;
Sur, los de Vicente TFernindez: Oeste.
via férrea, v Este, carretera. Valorada en
ires il pesetas.

19. Otra a La Veguilla, de 13 Areas v
47 centlireas; linda Norte, Toribio Fer-
nandez; Sur. Patrocinio Villada; Este v
Oeste, Emiliana Garela. Valorada en mil
pesetas.

20, Otra a La Veguilla, de 13 areas v
47 centlgreas: linda Norte. Toribio Fer-
nindez; Este, Emiliana Garcia; Oeste,
Rpsalia Alenso. v Sur, Patrocinio Villa-
da. Vaiorada en mil pesetas,

La subasta tendra lugar en Ila Sala
Audiencia de este Jurgado, sito en la
calle del Arco, nimero 30, el dia 2 de
uoviermnbre proximo. a las doce hoxas ba-
jo las sigulentes condiciones:

Primera. Que para tomar parte en la
subasta los leitadores deberin cousignar
previamente en la Mesa del Jurgado o
establecimiento desiinado al efecio el diex
por ciento, .por lo menos, del tipo para
la mismg.

Segunda. Que no se admitirin postu-
s que no cubran el setenta v cincv por
clento de su valovacion vy que sirve de
tipo para estz subasta,

Tercera. Que los antos v la certifica-
clén del Registro o que se retiere In re-

ela evarty del arliculo 131 de 13 Ley Hi- | o 0 v Salvadora Martinez Llamas: Pa-

nctgcarla estan de manifiesto en Seere-
wria; que se entendera que todo licita-
dor acepta como baslate Ia titulaclén, v
quC ias cargas o gravimenes anteriores
v los preferentes. si las hubiere, al eri-
dito de los actores, continuarin subsis-
tentes. entenditndose que el rematante
Ias acepta v queda subrogado en la res-
ponsabiiidad de los mismos, sin destinar-
se 4 su extinelon el precia del remate; v
Cuarla. Que podra hacerse 2 calidad
de_ceder 2 un tercero.

Dado en Sahagin o veintidos de sep-
nembve de mil noveclentos sesenta v cos.

Juez
On;:,fa Torres. -~ El Secretario
i

Uiegible).
. 8ANTA CRUZ DE TENERIFE

do, Juez ¢e Primera Instancia nimero 1
de Santa Cruz de Tenerife y su partido.

Hago saber; Que en este Juzgado, y con
numero 201 de 1962 se tramita e'\pedxen-
18 qa {nstancia de dofia Maria del Carmen
Darroso Gomez, para declaracion de falle-
cimients de su esposo, don Maring Herre-
e Hernindez, nacido en estn ciudad el
dis 8 de julio ge 1911, hijo de Remigic

| Herrera de Armas v de Caudelaria Her-

| nindeg Cabrera, veeino que fu¢ G esta
ciudad, de donde se ausenté para Vene.
zuela en el mes de septiembre de 1848 y
sin Que desde el 4 de septiembre de 1949
hayan vueily a tenerse noticlag suvas,
Lo que se hace plblico, a los efectos del
articulo 2.042 de la Ley de Enjmcmmxeqto
Civil,

Dado en Santa Cruz de Tenerife o 4 de
agosto de 1962.~EIl Juez, Manuel Derqul
Secremrlu (ilegible).—T7.462,
¥y 3¢ 1-10-1962

SEVILLA

Don José Illescas Melendo. Magistrado.
Jues de Primera Instancia numero 32
de los de esta ciudad y su pamdo,

Hago saber: Que en méritos de autos
niimero 46 de 1962, seguifios a instancia
de don Antonio Gil Meléndez contra don
Jesis Lopez-Canti Fele y su esposa, do-
na Enriqueta Morales Carrasco, sobre
cobro de urr crédite hipotecario de pese-
tas 750.000, intereses, gastos v costas, por
medio de la presente se anuncia la ven-
ta en piblica subasta, por segunda vez,
término de veinte dias, tino el 75 por 100
del tipo expresamente pactado por las
partes en la escrijura de hipoteca v bajo
1as demas condiciones que se expresa-
ran, de la siguiente: Tres cuartas partes
indivisas de una labor conocida por la
Fuensanta. radicante en la Diputacion de
la Tova, término municipal de Lorea,
compuesta de tierrn de riego, secano y
monte, en la forma siguiente: Diez fa-
negas siete celemines de rievo, equiva-
lentes a dos hectareas 95 areas 79 centi-
dreas 0i decimetros, 123 fanegas tres'y me-
dio celemines secano laborable y 37 fa-
negas cuatro celemiues y dos cuartillos
de monte, todo equivalente a 91 hecta-
reas 80 dreas v dos decimetros; dos casas
cortijos distribuides en vzrias habitacio-
nes altas y bajas v era de trillar mie-
ses, un establecimientg balneario de
aguas sulfuresas llamada Fuensanta, un
edificio conocido por el establecimiento
para los baiios marcado con el nlunerc
115. varias habitacicnes altas y bajas,
horno ¥ era: otra casa.conocida por la
de los hatios, donde se encuentra el ua-
cumiento de dicha agua. con nila. calde-
ra, bombas y demas utiles. v contiguo a
esta casa existen cos depositos, uno para

los bahos de pobres y el otro para ca- !

ballerias, v por Ultimo otra casa para el
baftera ¥ nobres. compuesta de diferen-
tes habitaciones bajas; lindando teda la
finca al Esle. Sucescres de Alfonso Ro-

niente, Francisco Pérez v hacienda del
. Churtal: Norte, dichos sucesores de Al-
fonso Romera. y Sur. no de Vélez v fin-
¢a del Churtal

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia 8 de noviembre préximo v

| hora de las once. en la Sala de Audxen-

cia de este Juzgado, sitg Palacio de Jus-
ticia, calle Almirante Apodaca. nume-
ro 4, bajo las condiciones siguientes:
Sirve de tipo la suma de setecientas
cincuenta mil pesetas, no admitiéndose

. oferla alguna inferior. debiéndcse depo-

de Primera Instancin, Teofilo -

" hacerse el remate a calidad de ceder a ;

sitar previamente como fianza una su-
ma igual, por lo menos. al diez por cicn-
to de dicho tipo. sin cuvo requisito 1o
seri admitida lieitador alguno. pudiendo

Sun tercerv, v el rematante, en el plazo

berd completar el precio de la venta, ha-
jo apercibimiento de pérdida del deposi-
to v los demds perjuicios a que hublere

citador acepta como hastante la titula«
cién, v que Ias cargas ¥ gravimenes an-
teriores ¥ los prefere'ltes al crédito de].
actor continnarin subsistentes. entendiéns
dose que ¢l rematgnte los acepia v gue-
da subrogado en la responsabilidad de
los mismes, sin destinarse a su extincion
el precio del remate, siendo éstas las con-
diciones consignadas en la regla octava,
debiendn hacerse constar en el acto de
la subasta que‘el rematante los acepia,
Yy caso contrario no le serd admitida
oferta alguna: v para lo demds que no
haya quedado previsto se estari a 1o dis-
puesto en la legislacion vigeute v de 4pli-
cacion al tiempo de la subasta: o ade
mitiéndose al rematante reclamacion. in-
clusive la fundada en ignorancia de la
condiclones que quedan estabiecidas.

Dada en Sevilla a veinte de septiem-
bre de mil noveclentos sesenta v dos.—
El Juez de Primera Instapcia. José Illes.
glq% ;VIelendo.—El Secretario, Miguel Cano.

168, -

REQUISITORI1AS

Eajo apercibimiento de ser deelaredos re-
beldes y de incurrir en las demds respons .
sabilidades legaies de mo preseniarse 108
procesados que a continuacion se crpre-
san en ¢l plazo que se les fijo, o contar
desde el dia de e pudblicacién del enuncio
on este periodico oficial, y ante el Juzga-
do o Tribunel que se senale, se les cite,
llama y emplaze, encargandose 4 rodas
las qutoridades ¥ Agentes de la Policwa
Judicwul procedan a le busca, cuptura gy
conduccién de aqQuéllos, ronidndolos o
disposicidn de dicho Jucs o Tribunel, con
arreglo ¢ los articulos correspondientes de
o Ley de Enjuiciamiento Criminci:

Juzgados Civiles

LOPEZ VUETKA, -Miguel Angel; de
veintiun anos, -natural ¥ vecino de Ma~
drid, General Mola, 647, hijo de José v da
Florentina, solterv: procesaco ehn causs
mimero 249 de 1353, por hurtn: compare-
ceri en vérmino de diez dias ante el Ju
gado de Instruccion numero 13 de Madrid
23.360.

IGLESIAS GORDOSO, Constantinn: de
treinta ¥ seis anos, soltero, hijo de Jusé
v de Virtudes, natural de La Habana (Cus-
by procesado en sumario namero 17 de
1962, por coheeho: comparceery Cn termi-
no de diez dias ante el Juzgado de Instruc-
eiin numera 1 Decano de San Sehastiin —
3.364.

PAEZ RODRIGUEZ, Francisco; de uncs
cincuenta ¥ dos aflos, hijo de Jerénimo v
de Catalina, natural de Las Caberas. scl-
tero, profesor, veemo de Madrid, que tuvo
su ultimo domicilio en Menéndez Pelayc.
numerc 40, tercerc; procesado en sumario
namero 392 de 1959, por falsedad ¥ esiatd:
compareceri en término de diez dias ante
el Jugzado de Instryccion numero 16 de
Madrid.—3.362.

BLANCO LOPEZ. Angel: de diecisicte
afios, natural v vecino de Madrid, calle

| Cartagena. 101. hijo de Fernando v de

' ique o ortunamente se le hara saber. de- '
Don Manue] Dergui Balouena, Magistra- a4 v

lugar: haciéndqse ademis saber que los |

anios originales v la certificacion del Re-
gistro de la Propiedad expedida confor-
me o la regla cuarta del articulo 131 de
ia Lev Hipotecaria se encuentran de ma-
nifiesto en Secretaria para que puedan
examinarlys quienes deseen tomar parte
en la subasta, entendiéndose que toado li-

Genoveva: procesado en eausa namero
249 de 1953. por hurto; compareceri en
término de diez dias ante el Juzsado de
Instuecion numero 13 de Madrid—~3.361.
EDICTOS
Juzzados Civiles
Por ¢! presente se Hama por término de
diez dias ante el Juzgade de Instruccion
de Getale a Jean Capoulade, su esposa v
su hiju, Harle, al objeto de ser oidos en
declaracion. mnstruirles del contenido del
articulo 109 de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal y tasar pericialmente los danos
del vehiculo 242-E. N.-28, tado ello acor-
dado en sumario 195 de 1962
Dado en Getafe 2 15 de sepriembre
de 1862.~El Juez «ilegible) —El Seeretario
(ilegible)—13,3¢3),



