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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA °
Sentencias

En la villa de Madrid a 15 de junio de
1961; en los autos de juicio verbal segui-
dos- en el Juzgado de Primera Instancia
namero uno de los de Cordoba, y en gra-
do de apelacién ante la Sala Primera
de lo Civil de 1la Audlencia Territorial
de Sevilla, por don Manuel y dofia Maria
Pernandez Caballero, mayores de edad,
viudo ¥ soltera respectivamente, y ve¢inos
de Castuera; contra don José Manuel Ra-
mos Garcia-Pefa, mayor de edad, casa.
do, industrial y vecino de Coérdoba; Sobre
desahucio; autes pendientes ante esta
Sala*en virtud de recurso de casacién por
intraceién de Ley interpuesto por el de-
mandado apelado_den José Manuel Ra-
mos ¥y Garcia Pefa, representado por el
Procurador don Manuel Muniesa Mateos

.bajo la direccion del Letrado don Leon.

. ¢io Rodriguez Aguado; habiendo compa-’

recido ante este Tribunal Supremo las
demandantes apelantes dofia ‘i Manuela ¥
\dofia Maria Fernéndez Caballero, repre-
sentadas por el Procurader don, Antonio
© Martinez Alvarez, bajo la direccién del
Letrado don Francisco Tellez Miguelez.

RESULTANDO que mediante” escrito’

de 5 de enero de 1960, y ante el Juzgado
de Primera Instancia numero-uno de los
de Cérdoba, el Procurador don José Ro-
driruez Ruiz del Portal, en nombre de

dofia Manucla y dona Maria Fernindez

Caballera, formulé juicio verbal contra
don. José Matuel Ramos y Garcia-Pefia,
sobre desahucio; exponiendo bajo el capi-
tulo de hecho, en esencia:

Primero. Que las actoras eran duefias
en pleno dominio de un huerto sin vivien-
da, sito en la calle Zarzo, numero 10, de
Cérdaba. .

Segundo. Que én la citada finca, ¥y en
virtud de contrato de arrendamiento de
1 de enero de 1945, ¢l demandado habia
instalado un cine de -verano; habiendo
sido pactos esencinles de dicho contrato,
otorgado por el anterior arrendador:. .

A) Objeto. «Un huerto sin vivienda pa-
ra establecer en € una industria de ci-
nematdgrafon

B) Plazo. Dos afics,’contados a partir

de 1 de enero de 1945, para terminar el
31 de dictembre de 1946.

¢) Renta. Descientas cincuenta pesetas
mensuales, -

D) Obras. Como el objeto del arrenda-
miento del hueggo era para establecer un
cinematograto como industria, se autori.
76 al arrendatarfo para arrancar los 4r-
boles que le estorbaran..., asi como para
efectuar las obras y movimiento de tierras
que precise para el mejor establecimiento
de su Industria; ¥ a la terminacién del
contrato, cuantas obras y mejoras se hi-
cleran quedarian en beneficio de la pro-
pledad, sin indemnizacién alguna,

Tercero. Que de acuerdo con el destino
pactado, durante catorce temporadas ha-
bia venido funcionando en el huerto o
solar arrendado el cine ¢Zarcon.

Cuarto. Que el demandado habfa sido
invitado amistosamente a la entrega de
1a cosa arrendada, sin que hublera acce-
dido o esta amistosa peticion., :

Invocaba los fundamentos ‘de derecho

. que estimaba de aplicacién y terminaba
suplicando se dictase sentencla en su din

-
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.demandado don José Manuel Rames ¥

por la que se decretase el desahucio del
Garcla-Pefiz del huerto sin .vivienda, so-

- lar transformado en local de cine de ve-

rano, apercibiéndole de lanzamiento -sf
mo 1o desalojase y pusiere a la libre dis-
posicién de las actoras, y todo ello con
expresa imposicion al mismo de las cos-
tas del juicio: .
RESULTANDO que admitida a tramite
la relacionada demanda y convocadas las
partes al oportuno juicio verbal, tuvo éste
lugar en su oportunidad; con asistencia
de la representacion y defensa de la par-
te actora; compareciendo el Procurador
dor Rafael Castifieira Garcia, en nombre
del demandado don José¢ Manuel Ramos
y Garela, asistido de Letrado, siendo te-
nido por parte. ¥ concedida en dicho
aeto la palabra a la parte actora,”ésta

se ratifico en la demanda, solicitando el
recibimiento a prueba, y concedida a la -

parte demandada, su Letrado contestd, en
csencia: Que, en primer lugar, se plap-
teaban las siguientes cuestiones previas:

La excepcién perentoria de improceden- -

cia del tramite procesal, porque ‘se esti-
maha que debia aplicarse ‘a la demanda
el que ordena la Ley de Arrendamientos
Urbanos; ya que el arriendo era de un
local de megocio y como la demanda se
apoyaba en la legislacion comun, sc en-
tendia que era improsperable, ¥ por ello
se rechazaban los fundamentos de derc-
cho de la demanda. Que era curiosa la
doctrina jurisprudencial sobre este pub-
to, pues en casos andlogos se habia pro.
clamado que no procede plantear l1a ex.
cepcion de incompetencia de jurisdiccion,
y citabl 2 tal fin las sentencias de 10 de

I mayo de 1951 ¥ 14 de mayo de 1946, y que,

por consiguiznte, no se discutia la potes-
tad de' conocer del asunto al érgano ju-
risdiceional que -estaba conociendo, sino
que habia de efectuarse por la Ley de
Arrendamientos Urbanes, per lo que se
estimaba procedente la declaracion de
nulidad. Quz en el supuesto improbable
de que se estimara g@ie no era de aplica-
cién- la indicada Ley de Arrendamientos
Urbanos, era indudable gue ‘también exis-
tia otra cuestién pcrentoria por ia espe-
cialidad de las clausulas que contenia
el llamado contrato de arrcndamiento.
Que eran las locaciones que Porcloles
titula «ad melorandumn» y que define
como aquellos en que el arrendatario asu-
me, comgo obligacién principal, la de me-
jorar la finca y enm que el precio se sus-
tituye total o parcialmente por esta abli-
gacién, que era el caso recogido en la
sentencia de 3 de julio de 1941, siendo
otro el de la de 21 de abril de 1951, las

cuales comentaba ¥y resefiaba seguida--

mente. Que a los solos efectos de que la
parte actora no justificase que era due-
fia de la finca se planteaba asimismo la
excepeion de falta de legitimacion activa,
ya que no se tenfan noticias de que hu-
biera cambiado de titular la casa nimero

diez de la calle de Zarco, puesto que el -

contrato de arrendamiento lo habia ex-
tendido como duefic don Antenio Caba-
llero Murillo, y nada se habiasnotificado
al demandado acerca del cambio de domi-
nio. ¥ entrando en el fondo. del asunto
por si se estimaban las excepciones
propuestas, contestaba la demanda, opc-
niendo a la misma como -hechos en Io
esencial: . -
Primero.—Que Quedaba supeditada la
falta de personalidad de las actoras, &

¢

que las mismas justificasen que eran
duenias de la casa encuestion,
Segundo.—Que era cierto que don An-
tonio Cahallere Murillo, duefio de 1a casa
nimero diez de la calle de Zarco, de C6r-
doba. habia celebrado contrato de arren-

.damiento con el demandado don José Ma-

nuel Ramos y Garcia-Pefia, del huerto de
dicha casa, por el tiempo de dos afias, que
hahian comenzado el 1 de enero de 1945;

| pero con el objeto principal de que era

para establecer un cinematégrafo como
industria (cldusula undécima del contra-
to), habiéndale autorizado para realizar
las obras precisas, arrancando incluse ér-
boles que estorbasen para la instalaclén
del cine, ¥ que la realidad era que el arTven-
datario habfa llevado a la practica-obras
para nivelar el tefreno, desmontindolo
en algungs zonas, conforme & plancs de

- Arquitecto, ocasionando al demandado di-

chas obras y reformas dispendios de im-
portancia. :
Tercero.—Que 'ers igualmente clerto que
conforme con el destino pactado habia
venido funcionando durante catorce tem
poradas el cine de verano llamado e¢Clne
Zarcow, pero sin que se pudiera aceptar
14 denominacién de solar con la que s le
citaba de contrario, ya que lo que habia
sido-huerto formaba parte integrante de
un inmueble, y éste, a su vez, estaba em-
plazado en una manzaha de casas, como
resaltaba del propio contrato de arrenda-
miento en el que se hablaba del huerto
de la casa numero diez de la calle Zarco,
que se arrenda, expresamente, para la
instalacién de una industria o negocio de
cinematézrafo. Como fundamentos de de-

1 recho invocaba los que estimaba de perti-

nente aplicacién, -y terminaba suplicando
se dictase sentencia declarande no bhaber
lugar a la demanda, con expresa impo
sicion de costas a la parte actora; sol-
citando al propio tiempe el recibimiento
a prueba:

RESULTANDO que recibido el juicio a
prueba se practicaron, a instancia de la
parte actora, la documental, confesién ju-’
dieial del demandado y testifical, y 8 ins=
tancia de la parte demandada.la docu-
mental y testifical: .

RESULTANDO que terminado el perfo-
da probatorio ¥ continuado el juiclo verbal
en el que las partes hicieron cuantos ra-
zonamientos estimaron oportuncs, solici-
tando sentencia en los términos que tee
nfan interesades; con fecha 22 de marzo
de 1960, el Juez de Primera
ntmero uno-de los: de Cérdoba la dicto,
desestimando la accidn ejercitada entre
partes y como actora dofia Manuela ¥y

"dofia. Maria Fernindez Caballero, ¥ ¢como

demandade, don José¢ Manuel Ramos ¥y
Garcia-Pena, por no ser adecuado el pro-
cedimiento que se ejercitaba la accién, de
acuerdo con la excepeién que alegada la
parte demandada, sin hacer. expresa con-
dena de costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso re-
curso de apelacién par la representacién
de lo parte actdra, cuyo recurso fué ad.
mitido en ambos efectos,y sustanciada
la alzada por sus trAmites legales, la Ea-
la Primera de 10 Civil de lz Audiencia
Territorial de Secvilla, dicté sentencia con
fecha 5 de julio de 1860, conteniendo la
sizujente parte dispositiva: «Fallamos:
Que con revocacién en um todo de la sen-
tencla dictada por el sefor Juez de Pri-
mera Instancia ntumern 1 de Cérdoba, con
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fecha 22 de marzo Ultime, v estimando en
su totalidad la demanga, debemos de-
clarar y declaramos habar lugar al des-
ahueia “del arrendatario - demandado don
José: Manuel Ramos v Garcia-Penia, del
huerto sin vivienda, solar transtormado
en local de cine de verano, sito eft la calle
Zarco, nimero 10 de la expresada ciudad:
apercibiéndole de lanzamiento si no lo des-
alojare y pusicre a 'la libre disposicion

de las actoras; todo ello con expresa im-'

pasicion a dicha demandado de las-cos-
tas- de primers instancla, no haciéndose
condena especial en cuanto a-las del re-
CULS0... % o . )
RESULTANDO que sin constituir de-
posito, ‘dada la disconformidad de las
sentencias de primera y.segunda instan-
cia. el Procurador don Manuel Muniesa
Mateas en nombre de don José Manuel
Ramos y Garcia-Pena, se ha interpuesto
ante esta Sala contra la sentencia de la
Audiencia recurso de casacién por infrac-
cion de Ley, estableciendo el siguiente xio-
tivo: .
Unico. Se ampara este ‘motivo en- el

numero. primero del articulo 1.692 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil, y en él se
alega infraccion por aplicacion indebida
de 1a causa primera del articulo 1.569 del
¢odigo Tivil; e Infraccién por nw aplica-
cion del parrafo segundo del articulo 3.
de Ia vigente Ley de Arrendamientus Ur-
banos, de.13 de abril-de 1956, y del ar-
ticulo 57 de la propia Ley. Transcribe
seguidamente el recurrerite la causa pri-
mera del articulo™1.569 del Cddigo Civil,
el parrafo segundo del articulo 3. de la
Ley de Arrendamientos Urbanos y el 57
de’la propia Ley; y expone que esta ex-
posicién- de normas. sustantivas infringt-
das, con expresion del concepio en que
lo han sido, de merecer igual considera-
cién g esta Sala, encierran el antecedente
preciso para la declaracion de la inefi-
cacia juridica de 10 actuado, toda vez que

" si bien queda indiscuiida [a potestag ju-
risdicclonal v competencia de log Organis-
mos que han intervenido en las dos ins-
tancias del pleito, defieren inexorabiemen-
te ung falta patenie. de. adecuacion de
1as reglas de sustancidcion del proeeso, que
pedria. sintetizarse, en cumplimientp de
1o ordenadg en el articulp 1.720 de Ta Ley
de ‘Enjuiciamiento Clvil, hahida aplica-
cién al derecho objetivo: La sentencia
recurrida ha intringido por aplicacion in-
debida los 'articulos 1.589, 1591 y 1.592
del ordenamiento ultimamente citado; y
por inaplicacion, los artieulos 126 v 131 e
la Ley de Arrendamientog Urbancs, en
relacion con las normas de orden sustan-
tivo rubrigadas; en cuyo Wlitimo sentido se
ha pronunciado ¢l Juzgado y cuyo crite-
rio no ha side compartide por la Audien-
cig: en la sentencia recurrida,

Sigue diciendo el recurrente, que cons-
tituyen supuestos facticos indiscutidos:
Que a virtug de contrato de 1 de enero
de 1945, el entonees propiztario de la fin-
ca nuam, 10 de la calle Zarco, de Cordoba,
cedit en arrendamiento al recurrente un
huerto sin vivienda para establecer en él
urig industrlg de cinematdgrafo. fijando-
se como plazo de duracién el de dos afios,
que terminaria e} 31 de -diclembre de
1946; v en concepto de”precio, doscientas
cincuenta pesetag “mensuales; quedando
autorizadp el arrendatario para efectuar
cuantas obras fueran precisas para el
ejercicio de tal ,Indusiria; levindose a
cabp tales obras hasta dejar instalado el
llamado «Cine Zarco», Que ha venido fun-
clonando durante catorce temporadas, de-
bido a sucesivas .prorrogas del término
contractual, Afiade la representacion del
recurrente. que el problema del pleito ¥
de este recurso puede formularse asi: Si
el gbjeto del arrendamiento ha sido el so.
lar antes mencionado, 0 un ¢ine de verg-
no inexistente en el momento de otorgarse
el contrato, pero que ¢l arrendatario, en
cumplimiento de 'la relacion negocial con
e] arrendador, instalé’ en la propia finca;
¥ agrega, que bajo el primer supuesto es

evidente que el negocio juridico debe re-
girse por lo pactado y por lo establecido
con caracter necesario en.el Codigo Civil
v en las Leyes procesales comunes; y en
el segundo, por lo pactado y por lo esta-
blecido con el mismo cardcter necesario
por la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos-de 13 de abri] de 1956, tanto en
el corden sustantivo como en el procesal,
pues a tal conclusién conduce el conte-
nido de los parrafos uno y dos de las
I~ disposiciones transitoriag A), primera ¥
segunca de ta Ley dg Arrendamientos Ur-
banos. La interpretacién cde log negoclos
juridicos --continila diciendo— consiste
sencilla y llanamente, ¥ na es otra cosa
que un proceso de investigacion del «que-
rers de los éontratantes; aflrmacién gue
sintetiza el contenldo de 1a dottrina cien-
tifica jurisprudencial y de los articulos
1.281, 1.282 v 1.284 del Codigo Civil Ex~
pone que el contrato de arrendamiento
de .1 de enero de 1945, tanto al expresar
el objeto como en el période que hace re-
ferencia a las obras, consigha, Qque se
arrienda el huerto para establecer un ci-
nematografo como industria; v siendo ello
asi, ¥ teniendo presente que la-causg en
los negocios juridicog es el fin esencial o
mas préximo que los contratantes se pro-
ponen al celebrar el contrato, conforme
sostiene 1a doctrina; que en los contratos
onerosog se entiende por causa, para cada
parte contratante. la prestacién o pre-
mesa de una cosa; que en €l arrenda-
miento de losas la causa para el arren.
dador es el precio, ¥ en cuanto al arren-

do; y. por ultimo, que carecen de eficacia
los contratos ante la falta de cualquiera
de los tres requisitos exigidos por el ar-
ticulo 1.261 del prople Codigo; taleg ra-
zonamientos Nevan a la conclusion de que
el contenido del contrato que Se interpreta

utilizacién del cine de verang que en la

de la tinca a ninguna otra utilizacién se
alude, ya que ¢l huerto o solar no le era
preclso g otro fin que no fuerg la insta-
lacion de un cinematégrafo como indus-
trla; en cuyo sentido —dice— es irrepro-
chable 1a doctrina que en clerrg el tercer
considerando ce la sentencia del Juzgado.
Dice después el recurrente que la senten-
cia recurrida hace descansar el fallo. en
la realidad fisica de la finca en el mo-
mento de otorgarse el contrato, y distin-
- gue el solar de local de negocio, definien-
do aqué) como una extension de teireno
comprendida entre.el casco de 183 pobla-
ciones y zonas de ensanche destinade o
futura edificacién, aunque de momento
esté destinadp a otros Usos y utilidades
econamicas compatibles con el estado que
* presente; v el local de megocio, como cons-
trucciones aptas y apropiadas, de clerto
caricter permanente, g fin de servir de
sede material o fislen el ejercicio ¢on es-
tablecimiento ablerto, de une actividag-in-
dustrial, o de comercip 0 de ensefranzea

como doctring, la de quedar sometidos a
la legislacién comun los solares. sumiston
que entiende existe o persiste por la cas
rencia del requisito de hebitabllidad de
éstos, sin que o aliere ni-el destino ulte-
rior 8 que se dedlea lp cosa arrendada,
nj la finalidad utilitaria que el arrendata.
ria Se propenga, por cohsiderar que <l
arrendatior sélo cede el uso y disfrute de
lo qua detprmina 1g legislacion reguladora
de la convencion, Por ultimo, dice el re-
" currente, que no ofrece duda gue con ca-
ricter general tal es la doctring jurisdic-
cional, pero no debp olvidarse que esta
causada, inclusp la contenida en las sene
tenclas qua clta el segundy considerando
de la sentencla recurrida, cuando en la
relacion negoctal el objeto. del arrenda-
miente es un selar, aunque después el
arrendatariolevante sobre el mismo edifl.
cacionieg que permita el acoplamiento Qel

ejercicio de una industria; pero que en el

datario la utilizacion del objeto arrenda- -

tiene como causas para el arrendatario la

relacion negocial se obligd a instalar: pues

con fin luerativo; sentando en sintesis, .

presente caso lo que arrienda, con exclu.
glén de tods otra utilizacion del aobjeto
arrendado, es un ¢inematdgrafo; ante cu-
va lbertag coniracsual, dimanante de la

‘autonomiz, de la voluntad dentro del cam-
_po permitido por lg Ley, cede en eficlen-

cig juridica la realidad fisica de la finca
en el momento de otorgarse el contrato,
ya que, en’ definitiva, si en tal momento
el arrendador no podip ceder —por no
existir— la utilizacién de unas edifica-
ciones, suficientes v aptas para €l ejer-
ciclo de la actividad industrial de que
se trata, en cambio asumio esta obliga-
cién el arrendatario, no con el fin de in-
corporarlag .a su patrimonio,. sing para
agregaras al del arrendador, titular do-
minical gde las mismas deSde el momento
en que quedaron ejecutadas, constituyendo
el elemento fisico, del que dimana la

" merced pactada.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzilez:

. CONSIDERANDD que los problemas
gue inicialmente contenia el litigio han
quedado reducidos en la casacién & de-
cidir en punto a la naturaleza y califi-
cacion juridicg del negocip arrendaticlo
que ligaba g recurrente v recurrido, esto
es. si como afimaba el Tribunal &a quo»
estabamos frenie g un arrendamiento de
solar o cual se arguye por el recurrente,

1a figura contractnal es la de un arren-

damiento de local de negocio, slendo acon-
sejable parg ung mis ponderads critica,
petfilar el supuesto a través de las con-
¢lusiones del inferior, que nos le represen-
ta en apreclaclén conjunta de la prueba
afirmando qug el arrendador entregé al
arrendatarip un «huertp sin viviendan, si-
tuado en la calle Zarco, de Cérdoba, para
utilizarlo por tiempo de dos anos, que ter-
minarian en 31 de diclembre de 1945, au-
torizando al arrendatario para establecer
un cinematdégrafo como incustria, contra-
to que vino prorrogindose,por la tacita
hasta el momento de la interposicion de
la demande. v en el que en la actualidad
las unicgs superficleg cubiertas son 1z ca-
bing de proyeccion, la iaquilla v los ree
tretes. . .
CONSIDERANDO que en ¢l Yinico mo-
tivo del recursc al amparo del articulo
1.692 ge la Ley de Enjuiciamiento Civil
se imputa a! fallp recurrido. infraccion
por aplicacion indebida del articulo,1.568
causa primera, infraccion por no aplica-
cién det parrafo segundo dek articulo ter-
cero de la vigente Lev de Arrendamientos
Urbanos y del articulo 57 de la propia
Ley, pretendiendo en sintesis, que el ob-
jeto del arrendamiento np fué el huerto,
solar sefialado con el numerp 10 gde 12
calle de Zarco, de Cordoba, sino uti cine-
matégrafo inexistente, pero que el arren-
datario se comprometio a construir, v lo
llevd a efectp con las obrag antes sefias
ladas de cabing, taquilla ¥ retretes, tesis
que no puede ser recibida, aunque pre-
tenda ampararse en las privatlvag ¥ ha-
bilidcsag construcciones en forio g lg ine
terpretacion del contrato, a lg doctring
de la causd, ¥ muche mecnos con 105 ar-
gumentog de 12 sentencia ¢el Juzgado, que
el escrito de recurso reiterg ¥ ensalza, &
poco Que se medite sobre las tipicas cli-
cunstancias de este contrato que es for-
z0s0 calificar de arrendamiento de solar
con las consecuencias que le son inhee
rentes: .
CONSIDERANDOC que 1a Ley de Arven-

‘damientos Urbanos vigente regula en su

articulo primero los de viviendag v los de
locales de negocio, refiriéndose con esta
definicion - 3 los contratos que recalgan
sobre aquellas otras edificaciones habita.
bles, cuyp destine primerdial no sea la via
vienda, es abvio que quedan excluidos de
su ambito v sometidos. a- 18 legislacion co-
miin los solares, fundamentalmente por
su falta de habitabilldad. sin que pueds re-
presentar posible -alteracion por el destino
ulterior a que se dedicue 1a cosa arrenda-
da, ni la finalidad utilitaria que el arrene
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datario se pmponga. toda ves que el
arrendador tan solo pudo ceder el uso ¥ ;
Gisfrute de lo que poseia al formalizarse .
el contrato, v ello es lo que determing la |
legisiacion reguladora de la convencion::

CONSIDERANDO que per tratarse de la .
cesion del uso y disfrute de un terreno !
(fuerto) en el casco de la cludad ce Cor-
- ¢doba por tlempa determinado ¥ precio
cierto ]a norma aplicable es la contenida
en & Codizo' Civil, va que la falta de
construcciones apropiadas le priva de ap-
titud para servir de sede material o fisica
al ejercicio de la activicad de la indus-
tria. en cambip cubre su esencial finali-
dad de permilir futuras comstrucciones y
viviendas verdadera y especifica finalldad
de la Ley especial, sin que 1o que en‘el |
solar. pueda realizar el arrendataric, per-".

mita alterar la naturaleza de la cosa [

arrendada, aunque se le faculta para ce- |
rrar el huerto, allanar el terreno y hasta |
cubrir las pequefias casetas de la cabina, °
la taquilla y el retrete: -
CONSIDERANDC' que tal doctrina en-
cuentrg justificacion en nutrida Jurispru-
dencia’ del Tribunal Supremo, y ya Se
anunciaba en. su eserito por el recurrente
de 20 de marzo de 1953, 1 de junio de 1959
y 1a més reciente de 11 de febrero de 1960.
que recogiendo la distincién entre ‘arren.
damiento ce local de negoclo y.solar, es
tablecido per la de 28 de. diciembre de |
1953, 1a centra en oue el local de negocio
sea un lugar habitable, nota que Ray que
sefialar no en el momento de la presen-
tacion de la demanda. sing en Ia fecha
de la celebracién del contrato por todo
1o que procede Cesestimar el Unico mo- -
tivo y con €] el recurso, c
FALLAMOS: Que debemos declarar v .
declaramos no haber lugar a] recursp de
casacién por infraccién de ley interpues’:
to a nombre de don Jusé Manuel Ramos ¥ -
Garcfa-Pefia, contra la sentencig que con |
fecha 5 de jupio dz 1960, dicté la Sala .
Primera de lg Civll de la Audiencia Te-
rritorial de Sevilla; se condena a dicha
arte recurrente al pago de las costas: y
{brese al Presidente de la mencichada
Aundiencta la certificacion correspondien-
te, con devolucidn del apuntamiento que
remitié
Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tadoy e insertard en lo «Colecclén “Legis-
lativay, pasandaese al efecto las copias ne-
cesarias, lo -pronunclamos, mandames ¥
firmamos, .
Publicacién—Leida y publicada fué ia
anterior sentencia por el excelentisimo se-
ficr don Vicente Guilarte Fernindez Ma-
glstrado de 1a Sala de lo Civl de este Trl.
bunal Supremo, y Ponente que ha sido
enl estos autos, estando celebrando andien.
cia piblica la’ misma en el dia de su fo- o
cha, de 1o que como Secretaro cerifico—
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

-

En la villa de Madrid a 15 de junio de
1961; en los autos de mayor cuantia se-
guidos en el Juzgado de Primera Instan-
cla.de Palencia, y en grado de apela-
cién ante la Sala Ge jo Civll de la Au-
diencia Territorial de Valladolid, por de-
na Clemenciana de Coo Durango, mayor
de edad, viuda, sin profesion especial ¥
vecina ‘de Magaz, ¥ proseguida la accién
por fallecimiento de dicha actora por
dofia Diocleciana Fernandez de Coo, asis-
tida por su esposo, don Fortunato Gallar-
do Quintas; contra don Ignacio y don
Valetin Fernindez de Coo, mayores de.
edad. el primero soltero y casado el se
gundo, labradores y vecinos de Magaz,
sobre Teclamacién de frutos: autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casacion por infraccion de Ley
interpuesto - por e} demandado apelante
don Ignacio Fernindez de Coo, repre-
sentado ror el Procurador don Angel De-
leito Villa con la direccién del Letrado

+
don Fortunato Crespo Credrun; sin que
haya ccmparecido la ahora actora ¥ apeé-
lada dona Diocleciana de Coo. -
RESULTANDO que “mediante escrito

* presentado el 12 de noviembre de 1954

ante el Juzgado de Primera Instancia
de Palencia, ¢l Procmurador de los Tri-
bunales don Ramén Camino Isasmen-

. di, en nombre de dofia Clemencia de Coo

Durango, dedujo demanda de juicio de
mayor cuantis contra don Ignacio y don
valentin Fernandez de Coo, sobre indem-
nizacion .de dafos y perjuicios ¥ otros
cxtremos; alegando bajo el capitulo de
hechos, en esencia: ’

Primero. ‘Que la demandante dofia
Clemenciana de Coo Durango tenia cele-
brado, en concepto de arrendadora, con
los demandados un contrato de arrenda-
miento de fincas risticas, que habfa si-
do concertado'en 13 de agosto de 1949, en
el que, cntre ofras fincas, se integraban
las que a continuacién reseiiaba, sitas
en los términos municipales de Villame-

' diana y Magaz; que: dicho contrato apu.

recia debidamente acreditado en autos de

| juicio de desahucio .seguides a instancia

de Ia actora con los demandados, inicias
dos en 18 de septiembre de 1052, y en Cu.-
vos autos se habia reconocido por los de-

mandados, el cardicter de arrendatariv

de todas ¥ cada una de las fincas a que

antes habia aludido; habiendo terminado

1a cuestién en primera instancia por sen-

tencia dictada por el mismo Juzgado an-

te el se comparecia de fecha 1 e diclern-

bre de 1952, +. '

" Segundo. Que referido contrato termi-

naba en cuanto al plazo contraciual en

septiembre. de 1951 ¥ que una vez iermi-

nado habian sido requeridos los deman-°

~dados en 5 de octubre siguiente, en acto

de conciliacion, a fin que se avinieran a
dejar en el momento las fincas que se
encontraban de pajas, asi como,aquellas
que iban a sembrarse en dicho mes, ¥ una ,
vez levantado el fruto en septiembre de

-1952; que en tal acto se requeria a los

hoy demandados, no solamente a los efec-
tos de evitar la tacita reconduccion sino

_ para hacerles saber que a partir-de aquel

momento ya ho poselan con justo titulo
y para que no ignorasen la carencia de
vicio que invalidaban su titulo. posesorio

y consecuentemente el concepto de posee-

.dores de mala fe les serfa de total aplica-

cion a los efectos oportunos. )

Tercero. Que Iggada 1z fecha en que
1os ahora demandados debian de haber
desalojado la totalidad de las fincas, ©
sea, 1as qQue se encontraban de pajas en
1951, las que se encontraban sembradas
en septiembre de 1952, y como no lo efce-
tuaran, hubo necesidad de presentar la
aludida demanda que se inicié en 17 de
septiembre de 1952, en cuya demands, en

el tranfite procesal oportuno los ahora

demandados se habfan opuesto a las pre-
tensiones de Ia actora, prosperando no
obstante -el desabucio de .las fincas por
expiracion del plazo en la sentencia -del
Juzzado de Primera Instancia de 1 de di-
ciembre de 1952 antes mencionada; que
contra dicha sentencin se Babfa interpues-
to apelacién.que habia sido -resuslta por
la Audiencia Territorial en 25 de mayq de
1953, confirmando la apelada con costas
a los apelantes, y contra la cual sz habia
interpuesto en tiempo y forma por los'de-

" mandados recurso de casacion por infrac-

cién de Ley; que habiéndose solicitado la
ejecucién provisional de la sentenciadela
Audiencia, habia sido decretada previa
constitucién de fiapnza de veinte mil pe-
setas; que el lanzamiento provisjonal de
los ahora demandados se habia verifica-
do a mediados de julio -de 1953, cuando
va cstos habian alzado, recogido o levan-
tado los frutos que en dicho afio agrico-
1a habian dado las fincas y que debian
haber sido entregados en septiembre de
1951: que las fineas que en dicho afio ha-
hian dado frutos habian sido las que por
los demandados debian: haber sido entre-
gadas en 1951, por lo que habian sido sem-
bradas después de haber permanecido to-
do el aiio agricola 1951-52 realizando las

‘lanzamiento,

labores previas a fin de poder ser sem-
bradas.en la época correspondiente que’
en este caso habia sido, en cuants a las
de cereales, en septiembre fe 1852, .cu-
yos frutos se habian recogido ea Junio o
primeros . ge” julio de 1953, y antes del
gue .de aqucllas que.traian
frutos pendientes se les habia hecho pro-
visionalmente a los ‘ahora demandados;
que estas fincas debian haber sido en=
tregadas en 1951, eran las que figuraban
en el hecho primero, las cuales en 1951
habian dado frutos que se recogleron en
septiembre dge dicho aho, y volvieron' a
ser sembradas en octubre de 1062 para
dat frutos en el afio agricola de. 1952493;
que esto era en cuanto a las sembradas
de cereales, ya -qpe las sembradas de re-
molacha habian dado frutos en enero de
1953. B -
Cuarto. Que consecuentemente &
cuanto dejaba expuesto, la- actora, legi-
tima propietaria y consecuente poseedora
de las fineas referidas en el hecho pri-
mero, habia dejado de percibir los Iru-
tos de tales fincas desde octubre de 1951
a la segunda quincens de jullo de 1953,
y concretamente. la cosecha que los de-
mandados habian recogido en e} 8fo agri-
cola 1952-1953 y antes de que se efecuta-
ra provisiocnalmente la sentencia de la
Audiencis, ya que en el momento en que
habian sido alzades, y segun la diligen-
cia que se habia extendido, los demanda~
dos ya habian percibido los frutos de ta-
les fincas: que.los demandados, desde el
5 de octubre de 1951, y en el peor de los
casos, desde el 26 de septiembre de 1952,
eran poseedores de mala fe; que indubi-
tadamente desde la ultima fecha eran
poseedores de mala fe con relaciép a to-
das y cada una de las fincds integrantes
del contrato de arrendamiento, €l cual
se¢ habia declarado resuelto.por la -sen-
tencia del Juzgado de 1 de diclembre de
1852; que todos los frutos que las cita-
das - fincas habja ‘producido o eran sus-’
ceptibles de producir, correspondian a ‘la
demandante, y que habiendo permaneci-
do los demandados abusivamente en la
posesion de tales fincas a ellos incumbia
indemnizar de los perjuicios que habian

'sido ocasionados 2 la actora, los cuales

se fijarian en perfodo de ejecucién de
sentencia. ’ .
Quinto. Que en 9 de agosto de 1954,
los demandados habian sido requeridos
de gonciliacién a fin de que se aviniesen
a devolver los frutos que indebidamente
habian hecho suyos. y en consecuencia, &
inlemnizar de los perjuicios. causados a

‘la demsandante, habiendo terminado di-

cho acto con la incomparceencia de los
demandados; que la forma de proceder
de los demandados se resumia en la nee
gativa a entregar unas fincas integrab-
tes de un contrato de arrendamiente al .
vencimiento del plazo contractual: obli-
gar a la arrendadora, 12 actora, & promaover
un juicio de desahucio: sostener con
manifiesta temeridad y mala fe un Ie= .
curso de apelacion, habiendo permanecis
do en la posesion durante su tramitacién;
entablar un recurso/de casacion y obligar
4 la parte actora a solicitar, mediante la
prestacién de veinte mil pesetas ce flan- -
za, la ejecucién pravisional de una sen-
teneia, la cual, cuando habia tenido rea-
lidad, habia sido despuss de que los de- -
mandados recogigran e hiciéran suyos los
frutes de las finecas, en cuya poszsién io-
debida y en concento de poseedores de
mala fe se encontraban. ™ .

Invocaba. los fundamentos de derecho
que estimaba de pertiente aplicaclén y
terminaba sup.icando que, en su.momen=
to, se dictase sentencia condenando a los
demandados a estar y pasar por los &
guientes pronunciamientos: . .

a) Que & partir de 5 de octubre de
1851, ¥ con rejacién a las fincas integran-
tes del contrato de 13 de agosto de 1949
gue en aquel momeno se enwmntraban de
pajas, los demandados habian permane.
cido en la posesién de las mismas con el
concepto de poseedores de mala fe, ¥ con
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relacién al resto de las que integraban
dicho contrato, desde la fecha en que ha-
plan §ido empiszados y citados para la
celebracion del juicio verbal de desahu-
cio y hasta la fecha gn que todas y.cuda
una-de las fincas habian sido entregadas
a la actora. - . .

b) Que, consecuentemente, los deman-
dados venian obligados a rejntegrar a la
actora Ja totalidad de Jos frutes que Ias
fineas referidas en el hecho primero de
la demanda habian producido o eran sus-
c:ptibles de producir en la campaiia agri-
cola '1952-1853, ¥ los cuales habiam hecho
suyos les demandades; ¥

©) Que don Ignacip y don Valentin
Fernindez de Coo venian obligados a in-
demnizar a la actora er la cantidad en
metalico que se fijaria en periodo de eje-
cucion de sentencia,” tenjendo en cuenta
la produvcién de las fincas del hecho
primero, ¥ lo cosecha que las mismas
hubleran dado. en la campafia agricoia
19521953, cuyos frutos habian hecho su-
vos indebidamente, con el concepto. de
poseedores de mala fe y de todas ¥ cada
una de las mismas; todo ello con expresa
imposicién de las costas a los demanda-
dos, y.acompanaba con la relaciongda
demanda todos los documentos & que ha-
cia referencia en los hechos de la mis-
ma y que servian de base‘a ella.

RESULTANDO que admitida a trimite
12 demeanda y emplazados los demandados
don Ignacio y don Valentin Fernandez
de. Coo, comparecié en los autos, en nom-
bre v representacién de los mismos, el
Procurador don Félix Gutiérrez Reyes, el
cual, por meédio de .escrito presentado el
i5.de enero de 1955, contestd !a demanda
openiende a la misma bojo el capitulo de
hechos, y en esencia:

Primera. Que del correlativo se rec-
conocia, que habfa existido un contrato
de arrendamiento. perfeccionado entre la
actora y los demandados, ¥ que habia
sido objeto de’la cesion del disfrute de
determinadas fineas ristieas en los tér-
minos que de ccntrario se indicaba, si
bien con las rectificaciones que resefiaba
a continuacién, que causaba extrafieza el
gue en presencia de una reclamacién de
la indole de la que se suscitaba, ¥ en
la que jugaba un papel tan importante
la .identificacién de las fincas se hubie-
sen omitido los linderos, ya que la me-
dida superficial de los fundos coincidie-

se con Ja que entonces tenian, sufria mo-.

cificaciones; que por lo que hacia refe-
rencia al juicio.de desahucio, s negaba

todo Jo relativo al mismo, fundando. tal*
negativa en que con arreglo a las mor--

mas quie 108 regian no resultaba impues-
10 para la parte interpelada el reconoci-
miento de los héchos que por la contra-
ria no se probasen en la forma elemen-
talmente impuesta. '

Segundo. Que no era cierto que el
contrato tuviese fin ex Ia fecha que se
decia; que se reconocia la veracidad del
acto conciliatorio de 5 de octubre de 1951
v gue.habia terminado sin avenencia.

Tercero. Que se negaba igualmente
cuanto se exponia em el correlativo; que
la, actividad conducente 3 Ia defensa de
los, derechos resultaba impuesta con ex-
clusividad a 1a persona que trataba de
hacerlos valer, sin que existiera obliga-
cibn alguna que’ impusiera a la persoha
de Ja que se pedia la necesidad de suplir
las omisiones en que 2quella hubiera pos
dide. inducir. s .

Cuarta. Que no se negaba que Ja ac-
tora pudiera ser propietaria de las fine
cas a las que se aludia en el hecho prime-
ro de la demanda. sangue para la justifi-
cacién de tal derecho dzbfa haber presen-
tado la titulacién correspondiente de tal
extremo; que en cuanto al resto del corre-
lativo, se reconocia tnicamente que las
citadas fincas, itodas las arrendadas, ha-
bian vuelto a su disposicién sin que pu-
diera concretarse la fecha en que tal
cosa hubiera tenido lugar, por lo que
en Ja fecha en que se contestaba era la
demandante qulen las cultivaba y hene-

|

ficiaba de sus productos; que se.negaba
el texto e izualmente que durante el tiem-
po que habian sido posefdas por los de-
mundados hubleran procedido con la ma-
1. fe gue se tildaba su disfrute, ya que

. sl las sembraron y recogjeron los Irutos

logrados de ellas-con su mismo trabajo,
siempre a cambio del equivalente-de la
renta estipulada, habfa sido al amparo
de este titulo arrendaticio y en todo mo-
mento obrando en la creencia dc que po-
cian percibirlos v disponer de tales pro-
ductos; gue igualmente se negaban todas
las demas afirmaciones del ecorrelativo,
con excercién de las que resultaban re-
conocidas en la forma que guedaba €x-
puesto. > . !

Quinto. Que igualmente era cierto que
a los demandados sefiores Fernandez de
de Coo se les habia promovido por la
demandante a acto, conciliatorio con fe-
cha 9 de agosto de’ 1954, al que nminguno
<Ge ellos habia asistide, por estimar im-
procedente la manifestacion que en €l
se les deducia.

Sexiv, Que cliiéndose a las particula-
ridades relativas a la cosecha del afo
agricola 1052-1953, a. las que se conere-
taha la peticion contraria, hacia constar:

a) Que la produccidn obtenida en los
términos municipales de Villamediana ¥
Magaz habia sido reducida v exigua, co-
o era notorio, por lo que las camtidades
recolectadas habian bajado mucho de
la cifra media obtenida la calificacion
de normales o corrientes.

b) Que tres de las fincas que se re-
sefiaban en la demanda cran inexisten-
tes, obedeciendo la cita de dos de ellas
2 una simple repeticién; habiendo .esta-
do otra dedicada al barbecho o descanso,
por 1o que no habia producido; que otra
de ellas habia sido recolectada en su
tatalidad por la actora, ¥ que la cosecha
lograda en el citado afio agricola, tanto
en Villamediana como en Magaz, por los
demandados. habia sido obtenida casi en
su mayor parte-de lus fincas de su pro-
riedad que ambos cultivaban ¢n dichos
términos municipales.. Que para el su-
puesto de que en la sentencia que se die-
tase no prosperara la peticion absoluto-

ria que se articularfa, formulaba recon- -

vencion con base, en esencia, en los si-
guientes hechos: .

Primero. Que durante el afo agricola
1952-1953, los demandados habian culti-
vado las fincas del contrato de litis que

| & contituacién’ detallaba, verificando en
las inismas las labores ‘e inversiones que, -

con respecto a cada una de ellas, igual-
ment: detallaba. o

Segundo. Que ademas de las fintas
referidas en el hecho primero, log deman-
dados habian labrado durante él eitado
afio agricola las fineas que igualmente des-
cribia de dicho contrato, cuyo uso y dise
frute les habia sido cedido dor la actera
en virtud del referido contrato, resefan-
do al propio tiempo las labores de las
mistmas realizadas, y detallando asimismo
las inversiones efectuadas respeeto a cada
una de ellas, ’

Tercero. Que en el afio 1952 se ha-
bian sembrado %as fineas quc & continua-
cion detallaba, en las _1e se habian rea-
lizado las labores e inversiones que asi-
mismo detallaba; que debis advertir que
el mayor ccste de produccion gue resul-
taba de comparar unos gastos com otros,
obedecia a que cn ¢l afio 1052, a dife-
rencia del sigufente, se* habia logrado el
producto total de la siembra, lo que no
hahia ocurrido en’ 1953, en el que se ha-
bia plantado a \continuacion -de zanaho-
ria, cuya produccién. resultaba de me-
nos gastos que la’ de remoiacha: que
aun en el supuesto hipotético de que la
actora hiciese extensiva su peticion al
producto de las dos fincas a que se refe
ria en el presente hecho v a la cosecha
a que en € mismo se aludia, ers lo cler-
to que tal peticion debia desestimarse,
en razén a que no se trataba de’ unar
producclén que normalmente debiera en-
cuadrarse dentro del afio agricola 1952

N

1953, que era la que cicrtamente se Ter
clamaba, conforme resultaba de los tres
incisos contenidos n la suplica del ¢s
crito inicial del pleito h

Cuarto. Que se rijaba la cuantia del
interés de la demanda recopvencional
en cincuenta mil pesetas. E invocando
los fundamentos de derecha que estima-
ba Je priinente aplicacién, terminaba su-
plicando se dictase sentencia po: la gue
se absolviese a los demandades de la re-
clamacion que les habia sido promovida
por la actora, declarando de cargo de és-
ta el pago de las costas, y de estumar en
todo 0 en rarte la citada reclamacién,
estimar a su vez la deducida reconven-

Jlonalmente, declarando: Primero. Que-

al obtener Ja actora los productos produ-

cidos durante el afip agricola 1952-1953°

en las fincas que. accediendo a la pre-
tensign de la actora, se determinasen de
las resefiadas en el hecho primero de la
dersanda, o a In cantided que se fijase
en el concepto de precio o eguivalente de
tales productos, ya en la misma senten-
cia o en e} periodo de su efecucion. estaba

‘por ello obligada'a abonar a don Ignacic

y a don Valentin Fernandez de Coo 1a
totalicad de los gastos y el importe de
las labores y trabajos.realizados por es-
tos para cotiseguir tales frutos, Segun-
do. Que asimismo estaba obiigada la ace
tora & satisfacer a los demandades el
importe de los desembolsos, labores y tra-
bajos verificados por ellos para la pro-
duccion de los frutos que la misma ha-
bia recolectado directamente, durante el
verano de 1953 e incliso en los meses
posteriares del mismo o con los rrimeros
del siguiente. que habian producido por
las fincas que se citaban’en los hechos
primero ¥ segundo de la reconvencion.
Tercero. Que igualmente estaba, obligae
da a abonar a los demandados el impore
te de las labores que habian realizado du-
rante ol afio 1952-1953 en las fincas que,
de las arrendadas, habian estado en bar-
becho, citadas en los hechos primero ¥
segundo de la reconvencién. Cuarto, Con-
denar a la actora a estar ¥ pasar por ta-

" les pronunciamientos y-a que, cumplién-
' doles satisficiese a los-demandades (que

se determinaban), ddgo, por los concep-

tos comprendidos en los apartados ante-

riores las cantidades que se determinas
ban respecto a cada'finca de las resefia-
a3 en los hechos primero y segundo de
2. reconvencion o las que se fijasen de
acuerdo con lo que resultase de la prue-
ba practicada, o por Wltimo, las que se

_fjasen en ejecuciép de sentencia. Quin-

to, En el supuesta de que 3¢ condenase
a Jos demandados a entregar a la actos
ra .de los frutes producidos por las fin.
cas a que se referia el hecho terecro de
la reconvencién, o su equivalencia en
dicero, declarar 2 su vez que la citada
entrega debia quedar reducida a lo que
resultase, de la distribucion proporcional
del producto liquido de tales-cosechas
entre ambas partes, con arrezlo al tiem.-
po de su posesion, que se fijaria en pe-
riodo de ejecucién de sentencia, por lo
gne tan solo correspondia percibir a la
actora, respectc de aludidos frutos. lo
que por efecto de la citada distribuclén
la perteneciera, condendndola a estar y
pasar POr este’ protuunciamiento. €ole
sintiéndole en todos sus términos ¥ pres-
tindole el debido cumplimiento. ¥ en el
caso de que no hubiera lugar a dicha dis-
tribucién proporcional. declarar que.la
actora, al percibir e] fruto producido por
las fincas a las que se referia este apar-
tado, estaba obliada a abonar a Jos de-
mandados la totalidad de los gastos y el
importe de las labores y trabajos realiza-
dos por éstos para si produccién. reco-
leceion ¥ conservacidn; condendndola &
satisfacer a éstos 1as cantidades que res-
pecto de cada finca se determinaban en
el mismo hecho, o l2s que se fijasen de
acuerdo con la prueba practicada. o final-

mente, las que se detcrminasen en eje-

cucién de sentencia, Sexto. Condenar &
la actora al pago de las costas que se

~
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devengdse en la tramitacidn de la de-
manda reconvencional.

RESULTANDO que #enida por contes-
tada la demanda y por formulada re-
convenelén, se acorddé conferir traslaZo
para répli.. y contestacion a la recon-
venclén a ld actora dofia Clemenciana de
Coo Durango; evacuando dicho tramite
su representacion por medio del oportu-
no escrito en el que ratificaba y daba
por reproducidos los hechos.del escrilo
de dermanda, negando lo de adverso, ¥
contestando a los de la reconvencién.:
exponia cn sintesis:

Primero. Que se negaba el correlativo,
negindose lgualmente las cuentas a qgue
1o parte adversa se referia, pues si el cul-
tivo de una finca costase tanto como se
manifestaba de contrario, ‘la riqucza de
la region seria una entelequia.

Segundo. Que igualmente se negaba el

correlativo en cuanto se opusiera a 10

alegado en el escritu de demanda y ré-
plica.

Tercero. Que asimismo se negaba lo
postulado de adverso, y que la parte con-
traria se perdia en un laberinte numéri-
co v de enumeracién de fincas; que la
actora extendia su reclamacién, desde el
escrito inicial, a la produecion de las iin-
cas, ya que los frutos se habian recogi-
do cuando se habia iniciado la posesion
indebida por los demandados ¢ habia sur-
gido el incumrlimiento obligacional por su
parte de devolver a la actora las fincas.

Cuarto. Que tampoco se estaba con-
forme con el corrclativo. ¥ dando por re-
.producidos los fundamentos de derecho
del escrito de demanda, y negando apli-
cacion a los invocados .de adverse, termi-
naba suplicando se dictase sentencia con-

“forme-en un todo con la suplica de la

demanda, desestimando cuantas preten-
siones se contenian en el suplico de la
contestacion y reconvencion adversa, ab-
solviendo a la actora de todas ¥ cada una
de las mismas.

RESULTANDO que conferido traslado
para duplica a los demandados don Ig-
natio y .don Valentin Fernandez de Coo,
su representacién evacud el traslado con-
fertdo por medio del dportuno escrito en
¢l qué reproduciendo v elevando a defi-
nitives los hechos de la contéstacion a
la .demagnda, asi como los de da recon-
venclon v los fundamentos de derecho’
de las mismas, terminaba suplicando sc
dictase sentencia de conformidad con.
cuanto se tenia interesado en el escrito
de contestacion. :

RESULTANDO qgue recibido el juicio a
prueba ‘se practicaron. a instancia de In
parte actora, 1as de confesion judicial de
los demandados, documental, rericial ¥
testifica); a instancla de !a parte de-
mandada las de confesién en juicio de
la1 actora, documental, pericial y testifi-
cal. . :

RESULTANDO que unidas a los au.
tos. las pruebas practicadas, ¥ no_habién-
dose sollcitado la celebracidn de vista
plblica, se acordd entregar las actuacio-
nes & las partes para conclusiones comen-
zando por la parte actora, y €n este
estado se presentd escrito del Procura-
dor don Ramén Camino Isasmendi ma-
nifestando haber fallecido la demandan-
te dofia Clemenciana de Coo Durango v
haber sido instituida heredera del crédito
pendiente dofia "Diocleciana Fernindez
de Coo, y suplicando se le tuvicse por
personado en nombre de. la misma, como
asi se acordé; evacuando seguidamente
el traslade conferido para conclusiones
con la suplicade que se dictara sentencia
conforme & lo interesado en el escrito de
demanda Y réplica con la proyeccién na-
tural del concepto de heredera de su
mandante de la acreedora, actora inicial,
como tal perjudicada. Asimismo, por la
parte demandada, se evacué el traslado
de conclusiones conferido, con la stplica
de que se dictase sentencia conforme tes

nia interesada en los escritos de contes- .

tacion a la demanda y suplica.

RESULTANDO que declarados conclu-
sus los altos y acordado llevarlos & la
vista con citaclén de las partes para sen-
tencia, la dicté con fecha 7 de febrero
de 1958 el Juez de Primera Instancia de
Palencia contenlendo el siguiente fallo:
2Que accediendo 'a las pretensiones con-
tenidas en el escrito de demanda for-
mulada por el Procurador don Ramon
Camino Isasmendi, en la representacién
de dofa Clemenciang de Coo Duranzo y
prosegulda por su hija y heredera dofia
Diocleciana Fernandez de Coo, asistida
de su esposo, don Fortunato QGallardo
Quintas, mayores de edad, labrador y
vecinos de Magaz, contra don Ignacio ¥
don Valentin Fernandez de Coo, debo'.
declarar y declaro que los demancados
como poseedores de male fc respacto de
las fincas que se resefian en el hecho
primero del escrito de demanda, estin
oblizados a entregar & la actora la tota-
lidad de los frutos que en dichas fincas
dieron o fueron susceptibles de dar en
la campaia agricola del afio 1952-1853, y
que hicieron suyos los demandados. gor
lo que, y conseclentemente indemnizardn
a la actora en la cantidad en metdlico
que se fijara en periodo de ejecucién de
sentencia, Habida cuenta las bases que
para la misma’ se fijan en los conside-
randos de esta resolucién, y el valor de
los frutos segin la tasacion pericial prac-
ticada en el-oportuno periodo probatorio
Irualmente debo declarar y declaro no
haber lugar a las pretensiones contenidas
en, el escrito de reconvencion formulada
por los demandados en la contestacion a -
ia demanda. Todo ello sin hacer expresa
ccndena en costas en cuanto &l pago de
costas.» ~

RESULTANDO que contra !a anterio:
sentencia del Juzgado se interpuso apela-
cion por la representacion de los deman-
gadés don Ignacio y don Valentin Fe.-
pandez de Coo, que fué admitida en am-
hos efectos, ¥ sustanciada la alzada por
sus tramites legales. la Sala de lo Civil
de la Audlencia Territorial de Valladolid.
con focha 5 de diciembre de 1958. dicto
sentencia. cuya parte dispositiva es co-
mo sigue:

«Fallamos que desestimando el recur-
so de apelacién interpuesto y confir-
mando la sentencia recurrida, debemos
declarar y declaramos que los demanda-
dos don Iznacio ¥ don Valentin Fernan-
dez de Coo, han’sido poseedores de.mala
fe respecto de las fineas que se resefian
cn el hecho primera de la demanda con
las excepelones que luego se diran, y por
ello v como consecuencia de Ja acepta-
cian relterada por la parte apelads en el
recurso, estin obligados dichns demanda-
dos y por ello asi son condenados, & gue
entreguen a la_actora cl beneticio lqui-
do de produccion, o sea descontando del
total los gastos para conseguir aquélla,
de la totalidad de los frutos que dieron
o fueren susceptibles de dar a la_usanza
de un buen labrador, en la campaifia agri-
cola de 1952-1953 las menciohadas fincas,
y que indebidamente hicicron suyos los
demandados; por lo gque, y.consecuente-
mente con ello, indemnizaran dichos de-,
mandados a la actora dofa Diocleciana
Fernandez de Coa como legataria de la
inicial, en la cantidad en metilico que.
resulte cn.el periodo de ejecucién de sen-
tencia., en el cual se tendran presentes
las sigulentes basesy

Primera, El valor de tasa de los pro-
ductos intervenidos y el del mercado a
la sazén respecto a los libros, que pudicron:
tener en el sentido mds amplio, los fru-
tos recolectados o aque se pudjeran reco-
lectar en la referida campafia 1952-1953.

Segunda. Tener presente:

A) EI valor de la produccfén en bruto.

B) El valor de los gastos de produc-
cion representados por las semillas, abo-
nos y trabajos sin que sean apreciables
otros factores, a ;

C) Restar el segundo del primero, pa-
re que el resto sea el beneficio lquide

‘que debe percibir la actora.

Tercero. Ajustarse las operaciones indi-
cadas al informe pericial cbrante a los
folios, 145, 146 y 147 de las autos, ¥ €n lo
que no sea posible obrar por analogia
con relacién al mismo.

Cuarto. Que las .fincas sobre las que
recae el presente pronungiamiento, son
las . .umeradas en.el hecho rrimero de.
la demanda con las sigulentes- excepcio~
nes: : : .

A). La gue se enumera en el quinto
lugar 2l término municipal ‘de Villame-
diana y el pago del «Prestamillon, por
ser una répeticion de la que enumera en
primer lugar al mismo Pago ¥ término
mlé%\ici al de siete cuartas.
las Olagagn, de sels cuartas, por ser:la
misma ‘qué se sefiala .al pago de «Cota-
rro de la Solana», de seis cuartas, en el
término municipal de Villamedisgha

C) La denominada al pago del «Horni-
llos, de una cuarta y media, y que la
sitia en el término municipal de Villa-
mediana, por no tencr existencia real

D) Las relativas a-los pagos del «Bs- -

pino de la Vegaw, de ocho cuartas la
¢«Manga», de diez- cuartas, y la
fimn, Qe ocho cuartas, por haber estado
da barbecho.en el afo agricola 1952-1953
y no haber producido fruto alguno, Lor
io que tampoco con relacion a ellas se
podra estimar gasto alguno de produc-
cion.

Quinto. Igualmente se tendra presens
te que la finca eCotarro ce la Solanay
.stuvo sembrada. de cebada en’ el afio
agricola . aludido, y que dicha finca al
ivual que la de «Las Arcnasp se'encuen-
“an divididas por -el canal, por.lo que
;2 tendra en cuenta la parte de terre-
=3 no susceptible de cultivo; & igual pre-
‘oncién se tendra con relacion a la de-
~ominada de «La Vega», en el término
municipal de Magaz, por razon de estar

Jicha tierra atravesada por camino y RO -

ar superficie total de ella susceptible de
cultivo ni.de sempradura y laboreo. Igual-
mente debemos declarar y declaramos no
haber lugar a 1as pretensiones contenidas
an el escrito de reconvencion formulade
por los demandados como tal reconven-
cion. Sin hacer expresa condena de cos-
tas en la Trimera instancia v condenan-
do al total pago. de las causadas en el

tes.» \

RESULTANDO que previa constitucién
de depésito de tres mil pesetas, el Pros
curador de los Tribunales don Angel De-

_leite Villa, en’ nombre de don Ignacio

Ferniandez de Coo, ha interpuesto ante
esta Sala. contra.la sentencia de la Au-
diencla recurso de casacién por infrac-
cién de Ley, y de doctrina legal, estables
ciendo los siguientes motivos:

Primero. Al ampafo del nimerc pris

. mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, se alega Iinfraccion
de los articulos 658, 737 y 739, por viola=
cién, v los 870, 882 y 885, todos del Co-
digo Civil, por violacidn e interpretacion
errénea, y a continuacidn expone el re-
currente: Que la sucesion se defing por
la voluntad del hombre manifestagda cn
testamento, como declara el articulo 858
del Codigo - Civil; las disposiciones tes-
tamentarias son esencialmente revoca-
bles, como establece el 737, y que el 739
precisa. que el testamento anterior queda.
revocado de derecho por el posterior per-
fecto, si el testador no exrresa en este
su voluntad de qué aquél subsista en
todo o en parte, por lo que de! estado
legal que acreditan tales preceptos se
deduce que para - acreditar la voluntad
testamentaria de la demandante dofia Cles
menciana de Coo Durango, ne basta pre-
sentar un testamento vor ella otorgado,
sino gue es necesario, justificar que este
es el ultimo que ha otorgado o que es la
expresion de su ultima voluntad; agre-
gando que. sin embargo, dofia Diacleciae
na Fernindez de Coo, en justificacién
de la pretensién que dedujo de que ‘se
le admitiese como sucesora y continuae

a que denomifia al «Cotarro de

«Monta~ .

recurso a4 ambos demandados recurrens
i .

‘
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dora de 1a actora, no presentd més que
1a copia fehaclente de un testamento
otorgado por la demandante dofia Cle-
menclana en 7'de diciembre - 1944, sin
acreditar que era su Wfima disposicidn
testamentaria, por tedo-lo cual, la Au-
diencia al considerar que dofia Dioclecia-
na como legataria del crédito cuya efee-
_tividad se pretendié por dofia Clemen-
clana, en los presentes autos, mediante el
ejerciclo de- la correspondiente accion, .y
como’ consecueneia, sucesora de ésta en
el proceso, infringi6’ violindolos los pre-
ceptos que deja citados. -~
Continua diciendo -el recurrente’ que
también se han infringide, por viclacién
¢ interpretacion errénea, los articulos 882
y 885 del Codigo Civil, porque el legado
de erédito en cuya efectividad se dedu-
jo la demanda origen de’litis, no es cosa
especifiia y determinada, sino de crédito,
al que se refiere el articulo 870 del mis-
mo Cuerpo Legal, y aunque lo fuera no
autorizaria @ 1a legataria dofia Diocleciana
a «ocuparles, a ejercitarle por su propis
autoridad, sino que habia de solicltar su

entrega del albacea o de los herederas,

¥4 que como ha declarado esta Sala en
sentencin de 3 de junio de 1947, confor-
.me al citado articulo 885, pese a que el
‘legatario tenga derecho al legado desde
1a muerte del testador, y aunque adquiere
desde ese mismo momento la propiedad
de ]a cosa legada, cuando se especifica,
determinada y propia del testador la
falta, la posesién tramsmitida de derecho
al heredero, y de ahi que haya de pedir
su entrega a los herederos o al albacea,
sl tenfa facultad rara la entirega, con-
forme dispone dicho articulo 885, estable-
clendo aniloga doctrina la Resolucién de
1a Direccién General de los Registros de
19 de 1952, pues el acto de personarse en
el julelo, por si, como titular legataria del
crédito, es, en contra del opuesto pa-
recer de la Audiencia, acto de propia
autoridad, ya que para no merecer Cse
concepto debié pedir la. entrega o cesion

de 1a accién en elercicio a los herederos

o.al albacea, y de proceder éstos de
mala fe o con nhegligencia, habrin de
responder de las consecuencias dafiosas
que de st actuacién se siguieran & la
legataria Finalmente, dice el recurrente
que tampoco es argumento valido en con-
tra, cual razoma la Audiencia, que la
Jegataria es también heredera, como hija
de la demandante, pues aparte de que
no ha acreditado esa condicion, no 1a
facultaba pars comparecer em: su froplo
nombre e interéds, sino como heredera y
en interés de la herencia, lo que no po-
dian impedir ni dificultar los demanda-
dos, por lo que no es valido el argumen.
to que sobre ese supuesto hace la Audien-
cis, por lo que carece de accién, que no
de responsabilidad como sostiene l2 Au-
diencia. ;

Segundo. . Comprendido en el nimero.

primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se fundamenta en
la infraceién, por viclacién de la doc-
trina legal establecida en sentencias de
esta Sala de 28 de junio de 1927, 6 de
octubre de 1933, 19 de enero y 30 .de abril
de 1935, 2 de abril de 1941 y 23 de mayo
de '1944, declarativas de que las senten-
cias, como actos juridicos, necesitan de
interpretacién para desentrafiar su espi
ritu, ¥ que, constituyendo un todo armé-
nico, la interpretacion mas auténtica ha
de proporcionarla los considerandos que
la sirvieran de base y fundamento juri-
dico; y a continuacion expone ¢l recu-
rrente; Que la Audjencia ha infringido
esa doetrina por el Juzgado una signifi-
cacién o aleance contrarics &l que re-
suita de una interpretacion a la luz de
18 razén de derecho, de la motivacién
Judicial del fallo, segun claramente resul-
ta de sus %roplos considerandos, ya que,
er efecto, habia sido uno de los funda-
mentales temas debatidos, st Jos arrenda-
tarios demandados eran posesdores de
buena o mala-fe a los efectos del dere-
cho a los frutos pereibidos o delades de

'su produccién y percepelén, ¥ la

percibir, que la arrepdadora alegaba que
le pertenecian, por estimar que los arren.
datarios eran poseedores de ‘mala fe des-
de la fecha que indicaba en su demanda,
sin obligacién de abomar a éstes .canti-
dad alzuna por los gastos originados pa-
ra su produccién; mientras que los arren-
datarios demandados sostenian su condi-
clon de poseedores de buena ‘fe y -que,
aun en el-supuesto de que de mala fe
fueran calificados, -tenfan derecho al im-
porte de las labores y trabajos de pro-
duceidn o recoleccién y, como consecuen-
cia, dedujeron reconvencion para su pago.
Contintia diclendo €] recurrente que la

sentencia, como era obligado, se acupd.

de esos aspectos litiglosos, estimando que
los arrendatarios eran poseedores de ma-

la fe, siquiera lo hiciera con fundamento'.
en consideracién que estfna errénea, v-

sobre esa base razoné extensamente en
el considerando quinto del Juzgado que
4 continuacién, transcribe literalmente,
dictando acorde con tal razén el fallo,
que igualmente transcribe lteral. Dice
seguidamente el recurrente que los tér-
minos del referido fallo, por sf mismaos,
puesto que le remisién a la tasacién pe-
ricial 1a hace Unicamente para determinar
gel valor de los frutosw, que es térming
distinto que el de beneficio obtenido con
1 deses-
timacién de la reconvencién en la que
se interesaba el pago de los gastos efec-
tuados por los demandados para su pro-
duecién y recoleccion, no permitian du-
dar que denegaba el derecho invocado por
los demandados al importe de los gastas
causados para su produccidn y percep-
cién; ni la razén de derecho o motiva-
cién juridica de ese fallo, consignada 'y
desenvuelta en los conmsiderandos, permi-
tia oira interpretacion que la denega-
cién a los demandados el derecho al co-
bro del importe de los gastos que habian
satisfecho para la produccién y recolec-
cién de los, frutos, Afade seguidamente
ol recurrente que inexplicgblemente la
Audiencia, bgsindose en los términos en
que habia sido propuesta Ia prueba pe-
ricial por la actora, entiende que al re-
mitirse el fallo a ese dictamen para de-
terminar el valor de los frutes quiere
significar que solamente condend a los
demandados al pago de ese beneficio y no
al integro valor de los frutos; agregando
a continuacién el recwrrente que 1a in-
consistencia de tal interpretacién queda
evidenciada con lo que antes ha expues-
to, ya Que no Se compagina esa inter-
pretacién con la desestimacion tofal” de
la reconvencién; prescindiendo, scbre to-
do, violindola, de ]u doctrina legal esta-
blecida por esta Sala en las sentencias
que ha invecado, que declaran que 1a
razén de derecho o motivacion juridica
del fallo expuesta en los considerandos
es el medio de interpretaciém mds ade-
cupdo y procedente para la determina-
cién del verdadero alcance o sentido de
aquél, aclarando finglmente el recu-
rrente que al mantener esta doctrina y
denunciar su ‘infreccién por la Audien-
cia en orden al abono a los demandados
de los gastos que hicieron para la pro-
duccion.de los frutos, pues esta cenforme
con ese pronunciamiento que fué la pre-
tension que fundamenté y apoyé a la
infraccié® de la doctrina legal sobre
imposiclén de las costas, que en el si-
gulente motivo se- razenard.

Terceto. Al amparo del nimero cuar-

to del artieulo 1.692 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil se alega que el fallo de
lz sentencia recurrida contiene pronuns
ciamientos contradictorios, porque con-
tradictorio es pronunciar o decidir que
del importe de los frutos a cuya devo-
lucién o indemnizacién son Scondenados,
haya de descontarse previamente el coste
de los gastos que hicleron para su pro-
duecién, o sea los de cultivo de las fln-
cas que los dieron, y desestimar al mis-
mo tiempo la reconvenclén, uno-de tu.
yo3 extremos, los nlumeros 1, 2 y 3 se
refleren concretamente a este pedimento.

' cﬁarto. Amparado en el numero pri-

mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Civil se -alega infraccién
por viclacidn de los articulos 1.089, 1.168
v 1902 del Cédjgo. Clvil y la doctrina
legal a que aludira en materia de impo-
siclan de costas: y- seguidamente expone
¢l recurrente: Que esta Sala ha decla~ .
rado reiteradamente que en todos aque-
llos casos en que la imposipién de costas
depende de la aprecizcion de temeridad
o culpa en la parte a gquien fueron Im-
puestas, los pronunciamientos sobre las
costas del Juicio no son susceptibles de
recurso- de casacién, porque la estuna-
cién de la existencia de temeridad o
culpe es de la soberana apreciacion del
Triljunal de Instancis; pero que esta doc-
tring no ha sido obstéculo para que haya
sido admitido el recurso de casacién, ¥
estimado en aquellos casos en que la
apreciacion de culps o neglgencia ha
sido evidentemente errénea, bien por ha-
ber ostentado la parte sancionada con
las costas la condicién de apelada, ya
porque la demanda no fué {ntegramente
estimada con fo que se acredita la justl
ficaelén de su opinién; transcribiendo. se-
guidamente el recurrente en lo esencial
la doctrina a este Tecurse respecto de
la sentencia de esta Sala de 27 de mayo
de 1953 A .continuacion, dice el recu-
rrente que entre las excepeionales circuns-
tancias a gue alude la doctrina de la
referida sentencia, figuran las de que el
recurso de apelacién sea estimado en
parte, puésto que demuestra la razén ¥-
.justificacién con que fué recurrida la
sentencia, y asi lo admite la sentencia
de la Sala de lo Social de 8 de noviem-
bre de 1951, aunque lo reflere a la pri
mera instancia, ya que el supuesto es
idéntico. Agrega seguidamente el recu-
rrente que, en el presente -caso, la sen-
tepcia de la Audiencia, aunque la ecali-
fique de confirmatoria de la- apelada, es
fundamentalmente rectificadora de ésta
v estimatoria del recurso de apelacién, va
jue la del Juzgado denegé a los Arren-
datarios apelados el derecho a que les
fueran abonados los gastos de cultivo de
las fincas o de produccjén de los frutos,
a cuya devolucion o cevolucion de su ima
porte 2 la demandante fueron condena-
dos, mientras que 1a Audiencia les re-
conocld ese derecho, al condensurles sélo
al beneficio liguido: afiadiendo que ‘al
ser asi s¢ ofrece como evidente que la
sentencia de la Audiencia ivfringe, por
violacidn, los articulos 1.089, 1.168 y 1.902
del Codigo Civil ¥ la reiterada jurispru-
denciz o doctrina de esta Sala declarativa
de que en los procedilgientos en que se-
gin 1a Ley de  Enjuiciamiento Civil no
existen normas especlales reguladoras de
la imposicién de costas, se han de regir
por el principio o doctrina de la culpa
o temeridad (sentencias de 21 de octue
bre de 1897, 15 de mayo de 1926 y 1% de-
enero de 1929), acogida en el articulo
1.902 del Codigo Civil eitado, ¥ es evidente
que no cabe calificar de conducta proce-
sal temeraria o culposa la de aquel liti
gante cuyas pretensiones u oposicién a
Ias que contra €l se deducen, se acogen
. total o parcialmente, puesto que estd
,Justificada ante la Ley: .

‘VISTO, siendo Ponente ¢l Magistrado
.don Vicente” Guilarte Gonzilez:

:

CONSIDERANDO que en el motivo ter- ,

cero.y al amparo del numero cuarto del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil se afirma que el fallo recurrido con-
tiene pronunciamientos contradictorios,
Io que fuerza a examinar detenidamente
este decisivo elemento de la seniencia con
base en los antecedentes del litigio, ¥ se
concreten asi: a) en la demanda la parte
“actora postula 1a declaracién de poseedos
res de mala fe de los demandados em
unas parcela de tierra y al reintegro de
los frutos en los afdos agricolas 195152
¥y 1952.53; b) la contestaciin a mis de
suplicar Ia  absolucién reconviene parg
que subsidiariamente se rebajen los gas.
tos en su totalidad y el importe de las

N\
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“labores ¥ trabajos realizados para la pro-
duccion, recoleccion y conservacion de los
- frutos; ¢} ni la réplica 1i la duplicz al-
teran los términos de la litis; d) ¥y la sen-
tencia del Juzgade admite integramente
el 'Ledimento. réchaze la reconvencion
v no impone las costas de los demanda-
dos; e) y finalmente la sentencia recu-
" rrida conticne el fallo siguiente: «@ue
dessstimando el recurso de apelacion in-
terpuesto ¥ confirmando la sentencia re-

currida, debemos declarar ¥ declaramos |

que las demandados don Ignacio y don

. Valentin Fernindez de Coo han sido po- |

seedores de mala ef respecto de las fine
cas que se resenan en el hecho primero
de la demanda con las excepciones que
juego se diran; y por ello y como conse-

cuencia de la aceptacion reiterada por . 4

la parte apelada en el recurso estan obli-
gados dichos demandados y por ello asi

son condenados a gue entreguen a la .

actora el beneficio liquido de produccion,
o sea descontendo del total 105 gastos
para conseguir aquélla de la totalidad 'de
los frutos que dieron o fueren suscepti-
bles de dar a la usanza de un buen la-

brador, en la campafa agricoal de 1852-°

53 las. mencionadas fincas, ¥ que inde-
bidamente hicieron suyos ‘los demanda-
dos; por lo que, ¥ consecuentemente con
ello, indemnizaran dichos demandados 8
la sctora dofa Diocleciana Fernindez de
Coo como legataria de la imiclal, en la
cantidad en metdlico que resulte én el
periodo de ejecucion de sentencia, en
elicual se tendran presente las siguientes
bases: Primero, El valor de tasa de ios
productos intervenidos y el del mercado
a la sazén respecto a los libros, que pue
dieron tcner en el sentido mas amplio,
los frutos recolectados o que se pudie-
ran recolectar en la referida . campafia
agricola 1952-53. Segunda. Teper presen-
te: A) el valor de la produccion en bru-
to; B) el valor de los.gastos de produc-
cién representados por las semillas, abo-

nos y trabajos sin que sean apreclables

otros factores; vy C) restar el segundo del
primero para que el Yesto sea el bene-
tieio liquido que debe percibir la actora.
Tercera. Ajustacse las operaciones indica~
das al informe pericial obrante a los fo-
lios 145, 146 y 147, y en lo que no sea
posible obrar ‘por analogia con relacion
al mismo. Cuarta Que las fincas sobre
]Jas que recae el presente pronunciamiens
to son' las enumeradas en el hecho pri-
mero de la demanda con las siguientes
excepciones: A) La que se enumera en el
quinto lugar al término munmicipal de
villamediana y al pago del «Prestamillos,

por ser una repeticion de la que enume- |

ra en primer lugar al mismo pago y tér-
mino municipal de siete cuartas. B) La
que denomina al «Cotarro de las Olagasy,
de seis cuartas, por ser la misma que
se senala al pago de «Cotarro de-la So-
- lana» de sels cuartas v cn el término
municipal de Villamediana. C) La denc
minada al! pago del «Hornillo» de una
cuarta v media ¥ que la sitia en-el tér-
ming municipal de Villamediana por no

tener existencia real. D) Las relativas a |

los pagos del ¢Espino desla Vega» de
ocho cuartas, ¢Ia Manga», Je djez cuar-
tas, ¥y «La Montafian, de echo cuartas
por haber estado de barbecho en el afto
agricola 1952-53 y no haber” producido
fruto alguno, por lo que tampoco con re-
lacion a elias se podrid estimar gasto

alguno de produccion; y Quinta. Iguale .

mente se tendra presente que la finca «Co-
tarro de la Solana» estuvo sembrada de
cebada en el ano agricola aludido, ¥ que
dicha finca al igual que la de «Las Are-
nasy, se encuentran divididas por el ca-
nal, ‘'por lo que se tendrd cn cuenta la
parte de terreno no susceptible de cul-
tivo; e igual prevemcién se tendria con
relacion 2 la denominada de «La Vegar
en cl término municipal de Magaz, por
razén de estar dicha ticira atravesada por
camino vy no ser superficie total -de ella
susceptible de cultivo ni de sembradura
¥ laboreo Igualmente debemos declarar y

declaramos no haber lygar a las preten-
[ stones contenidas -en el escrito de re-
! convencién formulado por. los demanda.
. dos en Ja contestacion a la demanda, de
la que absolvemos a la demandante como
tal reconvenciéon Sin hacer expresa cot-
-dena de costas en ja primera instancia,
y condenando al total pago de lag cau-
sadas en el recurso a ambos demanda-
:-dos recurrentesy: - - )
- ~CONSIDERANDO que del texto literal
transcrito aparece: Primero. Una decla-
. racién de confirmacién de la sentencia
, v una’ desestimacion’ total del recurso de
" apelacién. Segundo. Una declaracion de
posesion de mala fe de los recurrentes
v demandados, Tercero. Una daclaracion
. de condena del importe de los frutos ob-
enidos, descontando del total los ‘gastos
' ‘para conseguiries. Cuarto. Una declara-
cion desestimatoria de la reconvencion.
Quinto. ¥ otra de condena de costas del
recursu de apelacién para los recurrentes-
demandados, y de su simple cotejo sin
profundizar mas en el fallo se edvierte
la realidad contradictoria en los elemen-
tos de! mismo que se dice confirmatorio
y revoca fundamentalmente la sentencia
del Juzgado que habia rechazado el des-
cuento de .Jos gastos y trabajos de cul-
tivo, que se dice desestimatorio del pedi

chazar el Juzgado, pero que el Tribunal
«a quo» admite y desenvuelve con todo
detalle en extenso fallo:

CONSIDERANDO que ta] contradic
cién en los términos del fallo, de grave
reparo a la actividad ldgica del intérpre.
te y a la claridad y precision obligada,
no puede disculparse con el dato de que
en el escritp de proposicion de prueba la
actora tuvo en cuenta el descuento - de
gastos, ya que & un lado la inoportuni-
dad, el Juzgado lo desprecid y admitio
integramente el pedimento, por lo que tal
extremo de -la polémica estuvo vigente
en la apelacién, y alentada por la. parte
merecié la acogida del Tribunal «a quo».
aunque la reconvencién fuese formalmen-
te desestimada:

CONSIDERANDO que acogido el moti-
vo que se construye sobre la contradice
cidn de Jos elementos del fallo, ¥ decla-
-rada la casacién se hace innecesario- el
examen de los restantes:

CONSIDERANDO que admitido gl re-
curso rrocede .devolver el deposito, cons-
tituida pese a la disconformidad de las
sentencias:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccién de ley interpuesto
en estos autos por don Ignacic Fernina
dez_de Coo' contra la sentencia dictada
en 5 de diciembre de 1958 por la Audien-~
cia Territorial de Valladolid, la gque ca-
samos ¥ anulamos, sin hacer declaracién
sobre las cogtas de este recurso, y con
devolucién del depdsito constituido y libre.
-se al Presidente d¢ la mencionada Audien-
cig la certificacion correspondiente-con de-
volucién del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuesira sentencia, que se

tadon e insertara en la «Coleccidn Le-
gislativay, pasandose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciamos, mane
- damos y firmamos. )
Publicacion.—Lejda y publicadg ‘fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Vicente Guilarte Gonzalez, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Tripu-
nal Supremo y Ponente que ha sido en

1 estos autos, estando celebrande la misma

audiencia publica en el dia de su fecha,
de_que como Secretario_certifico,
Por mi compafiero sefior Rey-Stolle.

de 1961; en el juicio declarativo de ma-
yor cuantia, sohre aprovechamiento de
aguas y otros extremos, seguido.en el
Juzgado de Primera Instancia nimerc 1
de Las Palmas de Gran Canaria ¥, en

mento reconvencional, gue hubo de te- *

publicari en el «Boletin Oficial del Es-’

En la villa de Madrid, a 15 .de junio .

grado 'de apelacién, ante la Sala de lo
Civil de su Audiencia Territorial;-lgor 1a
Heredad de Aguas de Arucas y Firgas,
domiciliada en el términe municipal de
Arucas, contra don Rafael Barbose Pon-~
ce, farmacéutico; -dofia Maria del Ro-
sarioc Barbosa Ponce, sin profesion. espe-
cial, asistida de su esposo, don Pedro
Hernandez Ramos; don José . Barbesa
Ponce, propietario, y dona ‘Maria de los
Dglores Barbosa Ponce, soltera, sus la-
bores; todos vecinos de Arucas; por su
propio derecho v . como presuntos. here-
dercs, ademas, de su fallecido hermano
don_ Carlos -Barbosa Ponce; contra -la
herencia yacente de este Utimo sefior y
todas las demas personas desconocidas

que pudieran tener, derecho a la referida. ..

herencia del don Carlos y lo aceplasen,
y contra dona Maria del Cormen Fer-
nandez del Campo y Madan, Marquesa
de Arucas, propietaria, asistida de su es-
poso don KFelipe Massieu de la Techa,
Abogado, vecinos de Madrid, pero con ac-
tual residencia en Las Palmas; de cuyos
demandados han comparecido en los aue
tos don Rafael, dona Maria del Rosarlo,
don José v dona Maria de los Dolores
Barbosa Ponce ¥ la sefiora Marquesa Ge
Arucas; pendiente ante Nos en virtud
de senidos recursos de casacién por in=-
fraceion de ley interpuestos por la He-

redad demandante, representada por el

Procurador don Ignacio Nieto, ArToyo y
defendida por el Letrado don Antonio
Hernandez Gil,- a2 quien sustituyé en el
acto de la vista su compafiero don Faus-
to Vicente Galle; y el olro recurso por
la aludida seiora Marquesa de Arucas,

representada por .el Procurador don Adol- .

fo Morales Vilanova y la direccién del
Abogado don Eduardo Cobidn; hablendo
comparecide en este Tribunal Supremo
los_demandados y recurridos-don Rafael,
doa Maria v dofia Maria del Rosario
Barbosa Ponce, con la representacién del
Procurgdor don Adolfa Morales Vilane-
va ¥ 1o defensa del Letrado don Jaime
Guesp

RESULTANDO que la representacion
de la Heredad de Aguas de Arucag y
Firgas formulo demanda de juicio decla-
rativo de mayor cuantia sobre aproves
chamiento de nguas y otros extremos, por

‘medio del correspondiente ¢scrito que

por reparto correspondié el Juzgado de
Primera Instancia numero 1 de Las Pals
mas de Gran Conaria, contra don Ra-~

fael, dofia Maria del Rosario, ésta asis~ -

tida de su esposo, don Jose, ¥y donia Mas
ria de los Dolores Barbosa Ponce, solte-
ra; por su propio derecho y comg pre-
suntos herederos, ademds, de su fallecl-
do hermano don Carlos Barbosa Ponce,
contrg la herencias yasente de este sefior
y todas las demas desconecidas personas
que pudieran tener derecho a la referida
herencia del don Carlos y la dceptasen.;

y contra dofig Maria Fernandez del Cam-~ -

po ¥ Madan, Marquesa de Arucas, asis-
tida de su conyuge; en la-que jras de
alegar los hechos y tundamentos” de de-
recha que estimé oportunos suplicé se
dictara sentencia en los términaos sis
guientes: ’

A) Declarando que el cauce del llas
mado Barranco Oscuro no formaba par-
te, ni estaba incluide en ninguna de las
fincas de los demandados sefiores Bar-
bosa Ponce y, herencia de don Carlos
Barbosa Ponce, descritas bajo las letras
A) ¥ B) del heche primero, ni era, por
tanto, de la propiedad de dithos deman-
dados. -
-B; Declarando, en_consecuencia, que
los referidos seniores Barbosa y herencis
de don Carlos carecion de todo derecho
para impedir & la Heredad de Arucas y
Firgas, representada por las personas que
la dirigian o ‘estuviesen a su serviclo, el
paso por el citado cauce del Barrance
Oscure. ¢ondenando, en s consecuencia,
a los repetittes demandado a abstenerse
en absoluto de toda actuacién encami-
nada al menclonado fin.

C) Declarando que el Mco‘derécho‘
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ostentado' por los demandados sefiores
Barbasa Pance y herencla del don Car-,
los, ¥ por la tembién demandede dofia
Maria del Carmen Fernandez del Cam-
po y Madan, Marquesa de Arucas, sobre
ias aguas publicas discontinuas que dis- ;
currian por el reiterade cauce del.Ba-
rranco Qscuro, consistia: ) ‘

a) Por la -atafiente a la cantidad, en |
tomar solamente la porcion de elias que .
cuplera en los tres pequenos stejedizos
antiguos y acequias que de ellos arran-
caban, & que se contraia el hecho quinto
de esta demands,” pern descontando de
su capacidad actual el volumen que te-
niani lag aguas de los primitivos ¥ hoy
extinguidos . manantiales de Barrance
Oscuro, ¥y condenando en su consecuen-
cia & los citados demandados a colocar
en la entrada de cada uno de dichos
tres - atejadizos el. modulo o dispositivo
limitador que periclalmente se sefialase
durante el periodo probatorio o en el de
ejecucion de sentencia, a Iifi de impedir
que por dichos ttes atejadizos y ace-
quias subsiguientes pueda tomarse.nun-
ca mayor cantidad que la que queda in-
dicada. R )

) Y por lo que atafie al modo y for-
ma de uso, unicamente en- utilizar la
indicada cantidad de agua exclusivamen-
e en el riego de terrenos de cullivo de
ias fincas descritas en los hechos pri-
merp y segundoe de esta demanda, bajo
las letras a), b ¥ ¢), que estuvieren bajo
cichas acequiag o para picarlas en man-
chonies de hlerbas o en cafias de las pro-
pias fincas, que estuviesen a nivel in-
ferior de las repetidas accquis; pero
estandoles absolutamente vedado y con-
denandoles, por tante, a no hacerlo, en
sacar de alli porcion de agua de las rei-
teradas aguas por la tuberia de don Ra-
fael Barbosa Ponge o por cualquiera otra
conduceion que pudiera establecerse,
para utilizarlas en otros lugares.

¢) Declarando que la Heredad de Aru-
cas v Firgas venfa derechio a que los de-
mandados no dnterrumpieran el curso y
dejasen correr hagia abajo, por el Ba-
rranco QOscuros todas las aguas disconti-
nuas no censumidas par el aprovechs-
miento definitivo en el precedente pedi~
mento letra C), & fin de que la mencio-
nade Heredad pudiera luego captarlas y
aprovecharlas_medignte sus tomadercs da
Las Madres, E] Mayorazgo y San Juan;
en el modo v forme nue en el hecho
tercero quednban indicados; y conde-
nando, en su_consecuencia, 4 los referi-
dos demandados a abgtenerse de cuales-
quiera actos que tendiesen a impedir u
chstaculizar de algin modo es0s Apro-
vechamientos de la Heredad demandante,

E) Condenando también a los propios
demandados & satisfacer a la meénciona-
de Heredad el importe ¢ valor de todas
las  aguas discontitiuas del Barranco Os-
curo, que, indebidamente, captaron y
condujeron por la tuberia de don Rafael
Barbosa, durante 1ls ultims temporada
de lluvias de abril y marzo Gltimos—re-
ferido al afio 1948=0 pudiesen volver a
captar y. levarse en lo sucesivo hasta
que la sentencia se ejecutase; -sefialdn-~
dose en dsta el Indicado importe o va-
lor en cantidad liquida o al menos las
bases con arreglo a las cuales debia ha-
cerse la liquidacion: o haciéndose, en
otro caso, la condena & reserve de fijar
su importancia y hacerla efectiva en el
perfodo de ejecucion de sentencia.

) Condenaudo tamblén, en todos los
casos, -8 los demandados al pago de las
costas del juicio: .

RESULTANDO que admitida la de-
manda y acordada su tramitacién por
las reglas del Juicio ordinario declara-
tivo de mayor cuaia, fueron emplazae
dos los demandados sefiores Barbosa
Ponce ¥ sefiora Marquesa de Arucss, ¥
por medio de edictos que se publicaron
por des veces en el «Boletin Oficialy de
la provinela, de jos dias 16 de diclem-
hre de 149 y 6 de enero de 1950, los

‘pertinentes, y seguidamente

desconocidos heredercs de la herencia
yacente de don Carlos Barbosa Ponce,

sin que compareciera ninguna; y Ia at
presentacion de¢ los hermanos sefiofes

Barbosa - Ponce contesté la demanda ree |

ferida por medio de su escrito de 12 de :

febrero de 1850, alegando los hechos y

tundamentos de derecho que estimo per- -

tinentes y suplicando se dictara senten-

' cia absolviendo @ sus representados -de !

la demanda, y formuldé demanda recon-
vencional con la siplics de que decla- -

rando la nulidad de la informacion po-
sesoris a gue se referia la certificacion

del Registro de la Propiedad presentada .
hacia |

con dicha demanda y en lo que

relacion con las aguas pluviales discon- !

- tinuas de Barranco Oscuro y sus esco
- rrentias, ‘asi como la nulidad de sn ins-

cripeion, decretande 1a cancelacion te-
tal de éstas y declarando también el
preferente vy exclusivo derecho de los
demandados en unién de la Marquesa
de Arucas, al aprovechamiento de las
aguas de esta ¢lase que discurrian por
los riscos o vertientes de sus [incas y de
las aguas que discurrian por el Barran-

co Oscuro, en cuanto a la capacidad de !

los tres tomadercs que enlazaban con las
acequias o machos que s¢ desarrollaban
en los terrenos de la margen izqulerda
bajando del mismo cauce; y el derecho
exclusivo de los demandados g las mis-
mas aguas, en cuauto a la capacidad de
la acequia o macho que se desarrellaba
por la margen derechs bajando, expi-
diendo el oportuno mandamientt al Re-
gistro de la Propiedad del Partido para
practicar la cancejacion entes dicha; e
imponiendo a la Heredad demandante
las .costas del juiclo: .
RESULTANDO que la representacion
de la otra demandada, dona Maria del
Carmen -Fernandez del Campo y Ma-
dan, Marquesa de Arucas, contestd a su
vez la demanda inicial alegando los he-
chos y fundamentos legales
7 edujo re-
convencion suplicando se dictase senten-
cia en los siguientes términos:
Primero. Absolviendo 2 la Marquess

- de Arucas-de todas las peticiones dc la

demanda,

Segundo. Declarando que la informa- |

ue estimé-

cantoneras ¥ cajas de reparto; decla-
rando también que es dichos dias de
jueves v, domingos y aun icniendo el
agua la altura indicada, solo podria la

Heredad demandante incautarse de esas

aguas mientras la sciiora Marquesa de
Arucas asi lo comsintiese; condenando
a la propia Heredad a estar y pasar por
estos pronunciamientos ¥ a abstenerse
de apoderarse de esa agua, salvo que su
duena, su mandante, lo -permiticse.

- Quinto, Condenar a la misma Here-
dad actora a satisfacer. a la demandada
los frutos producidos o podide producir
a la misma sgfiora Marquesa, por el agua
de su propiedad de que se incauté aqué-
lia, desde el mes de febrero de 1946 en
adelante, no siendo en jueves y domin-
gos, mientras la altura del agua aicanzé
los diez. centimetros en las cajas de re-
parto.

Sexto. Condenar a la Heredad de Aru-
cas y Firgas a rendir cuenta de los pro-
ductos de las presas que tenia en el Ba-
rranquillo de Pinto, a partir del momen-
to en que dejo de abonar en efectivo a
los herederas de aauéllos, los heneficios
obtenidos con el agua de esos embalses,
v & entregar a su representada la parte
que le correspondia en esos beneficios.
en proporcion a las azadas de agua y
fracciones de- azada que la misma po-
seia,

Séptimo; Condenar igualmenie a la
repetida Heredad a dejar discurrir toda
el agua de que ery dueiia, por la Co-
munidad o Heredamiento del Molino o
del Barrance de la. Virgen, en los dias
de sus dulas, hasta verter en el-albercon
de estz, no pudiendo retener ese agua
en el estanque aque recientemente habia
construido, a fin de que la aceguig entre
el lugar de nacimiento de esos manane
tiales y alberedn de la Comunidad leva-
se slempre agua,

Octavo. Condenar a la Heredad acto-
r3 3 pasar por las anterlores peticiones
v o realizar todos los actos necesarios
para su estricto cumplimiento: imponien-
do a la mentada Heredad de Arucas y.

i Firgas.todas las costas del juicio:

cién posesoria promovida por 1a Heredad :
de Arucas y Firgas para’ inscribir a 'su :

nembre las aguas pluviales discontinuas |

i

de Barranco Oscuro, no respondian a la -
i.zadas por edictes, el Juzgado declaré a

realidad por ne tener la misma Here-

dad aprovechamiento alguno de aguas'.
del cauce menclonado, siendo nula, por |

ese motivo, tal informaecion en cuanto a

tales aguas y por no haberse. cumplido °

"con los requisitos legales a que se refe- !
- ria el hecho quinte y el fundamento :

numero cinco de la contestacion de los :

sefiores Barbosa Ponce, que reproducia;
debiendo, por lo mismo, decretarse Ia
cancelacion total de la inscripeion en el
Registra de la Propiedad.

Tercero. Declarar gue 1 citada infor-’

macidn posesoria, en lo. referente a lus

aguas publicas discontinuas que disen. |
rrian por el Barranco de la Virgen, |

tampoco se ajustaba a la verdad, porque
antes de que esas aguas llegasen a los
tomadores se detenian en los atejadizos
que en lugares superiores tenia su repre-
sentada, por medio de los cuales cap-
taba y aprovechaba esas aguss, por lo
cual esta sefora tenia preferente dere.
cho a la Heredad para.el aprovechamien-
to et la cuantia o volumen que permi.
tia la capacidad de las acequias que en-
lazaban con dichos atejadizos, antes de
entrar en los terrenos principales dicese
de los demandados, debiende, por lo mis-
mo, cancelarse parcialmepte la inserip-
cién de esa informacién -posesoria para
reducir el derecho inscrito en los térmi-
nos que quedaban dichos, .
Cuarto. Declarar, asimismo, que la
Heredad de Arucas y Firgas carecia de

derécho. para apoderarse de las aguas

que la demandada era duena por dicha
Heredad, para verterlas en las presas de
lg misma, en dias distintos a los jueves
y domingos, y mientras el agua no alcan-
zage la altura de diez centimetros en las

RESULTANDO que. como no compé-
recieront en los autos ninguna de las
personas desconocidas que pudieran te-
ner derecho a la herencis de don Carles
Barbosg, lambién demandadas y emple-

las mismas en rebeidia por providencia
de 16 de enero de 1950, teniendo, respecs
to de ellas, por contestada la demanda:
RESULTANDQ que conferido traslado
para réplica, la representacion de la He-
redad demandante lo evacué por medio
de su escrito de 11 de marzo de 1950,

, dando por reproducidos integramente los

hechos v fundamentos de derecho de su
dernanda; y se opuso a la reconvencion
cen. la reproduccion de los aludidos. he
chos ¥ fundamentos juridicos de la ex-
presada demanda y los que consignaba
en la réplica: terminando con la sipli~
ca de que se dictase sentencin en los
términos interesados en su escrito imis
cial; absolviendo expresamente a la He-
redad, su representada, de todos v cada
uno de los pedimentos de ambas recon-
vencienes; y e¢n cuanto al séptimo de la
suplica de la reconvencion de la sefiora
Marquesa de Arucas, hacer la declara-
clon de que ers obligatoric, tanto para
la Heredad de Arucas y Firges como pae
ra dieha sencra Marquesa, el dejar dis-
currit hasta el albercon de la Virgen
todas las aguas que les pertenecia en el
subheredamiento del Estanque Abajo del
Heredamiento o Comunidad de Regan-
tes del Barranco de la Virgen o del Mo-
ling, & fin de que resultasen utilizadas
en el modo y forma que siempre se ha-
bia venido haciendo; todo ello con exe
presa condena a Jos demendados v re-
(:o_mi'inientes del pago de las costas del

weio . .

RESULTANDO que_la representacién
de los demandados sefiores Burhosa Ponae
ce v senora Marquesa de Arucas eva-
cuaron por.medio de sus respectivos e€se
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erites el traslado que les fué conferido
para duplica, dando as{ bien por repro-
ducldos los hechos y fundamentos lega-
les de sus respectivas contestaciones 3y
reconvencién y terminando con la supli-
ca de que se dictase sentercia en los
términcs que tenian solictade en sus
contestaciones y reconvencion; afadien-
do, ademds, la representacion de la se-
fora Marquesa de Arucas, por su parte,
que se declarase que el modo y forma
como habian discurrido las aguas del
Molino por la acequia desde el manan-
tial hasta las fincas que regaba su re-
presentada, era el.que se indicaba en c!
hecho trece de su escrito, condenando &
la Heredad de Arucas y Firgas a respe-
tar ese uso, sin poder pasaria por 1a
tuberia, ampliando 1a peticién cuarta de

su contestacion en el sentido de gue cn:

los dias en que & su representada Cco-
rrespondia el agua no podia la Heredad
actora apartar ni dividir parte alguna de
la gruesa, para que entre toda ella” en
1as cajas de reparto y puedan entregarse
a su dicha representada las azadas de
agua referidas en el hecho segundo de
si reconvencion; ¥ condenando 2 la mis-
ma Heredad demandante o estar y pasar
y cumplir con todas las peticiones de la
Teconvencién y de la duplica. e impo-
niéndela todas las costas del juicio:
RESULTANDO que .recibido el pleito
5 prueba, se practico a instancia de la
Heredad demandante la documental pu-
blica presentada con su demanda, asi
como la de caricter privado y la demas
reclamada en periodo de prueba; la.De-

ricial agricola; la de confesién y la tes-.

tifical. A instancia de los demandados
sefiores Barbosa Ponce, la documental
pliblica, la pericial caligrdfica y la_tes-
tifical; y @ instancia de la sefiora Mar-
. quesa de Arucas tambicn demandada,
ja confesién del sefior Presidente de la
Hetedad actora, la documental publica
y privada ¥ Ja demas reclamads on pe-
Tiodo probatorio ¥ la de lbrog:de la en-
tidad demandante; la pericial de conta-
bilidad v la testifical:

RESULTANDO que unidas & los aufos-

las pruebas practicadas, se siguié el plei-
to por sus restanmtes tramites, entregan-
dose los autos @ las representacienes de
las partes litigantes personadas para

conclusiones, fraslado que evacuaron por

medio de sus respectivos escritos:
RESULTANDO que la representacion
de las expresadas partes litigantes soli-
cité del Juzgado que hallindose en con-
versaciones para tratar de llegar a.un
arreglo del pleito y con objeto de dar
tiempo a -que dichas pretensiones crista-
lizasen, se hacia preciso, como asi lo so-
licitaban de comun acuérdo, la suspen-
sibn del curso de los autos, pretension
ésta que ratificaron los interesades y el
Juzgado acordd; levantandese despues
ess suspension @ instancia de los mismos
litigantes, por providencia de 11 de fe-
brero de 1952 ‘
RESULTANDO que con fecha 5 de ju.
lio de 1954, el Juez de Primera Instancia
del numero 1 de Las Palmas de Gran
Canaria, <icté sentencie por la gque, des-
estimando 1a demanda, porque el cardc-
ter privado- del cauce de Barranco Os:
“euro con la instalacién recolectora alll
puesta, aprobada por la Administracidn,
excluia las pretensiones, por lo gue ab-
solvié a los demandados de la accién de-
ducida; declarando el preferente y ex-
-clusiva derecho de log Barbosa Ponce, en
unién de 1a Marquesa de Arucas, al apro-
vechamiento .de las aguas pluviales dis-
continuas, escurres y sobrantes, que dis-
currieran por Jos riscos o vertientes de
sus fincas y por el aludido caflce de Bo-
rranco Oscuro, en cuanto & la capacidad
de los cuatro atajedizos y machos, Man-
d4 cancelar parcialmente la inscripeion
posesoria que ostentaba la Heredad en 1o
atafiente a las aguas del Barrgnco Os-
curo, disponiendo se despachara manda-
miento al Registrador de la Propiedad
en tal sentido; pero se denegaba el pun-
to tercero de la reconvencién de la Mar-

¥

- bercon, estuviese siempre hume
estimé los puntos cuarte, quintc y sexto ]

sa. Que era obligatorio, tanto para

q
_1a™Heredad de Arucas-y Firgas tanto cc-

Jno para la aludida Marquesa de Ary-
cas, dejar discurrir hasta el albercén .de
la Virgen tcdas las aguas que les perte-

necian en el subheredamiento del Es-,

tanque Abzjo, consighiéndose que la ace-
quia, entre la cabeza de riego elDal-
es-

de la reconvencién de la Marquesa de
Arucas, como ‘igualmente la ampliacion
de . peticiones que formulaba dicha seno-
ra al final
duplea: sin hacer condena en costas: .

RESULTANDO que apelada dicha re-

solucién por la representacién de las par-
tes Htigantes comparecidas y admitida
en ambos efectos, se sustancid la alzada
con arreglo'a derecho y con fecha~il de
jullo de 1956 la Sala de lo Civil. de la
audiencia Territorial de Las Palmas de
Gran Canaria dicté sentencia: por la cual
declaré :
- Primero, Que desestimando la deman-
da deducida 8 nombre de la Heredad de
Aguas de Arucas y Firgas contra los her-
manos sefiores Barbosa Ponce, dofia Ma-
ria del-Carmen Fernandez del Campo ¥
Madan, Marquesa de Arucas, y contra
todas las demas personas inciertas o dese
conocidas que en aquélla se anunclaban,
confirmaba asi integramente el pronun-
ciamiento desestimatorio que, respecto a
§a.é demanda, contenia la sentencia ape-
ada.

Segundo. Que estimando la reconven-
cion deducida @ nombre ‘de los herma-
nos senores Barbosa Ponce contra la He-
redad de Arucas y Firgas, declaraba:

0) Que los referidos hermanos sefiores
Barbosa Ponce tenian exclusivo y pre-
ferente derecho, en unién de la senora
Marquesa de Arucas, al aprovechamiento
de las aguas pluviales discontinuas, es-
curres v sobrantes que discurrian por los
riscos 0 vertientes de sus fincas, y 4 1as
que discurrian por el Barranco Oscuro,
en cuanto a la capacidad de los tres to-
maderos que enlazaban con las acequias
o .machos que se desarrollaban en los
terrenos de la margen lzquierda bajan-
do, del mismo cauce; y el derecho exe
clusivo de los hermanos sefiores Barbosa
Ponce g las mismas aguas, en cuanto a
la capacided de la acequia o macho-que
se desarrellaba por la margen derecha.

b Que la informacién posesoria a que
se/ referia la certificacion del Registra
de la Propiedad, incorporada a ‘la de-
manda, era nula, en cuanto hacia re-
ferencia a2 las -aguas pluviales discon-
tinuas del Barranco Oscurc y sus esco-
rrentias. debiendo cancelarse la inscrip-
cion originada por aquel expediente po-
sesorio respecto a los aprovechamientos
dichos del Barranco Oscuro, librindose a
tal fin el oportuno mandamiento al Re-
gistro de la Propiedad con los insertos
necesarios. . B

Tercero. Que estimando parcialmente
1a reconvencién deducida @& nombre de
dofia Maria del “Carmen Fernindez del

Campo y Madan contra la Heredad de -

Arucas y Firgas, declar6:

a) Que la informaeién posesoria pro-
movida por la Heredad de Arucas y Fir-
gas, para inscribir a su nombre las aguas
pluviales discontinuas que discurrian por
el Barranco de la Virgen, no se acomodd
a la realidad porque antes de que esds
aguas llegasen o los tomaderos de la XHe-

redad se detenian en los dos tomaderos |

que, en lugares superiores, tenia la Mar-
quesa-de Arucas, por medio de los cuales
captaba y aprévechaba esas aguas, ha-
l4ndose uno de dichos tomaderos al
«Lance Blanco», con capacidad de 134
litros por segundo, el otro en «Hoya
Redondan, con capacidad de 80 litros por
segundo, correspondiendo a la Marquesa
de Arucas un derecho preferente al de
la Heredad para cl aprovechamiento de
esas aguas,- ¥y procediendo, en su virtud,
rectiticar la inscripeion de la informa-
cion posesoria, & fin de que el derecho
inscrito se redujera en los términos con-

‘ves ¥y domingos,

del suplico de su escrito de-

. Campo

.2l primer momento que no es-asi

signados, expidiéndose con tal objeto -el
oportuno. mandamiento al  sefior Regls
trador de la Propiedad.. e

b) Que la Heredad de Arucas y Fir-
gas carecia de derecho para apoderarse
de las aguas que en tal Heredad corres-
pondia & la Marqguesa de Arucas, por
adulamiento, ¥ no podia verterlas en las
presas del Heredamiento, sino los jue-
: slempre que en tales
dias” aleanzase el agua una altura’ de
diez centimetros en, las cantoneras y ca-

‘jas de reparto.

¢) Que la Heredad reconvenida debia
satisfacer & 1a Marquesa de Arucas el
valor del agua propledad de ésta que la
Heredad vertid en las presas desde el
mes de febrero de 1946 en adelante, en
dias distintos- de jueves y .domingos ¥ -
cugndo el agua en tales dias no alcanzo
la altura de diez ceptimetros en las ca-
jas de reparto; y en tales términos,
condenaba & la Heredad reconvenida,
quien abonaris la suma que por tal con-
cepto se determipase-en ejecucién: de
sentencia ' :

d) Qué era obligatorio, tanta para: la
Heredad de Arucas y Firgas como para
la senora Marquesa de Arucas, dejar
transeurrir hasta el albercén de La Vir-
gen todas las aguas que les pertenecian
en el subheredamiento del Estnx‘xﬂge Aba-
jo, consiguiéndose que la aceq entre
ia cabeza de riege y el albercon estuvie-
se siempre himeda.

Cuarto. Que desestimaba todos ios ex-
tremos de la reconvencion y el de su
ampliacién de la sefora Fernandez del
en cuanto por modo expreso ¥
taxativo no hubiesen sido acogidos en los
precedentes pronunciamientos, absolvien-
do, por consecuencia, de ellos g la He
redad. Revocé Ja sentencia apelada en
lo que se opusiera a la presente y no ha-
cia pronunciamiento respecto a las cos-

_tas de ambas_instancias:

RESULTANDO que, sin consignacién
de depésito, por no ser conformes de tos
da conformidad ambasg “sentencias; el
Procurador don Ignaclo Nieto Arroye, &
nombre de la entidad demandante «He-
redad -de Aguas de Arucas y Firgasy, in-
terpuso recurso de casa¢ién por infrac-
cién de ley, como comprendido en los
nimeros primero y séptimo del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiclamiento Civil,
alegando sustancialmente en -su, apoyo
los siguientes motivos: . .
Primero. Auterizado- por el nimero
primero -del referido articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Clvil, por infrae-
cién por violacion de los articulos 407,
namero segundo, y 1.214 del Cédigo Ci-
vil, asi como: de los articulos primero,
parrafo tercero; 38, parrafo primero:
40 y 82 de-la'Ley Hipotecaria vigente,
Cuestién previa y fundamental a log efec~
tos de la litis y del recurso, es la deter-
minacion dé si el «Cauce Barranco Os-
curon;, situado entre las fincas «Barran-
co Oscuro» «Lomito Bermejon, es de
dominto plblico o de la_propledad pri-
vada de los- hermanos Barbosa Ponce.
Enunciada 1a cuestién de tal modo, pu-
diera parecer que pertenece al ambito
de los hechos ¥ de la apreciacisn de'la
prueba. Por ello interesa aclarar dCiesde
. Cler-

tamente que la sentencla sostiene la te-
sis~de la propiedad privada, mientras
esta parte recurrente propugna la de que
no es objeto de una propledad de .tal
clase,>debiendo, en cambilo, considerarse
como de dominio publico. Pero la dise
crepancia no radica en-los_hechos en Si,
ni en la estimacién de los elementos
probatorios.- sino en la ponderacién de
las consecuencias juridicas inherentes &
unos hechos esenciales que la sentencla
reconoce v el recurrente no lmpugna.
En los considerandos cuarto, quinto ¥
sexto de la recurrida, en relacién con el
segundo de la. del Juzgado — premisas
basieas del fallo—se proclama que, a vir-
tud de escritura oublica de 18 de diciem-
bre de 1876, adquirié don Rafael Pon-
ce el que traen causa los her-
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manos- Barbosa Ponce—en virtud de las
leyes ' desarmortizadoras, la finca deno-
minada «Barranco Oscuron—consta blen
que ¢5 la finca de este nombre, nn, el
cauce~-no ~ sefiglandose como’ limite Sur
de la misma el cauce ¢Barranco Oscu-
. rop; posteriotmente, mediante escritura
publica de permmta, fecha 7 de febreto
de -1880, el proplo sefior Pohce Armas
adquirié de don Bruno Gonzilez Caste-
Hanos la suerte ‘¢Lomite Bermejon, lin-
dante,’ segun ln escritura, con Ia finca
¢Barranco Oscuro», sin que tampoco se
mencionara como lindero el cauce del
mismo. nombre, Son hechos igualmente
ciertos—no contradichos por el recurren-
te. ni desconocidos por la sentencia—que
fallecidos don Rafael Ponce Armas y su
esposa, 1as hifas y herederas de agquéllos
(dofia Josefa, dofia Otilla,- dofia Maria
del Rosario y dofia Delfina Ponce Mar-
tin), decidieron partir los bienes heredi-
tarios, para lo cual, previa la peritacién
correspondiente, en’enero de 1929, for-
maron_cuatro lotes, correspondiendo &
dofia Otilla aquel en que se incluia la
- finea -«Barranco Oscuror y a dofia Jo-
sefo el lote de «Lomito Bermejo». Al
‘efectuarse los lotes se sefialé como lin-
dero de ambas fincas «el cauce» Barran-
co Oscuro, anterlormente omitido; ¥
cuando en 19 de diciembhre de 1944 se

otorgo escritura publica de particicng

—con expresa referencin al documento
privado de 1929—los intervinientes hicie-
ron constar «Suplicamos al sefior Regis-
trador de la Propiedad que haga conse
tar en el Registro las rectificaciones com-
signadasy. A la vista de estos hechos,
la” sentencia -recurrida obtiene ia conse-
cuencia de que el cauce no ¢s de domi-
nio publico, sino de la propledad privada
de. Ios hermancgs Barhosa Ponce, en ra-
Zon de aue, al no figurar el cauce como
lindero de las fincas '‘Barranco Oscurg
y Lomito Bermejo, en las escrituras de
1876 y 1880 y en las inscripciones cau-
sadas por aquéilas, ello significa que ha-
bia de formar parte-integrante de los
repetidas fincas, ¥ al mismo tlempo nie-
ga todo significade juridiep al que scon
posterioridad—en 1928 y en 1944—se se-
nale el qcaucen como lindero, solicitin-
dese Ia rectificacion del Registro. por
entender que tal exclusién del cauce su-
pondria una renuncia abdicativa que ha-
bria- de llevar apareiada ung hiscripeion
concelatoria de la titularidad renuncia-
da ¢pues & ella—a la tenuncia abdica-
liva—parece referirse la actora cuando,
con habil instancla alude a, la particion
1hecha el 19 de diclembre de 1944n. Fren-
te & tal ‘tesis, la recurrente scstlene la
de que la mera omisién del «caucey co-
mo linderc en las dos escrituras dichas
no implica el que era comprendido -den-
tro de los predios objeto de dichas es-
crituras, habiendo de estarse a lo que
resulte de la escritura particlonal de
1944, 'sin gque para aque ello sea asi se
precise de ung renuncia abdicativa, a I

que, por lo demds, nunca ha aludido est

parte. Al no entenderlo asiya sentencia
recurrida incide en las iniracclones de-
nunciadas en el epigrafe, por'las razo-
nes siguientes:

&) El articulo. 407 del Cddige Civil
establece una regla general en faver del
‘dominie publico, Tal dominio' piblicq se:
halla en funcion de unos hechos natura-
les: Hasta que éstos se produzean—y agui-
no han intentado negarse—para qué sur-
la; sin otros requisites. En cambio, la
propiedad privada, para recaer schre di-
chos objetos, requiere la concurrencia del
titulo o la prescripeion. El dominio pu-
blico constituve un modo de ser de es-
tos blenes; ‘el privado implica una sus-
traceion a tal modo de ser y su atribu-
tign patrimonial, En muy dirccta rela-
cion con ese articulo 407 del Codigo Ci-
vil; estd el Real Decreto de 7 de enero
de 1927. Por su parteq la seniencia de
6. de sbril de 1821—que extracta el re-
curso asi como el contenido de dicho
Real Decreto—alude asimismo a la re-
gla general expresada y a la declaraclon

de dominio privado de las aguas... esta~
blece una excepcion justa, para evitar
que dada la generalidad de la regla pu-
dieran ser desconocidos o violados los de-
rechos de propledad de los particulares.
de las provinciad.y de los pueblos, Slen-
do esto asl; no es posible- sustraer al
cauce su condicion connatural de domi-

“nio plblico, pars reputarla como de pro-

pledad privada, por la sola circunstan-
cia de que, en lg descripeitn de las fin-
cgs colindantes contenidas en las escri-
turas-de 1876 y .1880, no_se mencione
dicho cauce como lindero de ninguna de
ellas. Tales escrituras no pueden ser, por
ese «solo dato omisivo, un titulo con el
valor qué a éste atrtbuye el articulo 609
del Codigo Civil; y no cabe la funcion
legitimadora de la prescripcién, desde el
momento en aue la sentencia no la aco-
ge. Luego se ha infringido por vlolacion
del articulo 407, nimero segundo, en Te-
lacién con el 809 y con el Real Decreto
de 7 de enero de, 1927,

b Lo dispuesto en el articulo 1.214

del Codigo Civil ha sido interpretado por.

la jurisprudencia en el sentldo de que
la prueba incumbe al que afirma, no al
que niega—sentencias de 13 de . octubre
de 1890, 20 de diciembre de 1902, 26 de
enero de 1922, etcétera—. Otras poste-
riores puntualizan mas cSta dectrind
(sentencias de 3 de -junlo de 1935, 30 de
junio de 1942, etcétera). La de 20 de
marzo de 1943, recordada por la Sala

de instancia, establece limitaciones, exo--

nerando de la carga de 1a Drueba a 10§
demandados. Con tal criterio se incide
en las infracciones denunciadas, porque
no se puede olvidar que los sefiores Bar-
bosa Ponce no se han limitado a negar,
sino que su actual defensa se ha basado

en la afirmacion de que el cauce es de-

su propledad exclusiva, habiendo ejerci-
tado por via reconvencional una verda-
ders aceion declarativa de tal prople
dad, por lo que las posiciones de actor
v demandado estan reciprotamente com-
partidas por los litigantes, sin que en
su consecuencia la carga de la prueba
haya de recacr exclusivamente sobre la
inicial actora. ¥ porque en este Caso

- concreto la afitmacién del dominio pu-

blico—que es el aspecto positive de la
accion declarativa negativa ejercitada,
segun la sentencla—estd osmparada por
la regla general que, coh valor presun-
tivo, establece el articulo 407, numero

" segundo, del Codigo Civil, deblendo re-

caer nNecesariamente el «onus probandi»
sobre quien, ademds de afirmar, lo ha
hecho con referencia & la excepcion, s
decir, 2 1a propiedad privada de los bie-
nes. Y'no se diga que mientras no se
pruebe que el eause es de dominio pu-
blico, sera de propiedad privada, sine
que justamente ocurrird Io contrarie.

¢) Lo consideracion del problems des-
de el punto de vista registral, lejos de
amparar la tesis de la sentencia, cons-
tituye un fuerte apoyo de la del recurso.
Se dice en el sexto considerando de la
Sala que ¢demostrado el que la rectifi-
cacién de 19 de diciembre de 1944 no de-
terming pérdida parcial de la titularidad
existente_en los_hermancs Barbosp Pon-
ce.., eteéteray. Pero sostener la protec-
cidn registval en favor de 'los sefiores
Barbosa Ponce y en el sentido de que

se ‘beneficlen del asiento obtenido por

su causante, €S preciso negar toda efi-
cacia a la rectificacion registral insta-
da por dichos sefiores. Pero ello no es
vosifjle: y entoneés los propios precep-
tos hipotecarios que la sentencia invo-
ca, resultan violados al dejar de tener
en cuentg los mismos, tanto en razén de
las inscripelones causadas o pendientes,
solicitadas personalmente por 10s sefg-
res Barbosa Ponce,; cuanto em virtud de
las también causadas en favor de la en-
tidad recutrente. En efecto. segiin se ha
indicado, ia sentencia reconoce -que gl
otorgarse la escritura particional de 19
de diciembre de 1944 se nizo una recti-
fleacion de linderes, consisténte en sefia-
lar como limite de ambas fincas el «eau-

g

cer del.¢Barranco Oscurop, ¥ los sefores
Barbosa consintieron plenamente tal
rectificacion en cuanto que ellos mismos
llevaron 2 cabo la particion y pusieron
en conocimiento del Registro lo siguien-
te: ¢Suplicamos al sefior-Registrador de
la Propiedad se hagan constar en ¢l Re-
gistro de la Propiedad las rectificaciones

‘consignadas.y De conformidad con lo so-

licitado se practico la rectificacion en
cuanto @ la finca «Barranco Oscurop,
estableciénded® como. limite Sur de la
misma el «¢caucey denominado «Barran-
co Oscurow, de suerte gue segin el fl-
timo y vigente asiento registral, los lin-
deros .de esta finer son los sigulentes:
«Al Norte con finca denominada Lance
Blance, hoy con terrenos de herederes de
don Manuel—debe decir’ Ramoén — Ma-
dan;: Sur, suertes de Lomito Bermejo ¥
de Canarics, c¢hoy con Barrancd Oscu-

‘rop; Este con Barranco de la Virgen, y
QCeste, limite de la jurisdiccion de «Mo- .

yan, hoy con finca ¢Los Juanilesy y otras
propiedades de don Manuel Navarro—fin.
ca numero 342, inseripeién. 12—, En
cuanto & la finca «Lomito Bermejon, si
bien estd todavia pendiente; la reetifi-

.cacion se halla solicitada, v en la escri-

tura de particion consta que al Norte y
Este linda con el cauce denominado ¢Ba-
rranco Oscuron, Se estd, pues, de lleno
en lo establecido en el articulo 40 de la
Ley Hipotecaria—que el recurso trans
cribe, asi como lo previsto en su apar-
tado d)—. Se reguiere, por tanto, el cons
sentimiento del titular o del lesionado
por el asiento para que tenga lugar la
rectificacién; pero tal consentimiento,
dirigido a la rectificacion, es hastante
sin que sea preclso practicar, ademads,
un asiento cancelatorio en contra de lo

que erroneamente ¢ree la sentencia cuan--

do alude 3 la renuncia abdicativa y cita
los articulos 82 y 97 de la Ley Hipote-
caria, No hay renuncia abdicativa, ni
nadie ha hablado de ella, no hay aban.
dono o dejacion de derecho que pueds
ser objeto de un aslento de cancelacion;

ce trata de una simple rectificacion de -

linderos. defectuosamente deserites en el
primitivo titulo, para lo cual se ha cutn.
plido el requisita del consentimiento del
titular, A continuacién transeribe el re-
currente lo Resolucion de la Direccion
General de los Registros de 28 de febre-
ro de 1951 sobre los errores del titulo v
su rectifieacidn; el comsentimiento de los
titulares y unicos perjudicados es el que
aqu{ se ha prestado. Ya es bastante que
£l «cauce» Barranco Oscuro sea lindero
registral de la finca «Barranco Qscuron
para que ¢ pueda .considerarse como
parte integrante de ésta ni de «Lomito
Bermejon, ya que ambas estin separadas
por dicho barranco o cauce, Por lo tana
to, no tiene trascendencia a les efectos
de lo litis que la rectificacion solicitada
también en cuanto a «lomitoc Bermejon
ano haya tenido reflelo en el Registron,
maxime cuando la emision no es atri-
buible a los interesados, que tienen pres.
tado su consentimiento expresamente, En
‘razon de lo expuesto, se infringe ademas
por ‘violacion el pirrafe primero del ar~
ticulo 38 de la Ley Hipotecaria: precep.
to que ha sido ampliamente interpretas
do por Ia sentencia de 21 de marzo de
1953, la cual sentencia se sirvio de un
lindero que aparecia en el titulo inscris
to como medio, para la determinacion
del contenido, naturaleza y extensién de
un derecho real,  Otro tanto es lo que
se pretende aqui, .
_Segundo. Aulorizado por el nimero
séptimo del articulo 1792 de la Ley de
Enjuiciamiento Ciwil, por error de de-
recho en la apreciacion de la prueba,
infringlende por violacién les articulos
1218 v 1.225 del Codigo Civil, Este mo-
tive se articula con indepéndencia del
anterior. Baste lo alli expuesto, atenién-
dose @ los hechos admitidos por s Sala
de. instancia para que.se produzcan las
infracciones ya razonadas. Pero procede
articular este metivo, ya gue el Tribu-

nal «a quo» ha dejado de valorar en

€l
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los términos exigidos por la Ley,-impor-
tantes documentos publicos vy privadoes,
demostraiivos del caracter piblico que
corresponde al cauce litigioso. En pri-
mer lugar ha ‘de mencionarse la propia
eseritura particional de 19 de diciembre
de 1044, Es cierto que la sentencia la
cite: ‘pero no solo no lleva a cabo una
calificacién juridica exacta de su. conte-
nido--tema del motivo anterior—sino que
sdemas no le atribuye el especifico va-

lor probatoric aue scnala cl ¥rticnlo 1.218

del Codigo Civil en su parrafo segundo;

v asi se tiene que, la terminante decla-

racion de rectificdeion registrai conte-

nida en la repetida escritura, no tiene
para la Sala eficacia alguna, asi como
tampoco la inscripeion causada en el Re-
gisiro como consecuencia de tal decla-
" racidn; contraviniende con ello dicho 'ar-
ticulo.1.218 en su parrafo segundo. En
segundo lugar, 12 Sala ha dejado,de te-
‘ner en cuenta Ja resolucion firme del
Ministerioc de Obras Piblicas de 4 de
junio de 1947—también documenta, pu-
blico—recnida en expediente contradic-
torio instade-por la recurrente con in-
tervencion de don Rafael Barbosa Pon-
ce; A virtud de ella se concedié a la re-
currente derecho al alumbramlento de
aguas en el subsuelo del cauce publico
del Barranco Oscuro, precisamente en el
trozo que discurre por entre las dos fin-
cas de los sefiores Bdrbosa. En el expe-
diente, el sefior Barbosa se opusg & la
concesién, pero no alego para nada que
el cauce fuera de dominio privadoe. En

tercer lugar hay que resaltar que el 12

de agosto de 1940 don Rafael Barbosa di-

rigi6 escrito a la Jefatura de Obras Pi-
blicas de Las Palmas, en el que después

de describir. las dos fincas con los linde--
ros sefalados en la particidn, afade:

Que ello «significa que el mencionado
© Barranco va por medio de los terrenos
del exponente v de sus hermanos, siendo
de nuestra propiedad arnbas mérgenes de
ese caucen. Se trata de un documento
privado reconocido e incorporado & un
archivo publico, al que la Sala no le atri-
buye el valor que le concede el articulo
1,225 del Codigo Civil. -

Tercero, Autorizado por el nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infraceién por
inaplicacién v consiguiente violacion de
los articulos segundo y cuarto, nimero
segundo de la Ley de- Aguas, asi como
de los articulos 179 y 180 de la misma
Ley; del articulo 407, ntmeros segundo
y quince del Codigo Civil. Estas infrac-
ciones las comete el fallo al declarar
«un exclusivo y, preferente derecho al
aprovechamient(/ de. las aguas pluviales
que discurren por el Barranco Oscuroy
en favor de los sefiores Barbosa Ponce
v de la sefiora Marquesa de Arucas. En
los motivos anteriores se mantuvo la te-
sis de que el .cauce del Barranco Oscuro
era de dominio plblico y no privado.
Al ser esto asi, es evidente que las agugas
gue discurren por el mismo son tambiéh

e naturaleza publica y asi lo establece
el articulo segundo de la Ley dc Aguas
y lo corroboran los articulos ecuarto, nu-
mero segundo, de la Ley y 407, ndmeros
2 y 5 del Codigo Civil, respecto de las’
aguas cantinuas o discontinuas, Segui-
damente copia el recurso el articulo 179
de lg Ley de. Aguas, asi como el 180 de
de la misma. Aplicando estos preceptos
al caso debatido, teniendo en cuenta que,
tanto el cauce del Barranco Qscuro. co-
mo Jas aguas que por él discurren son
de dominio publice, ¥- que la Heredad_
recurrente adquirid el derecho de apro-
veehamiento de aquéllas por prescripelon
inmemorial y lo inscribié en el Registro
de la Propiedad en virtud de informacion
posesoris, en el afio 1934, convirtiéndose
dichs inscripeion posesoria en inscripcion
de dominio por el transcurso de los dlez
afios que prescribe la Ley, es noteria la
infraccion de tales preceptos. por la Te-
currida sentencia, al ¢stimar en el apar-
tado a) del nimero primero del iallo
que- tanto los sefores Barbosa Ponce ¢o-

‘mo.la sefiora Marquesa .de Arucas ¢tienen
exclusivo.y preferente derecho... al apro-
vechamiento de las aguas pluviales dis-
continuas, -escorres y sobrantes que- dis-
curren por los riscos o vertientes de sus
fincas y & las aguas que discurren por
el «Barranco Oscuroy»; ya que es indu-
dable que. el exclusivo ¥y preferente de-
- recho sobre aquéllas & guien realmente
corresponde es a la entidad recurrenter.

Cuarto. Autorizado por el numero
primero del articulo 1.692 de la- Ley de
Enjuiciamiento Civil, por cuanto la -sen-
tencia recurridas ol declarar en el apar-
tado b) del nimero segundo de su fallo
que la informacivn posesoria obtenida wor
la Heredad- recurrente, en lo concernien-
te al aprovechamiento de las aguas del
Rarranco Oscuro, es nula y. ordena su
cancelacién, infringe, por aplicacién in-
debide, el articulo 33 de la Ley Hipote-
caria: y por interpretacién errénea los
articulos 399 y 400 de la Ley Hipotecaria
de 1909, en relacién con el articula 505
del Reglamento para su aplicacion. In-
vaca la. sentencia recurrida el articulo. 33
de la Ley Hipotecaria, y estima que la
inscripcion  de posesion—hoy de domi-

.njo0—causada mediante resolucion judi-.

cial de 6 de julio de 1933 a favor de la
recurrente... adolece de determinados vi-
cios que originan la nulidad del expe-
diente y, por tanto, la de la inscripcion
practicada. Para llegar a esta resolu-
cién se basa la Sala en un argumento
nimio: la incompetencia del Juzgado Mu-
nicipal de Firgas. A continuacion trans-
cribe el recursg el texto de los articulos
505 del Reglamento Hipotecaric enton-
ces vigente,.asi como el 392 del mismo,
que en caso de no existir en el lugar
donde debe solicitarse el expediente Juz-
¢ado de Primera Instancla se harda ante
el Municipal: ¥ por fin el articulo 400
relativo a los expedientes de dominic.

pero que la doctrina entiende también |
los expedientes de posesicn.

establece en la regla primera que el es- ! g
i dos tomaderos que tiene la sefiora Mar-

aplicable o

crito se presentara al Juez de Primera

| Instancia o al del en gue estén la parte .

principal, si fuera una finca enclavada
enn varios partides. A continuacién in-
cluye el recurso la opinién que en torno
a los preceptos legales sostienen algunos
comentaristas de derecho hipotecario; ¥
sigue diciendo que, si como se ha visto,
el aprovechamiento constituye una sola
finca. aunque atraviese varios términos
municipales, €l agua y la parte principal
es el lugar donde se encuentra el toma-
dero, por aplicacién de los articulos 392
v 400 de la Ley, en relacion con el 505
del Reglamento Hipotecario, es_eviden-
te que, al hallarse dicho tomadero en-
clavado en el término municipal de Fir-
gas, annque anteriormente hayan reco-
rrido otros términos municipales, serd
competente el Juzgado Municipal de
aquella localidad, que. fué precisamente
el que tramité el expediente posesorio.

’

Y la sentencia recurrida interpreta errd-

neamente los preceptos citados, al esti-
mar que cotresponde al Juzgado de Fri-
‘merg Instancia por comprender dos 0
mas términcs del mismo partido judi-
cial; criterio que pugna no solo con el
articulo 392, parrafo segundo, de la Ley,
en relacién eon el articulo 400, regla
primera, sino también con la doctrina
de los comentaristas aludides. La_ propia
sentencia admite—considerando 10—que
«el expediente posesorio fué iniclado pre-
cisamente por estimarse que el agua de
los barrancos era, registtalmente hablan-
| do, «una fipca independientes, y como
tal se pretendia su ingreso en el Regis-
trap: lo que significa que era una sola
finca, debiendo de atenderse, por tanto,
el lugar en donde radica su parte prin-
cipal. La tesls de la Sala-de que habrian
de instruirse tantos expedientes como
términos municipales, solamente seria
aplicable al supuesto de que fueran va-
rias las fincas y estuviesen situadas en
distintos términos municipales; v en-tal
sentido 1o ha declarado la Resclucién de

la Direceién General de los Reglstros de

.

11 de junio de 1908, Por tanto, el pre-
tendido vicio de la mulidad no -existe. la
_estimacién contraria hecha por la sen-
tencia trae consigo las infracciones_le-
gales a que se-ha hecho referencia. Péro
no se detiene ahi la -eouivocacién, dé ‘la
Sala de instancia. Alude (y. transcribe
el recurso) al-texto del -articulo 399 de
la Ley.Hipotecaria de 1903—vigernte cusll=
do se practicé la informacién posesor
- rig—, Ello entrafia— sigue diciendo—el
reconocimiento de lo que la doctrina de-
nomina una usucapion tabular: la -ins-
cripeién de posesién-con el transcurso- de
diez afos se transforma en inscripeién
de dominio. En el caso actual esa trans-
formacién se ha_ cperado ampliamente,
va que . el plazo habia transcurrido con
exceso cuando -se iniclo el pleito, Par
consiguiente, . aun admitiendo—y - no es
asi—que la informagion posesoria adole-
clera de algin viglo, Tesulta evidente que
por el juego de la usucapion o prescrip-
cion adquisitiva ordinaria, quedaria pur-
gado y purificado, en razén de lo dis-
puesto en el articulo 1257 del Cédigo
Civil, ~ ) .
Quinto. Autorizado por el nuimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por error de derecho
en la mpreciacion de la pruebas, con vio-
iacién del articulo 1218 -del-Cédigo Ci-
vgl y del 1232 del mismo Cuerpc legal,
@ comete tal eror al estimar, en el apar~
tado a) del nimero segundo del fallo ¥
en el apartado a) del numero tercero del
proplo fallo que los tomaderos de agua
que tienen 8 su favor los demandados
en el Barranco Oscuro son cuatro y no
ires, asi como que no hay sobrante luego
de efectuarse los aprovechamientos por
dichos demandados, de donde se deduce
que no es necesario limitar en favor de
la Heredad recurrente la capacidad de
.oma de aquéllos, ordenando, en-cambija,
'a rectificacién de la inscripcién pose-
a—hoy de dominio—correspondiente
a ia ‘Heredad, en el sentido de gque los

quesa de Arucas en el Barranco de ¢La
Virgem» deben constar como limitacién.
en cuanto a la total capacidad de los
mismos, respecto de los aprovechamien-
tos de agua de que es titular registral
la Heredad. La Sala de instancia ha de-
jado de tener en cuenta,” no atribuyén
dole valor alguno, el acta notarial de
4 de mayo de 1949 ecom intervencion del
Ingeniero de Caminos sefior Inzenga &
requerimiento del’ demandadoe don Ra~
fael Barbosa Ronce, de cuyo documento
resulta que la llamada cuarta toma que
desvia las aguas por el margen izquierdo
del cauce del Barranco Oscurc es de an-
tigua construcelén, observandose aue ha
sido limpiada recientemente y que atis-
ne recibidas con mortero de cal reciente-
mente 1as juntas entre las piezas de si-
leriay; todo lo cual viene a demostrar
que lo que se califica como «tomaderoe
es ama antigua acequis que cruzaba la
ladera de la finca Barranco Oscuro en
su parte infertor, en la que se recogian
aguas no procedentes 'del propio cauce
del Barranco, si bien fué aprovechada
para, en el ano 1949, fecha en que se le-
vantd el acta, se construyera por los ses:
fiores Barbosa un nuevo tomadero—de
ahi precisamente la apreciacion 'de que

. en su primer tramo estuviera reclente-

mente reparado—que se enchufé o adosé
a la parte antigua de la acequia no uti-
lizada anteriormente, Tambien se acre-
dita en l!a; menclonada acta notarial con
referencia & la segunda toma, aque a
uncs veinticinco metros de lo canal- de
madpra. hay una toma, de tlerra y Dple-
dre casi desaparecida, y cuyo finn era, se-
gun me dicen, desviar las aguas del ba-
rranco hacia una acequia de tierra que
se ve pot Ya ladera izquierda; esta ace
quia estd casi rellena de tlerra y atanto
ésta como la toma parccen cstar en des-
uso, extremo que confirma el sefior Bar-
bosay. De todo ello. se desprende que el
denominado cuarto tomadero, situado en
la margen izquierda del barranco, no ha
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axigtidn hasta e afio 1949: v que el se-
gundo tomadero, si bien existio antigua-
mente, desde hace mucho tiempo se ha-
lin totalmente en desuso, como el propio
sefior Barbosa’ declaré al Notario auto-
rizante. Y, en consecuencid, se incide en
el crror de derecho denunciado el no
apreciar _debidamente el documento se-
finlado. El error también se patentiza al
aflrmar ia Sala «a quor la no existencia
de sobrantes de aguas pluviales que, re-
hasando los tomaderos de los demandas
dos. hayan de llegar a los-de la Heredad.
Tal afirmacion viene contradicha por, los
documentos piiblicos consistentes en las
actas noturlales de 2 de diciembre de
1946; 28 y 29" de abril de 1949, 10 de no-
viembre de 1950, 31 de enero y 9 de fe«
brero de 1951 y 22 de enero de 1952,
todas cuyas actas aseveran bajo la fe
notarial que por el Barranco Oscuto dis-
curren aguas en cantidad apreciable,
tanto en el tramo comprendido entre las
" dos fincas de los sefiores Barbosa Ponce,
como en el resto del mismo hasta su
confluencia con el Barranco de «La Vir-
geny, gue es donde tlenen sus tomade-
ros la Heredad de Arucas. Y al no en-
tenderlo asi la sentencia infringio por
violacion el parrafo primero del articu-
1o 1.218 del Codigo Civil, en reldcion_con
el articulo 199 del Heglamento Notarial,
2] que otorga valor de norma sustantiva
el articula 1.217 del propio Codigo. Qtro
tanto se desprende del documento publi-
co constituido por la certificacian del
. Jefe Heglonal de Proteccién de Vuelo,
en cuyo centro meteorclogico se llevn el
control de las lluvias cafdas en las dis-
tintas zonas de la islo. Segun dicha cer-
tificacion, eh toda o cuencn del Barran-
co Oscuro las precipitaciones de llucias
durante log inviernos de 1946-47, 1947-48,
1948-40 y 1949-50 han sido lo suflciente-
mente elevadas para que corrieran las
aguas en el Barranco Oscuro, lo mismo
en el trayecto superior que en el infe-
vlor, Todos estos elementos probatorios
1o aparecen contradichos por otros, co~
mo lo evidencia que la sentencia se limi-
ta a citar un articule periodistico, que
nodn puede probar en contra de lo ex-
puesto. Pero, ademds, en la fundamenta-
clén juridica del fallo no llega a negar
que corran sgues, por =1 Barranco, pues
lo que proplamente sostlene es que In
corriente no es continua, al producirse
principalnfente en épocas de lluvias to-
rrenclales o persistentes; pero ello, lejos
de negar la reaslidad de la corriente, en-~
trafla su reconocimisnto en la forma
constural a la zona de que se trata, sin
que por otra parte las aguas disconti-
nuas dejen de merecer la proteccion le-
gal, maxime cuando la inseripcion de los
aprovechamientos de la Heredad recu-
rente lo es de corrientes -de aguas de
esa clase. Los.mismos razonamientos son
nceptables en lo que conciernen a los
tomaderos de ]a sefiora Marquesa de
Arueas, et el barranco cde «La Virgenn,
como ‘resulta, entre otras, del acta nota-
rial de 22 de enero de 1952, Lo senten-
cla incurre ‘ademas en errar de derecho
al no tener en cuenta que dort Rafacl
Barbosa Ponce, al absolver lo posicién
décima, afirma que «las aguas discon-
tinuas del Barrance Oscuro «qle le so-
brann, después de atender las fincas de
aguellp- zonha, las trae para Arucasy; v
al absolver la posicién 18 reitera que «las
aguas que conduce por la tuberia son las
que le sobran despudés de atender las
necesidades de.los cultivos a que se de-
dican las finecasn. Es evidente, por tanto,
que hay un sobrante de aguas y que pre-
ciscamenta sse sobrante es conduelde por
unn tuberin hasto el pueblo de Arucas,
sustrayéndolo & su curso natural, Lo que
praoclaman los documentos publicos esta
reconocido paladinamente' en 1a prueba
de confesion; y como el articulo 1,232,
pirrafo primero, dispone que la confe-
sién hace prueba en contra de su autor,
tul norma es violada por la sentencia,
Por si todo ello no bastars, en la propia

contestoclén o I domanda — oWmEro

-

‘cuarto del hecho XIVse dice: «es muy

clerto que los sefiores Barbosa «después
de regar sus terrenos», tanto de cultivo
ordinario como de caias, namaras y pas-
tos, han conducido hasta Arucas el agua
pluvial discontinua que 1o necesitany.
Son, en sumg,  hechos Indiscutibles que-
hay sobrantes de aguas; que éstas discu-
rren mas alle de los’ tomaderos de los
demandaaus; qu.e diches schrantes se
extraen de su zona ¢e utilizacion para
conducirlos, a través de la tuberia insta-

' lada hasta el pueblo de Arueas, y que Ia .

inicintiéne de la construccién de la tu-
beria cdata del afio 1948, extremo este
ltimo que los litigantes ni siquiera de-
baten. )

Sexto, Autorizado por el numerc pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién, por
viclacion, de los articulos 409 .y 4i3 del
Codige Civil, v los articulos 41, 150 ¥y
152 de lu Ley de .Aguas, en relacién con
los articulos-1.902 y 1903 del propie Co-
digo Civil, Estas infracclones se cometen
al no limitarse en el fallo la cuantia ni
el modo de aprovechamiento de las aguas,
declarando,; en cambio, un derecho eyclu~
slvo e ilimitado. Y lo sostenido en el mo-
tivo es procedente y debe determinar la-
casacion de la sentencia, tanto si el cau-
ce y-las aguas son de dominio piblico,
como si fuernn de dominio privado. Si
prospera lo sostenido acerca del dominie
plublico—tesis principal del reeurso, des-
arroliado en los motives primero, segun-
do y tercero—, es clara la violacién del
articulo 409 del Codigo civil. No' habien-
do una.concesion que afecte 4 1as aguas
del barranco a favor de los demandados
v no remontindose 1o construecion de la
tuberia a un ticmpo superior a veinte
alios, por 1o que no puede invocarse una
adquisicion por prescripeién que legitime

el modo de uso actual, éste necesaria-

mente ha de considerarse como abusi-
vo, en cuanto cesborde el modo prece-
dente del aprovechamiento, sustrae las
aguas a su causa natural, las conduce
artificlalmente o lugares ‘en que antes .
no fueron utilizados v priva de éllas a
quien, como la Heredad de Arucas y Fir-
gas, ostentg un derecho de aprovecha-
miento -obtenido por prescripcidon inme-
morial e inscrito en -el Registro de la
Propiedad, con evidente perjuicio, Aho-
ra bien, si no prospera la tesis del do-
minio publico ¥ hubleran de reputarse
el cauce y las aguds de dominlo priva-
do. varian las infracciones, pero no la
procedencia de este motivo, porque la
limitacién del aprovechamiento no deja
por ello de existir, Seguidamente alude
v transcribe el recurso el texto de los
articulos 413 del Cédigo Civil y 31 de la
Ley de Aguas, con la matizacidn de que
por «curso» ha de entenderse «curse na-
turaly, Habiéndose demostradeo en el mo-
tivo anterior que existen sobrantes y que
se conducen por tuberias hasta Arucas,
después de utilizar las aguas en las fin-
cas limftrofes, es indiscutible que el li-
mite legal resulta vulnerado al sustraer
esas aguas sohrantes a su curso natural
en perjuicio de tercercs. En razon de
ello, la sentencia infringe por violacion
los artienlos 403 del Codigo Civil 'y 31
de la Ley de Aguas, asi como también
los articules 1.902 y 1.903 del Cédigo Ci-
vil, pues el fallo correcto con arreglo a
derecho habria de ser el de la declara-
cién de la limiincién, asi como la esti-
macién de la pretpnsion dirigida e in-
demnizar ¢l perjuicio. .
Séptimo. Autorizade por el numero
primero del articulo 1.682 de la Ley de

T iesinlnmminnd MNHedl  samem - iy
Enjuiclamients Civil, por infraccién, por

violacién de los articulos 1.285, 396, pa-
rrafo segunde, ¥ 398 del Codige Clvil,
en relacién con los demas preceptos .y
doctrina legal que luego se citan. Estas
infracciones las comete la sentencin re-
currida al estimar parcialmente la re-
conveneién formulada por dona Maria
Fernindez del Campo Madan y declarar
en los apartades b) y ¢ del numero ter-
2ero del f{alle lo que el recurso copia de

dicho fallo, Son tal pronunciamiento vie-
ne a reputar en vigor ei acuerdo de ia
Junta General de 18 dec septiembre de
1919, que consistio precisamente en au-
torizar la quiekra de la dula los jueves
v damingos, pero en cambio” priva de
eficacia el acuerdo edoptado unanime-
mente por le Junta General celebrada
el 10 de febrero de 1946 & virtud del cual
¢la. Junta General concedido a la Junta
de Gobierno un amplio voto de confian-
70 para que cada vez que cres oportuno
el quebrar la dula para destinar las aguas
¢l lleno de las presas pueda efectuarlon,
armonizando Jo mejor posible esta fa-
cultad con los intereses particulares de
los coparticipes, pero sin que la intran-
sligenciz de alguno de ellos pueds obsta-
culizar el fin que se persigue, aue no
es otro que el beneficie de los herederos
v, en general, de todos los participes., La
mas simplista consideracién del proble-
ma pone de manifiesto la infraceion del
articulo 1.255 del Codigo Civil. El acuer-
do adaptado por la Junta General de la
Heredad—de la ‘que forman parte la se-

‘flora Marquesa de Arucas—es un ¢on-

venlo vilido con arreglo al articulo 1.285;
en cuanto no se halla en pugna con

' ninguna disposicion legal de cardcter im-

perativo o prohibitivo, ni con la moral
ni con el orden publico; la propla sen-
tencia no cita ni una sola norma que
puede resultar vulnerads. Luego no hay

* razén alguna para que no haya de cum-

plirse a tenor de lo ‘pactado, como exi-
gen los articulos 1.091 y 1.258 del Codigo
Civil, también infringidos. La validez de
tal convenlo trae consigo no sélo la me-.
cesidad de su cumplimiento sino la con-
siguiente derogaciénn del anterlor, acerca
de la quichra de ln dula en jueves y do-
minges, ¥ no se ‘comprende que éste se
repute viilido ¥ en vigor y aquel otro
desprovisto de eficacia. Pero es mas, aun
en lo hipotesls—totalmente rechazada—
de que el convenio de 10 de febrero de
1946 adoleciera de algun vicio de nulidad,
seria indispensable haber instado y des
clarado tal nulidad, como enseia la doc-
trina de las sentencias de 19 de febrero
de 1894, 18 de enero'de 1904, El derecho
3 que la quiebra de la dula se efectia
enn términos distintos 1 los fijados por el
acuerdo de 10 de febrero de 1946, sélo
podria derivarse de que éste careciera de
fuerza vinculante por adolecer de null-
dad. Es asi que la accién correspondiente
no se ha elercitado; luego ha de repu-
tarse vilido y en vigor. La sentencia res
corrida inveca en su Considerande 19
que’ls Junta QGeneral delegd en la Junta
de Gobierno la facultad de modificar el
régimen de la dula, pero que la Junta
de Goblerno no fué a su vez autorizada
para delegar tal facultad en el Presi.
dente v el Vicepresidente, El argumento
es inconsistente  por las sigulentes razo-
nes:

Primera. La delegacidn fué concedida
por la Junts General von le {érmula de.
«un amplio votor, es decir, con lo méxis
ma extension, no siendo posible Introdu-
cir ¥mltaciones condicionadoras,

Segunda. Es cierto que la Junta da
Gobierno delegé a su vez en el Presiden-
te y Vicepresidente, pero no lo es menos
que, aparte de no hallarse prohibida esta
segunda delegacion, la Junta General ce-
lebrada et 9 de febrero de 1947, ratificd
el acuertdo y lo efectuado por la Junta
de Gobierno, el Fresidente y el Vicepre-
sidente en ejecucion del mismo, coma es
de ver en el apartado }) del Consideran-
do 16 de la sentencia y en el folio a
gue la misma se remite.

Tercora. Finalmente, la forma on gue
se haya ejecutado el acuerdo—y lo ha
sido con estricta sujecidon a su texto—
no puede traducirse en negar la efica~
cla de aquél, cuando ademas la declas
racion de nulidad no ha sido instada ni
declarada. Una consideracién mds proe
funda del problema conduce al mismo
resultado. “Ls. Sala de instancia no ha
tenido en jcuenta la peculiar naturaleza
de Jus HeTedades de Aguas de Canarias.
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v es particuiar ln de ln Heredad de Aru-
cas y Flrgas, que cuenta._con varlos si-
glos “de existencia, datando su constitu-
clén de tiempo sensiblemente anterlor
al Codigo Civil, por lo que lc afecia sus
disposiciones transitorias primern y se-
gunda: ¥ en la Heredad, al menos desde
el ano 1727, la Junta Geueral viene or-
dentandg y resolviendo, a virtud ‘dec sus
acuerdos, lo concerniente al régimen de
1a dula, sus gquiebras y meodificaciones.
Ia sentencia recurrida considera equi-
vocadamente que la participacién del he-
redera en el heredamiento, expresg una
relacién de propiedad exclusiva y priva-
tiva regide indiferentemente por el ar-
ticulo 348 y por cl 397 del Codigo Civil
Pero ello cntrafa olvidar que las here-
dades son exponentes de un régimen de
propledad auténticamente colectivo y co-
municarlo, sin posibilidad de division e
imazen de la llamada propiedad en nlano
comun del derecho germanico, El ente co-
lectivo, corporativamente organizado con
unp verdadera personalidad social; priva
sobre sus componentes, El participe o here-
dero no puede servirse individualmente de
1a cosa comun, sine actuando con todes
los demds. Bl participe se sirve de lo
comun recibiendo su participacian en el
agua, pero para esto hace falta que exls-
te la real presencia de todes los dere-
chos de los diversos participes. La cuota
o participacion no expresa. como acante-
ce en la copropiedad romana, un dere-
cho exclusivo de prepledad concurrente
con el derecho de los deinis, La traba-
zén es mas intima, Hay puténtica uni-
dad, no s6lo pluralidad organizada. La
participacion o cuota cobra aqui su prin-
cipal significacion en las relaclones ex-
ternas, como medio de hacerle objeto del
trifico juridico; pero no acontece lo
mismo cn Jas relaciones internas de la
comunidad, Por lo tanto, es errdneo y se
halla, en pugna con el espivitu ¥ la fun.
cion econdmico-social de la instituclon.
el esforzarse en presentar la participa.
cién como objeto de una propledad ex-
clusiva, sujeta- a las potestativas deter-
minaciones del heredero y no a los acuer-
dos v decisiones del ente colectivu, 81 tal
criterio se generalizara, no subsistirian
las heredades. Perp es mas; la senten-
cip tampoco resulta justificada .aunque
se aplique en su integridad e! régimen
de la comunidad de bienes del Codigo
Civil, 8Su estatuto juridico esta constitui-
do, ante todo, por el pacto, segin el ar-
ticulo 396, parrafo segundo, de donde se
infiere que el acuerdo de la Junta Ge-
neral y la constitucion misma de tal Jun-
ta, sin pactos wvilides ¥ vineulantes, no
s6lo al amparo del artienlo 1.255, sine
con arreglo también a esta norma mas
especifica 3 en la drbita de la comuni-
dad de bieres. Por dtra parte, el articu-
1o 398 dispone que para la administraciion
v mejor distrute de la cosa comun serdn
obligatorios de la mayorin de los parti-
cipes; y no cabe duda que el régimen
de la dula afecta n ln administracion de
la cosa comun. Por lo que la sentencia
recurida, 41 no entenderlo asi infringe
también por violacién los preceptos Glti-
mamcnte citados: .

RESULTANDO que, previa consigna.
cion «nd cautelamy de depésito de 3.000
pesetas, el Procurador dou Adolfo Mora-
les Vilanova, a nombre de dofia Maria
Perndandez del Campo vy Madan, inter-
puso recurso de casecion por infraceion
de Ley, alegando sustanclalmente en su
apoyvo los sigilentes motives:

Primero. Comprendido en el nimero
primero del cltado artictlo 1692 de la
Loy de Enjuiciamiento- Oivil, puesta que
1g Audiencia, al limitar el derecho de la
sefiora recurrente a las aguas que por
adulamiento cortesponden a aquélla en
12 Heredad de Arucas v ™irgas, ha in-
{ringido, por no aplicarles debidamente,
jos - articulos del Codige Civil v de la
Ley de Aguas que ampara ¢l derecho dé
propiedad de la sehora Marquesa de Aru-
cas a todns las aguas de queies copar-
ticipe en proporcien al numerd de aza
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das quo tiome inseritne an el Registro
de la Propiedad. A continuacion copia
el recurso el texto de los articulos 3b ¥
37 del Cédigo Civil; y anade que la par-
te actora, o sea, la titulada Heredad de

Arucas y Firgas, que cavece de dstatutos, |

ordenanza, ni titulo alguno de su cons-
titueidn ¥ funcionamiento, no.puede ser
considerada como persona juridica a los
efectos que la reccnoce la sentencia re-
currida de tener hienes proplos, cuyo re-
eonocimiento infringe dichos preceplos
legales, que no han sido tenidos en cuen-
ta en el folio recurrido. En cambio este,
aungque no de ung manera concreta y exe
presa, viene a cstimar que la Heredad
de Arueas no cs sino una comunidad de
bienes, tal como la defing el articulo

292 del Codigo Civil, que es el caso de

autos, en el que las aguas a que el mis-
mo se reflere pertenecen pro indiviso a
los llamados herederos, que, segin la
gentencla, exceden el numero de 600 ¥

‘como con arreglo a la doctrina de este

Tribunal Supremo en sentencias, entre
otras, de 28 de febrero de 1925 y 5 de
marzo de 1926, el régimen de la comu-
nidad, sea cualquiera el origen de ella,
ha de ser el gque establezcan los contra-

‘tos o disposiciones especiales, pues s6in
. en defecto de tales reglas se han de ob-

servar las prescripciones del Libro II,
titule tevrcero del Cédigo Civil, no es de
aplicay como parece hacerlo. [a senteneis
recurrida, aunque también, ‘de moda im-
preciso, el parrafo segundo del artieulo
sexto del" titulo' -preliminar’ del Codigo
Civil, puesto que regulando éste la exis-
tencia de la comunidad de bienes exac-
tamente aplicabie al punto controvertl-
do, no hay por qué aeudir a la costum-
bre del lugar que. por, ofra. parte, tam-
poco determina la sentencia. Ahora bien,
ésta eonsidera en uno de sus fundamen-

tos, que la seflora Marquesa de Arucas -

tiene derecho a unas seteclentas cincuenta
y cuatro avas partes por cada una de las
azadas de las aguag de la Comunidad d¢
Arucas de gue es propletaria, seguin consta
en el Registro de la Propiedad. que seglin
ol certifieado unido a los actos se hallan
inscritas, A mayol asbundamiento, el Presi-
dente de 1a Heredad, ol contestar un reque-
rimiento del Marqués de Arucas, manifesto
queé en cada uno de los dias de turno o dula
que son treinta § uno, correspondian por
cada azada una veinticuatroava parte
dei volumen de agua diaria repartida;
y conforme ol articulo 383 del Codigo Ci-
vil, es obvio que sin violar este arliculo
no' puede limitarse ni negarse, como lo
hace la sentencia, ¢l derecho de la Mat-
quesa de Arucas a percibir la cantidad
de agua correspondlente @ su cuota en
totalidad; incidiéndose en su infraccion.
pues 1p sentencia lo reduce 2 aquella gue
haya sido‘o debido ser solamente objeto
de dula o entrega en la rotacién o turno
que aquélle supone, excluyendo dg la de-
claracion y condena la parte que’ corres-
ponde a la Marguesa de Arucas en las
aguas no repartidas y que afluyen o vier-
ten o las presas de la Comunidad que
fueron ejecutadas con el dinero de los
participes de ello, La Sala «a quo» es-
tablece lmprocedentemente una distin-
cidn sofistica. pues supone que si bien
el agua repartida ‘medionte la dula ya
ne es comim, sino propia de cada uno
de los participes a quien se atribuye, el
agua sobrante gue va A las presag no
pertenece a los participes, sino a la’ He-
redad o Comunidad;. craso error quc
admite la personalidad juridica de ésta
ara. adquirir y poscer con independencia
de cada uno de los participes los bienes
que, por pertenccer indivisos o todes
ellos, se explotan en régimen de comuni-
dad. A este efecto la sentencip razona
apoyindose en que es distinta la titu-
laridad en uno vy otro caso, concepto
completamente errdéneo, porque confun-
de ¢l documento en gue consta la pro-
nicdnd con el titulo de la misma, En ¢!
Registro podrit aparecer que la ‘Marque-
gs de Arucas tiene derecho »l reparto

de 1a dula, pero ello uo supone ni tams

nara implica. oposicidn gie las aguas que
no se le entreguen eu la dula y que co-
rrespondan 2 la participacion de las aza.
das reconocidas e inscritas, tengan dis-
tinto cariacter que aguellas otras. Mas
el articulo 399 d&l Codigo Civil, que in-
fringe la sentencia por no aplicarlo, re-

- suelve definitivamente ia cuestion. Con-

siguientemente, a la Marquesa de’ Aru-
cas corresponde la plena propledad de las
cincuenta y dos y media azadas que le
pertenecen y tiene inscritas en el Re-
gistro; y como la sentencia reconace que
desde febrerc de 1946 no sg le ha entre-
gado el agua correspondiente a esas aza-
das, no podia cercenay la -restitucidn o
entrega quie acuerda, 2 la cantidad de
agua que unicamente la correspondiera
en la dula, sobre hase de que solo res-
pecto de ésta tenia pleno ¢ individual
dominio y que la restante carrespondia
a la Comunidad. Preeisamente porque
correspondia«a la Comuhidad -pertenecio
a dicha sefiora Marquesa la cantidad
proporcional & su cuota en agquélla; y
al no declararlo y entenderlo as{ la sen-
tencia recurrida y limitar el dereche de
propiedad de la Marguesa en los Lérmi-
nos que lo ha hecho, ha infringido todos
los preceptos legales que quedan citados;
par no tenerlos en cuents ni aplicarlos
al caso de autos, los articulos 35 y 37, el

pirrafo segundo del articylo sexto, por

aplicacion indebida y por desconocerlos
y no aplicarles los articulos 382, 393 v
309, todos del Cuodige Civil, Ademas, la
Lev de Aguas en la Seceion primera del
Capitulo XIII, regula la comunidad de
regantes y sus sindicatos, obligando por
el articulo 228 a la formacién de aque-
4., etcétera (continua copiando el pre-
cepto, asi como el articulo 231 de la
misma Ley); y aun cuando parece ex-
ceptuar los aprovechamientos colectivos
que hasta entonces hubieran tenido un
régimen especial, presupone que este Yé-
simen haya sido consigiado en unas Qr-
denanzas; todo lo que revela que la He-
redad de Arucas no ha cumplido con
estas disposiciones de la Ley de ABuas.
Pero lo mas interejante a los fines de
aste recurso son los preceptos de los ar-
ticulos 233 y 234 de la misma Ley. De lo
que resulta .que la Marquess de Arucas,
contra lo aue sostiene la sentencia, no
es solo duena de ung parte del agus, la
adulada, sino de toda la disfrutada por
la Comunidad y en proporcion a su pal-
ticipacién segin el nGmerg de azadas
que tiene inseritag a su favor, por lo que,
al no entenderlo y declararlo asi la sen-
tencia recurrida, infringe tamblén por
no aplicacion esos articulos 233 y. 234 de
la Ley de Aguas, -que en definitiva sus
ordenamientos estdn también contenidos
en Estatuto legal posterior, o sea, el Co-
digo Civil, mediante los articulos cuya
{nfraceion se ha demostrado, regulado-
res de la comunidad de bienes. ,
Segundo. Comprendido también en el
ntimero primere del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamlento Civil, porque al
no acoger la sentencia la peticion que
como adiclonal & la reconvenclén formu-
16 su cliente en la duplica infringe ade-
mis de los preceptos invocades en el
motive anterior, los articules: que inter-
preta erroneamente, 548 v $49 de la Ley
de Enjulciamicnto Civil, vy la doctrina
de estz Saln de que segin dichos pre-
ceptas, en los escritos de réplica y di-
nlica quede planteada y cerrada la ltis,
Scntencias de 1T de octubre de 1892, 14
tie ohril de 1904 y 26 de septiembre de
1926, La adicidn aludida de la diplica
fué pedir que se declarase que en los
dias en gue & su peoderdante corresponde
el agua de la dula no puede la actora
apartar ‘ni cividir porcién. alguna de la
gruesa, 4 fin de que entre toda ella
en las cujas de reparto y puedan entre-
garse las azadas de agua corespondien-
tes a la Margquesa de Arucas. Esta pre«
temsion tan estrechamente relacionada
cun la precedente y que sale al paso de
la posibilidad, ya realizada a la sazén,
de que los ectores de la Hergdad de Aru-
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cas y Firgas detralgan parte de las aguas
antes de que éstas lleguen a la caja de
reparto-y sean objeto de la dula o dis-
tribuelon entre las azadas correspondien-
tes a-cada dia, todo ello en relacion, co-
mo ‘es natural, con las que pertenecen
a la’'seficra hoy recurrente, ha-sida des
estimado, porque & -juicio de la Sala
constituye «una cuestion nueva que vie
ne -5 glterar las pretensiones iniciales y
que no- estd amparada por el parrafo
segundo del articulo 548 de la Ley pro-
cesal.. eteéteray. Desde el momento que
se trata de una recomvencion, respecto
de la cual, la diplica constituye su ré-
pliea, no puede estimarse cuestion nue-
va, con sinonimia de extrafia al pleito;
y muche menos habida cuenta del pre-
cepto del parrafo segundo del articulo
. 548 de la Ley procesal, pero en la réplica
y duplica ampliar, adicionar o  modifi-
. car las pretensiones o excepciones formu-
ladas en la demanda y contestacién, sieme
pre- que no .pucdan alterar-las que sean
objeto. principal del pleito, Bajo el nu-
mera cuarto de la siplica reconvencional
-8’ pidié 1o declaracion de que la parte
actora carecia de derechc para apode-
rarse de las aguas de que la seiora de-
mandada es duefia y verterlas en las
presas de la Heredad en dias-distintos
al jueves y domingos y aun en éstos
mientras el agua no alcanzase la altura
de diez centimetros én las cantoneras y
cajas de reparto, En la adicion se soli-
cita que la Heredad no puede distraer
aguas pertenectentes a la Marguesa an-

tes de que éstas lleguen a las cajas de

reparto. Pudo entenderse que quiza esta
pretensién estaba comprerdida -en Ja an-
terior, 1o que acaso permitiese tacharla
de  redundante, pero lo inadmisible es
acusarla de novedad incompatible, con-
traria nl alterable del objetd principal de
la reconvencion, que es la libre dispo-
sicién por la Marquess de las aguas que
pertenecenn 2 su cuota.en la Comunidad
titulada Heredad de Arncas y Firgas
Por eso la Sala «a quo» interpreta errc-
neamente el segundo parrafo del articulo
548 de la Ley Procesal o no aplica en su
recto sentido, con lo que le Infringe,
asf como.la doctrina Interpretativa del
mismo, que s6lo permite -estimar cues-
tién nueve la que se plantea después de

cerrada Ja litis con los escritos de ré-.

plica -y diplica. Es més deleznable atn
el razonamiento de que no puede pros-
perar la peticion de que se trata porque
pare ello habria de determinarse previa-
mente lo que ha de entenderse por gruesa.
_ Esto estad aclarado y establecido en otros
pasales de la propia sentencia, aparte
de hallarse en documentos auténticos
obrantes en los autos, como son el acta
de 28 de septlembre de 1919, segin la
que se acordd que el producto integro
del agua de las presas se entregue a los
heredercs y )a de 24 de abril de 1950, de
que se agreguen .sobre la gruesa las nue-
vas aguas alumbradas y las que ¢i lo su-
ceslvo se alumbren, entregandoseles a los
participes en la proporeién que cada uno

ostente, Finalmente, al reiterar la sen-

tencia el criterio que se ha combatido en
¢l fundamento anterior, de que la Mazx-
. quesa de Arucas ostenta una cuota sobre

una parte del agua, pero no sobre la que,

la Heredad ha lograde captando, alum-
brando ¢ adquiriendo nuevos cursos de
agua, respecto de la que no existe sino
cotitularidad, infringe en el concepto an-
tes expresado los articulos 333 y 334 de
la Ley de Aguas y los 392, 393 y 399 del
Cédigo Civil que rigen:la Comunidad de
bienes, en cuanto esos preceptos, singu-
larmente el 0ltimao, reconocen la plena
propiedad de cada participe en 12 cosa
comin proporcionalmente a su cuota res-
pectiva, por lo que a dicha sefiora .que
seglin la sentencia tiene en la Heredad
y, por tanto, en la Comunidad cincuenta
y dos” v media azadas, representativas
cada de ellas de las seteclentas cua-
renta y Cuatroavas partes del caudal to-
tal, no puede negirselerel dhrechora esa

cucta en la totalidad de las aguas, ya-

.

l

sean antiguas o adquiridas por la pro-
pia Comunidad, toda vez que nads de
o comprendido en ésta puede excluirse

i cle'la propiedad de cada uno de los par

ricipes, herederos o sacipdos, en propor-
cion el numero.de azadas de agua que
en la Comunidad tiene cada uno de ellos
reconceido, \

Tercerd. Comprendido en los nume-
ros primero y séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya
que la Sentencia, al estimar obligatorio
pars la sefiora Marquesa de Arucas el
acto de liberalidad de permitir que los
jueves y domingos, si el agua en las ca-
4as de reportimiento alcanzase cierta al-
tura, podria la a ella correspondiente
verterse en la presa de 'la Comunidad,
infringe el articulo 348 del Cédigo Civil,
por impedir negar a la seora Marquesa
el ejercicio de aquel derecho en relacion
con el agua que debiera repartirsele en
los dias que corresponda su dula si coin-
cide con jueves y domingos y se dé la
expresada condicién de que la altura del
agua en la caja de repartimients sin
que pueda argiiirse como extinelén de
ese derecho, la autorizacién que circuns-
tancialmente dié segiin consta de las ac-
tas que la sentencia recoge y que al de-
ducir de ellas aquella extincién incurre
en error de hecho resuitante de los mis-
mos documentos y del seta de la Junta
de 12 de garzo de 1911 en la que consta
e5 indispensable el asenso pleno; asi co-
mo de derecho al apreciarlos, con menos-
precio de los artfeulos 1225 y 1218 del
Codigo Civil, en cuanto aqueilos docu-

- mentos hacen prueba plena, y el 1.281

que ordena interpretarios en el sentido
literal de su's' palabras. Ademdis, todo
esto lo enlaza y apoya la sentencia en
una_ estimacion también  crrénea que es
la de sostener que los acuerdos adopta-
dos por la Junta de Gobierno y aun por
la General de la Heredad, obligan in-
condiciondlmente a todos. No tiene para
elle en cuente log articules 397 y 208 del
Cédizo Civil, respecto del «consentimien-
to de los demésy y de la mayoria. Quiere
esto decir que para dar a los acuerdos
de la Junts de la Heredad de Arucas v
Firgas el valor de obligatoriedad que dis-
cierne la sentencia, es mecnester no sélo
que se refleran o la administracion o me-
jor disfrute de la cosa comin, sino que
la mayoria que los adopte represente la
mayoria del interés social, no bastan.
do la mayoria de los asistentes. Pues
bien, reconocida en la sentencia que los
comuneros o herederos son mas de seis-
cientos ¥ que el nimero de azadas es de
setecientas cuarenta y cuatro, es obvio
que sin infringir el alegado articulo 398,
no puede concederse fuerza de obligar a
los acuerdos que no estén tomados por
participes que posean en junto un mini-
mo de trescientas setenta y tres azadas
y el acuerdo de la reunidn o junta de
28 de septlembre de 1919 no lo fué con
aquellos requisitos y ademds precisamen-
te obedecié a una propuesta de su parte
impugnando la de la Junta de Gobierno
v sin que conste se produjers unanimi-

ad, ¥ lo acordado fué que desde que
las aguas cubiquen mi]l metros cada aza-
da se quiebren dos veces en semana, jue-
ves y domingos.- Para fundamentar la
desestimacion de la parte de la Tecon-
venclon, considers la sentencia que si bien
es clerto que no cabe invecar una norma
de derecho positivo en que pueda apo-
yarse su estimacién de que log acuerdos
adoptados por unanimidad £n el seno del
Heredamliento, vinculan a los participes
gue no se puedan sustraer por unilate-
rales manifestaciones de voluntad, cabe
invocar los articulos 1258, 1.705 y 1.706
del Cédigo Civil, articulos que’ al apli-
carios, siqulera sea en esa forma ana-
logicos a lo sumo, los infringe notoria-
mente la sentencia. Copia el recurso el
articulo 1.258 citado y sigue diciendo que,
aparte de. la hipérbole que supone con-
\siderar como un contrato el acnerdo
adoptado en 28 de septiembre de 1919,
. es lo clerto que se adopté con la flmall-

dad de facilitar el lieno de las presas
que en aguel entonces era dificil conse~
guir, y como ello chedecia & una coyun-
tura circunstancial no se puede sostener
sin afirmar y probar que la circunstane~
cia, 0 a lo sumo que bha vuelta a pro-
ducirse, que aquelia dejacion del agua
que debiz adularse los jueves y domine
ges tenga un caracter perpetuo e inate-
cable. Comprendiéndolo asi 1a Audiencla,
trae a colacion los articulos 1.705 y 1.706
del Codigo Civil. Basta recordar que se
refieren a la disolucidn del contrato de
sociedad para comprender cuan lejos
-pueden hallarse sus preceptos del caso
del pleito. No se irata aqui de la
lucion «de la sociedad ni cabe argiiir en
la schiora Marquese mala fé ni haberlad
ocultado a los demdis cousocios. A la ci-
toda sefiora le reconoce la sentencia su
absoluto dominio sobre el agua del adu-
lamiento; y. siendo asi, no puede mer-
mar aquel derecho cuando la correspon-
de ejercitarlo en jueves y domingos, aune
gue el agua haya alcanzado los diez cen-
tiratros previstos. Que la sefiora recu-
rrente, como los demis participes, toles
ran que enh esos dias y circunstancias el
agua correspondiente & la dula se vierta
2 la presas, no puede considerarse como
una_merma de su respectivo derecho de
propiedad que, adem'és. tendria un ca-
ricter aleatorio, desde®el momento en que
la dula es de treinta y un dias conse-
cutivos. En resolucién, que si no exis-
ten preceptos legales que validamente
puedan oponerse o la pretension que se
niega v unicamente por analogia se ine
vocan los tres articulos citados del Té-
digo Civil, es manifiesta su infraccién
por aplicarlos indebidamente, asi como
por no aplicacién la de los erticulos 348
v 398, que el recurso transcribe, Por wl-
timo, al interpretar la sentencia el acuers
do de 28 de septiembre de 1919 como un
pacto inalterable ¥ no como una libera-
lidad o concesién circunstancial, incurre
en errer de derecho al apreeiar el docu-
menio en que aquél consta, por darle
una extension en orden al tiempo de
que evidentemente carece, como también
incurre en error de hecho al estimar que
en la adopeion de acuerdos era consues
tudinario someterse al régimen de mayo-
ria, pues en el acto de 12 de marzo de
.1911, en cuya sesidn se pretendio el que-
brente de la dula, consta el reconocis
miento y manifestacion expresa del Pre.
sidente, de que los quebrantos de la du-
la. no pueden levarse a la practica sin el
«acuerdo plenoy de la Heredad, pues me«
noscaba y perjudica la propiedad del he-
redero.

Cuarto. Comprendido en el nimero
primero del articule 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento, Civil, por cuanto la sen-
tencia recurrida al no condenar a la
parte actora como se pidid en la recon-
vencién al nimero %uinto, a satisfacer
a su mandente los frutos producidos o
podidos producir por el agus de su pro-
piedad, de la que fué despojada desde el
mes de febrero de 1946 y circunserita la
condena al pago de su valor §¥ aun eso
con la limitacion que queda combatida
en anieriores motivos, infringe, por no
observarlo otra vez, el articulo 399 del
.Codigo Civil, pues al privar a la Mar-
quesa en mayor o mehor eXtension .del
agus que le pertenece en la Comunidad,
tiene derecho a que se la restituya no
sélo el valor que tuviera el agua en el
dia y ocasion en que fué privada de ella,
siro también el de los frutos y utilida~
des que con ese agus hubiere podido
obtener en agquellas ocasiones y eirculise

tancias. La sentencia recurrida apoya .-

exclusivamente esta desestimacion en que
no se ha demostrado ni la realidad ni
la cuantis de esos denos, con lo que
confunde la decion ejercitada que dima-
na det articulo 399 del Codigo Civil, o
con la establecida en el articulo 1902
del mismo texto legal, supuesto que na-
da tiene que ver con la cuestién debati-
da. que no es tampoco la accidn derivada
del articwlo 1101 del Cédigo Clvil. Por
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lo demsgs, parece obvio que el privar a
un terrateniente de las aguas necesarias
para el riego de sus fincas, le cause un
perjuicio. circunstuncia suficiente, con
arreglo incluso a la doctrina qué sin ale-
garla ha influido en la sentencia para
fulminar 1a condena, dejando la_fija-
cién de la cuantia para el periodo de
ejecucion de sentencia, que es lo que
hace el fallo recurrido en relacién con
el valor del agua a cuyo precio reco-
noce el derecho de la Marquess de Aru-
cas.. Consta en autos ¥ no lo niega ni lo
pone en duda la sentencia, que el agua
de la -Heredsd de Arucas es utilizada
para el riego de las fincas de sus par-
ticipes y de manera sefialada de la re-
currente, que tiene a su favor las ins-
grigciones en ‘el Registro de la Propie-
ad,

Siendo esto asi, despojarla del agua,,

cuya propiedad se le reconoce, acasiona
o un riego deficlente perjudicial para
1s produccién de sus tierras, o la com-
pra de agua .y su conduccion a aquéllas.
La sentencia dejn para su ejecucion’ de-
terminar el valor del en cada dia
en que desde Ifebrero de 1948.se viene
privande & la sefiora. Marquesa de la que
le pertenece y también la fijacion del vo-
lumen de sgua indebidamente detraido
en cada uno de esos diss. Es, pues, in-
negable gue se trata de los frutos de
utilidades de la cosa propla de la re-
currente, {rutos y utilidades gue se me-
noscaban innegoblemente, siquiera no
puede precisarse desde shora la' cuantia
de aquel dafio patrimonial, euyo resar-
cimiento se ha pedido, no encublerta,
sino manifiestamente, sin ejercitar las
seclones que pudieren amparar Jos ar-
ticwos 1101 y 1802 del Cddigo Civil.
sino la especifica que tiene su base en
el 399, al que puede anadirse-el 355, El
agus propiedad de la sefiora recurrente,
que en vez de entregdrsela se vertid en
1as presas de la Comunidad, vino a pro-
ducir @ ésta un_beneficio a costa del per-
judicado a dicha sefora; y siendo un
perjuicio real, no cabe soslayarlo para
egcamotear o su parte la utilidad que
con squella agua pudo_ haber. obtenido;
y al no apreciarlo ¥ declararlo asi la sen-
tencia recurrida, ha infringido los ar-
ticulos 399 y 354 del Cddige Civil por 10
haberlos aplicado en el concepto que ya
quedé expuesto.

Quinto. Comprendido en el nymero
primero del articulo 1.682 de la Lcy de
Enjuiciamiento Civil, porque al denegar
la peticion de su conferente de que la
Heredad de Aruces, de hecho sus rec-

tores, 1a rinda cuentas como  participe -

de la misma, infringe los articulos 392,
303, 385, 396, 35 al 38, 1720 y 1.726, del
Codigo Civil por no haberlos aplicado.
La sentencia recurrida para desestimar
tal peticién de su parte, se funda en
que «la Heredad de Arucas es una Co-
munidad que se gobieyna por el régimen
de mayoria, y que por lo mencs desde 6
de mayo de 1896 ha venido tomando de-
cisiones aprobatorias.. por lo que ante
1o, Heredad misma debe la reconviniente
acudir para, alcanzando en sus Juntas
1a. mayorfa, obtener de los érganos rec-
tores Ja rendicién de cuentas.., pues si
se la condenase a rendirlas de los pro-

duclos de las presas que ticne en el Ba.

rranquilio de! Phito, tal pronunciamien-
to desharia el mecanismo ordenador y
seria imponer un estatuto, la sentencia,
a una Heredad «que no quiere tener nin-
gunon. Como se ve, esas. estimaciones In-
fringen el articulo 392 del Codigo Civil,
porque st la Heredad de Arucas «no
quiere» tener ningtn estatuto, debe re-
girse por las disposiciones legales, que
no puede eludir, como aprecio este Su-
premo Tribunal en 8 de noviembre de
1890 al declarar que la sentencia dictada
en otro pleito seguido por los mismos
litigantes, constitula uns disposicion es-
peclal que habia de regir la Comunidad.
Del propio modo se infringe por contra
Tiarlos abiertamente, los articulos del 35
al 38 del mismo Cadigo Civil, en cuanto
de ellos no se concede. ni reconoce &l

caracter de ?:rsona juridica con perso- -

nalidad propia independiente de la de
cads uno de los asocindos a la comuni-
.dad de bienes, que no es un ente, sino
un hecho juridico. Ademss, la sentencia
contradice en une de sus fundamentos
1a propia resolucion que adopta sobre ese
particular, pues si entiende que le re-
conviniente debe acudir @ la Heredad en
su Junta General pars pedir la rendi-
cion de cuentas, ello no se compagina
con que la niegue precisamente ese des
recho que ¢s ¢l que contrg, la Heredad
ha ejercitado en la reconvencion me-

dianteé este extremo de la misma. Puesto .

que por ministerjo del articulo 383 del
Codiga Civil el concurso_de los parti-
cipes, tanto en los beneficios como en

ias cargas, serd proporcional a sus res-.

pectivas cuotas; asi como conforme a
los articulos 395, 1.920 y L.726-que el re-
curso transcribe— es visto que todos
esos preceptos los infringe, viclando &U
respectivo ordenamiento, la sentencia, al
negar & un coparticipe el derecho o exl-
gir judicialmente. la rendicién de cuen-
tas cde la Comunidad en relacién con las
personas que -Ja administran; y si ellos
lo hacen constituidas en Junta General,
es manifiesta la procedencla de la ren-
dicién de cuentas exigida por el parti-
cipe & quien la sentencia declara que
desde febrero-de 1946 ni se le entrega
agua ni_reparte benficios algupos de los
que la Heredad, o seg, lo Comunidad, ha-
ya podido obtener desde entonces, .

Sexto, Ampsrado en el namero pri-
mero del articulo "1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, pues que la senten-

cla recurrida impone a la Marquesa de
Arucas la mismg obligacion que &'su ins--

tancia ha impuesto o lo Heredad deman-
dante, sin razenamiente ni motivo legal
que lo autorice. Lo pedido por esta parte
en relacion con este ultimo extremo de
la suplica de su reconvencion, fud que
se condenase a la Heredad de Arucas &
dejar discurrir toda el agua de que €8
duena por la Comunidad o Heredamien-
to del Molino o del Barranco de la Vir-
gen, en los dias de sus dulas hasta vertér
en el albercon de aquélla, no pudiendo
retener ese agua en €l estanque que re-
cientemente ha construido la Heredad,
con el fin de que 1a acequia entre el lu-
gar del nacimiento de esos manantiales
v el albercon de la Comunidad leva
siempre agua. Esta pebiclon ha preva-
lecido en la sentencia, aungye con un
ligero matiz diferencial, ¢ sea, que hasia
que la acequia esté siempre humeda en
ese sector de la misma, en vez de que
lleve siempre_agup. Es obligatorio_stan-
ton para la Heredsd de Arucas y Firgas
«como para la sefiora Marquesa de Aru-
casy dejar discurrir todas las aguas que
les pertenecen en el subheredamiento del
estangue abajo, consiguiéndose que Ia

. geequia entre la cabeza de riego y el |

albercén esté siempre himeda. En los
numerosos ¥ prolijos considerandos de
la. sentencia no se encuentra estimacion
alguna referente g _esta novedad que al
caracter de .todo fundamentg debe ser
excluida, pues tal declaracion infringe
el articulo 1.088 de! Codigo Clvil. Consi-
gulentemente, pars imponer g la Mar-
quesa la obligacion que ésta pidis se
atribuyera, y asi lo hace la sentencia.
a la Heredad demandante, es indispen-
sable determinar la Le¥, el contrato O
cuasi contrato y los actos u omisiones
ilicitos de- J0s qlie Se derive aquella obll-
gacién, pues sin tal concurrer?ga, no pro-
ducida en el fallo, hace imposible -por

ilegal la obligacién que discierne en col~

tra de la recurrente, lmponiéndose asi la
casacion de la sentencia para modificar
este su pronunciamiento, omitiendo la
obligacién que el mismo declara en cons

tra de la Marquesa de Arucas y mante.

niendo el justamente atribuido a la He-
redad actora desde el momento en que
1a sentencia reconoce,la copropiedad de
su conferente sobre todas las mguas que
discurran por_la acequia Que- administra
o explota la Herédad de Arucas:

RESULTANDO que admitidos ambos
-recurses por la Sala ¥ evacuado el tra-
mite de instruccion, se declararon los
autos conclusos, mandindose traerlos &
ia vista: Acto que ha tenido lugar en
8 de los corrientes, con agistencia'de los
Letrados de las partes, que informaron
en apoyo de sus respectlvas presensio-

nes. .
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon: .
CONSIDERANDO que frente & la de-
claracion 'de la Sala sobre el caracter
privado del cauce del «Barranco Oscu-
ron, sc articulan los tres motivos prime-
ros del recurso formalizado por la parte
actora, de los que tienen sustantividad
propia el primero )infl segundo, ¥a que
el tercero es un simple corolario, sub-
ordinada, por tanto, & que prospere al-
no de_los anterjores: . .
CONSIDERANDO que- €l motivo se-
gundo correctamente formulado, por la
via del numero séptimo del articnlo 1,692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. acusa
a la sentencia recurrida haber incidido

| e error de deteche en la apreciacién de

la prueba por viclacién de los articulos
1218 y 1225 del Codige Civil, siendo
desestimable, ya que la Sala sentencia-
dora, lejos- de echar en olvide la eseri-
tura. particional de 19 de diclembre de
1944, acepta su contenido sin sentar xin-
giin hecho contrario & la misma, 8 bien

rocede & una verdadera valoracion con-
junts de la prueba, en la que igualmen-
te entran la resolucién. del Ministerio de

. Ohras Publicas de 4 de junio de 1947 y

la instancia de 12 de_agosto de 1840, ¥
segun doctring muy reiterada de esta Sa-
la, si' la sentencia recurrida tuvo en

* cuenta diferentes’ medios probatorios

para fijar la squaestio factis, no es li-
cito desarticular la prueba apreciada en
la instancia, para que prevalezca algu-
no de sus elementos, frente a 10dos los
demas ponderados en -su conjunto:
CONSIDERANDO que nuestro Codigo
Civil 'en materia de propiedad de las
uss v de sus cauces, sintetizando lo
puesto cn la Ley especial, no esta-

blece presuncion alguna 4 -favor de su

_dominio publico sino gue-se limita a es-

tablecer ung regulacion paralela en los
articulos 407 y 408, & diferencia de otroa
lugares, coma en la distincion entre los
bienes de la propiedad de uno de las
conyuges (articulos 1.396 B 1400) y los
bienes gananciales (articulo 1401 y si-

entes), en que figura una presuncion

‘Tegal & favor de estos ultimos (articulo

1407, por lo que el intérprete 1o esta
autorizado a extraerls en el caso de au-

" tos, tal como pretende la parte actora

en el motivo primero de su recursa:
CONSIDERANDO aue ¢l articulo 1214
resuelve el problema del conug pro
conforme & lp teoria clasica, al establecer
que incumbe g carga de la pruebd de 188
obligaciones al que reclama su. cumpii-
miento, ¥ la de st extincion al que 1a
opone, basindeSe en un doble printiplo:
¢l de que gl actor imcumbe la prueba de,
los hechos que sean fundamento de su
demanda = ¢actori . incumbit probator—,

. sea cualquiers la naturaleza positiva o

negativa de los mismos, y el de Que el

. demandado que oponga excepciones ha

de probar los hechos.en que ellas se fun-
dan—creus in excipiendo fit actory—, y sl
bicn es clerto que la doctrina clentifica
moderna ¥y la jurisprudencis han dado
mayor flexibilidad a este principio, preci-
sandp Su aleance, no se apartan de su
concepto lezal, en el sentido de atribuir
al actor la obligacion de probar los he-
chos normalmente constitutivos del dere-
cho que reclama, y al demandado la ge
los hechos impeditives, por aponerse g la
constitucion valida del derecho, ¥ los ex-
tintivos, doctrina legal que aplicada al
caso de autgs, negada la presuncidén legal
a favor del dominio publico de 488 aguas
¥ sus cauces, hace decaer la Thiraccién
acusadsa en el mismo-motlvwrimero del
articulo 1.21¢ del Cadigo Civil: )
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CONSIDERANDO que tampoce pueden
prevalecer Nas denuncladas infracciones
que se haceh en el propio motivo de lps
articiios primero, parrafo tercero; 38, pa-

rrafo primero; 40 y 82 de la Ley Hipote- -

carlp, pues el cauce dei «Barrunco Oscuray
es ung porclon de dos- fincas que perte-
necieron g Un-solp cuefio, y ¢l heeho ce
que por su divisi¢n 2e le atribuye el ca-

l

i
I

racter ge linderp entre ambas, no tlene |

trascendencia  juridlea suflciente para
camblar su naturaleza, en el sentido que
pretende la barte actora, de segregacién
¥ separaclén de los terrenog colindantes,
parg’ gozar de autonomie y transformar-
se en casa publica, pues los linderos per-
tenecen a Unp y otro terreno colindante,
como sucede con las servidumbres de ne-
dianerfa, que por ese motivo se califican
‘mas téenicamente como comunidades, te-
niendo un cardcter funcional, por lp que

para que registralmente gozara de indepen-

dencia, hublese sido necesario el consen-
timjents para su cancelacion, como razo-
nadamente se establece en el Consideran.
do tercero del fallo recurrido, pocedien.
do por tanto la desestimacién de dicho
motivo primero y, como consecuencia, la
del tercero, subordinado a que hubiese
prosperado la tests mantenida por la par-
te actora ‘e sus dos primeros motivos:
CONSIDERANDO que el moliva cuar-
to. autorizado por el numero primero del
aticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamientd
Civil. relativo g la informacién posesoria
obtenida por la parte actora respeto al
aprovechamiento de las aguas del ¢Barran-
co Oscurom basta para su desestimacion te-
ner en cuenta que, como ha declarado
esta Sala. en su sentencla de i0 de junio
de 1943, si bien de conformidad con el ar-
ticulo 399, caso tercero, de la Ley Hipo-
tecaria entonces vigente. cumplidos los
diez afios de.vida registral, se convierte
en inseripelén de dominio lg de posesion

practicada, tal conversion solo surte efec--

tos con relacién a los gie adquieren ded-
pués que ela se haya realizado, y unica-
mente a partir dé.ese momento el que
adquiere lo hace a base de una situactén
dominica] réesultante del Registro, doctri-
na legal de la que se deduce que nO te-
ndendp caracter. retrosctivo tal inscrip-
cion y siendp anteriores los titulos regis.
trales de 108 demandadoes. 10 surte efecto
regpecty de ellos. conforme proclama la
s:lentenca recurrida en su Considerando
oce. .
CONSIDERANDO que tamporo puede
prevalece el Mmotivo quinto, autorizado por
¢l nlmero $éptimo del 3rticulp 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiente Civil, respecto
al supuesto error de derecho en:la apre-
clacién ge lu: pruebg en cuanto gl apro-
vechamiento de lag aguas. pues las actas
v certificado invocados, establecen califi-
caciones, juiclos, conelusiones, no simples
afirmaciones de la realidad, y frente a
ellag destacan dos certificaciones téenicas,
no teniendo la confesion judiclal un va-
lor pravalente en relaclén a las demas
pruebas, que el juzgador de' instancia ha
tenido en cuenta, segin razona acertada.
mente en el Considerado 14:
CONSIDERANDO que el motivo sexto,
autorizado por el numero primero del ar-
ticulo 1.602 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, respecto al derecho exclusivo e ilis
mitado de las aguas por los demanda-
dos, es asimismo desestimable. pues Ia
Sala, al asi declararlo, solo se refiere g
que 1o procede, et el caso debatido, im-
poner restricelones particulares. pero cla.
T0 s 'Que €510 no supone aflrmar un de-
recho cuyo ejercicio puede ser antisocial,
porque slempre quedan 2 salvp las obli-
gaciones y deberes impuestos por el C6-
digo ¥ las Leyes especiales, asi como el
uso abusivo, que nunca amparar el De-
recho: | . )
CONSIDERANDQ que, como se dice en
¢l precmbulo que acompafiy a la Ley de
27 de diclembre de 1836, sobre bereda-

26 septiembre 1962 -

mientos de aguas en Cenarigs, aun cuans
lo es clerto que de hecho, en la realidad
svactica, pquéllas actuaban en la vida.ne-
gocial ¥ comparecian ante autoridades y
organismos, entablando recursos ante la
Administracion o ejercitando geclones an-
te los Tribunales, es igualmente exacio
que slempre se suscliaban dudas. unas ve-
ces por carecer oficialmente de persona-
lidad reconceiga en Derechg para lograr
subvenciches o conSeguir crédites, y otras
por serles negado tal cardctey, debldo a 1o
cua] se han consignado en’is misma ale
gunos principlos basicos obligindoles 2 un
sostamieto eseneial para Una conwivencia
armonica, desapareciendo & principio de
unanimidad que tenfan, y constituyendo
la reforma una garantia para todos los
intereses de los que as integran, tanto
con respecto a los derechos de 10g }:arti-
culares, ul exigir una mayorig cualifica-
da, como por Ip que toca a la seguridad
del trifico, en sl orden de los negocios,
dudas que han motivado la promulgacién
de 1a mencionada Ley, en lg que si bien
se les concece personalldad juridica a esos
agrupaciones de propletarios d» aguas pri-
vadas, articulg primero. cada propietario
dispondra. libremente de sug aguas, pues
conservaran como propietarios el dominio
de su cuotg individual, perg sujetandose

4 las reglas que por el 6rgang estatutario

se adopten para el mejor aprovechamien-
to del caudal, articulo séptimo:
CONSIDERANDO, que como ha decla-
rado esta Salg en su sentencig de 21 de
noviembre dp 1958, aun cuando esa dis
posicion legal carece de aplicacion para
el régimen y goblerno de una situacién
anterior, es, sin embargo, lo suficiente
mente expresivg para conocer, cual hace

la sentencig impugnada, las opiniones dis- |

pares de los autores v las dudas de los
Tribunales sobre la capacidad que de las
heredades se tenian y sostenian en la préac-
tica, y debido a ellas, y .en armonia & lo
que se declaré por esta Sala en su sen-.
tencia de 5 de juilp de 1913, para que
las’ Asociaciones de interés particular pue.
dan }?er estimadas como personas juridi-
cas, Ha de reconoeérseles este cardeter por

la Lev y tener aprobados sus Estatutos |

o-reglas por lag cuales se han de acomos
dar en ¢l ejercicio de sus derechos civiles:
CONSIDERANDO que esty doctrina le.
gal es tenida en cuenta por el Tribunal
«a quar 4l reconacer en €l Considerando
segundo la legitimacién activa de la He-
redad de Aguas de Arucag y Virgas, fun-
dada en su titularidad de un aprovechas
miento secular inscrito, con lo que decae
la supuests infraccion de Jos articulos 35
v 37 del Codigo Civil aducidy en el mo-
tivo primero del recurse formalizado por
dofia Maria de} Carmen Fernangez del
Campe ¥ Madan, que por cierto esta en
contradiccion con sus proplos actos, al ha-
berle reconocido la personalidad en el pro-
pio litiglo ¥ Qirigir la recomvencién con-
tra aQuélls y no contra cada uno de los
miembros que la consiituyen, siendo tam-
bién de desestimar 1a parte del motivo
séptimo del refurso interpuesto por la
actora respecto de la naturaleza juridica
de 13 Heredad, que la Sala de instancia
reconoce de modo implicito, concediéndo-
le 1a correéspondiente tutela juridica:
CONSIDERANDO que en e] recurso for-

melizado por lg senora Fernandez 'del .

Campo, tnicamente el mativo tercero se
acoge en parte al numero séptimo del ar-
tieulp 1.682 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, deblendo por esa razon considerar-
se inadmisible y en-el trimite actual des-
estimable, por ir ablertamente contra lo
establecldo en el articulo 1.720 de lg Ley
de Enjulclamlento Civil, como consecuens
clg de lo cual quedan firmes en casaclén
1os hechios declarados probados por €l Tri-
buna} &a quo» en el Considerandg 17, que-
dancdo en realidad privados de la indis.
pensable base de hecho los demas moti-
vos fundados en €l nlmero primero de la

indicada Ley procesal, y asimismo el mo-
tivo séptimo del recurso interpueste por
ld parte actore. .
CONSIDERANDO qugal mnismo resulta~
do ceuduce su examen aistado, pueg el
motivo sezundo del recurse formaiizaco
por dofin Maria del Carmen Fernindez
relativo 2 lg peticion que formuld como
adicional a Ja reconvencion, no puede pros-
perar. ¥z Que p tenor del articulo 543 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, después
ce la contestacidn a la demands, no pos |
dra hacerse usp de 1a reconvencion. Io que
implica que no puede formularse en la
guplica ningun problems reconvencionali:
CONSIDERANDO que la naturalezs es-
pecial, del Heredamiento, gun antes de la
vigencia de 1a Ley de 27 de diciembre de
[ 1856, hace que no sean dp aplicacién di-
recty los preceptes invocados en los me-
ivos primero, cuarto y quinte del recurso
interpuestp por la seitora Fernindez ¥ sép.
timg del formalizaco por la parte actora,
sing atendiendo. primeramente a 10s actos
normativos plurilaterales de la Heredad
v @ sus propios usos, de conformidad con
el parrafo segundo del articulo 392 del
Cadigo Civil. como hace el Tribunal «a
quo» en sus Considerandos 18 ¥ sigulen-
tes, sin olvidar que 1o procede e] recurso

les que no sean base indispensable de] fa-
1lo, ¥ que log frutos producides o debldos
percibir no han sido probades, 10 que no
supone una confusién con la indemiza-
cion de dafos v perjuicios, como aparece
en la sentencls recurrida. sin'que ello sea
suficiente parg la casacién, procediendo
por tanto la desestimaelén de todos los
aludidos motivos: -

CONSIDERANDO que, finalmente, el
motivo sexto del recurso formalizadn por
dofia- Maria del Carmen Fernéndez del
Campo ¥ Madan es asimismo desestima-
ble, por no citar ningin precepip legal
susiantivo en que se funde, envolviendo
en todo cas Una 1neOngTUuecia, gl no ha
sidp denunciada, procediendo ex virtud de
todo lo expuesto 1a desestimacién integra
de ambos recurses: . '

CONSIDERANDQ que np siendo cone
forme de teda conformidad las sentena
cias de instancia. estan exentos de conse
tituir depodsito ambos recurrentes, por lo
que procede acordar lp devolucion del
constituido «acd cautelam» por la seflora
Pernancez. - ) '

FALLAMOS que debemos declarar ¥ de-
claramos ng haber lugar 4 ninguno de .os
recursos. de casacién por infraceién de
Ley interpuestos:. uno, por ¢Heredad de
azuas de Arucas y Pirgass, y otro, por
dong Marig Fernandez del Campo y Ma-
dap. contrg la sentencia pronunciada por
'a Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
“rritorial de Las Palmas de¢ Gran Cana-
‘rig con fecha 11 de julio de 1956, en los
autos promovidos por la citada ¢Heredad
de Aguds de Arucas y Firgas» contra la
también menclonads, seficra Fernindez del .
Campo ¥ Madan y otros, sobre aproves
rhamients de aguas y otros extremos;
condenamos a cada una de los expresados
recurrentes al pago de las costas causa-
das por su respertivo recurso en este Trie
bunal Supremo; Eevuélvase 5 dofia Maria
Fernandez del Campo vy Madan e depé-
sito que consiituyd. v a su tiempo, librese
a la indicada Audiencia 1a. certificacion
correspondiente. Cevolviéndole el apunta-
miento que remicio,

Asi por esto nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Fsta-
dos-e insertard en la xColecelon Legisla-
tivay, pasindose al efecto Ias copias ne-
cesarias, lo pronunclamoes, mandamos y
firmamos.~Juan, Serrada.—Francisco Bos
net.—Francisco Eyré Varela—Joaquin Doe
minguez.—Mariano Gimeno (rubricados),

Publicacion~Leida y publicada fué la
anterior sentenciz por ¢! excelentisimo ses
-fior don Francisco Eonet Ramon, Magis.
trado de la Sala de lo Civil gel Tribungl

de casacién contra los fundamentos lega- -
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Supremo, Ponente en estos autos,” cele-
brando la misma audienciag publica en el
dia.de su fecha, de que certifica.—Ramén
Morales (rubricado). : ' .

CEn la villa de Madrid a 168 de jumo
de 1961; en los autos seguidos en el Juzi
gado de-Primera Instancia de Novelda,
-y en apelacidn en la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Va-
lencia por don Tomids Canté Martinez,
agricultor y vecino de Novelda, contra
dofia Aurora Belda Garcia, sin profesion
especial ¥y de la misma vecindad, sobre
retracto de linca urbana: pendientes an-
- te este Tribunal Supremo en virtud de
recurso de casacion por infraceldn de
Ley interpuesto por el demandante, re-
presentade por el Procurador don Gon-
zalo Castello y Gémez Trevijano vy con la
direccion del Letrado don José Antonio
Lopez; habiendo comparecido ante este
“Tribunal Supremo como recurrida la de-
mandada dona Aurora Belda CGarcia, re-
presentada por el Procurador don ‘Ma-
_nuel de! Valle Lozano, y defendida por
el Letrade don Luis Hermosilla Alenso:

RESULTANDQ " que mediante escrito
de fecha 12 de junio de-1959 don Tomas
Canté Martinez, representado por un Pro-

~clrador, acucié al Juzgado de Primera
Instancia de Novelda, formulando de-
manda contra dofia Aurora Belda Gar-
cia, alegando sustancialmente como he-
chos: .

Primero. Que don Fernando Rizo Pé-
rez- vendio a la demandada el dia 15 de
abril de 1958, ante Notario, la tercera
parte indivisa de la casa o0 Iinea urbana
que se describia, cuyo preclo de compra-
venta fué el cierto y dettrminado de pe-
setas 3.200.

Segundo. Que la inscripeién de refe
rida transferencia tuvo lugar el dia 6 de
junio de 1959, dos dias después de la pre-
sentacion de laf escritura otorgada en el
Registro, presentacién que tuvo lugar el
4 .de junio, motivando el asiento nume-
ro 284 del diario 81.

Tercero. Que el actor era duebo de
.otra tercera parte indivisa de 1a finca

referida y por tantc comunero ¢ copro-

pietario de la misma, que adguirié tal
parte por compra realizada al anterior
duefio, mediante escritura publica autori-
zada el 15 de mayo de 1946 ante Notarlo,
cuyz parte pertenecia al vendedor por
haberla adquirido por compraventa de
los seriores José Maria, Maria y Fernan-
do Torregrosa Rizo. los que representa-
dos por su padre, otorgarcn la pertinen-
te escritura ante el Notario el 13 de
mayo de 1946. -

Cuarto. Que se consignaba en meta-
lico la suma de 3.200 pesetas, impaorte
del precio de la compraventa de la par-
te de {inca que se pretendia retfraer, ofre-
clendo y obligindose formalmente el ac-
tor a los restantes gastos legitinios, como
también los necesarios y utiles efectua-
dos en la cosa vendida. Alegé los funda-
mentos de Derecho gyue estimd perti-
nentes y terminé suplitando se dictara
sentencia estimando las pretensiones de
la demanda y declarando que el actor
.tenia derecho a retraer la tercera parte
indivisa adquirida por compra por la de-
mandada y a que se referia la transmis
sion indicada en el hecho primero, con-
denando a dicha demandada a que den-
tro de tercero dia cotorgue la oportuna
escritura, de venta a favor del deman-
dante, por ser comunero, de manera que
quede subrogado en los derechos y obll-
gaciones ' dimanantes del contrato de
compraventa, bajo apercibimiento de ha.
cerse de oficlo ¥ a su costa, con expresa
impesicién de las costas del julcio si se
opusiera. Al relacionado escrito acome
pafiaba los documentos citados en los
hechos:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazada la deman-
dada, dofla Aurora Belda Garcia come-
parecié ‘en autos representada por un

Procurador -y mediante eserito de fecha . a prueba se practicé, a mstanciﬁ de Ia

4 de.mayo de 1959 contestd y se opuso &
la demanda, alegando, como hechos:

- Primero. Que no negaba la. realidad
de la venta. pero si los-demas requisitos
y circunstancias que en.la. misma con-
cutrieron, aiadiendo que don Fernando
Rizo Pérez tratdé y convino-con su sobri-
no, hijo de la demandada, la venta de
la tercera parte indivisa de la finca
que sé describia. en el correlativo con-

trario, ¥ una vez conformes en todas las-

condiciones, se otorgé la correspondiente
escriturg el 15 de abril de 1858 ante No-
tario, no a favor del real comprador,
sino, por indicacion de éste, al de su
madre, dofa Aurora Belda Garcia, por

" ser la idea de aquél que su hermana Au-

rora Rizo participara de los beneficios
de tal compra y por estimar que su ma-
dre. como administradora de la herencia

de su fallecido padre, debia ser tam-

bién la poseedora de esa parte de casa
adquirida; que el precio que figuraba
en la escritura ce 3.200 pesetas, tampoco
respondia a la realidad, pues era de do-
minio publico el hacer figurar en tales
documentos lo que arrojara el liquido
imponible de la finca. siendo normalmen-
te el precio real superior al flgurado,
lo que se daba en el caso de autos, eén
cue el precio real de la venta fué el de
45.000 pesetas, del cual habia entrega-
das a cuenta 235.000 y el resto se haria
contra entrega por el vendedor de la
llave de la barberia instalada en el in-
mueble de ‘autos, todas cuyas circuns-
tancias eran conocidas por el actor, cu-
vo hijo habia sostenido diversas con-
versaclones con don Fernando. y don Luis
Rizo, tratanda de dar al asunto una so-
lucion amistosa, y ello les obligaba a con-
siderar sl demandante de aprovechado
v de mala fe, - : :
Segundo. Que aceptaba el correlativo.
Tercero.” Que no se discutfa la cuali-
dad de comunero del demandante, n!
la certeza de sus titulos de.adquisicién.
pero se oponia que tal derecho también
aleanzaba a dofia Aurora Belda Garcia

.y por tanto la venta que hizo el sefior

Rizo no fué a un extrafio, como gxigia
la Ley para la procedencia de retracto,
sino a un comunero; que Luis Rizo éra
propietario de una -parte indivisa del
inmueble en litigio v se decia que era
porque el mismo fallecié en Oran el 24 de
diciembre de 1947, en estado de casado
con la demandada. de la que quedaban
dos hijos, sin haber otorgado disposicién
testamentaria, lo que significaba que
eran herederos forzosos, quienes ademas
por no haber practicade liquidacién ni
division de bienes era la representante

-legal de la misma y encontriandose entre

los mismos la tercera parte indivisa del
inmueble referido, era visto que tanto el
comprador real como la compradora es-
crituraria, .espoSa del titular, ostentaban
1a 'condicién . de comuneros con respecto
a los demas propletarios de tan referida
inmueble. B T *

Cuarto. Que se oponia al correlativo,
pues el actor conocia el precio real ¥
efectvio de la venta, que no era el de
3.200 pesetas, sino el de 45.000 pesetas, ¥
al realizar el depdslto del primero no solo
habia faltado & la obligacién legal de
consignar el preclo clerto, sino que reve-
laba, su propésito de enriquecerse torti-
ceramente & costa de la demandada. Ale-
go los fundamentos de Derecho que ‘es-
timé pertinentes y terminé suplicando
se dictara sentencia no dando lugar a la
demanda y caso contrario, que lo fuera
por el precio real de venta ascendente a
45.000 pesetas, con entrega a la deman-
dada de las 25.000 restantes desembolsa-
das, mas los gastos legitimos efectuados
v haciéndose cargo de la obligacién de
entrega de las 20.000 pesetas rescantes
al vendedor contra entrega por éste de
la llave de la barberia, con expresa im-
posicién de costas en ambos casos al
actor. Al relacionadoe escrito-acompafiaba
10s documentos citados en los hechos: -

RESULTANDO que admitido el julcio

parte .actora, las de confesién judieial,
documental y testifical; y por la deman-
dada, las de confesién judictal, docu-

mental y testifical, ¥ unidas a los autos

las pruebas practicadas ¥ celebrada la
vista, el Juez de Primera Instancia de
Novelda, con fecha 13 de jullo de 1858,
dictd senteneia por la que -estimande la
demanda interpuesta por don Tomas
Canté Martinez, declaro haber lugat al

. retracto legal de comuneros instade por

este de la tercera parte indivisa de la
finca urbana discutida y condend a do-
fAa Aurora. Belda Garcia a que dentro
de tercero dia otorgue.a - favor de aquél
la’- oportund escritura de wventa, perci-
biendo la cantidad de 3.200 pesetas con-
signada como-precio de la finca, a cuyo

-fin se expedira para que le sean entre-

gadas por la Caja de Depésites, y firme

-la presente se tomari razoén en el Regis-

tro de la Propiedad del compromiso ¢on-
traido durante cuatro afios, expidiéndose
a tal fin el oportuno mandamiento por
duplicado con devolucion de un .ejem-
plar para su unién a autos, sin especial
condena en costas: .
RESULTANDOQ que contra la expresa-,
da sentencia del Juzgado se interpuso por
la representacion de la parte demandada
recurso de apelacion que fué admitido
libremente ¥ en ambos efectos, remitién-
dose las actuaciones a la Audiencia Te
rritorial de Valencla: y sustanciada la al-
zada por Sus tramites legales, la Sala
Primera de lo Civil de 'la misma. con

i fecha 20 de junio de 1960, dicté senten-

cia por la que, con revocacion de la ape-
lada, declaré no haber lugar al retracto
solicitado por el actor don Tomds Canté
Martinez de la tercera parte indivisa de
.0 casa nimero 51 de la calle de Cuatro
Martires, de Nqveldz, de la que era con-
duefio en igual porecién vy que habia side
adquirida por la demandada sefiora Bel-
da Garcia, absolviendo & ésta en conse

*cuencia de cuanto en la_demanda se pos-

tuld, sin' hacer especial declaracién en
cuanto 2l pago de las,costas en ninguna
de las instancias: .

RESULTANDO que el Procurador don
Gonzalo Casfells y Gomez Trevijano, a
nombre de don Tomas Cantd Martinez,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre-
mo, contra la sentencla de la Audiencin,
recurso . de casacién por infraceién de
Ley, fundado en el numero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien-
g) Civil, estableclendo el sigulente mo-

vo:

Unico. Amparado en el nimero primes .
ro del articulp ,1.692 de 1a Ley de En-
julclamiento Civil, y consistente en 1a
infraccién por interpretacién errénes ¥
falta de aplicacion del articulo 1.592 del
Cédigo Civil y de la jurisprudencia que
fila su.-alcance y contenido; en la in-
fraceidon por falta de aplicacién del ar-
ticulo 1.068 del Cddigo Civll y doctrina
legal contenida en' las sentenclas' que se
citan, dictadas en su interpretacién; v en
la infraecién por falta de aplicacién de
las sentencias de 25 de enero de 1943 y
30 de junio de 1950, que determinan las
facultades del coheredero; alegando. que
ia doctrina de la sentencia recurrida
puede sintetizarse diclendo que no pue-
de ser considerada extrana & la comu-
nidad de bienes titular de la casa de
calle de Cuatro Mdrtires, quien, como
dofia Aurora Belda, es cohereders con
sus hijos de uno de los terclos en que
estd dividida -aquella comunidad de bie
nes y que por tanto puede comprar otra
particlpacion, sin que nazea el derecho
de retractoe a faver del otro comunero,
aungue comprara individualmente para

no a favor de la herencia; que citaba
as sentencias de esta Sala de 18 de di-

-clembre de 1950, 7 de noviembre de 1944,

de las que claramente se infiere, cuan
contraria es la doctrina que sirve de fun-
damento a la sentencia recurrida, porque
¢l «derecho hereditaric comprende el do-
minio proindiviso sobre ninguno de los
bienes determinados de la herencian (sen-



i

- B. 0. del E—Niim, 231"

26 septiembre 1962

13663

teneia de 6 de mayo de 1931), criterlo
éste que 1o comparte, el Tribunal «a
quov, cuando dfce literalmente «la comu-
nidad familiar del extinto senor Rizo, de
la, que forma parte la -demandada, es
duefla de una parte del inmuebles, ci-
tando al efécto las sentenclas de -esta
Sala de 25 de enero de 1943 y 30 de ju-
-nio de 1950, que’tienen declarado «que
-ningtin  heredero puede reclamar sino
para la comunidad hereditaria» y ague el
viudo puede ejercitar las acciones que-co-
rrespondieron al causante, mientras Ja
herencia esté indivisa, siempre que lo
haga para la universalidad hereditaria
y la mencionada sentencia de § de
mayo de 1831 nego- al comprador de
los derechos
cuitad de retraer una parte de un in-
mueble del cual era copropietaria la
‘comunidad hereditaria vy que habia sido
vendida a un extrafio; que a la Juz de la
doctrina legal expuesta resulta evidente
que la resoluclén del Juzgado se ajusto
a ella y que la sentencia recurrida la
vulnera. porque no cabe negar que si la
hoy recurrida hubiera comprado para la
universalidad hereditaria ne hubiera
comprado un extrafio, supuesto que si se
da, en cambio, si quien compra es una

de los coherederos porque mientras me-’

diante la perticion no se atribuyan los
bienes relictos (artienio 1.068), nadie sabe
si serd o no sera en su dia copropietario
de la-casu en-cuestidn; luego es evidente
su condicion de estrafio. cosa que 10
ocurriria si hubiese comprade a lombre
de 1a comunidad hereditaria o si hubie-
ran comprado .todos los coheredergs, ¥
ello es asi, no por capricho de la Ley o
de la jurisprudencia, sino por consecuen-
cia del fundamento del retracto legal de
comuneros; que si quien hubiera adqui-
rido fuersn la comunidad hereditaria o
todos los coherederos pasara lo que pa-
sara, con la partieion hereditaria de don
* Luls Rizo y codnsigulente distribucién de
sus bienes, no cabe duda que las parti-
cipaciones en la comunidad de la casa
de Cuatro Mirtires quedaban reducidas
a dos, mientras que nho siendo asl, si no
‘se diera lugar al retracto ejercitado por
el recurrente, las partes serian tres: Pri-
mero, el seftor Cantd: segundo, dona Am-
paro Belda, v tercero, los herederos de
don Luis Rizo, quedando desvirtuada la
finalidad perseguida por el leglslador al
establecer el retracto de comunercs; y es

evidente que al no entenderlo asl y no

dar lugar n] retracto instado por el re-
currente, ha incurrido la sentencia re-
currida en las infracciones denunciadas
en este motivo.

VISTO; slendo Ponente el Magistrado
don Qbdulio Sibonio Cuenca: h

CONSIDERANDO que la unlead cues-
tién que plantea el presente recurso es
la de discernir si la demandada, ahora
recurrida, tiene o no la estimacién .de
extrafo a los efectos del articulo 1.522
del Codigo Civil, al haber adquirido pa-
ra si por titulo de compraventa uha ter-
cera parte indivisa de una casa, de 13
que en unjén de sus hijos poseia otra
tercera parte, que.pertenecid en -propie-
dad a su fallecido esposo v padre, y asi
establecido no puede negarse que dicha
demandada, al ostentar el caricter de
conyuge vindo. tiene la cualidad de he-
redero forzese, como se infiere de los
articulos 807, 814 ¥ 855 del Codigo Civil,
vy ha declarado con refteracion la .Ju-
risprudencia de. este Tribunal, ¥ como
tal no puede juzgarse gue es persong ex-
trafia como se pretende al dirigir con-
tra ella 1o demanda de retracto de go-
munerocs, por cuanto al integrar con sus
hijos la comunidad en la Herencia de
otra tercera parte del propio inmueble,
que en definitiva es un aspecto de la
comunidad de bienes, mientras éstos se
hallen sig dividir, como sucede en el caso
de autes, la judicialmente interpelada era
conduefia de tal cuota indivisa, y por
ello.pudo con tal caracter hacer suya por
compraventg la que se le discute, sin
necesidad de que la edquisicion la efec.
uara en favor de la universalidad here-

de ur coheredero la fa-

ditarla, al no hallarse practicada la di-
vision de su causante, puesto que aqul
no se trata de la puesta en. actividad de
accion algMna que a éste correspondiera
contra un tercero a} tiempo de su falle-

. cimiento y que la demandada ejercitara

pard’ hacer suya la parte de casa en
cuestion, prescindiendo de la universali-
dad hereditaria, que es a lo que se re-
fieren las sentencias de esta Sala que se
citan de 25 de enero de 1943 y 30 de
junio de 1950, sino que efectud tal ad-
quisicion como coparticipe en la comu-
nidad de la herencia de su extinto ma-
rido, a lo- que nho se opone tampoco la
sentencia de este Tribunal de 6 de mayo
de 1931, que contempla caso distinto,
en el que la comunidad habia de nacer
de una divisién y adjudicacién de bienes
que no se habia practicado, mientras que
aqui la comunidad esta establecida entre
los participes de la herencia>del causan-
te de la demanda y sus hijos, que no
habia de cesar hasta que se practicara la
divisién y adjudicacién de tal herencla, ¥
como €llo no consta que ocurriera antes
de la adquisicién por la demandada de
la parte del inmueble motivo del litigio,

v que por virtud de ella quedara privada -

de toda participacion en la casa prove-
niente de la herencia de su marido, no
ofrece duda que tenia facultad para ad-
quirir para si por titula de comunero
de la comunidad hereditaria, ¥ no como
extrafio, la posesion indivisa de la casa
sobre Ja que recae la accién de retracto;
per todo lo cual no se pueden consides
rar como. nfringidos los articulos 1.522
1.068 del Codigo Civil, ni la doctrina le-
gal mencionadu, que por adecuada via
formal se adure en el motivo enjuiclado
que coma Unico fué propuesto el que en
consecuencia procede -desestimalr:
FALLAMOS que dehemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de Ley, inter-
puesto & nombre de don Tomas Cantd
Martinez, contra la sentencia que en 20
de junio del afio proximo pasado dietd
1a Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Valencia; condenamos
al recurrente Al pago de las costas, v
librese a la mencionada Audiencia la

certificacién correspondiente, con deve-

lucién del’ apuntamiento que renutio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Qficial de! Es-
tado» e insertara enm la «Coleccion Le.
gislativan, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo_pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Juan Serrada Hernandez--
Obdulié ' Sibont Cuyenca.—Francisco Ro-
driguez Valcarce—~Mariano Gimeno Fer-
nandez.—~Vicente Guilarte Gonzalez.

" Publicacion.—Leide v publicada fué J4
anterlor sentencia vor el excelentisimo se-
fior donn Qbdulio Siboni Cuenca, Magis-
trado de 1a Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
blica la misma en e] dia de su {echa de

que, como Secretario, certifico.—Emilio

Gomez Vela.
o )

En la villa ae Madrid a 16 de junio

.de 1961; en los.autes de juicio declara-

tivo de mayor cuantia, seguides en el
Juzgado de Pritfera Instancia de Sueca,
v-en grado de apelacién ante la Sgla
Primera de lo Clvil de la Audiencia Te-
rritorlal de Valencla, por dofia Catalina
Ferrer Cabrera ¥ don Caliopio Emilio
Ferrer Cabrern, la primera sin protesion
especial y
bos de. Cullera, contra don José Ferrer

‘Montes,.agricultor y de la misma vecin-

dad, sobre reclamacion' de bienes reser-
vables, frutos, rentas y otros extremos;
pendlentes ante estp Sala en virtud de

recurso de casacién por infraccién de Ley -

interpuesto por el demandado, represen-
tado por el Procurader don César Escriva
de Romani y defendido por el Letrado
con Luls Gomez Sanz: habiendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo los
demandantes ¥ recurrides, representados

intor el segundo, vecinos am- |

y defendidos, respectivamente, por el
Procurador don José .Granados Weil »
el Letrado don Manuel Escobedo Duato:

RESULTANDO que mediante escrito de
fechu 23 de mayo de 1955, el Procurador
don José Badia Carbonell, en nombre ¥y
representacién de dofia Catalinu Coucep.
eion Pilar Ferrer Cabrera y don Calio-
pio Emilio Conrado Ferrer Cabrera, for-
mul ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de Sueca demanda de juicio declara-
tivo de mayor cuantip contra don José
Ferrer Montes, alegando sustancialmente
cqmo hechos:

Primero. Que se dirigia la demanda
contra don José Ferrer Montes, por & ¥
como unico heredero de don Rosendo
Grau Renard y .como poseedor de mala
fe de los bienes que se reclgman en este
juicio, por tener derecho a ellos tinica ¥
exclusivamente 1os actores, como Unicos
reservatarios de los que adquirié el citas
do don Rosendo Grau de su hija Maria
Isabel Grau Ferrer, sobrina carnal de
los demandantes, y cuyos hienes fueron
asimisma adquiridos por la citada sobri-
na en virtud de titulo hereditario de su
madre dofia Casimira Isabel Ferrer Ca-
brera.

Segundo. 'Que para que tuviera lugar
el derecho a bienes reservables en esta
reserva lireal o familiar, era preciso que
concurrieran determinados elementos’ en
orden a las personas v en orden a los
blenes. y

Tercero. Que si al fallecimiento de
dofla Maria Isabel Griu Ferrer nacia el
derecho de los reservatarios por existir
parientes dentro de-tercer grado de la
lineg materna que . era de donde proce-
dian los bienes, y par consiguniente la
obligacion legal de reservar impuesta al
ascendiente don Rosendo Griu era evis
dente que mientras habtfa vivido el as-
cendiente reservista, 1a plenitud del de-
recho sobre tales bienes se hallaba afecta
? Ena condlicion resolutoria nacida de
a Ley. :

Cuasto. Que la condicidn de bienes re-
servables fué omitida en la escritura de
adjudicacion a favor del reservista don

" Rosendo Grau. y consecuencia. de dicha

omisién no se hizo constar en los asien-
tos de tales bienes y fué verdaderamente
una ocultacion deliberada del propio don

Rosendo Grau.

Quinto. Que los bienes que don Ro-
sendo Grau recibié por ministerio de ia
Ley, como heredero de su hija Maria
Isabel Grau, v esta 2 s vez de su ma-
dre donia Isabel Ferrer Cabrera, segun se
desprendia de la certificaciin del Re-
gistro aue acompafé con el niunero 13 de
los documentos, era 1a siguiente: A) Un
campo de tierra secana, sito en término
de Cullera, partida de Mareny del Bros-
quil con riego de motor, parte plantado
de naranjes. de 21 hanegadas, 92 brazas,
con la ‘mitad proindivisa de una casa de
campo. compuesta de planta baja con
patio, corral ¥ cuadra ¥ de piso alto, sin
numero, callé de San Rogue, 16, d¢ la
manzana 20; C) Otra casa sita en Cuy
lera, calle del Generalisimo, antes de
Agustin Bou, 36; D) Mitad indivisa de
40 hanegadas y 6J hrazas de tierra in-
culta parte de la laguna llamada Balsa
de San Lorenzo, sita en térming de Cue
llera; E) Mitad indivisa de una una has
negada, dos cuartones 3 35 hrazas de
tierra inculta sita en términa de Culle-
ra y punte llamado Balsa de San Lo-
renzo; F) Mitad indivisa de 30 hanegas
das, tres cuartones de terreno monte, en
término de Cullera, partida del Cahezol
o Balsa de San Lorenzo; G) Mitad indi-
visa_de dos hanegadas de tierra coh rie-
go de norig, sita en términe de Cullera,
partida del Capezol o ‘Balsa de San Lo-
renzo;- H) Mitad indivisa de ocho hane-
gadas, 35 brazas, de ellas, seis hanegadas
v.Inedia con ricgo de noria v el resto
incultas, sitas en térmio de Cullera, pars
tida del Cabezol o Balsa de San Lorene
20 1) Mitad indivisa de dos banegadas,
dos cuartones, 18 brazas, de tlerra huera
ta; parte campo y parte con frutales, ¥
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con una casita de labar, sitas en término
de Cullera, partida de Pla o Teular.

Sexto, .Que a pesar de conucer don
Rosendd Grau el caricter de reservable
de los bienes, vendié la finca del Ma-
reny del Brosquil descrita en el aparta-
do A) de la relacién del hecho anterior
-a don Arno Buttner, sibdito alemain, y al
demandado, sobrino por afinidad del re-
servista y por consanguinidad de les re-
servatarios, las fincas sefialadas en los
apartados C)r D), E), F), G), He D) ¥
posteriormente vendic a favor de! de-
mandado la unica f[inca que le restaba
con el caricter de reservable, o sea la
casa de la calle de San Roque, nime-
ro 16, que es la sefialada hajo el apar-
tado B).

Séptimo. Que desde el fallecimiento
del reservista don Rosendo Grau, los de-
mandantes, unicos reservatarios, adquie-
ren el pleno dominio de los bienes_re-

" servables que se conserven y el derecho

al equivalente de los enajenados; gue
los bienes adquiridos per den'Arno But-
ter no. podian devolverse, .pero si su equi-
valente; que los bienes reservables adqui-
ridos por el demandado debian devol-
verse y entregarse a los demandantes:
que don José Ferrer Montes, como Unico
heredero, debin devolver ademis de los
bienes reservables el equivalente de la
finca vendida a don Arno Buttner, y ade-
mas 1os frutos y rentas producidos y de-
bidos producir desde la muerte del re-
servista. .

Octavo. Que la enajen®cion de los bie-
nes reservables hecha por el reservista
ne era obstaculo para lo efectividad del
derecho de los reservatarios.

Noveno. Que se celebro acto de con-
cillacion” con el reservista don Rosendo
Grau y el demandado don José Ferrer
Montes para que se avinieran a recono-
cer los derechos que tenian los deman-
dantes como reservatarios, pero tal acto
fué baldio y se celebrdé sin avenencin;
que ante esto, los actores interpusieron
querelia contra éstos y adewds contra
don Arno Buttner, y terminado el suma-
rio por auto de conclusién sin procesa-
miento de los querellados, recayé el so-
breselmiento dictado por la Audiencia
Provinclal;” v después de citar los funda-
mentos de Derecho que estimé pertinen-
tes, termind suplicando que previos los
trimites legales se dicte sentencia con
los siguientes pronunciamientos:

Primero. Que los demandantes dofia
Pilar v don Emilio Ferrer Cabrera son
tios carnales por linea materna de dofia

* Maria Isabel Griu Ferrer, fallecida el
12 de septiembre: de 1939, ¥ en tal con-
cepto, como parientes dentro de] tercer
grado por linea colateral,.son los tinicos
reservatarios respecto a todos los blenes,
derecnos y acclones que integran la he-
rencia de dicha sobrina, cuya herencla
adquirié como tnico heredero «ab ins-
tatoy de’ 12 misma don Rosehdo Griu
Renard, padre de dicha .causante.

Segundo. Que no obstante el auto de
declaracion de herederos dictado por el
Juzgado de Sueca en 12 de marzo de
1940 a favor de don Rosendo Griu § la
escritura de manifestacion y adfudica-

cién de todos los bienes de la herencla’

de la expresada Maria Isabel Grdu, en
cuyo auto.y escritura se omitido el ca-
© rdcter reservable de todos los hienes de
dicha herencia, el expresado ascendien-
te y heredero adjudicatario, den Rosen-
do Griu, tuvo la obligacién de reservar
todos “los blenes adquirides de su hija
Maria Isabel en favor de los parientes de
Eercer grado colateral por linea materna
e dicha causante. .
Tercero. Que al fallecimiento del as-
cendiente reservista don Rosendo Griu,
- ocurrido en 3 de diciembre de 1953, los
1tnicos reservatarios que han consolidado
su derecho a la reserva, y por tal causa
ostentan derecho a la propledad de tales
bienes, son los demandantes dofia Pilar

¥ don Emilio Ferrer Cabrera, vy en su.

consecuencia se declare a éstos titulares
del pleno dominio de tales bienes reser-

N

vables, cumplida la condicién suspensiva
que, respecto & elos, se produjo por so-
brevivir el reservista, -,
~Cuarto. Que el demandado don José
Ferrer Montes, como- Unico heredero del

reservista expresgdo, venia obligado 4.

entregar a los demandantes los bienes
reservables, con los frutos percibides ¥
debidos producir, desde la muerte de di-
cho reservista, o excepcion de la finca

del Mareny del’ Brosquil, vendida-a don

- Arno Buitner en 10 de junio de 1941
ante el Notario de Cullera don Lorenzo
Pélix de Prat, deblendo entregarse por
el expresado heredero el equivalente de
esta finca, mis los. intereses legales des-
de la muerte del reservista, ¥ cuyo equi.

valente se determinari en la sentencia. .

previa” valoracion pericial.-

- Quinto. Que l1as enajenaciones efec-
tuadas por el.reservista don Rosendo
Grau a favor del demandado, en es-
crlturas de 15 de Septiembre de 1852 y
10 de marzo de 19533, 3 respecto a los
bienes que se expresan en el hecho quin-
to de la demanda, son ineficaces por
nulidad, simulacién y, en todo caso, por

revocabilidad del derecho del enajenante,:

procediendo decretar las cancelaciones de
los astentos de inscripeién a que dieron
lugar en el Registro de la Propledad del
partido a nombre del demandado. cuyos
aslentos aparecen en la certlficacién, del
Registrador que acompafiaba con el nu-
mero 12. )

Bexto. Que como consecuencia ‘de la
- cancelacién expresada, deblendo quedar
vigentes los asientos de inscripeion a
nombre del reservista don Rosendo Grau,
procede hacer constar en dichas inscrip-
clones el caricter reservable de los. bie-
nes, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo. segundo del articulo 184 de la
Ley Hipotecaria ¥ parrafo segundo del
259 del Reglamento y, en su consecuen-
cla, procede inscribir ~dichos blenes a
favor de los demandantes, en proindi-
vision, de conformidad con lo -dlspuesto
en-el nimero primero del articulo segun-
do ¥ el articulo tercero de la Ley Hi-
potecaria y de lo selicitado en el numero
tercero de este suplico.

Séptimo, Condenar al demandado al
cumplimiento de as obligaciones que se
deriven de los anteriores pronun {en-
tos y caso de que no se aviniera volub-
tarlamente, una vez firme la sentencia,
se lleve a efecto todo ello. en ejecucién
de sentencia, llbrandose los oportunos
mandamientos de cancelacién y el de
rectificacién para hacer constar y por
nota el caricter reservable de los ble
nes, cuyo mandamiento se expediri to-
mando los datos concretos respecto & las
fincas v aslentos que aparecian en la
cerﬁiﬂcacldn registral acompafiada, y pro-
cediéndose en lo demds por los tramites
sefialados en los articulos_ 921, 822, 927,
932 y concordantes de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, entregindose testimonio
de la sentencia ejecutoria para inscri-
‘bir a nombre de los demandantes los
blenes cuyo dominio se declare, de cane
formidagd con lo solicltado en®los nime-
ros tercero y sexto de este suplico; y

Octavo. Condenar asimismo al deman-
dado al pago de todas las costas ¥ gastos
causados y que se causaran:

RESULTANDO que admitida a tramil-
te la demanda y emplazado el deman-
dado don José Ferrer Montes, se persond
en los autos representado por el Procura-
dor don Juan Albercla Beltran, €l cual,
por medio de escrito de fecha 15 de julio
de 1955, contesté y,se opuso & la de-
manda, alegando como hechos: .
- Primero. Que no aceptaba el correla-
tivo, ¥ya que la misma se dirigia contra
don José Ferrer Montes, por una parte
por sl y_por oira como Unico heredero
de don Rosendo Giau Renart ¥ poseedor
de mala fe de los blenes gue se recla-
man en el julclo; que invoeaban como
. perentorin Ia excepeién de falta de per-

sonalidad en el demandado, pues el mis--

mo no tenfa la condiclén de heredero del

sefior Grau.

i . .
Segundo. Que rechazaba ! corr-elative
de la dempnda; que st blen era cierto
que ‘dofia. Pilar w don Emilio Ferrer Ca-
brera, en:principio tuvieron la condicion
de reservatarios, no-lo era menos que
posteriormente, y antes de que consuma-
ran su derecho por fallecimiento de don
Rosendo Griu Renart, perdieron tal cua-
dad por renunciar a ella y por permitir -
la enajenacion de los bienes sobre los
cuales podian hacer efectivo su derecho.
Cuarto. Que st la omisionn de hacer
constar que los bienes eran reservables
fué. una verdadera ocultacion deliberads
de dan Roesendo Grau, era cosa que no
interesaba al demandado; que aceptaba
los documentos presentados con la deman-
da bajo los numeros 3 v 12, especialmente
este ultimo, que hacia suyo a.los efectos -
probatorics. ' . .
Quinto., Que los bienes adquiridos por
‘don Resendo Grau Renart de su-hija son
los que se relacionan en el correlativo de
la demanda. : :
Sexto. Que se oponia rotundamente al
hecho sexto de la demanda: que los po-
tenclales reservatarios, ocurrido que Iué-
el obito de dona Maria Isabel Grau Fe-
rrer, reconocieron que don Rosendo Grau,
aun afadlendo a su patrimonio propio los
bienes adquiridos de su hija, no podia
atender con 1os ingresos que wnos ¥ otras
le proporcionaban a su decorosa subsise
tencla, le manifestaron que renunciaba.a
su derecho expectante v le instayen &
que_ena]‘enara como libres los hienes que
habia adquirido de su hija para que con
el importe de las ventas pudiera llevar
-una vida holgada. exenta de toda clase
de pregcupaciones.

Séptimo. Que estaba conforme con ia
doctrina que sienta la contraria en el pri-
mer parrafo, perp se oponia al piarrafo
segundo, por cuanto los demandados no
pueden slegar la cualidad de reservatarios
por haber renunciade de un modo volune
tario a ella en vida del reservista.

Octavo. * Que se oponia y no admitia 10
gue se decia de contrario en el correla-
ivo. . . .

_Noveno. Que del correlativo sélo admi-
tia la realidad de los actos de conciliacion
que se citan,'asi como que se dedujo que-
rella ante el Juzgado de Instrucclon de
Sueca, pero no que tuviesen la finalidad
que ellos perseguian; y después de citar
los fundamentos de Derecho que estimo
pertinentes, terminé suplicando que, pre-
vios los tramites legales, se dicte senten-
cia desestimando tatalmente la demanda
¥ absolviendo al demandado de la misma,-
con expresa imposicién de costas a 1a
parte adversa; Con el anterior escrito, v
enfre otros documentos, se presentd copia
autorizads de la escritura de repudiacion
de hererfeia; otorgada ante el Notario de
Sueca don Francisco de Paula Caplin Bra-
ho, con fecha 11 de julio de 1955, por don
Jos¢ Ferrer Montes, el cual manifiesta en
la cladusula segunda de dicho instrumento
cque repudia, pura y simplemente, la hes
rencia de don Rosendo Grau Renart, de-
Jando los derechos dimanantes defla mis-
ma a disposicién de quien- corresponda
<on arreglo a la Ley», asimismo se acom-
pang escritura de compra-venta otorgada
ante el Nqtario de Cullera don Leopoldo
Ldépez Urrutia Gardoqui, con fecha 15 de
septiembre de 1952, por don Rosendo Grau
Renart a favor de don José Ferrer Mon-
tes, por virtud de la cual éste compré a
aquél por precio total de 647.700 pesetas,
que el vendedor confiesa tener recibidas
del comprador; y otra escritura de com-
pra~venta otorgada ante el propio Nota-
rio que la anterlor, por los propios don
Rosefido Grau Renart, como vendedor, a
favor de don José Ferrer Montes,” como
comprador, en virtud de la cual aquél
vendié al ultimo la casa sita en Cullera,
calle de San Roque, nimero 16, en pre-
cio de 2775 pesetas, que el vendedor con-
-Teusd tener recibidas del comprador:

RESULTANDO que conferido a las par-
-tes los oportunos traslados de réplica y
_diplica lo evacuaron por medio de los
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oportunos escritos, en los que insistleron
en los hechos de la demanda y contesta-
cién, suplcando se dictara sentencia de
conformidad con lo que tenian interesado.
solicitando ademas la parte actora fueran
desestimadas las excepciones opuestas por

el demandado, -declarando la ineficacia .

del intento de repudiacion de lu herencla
de don Rosendo Grau Renard por don
José Ferrer Montes, asi como la nulidad
de la escritura o acta notarial de 10 de
abril de 1953 acompafada al escrito dle

contestacion, y -subsidiariamente la rescl

sion de todas las escrituras y actas cuya
nulidad se-sblicita y en cuanto implican
actos realizados en fraude de los derechos
de los demandantes, y cuya rescision ten-
dra el aleance de hacer posible la entrega
a los actores de los bienes reservables que
fueron transmitidos al demandada.y el
enuivalente de la finca del Mareny del
Brosquil que fué transmitida a don Arno
Buttner, maas 1gs intereses ccrrespondien-
tes, frutos y rentas segln tenia solicitado
en la demanda, con expresa imposicién de
costas al demandado:

RESULTANDO que acordado el recibl-
miento del juiclo a prueba. por- el Procu-
rador don Juan Alberola, en representa-
cién del demandado don José Ferrer Mon-
tes, se presentd escrito de fecha 29 de fe-
brero de 1956, alegando que habia llega-
do anoticlas del demandado un hecho de
influencia notoria en la decision del plei-
to, del que jurabgd no haber tenido antes

conocimiento; que a ultimes de 1938 o

principios de 1939, don Rosendo Griu Re-
nart y su hija Maria Isabel Grau Ferrer,
como propietarios de Ia finca descrita en
el apartado A) de la relacion que aparece
en el hecho quinto de la demanda, la
vendieron & don Tomés Valero Mencholl,
mediante documento privado por ‘el cual
don Apolonio Francisco y don Constanti-
ny Ferrer Cabrerg vendieron a dicho se-
hor Valero las fincas de que cada uno
eran propietaries, situndas en el Mareny
del "Brosquil, lindantes entre si y con las
anteriermente citadas; que los primeros
rectbieron el precio total de la finca, mas
no &si los.sehores Ferrer Cabrera, por lo
gie se estipuld .que no se otorgaria la es.
critura de venta de las tres fincas hasta
tanto el sefior Valero satisficiese el resto
del precio, cuyo pago quedo ‘aplazado;
que consecuencla de la-expresada venta,

don Tomés Valero Moncholi adquirid la -

propledad de las mismas y entrd en pose-
sion de ellas, dedicindose o su cultivo
junto con Juan Bautista Montagud Rua-
no: ylasi las cosas, terminada la Guerra
de Tlberacién, don Tomés Valera Moneho-
li, seguramente por no poder satisfacer el
precio. aplazado, transmitié los derechos
gue habia adquirido por tal decumento y
las fincas en cuestién al sibdito alemin
sefior Arno Buttner Radestok, y satisfe-

cho el resto del precio, en 10 de julio de !

1341 se otorgd la escritura de venta de
las repetidas fincas por don Rosendo
Griu Renart y don Apolonio Francisco
y don Constantino Ferrer Cabrera, direc-
tamente a favor-del sefior Arno, la cual
fué autorizada en Cullera por el NotariQ
don Lorenzo Félix de Prat y Herndndez
de la Rua; ahora bien, como al otorgarse
dicha escritura ya habia fallecido dofa
Maria Isabel Graw Ferrer, para facilitar
la inmatriculacién de la finca vendida por
ésta, junto con su padre, y guardar el
principlo registral del tracto sucesivo, se-
inciuyo el precio en la manifestacion de
los blenes de las herencias de dofia Isa-
hel Ferrer Cabrera y de su hija Maria
Isabel Grau Ferrer para que apareclese
como propietario don Gregorio Griu Re-
nart'y pudiese éste otorgar la mencionada
escritura, de 10 de junio de 1941; que en
5u consecuencia, la mencionada finca que
se describe en el apartadq A) anles citado
ro fué adquirida por don Rosendo Griu
Renart, ya que antes’del fallecimiento-de
ésta fué vendida por la misma ¥y por
aquél a don Tomas Valero Mocholi, lo
que determina.que el calendado precio

ouncs haya sido un bien reservable; que

\ ‘

nor lo expuesto se negaba todo.lo que se
hallaba en contradiccion con el hecho
r:seflado en todes los escritos del litizio,
¥ termind suplicendo que se extendiera
la prueba a esta ampliacidn, y al dietar

en 10s términos solicitados en g demanda

y en la diplica: - -
RESULTANDO que dado traslado del

anterior escrito.a la reprasentacion de la

cha ampliacién, en !a que se pretendian
modificar lps tirminos en qus la litis ha.
biz sido definitivamente planteada, y ade-
mas nezaba el hecho que era objsto de
ampliacién, ya que {anto en la escritura
d2 manifestacion de herencia y adjudica-
cién de biznes otorgada por den-Rosendo
Grau en 22 de octubre de 1940 ante el
Notario de Cullera, don Lercnzo Filix
Prat. como en la inscripeion correspon-
diente en el Registro de la Propiedad de
Sueca, consta el hecho de que la refe-
rida finca del «Mareny del Brosquily, por
el expresado %{tulo de herencia de dona
Maria Isabel Grau Ferrer, fué adquirida
por su unico heredsro ¥ ascendiente, don
Rosendo Grau Renard, que sz la adjudi-
ca por tal titnle ¥ a su favor la inseribe
en el referido Registro; y frente a lo que
aparece de dicho instrumento publico y
correspondiente’ inseripcidn registral, tra.
ta de oponer la parte demandada un he-
cho que lo contradice o desvirtia, va
liindose para ello como unico medio de
prucha de las declaraciomes de uncs tes-
tigos que = tal efecto se proponen; que
en las-declaraciones prestadas en el su-

ni don Rosendo Grau ni don Arno But.
tner manifestaron en mydo alzuno que la
finca del «Mareny .del Brosquils hubiese
sido t{ransmitida por tercera persona, a
14 cual ni siquiera se alude, limitandose
a decir €l primero de ellos que pudo rea-

4 lizar la venta porque a su entender ha-

bian perdido todo derecho a la reserva
los reservatarios querellantes y el segundo
se apoyo-eg la circunstancia de que en el
Ragistro de la Propiedad ne existia ano-
tacién alguna del caricter reservable de
tal finca; que de ser clerto que la refe.
rida fifica habia sido vendida en vida de
dofin Marfa Isabel, ¥ por lo tantomo
incluida- en la herencia de ésta, don Ro-
sendo Grau no hubiera consentido pagar
los Derechos reales de transmisién de la

cesitaba cumplir el principio registral del
tracto sucesivo, - adjudicarse la mencio-
nada finca, bastindole aplicar lo dispues-
to en el articulo 20 de la Ley Hipoteca-
ria, en el que después de sentar el prin.
cipio géneral de la previa inscripeion, se
establecen excepciones concretas a dicho
brincipio; luego bastaba en este caso ra-
tificar el contrato privado de referencia,
cuya autenticidad no hublera ofrecido
dpdas con arreglo al principio del articu-
16 1.227 del Codigo Civil, porque en él
constaria la firma de dofia Isabel Grau,
va fallecida, ¥ con ello, no solamente que-
daba cumplido el mencionade requisito,
sino que también evitaba el pago de uncs
' Derechos reales que no tenia por qué ‘su-
fragar el heredero, sino esa tercera per-
sona compradora. de la finca; que por el
demandado se pretende dar virtualidad a
un acto juridico —la transmision de la
finca a2 un tercero— sin reparar .en las
consecuencia de ello, pues significa, en
primer ‘término, una exclusién de bienes
de la escritura de inventario, manifesta-
. cién de herencia y adjudicacion, otorgada
pordon Rosendo Graw, y esto no puede
hacerse a los dieciséls arios de otorgada

puede ser efectuada por quien tenga la
indudable condicién de heredero, y sien.
do indudable que don José Ferrer Mon-
tes lo es de don Rosendo, ¥ por €so se
ha creido con derecho a modiflcar la es.
critura de inventarlo, manifestacién y
adjudicacion, es también indudable que

por si solo no.lo puede hacer; porque en

ssenitencia se atendisse a‘ella para hacerlo-

parte actora lo.evacud, oponi‘ndose a di--

mario instruide por el Juzzado de Sueca

finca de mis valor de la herencia, ni ne-

dicha  escritura; que ademds tal rectifi- |
caciéon o modificacién de escritura, sélo

‘constar en

realidad lo que s2-pretende es consumar -
su fraude procesal, y resulta abstrda la
alezacion del demandado de qus pricisa-
mente la finca aludida“estaba pasada por
aquel comprador del ano 1938, y no se
hiciese la eseritura porque otras.fincas -
vendidas por otros sefiores estaban pen-
disnt<s de pago: es degir, que para el
demandado no solamente estaba vendida -
la finea, sino pazada totalmente, y por
lo tanto, ni aun el precio formaba parte
de 1a herencia, ¥ termind suplicando se

‘desestimara el escrito de ampliacién del

demandado:

RESULTANDO que el Juzzado acordd
tener por' formulado el nueva hecho ar-
ticulado por la parie demandada en su
escrito de ampliacion, y abierto el sezuna
do porioto probatorio fueron pacticadas a
instancia de Ja parte demandante las de

confesién. judicial del demandado. docu.

mental ptibliea y privada, pericizl y tes-
tifical. ¥ a propuesta de la parte deman-
dada tuvieron luzar las de conf:sién jue
dicial de los actores, documental, racono-
cimionto de documentes, pericial y tes
tifical: .

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos y sezuido el jul-
cle por sus tramites oportuncs, se dieté
sentencia por el Juez d= Primera Instan-
cia con fccha 6 de julio de 1956, por la
que se declaro:

Primero.—Que los actores. son_tios car-
nalss ‘por linea paterna de dofia Maria
Isabel Grau Ferrer, v en tal conccpto
como paricntss dentro del teresr grado,
sop los Unmicos ressrvatarios  rospoeto &
todos los bienss, derechos y accicnos que
integran la harencia de dicha sodrina, la
que adquirié ecrno Gmico herzd-ro abine

testato ds la misma. don Roscndo Grau |

Rapart, padre de dicha causante,

Sezumdo~Quz el expr:sado ascindien- -

te heredera y adjudicataric. don Rosends
Grauy, tuvo la oblivacién da raservar todos
los biznes adquirides de su hija Maria
Isabel en favor de los parientes del ter-
car orado eolateral por linea materna de
dicha hija causante, no obstante haberse
omitido el caracter reservable en ¢l auto

de declaracion de heredercs de 12 de mar- .

z0 de 1840 v en la escritura d= manifese
tacion y adjudicacién d= todos los bie-
nes de Ia harencia de lo expresada Maria
Isabel Grau. - i

Teresro.—Que el fallzcimifhito el as- -

cendiente reservista don Rosende Grau,
ocwrrido el 3 de dicizmbre de 1958, los
tnicos res:rvatdrios que han consei*dado
su derecho a la reserva y ostentan de-
recho a 12 propiedad de tales bienss son
los acteres, ¥y en su consscuencia, se

_declara’a éstos titulares del pleno domi-

nio de tales bicnes reservables.

Cuarto,—Que el demandado José Fe-
rrer Montes, como Gnico heredero del re-
servista expresadn viene oblizado a en-
tregar a los demandantes los bicnes re-
servables con los frutos producides y de-
bidas producir desds la muerte de dicho
reservista, 8 excepeion de la finca vendi-
da a don Arno Buttner en 10 de junio de
1941, debiendo entrezarse por el expresa
do heredero el equivalente de ¢sia finea
mas los intereses legales desde la muerte
del reservista.

Quinto~Que las enajenaciones efectua.
das por el reservista don Rosendo Girau
a tavor del demandado, en escritura de 15
de septiembre de 1952 y 10 d= marzo de
1963, y respecto a los bienes que se ex-
presan en el hecho quinto de la demanda,
son {nefieaces por simulacién, proeedien.
do decretar las cancelacionss de los asien-
tos de inseripeién a que dieron lugar en
el Registro de la Propiedad a nomhbre del
demandado,

Sexto~—Que roma consecuencia de la
cancelacion expresada, procede hacer
dichas inscripciones el caric-
ter reservable de los bisnes, y, en su con-

secuencia, procede inseribir dichos bieges |

a favor de ‘los actores en proindivision,:

y, por tltimo, condend al demandado a

*
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‘las 'o.bligac!ones que se deriven de los an-

teriores pronunciamientes, todo ello sin
hacer expresa imposién de costas:
RESULTANDO que contra la’ anterior

sentencia se interpuso por la representa-

cién del demandado don José Ferrer Mon-
tes recurso-de apelacién, que fué¢ admitido
libremente y en ambos efectos, y sustan-
¢iada la alzada por sus. pertinentes tra-
mites, la Sala Primera de_lo Civil, de
1a Audjencia Territorial de Valencia dic-
t6. sentencia con fecha 20 de mayo de
1957, por la que sin hacer expresa im-
posicion de costas en ambas’ instancias

confirmoé en todas sus partes la senten-

cia apelada: .
RESULTANDO que con depésito de tres
mil pesetas, el Procurador don César

" Escriva de Romani y, Veraza, en'nombre y

representacion de don José Fefrer Mon-

tes, ha interpuesto recurso de casacion .

por infraccién de Ley al amparo de los
nlmeros primero y séptimo det artitulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por los siguientes motivos:
Primero.—Fundado en el numero pri-

. merc del articulo 1692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, por viplacion y no
aplicacion de lo establecido en los articu-
los 988, 989, 992 ¥ 1.003 del Cddigo Civil;

alegando que ¢l Tribunal de Instancia

ha incidido claramente en’ violacion de
los invocados preceptos al condenar a
don José Ferrer Montes en caliddd de
heredero del sefor Grau Renard a que

- satisfaga a los demandantes el importe de

la venta de la finca de «Marcny del
Brosquiln, vendida a don Arno Buttner,
por don Rosendo Grau Renard, en eseri-

* tura otorgada ante’ el Notario de Cullera

don Lorcnzo Féiix de Prat, por escritura
de 10 de junio de 1941, sin tener en cuen-
ta que don José Ferrer repudié la heren-
cia a don Rosendo Grau Renard, en uso
de’ los derechos que la confleren los ar-
uculos 988 v 992 del Codigo Civil, con
violacion de los cuales se ha dictado la
sentencia, sin tener edemis en cuenta
que los efectos de la repudiacidn'se re-
{rotraen al momento de-la muerte de la
persong a quien se hereda. por lo que
se ha incidido también en violacién. nor
no aplicacion, del articulo 989 del Codigo
sustantivo: igualmente se ha incidido en

- yiolacién, por aplicacion indebida. del ar-

ticulo 1.003 del Codigo Civil. ya que la
sentencia, al oblizarle a pagar a los de-
mandantes el importe del precio de la
compraventa veriticada a favor de don
Arrio Buttner. le ha hechd rasponsable

del pago de cargas de la herencia, como
si la hubiera aceptadc pura ¥y simple-.

mente. sin tener en cuenta que la ha re-
pudiado expresamente. sin que sobre tuh
importante cuestion sz haga considera-
cion alguna en la sentencia, limitdndose
en ¢l fallo, con copia-literal del contenido
del suplleo de la demanda, de satisfacer
el-importe de una deuda u obligacion

del senior Grau Renard, a quien, como el

recurrente. ha renunciado expresamente
o Jda herencia.

Segundo,—Fundado en el namero pri-
mero del articuio 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. por violacién del ar-
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria e infrac-
cion de la doctrina contenida, entre otras.
en sentencia de 20 de diciembre de 1904;
alegando que en etecto la referida funda-
mental norma de la Ley HRipotscaria ex-

.presa los conceptos basicos de tercero y

fé plblica registral, sin los cuales nues-,
tro sistema hipotecario careceria de uno
de sus mds importantes cimicntos; ahora
bien, nuestra jurisprudencia primero ¥ Iz
actual redaceién del aludido “precepto,
eXigen como requisito para que entre en
juego la proteccion de la fe publica re-
mistral que exista buena fe por parte del
adquirente, en rclacion con el conoci-
miento ce la verdadera situacion juridicd

no reflejada en los llbros registrales; es’

decir, que como afirma Roca Sdstre, »la
buena fe es la falta de conocimiento per-
tecto (selemtis) por parte del tercer ad-
quirente de las condiciones con que hubo

de veriyinarse l1a adquisiclén, no consig-
nadas en el Registro y la buena fe del
terecero, con arreglo ‘al parrafo segundo
del articulo 34 -de la Ley Hipotecaria. se
presume sicmpre, mientras no se pruehe
gue conocia la imexactitud del Registro,
y como en ®l pleito que motiva este re-

“eurso -no constaba ‘en el Registro de la

Propiedad anotacién alguna de que pu-
diera -derivarse la existencia de unas re-
scrvas, de las que Dingdn  conacimiento
tenia el recurrente, es evidente que éste
ha ‘actuado de buena fe y debe estar, por
consiguiente, protegido por la fe piblica
de los asientos registrables y concreta-
mente en relacién con la reserva del ar-
ticulo 811 del Cadigo Civil, la sentencia
de este Tribunal de 20 de diclembre de
1604 tiene declarado que cuando por omi-
sién, negligencla o voluntariamente no se
hace constar en el Registro la calidad re-
servable de los bienes inscritos al tercero
gue los adquiera no se Je puede imponer
la responsabilidad de dicha geserva, por .
la sola consideracion de que la proce-
dencia, mas o menos conocida de tales
bienes, permita sospechar ‘o deducir la
cualidad que ‘los afecta, porque, entre
otras razones, sera contradictorio con los
principios que informan la Ley Hipote-
caria obligar a los terceros a hacer un
estudio jiridico .acerca’ de la condicion
de determinados bienes cuando esta con-
dicionl se puede hacer constar expresa ¥
terminantcmente por la persona a quien
interese siendo a estos efectos interesan.
te el precepto contenido en el articulo
265 del Reglamento Hipotecario de que a
efectas registrales no serdn suficientes
para reputar bienes reservables los datos
o indicaciones que resullen de los do-
cumentos presentados o de anteriores ins-
cripeiones; que todo lo que entecede de-
muestra la evidente infraccidn que en la
sentencia dc instancia se ha corietido,
Tercera—Fundado en el numerc pri-
mere del artfenio 1.602 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por violacién de.la
doctrina dezal contenida en el -principio.
de. que nadie puede ir contra sus pPropios
actos (sentencias, entre otras, de 13 de
marzo de 1928, 2 de enero de 1930, 27 de
septiembre de 1944 v 5 de enero de 1950):
que en la seatencia recurrida se ha vio-
Jado abicrtamente dicha doctrina legal,
toda vez que se da por probado que el se-
fior Grau Renard vendid. con gguiescen-
cia de los demandantes, una [inca a don
Arno Buttner en 1941, ¥ que, a mayor
abundamiento, los reservistas habian ad-

‘mitido 1a facultad del seflor Grau Re-

nad para vender los bienes en una opcion
otorgada’ con anterioridad; que igualmen-
te se declara probado que la actora dofa
Catalina Pilar Ferrer vivia con el sefior
Gran Renard y llevaba la cuenta de la
administracion de los bienes. por lo que,
con todos estos actos propivs, los actores
manifestaron claramente su veluntad des
renuncicr a su cualidad de rescrvistas,
por lo que, 21 no haber la sentencia re-

- currida concedido trascendencia juridica

a todos estos actos, ha violado abieria-
mente la tan repetida dectrina.
Cuarto.-Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley. de En-
juiciamiento Civil. por violacion del ar-
ticulo 1.253 ,del Codigo Civil y doetrina
contenida en la sentencia de esta Sala, -
entre oirms, la de 22 de febrero de 1043,
alegando que Ja sentencia recurrida in-
fringe este precepto. porque en ella se ar-
ticulo como presuncion lo que no pasaba
de ser conjetura, y en lugar de partir de
un hecho demostrado, para de él deducir
lo’ que las ‘reglas de la logica y el cri-
terio humano indicaran, lo que ha hecho
¢s invertir dichos términes, y el que de-
bia ser hecho demostrado lo indujo no

. de hechos probados. sino de presuncio-

nes, especialmente la de deducir que por
el hecho de ser sobring del seftor Ferrer
Montes debia conocer la cualidad de re-
servables de los bienes abjeto de la com-
praventa, presuncion que no puede ser
mas coutraria & tode logica, pues preci-

samente por el hecho de ser sobrino. 1o

que conocia perfectamente era que el se-
fior Grau Renard habia vendide una fin-
ca al aleman.sefor Buttner, sin.dificul-
tad ninguna ni protesta de nadle, incluso
de 1a actord que convivia con el sefior
Grau Renard y le administraba sus bie-
nes, por lo que,la presuncién que debe
establecerse para que exista” el enlace
preciso y directo que exige el articulo
1.253 del Cédigo Civil es la de que por
el hecho de conocer antecedentes de ven-
tas de fincas, sin’ dificultad por parte de
nadie, debe presumirse que ng tenia sos-
pecha de ningun orden en cuanto a lg '
facultad de disposicién del sefior Grau
Renard, y por consigulente no puede Ile-
garse a la'conclusién, como hace la Sala
de instancia, de que falté la buena fe a
efectod registrales, sino dque, por el con-
trarip, existe un hecho plenamente pro-
bade, 1a vents al aleman, de cuyo conoci~
miento por el sobrino debe deducirse Ia
buena fe de éste a efectos registrales.
Quinto.—Fundado en el numero pri.
mero del articula 1.692 de 1a Ley de En.
juictamiento Civil, por violacién del prin-
cipio juridico de que nadie 'puede enrl-
guecerse torticeramente en dafio de otro;
Rplegando que esta Sala ha reconocido,
con criterio sostenido y unanime, este
prineipio juridico, expresado' en la Tegla
diecisiete, titulo treinta y cuatro de- la
partida, séptima, segun la cual «ninguno
no deue enriquescer en danno de otrom,
aplicado copiosamente por los Tribunales
en los £asos en que exista unm luero rea-
lizado contra derecho (sentencia de 18
de noviembre de 1893) y en los que, de
modo indebido se produce un enriquci-
miento para uno en perjuicio de otro (sen-
tencias. entre otras, de 17 de febrero y
3 de julio de 1925, 6 de mayo de 1926, 28
de marzo de 1935, 15 de febrero de 1947
v 5 de julio de 1948), circunstancias to.
das_gue concurren en el caso de litis,
pues de prosperar la tesis de los actaores,
éstos se verian enriquecidos sin causa
con la cantidad que el recurrente tuvo’
que abonar por las fincas y muy espe-
cialmente con obligarsele a abonar el im-
porte de la compraventa verificada por
el sefior Grau a favor del. sefior But-
tner., L
Sexto.—Fundado en el nimerg séptimo
del articulo-1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por existir error de derecho
en la apreciacion de las pruebas y error

‘de hecho resultante de documento autén-

tico que demuestra la evidente equivpca-
cion del juzeador de instancia; alegdhdo
que se ha producido evidente error de
derecho en la apreciacion de las pruebas,
no valorando la prueba con arreglo a las
normas contenidas.en los articulos 1.249
v 1.250 del Codigo-Civil, al no dar la va-
lidez juridica debida 2l document~ pi-
blico de repudiacién de la herenc. del
sefior Grau Renard, que figura al_folio
setenta y cuatro, otorgado ante el Nota-
rio de Sueca don Francisco de Paula Ca-
plin Bravo, no obstante lo cual ¥ en con-
tra de ‘los términos expresos de dicho
documento publico, se considera heredero
del senor Grau Renard a don Jos¢ Ferrer
Montes, va que se le condena a satisfacer
el imparte del precio de la finca que el
sefior Grau Renard vendio al sefior But-
tner, que sélo puede afectar al heredero,
pero no o quien renuncié a la herencia. y
se ha producido error de hecho al no te-
ner en cucnta el valor de las cantidades
entregadas en los documentos de compra-
venta otorgados ante el Notario -de Cu-
llera don Leopoldo Lépez Urrutia en 15
de septlembre de 1952 y 10 de marzo de
1953 que obran, respectivamente, a los
folios 118 y 132 de los autos, ¥ todo ello
evidencia el patente error de hecho v de
derecho que en la interpretacion de la
prueba ha incidido la Sala sentenciadora:

VISTO siendo Ponente el, Magistrado
don Anptonio de Vicente Tutor Guelbenzu:

CONSIDERANDO que el primer motivo
del recurso, amparado brocesalmente -en
el numero primero del articule 1.692 dg
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1a Ley de Enjulelamiento Clvil, denuncia
1a violacién y I1a no aplicacién de los ar-.
ticulos 988, 889, 992 ¥ 1.003 del Codigo Civil
en cuanto la sentencia recurrida condena
al reeurrente a' devolver a las demandan.
tes el importe de 1a firca vendida por el
sefior Grau a don Arno Buttner en escris
tura publica de 10 de junio de 1941 como
heredero del vendedor, siendo asi que re-
pudié la herencia por. escritura. piiblica
de 11 de julio de 1955, ¥ como quiera que
14 sentencia recurrida basa su pronuncia-
miento de referencla en que a raiz del
fallecimiento del sefior Grau el deman-
dado acepté tacltamente la heremcia al
pagar deudas de la misma por un impor.
te de quince mil pesetas, v al no devolver
el dinero que de su causante adminis-
traba ni rendir cuentas de la ads
ministracién, tehiende pléno conodimien-
to de su cualidad de heredero, tanto en
anteriores como en el gltimo testamento
de su causante, aparece evidente que al
no combatirse tales apreciaciones de he-
cho por el unico cauce adecuado, el del
ndmero séptimo, debe entenderse que, ¢o-
mo estatuyen los articulos 999 y 997 de dt-
cho Cédigo, fué aceptada tacitamente la
herencia y por su caracter irrevoeable
fué tardfa y sin efecto la repudiacidn ve-
cuatro dias antes de eontestar a
la demanda y no puede prosperar este
primer motivo: -

-CONBIDERANDO que ¢l segundo de los
motivos articulados, por el mismo cauce
procesal que el anteriar, se basa en que la
sentencia recurrida viola el articule 34 de
la Ley Hipotecaria y la doctrinajuris-
prudencial eontenida en la sentencia de
20 de diclembre de 1904, y por entender
el recurrente que al comprar las fincas
que le vendié el sefior Grau lo hizo am.
parado en el Registro de la Propiedad, en
el que no constaba que estuvieran suje-
tas a la reserva legal del articulo 811 del
Cddigo Civil ¥ como lo verificé de buena
fe, a titulo oneroso y tiene €l concepto
de tercero hipotecario, no cabe la resolu-

. ¢ié= ni la nulidad de 1a venta; mas te-
niendo en cuenta que Para lograr el am-
paro del precepto argliido se precisa, ades
més de los requisitos expuestos y comd
ordena el mismo articulo 34, que el adqui-
rente no conozca la inexactitud del Re.
¥ la sentencia impugnada sieata

que el recurrente conocfa perfectamente
tal inexactitud registral por temer los

inmuebles .su condicién de reservables y -

procedié a su compra de mala fe, median-
te un contrate sin causa al -carecer de
precio; es visto que mientras por el cauce
oportuno no se destruyan tales aprecia-
clones, subsisten y aparece cumplido el
precepto, invocado, decayendo el segundo
motivo del recurso: |, - . :
CONSIDERANDO que por la misma via
procesal que los anteriores denuncia el
terecer motivo del recurso la. violacidn
del principio de derecho «madie puede ir
vélidamente contra sus propios actosn,
basado en ¢que la sentencia da por pro-
bado que el reservista vendié a Buttner
blenes reservables ¥ que las reservatorias
admitieron la facultad del finado para
transmitirlos ¢n una opeién de compras
anterior, 1o que unido a que la deman-
dante dofia Pilar vivia en compafia del
reservists y le llevaba las cuentas, deduce
el conocimiento que tenfa las ventas y
como consecuencia la voluntad de .los
reservatarios de renunciar a la reserva, y
hablda cuenta que st blen 1a sentencin
recurrida, en su considerando cuarto, ade
mite la conformidad de dos de los reser.
vatarios que no llegaron a convalidar
su derecho par haber fallecido antes que
¢l reservista, en una opcién de venta
que no llegd a tener efectividad, ello ocu-
rri¢-durante 1a vida de la causante y a la
muerte de é&sta pasaron los bienes eon
cardcter reservable a su padre el sefior
Grau, que pagdé los impuestos de transe
mision; sin que quepa olvidar que en au
considerando quinto declara no probada
13 pretendida renuncia de las reserva
torias, y, por el contrario admite la re.
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clamacién de sus derechos en el acto
“conciliatorio de 24 de ahril de 1953 ¥ la

presentacidn de una querella H
por todo 1o cual no existen lay actos pro-
plos de las demandantes que les vinculen
y no puede prosperar el motivo estu.
diado; mdaxime s{ se tlene en cuenta,
como sostiene la sentencla im) s
que, aun cuando,dos de 1ds presuntos.
reservatarios, que no llegaron a conse-
lidar su derecho por fallecer antes que el
reservista, hubieran renunciado a. Ja re-
serva, ello nunca serfa suficiente para
Uberar los biemes, por precisarse para

ello la conformidad de todos los titulares.

del derecho -espectante: :

CONSIDERANDO que el cuarto mo-
tivo, por—idéntico cauce procesal de los
anteriores sostiene que la sentencia re-
curride al' declarar que el demandado,
por ser sobrino del sefior Gray, tenia que
conocer ¢l cardeter reservable de los dle-

- tties, formula una- conjetura en contra

de lo previsto en el articulo 1253 ¥ sen.
tencia de esta Sala de a2 de febrero de
1943, que estima viclados al sentar que la
deduccién 16gica serfa por conocer la
venta al sefior Buttner, sin proteste de
las reservatorias, la reserva estaba extin.
guida, y como quiera que lo que la sen-

tencia declara €5 que por ¢l parentesco

del demandado con. el reservista, al que
administraba sus bienes y por_ser hijo
de uno de los titulares del derecho espec-
tante de reserva, que falleel6 antes de con-
solidar el derecho, ‘tenia necesariamente
quez comocer el cardcter reservable de
los biebes; aparece claro que tal deduc-

cién es perfectamente lgica y no vule

nera ‘el precepto del 1.263; sobre todo
sl se tiene en cuenta, como queda ex-
puesto al tratar del motivo segundo, que
s¢ niega la buena fe del receurrente por
el conocimlento que tenia de la reserva
y mientras tal de cién no se destruya,
ao puede prosperar tampoco este mo-
Vo, i .
CONSIDERANDO que con’ el mistno
amparo procesal que los anteriores, el
motivo quinto del recurso denuncia la
violacién del principlo de derecho que
estatuye qQue nadie puede enriquecerse
torticeramente en dafio de otro, por eo-
tender que al obligarle a devolver el im-
porte de ls flnca .vendida al sefior But-
ner mais las
pagando su precio, queda aumentado el
patrimonio de los actores en perjuiclo
del suyo; -motivo que decae con sélo tes
ner en cuenta que 1a sentencla da como
probade que no hubo tal precio en el
ultimo contrato referido y que logrado
en el primero pasd a poder del deman-
dado como administrador del sefior Grau
y al fallecimiento de éste y por la acep-
tacidn tacita de Ja herencla quedé tal
importe del- precio de su absoluta pro-
pledad: :
CONSIDERANDO que ‘tampoco puede
prosperar el sexto y ultimo motivo del
recurso, ahora por el nltnerc séptimo del

1.692 citado, ¥ que se susterita en error de -
derecho ¥ de hecho en la apreclacion .
que hace la sala sentenciadora del re-

sultado de 1as pruebas practicadas; en
cuanto al error de derecho, con jnvocada
vulneracién de los articulos 1.249 y 1.250
del Cédigo Civil, puesto que si blen estd
probada 13 renunciaspor el recurrente a
la herencia del sefior Grau en escritura
piblica de 11 de julio de 1855, también

lo estdn los actos anteriores de pago de

deudas de la hersneia y demis a que se
refiere el primer fundamento de la pre-
sente, que constituyen una aceptacion
tacita de la misma herencia ¥ siendo
irrevocable tal aceptacién, ninguna va-
lidez tieme su renuncia posterior, ¥ en
cuanto al error de hecho, porque sefia-
laindese como decumento auténtica que
lo acredita 1a propia eseritura de compra-
venta de las finchs, en la que cousta que
los interesados manifestaron que el pre-
clo se habis entregado anteriormente;
tales manifestaciones, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 1218 del’ citado

fineas que €l mismo compré

Cuerpo legal sustantivo, no hacen prueba

ni vingulan a los actores, por si ni por ser

causantes suyos gquienes las hicleron:
FALLAMOS que debemos declarar 3.

declaramos no haber lugar al recurso de

‘casacion por infracelén de Ley Interpues-

to por don José Ferrer Montes, contra la
gentencia que "con fecha 20 de mayo de
1857 dicté la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Valencia, ¢on-
denamos a dicho recurrente al pago de
las costas y a la pérdida del depésito
constituido al que se dard la aplicacion
gue la Ley previene, y librese a la menle
clonada Audiencia la certificacién corres-
pondiente, con devolucién del apunta-
miento que remitio.

Ad por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadop e insertari en la «Coleccidn Lee
gislativay, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo, pronunciamos, mandamos
y firmamos, - Francisco Eyré Varela—
Eduardo Ruiz Carrillo—~Obdplio Siboni
Cuenca.—Prancisco Rodriguez Valearce~—
Antonio de Vicente Tutor Guelbenzu,

Publicacion.—Ieida y publica fué la
anterfor sentencia por el excelentisimo se-
sefior don Antonfo de Vicente Tutor Guel.
benzu, Magistrado de la Sala Primera de
lo Civil del Tribunal Supremo, Ponente
que ha.sido en estos autos, celebrando
audiencfa publica la misma en el diz de
su fecha de que como Secretario certl-
fleo~Emilio Gomez Vela,

En la villa de Madrid, a 16 de junio
de 1961; en los autos de julcio ordinee
rio declarative de mayor cuantia, segui-
dos en el Juzgado de Primers Instancis
ntimero 24 de los de esta capital, y ante
la Sala Tercera de lo Civil de su Audien-
cia Territorial, por dofia Rosario Bena~
vente Martin, asistida de su esposo don
Leopoldo Lopez Casero, maycr de edad,
v de esta vecindad, contra don Luis Hur-
tado Girén, mayor de edad, casado, em-
pleado, ¥ de la misma vecindad, schbre
rescision de operaciones particlonales,
autos pendientes hoy ante esta Salz en
virtud de recurso de casacion por in-
fracclén  de Ley, interpuesto por dicho
demandado, representaco por el Procue
rador don Rafael Reig Paseval v defen~
dido por el Letrado don Federico Maro-
to Eravo, y en el acto de la vista por el
tamblén Letrado don Eduarde Garcia
Galén y Lopez; habiendo comparecido
ante este Triounal Supremo la parte de-
mandante y recurrida, representada por
el Procurador don Alejandro Gareia Guss
te ¥y defendida por el Letrado don José
Gonzilez Serrano: .

RESULTANDO que dofia’Rosario Bee
navente Martin, asistida de su esposo
don Leopoldo Lopez Caserc y Muflcz, re-
presentada por un Procurader, dedujo
ante el Juzgado de Primera Instancia
ntimero 24 de los de'esta capital, al que
correspandié por reparto, por escrito de
fecha 25.de mayo de 1057, demanda de
Juicio ordinario declarativo de mayor
cuantfa, contra don Luis Hurtado Gle
ron, sobre rescisién de operacicnes par-
ticionales, estableciendo en sintesls co-
mo hechos:

Primero. 'Que don Jacinto Benavente
Martinez fallecié en esta capital el 14
de junio de 1954, a los ochienta y slete
aflos de edad, en estado de soltero y con
testamento otorgado el 2 de julio de
1953, en el cual instituia como heredera
a la actora, como Gnica hija natural, en
el terclo de legitima, y al demandado en
los otros dos tercios, nombrando, asi-
mismo, albaceas y contador partidor a
las perscnas que cita,

Segundoe. Que el contador partidor
practicé las correspondientes operaclones
particionales del caudal relicta el 5 de
febrero de 1955, protocolizindesc ¢! cua-
derno ante el Notario de esta capital den
Pascual Lacal, el 7 de febrero del mismo
afio, de cuyo cuaderno resultaba un caws
dal liquido activo de 753.73348 pesetas,
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fijindose para la actora, por su tercera
parte. 251.24439 pesetas, v el resto al
otro herededo. adjudicandose a aguélla,
en pago de dicho haber, diversas accio-
nes v metdlico, v & éste, entre otros bie-
es. los derechos y acciones de la pro-
piedad intelectual numero 48 del inven-
tario, valorados en 75000 pesetas: Ia ca-
pitalizacion de l1a obra impresa numero
49 del inventario valorada en 25,000 pe-
setas. ¥ la placa de Hijo Predilecto de
Madrid, numero 29 del inventaric, valo-
rada en 12100 pesetas: cxpresando en
18 base cuarta del referido cuaderno, ba-

jo el epigrafe «Formulas empleadas para.

la valoracion de bienes», que Dov lo que
respecto a la propledad intelectual se
habia tenido en cuenta la certificacion
librada por, los autores don Luis Fer-
handez Ardavin y den Antoniu Quinte-
ro Ramirecz: para las obras impresas, a
peritacion de la «Editorial Aguilar, So-
cledad Anénimay: v para las alhajas v
blenes muebles de oro v plata la tasa-
cion de la joyeria Sanz; documentos que,
a pesar de Indicarsc que obraban unidos
al cuaderno, no aparecian en el acta de
protocolizacion, habiendo tenido conoci-
miento de ellos la parte actora por co-
pias simples presentadas por el deman-
dado en el correspondiente juicio de tes-
tamentaria seguido en el Juzgado de
Primera Instancia, nimero 6, de esta
capital. -

Tercero. Que la valoracton dade en
el cuaderno u los hicnes de los numeros
29, 43 v 49 del inventario no podin ser
mas irrisoria v perjudicial « los intere-
ses de la actora, habvida cuenta de ia
extensa produccien literaria del causan-
te ¥ lo mismo ocurria can la- placa refe-
vida si se tenia en cuenta que costd al
Ayuntamienta varios anos
dor de 30.000 pesctas: resultando en
cuanto a la valoracion de ia prepiedad
intelectual correspondiente a la produe-
cion literariz y capitalizacion de la obra
impresa, que seguin liquidacién de su_Ad-
ministrador v Secretario don Luls Hur-
tado Given. desde cnero de 1939 hasta

1a fecha del fallecimiento del causante, |

14 de julio de 1954, ascendia a seis mi-
llones quinientas veintinueve .mil ocho-
clentas setenta ¥ ocho pesetas conl NOven-
ta ¥ tres céntimos; par tecdo lo que en-
tendia que una valoracién justa de tales
bienes seria de tres millones seiscientas
mil ‘v novecientas mil pesctas, respectl-
vamente, 3 los del numero 29 cn doce
mil ciely pesectas. de lo que deducia que
la actora habia sufride con la adjudica-
cién que se le hize en pagoe de su haber
una lesion en mis de la cuarta parte,
o sea. de un millén cuatrocientas ochenta
vy dos mil sciscientas treinta ¥ - tres pe-
setas con treinta y cuatre céntimos,
Quinto. Que. por otra parte, el cau-
' sante, en escritura de
de 1939, autorizada por ¢l Notarie don
Luis Hernandez, confirid mandato 0 po-
dar a don Luis Hurtado Gir¢n para dis-
poner de los bienes de aquél vy adminis-
trarios. sin que ©1 demandado, 1o Obs-
tante haber desempenado dicho mandato

antes alrede-.

fecha 7 de Jjulio-

desde la fecha de la eseritura hasta el .

a2 de julio de 1954, hava efectuado la
oportuna rendicion de cuentas, & pesar
de habérsele requerido reileradas veces.
incluso judicialmente, ya que el indicado
mandatario
tal cobligacion: que und vez rinda cuen-
las de su mandato el demandado, debe-
r4 practicarse la particion del saldo que
resultase a favor de la hercncia, de con-
formidad con el testamento y-los dere-
chos legitimos de la actora.
Sexto. Que >

1es contenidos ou los nameros 48 y 49
del inventavio, desde la fecha del falle-
cimiento de don Jacinto, habfan produ-
cido frutes o iniereses, pov lo que pro-
cedia practicar
dlente a fin de pagar a la demandante
la parte que l¢ pertenecia, atendido su
tercio de legitima reconocido en el testa-
mento: oue lo dicho e cuanto a la
propledad literaria v obrn impresa de-~

Ja lquidacion correspon- -

1o habia sido velevado de !

erz manifiesto que los bies |

peria entendérse que habian de ser in--
cluidas en los blenes de las obras pos- |
tuomas del causante: acompaiiando copia
de la protocolizacion de las operaciones .
particionales, copia de la valoracion efec-
tuads por don- Luis Fernindez Ardavim
y don Antonio Quinterc Ramirez. copia .
de la escritura de mandato otorgada 2 !
favor del demandado y certificacidn del !
acto de conciliacién previo 2 la demanda,
intentado sin efecto por incomparecen-
cia de 1z demsandada y designando a i
cfectos de -prueba los “eorrespondientes -
archivos; acompanando igualmente tese
timopnio del testamento, Alegd los fun-
damentos de derecho que estim¢ de apli-
cacion, terminando por suplicar que se..
dictara sentencia que contuviera los pro-
nunclamientos sigulentes: -~ ;
Primero. Declarar rescindida la par-
ticion de la herencia de don Jacinto
Benavente Martinez, efectuada por el
Contador-partidor don Félix Agullera
Chamorro, en 5 de febrero de 16685, -y
protocolizada ante el Notarjo de esta ca-
pital. don Pascual Lacsl Fuentes, en 7
de febrerd siguiente, bajo el numero 383 °
de su protocolo, en cuantoc que en el
correspondiente cuaderno particional va-
loro aquél en 75.000 pesetas, bajo el nu-
mero 48 del inventarlo, los derechos ¥
acciones de la propiedad intelectunl o -
literarin del causante; en 25.000° pesetas
el nimero 49 del mismo inventario, la
capitalizacién de la cbra impresa del.fi-
nado. cuyos derechos de edlicion tenia .
la Soctedad Mercantil «Aguilar, S. Ay, ¥ °
en’ 12.000 pesetas la placa de «Hijo Pre- '
dilecto de Madrid», nimero 29 del alu-
dido inventario, ¢ sem, 112100 pesetas:
ichos tres numeros del inventario, en
vez de valorar, segun avalllo real, justo |
v ponderado, alternativamente, o bien.
uando menos, lo primero en 3.600.000 pe- !
setas, lo segundo en 900.000 pesetas, y lo .
tercero el 60.000 pesetas; es decir, en .
4.560.000° pesetas el-total de los: referidos
apartados. del inventario; o bien, lo quc ;
colfcitaba preferentemente en otras can- -
tidades superiores de valoracion que. en !
su caso, -resultasen de la prueba o peri- .
tacion que en sudia se¢ practicase res-
pecto a los bienes antes especificados,
por lo que, habiéndosele adjudicado a la
actora, en pago del tercio aue el testa-
mento ¥ la Ley sefialan como.legitima,
solamente 251.244,49 pesetas en otros hie-
nes. habia sufrido lesion en mas de la |
cuarta . parte, atendido el valor real de
ias expresadas cosas cuando fueron ad- |
judicadas, debiéndose pronunciar tal de- .
claracion de rescisién con el alcance de
que se extienda a todas

actora, ¥ condenando al demandado a .
estar y pasar vpor dicha declaracion.

Segundo. Condenar al demandado a'lo
siguiente:

a) A que opte. de conformidad con el
articulo 1.077 del Cadigo Civil ¥ con el
avalilo justo de los bienes mencionados'
en el apartado anterior, indemnizar el
dafio causado a la actora en la cantidad |
Ge 148253334 pesetas a que ascendia .la |
lesion, en ¢l caso de prosperar ‘las va-
loraciones consignadas en la conclusiom |
alternativa primera del apartado ante-
rior: o en otra’ cantidad mayor prefe-
rentemente que resulte en correspolidern-
cia con las valoracignes aludidas en la
alternativa segunda ‘de dichio apartado.
hien en numerario o en las mismas co-
sus en que resulté el perjuicio. o con-
sentir que se practique nueva particion
de geuerdo con las verdaderas valoracio- -
nes de los expresados bienes.

b A que rinda cuentas, como manda-
tario que fué de don Jacinto Benavente ]
y administrador de sus bienes, desde el
dia 7 de julio de 1935 hasta la fecha del
fallecimiento del. causante, en 14 de ju-

lio de 1954, del mandato ¥y administra- -
' cién referida, con abono de intereses le-

gales desde la fecha en que hublere aplie |
cado, en Su caso, & usos propios los bie: |
nes que se le confiaron en virtud del
mandato, o, al menos,. desde la fecha

qu g las consecuen- ..
cias legales de acuélla a favor de la

"ros 7,8y O

del fallecimiento- del” testadert, debiéndpi'
se practicar la particion del saldo que
resultase a favor de la herencia de con-

. formidad con el testamento 'y los defe-
i chos -legitimos de la actora, lo que de-

beria concretarse en ejecucion de. sens
tencia.

Tercero. Declarar gue procedia que
se practicara liquidacién de los frutos ¢

i intereses producidgs por los bienes o can-

tidades especificados en el apartedo-se-
guno @) de esta suplica segin que el de-
mandante opte, respectivamente, nor nue-
va particion o por la indeinnizacién de.
dafios, desde la fecha del fallecimiento
de don Jacinto, a fin de pagar a la de-
mandante, uns. vez aprobada en ejecu-
cién de sentencla dicha lquidacién, la
parte que le carrespendia. atendido su

. tercio de legitima. reconocido en.el tes-

tamentd: condenando @l demandado &
estar y pasar por esta declaracion.

Cuarto. Condenar al.- demandado en-
las costas del juicio. Con el anterior es-
crito se presentaron los documentos alu-
didos en los hechos:

RESULTANDO que admitida a trimi..
te la demanda. v emplazado el deman-
dado don Luis Hurtado Girdr, compare-
ci6.en los autos representado por un FPro-
curador vy contesté 2 la demanda por es-
crito de fecha primero de agosto de 1857,
e;tableciendo. sustancialmente, como -he-
chos: . - . -

Primero. Que era cierto el correlati-
vo. anadiendo, respecto a' las. disposicio-.
nes testamentarias de don Jacinto Be
navente, que ademdis del testamento que
se citalp otorgé otros dos con anterlari-
dad. que acompafaba—documentos - nd-
meros, 1 y 2—; el primero de 7 de julio
de 1939, ante el Notario don Luls Her-
nandez Gonzalez, y, el segundo el B de
enero de 1949,.-ante don Pascual Lacal
Fuentes, y en todos ellas se ponia de
manifiesto la invariable expresion de veo-

_Juntad instituyendo heredero de todos sus

bienes—salva e} tercio de legitime que
la.Ley reserva & donia Rosario, a guien
tenia_reconocida como hifa natural—, a
don. Luis Hurtado Girén, a quien lega-
pa, de modo especial, aguella parte de
su patrimonio que mas intimamente es-
taba vinculada- con el causante y tenia

! un valor afectivo. muy por encima  del
' real, como eran los derechos de propie-

dad intelectual . correspondientes a su
produccion literaria, ratificando asi su
expresa manifestacion de afecto al de-
mandado y su familia: que iguales ma-
nifestaciones de atecto constaban en las
cartas -autografas que acompanaba—do- -
cumentos numercs 3. 4. § ¥ 6—dirigidas
al demandado y Su esposa ¥y que justi-
ficaban !as disposiciones testamentarias.

Segundo. Que estaban conformes con

. la primera parte Jc su contenido y en
" 1a ultima parte del correlativo se hacia

mencién a los documentos que se acom-
pafaron al cuaderno particional, como ba-
se para la valoracién de algunas patti-
das del mismo y cuyos originales obraban
en la Oficina Liquidadora del Impuesto
de Derechos Reales (documentas jime-

Tercero. @ue negaban en absoluto el

' correlative, pues eran tres las partidas

del inventario cuya valoracion se pre-
tendia impugnar. correspondientes a los
numercs 29, 48 v 49 del mismo, la pri-
mera referenie.a la placa de Hijo Pre-
dilecto’ de Madrid v las otras a los de-
rechos de la propledad intelectual -del
causante: gue se trataba de valorar bie-
nes inmateriales para los que no exis-
tian normas concretas aplicables v el
inico medio juste v adecuado era la ta-
sacion pericial, estando seguros que 1o
se podian encontrar peritos mas idoneos
para emitir un dictamen sobre valorh-
cién de los referidos derechos de pio-
piedad intelectual que ‘don Lais Fernan-
dez Ardavin v don Antonio Quintera.
designados por el Contador-partidor y &
quienes no se podis discutir que conta--
ban con elementos de juicio como ningu-
na otra persona, por pertenecer & la So-
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ciedad de Autores, que cra la oficial- .

mente encargada de administrar los de-
rechos de autor ¥ llevar-su control. tan-
to en Espafia como fuera de ella; y el
misme criterio se siguid en cuanto a la
cbrg impresa vy publicada.por el causan-
te, solicitandose dictamen a la «Edito-
rial Aguilars, que tenia la exclusiva de
su - publicactén y era tamblén, sin du-
darlo, empresa de reconocida solvencia,
lo que ponia de manifiesto ia minuciosi-
ded con que levd & cabo su cometido
el Contador-partidor: que en cuatita a
1a place de Hijo Prediiecto de Madrid,
fué tasada "por peritos en la materia,
como lo eran los joyeros senores Sanz.
que tampoco crefan se podia dudar de
la solvencia de los mismos, acreditada en
Espafia y en cl extranjero; que eran en
absoluto inoperantes las cifras .que se

barajan en la demanda relativa a los !

ingresos durante 105 aflos 1939 o 1954 por
los derechos de autor del causante, ya
que la valoracién de los mismos, como

ia de todos  los bienes que comprendian

¢l caudal relicto, habia -de hacerse con
relacion a la fecha del fallecimiento, v
pars justipreciarlos era mucho mas in-
teresante y -digno de temerse en cuenta
la depreciacion creciente que sufririan v
la Umitacion en el tiempo que no los
ingregos obtenidos durante la vida del
autor; que aceptande sélo a efectos po-
lémicos las cantidades en que los de-
mandantes valoran las partidas nume-
ros 29, 48 y 49 del inventario, y haciendo
un breve examen de cual habria de ser
el resultado humérico que de tales cifras

se derivaba, .uparecfu que valorados los 3

bienes en su totalidad en el cuaderne
particional en 1.099.011,02 péesetas, de
las cuales correspondian 112100 z dere-

chos de autor v placa de Hijo Pred!- |

lecto de Madrid y hablendo de efectuar-
se una deduccién de cargas testamenta-
rigs de 345.277.54 pesetas quedaria un li-
guido del resto de la testamentariu de
(41.733 47 pesetas: que habia que ver los
desembolsos. que. con arreglo a la Ley ¥
al testamento habria debido efectuar el
demandado para ¢l ¢aso de aceptarse las
valoraciones que la actora establece en
su demanda;
presada citra de 641.733.47 vpesetas. con
4,560,000 en que se fija porla demandante

¢l valor de los derechos de autor v la :

mencionada place, el caudal partible al-
canzaria la suma de 5.200.733.48 pesetas,
de las que por su tercio el demandado
deberia abohar a la actora 1.733.911.16 pe-
setas, si a la expresada suma se aitaden
las partidas tributarigs gue se senalaban

que incrementada la ex- !

o

a continuacién, devengadas por los dos ;

tercios correspondientes al demandado,
que importarian, segUn - esas citras tres
millones cuatroclentas sesenta v siete mil
ochocientas veintidds pesetas con treinta

Pago a dofin Rosaric Benavente
por su tercio 1.733.91148 pesetas. Dere-
chos Reales, 3.467.822,32 pesetas, al ‘85
por ciento, 1.817.302,27 pesetas. Impuesto
sobre el caudal relicto segin la misma

cifra, al 9 por 100, 312.10380 pesetas. .

Satisfechos por impuesto a la cantidad
deducida para pago de cargas testamen-
tarias que a] serle adjudicados bienes
para ello ai sefier Hurtado- habian sido
satisfechos por éste 6.693.01 pesetas. To-
tal: 3.970.01066 pesetas, Y deduciendo
de esta suma las (41.733.48 pesetas en
que estaban valarados los restantes hie-
nes del inveutario, resultaria que el se-
ior Hurtado habria debido incrementar
de su propio bolsillo los meyguados in-
gresos que hasta el dia habian nroducido
los -derechos de antor para gleanzar la
importante cantidsd de 3.328.277.19 pe-
setas, cifra oue. segin los actuales ren-
dimientos ¢ aguéllés. regueriria, pars
alcanzarla, el transcurso de mas de no-
venta y dos anos, en el supuesto impro-
bable de que se mantuvieran, sin des-
censo, los ingresos actuales; aue a estos
razonamientas matematicos logicos ¥

. ciertos s6lo les quedaba afiadir: sin co-

mentarios; que sobradamente. conoclan

.y dos eéntimos, se obtendriai los siguien- :
“tes:

los demandantes la sinrazon de su postu-
ra ¥ sabian de antemano la voluntad y
sentimmnto& de don Jacinte ¥ ng les
sorprendié el testamento v no pensgban

v

!
i
]

impugnarlo como decian en los articulos :

periodlsncos que acompanabah

docu- |

mentos numercs 10 ¥ 11), pero su ac-

tuacién, desde la muerte de don Jdcin-

1o, se veia marcadamente encaminada a.

ocasionar perjnicios morales y materia-
les :al demandatio ¥ con este propdsito
jniclaron los- procedimientos gue habiam
seguido ante los Juzgados de Primera
Ingtancia numeros 4 v 6 de esta ca-
pital,

Cuarto. Que rechazabani igualmenite
el cotrelativo. ingistiendo en los razona~
mientos expuestos -en el numero ante-
rior: que consignaban sélo a titulo in-

formativo que el olvide en que incurria ;

la pdrte actora al no actualizar, como !
pretendia hacer con las partidas 28, 48
v 49 del inventario, el valor de los bie- !

nes que a ella se habxan adjudicado por. |

el Contador-partidor ¥ que representa-
ba un incremento cierto. real ¥ tangible
de su patrimonio, pues las acciones de 1a

Compafiia. Telefénice Nacional de Espa- .

ne; gue le fueron adjudicadas a un tipo
de cotlzacion de 189,73 wor-100 v la Camp-
5a -ad 1567 por 100, ambas de su valor no-
minal, tenian una cotizacion media, des-
de ol fallecimiento de don Jacinto, de
350 por 100 para las primeras y de 272
por 100 para las segundas. lo que supo-
nia en 1a actuslided un incrementg con-
siderable & su favor en el valor de los
titulos de ambas companias que se le
adjudicaron, de 179.996.25 pesetas, repre-
sentativas de un aumento aproximado
del 80 pos 100; v si, como de contrario
se pretendia hubiera existido alguna par-
cialidad en la actuacion del Contador-
partidor, iasggifras expuestas evidencia.
ban que habria sido a favor de la ace
tora. ya que al demandado se le adju-
dicaron titulos del Estade, de cotizacién
v renta fija, ‘muy veduecida, mientras que
los aue se atribuyeron a la demandante
hablan tenido un incremento de altas
proporciones, siguiende la depreciacion
de la moneda ¥ al compds de la eleva-
cion del nivel industrial y comercial de
Espana. sin que-ello supusiera en modo
alguno critica & la labor reslizada por
el sefior Aguilera, reiterandc su absoluta
conformidad com el cuaderno narticional
instrumentado por €l

Quinto.. Que era la segunda vez que
la actora traia a debate el problema so-
bre la rendiclon de cuentas que pretene
dian a que estaba obligado el demanda-
do, ya que lo habia planteado en el jui-

cio de testamentaria. con motivo del in-.

ventarip judicial, sobresevéndose aquellas
actuaciones; insistiendo nuevamenie en
lo que alli habian dicho, que el sefior
Hurtado o habia sido nunea realmente
mandatario ni administrador de los bie-
nes de don Jacinto, en el sentido ui con

el alecance juridico aue de contrario se.

pretendia, sino como persona de absoluta
confianza que era mas hien como Se-
cretario y que era la denominacién que
en el testamento le daba el propio caue
sante, limitandose a ser ciecutor de las

instrucciones que le daba don Jacinto; .

que una muestra de que don Jacinto era
pmonalmeme auien guardaba ¥ dispo-
nia su dinero estaba en una de las car-
tas que acompanaba, en la que se-dice
al senor Hurtadoe «el dinero esté en el
burs, en & caja que fipwa en librow,
v oen otra de ellas le indica que «las
llaves de la caja del Banco, en la que
no hay nada, estin.». lo que acredi-
taba la autonomia e independencia ab-
soluta de don Jacinto en la administra-
cion ¥ culdado de sus bienes, consecuen-
cia de su cardcter autoritario v cnérgi-
co. senalando los archivos del Banco
Hispano Americane, unica entidad de es-
ta clase con la que realizaba todas sus
cperaciones don Jaeinto y.a través de
cuyes libros se reflejaria en movimiento
econdmico de las mismas, para acredi-
tar que -en ningdn momento firmé el

.de

sefnor Hurtado, sino personalmente el
causante, de -todos los Justificantes de
las cantidades que ingresaba y retirabe
cuando le era preciso,

Sexto. Que negaban e} correlativo, que
no era mas que repeticion de todo lo .
expuesto anterlormente ya que no se ha-
cia mas que Insistir en que los ntmeros
28, 48 v 49 del invenuarip estaban mal
valorados ¥ se pretendia hacer ver, sin
mAas argumentos que la imaginacién de
la demandante, que la cifra por ella
asignada era la cierta y que segun ella
existie el perjuicio en la legilima en el
que sustenta Ja accion que ejercitgshba.
Alegé los fundamentos de derecho que
estimé de aplicacién, terminando por su-
plicar se dictara sentencia, desestimando
la demanda en todas sus partes y ab-
solviéndole de la misma, con expresa
imposicidn de costas a la parte actora.
Con cl anterior estrito se present.a.ron
los documentos aludides en los hechos:

RESULTANDO que renunciado por las
partes a evacunr log traslados de répli-
ca y diplica, se recibio el juicio a prue-
ba practicindese a instaneia de la parte
actora 12 documental, pericial y recono-
cimiento judicial, ¥ a solicitud de la par-
te demandada. las de confesion judicial,
documental v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v la acordada
para mejor ‘proveer, y evacuado por las
partes el traslade de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia numero 24 de
Ins de esta capital. con fecha 27 de dl.
clembre de 1958, dicto sentencia por la
que desestimd la demanda, absolviendo
de la misma al demandado; sin hacer
expresa imposicion de costas a ninguna
de las partes:

RESULTA.‘{DO que contra la mterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
clén por la representacion de la parte
demandsnte. dona Rosario Benavents
Martin, el cual le fué admitido en am-
hns efactos, remitiéndose los autos a la
Audiencia Territorial de Madrid, v sus-
tanclads la alzadg por sus trémit.es, la
Sala Tercera de lo Civil de la referida
Audiencia, con fecha 30 de noviembre
de 1959, dictd sentenciz por la que re-
vocando la apelada. declars:

Primmero. La rescision de lg particién
de los bienes del excelentisimo sefor don
Jacinto Bcenavente Martinez, practicada
por el Contador-partidor don Félix Agui-
lefa Chamorra ¥ vrotocolizada ante el
Motario de ests capital don Pascual Ia-
cal Fuentes, en 7 de febrero de 1955, v
que en la nueva‘que se hiciera se valo-
ren la Propiedad Intelectual en dos mi-
llones cien mil peselus, la obra impresa
e cuatrocientas mil ¥ la placa de Rijo
Predilecto de Madrid en veinticinco mil
pesetas. facultando al demandado sefor
Hurtado a4 que optase entre Ia nueva
particion o indemnlzar a la demandante
en la cantidad de ochocientas cuatro mil

_trescientas pesetas,

Segundv. Que €! demandado rinda
cuentas y abone en la proporcidén que
sedale la declgracién anterior, .Jos pro-
ductos de la Propiedad Intelectual y obra
impresa desde el 14 de julio' de 1954, fe-
cha del fallecimiento del sefior Benaven-
te, y condenando a dicho demandado a
estar v pasar por las anterigres decla-
racxénes, absolviéndole de las demds pe-
ticiones de la demanda; sin hacer ex-
presa imposicicn de costas en ninguna
las 'dos instancias:

RESULTANDO aue el Precurador don
Rafael Relg Pascual, cn nombre v re-
presentacion de don Luis Huriado Gi-
ron. interpuse contra la sentencia de la
Audiencia recurso de casacion por in-
fraccion de Ley fundado en los nuimeros
primero. cuarto y séptimo del articulo
1692 de la Ley de Enjuiciamiento, con-
signando al efecto los slguxe'ltes motx-
VoS .

Primero. Amparado en el nimero
séptimo del. articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por haber incurri-
do en los errores de hecho ¥ de derecho

.
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en 1a apreciacién de la prueba que &
cortinuasién se sefalzn, Error de dere-
cho cometido, por infraccién de -los si-
gulentes cometides: articulo’ 1218 del
Cédigo Civill, relativa al valor probato-
rio de los documentos publicos; -articu-
1o 1.225 del pronio texto, que -se refiere
al valor de los documentos privados; ar-
ticulo 1.253 del mismo, que da normas
gobre la prueba de presunciones. Errar
de hecho, resultante de la apreclacién
de los documentos plblicos y privades
que a continuacién irfan especificando,
los que ponian de manifiesto la evidente
equivocacién del Juzgador al valorarles,
por tener el carhcter de auténticos ya
que por si mismos hacen prueha dé su
contenide sin necesidad de analogias, de-
ducclones, interpretaciones o hipotegjs
(sentencias de 12 de abril de 1944, 25 de
noviembre de 1949 y 30 de junio de 1352)
f alegb que era de sobra conocida por
a parte recurrente la reiterada doctrina
del ‘Tribunal Supremo respecto a la im-
procedencic. de impugnar en casacion ia
valoracién conjunta de le prueba, des-
articuldndols mediante el examen alsla-
do de alguns de ellas, pero sin perjuicio
de las excepeiones a este principio ge-
neral, sancionadas por la jurisprudencis,
a las que después harian mencién, era
1o clerto que en el presente céso, aunque
revestia la falsa aporiencia de que el
Tribunal aprecid en conjunto los ele-
mentos probaterios mo se estaba frente
supueste: que la simple lectura del Con-
siderando tercero de la sentencia recu-
rrida les indica lo contrario de lo que
el Tribungal afirma en él; que, efectiva~
mente, ¢coplaba iiteraimente sus pala
bras, «tenlendo en cuenta lgs informes
periciales, las cantidades cobradas an-
tes y después de la muerte del sefior
Benavente de la Sociedad de Autores y

© de la Socledad «Aguilar, S. A», lo per-

cibido por las .auforizaciones para repro-
ducciopes cinematograficas, lo satisfecho
por contribucién sobre la' renta, la pro-
teceisn durante ochenta afios ¥ cuantos
elementos de prueba constan en Jos au-
tos y que la Sala aprecia en conjunto..»;
que de lo transcrito resultaba gue se
especificaban uno por uno todos los ele-
‘mentos probatorios en que la Sala funda
su conclusién, que, ademds, eran real-
mente todos los que a este respecto se
gportaron & los autos, salvo la prueba
pericial de la que, por ser la que de mo-
do mis contundente contradice el cri-
terio de la Sala, se prescinde, v en cuyo
contenido, de poderosa -influencia, no se

podia entrar por estar vedado hacerlo.

en casacion; pero era que sl se habian
tenido en cuenta una. por una todas las
probanzas que enumera, aunque a conti~
nuacién se diga que la Sala valora ¥

aprecia en conjunto, no se podia admi-

tir que asi sea, 2 erectos de impugnar
dicho fallo y este punto de vista no era
su particuldr opinién sino que asi lo
tlene declarado este Tribunal Supremo
en la intcresante sertencia de primero
‘de mayo de 1948 diciendo que mo pue-
den estimarse que sea resultado de la
apreciacion de la prueba. en conjunto,
aungue la Audiencig asi lo -manifieste,
1a declaracién de hechos en que,funds
su sentencia, cuando expresamente men-
ciona 1as pruebas o hechos en aue apoya
su afirmacion..» y como el consideran-
do sntes transcrito hace esa mencién ex-
presa de prueba de hechos de los cue
partia v le sirven de base; tenia que
concluir necesgriamente diciendo que no

se trata de apreciacion conjunta de la.

prueba, a efectos de este recurse, y que.
por tanto, pueden combatirse unc por
uno los elementos que la integran, para
demostrar la valoracién equivocada que
a los mismos di6 12 Sala; que, por otra
parte, y aunque asi no fuera, todos los
tratadistas coincidian en que la doctri-
ng reiterada de que no es combatible en
casacién 1o apreciacién de la prueba en
conjunto, no era incompatible con las
normas que excepcionalmente, y en de-
terminados cascs, condiclonan, dentro de

clertas limites, esa libertad de aprecia-
clén, procurando con ello que la casa-
cién no se gesnaturalice, es decir, la so-
berania del Tribunal de instancia para
apreciar y valorar las pruebss, solo es
legitima en cuanto se contenga en los’
Jimites explicables y razonablemente es-
tablecidos por el legislador, sin olvidar
que es funcién propia de la suprema so-
berania de la Sala de casacién -descu-
brir los arbitrios utilizados por’ el Tri-
bunal de instancla y rectifiear las apre-
ciaciones falsas, rcmpiendo los. obstacu-
los capaces de dificulter la vigilencia
que les estd encomendada; es decir, que
la férmula de apreciacién de la pruebs
en conjunto no podia Ai debia ser un.
digue infrangueable que deje indefenso,
al que obtenga una sentencia con dicha

“base, que puede ser equivocada, ni ha de

cerrar las puertas a la facultad revisora
de la Sala de casacion; que ya advertia
los peligros de esta postura el propio Tri-
bunal Supremo al considerar en sy sen-
tencia de 9 de abril de 1948 como loable
el criterid de rehuir dar como base a las
apreciaciones la del conjunto de las
pruebas practicadas en el uicio, puesto
gue . si entre las mismas’figura alguna
de 1as que la Ley regula y quiere des-
pués- controlar en casicién, el Juez tiene
el deber de hacer un mpartadc sobre.la
misma (sentencia de 15 e enero de
1916) confirmando esta facultad revisora
1a de 7 de junio de 1802 al afirmar que
el Tribunal- debe examinar -la prueba
para cerclorarse de si sc. aprecid en cons
junto; ‘que frente al principio general
de la no impugnacién & que se venlan
refiriendo, existia reiterads jurispruden-
cia que estahblece con claridad las excep-
ciones & esa norma, vy asi 1a antes citada
de 15 de enero de 1916, dicegue «no pue-
de nunca darsele el alcanée de impedir
al Tribunal Suprema ejercer su juris-
diceién- y rectificar el criterio del Juz-

gador cuando es contrario dl preestables |

cido por el legislador, cual sucede en el
presente caso en que no se concede 8
documentos ¥ actos solemnes la eficacia
sustantiva v procesal que las leyes les
otorgan y se establecen respecto de los
actos & que la apreciacién de.la prueba
se conirae. deducciones y calificaciones
juridicas que no se avienen con Drecep-
tos de derecho de aplicacidn ineludibley;
que ratifican ese eriterip las sentencias
de 12 de marzo de 1932, 5 ¢»marzo ¥y 7
de julio de 1943, al afirmar que el Tri-
bunal Supremc debe ejercer su jurisdic-
cién rectificando el eriterio del Tribunal
«, quon, cuando éste no concede a docus
mentos reconocides como auténticos la
eficacia sustantiva y procesal que las le-
yes les otorgan y que en ninglin 24s0, por
presunciones mas o menos fundadas,
puede desvirtuarse el contenido de un
documento privado reconocido como au-

- téntico. la eficacia sustantiva y proces

sal que las leyes le otorgan; que Sen-
tado todo ello comenzaban la impugna-
¢ién de Ia sentencia recurrida segin el
presente motivo, analizando los errores
de hecho y de-derecho de la apreciacicn
de la prueba que en el mismo se denun-
cian: que del cxamen de toda la prue-
ba documental apertada & los autos v es-
peciaimente de los que a *continuacion
senalarian con el caricter de auténti-
cos. para demostrar la evidente equivo-
cacién al valorarlos resultaba patente el

 orror de hecho; gque para seguir el mis-

pio orden que, segin se deducia del con-
siderando antes transcrito, utilizé la Sa-
ia para llegar al fallo que impugnaban,
comenzaban por referirse a .la certifi-
cacion de la Sociedad General de Autc-

res de Espana,-obrante al follo 137 ¥y

al eserito de ia Editorial Aguilar, unido
al follo 116; que en el primero se rela-
clonan las cantidades cobradas por los
derechos de autor de don Jacintd' Be-
navente desde el 1939 hasta el afio 1957
sin que nada conste ni pueda constar,
por ser desconocido para dicha Sociedud,

‘sobre los ingresos que por ese mismo’

concepto puedan producirse durante los

restantes ,afios hasta los ochenta que &
partir del’cincuenta y cuatro en que fa-
llecid alcanza, como maximo,-la protec-
cion de- esta clase de derechos (para al-
gunos paises se reduce este vlazo & cin-
tuenta v hasta veinticinco afics), que ea
el segundo tampaco se hacia 4ndicacién
alguna que pueda llevarles & 1a valora
cion en conjunto de los derechos de au-
tor del fallecido don Jacinto Benavente,
sino: que se limita a dar un saldo a la:
fecha del fallecimiento, de ocho mil tres-
cientas treinta pesetas con cuatro cén-
timos v al 24 de octubre de 1957 el de
velntisiete mil novecientas diecinueve pe-
setas con dieciséis céntimos sin que de
estos datos pudiera deducirse, ni por ra-
zanamiento 16gico, ni por operaclén arit-
mética, la cifra a la que llega el Tribu-
nal en su fallo; que en cuanto a lo
percibido por autorizacién para repros
ducciones cinematograticas, consta al fo
o 189 un oficio de la Comision para
la Ordenacién 'de la Cinematografia en
el que se senalan las nueve obras del in-
signe auter llevadas & la pantalls y este
oficlo se transcribe también en el testi-
monio del Juzgado numero 6 obrante al
folio 150: al follo 115 aparece el conira
to con Cifesa para cuatro peliculas, y a
los follos 127 y 131, contratos ccn

reo. Gonzhlez 'y Unién Films, respecti-
vamente, para otras peliculas; que ‘de
todos estos documentos se aprende cla~
ramente que las obras a las que se hace
mencién fueron lleyadas 2l ‘cine y liqui-
dadas las cantidades por_ este concepto
antes de la muerte del sefior Benavente,
salvo el ditimo plazo de «Sefiora amar
que lo fué en enero de 1955; que de todas
formas, sin interpretaciones o deduccio-
nes mas o menos retorcidas, no era po-
sible legar con vista & esos documentos
s la valoracién que se da en la senten-
cla & la propiedad intelectual, ni a nin-
guna otra cifra razonable s este respec-
to, puesto que se carece de elementos
de juicio para ello; es decir, que se trata
de unos ingresos percibidos en vida de
don Jacinto, salvo ung pequen cale
tidad, y que ya no volveran a repetirse
ni siquiera se obtendrin rendimientos por
aquellas producciones = cinema! cas
ya pasadas & la historia, pues, como es
notorio, 1a produccién de esta clase se
renueva constantemente con peliculas de
actualidad: que por lo que se refiere a
lo satisfecho por contribucién sobre la
renta, es clerto que al folio 113 se une
un oficio de la Delegacién de Haclenda
<de Madrid, relativo a las cantldades pa-
gadas por dicho tributo durante los anos
1941 a 1953, y aunque todos ellos son an-
teriores al fallecimiento y, por tanto, no
daban ninguna lue sobre lo que la pro- -
piedad intelectual puede valer una vez
fallecido el autor y durante el plazo &
que alcanza la proteccidn de sus dere-
chos, es que, ademas, las cifras.consig-
nadas suponen ung base impesitiva for-

- mada por el conjunmto de ingresos que,

por todos conceptos, percibia. el .intere-
sado (valores, propiedades, etcétera), to-
dos ellos computables para cbtener la
base de dicho impuesto y sin que conste
la parte que de ese-total correspondia a
1os derechos de autor, resultando eviden-
te que ello por si solo no puede propor-
cionar eclemento de juicio alguno para
calcular el valor que tales derechos po-
drian tener al fallecer  su -titular; que
se presenta -asimismo por los proplos de-
mandantes como documento numero 1
unido & su escrito inieial, ‘el cuaderno
particional redactado por el Contador-
partidor en el que constan :las valoracio-
nes que se impugnan en los numeros 29,
48 y 49 del inventario; tuyo documento
fué” liquidado de derechos reales, segun
expresamente se reconoce en el hecho
tercero de la demanda; dédndose, por tan-
to, como buenas aguellas cifras por el
Abogado del Estado, Oficina del maximo
criterio- rigorista sobre el particular y
que tiene a su alcance medios de inves-
tigacién, que no empled, para comprobar
valoraciones y evitar que ge defraude al
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. Bstado, méxime cuando se frata de di-
ferencias tan enormes como pretende la
demandante hacer ver que existian en
este caso y oue hubieran jnmediatamens
te saltado & la vista de tuncionarios tan
acostumbrades & examinar esta clase de
tasaciones: que todos los documentos,
tanto publicos como privados; & 10s gue
habian heeho mencion, fueron traidos
a. los autos por la parte demandante, y,
por. tanto, reconociéos y valorados nor
ella, con caracter e antenticidad, sin
que. del texto de ninguno de -los que se¢
hen. relacionado resulten directa ni in-
directamente datos concretos para llegar
a_la_valoracién aue la Sals hace de la
propiedad intelectual y la ob¥a impresa,
lo -que pone de manifiesto que para sen-

tgr. su afirmacién se‘vale de meras pre-

sunciones que, como razonarian después,
1no estaban admitides ye que faltaba Tea-
lidad 2l hecho base que las shrve de avo-
¥0; que resultaba evidente que se habia
producido el error de hecho que denun-

cigban &l amopreciar los documentos rese-.

nados que tiene el.caracter de. auténti-
cos, toda vez que del texto de ninguno
de ellos resultan las cifras en las que
14 Sela valora los derechos discutidos,
llegando & ellas sdlo por deducciones y
conjeturgs que, en definitiva, llevan a
upa conclusion contraria a la aue el do-
cumento afirma, por lo que punen de
manifiesto la evidente eguivocacion del
juzgadeor, segun tienen declarado las
sentencias de 28 de octubre de 1839, 26
de-diciembre de 1940..7 de mavo fle 1542
y. 11 de abril de 1947, coincidentes - en
declarar «que el error de hecho consiste
en haberse negado'lo que el documento
afirma o afirmar, como en este caso, lo
contrario de lo que el documento dicen;
que cxiste, ademas. error de derecho en la
apreciacion de la prueba por infraccién de
" los siguientes preceptos: articulo 1.218 del
Codigo Civil, segin ¢l cual los documen-
tgs publicos hacen prueba azun contra
tereerg del hecho gue motiva su otorga-
miento y el 1225 del propio texto nor
el _que se asigna el mismo valor al do-
curkento rrivado reconocido legalmente
v si de entre todos los de ambas clases
que ‘han examinado no resultan elemen-
105 bastontes para la declaracion que se
hace en el fallo impugnado era evidente
que, al afirmar la cue en ellos .no:se
dice se produce el error de derecho. de-
nunciado al valorarlos indebidamente;
gue también se habia producido .la -in-
fraccién del articulo 1.253 del Cddigo Ci-
vil, seglin el cual, para que las presun-
clones no establecidas por la Lev sean
apreciables como miedio de prueba. es
indispensable que entre el hecho demas-
trado. v aauél que se trate de deducir
haya un enlace nreciso v directo segun
las reglas del criterio humano; y como
quiera gue, sin dula alguna. a las con-
clusiones de! fallo no se ha podido llegar
m&S gue por presunciones que a su ar-
bitrio apreci¢ ¢! Tribunal, pueden impug-
narse como lo hacian en casacién par-
tiendo- de sus dos puntos; uno. existen-
cia real del hecho del aue, ha de partir
lx. induccion, y el otro la precision v Ti-
gor logico del enlace entre este hecho y
el que se trata de demostrar segun tie-
ne declarado el Tribunal Supremo en
sentencias de 17 de mayo de 1941, pri-
mero de mayo de 1942 v 9 de enero de
1947; que era interesante también a este
mismo que en el supuesto.a que ‘aludia
la que comentaban, los razonamientos
que & modo de presuncion se hacian no
llevaban a la conclusion directa, precisa
v logica que de ellos intenta inferirse,
lo que permitia razonablemente sosteher
que- se articuldo como presuncion lo gque
no pasaha de ser mera conjetura tan va-
ga, que no permitié nj legar abierta.
mente a la tajante solucion requerida
por ‘la opesicion & la demanda, en aguel
cage y en este tampoco habia permitido
llegur a la ahsurda valoracion de la de-
mandante, sino que se deia en un 50 por
clente aproxamadamente por una espe-
cie de suuicio Salomén» sin fundamento

legal slguno, por lo que al proceder ‘as
se infringld el articulo 1.253 relativo a
la apreciacién de esta clase de pruebas:
que no era obstdculo para impugnar 18
prueba a oue se referfan el hecho de que
no se propusiera como tal ernt el litigio
ya que bastaba con que el Tribunal la
hubiese utilizado, pues asi lo declara la
sentencia de 27 de marzo de 1953, al
decir gue si-es impugnable la omisién
de apreciar la prueb ad epresunciones
cuando sobre ella se habia discutido con
mayor razén se habfa de reconocer gue
asiste esta posibilidad cuando el Juzga~
dor hace examen y uso de esta clase de
prueba, aungue apreciandola con error
infractor de la valoracién aue a la mis-
ma confiere- el repetido articulo 1.253;
que no habia duda-que en todos y cada
uno de los documentos que habian ido
analizando se advertia la gusencia absg-
lute de base para establecer la presun-
cion, es decir, el hecho cierto y acredi-
tado que les permita llegar, por deduc-
clones mas o menos razonables, & la va-
lorecion aue hace la sentencia, y, asi-
mismo, faltaba el anlace preciso y logl-
co entre ¢l hecho demostrado y el que
se trata de deducir, lo gue de modg in-
equivoco indica que la afirmacién que en
el fallo se sienta, por meras presuncio-
nes, supone la manifiesta infraccion del
articuloe 1253 del Cadigo Civil, relativo
a la ‘apreciacién de esta clase de prue-
bas; que segun la .gentencia de 4 de
julio de 1847, se encuentrz Irente &l
supuesto de que no existe el hecho ba-
sico en que la reclaracién se anoya, pues-
to que ningin documento arroja ess .Ci-
fra ni ofrece datos para calcularla y,
por lanto, no existe el enlace oreciso y
directo entre uno y otra, por establecerse
deducciones que lg Lev no permite y dar
2 los hechos y documentos significacién
de la que carecen: que éra evidente que
respecto la doctrina que establece la sen-
tencia de esta Sala de 22 de febrero de
1943, al deecir que la Sala de casacion
puede sensurar el juicio logico que la de
instancia formule cuando noteriamente
falte, como dice el’articulo 1253 del Co-
digo Civil, el enlace preciso y logico en-
tre el hecho demcestrado v el que se trata
de deducir, segin ias reglas del criterio
humano v en la scntencia recurrida lo
mismo que en el supuesto & que aludia
la que comentaban, los razonamientos que
a modo de presuncidn se hacian no leva-

ban a la conclusién directa, precisa y 16- -

gica que de ellos intenta - inferirse, lo que
permitia razonablemente sostener que se
articulé como presuncion lc que no pasa-
ba de ser mera conjetura tan vaga, que
no permitié- ni llegar ablertamente a la
tajante solucidn requerida por la oposi-
cion a'la demanda, en aquel caso ¥ en
este tampoco habla permitido legar a la
absurda valoracién de la demandante, si-
no qué se deja en un 50 por 100 aproxi-
madamente por une especie de-«Juicio 8a-
lomony, sin fundamento legal alguno. por
lo que. al proceder asi se infringis el ar-
ticulo mil doscientos cincuenta y tres re-
lativo 3 la apreciacion de esta clase de
pruebas; gque no era obsticulo para im-
pugnar la prueba a que se referian el he.
cho de que no se propusiera como tal en
el litigio ya que bastaba con que. el Tri-
bunal la hubiese utilizado. pues asi lo de-
clara la sentencia de 27 de marzo de 1953
al decir que si es impugnable la omisién
de apreciar la_prueba de presunciones

cuancdo sobre ella s¢ habia discutido con .

mayor razon sé habia de reconocer que
asiste esta posibilidad cuando el Juzgador
hace examen y uso de esta clase de prue-
ba,a aunque apreciandola con error infrac-
tor de la valoracién que a la misma con-
fiera el repetido articulo 1.253: que no
habia duda que en todos ¥ cada.uno de
-los documentos que habian ido analizan-
do se advertia la ausencia absoluta de ba-
se para establecer la presuncién; es de-
cir, el hecha cierto y acreditado que les
permita llegar por deducciones mis o me-
nes razonhables a la valoracion que hace la
sentencia, y asimijsmo faltaba el enlace

preciso y logico entre el hecho demostras
do y el que se trata de deducir, lo que de
modo inequivoco indica que la afirmaciéon
que en el fallo se sienta, por meras pre-
sunciones supone la manifiesta infraccién
del articulo 1.253 del Cédigo civil relativo
a la apreciacion de esta clase de prue-
bas; que segun la sentencia de 4 de julic
de 1947 se encuentra frente al supuesto
de que no existe el hecho bisico en que
1o declaracién se apoya pugsto que nin-
glin documento arroja esa clira ni ofrece
dates para caleularla, ¥ por tanto no exis-
te el enlace preciso y directo entre uno'y
oftra, por establecerse deducciones que la
Ley no permite y dar a los hechos y do-
cumentos significacién de la que care-
cen; que era evidente que l1a 1nica
base cierta para llegar al fallo hu.

biera sido la prueba pericial practicada.

para mejor proveer y coincidente en upa
pequefia diferencia con la tasacién que
sirvié para redactar el cuaderno particic-
nal, pero esta probanza no fu¢ tenida en
cuenta, y por no ser combatible en ca-
sacién habian de limitarse a consignar el
hecho sin Mas comentarics; que por las

razones expuestas estimaba que debia -

acogerse el motivo y casarse la sentencia
Tecurrida por los errores de hechos y de
derecho que en el mistmo se dehunciapan,

Segundo-—Amparado en los niimeros
primero ¥ cuarto del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil porque el fa-
Lo contiene dispesiciones contradictorias
¥ con ellas se infringia por violacion lo
dispuesto en el articulo 1.077 del Codigo
Civil v Jurisprudencia con el mismo re.
lacionada; y alegé que, en efecto, el fa-

lo contiene dos pronunciamientos contra-

dictorios entre s, pues en el primero es.
tablece el supuesto de que admitida ‘ls
lesién en muis de la cuarta parte, el sefor
Hurtado putde optar entre hacer nueva
particion o indemnizar en la cantidad que
senala a Iz demandante, es decir, que con
cuanlquiera de cstas dps- tormulas el se.
nor Hurtado pedia cumplir el mandata
de la sentencia sin quedar obligado a mas

si opta per lg segunda. pues habia de en--

tenderse que con ln cifra fijada quedaba
cubierto eh su totalidad y resarcido el sus
puesto perjuicio, al pagar la indemniza-
cién a que se le condena; pero, por otra
parte, -en la segunda de sus declaraciones,
en ablerta pugna con la antcrior y sin
hacer ninguna excepcion ni distingo, se
le condene aderds a que rinda cuentas
del producto de la propiedad intelectual y
obra impresa, desde la fecha del falleci-
miento, en la prapercidn en que setialan
lag valoraciones de la primera parte del
fallo, 1o que tales términos suponia una
manifiesta ‘infraccion por violacion de lo

dispuesto et ¢l articulo 1077 del Codigo -

Civil, puests que oste sefiala que al de-
clararse la lesion el demandado puede op-
tar exntre indemnizar o consentir que se
haga nueva -particion, pero estaba claro
¥ asi habian de interpretarlo, que si acep-
ta lo primero queda liberado de cualquier
otra responsabilidad respecto a lo segun-
do, con el pago de la cifra a que se le
condene como indemnizacidn, y al no
hacer esta declaracion especial el fallo,
precisando el alcance de cada uno de los
supuestos de Ja condena, incidia en la
infraceidn de Ley, por violacion de pre:
cepto @ que antes mencionaban, e incu.
rmg en la contradiceidn que al amparo

- del nimero cuarto del articulo 1,692 sena-

laban al principio. por lo que asimismo
debia casarse y anularse la sentencig por
este motivo. '

VISTO siendo Ponznte el Magistrado
don Pablo Murga Castro. .

CONSIDERANDO que habiendo las par-
tes aceptado las operaciones particio-
nales practicadas-de los bicnes del cay-

-sante, con la salvedud de las valoraciones

relativas a.la placa de piata, orlada de
piedras. que el Ayuntamiento de Madrid
le ofreeio. como preclaro hijo de esta villa,
n@mero veintinueve del inventario, ascen.
dente 3 doce mil pesetas: a la de los
derechos y acciones de su propiedad ins
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telectual, nimere cuarenta y ocho, cifrs.
das en setenta y cinco mil; y a la capi-
talizaclon de la obra impresa, nimero
cuarenta y nueve, representativa de vein-
ticlneo mil, valoraciones estas que al Juz
gado sirvieron, por estimarlas por bajo
de su auténtico importe, para dictar sen-
tencia absoluteria & favor del demandado,
en razén a entender que la lesién sufrida
por la actora no excedia de la cuatta par-
te de su importe, cuantia necesaria para
" dar lyzar a la rescision; y que, por el
contrario, el Tribunal «a quox, al conocer
de la apelacion entablada, reputando exi.
guo el importe de tales partidas, y aun
comprendiendo la Gificultad que entrana
1a matcrialidad de sefialar le correspon-
de atribuir-a la propiedad intelectual y a
1a obra impresa, las fijé en. cantidades
superiores, teniendo en cuenta DpAara ello
—dice— «los informes periciales, las su-
mas cobradas, antes .y después de la
muerte del testador, lo cbtenido por las
_ reproduccipnes cinematograficas. lo sa-.
tisfecho por contribucién sobre la renta y
cuantos elementos de prucba constan en
autos y que la Sala aprecia en conjunte
v en conciencian, sefinlando en dos mi-
flones cien'~mil pesetas el valor de la
propiedad intelectual, v en cuatrocien-
tas mil pesetas el de la obra impresa. €s-
tas cantidades le llevan a declarar, calcu-
lando en veinticinco mil el importe de
la placa, la rescision de la particién, que
la parte parte demandada puede. evitar
indemnizando & la actora en la suma de
ochocientas cuatro mil tresclentas pese-

tas.

CONSIDERANDO Que én contra de es-
te pronunciamiento, mas el referido a la
rendicién de cuentas a que condena al
demandado, para su divisién, en la pro-
porcién testamentaria, de los roductos
recibidos de la propiedad inte cctual y
obra impresa, desde el 14 de jullo de 1954,
fecha en que tuvo lugar él rallecimiento:
del testador, la parte condenada PIreparo
en su dia y formalizé después el actual
recurso de casacion, defendido en el acto
de la vista por distinta direccién técnica,
y en los dos motivos que aquél contie-
ne, .en el primero, al amparo del numera

- séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, denuncia el error en
que, a su juicio, ha incurrido el Tribu-
nal sentenciador, exror de hecho y de de.
recho, éste con infraceién de los articulos
1218, 1.225 'y 1253 del Cadigo Ctvily ¥
aquél analizando los diferentes medios. de
prueba ofrecidos por las partes, para de
ellos, examinandolos uno por uno, dedu-
¢ir que ha habido confusion en la califi-
cacion de los documentes especificados,
publicos y privades, documentos gue ex-
teriorizan la evidente equivocacion pa-
decida por el Juzzador al apreciarla, - y
que origina, ademas, por la infraccién de
aquelios articulos- del Derecho sustatnti-
vo enunciados, el_error de Derecho, asi-
mismo, que es aclsado; y en el motivo
segundo, acogzido a:los NUMETros prime-
ro v cuarto de igual ‘articulo, el 1.692, la
viclacién del articule 1.077 del Cédizo Ci-
vil, por entender que el fallo pronunciado
conticne disposiciones contradictorias, mo-
tivo éste que no coments el Letrado en la
vista, limitandese en su informe a remi-
.E;rse al ‘escrito de curso en que s¢ con-

iene.

CONSIDERANDO que estando reconc-
cido por los autores ¥y aceptado por la
doctring jurisprudencial, c5ue el enjul-
ciamiznto por los Tribuna
realizarse con criterio automditico y €n
virtude de prucbas tasadas, sino teniendo
en cuenta el examen de todas aquellas que
las partes le proporcionan para demos-
trar los hechos que en sus escritos res-
pectivos establecen, resulta oblizado con-
signar que,-a pesar de los atinados razo-
namientos juridicos ofrecidos a la Sala
gor el Letrado que en el acto de la vista

ev6 1a defensa del recurrente, no pueden
ser éstos temridos en cuenta para enmen-
dar los concretos de casacién consignados
_me los motivos, en los Que no & lcito

es no puede -

tmpugnar el julclo obtenido por el Juzza-
> dor, en virtad del estudio conjunto de
los medios probatorios articulados, eXa-
minados en su complejo orginico, para
disentir de &), analizando por separado
cualquiera de los elementos que fuerom
tenidos en cuenta, y de este modo, en
forma asilada, construir una base y sobre
olla sustentar su particular criterio.
CONSIDERANDO] que por elio, y de-
bidoc & que ese convencimiento, como se
dice en el fundamento de Derecho tercero
de 1a resolucidn recurrida, es resultado
«de una apreciacién en-conjunto y en
_conclencia, segun las reglas de la sapa
critican, derivado d¥] analisis que realiza
de -diversos documentos, que ni revisten
la condicion de auténticos, mi por si-de-
muestran la equivocacion que a la Sala
de instancia se quiere atrtibulr, equivoca-
cién que, segun reiterada, jurisprudencia,
ha de ser evidente, notoria y claramente
conocida, han servide, empero, para que
el Juzgador, por 1a concatenacién de unos
y otros, haya adquirido esa situacion de
ammo que conduce a Ja persuasién inti-
ma reflajada en el fallo, al que ninguno
de ellos contradicen. :
CONSIDERANDO que por tal razén
ni puede existir el error de hecho que
en la apreciacion de las pruebas se de-
puncia. desde el momento que, 2un exa.
minados por separado, de su practica apa-
rece manifiesto: ’ .
a) Que por las liquidaclones entrega-
das por la Sociedad de Autores, desde
1940 hasta el dia del fallecimiento del
‘testador, ha percibido éste anualmente

geomo ingreso medion, durante los quince,

afios a que aquélla hace relacion, la can-
tidad de cuatrocientas veinté mil seis-
cientas tretnta y ocho pesetas, y desde
esa fecha hasta el 8 de noviembre de 1957,
momento en que se expide. la herencia
tiene a su favor quinientas. cuarenta mil
novecientas senta ¥ cuatro, cifra superior
en mas de siete veces 2 la estimada por
los Delegados de 1a Sociedad para un pe-
riodo de ochenta afos ¥ en relacién a las
cienta ochente y cuatro obras anotadas
en el Registro, debidas a 1a pluma de uno
de los autores-dramiticos mas -excelsos
del siglo presente. .

b) Que la Editorial Aguilar concerto,
en 20 de octubre de 1939, Ja exclusiva
para editar y vender las obras del testa~
dor, mediante la entrega del diez-y el
quince por ciento cel precio -fijado en la
iibrerfa, v de Ja liquidaciSn practicada
en 14 de-abril de 1954 aparece que ha re-
cibido hasta su muerte seiscientas cin-
cuenta y dos mil cuatrocientas treinta y
tres pesetds. por la coleccion llamada
Obrgs Eternas de Autores Inmortales ¥
setecientas setenta v cuatro mil sesenta
v tres pesetas por la de volimenes’ suel

tos, ¥
¢) ‘Que han sido llevadas a la pantalla
del cine nueve obras, y solamente de cin-
co resulta que han sido entregadas dos-
cientas tres mil pesetas: deduciéndose de
estas . partides,. productoras -de ingresos,
que si bien pueden sufrir disminucion
por la muerte del autor, siempre sus obras
han de tenmer un indudable valor, tanto
por su merecida fama, transcendida al
piblico de otras naciones, cuanto por.la
. proteccién que e} Estado dispensa al pen
samiento, durante su vida y ochenta afios
después, valor que aun reconcciendo la
dificultad de materializarlo en ciiras de-
terminadas, ha de reputatse que al serle
asignada por el Juzgauer la cantidad Im-
pugnada, su filacién ha de estimarse co-
rrecta y acertada; sin que tampocq, ante
estos hechos, pueda darse el error de
\ Derecho, por cuanto, de un lado, la-prue-
ba pericial es la de libre apreciacion de
la Sala de instanela, y de otro, resultan,
en forma legal y de modo adecuado, va-
loradas las normas contenidas en los ar-
ticulos alegados, como infringidos en el
motitvo primero de este recurso, que ha
de ser desestimado, en el que debe expre-
scarse que el Tribunal sentenciador no

ntilizé, para legar a la conclusién de su

_claracién que

‘mado el resurso, es oblizado, por

fallo, ‘la jmieba de presunciones, extremo

éste reconocido por el Letrado recurrente
en el acto de la vista. i :
_ CONSIDERANDO que igualmente es
de rechazar el sezundo motivo, que -sé
formula acozido a les numercs. primers ¥

cuarto del mismo articulo 1.632:- ¥ ello,.

tanto por su aspecto formal, debido.a que
¢ articulo 1720 d¢ la Ley de la Enjul.
ciamiento Civil, constituye una norma. a
la que es indispensable ajustar el escrito
deduciendo esta clase de recurscs, ya que
responde 2 la necesidad de que en Su €Xe
posiciéon se planteen de modo. preciso -y
manera clara,
mas los fundamentos que, le sirvan.de
pase se desarrollen, como ‘‘condicién in-
excusable, en parrafgs separados, 10 que
agai mo acomtece; cuanto adem#s, por
razones de fondo, al no existir violacién
del articulo ‘1077 del Cédizo Civil ni la
contradiceion que se -quiere encontrar eii-
tre los dos pronunciamientos que en el
fallo se continenen, ya que una y otra de-
establece son perfectamente
conciliables, dado que la rendicién de
cuentas, a partir de la feeha del falle.
cimiento del testador, para distribycion,
entre los herederos, del saldo que arroje,
y en la propercién que son instituidos en
el testamento, ha de ser con independen-
de 1a opeién comprendida en la declara-
cién primera, entre o nueya particién o
la indemnizacion a satisfacer por el de~
mandado, en la cantidad que se mencio-
na cantidad & que es éste condenado.
CONSIDERANDO -que al ser d%sigst!-
po-
sicién del articulo 175g de la Ley. de En-
juiciar; condenar al
de las costas procesales originadas.
PALTAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de

. casacion por infraccién de Ley interpues-

Luis Hurtado Girén contra la
sentencia que, con fecha de 30 de no-
viembre. de 1959, dictd la Sala*Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de

to por don

Madrid; condenamos, & dicho recurrente.
.al pago de las,costas; ¥ lbrese 3 la meén-
. cionada Audieneia la certificacién. corres-

pondiente con  devolucion del apunta-
miento que remitiG. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard ‘en el ¢Boletin Oticial’ del Es-
tadoy e insertara en la «Coleceion Les
gislativap, pasandose al efecto lag coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. —Juan Serrada Herndndez—
Pablo Murga Castro.—Joaquin Dominguez
de Molina.—Obdulio Siboni Cuenca.~Die-
go de la Cru2 Diaz, - . -

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior. sentencia por €l excelentisimo
sefior don Pablo Murga Castro, Magistra-
do del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos, celebrando audiencia
pitblica la misma en el dia de su fecha,
de que como-Secretario certifico~Emilio
Goémez Vela. . :

En la villa de Madrid, a 16 de junio
de 1961: -en los autos incidentales sobre
declaracion de pobreza, seguides en el
Juzgado de Primers Instancia de Castro-
jeriz y, en grado de apelacion, ante la
Sala de lo Civil de la Audiéncia Terri-
torial de Burgos, promovides por dofia
Oliva Gutiérrez Palacin, sin profesién es.
pecial, contra su esposo don- Abdon det
Diego Palacin, cbrero; ambos mayores de
edad y vecinos de Valles de Palenzuela;
pendientes ante nog en virtud de recurso
de easacién por infraccién de Ley Inter-
puesto & nombre de la expresada deman-
dante, representada por el Procurador don

del letrado don Miguel Garcia de Obeso,
siendo parte el Abogado del Estado y &in
que haya comparecico.en este Tribunal
Supremo el demandaco ¥y reeurrido:
RESULTANDO que por el Procurador
don Toribio ‘Gil de la Piedra, en repre-
sentacién. de dofia -Elvira, digo- Oliva.Gu-

.

currente al pago

v que cuando sean-dos O -

-

- Aquiles Ullrich y Botti, bajo la direccién .
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tiérrez Palacin y mediante -escrito de 24
de enero de 1958, se_presentd ante el Juz.
ado-de Primera Instancia de Castrojeriz
emanda incidental-de pobreza para li-
tigar en autos de separacion y depdsito
con su esposo don Ahdon del Diego Mar-

tinez, estableciendo los siguientes hechos: °

Primero. e dofia Oliva Gutiérrez Pa-
lacip, ‘de .cugrents v siete afics de edad,

estuvo . casada. ‘en primeras nupcias con |

don Ciriago Tamayo Ortega, de cuyo ma-
trimonic ‘tuvo cinco hijos, lamados An-
drés, Natlvidad, Baudelio, Federico y Oli-
va, falleciendo su dicho esposo en 7 de
diciembre de 1847, contando entonces el
mayor de los hijos, Andrés, doce afios, ¥
siendo péstuma la menor, Oliva. Que con-
trajo segundas nupeias el 12 de mayo de

1951 con el hoy demandado Yon Abddon

del Diego Martinez, naciendo de este ma-

trimonio dos hijos, lamados Jestis y Blan-

¢a.’ Que los dos hijos mayores, Andrés y

Natividad, tienen en la actualidad veinti-

ires y veintitn afios y viven en San Se-

bastiin dedicados al servicio domeéstico,
los, hijos Baudelio ¥ Federico, de quince

.y trece afios, estan recogidos en el Cole-
gio. de los Hermanes ds San Gabriel, en
Castillo Elijabeitia (Vizcaya), y Oliva, de
doce;. Jestis, de cinco, y Blanca, de tres,
viven en compafifa de la demandante, la
que_es vecina de Valles dz Palenzuela.

. egundo, Den Cirface Tamayo Oriéga
dejd a su fallecimiento un peguefio pa-
trimonio familiar del que se practied ope-
raclones particionales, Los bienes muebles
que figuraron en el inventario y que no
constituian el ajuar de la casa fueron
vendidos, ¥ su importe invertido en aten.
ciones de la casa y alimentacion de la
famflia. . ; )

De los restantes bienes que fighran -en
¢l inventario, la finca urbana, que tué ad-
judicada en usufructo a la demandante,
constituye el hogar familiar y las rusti-
cas estdn arreadadas al vecino de Valles
de Palenzuela, don Celestino Garcla en
la renta anual de cuarents fanegas de
wigo,

Que los ingresos y medics econémicos
con Que cuents la demandada y familla
son inferiores al doble y adn al tripls del
jornal de un bracero en la localidad.

Tercero. El demandado don Abdon del
Diego Martinez, no tiene bienes de fortu.
na, solo unas pequeciias fincas rdsticas en
los Baldesin, de las que percibe una ren.
ta anual de cinco fanegas -de trigo, no
contando por el momento sino. de’alglin
sadario eventual que pueda obtener, como
pedn o conio jornalero.

Después ‘de citar los fundamentos de
derecho que estimd pertinentes, termind
suplicando que en su dia se dictase sen-
tencia por la que se declarase pobre en
sentido legal a defia, Oliva Gutierrez Pa-
lacin para litigar con su esposo en los
procesos de separacién y deposito, im-
poniendo las costas del incidente a quien
se opusierz al mismo.

Y acompant a su escrito la escritura de
aprobacién y protocolizacidn de particion
de herencia causada por el fallecimiento
de don Cirfaco Tamayo Ortega, hijuela
para la viuda, doha Oliva Gutiérrez Pa-
lacin, en 1a que aparece que & la actora,
por su cuota de gananciales, se le atri-
buyd la cantidad de quince mil pesetas.
¥.por su cuota de legitima mil quinientas
pesetss, v que el resto del caudal que as-
ciende a veintitres mil quinientas pese-
tas, st distribiay6é por partes iguales entre

. cinco hijos, correspondiendo a cada une

la cuota de cuatro mil seteelentas pese-

tas; v tre$ recibos de contribucidn, el
primero de ristica correspondiente al pri-
mer trimestre de 1958, por nueve pesetas
noventa y tres céntimos, a nombre de don

Cirfaco Tamayo Ortega; el segundo, a

nombre de dona Oliva Gutieérrez, por con-

tribucién de edificios y solares, por valor
de cuarenta v ocho pesetas y dieciséls cén-

timos, y el tercero, por riqueza ristica, a

nombre de don Ciriaco Tamayo, ¥ cuarto

trimestre, de 1958, por ocho pesetas ¥

treinta ¥ cuatro' céntimes:
RESULTANDO que reclamadas de ofi-

clo:las certificaciones a que se refiere el

_rroborada

mimero.sexto del arficulo veintiocho de

la Ley de Enjuiciamiento Civil. se em-'
.plazé el demandado seficr De Diego Pa~

lacin. y el abogado del Estado, para que
en el‘término de nueve dias contestasen
la demandz, lo que verificd unicamente el
Abogado del Estado, oponiéndese a la de-
claraelon ce pobreza en tanto no se juse
tificase en forma legal: :

RESULTANDO que recibido el inciden-
te & prueba, a instancia de la parte de-
mandante se practico la documental, re-
produciendo’ Jos documentos acompafiae
dos a su escrito de demanda; y a instan-
cia del Abogado del Estade la documental
consistente en certificaciones de la Alcal-
dia de Valles' de Palenzuela, sobre el
modo de. vivir de la demandada, y del
Padron de vecinos:

RESULTANDCO que unidas a los gqu-
tos las pruebas practicadas, el Juzgado
dictéd sentencia con fecha 28 de julio
de 1959, por la que desestimo la deman.
da, denegando a dofia Oliva Gutiérrez
Palacin ‘los heneficios de pobreza que so-
licitaba e imponiéndole las costas causa-
das en el Ineidente:

RESULTANDO que interpuesto recurso
de apelacién contra la sentencia de pri-
mera instancia por la representacién de
la derandante, y tramitado con arrzglo
a derecho, 1a Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial- de Burgos, con fecha
9 de diciembre de 1959, dictd sentencia
confirmando la apelada, sin hacer expre-
sa condena de las costas causadas en
segunda instaneia:

RESULTANDO que por el procurador
don Aquiles Ullrich vy Botti, en represen-
tacion de dofia Oliva Gutiérrez Palucin,
se interpuso recurso de casacion por in-
fraceion de Ley contra 1 sentencia pro-
nunciada por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgas, con apo-
¥o_en los siguientes motivos: L

Primero.. Amparado en el numero s€p-
timo del articulo mil seiscientos noventa
v dos de la Le1y de Enjuiciamiento Civil.
Al no estimar las sentencias de instancia
debidamente justificado el hallarse la hoy
recurrente en los casos a que la Ley atn-
byye la condicion de pobre en sentido
legal, ha incurrido en manifiestos erro-
res en la apreciacién de las pruebag con-
sistentes de una parte en errores de he.
cho resultantes de los documentos auten-
ticos que citaxia ¥ de otra en error de
derecho con” infraccion’ del articulo mil
doscientos treinta y dos del Coédizo eivil.

Hace un recuerdo de todo Jo consigna.
do en los hechos de la dsmanda, hacien-
do hincapié sokre 1a edad de ics hijos co-
por el Padrén de habitantes
que en periodo de prueba ¥ por certifica-
cion del Secretarin del Ayuntamiento de
Valles de Palenzuela se trajo a los autos;
asi como en cuanto a lo que en dicha de-
manda se consigné en cuanto a la situas
cién econémica de la familia, Sobre esie
hecho' en sus distintos apartados aparece:

a) De la hijuela acompafiada como do-
cumento nimerc uno de la demanda
cbrante a los follos tres a diez de los
autos, y resefiada al cuatro y vuclto Qel
apyntariiento, que los bienes adjudicados
a la vinda dona Oliva en pago de su
mitad de gananciales se valoraron en,
quincz mil pesetas ¥ los de su cuota legi-
tima en mil quinientas pesetas ¥ que cl
resto del caudal ascendio a veintilres mil
quinientas que se distribuyé por igual en-
tre los cinco hijos del primer matrimonio
a razén de cuatro mil quinientas pesetas.

b) Se presentaron también, obrando a
los folics once, doce y trece, recibos de
contribueidn (resefiados ya en su lugar
correspondiente) y a las certificaciones
prevenidas en el nimero sexto del articus
1o veintiocha de la Ley de Enjuiciamien
to Civil, )

¢) Especial mencién merece el que to-
das las fincas risticas pertenecientes a
dofia Ollva 0 a sus hijos del primer ma-
trimonio, estaban ,arrendadas al vecino
de Valles de Palenzuela don Celestino
Garefa por 1a renta anual de cuarenta fa.
negas de trigo; contrato que no pudieron
acompanar per-obrar en poder del esposo

N

de su representzda don Abdén de Diego,
hecho confesado por el mismo al cobe
testar la segunda posicién, con lo que la
sentencia, al no aceptar dicha confesidn,
ha incurrido en evidente error de dere-
cho con infraccién del articulo mil dos-
clentos treinta y dos, en cuanto dispone
que la confesion hace prueba contra su
autor.

Finalmente, aflrm6 la actora que sus
ingresos y medios econémicos con que
contaba eran inferiores al doble jornal de
un bracero y, por tanto, mucho mis al
triple jornal de un bracero de la localia
dad, ya gue segin la Orden de 26 de oc-
tubre de 1956, para aquella zona el jornal
de un peon era de treinta y una pesetss,
por consiguiente, el doble, sesenta ¥ dos
y el triple, noventa y tres,

Que era indudable que aun teniendo en
cuenta las cmco fanegas de trigo de renta
anual por la finea propiedad del esposo
de la demandante, y demandado don Ab-
don de Disgo, ¥ el jormal eventual que
puede ganar éste, les ingresos no pueden
considerarse superiores a sesenta y dos
pesetas diarias & que asciende el doble
jornal de un bracero y menos 2 las no-
venta v tres del triple, porque las cua-
Tenta 'y cinco fanegas de trigo al precio
sefialaco por ¢l Decreto de 6 de junio de
1958, que regfa al promoverse la demanda,
importaban cuatro mil ochocientas sesen-
ta pesetas, que divididas entre los tres-
clentos sesenta ¥ cinco dias del ano, su-
ponen sélo trece pesetas con treinta y ut
céntimos diarias, faltando mucho pdra
llegar\a las treinta y una pesetas, que
con las otras treinta y una del eventual
jornal del maride, suponiendo que le ga-
nara tedos los dias, sumarian sesenta y
dos pesetas, y mucho mis para llegar-al
g‘ip}ei computando la renta de los bienes

e éste,

Y si a esto se une el contenido de Ia

certificacion aportada o instancia del Abo-

gado del Estado en la que. informa el
Alcalde de Valles de Palenzuela, que la.
familia vive con arreglo a pequefias dis-
ponibilidades, sin criade alguno a su ser-
viclo. al-amparo del jornal del espeso ¥
el poco rendimiento que le producen las
fincas risticas sitas en el término muni-
cipal, se llega al convencimiento de los
errores de hecho y de derecho en que ¢s-
tima ha incurrido la sentencia recurrida,

Segundo, Amparado en el nimero pri-
mero del articulo mil seiseientos noventa
v dos de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil,
por estimar que 1a sentencia ha infringido
los articulos trece, quince, numeros pri-
mero y tercero, dieciséls y dieciocho de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥ doctring
contenidx en las sentencias de 3 de julio
de 1899, 2 de diciembre de 1914, 11 de
junio ¥ 27 de noviembre de 1939, 15 de
octubre de 1942, 15 de noviembre de 1937,
18 de octubre de 1928 ¥ 5 de enero de 1943. .
por estimar que estando probado gue los
ingresos de la actora no exceden del doble
jornal de un bracero, ni unides a los de
su esposo del triple de dicho jornal, te-
niendo en cuenta que dicho jornal. segin
el Deoereto de 26 de octubre de 1956, era
de treinta y una pesetas, y el Decteto de
¢.de junio de 1958, que fija el valor de la
ranega de trigo en ciento ocho pesetas,
se daban los requisitos exigidos en dichos
articulos % doctrina:

RESULTANDO que admitido el recurso
e instruida la parte recurrente, s¢ mane
daron traer los autos & la vista con las
debidas’ citdciones; acto que ha tenido lu-
zar ¢h 9 de los corrientes, con asistencia
del Letrado de dicha parte y del Abogado
del Estado, que informarcn en apoyo de
sus pretensiones respectivas:
. VISTO, siendo ponente el Magistrade
don Francisco R. Valearce:

CONSIDERANDO que la situacidn le-
gal de probreza responde a un hecho o
complejo de hechos econémicos previstos
por las normas juridicas de indefectible
prueba en juicio a cargo d¢ la’ persona
que los invoca 2 su favor, efirmindose a
este respeeto por la Sda sentenciadora,
en su primer fundamento de derecho, que
1a aqui recurrente no alcanzd tal eficlen.
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cia probatoria por hallarse en posesion
del asufructo de una vivienda y de fincas
risticas arrendadas por las que percibe
una renta de cuarenta fanegas de trigo
al afio, «sin acreditar los ingresos de los
hijos que se hallan bajo su dependencia,
a quienes pertcnecen varfas fincas, cuyo
rendimiento no consta .cn el proceso; ni

tampoco los de .su_esposon, factores de-

torminantes del fallo desestimatorio del,

beneficic pretendido: - o

CONSIDERANDO que !z sentencia del
Tribunal «a quo» se impugna ahora en el
. primero de los motivos del recurse, am-
parado en cl numero séptimo del articu-
o mil seisclentos noventa y dos de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, con la cXpresa
denuncia de haber incidido en error dec
hecho y dc derecho, invocindose para
hacer patente el ultimb la infracei6n del
articulo mil doscientos treinta y dos del
Cédigo Civil, norma que no estatuye prin-
cipios sobre valoracion de la pruebia, de
confesion judicial,” y_por lo que respectz
al pretendido error de hecho, tambien es
recusable el motivo al -advertivse que los
documentos en que se apoya no arguyen

par si mismos una realidad contraria a

la sostenida por la Sala sentenciadora,
tales ias circunstancias personales y fa-
miliares de la recurrente, la certificacién
del Ayuntamicnto de Valles de Palenzue-
‘1a con referencia al Padron de habitan-
tes, la hijuela de bienes acompafiada con
1z demanda y la simple atirmacién de
los inzresos y medios econdmicos de la
actora: : !

CONSIDERANDO que el segundo y Ul
timo motivo se protege formalmente con
1z cita del numero primero del predicho
articulo mil seiscientos noventa y dos de
la Ley procesal, acusandose la infraccion,
por interpretacion errdmea, de los trece,
quince, numeros primero y tercero, dieci-
séis 'y dieciocho de la propia Ley y sen-
tencias que menciona, razonandose en’ el
desarrollo del motivo que el Tribunal sen-
tenciador debié cstimar «plenamente jus-
tificados que todos log ingresos de la ac-
tora no excedenr de ningin modo del do-
ble jornal de un bracero» en la localidad,
aun sumados & cllos Jos de su marido y
el producto de los biemes dg sus hijos
cuyo usufructo le corresponde; pero no
se advierte—y esto hace sucumbir el mo-
tiva—que Ja Sala de instancia con toda
claridad dice que de los autos no consta
prueba alguna sobre el rendimiento de
las fincas de unos ¥ otros, de los hijos ¥
el esposo, cuyo rendimiento, a falta de
demostracion a cargo de la interesada,
no puede inferir el juzgador sin asumir
conductas procesales que el ordengmien.
to juridice atribuye netamente a la parte
en excluslva beneficio suyo:

FALLAMOS que debamos declarar y de-

claramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley y doctri-
na legal interpuesto por dona Oliva Gu-
sigrrez Palacin, contra la sentencia dic-
tads por la Sala de lo Civil de la Au-
dieneia Territorial de Burges en 8 de
diciembre de 1953, con imposicién de las
costas causadas ante este Tribunal Su-
premo a dicha parte aqui recurrente, a
la que condenames & constituir el depd-
sito prevenido per la Ley, que recibird
¢l destino en la misma establecido; ¥,
a su tiempo, librese 2 la mencionada Au-
diencia la certificacion correspondiente.
con devolucion del apuntamiento remi-
tido: .
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin
{adon e jnsertard en la «Coleccién Le-
gislativas, pasindose las copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥y
* firmamos: Juan Serrada. Obdulio Siboni
Cuenca, Franciseo R. Valearce, Mariano
Gimeno, Vicente Guilarte. Rubricados,

Publicacion—Leida v publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo
senor don Francisco Rodrigucz Valcarce
Mamistrado de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, ponernte em estos autos.
celebrando audiencia publica la misma.
en el dia de su fecha, de que eertifico.
Ramon Morales, Rubricado.

Oficial del Es-.

SALA QUINTA

Por el presente anuncio, se hace saber,
parg conacimientp de las personas & cuyo

. favor -hubieren derivade o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Vicente Henche Garcia se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo

sobre Resoclucién del Ministerio de Tra-'

bajo de 22 de junio de 1962, referente a
remuneraciénes correspondicntes a su ca-
tegoria de Magistrado de Trabajo por el
periodo en que estuvo sn situacion de exce-
dencia especial, pleito al gue bhan corres-
pondido el numero general 9.014 y el 208
de 1962 de la Secretaria el que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo g 1os
articulos 60 y 64, en relacidn con los 28
v 30, de l1a Ley Reguiadora de la Jurls.
diceién Contencioso-administrativa, y con
iz prevencién de que si ho comparecieren
ante 1z susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de log términos expresados en el
articulo 66 de lo misma, les parari el per.
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace plblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de scptiembre de 1962,

Madrid, 18 de septiembre de ibd2—El
s%%Betario, Rafasl Marquez de la Plata—
47160, .

Por el presente anunclp se hace saber,
parg conocimiento de 1as personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
ea el mantenimiento del mismo, que por
don Felipe Blazquez Santog se ha inter-

puesto recursp contencioso-administrativo -

sobre resolucion del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 16 de marzo de 1962,
sobre sefalamiento de su haber pastvo
mensuel, pleito al que han correspendido

el mimero general 3.229 y ¢l 225 de 1862

de la Sccretarig del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a 10s
articulos 60 y 64, en relacidn con los 29
v 30, de la Ley Regulacdora de la Jugjs-
diceién Contencioso-administrativa, y con
1 prevencién de que si np comparecieren
ante. la susedicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 ¢e la misma, les parara el per-
juicio g que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico, en cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre de 1962.

Madrid, 18 de sepbiembre de 1862.—El
gscretario. Rafag] Marquez de la Plata.—
761. .

*

Por el presente anuncip se hace saher,
parg conacimientp de las persanas & cUyo

favor hubleren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Tomdag Sanchez Rodriguez se ha in-

terpuesto recurso contencicso-administra- ;

tivo sobre resolucion del Consejo Supremo
de Justicig Militar de 26 de junio de 1962,

referente a sus haberes pasivos como,

Guardig, civil retirado, pleito al que han
correspondo €l numero general 9.423 v el
252 de 1962 de la Secretaria del que sus-
cribe, .

Y para que sirva de emplazamiento 2
las referidas- personas, con arregle a 103
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencioso-adwministrativa, ¥ con

1z prevencion de que st ng comparecieren |
ante lg susodicha Sala de este Tribunal,

dentro de lo; términos expresados en el
artienlo 66 dp la misma, }es parard el per-
juicio 5 que hubjere lugar en derecho, se

hY

hace piblico, en cumplimiento de provis
dencia fecha 17 de septiembre de 1962.
.Madrid, 18 de septiembre de 1062.—~El
ff,%;emmv Rafae] Marquez de la Plata.—-

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimientp de las personas & cuyo
favor hubleren derlvado o derivarén de-
rechos del acfo administrativo impugna-
do 'y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Prudencio San José Benito Se ha in.
terpuesto recursocontenziose-admiaisirati-
vo sobre orden del Consejo Supremo de
Justicia Militar ¢e 6 de marzo de 1962, que
f8j6 el haber pasivo del recurrente como
Maestro Gwarnicionero del C. A. 8. E;
pleito a! que han correspondido el nume-
ro general 9.211 y el 222 de 1962 de 1a Se-
cretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplgzanmianto &
las referidas personas, con arreglo g los
articulos 60 y B4, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
Giecion Contencloso-administrativa, y con
la prevencién de que si np comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 ds la misma, les parard el per-
juiclo g gue hubiere lugar en derecho, s¢
hace ptiblico, en cumplimiento e provi-
dencia fecha, 17 de septiembre de 1862. -

Madrid, 18 de septiembre de 1862—El
Secretario, Rafael Marquez de-la Plattw—
4.763, .

*

Por el presente anuiclo se hace saber,

. parg conoc¢imienty de lns personas & cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del gcto administrative impugna-
do v de quienes tuvicren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Ratael.Palop Ruiz se ha interpuesta
recurco Contencioso-administrativo sobre
Resoluoién del Ministerio de Hacienda de
10 de junio de 1961 que dispusosu pasea la
situaclén de excedencla voluntaria, pleito
al que han correspandido el ndmero gene-
ra] 0.156 y el 217 de 1962 de la Secretaria

del que susecribe.

Y para que sirva de emplazamienta a
tas referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls
‘Ziccién Contencicso-administrativa, y con
la prevencidn de que si no comparecieren
ante lg susodicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma, les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en cerecho, se
hace piblico. en cumplimiento de provi-
dencig facha 17 de septiembre de 1862
 Madrid, 18 de septiembre de 1962—E1
Sgcéigtario. Rafael Marquez de la Plata.—
4.764.- - -

*

Por el presente anuncio se hace saber.
. para conocimientp de 1as personas a cuyo
. favor hubleren derivado o gerivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimientg del mismo, que por
don Angel Gonzilez Rodal se hg interpues-
to recurso contencloso-administrativo so-
bre Resolucion del Ministerio de Comercio
de 10 de jullo de 1962, que desestimd el
recurso de reposicién que en su dia inter-
puso contrs, 12 de la Subsecretaria de Ma-
rina Merecante de 5 de abril de 1952 sobre
inclusion del recurrente en el Escalafon
| provisicnal del Cuerpo de Profesores Nu-
merarios de las Escuelas Oficiales de Niue
tica, plelto al que han correspondido el nu-
mero general 9.438 v el 253 e 1962 de la

! Secretaria del que guseribe.
Y para que sirva de emplazamiento &
.las referidas personas, con arreglo g los
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articulos 60 y 64, en relaclén con- los 29
3 80, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diedién Contencioso-administrativa, y con
1a prevencién de que st ng comparecieren
ante lg susodicha Salg de este Tribunal,
dentro de log términos expresados en el
articulo 66 de 1a misma, les parard el per-
julcio g que hublere lugar en derecho, se
hace publico, en, cumplimiento de provi-
dencia fecha 17 de septiembre -de 1962,
Madrid, 18 de septlembre de 1962—E1
ﬁzgetario, Rafael Marquez de la Plata.—

- A .

Por el presente anunclo se hace saber,
parg conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo- impugna-
do y de qulenes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Joaquin Usunériz Bernat se ha Inter-
puestp recurso contencioso-administrativo
sobre geuerdo de] Consejo Supremo de Jus.
ticla Militar de 13 de mayo de 1062, sobre
actualizacién de haber mensual, pieito al
que han correspondido & nimero gehe.
ral 8982 y el 189 de 1962 de 1a Secretaria
de)_que. suseribe.

Y pera que sirva de emplazamiento a
las referidag personas, coh arreglo g los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de la Juris
diceién Contenciosc-administrativa, y con
1g prevenclén de que s! no comparecieren
ants 1 susedicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 dehla. misme, les parard el per-
Julclo g que hubiere lugar en derecho, se
hace piiblico, -en ' cumplimiento de provi-
dencla fecha 10 de jullo de 1062.

. Madrid, 18 de septiembre de 1962—Fl
Secretario, José DBehéltez.—4.766.

L)

~_Par e presente edicto y de orden de la

Bals se hace saber & Asso Kaddur Moha-
med, que no tiene domicilio en Espafia,
que por providencia fecha de hoy se ha
mandado requerirle para que ex término
de diez dfas y con la prevencién de que
en caso de no verificarlo le parard el
perjuicio a que hubjere lugar en dere
cho, presente la copia o traslado de la
resolucion que pretende impugnar, o cuan-
do menos, indicacién del expediente en
que haya recaldo o del periodico oficial
en que se haya publicado. manifieste la
cuantfa del recurso y designe persona fi-
sica domiciliada en.Madrid con quien
puedan entenderse las notificaciones y
demas actos de comunicaclon.

E! escrito mediante el cual el intere-
sado pretende interponer el recurso diee

lo siguiente: )
«Exemo. Sr.: Asso Kaddur Mohamed. de |
nacionalidad marroqui, mayor de edad,
casado, Sargento retirado nimero
del Grupo de Regulares de Infanterfa de |
Melilla nimerc 2, con domicilio en Ma-. ;
rruecos, cabila de Beni Bu Yahi, frac™
cibn Ulad Abdelan Azzo, poblado Hassi
Barkan, a V. E, con todo respeto y ma-
yor subordinacién tiene el honor de ex-
poner: Que en fecha 8 de mayo del co-
JIriente afio tuvo a bien dirigir initancia :
al Consejo Supremo de Guerra y .Mari- |
na, interponiendo recurso contra el acuer-
do de sefialamiento de haber pasivodefe- '
cha 6 de dici@mbre de 1960, y haciendo
uso de los derechios que me conflere con |
areglo g la Ley de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» nuime-
ro 363), me permito elesar a V. E. recur- -
so contencioso - administrativo ante ese
Tribuna] Supremo de su digna Presiden-
cia contra dicho acuerdo razonando mi
peticion en-la desigualdad que existe en-
tre el recurrente y el personal que a con-
tinuacién expreso y que se encueniran en
las mismas condiciones que el firmante:
Sargento nlumero 144, haber mensual, 2.58".’ |
peselgs, retirado en 1960; Sargento nd- |

10465 |

mero 1.957, haber, 2.300; otro, nimero
1.207, haber, 2.300; otro, 131, haber, 2480,
y sargento 1413, haber mensual, 2400,
retirado en 1957. Al recurrente le han
sefialado por todes los emolumentos, pe-
setas mensuales 1.582,48. .

A mayor abundancia del caso, el recus

rrente sufrié. heridas que le fueron valo~
radas con un coeficiente del 55 por 100 de-

inutilidad por 1a paturaleza de su inutili-
dad le impide ‘dedicarse a trabajos, ya

que las heridas sufridas c¢n cabeza y ma-
-n0 {zquierda le imposibilitan para el tre-

bajo, las cargas familiares que
bre el mismo (15 familiares) le
suficlentela pensidn sefialada.

Con respecto a la presentacién del re-
curso presentado en su dia fuera de pla-
20 ya se justificé con certificado médico
que se encontraba enfermo de gravedad,
por lo que no pudo hacer su reclamacién
en el tiempo previsto, circunstancia que
nixéega se le tenga en cunta para resolu-
cion.

Por todo lo expuesto anteriormente rue-
ga a ese Consejo se le tenga en cuenta la
situabién de un soldado que con treinta
y tres afios, tres meses y veintitrés dias
de servicios sin abono de campafig, el

esan So-
acen in-

haber obtenido &l ascenso a Sargento por

méritos de guerra (Oorden circular del
28 de enero de 1943, «Diario Oficialy ni-
merg 45), se honra en elevar a V. E. la
rresente en suplica de que si a bien lo
tiene, tenga V. E. por recibjdo el presente
escrito y en su consecuencia y a la vista
de los hechos expuestos y razones alega-
das, tenga a bien ordenar sea revisado.su
expediente y resuelva como en justicia
‘correspinda.

Es gracia que espera merecer del recto
proceder de V. E, cuya vida guarde Dics
muchos afios,

Nador a 1 de'septiembre de 1961.—Ex-
celentisimo sefor Fresidente del Tribu-
nal Supremo de Guerra y Marina.—Sec-
cién Contencioso-administrativo. — Ma-

- drid—Azzo B. K. (Rubricado)»,

Madrid, 17 de septiembre de 1962—~El
Secretario (ilegihle).—4.743.

, »
Por ¢l presente edicto y de orden de

la Sala se hace saber a Hamed Ben Mo-

hamed Mesauri, que no tieme domicilio
en Espafia, que por providencia fecha
de hoy se ha mandado requeririe para

que en término de diez dias fije la cuazd-

tfa del recurso nimero general 832 (nu-
mero 6/1959 de la Secretaria del que sus-
cribe), designe persona fisica domiciliada
en Madrid con quien puedan entenderse
las notificaciones y demds actos de comu-
nicacion, presente la copja o traslado del
acto administrativo «que pretenda recu-
rrir, o formule al menos indicacion del
expediente en que haya recaido o del pe-
riodico oficial en que se haya publicado,
y exprese 1a fecha en que le notitic dicho
acto, con la prevenclon de que en caso
de no verificarlo todo en el término que

.se le sefiala, le pararé el perjuicio & que

hublere lugar en derecho.

El e¢scrito mediante ¢] cual el intere-
sado pretende interponer el recurso diee
lo siguiente: _

«Hamed Sen Mohamed Mesauri, Sai-

‘gento retirado forzoso por edad, segin

Orden circular de 9 de julio de 1957
(¢Diario Oflcial» num. 153), con domieie
lio en la calle de las Palmeras, nime-
ro 3 (junto a la fabrica de Benet), a V. E,
con el mayor respeto expone: Que ha-
biéndole sido aplicado el articulo 3.0 de
la Ley de 26 de febrero de 1953 («Diario
Oficials num. 49), al hacerle e} sefiala-
mienta de pago el 18 de octubre de 1957
(««Diario Oficial» num, 251), le fué com-
cedido las 60 centésimas partes del sueldo
regular, y-no el 90 por 100 del reguiador,
v no estando conforme el solicitante con
dicho cAcuerdon, ¥ asistirle el derecho
de interponer con arreglo a lo dispuesto
en la Ley de 27 de diciembre de 1356
(¢Boletin Oficial de] Estadonr nim. 363)

el recurso contencioso-administrativo, cosa
que no verificé en su dfa por desconacer
el contenido del escrito que con fecha 16
de abril de 1958 y haber marchado de
viaje en la citada fecha, del cual no re-
gres0 hasta transcurridos cuatro meses,
¥ no ser asesorado por los que debieron

verificarle, es por lo gque suplica & las-

Salas de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo le pueda ser concedide
el 90 por.100 del sueldo regulador, que es
el que por derecho le corresponde con
treinta afios de. servicio. '

Gracie que el recurrente esperg alcans
zar del recto Fruceder del personal que
integra ese Alto Tribunal, cuyas vidas
guarde Dios muchos afics,

Tetuin, 1 de enero de 1959.—Excelen-
tisimo senok.—Hamed B. Mohamed.—~Ru-
bricado.—Excelentisimo sefior Presidente
de las Salas de.lo Contenciost-administra=~
tivo del Tribunal Supremo—Madrid,

Madrid a 17 de septiembre de 1962.—El
Secretario (llegible).—4.742.

*

. \
Por e] presente edicto y de orden de
la Sala se hace saber a Mohamed ben
“Feda! - Hamedi, que no tiene domicilio

L4

en Espafia, que por providencia fecha

de hoy se ha mandado requerirle .para
que en término de djez dias y con la
prevencién de que en caso de no verifi-
carlo le parard el perjuicio & que hubiere
lugar en derecho, se ratifique en el con-
tenido de su escrito de interposicion del
reeurso, que después se transeribird, y pa-
rz que en el mismo término fije la cuan-
tia del pleito y designe persona fisica
con domicllio en Madrid para que se
entiendan con ella las notificaciones y
demas actos de comunicacién. -

- El escrito mediante el cual el interesas
do pretende interponer el recurso dice
lo siguiente:

«Exemo. Sr.: Mohamed ben Pedal Ha-
medi, Sargento numero 14:531, retirado del
Cuerpo de Regulares de Ceuta nimepo 3,
con domicilio en Castillejos, a V. E. con
el debido respeto y subordinacién expo-
ne: Que habiendo ingresado voluntario
en el Ejército el dia 3 de mayo de 1831 ¥
pasendo a Ia situacion de retirado forzo-
so por Orden de 2 de noviembre de 1957
(«Diario Oficial» nim. 256), por cumplir
la edad reglamentaria de cincuenta y un
afics en 31 de diclembre del mismo afio,
reuniendo en el momento de retiro un to-
tal de efectivos servicios de veintiséls
afios, slete meses y veintiochio dias, y dos
afics, ocho.meses ¥ doce dias de campa-
fia, reunfendo un iotal de servicios con
abonos de veintinueve afios, cuatro me-
ses y diez dias, siéndole sehelodo el ha-
ber pasivo mensual de 704,98 pesetas mds
12,50 de la pensién de una Medalla de Su-
frimientos por la Patria que posee por
1a herida grave recibida en la campafia
de Liberacién, y como quiera que e] re-
currente, al amparo del articulo 7.0 de
la Ley de 28 de febrero de 1953 («Diario
Oficials nim. 48) y apartade scgundo del
articulo 4. de la Orcen circular de 20 de
jullo del mismo afio («Diario Oficials ni-
mera 163), debe serie aplicada las mis-
mas condiciones yheneficlos que los que

se otorgan a los de su mismo emplen

europecs, y por tanto, lo dispuesto en

12 Ley de 19 de diciembre de 1951 («Dia~ _ .

rioc Offeialy nimero 288) y 30 de ene-
ro de 1953 («Diario Oficialy num. 34),
por haber tomado parte en la campaia de
Liberacion, considerandose con derecho,
ea su virtud, al haber pasivo mensual de
170746 pesetas, mds las 1250 de una
Medalla de Sufrimientos por la Patria.
en lugar de las 704,98 pesetas concedidas,
cantidad a que asclende el 90 por 100
del sueldo de! empleo de Sargento ¥y dos
trienios que posee, duodécima parte de
dos pagas extraordinarias con trienios,
cont arreglo a la Orden de la Presiden-
cia _del Goblerno de 30 de- noviembre de
1955 {(¢Boletin Oficial del Estado» ni.

mero 339) y gratificacién de destino com -
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arreglo 2 la Ley de 1 de ahbril de 1854
(«Diario Oficialy num. ......), Elevd el co-
rrespondiente recurso de reposicién 3l ex-
celentisimo sefior Teniente General Fre-
sidente del Consejo Supremo de. Justicia

Militar, .y por la Sala de.Gobierno del -

mismo, en acuerdo de fecha 3 del actual
‘le fué desestimada su peticién, alegan-
do que 1a Ley de 13 de diciembre de 1943

-comprende solamente al personal que re-’

gula sus haberes pasivos por aplicacion
de los preceptos del Estatuto de Clases
Pasivas. '

Resultando que el recurrénte, con arre-
glo al articulo 7+ de la Ley de 26 de
febrero de 1953, retine los treinta afios de
servicios con abonos, por abonarsele- au-
tomaticamente para alcanzarlos los ocho
meses que le falta el mencionado articu-
lo, queda equiperado al Sargento .eurc-
reo a efectos dc haberes pasivos que
reuna los mismos afios de servicio, el
cual al no estar acogido a los derechos
pasivos maximos, hallandose en posesion
igualmente de dos trienios, le correspon-
den igualmente las 1.707,46 pesctas al
amparo dé las disposiciones antes cita-
das. per todo lo expuesto ¥ con arreglo 4
la Ley de 27 de diciembre de 1956 (eBo-
Jetin Oficial del Estadon nim. 363), cle-
va el presente procedimiento contenciosos
administrativo en suplica de que sea re-
visado detenidamente su expediente y le
sea sefialado el haber pasivo mensual de
1.707.46 pesetas que en justicia le corres-
ponden, en lugar de las 704,98 pesetas
concedidas por Orden de 21 de marzo Gl-
timo («Diario Oficialy num. 76). Gracia
que espers alcanzar del recto proceder
de V. E.,, cuya vida guarde Dios muchos
afos. .

Ceuta, 21 de junio de 1958.~—Excelen-
tisimo sefior—Mochamed ben Fedal Ha-
medf. (Con la rubrida) —Excelentsimo
sefior Presidente del Tribunal Supremo del
Ministerio de Justicia»

Madrid,. 17 de septiembre de 1963—El
Secretario (ilegible).—4.741.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por e] sefor
Juez de PBrimerp Instanclg del Juzgado
numerg 16 de l0s de esta ciudad de Bar-
celong en providencia de fecha 15 del ac-
tual mes de septiembre, dictads en méri-
103 da los autos de juicio ejecutivo promo-
vidos por la entidag «Bahco Mercantll e
Incustrials, contra dofa Josefina Canal-
da Ards, se saca a publica subasta nueva-
mente por primera vez, término de veinte
dies y precio de quinientas cincuenta mil
pesetas la finca embargada en méritos de
los citados autos ¥ que es la slguiente:

Cosa-chalet en la barriads de Sarria,
de esta ciudad, calle de los Caballeros, bn-
rriada de Pedralbes, sefialada con 1o le-
tra A bis, en lg carretera ¢e Esplugas, edi.
ficada sobre una porcion de terreno de su-
perficie 982 metros cinco decimetros cua-
drados, Dicho ecificlo consta de una plan-
12 baja. de 180 metros cuadrados; con pri-
mer piso, de 152 meiros cuadrades, v un
atico, de 35 metros cuadrados, ¥y una casa
para gl portero. de 44 melros cuadrados,
v el resto estd desitinado a jardin, Linda:
‘Al Norte o fondo, con la carretera de Es-
plugas; al Sur o frente, con la calle de Ca-
balleros; at Este. derecha, entrando, con
don Franeisco Marimon y sefiora da Pla-
na, v al Oeste, izquierda, con Jaime Simo
Casellag y don José Romeu. Inscrita en el
Registre de 1o Propiedad numerg 3 de los
de esta ciudad, al folip 148 del tomo 1.429
del archivo, Hbro 185 de Sarrid, finca ni-
mero 4.921, inscripeién primera,

Dichga subastg tendrd lugar en la Sala
Aundiencia de este Juzgado de Primera Ins-
tancia niumero 16 de esta ciudad, sito en
¢l Palaclo de Justicia, e} dia 6 de noviems

bre proximo y hora de las once y medis,

bajo las condiclones siguientes: -

Que serviri de tipo para ia subasta el
pactado en la escritura base del julcio, que,
segiin la aclaracién que se expresa, se te-
ne por valorada la fincg embargada en es-
tos aulocs en la cantidad de un milén, de

esetas, fijadg libremente en la escritura
5., hipoteca por el acreedor y deucor, de~
duciendo a los efectos de subasta cuatro-
clentas “cincuenta mil pesetas, importe de
la hipoteca constitulda como primerg g fa-
vor del Bancs Hipotecario, cuya carge €s
nreferente y debe subrogarse en elly el ad-
quirente de lg Bnca, por lo que el tipo de
subastg debera ser de quinientas cincuen-
ta mil pesetas, que s también lo pactado
entre los otorgantes de la escriturg base
del juicio; que nose admitira postura algu-
na que no cubra lds dos terceras partes de
dicho tipo, pudiéndose hacer las posturas en
calidad de ceder el remate a un fercero;
que para tomar parte en lg subasta debe-
ran los licitadores consignar previamente
en la Mesa del Juzgado, o en el estableel-
miento publico destinado al efecto, ‘una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor de‘la finca que
sirve de tipo para la subasta, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos, vy, que las car-
gas O gravamenes anteriores y lds prefe
rentes al crédito, del actor continuaran
subsistentes. entendiéndese que el rema-
tante l0os acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse & su extineién el precio del ramate;
que- lag consignaciones serin devueltas a
sus respectivos duedos acto continuo del

remate, excepto'la que corresponda’al me-’

jor postor, 1a cual se reservari en deposito

como garantia del cumplimienfo de gu-

¢hligacién v, en su caso, como parte del
precio del remate, ¥ que los gastos de su-
basta v demds que con la venta se origi-
nel vendrin g cargo del rematanta

Dado en Barcelona a diecisiete de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y dos.
“El Secretario (ilegible).—-7.862.

ECIJA

Don Luis Serrano Guaman,. Juez munici-
pal e interino de Primera Instanciy de
Ecija y su partido. = . :

Hago saber: Que en dicho Juzgado se
siguen autos sobre declaracién de here-
deros abintestato, por muerte de don José
Luis Bernasqué y, Garcia de Castro, nas
tural v vecino de Ecija, hijo de don Adol-
fo y dofia Efigenia, fallecido en dicha
ciudad el 18 de diclembre de 1961, bajo
testamento que otorgara en favor de su
hermano don Adolo Bernasqué, que fa~
llect6é con anterioridad gl causante,

Reclama la herencia de referido finado
st viuda en segundas nupcias dofia Ma-
ria de ia Concepeion Gomez y Gutlérrez
Ravé, mayor de edad ¥ de esta vecindad,
que es tambien la promoviente de dic
actuaciones, ¥ en cumpiimiento & lo man-
dado. se llama por el presente a los que
se crean con lgual o mejor derecho a la
herencia intestaca del don-José Luis Ber-
nasqué, nara Qs comoarezcan a recla-
marlp ahte este Juzgado, dentrp del tér-
mino de treinta dias, previniéndoles que
-i no lo verifican. les parari el perjuicio
que proceda, . '

Dado en Beija 2 dieciocho de agosto de
mi] novecientos sesents y dos—~FEl Juez,

Luis Serrano.~El Secretario {ilegible).—

124, , .

HUELMA .

Don Francisco Morales Morales, Juez de
Primera Instancia de Huelma (Jaén)
v .su, partido. - ‘ )
Hago saber: Que .en este Juzgado, ¥ a

instancia de dofia Isabel Talavera Ruiz,
se sigue expediente de Jurisaiccion vo-

-

luntaria sobre declaracion de falleci-

miento de su’ esposo, don, Manuel Fer-
nindez Valenzuela, que durante la ra-
sada Guerra de Liberacion fué movilie

- zado por el ejército rojo, siendo incor-

porado & la 24 Divisién, y parece ser gque
resulto muerto en el frente de la Cuesta’
de 1a Reina el dfa 13 de octubre de 1937,
sin que desde entonces se -hayan tenido
noticias del. mismo. :

Y para que surta sus efectos en la for-
ma prevénida por el artfeulo 2.042 de -
la Ley de Enjuiciamiento Ctvil, expldo-
y firmo el presente en Huelma a treinta’
de agosto de mijl noveeientos sesents v
dos.~El Juez de Primera Instancia, Fran-
cisco Morales=-El Secretario (llegible).
4.560, - : y 2» 26-9-1962 -

LA OARIZA

Don Jests Dominguez Gonda, Juez de
Primers Instancia de La Cadlza,

Hago saber: Que don Pedro Martinez
Llan, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dofia Lina
Rodriguez Sanchez, ha promovido en este
Juzgado expediente sobre declaracién de.
fallecimiento de su tio carngl, don Armin-
do Rodriguez Rivera, mayor de cuarenta y
dos afics, Que hace mag e ‘treinta afios se
ausentdé a Portugal, sin que desde enton.
ces se hayan tenido noticlas de si paras
dero,, :

Lo que se hace plblico, .8 log efectos del
?:%‘imo 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento

Lg Cafiiza, 8 de septiembre de 1962.=

-F1 Juez de Primera Instancia, Jesus Do-

minguez. — El Secretario, Andrés Costela
Meirifio.—7.590. 13 26-9-1962

LOGRORO

Dop Marino Iracheta Iribarren, Magls-
trado, Juez del* Juzgado de Primers
Instancia de Logrofio y su partido.

.Por el ‘presente- hago saber: Que en
este Juzgado se sigue expediente. de de-
claracién de ausencia, sefialado con €l
aumero 174 de 1962, de don José Fernin-
dez-Pinedo Rufian, nacido en Fuenma-
for (Logrofio) el 22 de marzo de 1308
casado con dofia Margarita Larios Hacai-
cao., a cuya instancia se sigue.dicho ex-
pediente, y sin que desde ¢l dia 9 de
abril de 1840, que desaparecio de su do~
micilio de] indicado José se hayan ten:
do noticias directas o indirectamente por
medio de terceras ‘personas,

Y para que conste y a fin' de darle la
publicidad prevenida cn el articulo 2.038
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, expi-
do y firmo el presente en Logrofio:a
treinta y uno de‘juljo de mil novecientos
sesenta ¥ dos—El Juez, Marino Irache-
ta-~El Secretaric (ilegible).—~4.551.

y 22 26-9-1962

»

Don Marino Iracheta Iribarren, Maglse
trado, Juez del Juzgado de Erimera
Instancia de Logrofio y su partide

Por el presente hago saber: Que en
este ‘Juzgado, con el numero 173 de 1962,
se sigue expediente de declaracion de au-
sencia legal de don Migue] Barberd Tre,
nacido en esta ciipdad el dia ¥ de mayo
de 1922, seguido a instancia de_su espo-
sa, dofia Consuelo Montalvo Herreros,
¢! cual se ausenté de Espafia, marchans.
do el extranjero, en el afio 1948, sin que
desde entonces’ se hayan vuelte a tener
noticias, ni directa ni indirectamente por
medio dé terceras personas, ¥ no hablen-
do dejado apoderade o representante ale
guno, .
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Y a fin de dar la suficlents publicidad,
que viene determinada por el articulo®
2038 de la Ley de Enjuiciamiento Clvil,
expido y firmo ¢l presente en Logrofio a
wreinta ¥ uno de julio de mil novecientos
sesenta y dos.~El Juez, Marino Irache-
ta~El Seeretario (ilegible).—17.320, ‘

. ’ ¥y 25 26-9-1862

MADRID

En virtud ge lo acordado en providen- .

cig de esta fecha, dictadp por el ilustrisie
mo sefior don Carlos de la Cuesta y*Ro-
driguez.de Valcarcel, Magistrado, Juez de
Primera Instancip nimero 21 de esta ca-
pital, en o8 gutos de julcly ejecutivo pro-
movidos por don Francisco Javier de la
Pezuelg, ¥ Andrpde contra don Nicolas Re-
dondo Santamarfa, sobre reclamacion de
cantidad, se saca a la venta en ptiblics su.
pasta:

Terreno que comprehde ung superficie
de 246 metros 50 decimetros cuadrados.
Lindg por el frente, en linea de 14,50 me-
tros, con terreng destinado a ealle en pro-
vecto, letra De§; {zquierds, -entrando, en
unz linex de 17 metres, con resto de la
finca de Que Se regregd, de don Julidn Diez
Alvarez; derecha, en linea de 17 metros,
con terreno de dofia Hortensly Ctero, y
por el Tondo, en linea de 14.50 metros, con
terreno de don Faustino Alonso y mas de
la finca de que se segrego, de don Julldn
Rodriguez, Sobre dicha finca ge he cons-
truido un chalet que consta de planta baja
¥ piso, que ocupa 99 metros cuadrados v se
halla cublerto de pizama.

La referida subasta tendra lugar en la
Sala Audiencia de este Juzgado, sito en
la casg numerg 1 de lg calle del General
Castafios, de Madrid, el dia 30 de octubre

proximo, a 1as once horas, bajo ‘ias si-‘

gulentes condlclones:

Primera.—Servira de tipp para esta su-
basta lp cantidad de quinientss sesentp y
un mil 'pesetas, en que dicha Iinca se ha
tasado periclaimente, ng admitiéndose pos-
turas que hocubran lag dos terceras partes
de dicha cantidad. :

Segunda.—Para tomar parte en el acto
deberin consignar previamente los lieita-
deres en la mesa del Juzgado, o en el
establecimiento plblico destinado al efec-
t6, por 1o mencs, ¢l diez por clento del ti-
po de l1a subasta, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos. ) .

Tercera—=Los titilos de propiedad se
hallarén Ge manifiesto en la Secretaria de
sste Juzgado ¥ los llcitadores deberan con-
formarse con ellos, sin tener derechg g exi-
gir.ningunos otres, y las cargas y gravi-
menes gnteriores ¥ los preferentes, st los
hublers, al crédito del sctor continuarin
subsistentes, entendiéndese que el rema-
ante 108 acepla y queds subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extinelén el precio de] remate,

Dadp en Madrd a 19 de septiembrs de
1963, para su publicacién, con veinte dias
hibiles de antelaclén, por 10 menos, al se-
fialado para la subasta en el «Boletin Ofi-
¢ial del Estacor—El Secretario, H. Barto.
lomé—V.o Bo: El Juez de Primera Instan-
cia, Curlos de la Cuesta y Rodriguez de
Valearcel —7.663, .

'

Don José Lopez Borrasca, Magistrado,
Juez de Primerg Instanciz nimero 15
de 105 de esta capitel, - .

Por ol presente hago saber: Que en di-
cho Juzgado se tramitan gutes, a instan-
cia de} Banco Hipotecario de Espafiz, re-
presentado por el Procuracdor don Luis de
Pablp y Olazabal, contra dofis Maria Luz
Rodriguez. Rivero, sobre secuestro y pose-
sion de finca*a la seguridad de un présta-
mn hipotecario de 46.000 pesetas, en cuyos
4utos se hy acordado sacar a la venta en
?ﬁ%l;ca subaste por primerg vez 1a sigulen-
° Uncg:

- las carg

“

En . Turifa. Uns casa en reforma y am-
pliaclan destinada a viviendg e industria
de panaderia, sita en Tarife, calle de Gra.
vina, nimero 3, compuesta de local di pa-
naderia, sala con herno. que mide setenta
y siete metros, sesenta y seis decimetros y
cincuentg, centimetros el local de panade-

ria; sebenty metros, setenta y sels deci-

metros ¥ cincuenta centimetros ls sala con
horno, ¥ cuarenta y nueve metros ¥ ochen-
ta y dos decimetrog cuadrados el patio ¥
pasillo;  noventa metros, ochenta - decime-
1ros v cincuents centimetros el primer co-
rral; cineuenta y cinco metros, ochenta ¥
un decimetros y cincuentg centimetros
cuadrados el segundo corral, y doscientos
treinta v tres imetros, veintitrés decime-
tros y clncuenta centimetros cuadrados
el terrado. Lindaute toda la finca por la
derecha, entrando, con casa de herederos
de Agustin Cantero Fernindez: por la iz-
Guierda, con la casa de la calle de Gra-
ving, numero 3. de dofia Carmen Bernal
Ebroa, hoy de dofia Ana Lopez Aragjo, ¥
casa de don Luis Gascon “Jalquez y la
muraila, v al fondo, con la de Maria
Luisa Guerrero Rodriguez y la muralla,
Una vez terminadas las obras quedarin
editicados ensplanta baja ciento ochenta
v dos metros cuadrados.

Dichg subasta tendri- lugar en lg Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle del General Castanos, nimero,1, piso
segundo, v en g del Juzgads de Algeciras,
simultaneamente, e] diz 5 de noviembre
préximo, a las once horas, bajo las siguien.

.te; condicliones:

Primera.—Servira de tipo para la su-
basta, la” cantidad de noventa y dos mil
pesetas, no admitiéndese posturas que no
cubran las dos terceras partes del expre-
sado tipo, .

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberan los licitadores consignar
p'ree?iipmente en la mesa del Juzgado el
diez"por ciento en efectlvo metalico ce
dicho tipo, ¥ la consignaclén del resty del
precio se verificard a los ocho dias si-

gulentes al de la aprobacién del remate. :

Tercera—Los titulos, suplidos por certi-
ficacion del Registre, se hallaran de ma-
niflesto en Secretaria y los leitadores de-
beran conformarse con ellos, sin que ten-
gan derecho a exigir ningunos otros, ¥ que
43 ¥ gravimenes anteriares y pre-
{erentes al crédito del actor .continuarin
subsistentes, entencdiéndose que el rema-
tante los acepta y queda stbrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin destis
narse a su extincion el precio del remate.

Y para su publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado, se expide el presente,

Dado en Madrid a 15 de septiembre de
1962—E] Juez, José Lépez Borrasca.—El
Secretarlo, P, D., Ramén Zuloaga.—4.777.

En virtud de providencia dictada con
esta techa por el sefior Magistrado, Juez
de Primera Instancia nlmero 20 de esta
capital, ha sido admitida a tramite la
demanda de mayor cuantia promovida
por el Procurador”don Fernando Aguilar
en nombre de don Pedro Zamorano Go-
mez como legal representante de su es-
posa, dofia Vicents Lopez Aznar, contra
don Hans Sacks Roos, don Ignacio Are-
nillas y Ldpez Chaves v don Rafael Leon
de la Fuente, sobre reclamacion de 97.840
pesetas como importe de rentas, habiéne
dose acordado emplazar o los demanda-
dos con eéntrega de las copias simples
presentadas para aue en el improrroga-
ble término de nueve dias comparezean
en los autos, personéndose en forta bajo
los apercibimientos legales.

Y desconociéndose el actual domieilio
de don Hans Sacks Roos se ha acordado
emplazarle a los fines y término acorda-
dos por medjo de edictos, haciéndose cons-
tar que las copias simples de la deman.
da obran o su dispesieién en )a Seere-
taria de este Juzgado.

Y para que sirva de emglazamiento a
los fines. termino v apercibimicnto acor-
dados a don Hans Sacks Roos, expido la
presente para su publicacién en el «Bo-
letin Ofictal del Estado» cn Madrid &
15 de setpiembre de 1962—El Secretario
tilegible) ~E! Juez de Primera Instan-
cia (ilegible) —17.647.

L]

En este Juzgado de Primera Instancia,
nimere nueve de Madrld, v a virtug de
solicitud dedurida por don Francisco Bra-
fa Pastora, se tramita expediente previs-
to en el articulo 201 -de la vigente Lev
Hipotecaria, a fin de inscribir en el Re-
glstro de lg Propiecdad, g {avor del me-
ritado solicitante y sus hermanas dofia
Teresa Manuela, dofa Teresa, dofia Con-
cepeion, doba Jusela Antonia y dofd Pis
lar Brafia Pastora, las fincas que después’
se diran, alegéndose por el solicitante que
la persona a quien figuran amillarados
los dos solares de que se trata. es su abue-
lo paterno, don José Brafig, Pazos (falle-
cido).

En su consecuencia, se convoca por me-
dio del presente z las personas que se
crean titulares de algin derecho en la
herencia del meritado causante, ¥ asimis-
mo g quienes pueds perjudicar la nscrip-
cién solicitada, a fin de que deniro de los
diez dias siguientes a la publicacion de
este edicto puedan comparecer ante el
Juzgado para alegar lo que a su derecho
conyenga:

1° Un solar en término municipal de
Madrid, Carabanche] Bgjo, calle de San
Isidro, hoy Rascin, numeros 5 y 42 mo-
derno, al sitio de los Mataderos; linda exe
presado solar: por su frente, o sea al Ese
te, con calle particular del sefior Nava-
TT0, €N una extension de diecisiete metros
ochenta y cinco centimetros; por_la ize
quierda. o seq al Mediodia, con sclar com-
prometido en venta g dofip Eusebig Mue-
vara, en una extension de veinticuatro
metros ochenta centimeiros tformando
esta linea, con el extremo izquierdo de
la primera, dngulo recto; por el testero,
o sea al Poniente, con tierra que fué del
sefior Liano y Persi, en una extensién de
diecisiete metros, noventa y cinco centi-
metros, formando con el extremo e la
segunda, un inguly obtuso, y a la dere-
cha, 0 sea al Norte, con solar compro-
metido en vents a don Pedro Garcia, en
una extension de veintiséis metros ochene
ta centimetros, formando angulo agudo
con el extremo de la tercera, ¥ se une,
cerrando el sitio. coli el exiremo derecho
de la primera, con lg que forma angulo
recto, El perimetro descrito torma un tra-
pecio ‘que, medidg geométricamente, en-
clerra dentro de sus limites una superfi-

le 0 drea plana de cuatrocientos sesenta

metros cuadrados ¥ cuarenta v tres de-
cimetros, equivalentes a cinco mi] nove-
cientos treintg y un pieg cuadrados y se-
senta ¥ dos decimetros. Inscripeién pri-
merz de deminic vigente, al tomo 72, fo-
lip 238, finea 1.135, Registro de 1a Propie-
dad nimero nueve de Madrid, -

2.2 Otro solar en término municipal de

Madrid, Carabanchel Bajo, calle ge San

Isidro, hoy Rascon, numeros 7 y 0 mo-
derno, al sitio de los Mataderos;, linda:
al Norte, en una extension de veinticineo
metros, quince centimeires, con solar de
don Pedro Garcia Alcafiz, hoy sus suce-
sores: Orlente, mide cinco metros cine
cuenta v slete centimetros, lindando con
calle particular de Cristébal Navarro; Me-
diodia, linda con terrenocs de dofig Lulsg
Grau, hoy sts sucesores, en una exten-
slén de veinticinco metros, treinta y cine
co centimetros, ¥ a1 Poniente, linda con
terreno de don Maruel de Llano y Persi,
en linea de cinco metros cincuents y sie-
te centimetros, La figura que determina
la superficie de este solar es la de un
trapezoide, cuya drea plang es de ciento
cugrenta metros cuadrados y treinta y
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Sels decimetros,' equivalentes g mil ocho;_
clentos siete ples y ochenta y slete décl-

. mas de otro, también cuadrados, Inscrip-

clon cuarta de dominio ‘vigente, al tomo
91, folio 125, finca 1.374 del Registro de
la Propiedad niumero 9 de Madrid.

Dado en Madrid g dicisiete de septiem-
bre de mil novecientos sesenta y dos—
B Secretario (llegible).—Visto bueno, el
Juez (ilegible).—7.670.

. *

En ¢l Juzgado de Primers Instancia nu.
mera 12 de Magrid, Secretaria de don

S Luls de Gasque, se tramitan autos, pro-

movidos por el Banco Hipotecario de Es-
pafa, centra don Pelro Martinez Jimeé-
nez, sobre secuestro y paosesion interina
de finca hipotecads, hoy de la propiedad

, de dofia_ Adoracién Zafra Lorente, don

PFrancisco Navarro Sanchez, don Juan Ma-
rin Gallego, don Tomas Garcia Lorente,
don Victor Sanchez Valere y don Fran-
cisco Caracena Garcia, en reclamacion
de un préstamo de 50.000 pesetas dado
con garantia de la sigulente finca: -

En Ceuti (Mula, Murcia): Trozo de tie-
rra de riego ‘a motor y secano, pagp del
Lirén v cafiada de 1z Higuera, en el llano
de la Meseta, de cabida 12 hectiress, 18
areas, 91 centlareas, equivalentes g 109 ta-
hullas, que linda en la actualidad: por el
Este, Nicolds Fernindez Sanchez, cami-
1o de los Torraos, Juan Pedro Lopez dMar-
tinez, Matio Lopez Campuzano, Rogue
Sanchez Navarro, Joaquin Lopez Jara,
Juan Marin Sanchez, Juan Pedro Nava-
rro Sénchez, Marcos Navarro Lopes, Joa-
‘quin Navarro L6pez, Antonic Lépez, An-
tonio Navarro Garcia, Antonlo Lorente
Oliva, Ramén Navarro Vicente, Rodolfo
Mubuerg Agrasot, Pedro Garcia Jara, An-
tonio Guillén Hurtado, Juan Pedro Lopez

_Martinez, Joaquin Lopez Jara, Marcos

Navarro Lépez, Pedro Garcia Jara, Juan
Marin Gallego, Juan Marin Sanchez, he-
rederos de don José Vera Diaz y don Juan
Pedro Navarro Sanchez; por €l Ceste, An-
tonip Guillén Hurtado, Nicolas Fernindez
Sapchez, Ramén Navarrg Vicente, Pedro
Garcia Jara, Juan Mariri Gallego, Joa-
quin Lopez Jara, Juan Pedro Navarro
Sanchez, Banco Hipotecario de Espafia,
camino por medio y Ramén Navarro Vi-
cente, y Norte, Antonio Guillén Hurtado,
Nicolas Ferniandez Sanchez, Roque Séan-
chez Navarro, Ramén Navarro Vicente,
Pedro Garcia Jara, Juan Martin Gallego,
Juan Marin Sanchez, Joaguin Lépez Ja-
ra, Ramén Navarro Vicente, Francisco
Navarro Hita, José Ruiz Cano, Juan Gui-
1llén Hurtado, Pedro Navarro Sénchez, Jo-
sefa Navarro Quijada, José Cano Nava-
rro, Francisco Nieto Navarro y Juan Ma-
rin Sinchez, senda por medio con los sie-
te anteriores, Roque Sanchez Navarro,
Dominga, Sanchez Navarro, Antonio Gui-
lén Bravo y Rodolloc Munera Agrasot,”ca-
ming por medio con este uitimo,

_Inscrita en el Registro de la Propledad
de Mula a] tomo 133 general y ocho de
Ceutf, folio 34, finca 1.122, inseripeién ‘se-
gunda. .

A instancia de la parte actora se ha
acordado sacar 3 la venta en plblica su-
ba[slta., por primera vez, 13 finca hipote-
cada. '

Para la celebraci6n del acto se ha se- '

falado el dia 4 de diciembre préximo, a
lzs doce de su mafiana, }
F] acto tendra lugar, doble y simulti-

neamente, en este Juzgado, sito en el plso !
k! P e | v el de igual clase de Yecla, en el dia y

calle del General Castafios, de esta capi~ i
P turas iguales se abrird nueva lcitacién

segundo de la casa numero uno de la

tal, ¥ en el de igual clase de Mula.

Servird de tipo a 1a subasta la cantidad !
de 300,000 pesetas, fijada en la escritura. !
no admitiéndose posturas gue no cubran i

las dos terceras partes del expresado tipo.

Que pary tomar parte en la subasta. de-
beran 1os licitadores consignar previamen-
te una cantidad igual. por lo menos, al
10 por 100 Qel tipo de subasia, :

]
!
H
i
I
i
i
!
i
i
|

|

2

St se hicleren dog posturas igusles, se
abrird nueva licitacién entre los dos re-
matantes. . i )

Lg consignacién del preclo del remate
se verificara a los ocho dias sigulentes al
de su aprobacion, ) .

Que los titulos, suplidos por certifica-
cién de] Registro, se hallan de manifesto
en la Secretaria del Juzgado, y que los
licitadores deberan conformarse con ellos,
np tenlendo derecho a exigir ningin otro.

Que las cargas o gravamenes antetriores
y preferentes al credito del actor, si los
hublere, continuaran - subsistentes vy sin
cancelar, entendiéndose que el rematante

.los acepta’ y queda subrogado en lag res-

ponsabilidad de los mismeos, sin destinar-
se a su extincién el precio del remate.

¥ para conocimiento del piblico, me-
diante la inserclén del presente eén el ¢Bo-

letin Qficlal del Estacdon, expldo el pre--

sente en Madrid a diecisiete de septiem-
bre de mil noveclentos sesenta y dos.—El
Secretario, Luis de ue.—Visto bueno,

el Magistrado Juez (ilegible)~~4.780,

*

En los autos de secuestro seguldos ante
el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 10 ¢e Madrid = instancls del Banco
Hipotecario de Espafia contra don Pedro
Martines Tarraga para hacerse cobro de
un préstamo de 100.000 pesetas, intereses
y costas, por providencia de esta fecha.
a instancly de la parte actors, se ha acor-
dado sacar a la venta en plblica subasta.
por primera vez y término de quince dias.
la sigulente =~ . .

Fines en Yeclg (Murcia)—Un edificio
destinado a posada, sefialado con ¢l nu-

mero 10 de la carretera de Murcia, en

1a ciudad de Jumilla, cuarte] Sureste, que
linda: por la derecha entrando, Norte,
con callejéon de la Ribera y huerto €er-
cado de taplas de dofig Carmen Lozano;
espalds u Oeste, ¢l mismo huertg y esta
hacienda, y por la izquierds o Sur, con
carretera travesig reclentemente construi-
da. BEsta orientada al Este, por donde tie-
ne salida a lp carreterp de Murcia; conse
ta de planta baja y camaras, corral, cua-
dra, cobertlzog y otras dependencias, y
ocupa una superficie de 2.633 metros cua-~
drados. Inscrita en el Registro de la Pro-
pledad de Yecla, en el tomo 1.058, libro
463 de Jumilla, folio 158, finta nime-

ro 1.712 duplicado, inscripeidn quinta, Ve-.

loradg en la suma de 200.000 pesetas,

Para su remate se ha sefialado €] dia 13
de hoviembre préximo venidero, a lag do-
ce horas de su mafiana, doble y simulté-
neamente en las Salas de Audiencla de
este Juzgado nimero 10 y del de igual
clase de Yecla (Mureid).

1o que se hace publico por el presente.
advirtiéndose: Que indicada fmca sale a
1a venta en publica subasta, por primera
vez ¥ en la cantidad de 200.000 pesefas,
sefipladas en 1a escritura de préstamo, sin
que se admitan *posturas que no cubran
las dos terceras partes.de la expresada
suma; que para tomar pRite en la subas-
ta deberin consignar 10s licitadores pre-
viamente en la mesa del Juzgado o esta-
blecimiento publico destinado al efecto
(Caja General de Depdsitos) el 10 por
100 en efectivo metdlico de la indicads
cantidad, sin cuyo requisits no seran ad-
mitidag sus proposiciones; que la subasta
se celebrari, doble y simultineamente,
ante este Juzgado numero 10 de Madrid

hora sefialados, y si se hiciesen dog pos-

entre los dos rematantes; que la consig.
nacién -del precio en que sea rematado
se verificard gentro de los .ochg dias si-
auientes al de 1a gprobaclén del remate;

' que los autos y titulos de propledad de

la finca, suplidos por certificecion del Re-
gistro de la Propiedad correspondliente,

se hallan de manifiesto a-los lcitadores

en ia- Secretarfa del Juzgado nimero-10,
entendiéndose que todo licitador acepla

como bastante la titulacién indicaca, sin

tener derecho a exigir ninguna otra, y -

gque las CAargas p gravimenes anteriores

y preferentes, sl las hublere al crédito .

reclamado en estos autcs, continuarén

subsistentes y sin cancelar, entendiéndo- |

se que .el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse’ a su extincién el
precio del remate, y que éste podra hacer-
st & ¢alidad de ceder a un tercero.

¥ para su publicaclén en ol «Boletin
Oficial del Estador, en cumplimlento de
lo mandado, se explde y firma-el presen-
te -en Madrid a quince de septiembre de

mi] novecientos sesenta y dos.—El Secre-.

tario (llegible).—Visto bueno, €] Juez de
Primera Instancia (ﬂegibQ—-ﬂ'rS,

*
El sefior Juez de.Primera Imfancfa ng-

mero 5 ge los de Madrid, por providencia
dictada en el dia de hoy, ha admitido la

demanda de mayor cuantia promovidg -

por ¢ Banco de Bllba, S. A., contra don
Joaquin Garelg Jiménez y don Diego Ra-
tael Requena Cabrera, sobre ' declaracién
de nulidad de contrato ¥ otros extremos,
de la que seia. acordado conferir trasla-
do & dichos demandados; y en su conse-
cuencia se emplaza por medio del presen-
te al demandado don Diego Rafael Reque-
na Cabrera, cuyo domicilio se ignora, para
que en’ el improrrogable términog de nueve
diag comparezcg en los autos, parsonfn.

. dose en forma, previniéndcle que de no

verificarlo le parara el perjuicio a que hu-
biere Jugar en derecho y que las copiss
de la demanda y documentos estin g su
disé)cslcldn en la’Secretaria de este Juz<
gado, : -

¥ para ‘que sirva de emplazamiento al
demandudo don Diego Rafael Requena Caa
brera, expido el presente en Madrid a once
de sepalembre de mil noveclentos sesenta
y dos—El Juez (ilegible) —EI"Secretario
(llegible),—7.656. .

*

t

En loseautos de seucestro seguldos a.ix;tsa_

.este Juzgado numerp 10 de Madrid a

taneis del Banco Hipotecario de Espafia
contrg don Antonio Moreno Sgochez, pa-
ra hacerse cobrg de un préstamo de vein-
ticinco mil pesetas, se ha acordado por
providencia de esta fecha, a lnstancia cel
Banco, sacar a lap-venta en plblica su-
basta por primers vez y término de quinfe
dias la siguiente finca: .

En Alcdzar de-San Juan. Casa en esia
ciudad y su calle de Moreno. nimero 6.
compuesta de planta baja y prineipal, con
varias habitaciones y dependencia en
planta, de ellas dos exteriores por bajo,
ademas del portal y hueco de portada ¥y
cinco habitaclones. por alto, también a la
calle o exteriores, patlo, corral y pozo.
Ocupa ung superficle de mil seteclentos
nueve pies y medio, y linda por la dere-
cha, izquierda o espalda con la olra, %e:-
tenecients a don Severiano Caflizares Du-
pén, hoy sus herederos, y frente, la calle
de su situaeion, .

Inscrita en el Reglstro de la Propledad

de Alcdzar de San Juan, en el tomo 365 .

del archivo,-Ubro 94 de esta cludad, fo-
lio 13, fincg nlimero “1.100, inscripeién 12.

Valorada en la escritura de préstamg en
la suma de cincuenta mil pesetas.

Para su remate se hg sefialado el din 15
de noviembre-préximo venidero, doble y
simultineamente en las Salas de Audien-
cla de este Juzgado numero 10 v en el de
izual clase de Alcazar de San Jusn (Ciu-
dad Real). ‘

Lo que se hace piblico por el presente,
advirtiéndose: Que indicada finca sale a
la venta en publica subasta per primera
vez ¥ en la cantidad indicads de cincuen.
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| .
{1 mil-pesetes, sin que se admitan postu-
ras:Que no ¢ubran las dos terceras parfes,
del- expresaco tipo.-Que para tomar parte
en la subasta hakran de consignar los
citadores previamente ent la Mesa del Juz-
gado, o establecimiento plblico destinado
al efecto (Caja General de Depdsitos), el
diez por clento en efectivo metilico de la
cantidad antes indicada, sin cuyo requisi-
to no seran admitidas sus proposiciones.
Qus la subastg se celebrara en los Ju-
ga?os'de Madrid nlimero 10 y de Alcézar
de San Juan, ¥ si se hiclesen dos posturas
iguales, s¢ ebrivd nueva licltacién entre los
dos rematantes. Que la consighacién del
precio en que sga Tematads la finca se ve-
rificard dentro de los ocho dias siguien-
tes al de la aprobacién del remate. Que
los autos y titulos de .propiedad de la fin-
ca, suplidos-por certificacién del Regis-
sro de la.Propiedad correspondiente, se
hallan de manifiesto en g Secretaria del
infrascrito, entendiéndose que el rema~
tante los acepta ¥ se conforma con ellos,
sin tener derecho aexigir hinguncs otros,
y que Ias CArgas p gravimenes auteriores
y preferetnes, sl 1og hublere, al crédito re-
clamado en estes aulos continuaran sub-
sistentes y sin cancelar, entendiéndose
gsimismo que el rematante los acepta y
queds, subrogado en la responsabilidad de
los - mismos, sin destinarss a su extincion
el precio del remate. pudiendo hacerse
¢éste o calidad de ceder a un tercero,

Y para su publicacion. er e} «Boletin Ofi
¢ldl del Estador, en cumplimiente de lo
mandado. se expide ¥ firma el presente
en Madrid g quince de septjembre de mil
noveclentos sesents, v dos—~El Secretaria
(llegible) —Visto-bueno: El Juez de Fri-
mera Instancia (ilegible).—4.779.

*

En virtud de providencia dictada en el
dia de ‘hoy por este Juzgado de Primerq .
Instancie 11, en el procedimiento suma-
o que al emparo de lo dispuesto en el
articulo 131 de la Ley Hpotecaria se tra-
mita, g instancla de don Manue] Garcia
Pérez, contrg don Alejandro Rulz Gomez.
e1 reclamacion de un préstamo hipoteca-
tio, 'se anuncia por el presente la venta
en piblica subasts, ¥y por segunda. vez,
de 12 fines hipotecada, que es la siguiente:
Loca] comercial o tienda jzquierda de
la casa nimero 6 de la calle de Maria
Panés, de Madrid. situada en ls planta
bija del edifelo, Sus lindercs en 13 plan-
ta baja entre por dicha calle: frente, con
la misma calle, a la que tiene huécos;
derecha, por el portal de la case, por el
que tiene ung puerta de acceso; el huece
da la escalera comin. el ‘patio de la mis-
ma casa, al que tiene cinco hueces, ¥ con
la vivienda para la portera- izquierda,
con la casa numerp 8 de la misma calle,
v fondo, con casa del seflor Briones, Ocu-
pa ung superficie de clento cuatro me-
firos cuadrados, setenta y ocho decimetros
cuadrados, distribuidos en tienda, tras-
tienda, dos dormitorios, comedor. eocina
Iy aseo. Tiene plierta a la celle directa-
mente, E1 referido iocal lo adquirid don
Alejandro Rulz Gdémez, por compra que
hizo -4 la Sociedag «La Mundial, 8. A,
formalizada por escritura de fecha 6 de
marzo de 1938, autorizada por el Notario
-Jée Madrid don Luis Rineén y Lanzcano,
con el miimerp 527 de su profocolo, ¥ fué
inscrita en el Registro de la Prepiedad
seis al folle 201 del libro 849 m, del ar-
chivo, 632 de la Seccién segunda, finca
nimero 19528, inscripeidn primera. -

El rematp de la erpresacda finca tendra
logar en la Sala Audlenciz de este Juz-
gado, sito en la calle del General Casta-
nos. nimerg 1. el dia 81 de” actubre pro-
Ximeg, a las doce de su mafdana, previ-
niéndose & los licitadores:

lv Que la expresadg fluce sale a su-
basta por segunda vez ¥ por el tipp de
00,000 pesetas, 75 por 100 del que sirvié

para 1g primera subasta, no admitiéndose
posturas inferiores & la expresada can-
tidag,

2° Que para tomar parte en el rema-
te deberan log licitadores consignar pre-
viamente y en efectivo el 10 por 100 del
tipo del remagte, sin cuyo requisito no po-
dran licitar, ’

3° Que los autos y la certificacién a
que sa reflere Ja regla cuarta del artieu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria, estaran de
maniflesto en la Secrelaria de este Juz-
gado, entendiéndose que todo licitador
?.cgm:a como bastante 1a titulacién .apor-
ada, y ) LN -

4° Que las cargas o gravimenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito reclamado en dicho procedi-
miento continuarin cubsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta ¥
queda subrogado e 1z responsehbilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
€l precio del remate,

Dado en Madrid, y parg su insercidn en
el «Boletin Oficial de] Estado» a diecisia
te de septiembre de mil novecientos se-
senta y dos.—El Juez (ilegible)—E] Se-
cretario (ilegihle).—7.628.

Don Marcelo Rives Goday, Magistrado,
Juez de Primera Instancia namerd 24
de los de esta capital

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado y Secretaria dei que refren-
da, a instancia de don Tomas Garcia Lo-
pez, mayor de edad, vecino -de esta capia
tal, calle de Duque de Alba, 11, se sigue
-expediente para la declaracion de falle-
cimiento de su padre natural, llamado
don Tomés -Garcid Roman, natural de
Madrid, hijo de Francisco y de Maria,
peon carpintero, de veintiocho afios de
edad en el momento de desaparecer de su
uitimo domicilio de Madrid, Huerta del
Bapo, num, 6, cn el mes de marzo de 1939,
dejando como hijo natural al solicitante
y a hija Ilamada Matia Gareia Lépez,
haciendo saber por el presente la exis-
tencia de este procedimiento, mediante la
publicacion de este edicto en el «Baletin
Oficial del Istados, diario «El Aledzary,
de esta capital, y por Radio Nacional, con
intervalo de quince dias, & los efectos pre-
venidos en el articulo 2,042 de 1a Ley de
Enjuiciamiento Civil,

Dado en Madrid a seis de junio de mil.
novecientos sesenta y dos.—E! Juez, Mar-
celo Rivas —El Secretaric (ilegihle)—
7.355. v 20 26-9-1962

MANACOR

Don Carlos Lorenzo-Pefialva de Vega, Juez
de “Primera Instencia de Manacor -

Por ¢l presente edicto se pone en-ge-
neral conocimiento que ante este Juzga-
do y- por dofig Pranciseg Morey Melis,
veeing.de Capdepera, se ha promovido ex-
pediente parg la declaracion de falleci-
miento de José Fuster Sancho, esposo de
aquélla y sus hijos Rogelio v Pedro Fus.
ter Morey, quienss el dig 16 de febrero
de 1942 salieron g pescar en- su barca, sin
que desde entonces se hara sabido noti-
cias de ellos, suponlendo perecleron en

I el temporal que s¢ produjo ¢l mismo dia

Dade en Manacor a 1 de agosto de 1962,
E] Secretario (ilegible)—El Juez, Carlos
Lorenzo-Pefialvy de Vega.—T7.303,

: y 23 26.8-1962

8AN VICENTE

Don Alfrede de Gorostegui Corpas, Juez
de Primerg Instancia e Instruceién de
San Vicenta de la Barquera,

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente de devolucion de la-
flanza del Procurador de los Trihunales
don Alfonso Rolz Noriega, y en que se

ha acordado lp publicacién del presente,
para que aquellas personas que puedan
ostentar algin derecho sobre dicha 4Gans
z3, comparezcan en este expedient: en
un plazo de sels meses a partir de la pu.
blicacidn del presente,

San Vicente de 1 Barquera a dlez de
septiembre de mil noyecientos sesenta y

‘dos~—El Juez, Alfredo de Gorostegui—El

Sepretm*io, Jesily Seoane.—7.666.
_ TARRAGONA

Don Ernesto Maclas Campillo, Magistras
do, Juez de Primera Instancia de Tas
rTagong ¥ su partido.

Hace saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente sobre declaracién de
fallecimiente de den Emilio Francisco
Estiles Llavorés, natural de esta capi-
tai, que desde el mes de diclembre de
1938 se desconoce su paradero, ignoran.-
dose si atn vive o en qué clrcunstancias
pudo haber fallecido, cuyo expediente ha
sido_promovido por su esposa, dona Ma-
ria Llurba Lluch,” comunicandose su exis-
tencia por medio del presente.

Dado en Tarragona a veintisiete de
agosto, de mil novecjentos sesenta y dos.
El Juez, Ernesto Macias—E! Secretario
accidental (ilegible).—T7.328.

! y 23 26-9-1962

" VALLADOLID

Don José Maris Alvarez Terrén, Magis-
“trado, Juez .de Primers Instancia del
distrito nimero uno y. accidentalmente
de este del nimero dos de Valladolid
¥ &u partido, i

Hogo saber: Que en este Juzgado se
slgue expediente de declaracién de here-
deros g inslancig de doflg Juanp Ortegs
Pedrero, mayor de edad, viuda, sus labos
res ¥ vecing de esta ciudad, por falleci-
miento de dofia Marig de] Carmen Orte-
ga Pedrero, hija de Juan y Baldomera,
natural de Valadolid. la cual falleci6 en
estado de viuda, e] dia 5 de junio de
1962, v sin otorgar disposicién glguna tes-
tamentaria.

Que la que reclama su herencia es su
hermans de doble vineulo, la solicitante.

Y por el presente, se llama 5 los que
se crean con igual o mejor derechp 3 la
herencia de la causante que .la que lo
soliclta, 2 fin de que en el término de

-treinta dias, contacos al siguiente de la

publicacion del presente, comparezean an-
©2 este Juggacdo & hacer use de su dere-

| cho, si vieren convenirles.

Dado en Valladolld 3 catores de agosto’
de mil novecientos sesentg y dos.—El Juez.
José Maria Alvarez Terron—El Secrstgs
rip (ilegible),~7.634,

VILLACARRIEDO

En virtud de lo dispuesto er providen-
cla de este dia se cita, lama y emplaza
a don Antonio Calixto, don Vidal ¥ dofia
Magdalena Mercedes Gutiérrez Pérez, de
quienes se ignora su residencid, para que
como herederos de los conyuges dona -
Francisca Pérez Cobo y don José Gutié
rrez Cagdn, comparezcan por medio de

" Procurador con poder bastante ante este

Juzgado en el término de quince dias a
usar de su derecho en el juicio de abin-
testato y voluntario de testamentaria de
referidos causantes. que ha promovido
don Pedro Gutidrrez Pérez, representado
por el Procurzdor don Emilic Mufioz
Pérez, bajo apercibimiento de que de no
comparecer se seguird adelante el jui
cio sin mas citirseles ni emplazariés,

Dado en Villacarriedo a" diez de sep»
tiembre de mil noveciéntos sesenta y dos.
El Juez, Carlos Angoso—E] Secretarie
(llegible) —~T7.612,
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VILLADIEGO

Don Baltasar Rodriguez Sanm;..Juez‘&e
Primery Instancla de Villadiego (Blr-
gos).

Hago saber: Que en este de mi cargo,
¢ instado por don . Eutimio- Andrés. Mu-
fioz, sé tramita expediente sobre declara~
cion de fallecimiento de don Aquileo Mu-
fioz Pérez, de cuarenta y cinco afios de
edad, natural de Sandoval de la Reina,
de este partido, hijo ¢e Juan y Florenti-
na, el cual Se ausentd en’ e} afio de 1922
a América del Sur, sin que desde dicha
fechy se huyan tenldo noticias de su pa-
radero, Lo que se hace publico, en cum-
plimlento del articulo 2.042 de la Ley de
de Enjuiciamiento Civil

Dado en Villadiego a primero de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y dos.
Ei Juez, Baltasar ez—E]l Secreta~
; rio (ilegible).—T7.632. 15 26-9-1962

JUZGADOS COMARCALES

VILLAFRANCA DEL PANADES

En ¢l procedimiento instado por_ don
Pablo Cerdi Crusells ¢/ don Angel Alcan-
tara Orellans, Sg sacp a publica subasta
por primera vez y término de veinte dias
ja caSa sita en Belarcasa (Cordoba), calle
‘Ceneralisimo, numero 13. Linda: derecha,
entrande, con casa de Fermin Molera;
por fondo, calle Reina Regente, con puer-
ta falsa. Se compone de tres crujias, las
dos primeras en una nave deficada a co-
merclo, con <os puertas y venfanas calle
Generalisimo, El tercer cuerpo se entra

. por igual calle, puerta accesoria. La plan-
ta alta se encuentra en ung nave, La fa-
chadz de 1a calle Generalisimo tiene doce
metros, y 1a posterior, Reina Regente, seis
metros; de fondo, veinte metros, con una
superficle de ciento ochenta metros cua-
drados, No existen titulos de propiedad ni
frura inscrita en el Registro, debiendo
tenerse en cuenta el pirrafe quinto del
-articlp 140 del R.H, Hy sido valorada
en 50.000 pesetas, ¥ la subasta tendra lu-
gar et dia 25 de octubre préximo, a las.
doce horas, en este Juzgado, no admitién-
dose posturas que no eubran dos terceras
partes, v 108 lcitadores conslgnarin el 10
por 100 .

Villafranca del Panadés a seis de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta ¥ dos.
F Secretario (llegible),—7.636.

REQUISITORIAS

" Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de mo ‘presentarse los
procesados que @ continuacion se erpre-
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dia de la publicacion del anuncio
en este periédico oficigl. ¥ ante el Juzga-
do o Tribunal que fe senala, se les cila,
llama y emplaza, rgandose a todas
ias autoridades y Agentes de la Policie
Judicial procedan a la busca, captura ¥
conduceién de aquéllos, ponténdolos a
dfsposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes de
w2z Ley de Enjuicinmiento Crimingl:

Juzgados Militares —

ACURKA FERNANDEZ. Olegario; hijo
de Olegario y de Scledad, natural de Gi-
jon, de veintislete afios, residente en Bue-
nos Aires, calle Quilmes Giraldes, 237; su-
jeto @ expediente por faltar a concentra-
cién~—3.321;

FERNANDEZ ALONSO, José Manuel;
hijo de Tomés y de Engracia, natural de '
Amieva (Oviedo); de treinta afics, labra-
dor, residente en Buenos Alres, calle
Martinez San Juan,. nimero 1.756: suje-
to a expediente por faltar a concentra-
cién—3.322; : : ’

GONZALEZ CANTELI, Lecpoldo; hijo
de Manuel y de Felisa, natural de Na-
va (Ovledo), de veintisiete afios, residen-
te 'en Buenos Alres, calle Corrientes, ni-
mero 1.593: sujeto a expediente por fal-
tar a concentracién-—3.323;

] .
GOMEZ DOSAL, José; hijo de Adol-
fo y de Pilar, natural de Panes (Ovie-
doy, de veitinueve afics, residente en San-
tiago de Chile; sujeto a expediente por
faltar a concentracién.--3.324; .

CORCES RIO, Ramén; hijo de Victor
v&le Carmen, natural de Cimiago V. Ba-
jo (Oviedo), de veintinueve anos, resi-
dente en Santiagoe de Chile, calle Santo
Domingo, 35; sujeto a expediente por fal-
tar a concentracién.~—3.325,

CUETO RECALDE., Antonio; hijo de
Angel y de Marfa, natural de Cedonia-
Valle Bajo (Oviedo), de treinta y dos
afios; residente en Santiago de Chile, ca-
lle Alamieda, niimero 3.480; sujeto & ex-
pediente por faltar a concentracién—
3.326;

MURIENTES ABASOLO, José;
de José y de Pledad, natural de Valle
Bajo (Oviedo), de veinticinco afics, resi
dente en Santiago de Chile, calle Talca
Casilla, miznero 335; sujeto a expediente
por faltar a concentraci6n—3327. :

Comparecerin en término de treinta
dias ante el Juzgado de Imstruccidn de
12 Caja de Recluta nimero 61 de QOviedo.

RODRIGUEZ FERNANDEZ, José; hi- .

jo de Prancisco y de Ans, natural y do-
miciliado en Adra (Almeria), de veinti-
cinco anos, soltero, pescador; procesado
par empleo de explosivos para la pesca
maritima en causa 20 de 1960; compa-
recera en término de treinta dias ante
el Juzgado Permanente del Departamen-
to Maniimn de Cadiz—~—3.329,

LOPEZ SUAREZ, Fernando; hijo de
Fernando ¥ de Elena, natural de La Coru-
Da y vecino de la. misma localidad, solte-
ro. ayudante de chéfer, de treinta y siete
afios, siendo sus senas persopales: Pelo

castafio, cejas al pelo, pupilas marrén,.

nariz recta, parba poca, boca regular,
frente ancha. aire marcial; comparecera
en el plazo de treinta dias ante el Capi-
tan Juez Instructor don Francisco Barri-
carte Gonzalez del Tercio Saharfano Ale-
jandro Farnesio,’ de La Legion, de
puarnicién en Villa Cisneros (Sahara).—

3311, .

SORIA MAXI, Domingo; hijo de Do-
mingo y de Micaela, natural y vecino de
Madrid, soltero. mecanico, de -veinticuatro
2fios; encartado en causa numero 1138
de 1962 por el supuesto delito de deser-
cidn; comparecers en término de treinta

dias ante el sefior Juez Instructor del.
Tercio Duque de Alba, IT de La Legién, de.

zuarnicién en Ceuta, Teniente Legionario
don Antonio Buil Morellon.—3.315.

FERNANDEZ ARCEDA, Julio; (reem-
plazo 1959-1961), hijo de Julio y de Beatriz,
natural de Madrid, de veinticuatro afios;
sujeto a expediente por haber faltado a
concentracién a la Caja de Recluta nu-
mero 2 para su destino a Cuerpo; compa-
recers, dentro del término de treinta dias
en la Caja de Recluta numero 2, ante el
Juez Instructor don Ramon Valverde de
la Guardia.--3.316. .

+ MARTIN ALMENDAREZ, Felipe: de
veintitrés afios, soltero. delingante, hijo de
Felipe v de Marid Melchora, natural vy
vecino de Madrid, con domicilio en calle
de Eduardo Rivas, nimero 24; procesado
en sumario numero 1.236 de 1962; compa-
recera dentro del plazo de cineo dias ante
el Jugzado Militar Especial Nacional de
Actividades Extremistas, -sito. en Madrid,
‘ca31ig del Reloj, nimero §, tercera planta.
3317, b - !

hijo |

RAMOS GARCILA, Angel; cuyas sefias,
personales y demas datos se desconocen;
procesado en sumario nimero 1.236 de
1962; comparecera en término de cinco
dias ante el Juzgado Especinl Nacional de
Actividades Extremistas, sito en Madrid,
callc del Reloj, nimerc 5, planta tercera,

-3.318. .

PEREZ RAMIREZ, Fermin; de treinta
afics, pintor, hijo de Manuel y de Maria
Josefa, natural de. Sevilla, vecino de Ma-
drid, calle .Eduardo Rivas, numero 247
procesado en sumario niimero. 1.236 de
1962; compareceri en término de cioco
dias ante el Juzgado Militar Especial Na-
cional de Actividades Extremistas, sito en
la calle del Reloj, ntmero 5, tercera plan-

: ta.~3.319

GUERRERO LUCAS, Jacinto; de vein-
ticuatro afios, soltero, profesor de Idie-
mas, hijo de Jaginto y Margarita, natu.’
ral y vecino de Madrid, con domicilio en
calle General Ricardos, numero 2; bro-
cesado en sumario numero 1,236 de 1962;
comparecera en término de cinco dias an-
te. el Juzgado Especial Nacional de Actl-.
vidades Extremistas, sito en Madrid, calle
del Reloj, niimero 5, planta tercera.—3.320,

Juzgados clviles

GODOY ACERETE, José; natural de
Manzanares, soltero, vidriero, de veintl.
cuatro afias de edad, hijo de Francisco
vy de Melchora, domiciliado 1ltimamente
en Valencia, calle de Sueca, numero 6;
procesado en causa numero 97 de 1362 por
hurto; compareceri en término de’ diez
dias ante el Juzzado de Instruccién name.
ro 2 de Valencia,~3.310. b

LEON CESPEDES, Purificacién; natu-
ral de Llorena (Badajoz), de veintidds'
afics de edad, soltera, sirvienta, hija de
Bernardo y de Dolores, con domicilio en
la calle de Atocha, nimero 107; procesa-
da en causa numero 83 de 1962 por hur-
to; comparecerd en término de- diez dias
ante el Juzgado de Instruccién nimero 12
de Madrid.—3.309. :

"ARROYO FERNANDEZ, Antonio, (&)
«Curroy; de treinta y un afios, hijo de An-
tonio y' de Maria, corredor, soltero, natu-.
ral de Antequera, vecino de Loja, en ig-
norado paradero; procesado e€n causa -hu-
mero 270 de 1862 por estafa; comparece.
ra en término de diez dias ante el Juzga-

.do de Inbstruccin nimero 2 de Grapnada,

3.302.

FERNANDEZ RODA, Eugenio. vecino
de Riogordo (Milaga), domiciliado ultima-
mente en Riogordo (Milaga) procesa-
do en causa numero 270 de 1962 por es-
tafa; compareceri en término de diez dias
ante el Juzsado de. Instruceidn. nime-
ro 2 de Granada.—3.303.

RODRIGUEZ FERNANDEZ, Angel; de

_treinta afcs, soltero,. jormalero, hijo de

Encarnacién, patural de Madrid, domici-
liado ultimamente en Tielmes; procesado
en causa himero 100 de 1962 por hurto:
comparecerd en término de diez dias an
geael Juzgado de Instruccion de Chinchén
301,

SADI BEN MENSAUD, Hamed: natu-
ral del Riff (Marruecos), domiciliado en

" Cabila Beniurriagel (Marruecos); proeesa-

de en expediente nimero 43 de 1962; com-
parecera en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccion ntimero 1 de Ca-
diz.—3.300. . ¢

ZALBA SEVILLA, Francisco; de dieci-
nueve afios, soltero, jornalero, hijo de Do-
nato vy de Raosario, natural de Petilla de
Aragén (Navarra); procesado en causa
namero 104 de 1962, por hurto; compare-
cerd en el término de diez dirs ante el
Juzgado de Imstruccion mimero 3 de 28~
rageza—3346. - - . - Lo
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DOMINGUEZ MARTIN, ZTuciane; . de

" treinta y un afias, hijo de Esteban y de

tea, natural de Granada, soltero, ex

Ma
. legionario, domiciliade dltitnamente en

las Palmas; procesado en ransa niime-.

ro 620 "de '1961 por robo; comparecerd
en el término de. djez dias ante e] Juze

. gado de Imstruccibn niimero 2 de Gran
* Canaria—(3.267.)

" procesado en causa nimero 1.303 de

LEVY ROSANES, Eduardo; natural de
Ruschuz (Bulgaria), casado, del comercio,
de. cuarenta y siete afigs, hijo de Jaime
vy de Ans Victorja, domiciliado ltima-
mente en Barcelona, Corcega, 615 y Ram-
bla de Catalufia, 29; procesado en causa
numero 496 de 1862 por falsedades ¥ es-
tafas; comparecera ‘en el término de diez
dins ante el Juzgado de Instruccién ni-
mero 10 de Barcelona.—(3.264,)

ANULACIONES
Juzgados Militares

El Juzgado de Instruccién Permanente
del Tercio Dugue de Alba II de La Le.
glon en Ceuta deja sin efecto la requisi-
toria, referente al procesado- en causa
1&}%;5“ 1961, Aurelio Furest Marescos.—
(3275) ,

La Caja de Recluta nimero 46 en So-
ria deja sin efecto la Tequisitoria. refe-
rente al procesade Juan Blazquez San-
chez—(3.274.)

El Juzgado de Instruccién de la Coman-

‘dancta Militar de Marina de Alicante de-

Ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en causa nimero 69 de 1954.
José Antonio Amords Sempere—3.312,

El Juzgado Militar Permanente de Céi-
diz deja sin efecto 1a requisitoria referen-
te al procesado en causa nimero 235 de
1359, Antomio Moreno Fernindez-—3.313.

"El Juzgado de Instrueeién Tercio Duque
de Albg II de la Legifn, sito en Ceuta,
deja sin efecto la requisitoria referenggsaél
Jugn Mufioz Bravo—33ld. .

La Ayudant{a Militar de Marina de Sa-
gunto dela sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en causa numero 58 de
1954, Raman Pifieiro Pifielro.—3.338.

MINISTERIO DE MARINA

Comandancias Militares

. VIGO

Dor{ Manuel Garabatos Gonzalez, Alférez
de Navie de 1a Reserva Naval Activa,
Juez Técnico de la Comaundancia de

Marina de Vigo. .

1]

Hago saber: Que en- este Juzgado se
instruye expediente con motivo de auxilio
prestado en 1o mar, el dia 13 del actual,
por el pesquero «Denise, folip 1.032 de La
Coruila,” al de su misma clase «Cabanap.
folio 8.082 de Vigo.

Lo que se hace pitblico, en cumplimien-
1o de 10 que dispone el articulo 27 ded
Titulo adicional a la Ley de Enjuiciamien-
to Miltar de Marina, a fin de que las
personas o eniidades que s¢ conskieren

Juzgadoy Civiles

. El Juzgado de Instruceibn m.’m'mero 2
de Las Palmas dé Gran Canaria deja sin
efecto la requisitoria referente al proce-
sidoen sumario niimero 337 de 1949, Juan
Alvarez Castro.+3.306, :

~E} Juzgado de Instruccion de La Caro-
lina deja sin efecto la requisiteria refe-
rente a los procesados efd causa nimero
40 de 1945, Juan del Olmo Marin ¥ Mar-
tin Garcia Martinez.—3.305.

El Juzgado de Instruccién de Huelma
(Jaén) defa sin efecto la requisitoria refe.
rente al procesado en cansa nimero 67 de
1950, Juan Lopez Molina,—3,304,

E] Juzgado de Instruccléh nimero 16 de
Madrld deja sin efecto la requisitoria re-
ferente a 13 procesads en causa 273-62,
Maria Asuncién Gil Paradela—3.278.

E} Juzgado de Instruceién de VélezMa-
laga deja sin efecto la requisititoria refe-
rente al procesado en causs 248, Manuel
Gamez.Morales.—3.280,

El Juzgado de Tnstruccion de Noya deja
sin efecto 1a requisitoria referente al pro-
cesado en causa 72-55, José Blanco Cres-
po~3.279,

El Juzgado le Instruccién nimero 12 de
Barcelona defa sin efecto 13’ requisitoris
referente al procesado en causa 145-60.
Juan Andréu Fernindez—3.283. ., -

E! Juzgado de Instruccion ie Santa Co-
loma deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al procesado en sumarig niime-
ro 153 de 1962, Rafae! Fernandez Gomez
@2 j

El Juzgado de Instruccidn de Navalear-
nero deja 5in efecto 1a requisitoria refe-
rente al procesado en sumario ntime.
ro 15 de 1962, Jasé Maria Herndndez San-
chez.—(3.268.) : ..

El Juzgado de Instruccién ntmero 13
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente a] procesado en sumario
nimero 65 de 1948, José Ramén Arana
Fuentes.—(3.265)

El Juzgado de Instruccién pumero 8 de

Barcelona deja’sin efecto la requisitoria |

referente al procesado en sumario s
mera 306 de 1956, Manuel Hayo Escude.

1 (3.262.)

_V.. Anuncios

\

.

interesadas, puedan hacer las alegaciones
que a su derechg convenga, bien por es-
crito o por comparecencia en este Juzga~
do, en el plazo de treinta dias,

Vigo, 18 de septiembre de 1962 —EL Juez
Técnico, Manuel Garabatos.—i418. -

MINISTERIO DE OBRAS
« PUBLICAS .-

Jefaturas de dbras Pableas
LUGO
Ezrpropiaciones

Habitndose omitldo en la insercién del
anuncio namero 4.725, publicado en la pde
ging 13442 del «Boletfn Otficial del Estador

amero 228, correspondiente al dia 22 de
septiembre de 1862, la relacién de fincas,
atectagnns. se reproduce de nuevo a contls
nuacién; .

- El Juzgado de Instruccién nirmero § de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nu-
t(z;e;& ;194 de 1956, Manuel Hoyo Escude.

El Juzgado de Instruccion numero 2

‘de Almeria deja sin efecto la requisito

rig referente al procesado en sumario nis
mero 277 de 1941, Manuel Anddjar Ca-
rrigue.—~(3.261)

EDICTOS
Juzgados Civiles

En virtud de lo acordado por el sefior
Magistrade Juez de Imstruccidn nimero
dos de esta capjtal, en providencia de
esta fecha dictada en cumplimiento de
carta-orden de la Superioridad, dimanan-
te de] sumario nimero 12 de 1963 por
robo, contra Enrique Relna Pastrana, por
medio de la presente se cita al- testigo’
Eprique Reina Iglesias, padre del proce-
sado, para que el dia 15 de noviembre

| proximo y hora de.las once comparezca

ante la Seccién primera de la fustrisima
Audiencia Provincial de Cidiz con objeto
de asistir al juleio oral sefialado en dicho
sumarjo bejo los apercibimientos legales,

Cadiz, 12 de septiembre de 1962.—E! Se»
cretario  (ilegible).—3.266.

En virtud de providenciz dictada en el
dia de hoy por el ilustrisim,, sefior Magis~
trado Juez de Instruccién nimero § de los
de esta capital en la efecutoria del su
mario.instruido con el nimero 141 de 1948
por lesiones contra Gregorio Rodriguez
Paredes, se ha acordado llamar por me-
dip de] presente edicto al perjudicado don
José Carrillo del Cerro, que tuve su fltl-
mo, domicilio en la calle de Nurembers,
niimerg 6, a fin de que dentro del térmi- -
no de giez dias comparezca ante este Juz-
gado para hacerle la entrega de 1a suma
de mil novecientas pesetas, importe de la
indemnizacién acordads en su favor en
virtud de sentencia dictada’ en aludida
causa por la ilustrisima Seccidn de esta
Audiencia, .

Dado en Madrid a 15 de sepiiembre de
1962 —FE] Secretario (ilegible) ~Visty bue-
;19,‘:77 E] Juez de Instruccién (ilegible) =
L -

~

A los efectos de los articulas 18 y 19
de 1a Ley de Expropiacién Forzosa de 16
de diciembre de 1954, a continuacién se
inserta-la relacion de fincas que es pre-

ciso ocupar ‘con motivo de las obras de

construecion del trozo tercero de la carres
tera local de Fonsagrada a [a estacion de
Puentenuevo, cuyas fincas estin situadas
en el Ayuntamiento de Fonsagrada, ¥ que
es preciso expropiar.

Lo que se hace piblico a fin de que por
cualquier persona se pueda aportar por
eserito los datos oportunos para rectifi-
car posibles errores de la relacién u opo-
nerse por razones de fonda o de forma
a la necesidad dg la ocupacion de los fin-
cas afectadas por la expropiacién, pero no
acerea de la utilidad de la obra, admitién-
dose dichas reclamaciones en la alealdia
de Fonsagrada dentro del plazo de quince
(15) dfas.

Lugo, 14 de septiembre de 1962—E! In~
geniero Jefe~4.725.

o



