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IV. Administracién de Justicia

" TRIBUNAL SUPREMO

SaLAa PRIMERA
Sentenctas .

En la villa de Madrid 4 3 de mayo
de 1961; en la cuestién de competencia
por inhibicién promovida por el Juzgado
Municipal ntiumero 1 de los de Alicante al
Comarcal de Malagén. para €l conocl-
miento del proceso de cognicidn promo-
vido ante ese ultimo por don Manuel
Barroso - Rodriguez; como Gerente y en
representacion legal de «Hijos y Herma-
nos de M. Barroso Ledn, S. L., domici-
liada en Malagon, contra doiia Dolores
Perrando Marco, mayor de edad, soltera,
sin profesién especial y vecina de- Ali-
cante, sobre pago de pesetas; no ha-
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo y presente cuestion de compe-
tencia ninguna de las partes: .

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 27 de agosto de 1960, y ante el
Juzgado Comarcal de Malagon, don Ma-
nuel Barroso Rodriguez, actuando en
nombre y representacion de la entidad
mercantil «Hijos y Hermanos de M. Ba-
rroso Leon, S. L., formulé demanda de
cognicion contra dotia Dolores, don José
v don Rafael Ferrando. con domicilio en
Alicante. en reclamacion de la suma de
10.000 pesetas; exponiendo como .hechos:

Primero. Que como consecuencia de
gestiones de -venta llevadas a cabo por
Agente Comercial Colegiada de Albacete,
se formulé a su representada pedido de
quince sacos de harina marca «Corals,
cuya mercancia recibieron los demanda-
dos por medio de camidn que porteé la
mercancia por cuenta de los mismos.

Segundo. Para facilidad de pago se
produce una cambial con vencimiento al
14 de junic de 1960, la que resulta im-
pagada, originando unos gastos bancarios
de 26,85 pesetas que se acumtulan al prin-
cipal, incrementando el montante de la
deuda a la cantidad de 10.831.35 pesetas.’

Tercero. El Binco Hispano-America-
no, por mediacion del cual se negocid la
letra, produce con fecha 2 de julio de
1980 garta de adeudo al librador, del que
deducen los gastos que-se reflejan en el
hecho anterior.

Cuarto. Una vez mdis, ¥ para facili-
dad de pago, se pone en circulacion nueva
letra, incrementando su importe con los
gastos de nueva negociacion v _a ocho
dias vista, por un montante de pese-
tas 10004,25, que se retorna al Banco
impagada, produciendo asimismo carta
de adeudo con cargo a Su representada,

Quinto, ‘Todas las gesliones amistosas
Ilevadas a cabo cerca de los deudores han
resultado negativas. :

Invoca los fundamentos de Derecho
que estima de pertinente aplicacion, ¥
termina suplicando que, previos los tra-
mites legales, se dicte sentencia conde-
nando a los demandados a satisfacer a
«Hermanos & Hijos de M. Barroso Leon,
Socledad Limitada», la *cantidad de pe-
setas 10,000, 2 que asciende el parcial de
la deuda vencida, por renuncia expresa
al exceso, mas los intereses de dicha can-
tidad y las costas del juicio. Por medio
de otrosi dice que acompanindose con
1a demanda los documentos de los que
resuita la existencia de la deuda, ¥ no
teniendo los demandsdos establecimien-
to agricola. industrial o mercantil en el
lugar donde corresponde demandarles al

pago de la deuda, suplica se decrete el em-
bargo de los bienes de los demandados
en cuantia suficiente para asegurar las
resultas del juicio,”cuya cuantia fija en
cantidad de 15.000 pesetas:
RESULTANDO que admitida a tra-
mite la demanda, decretado el embhargo
v emplazados los demandados dofia Do-
Jores Ferrando Marco y don José y don
Rafael Ferrando Leal, mediante el opor-
tuno exhorto: comparecio ante el Juz-
gado Municipal numero 1 de los de Ali-
cante, al que por reparto correspondio,

el Procurador don Francisco Palacios.

Morales, en nombre y representacion de
dofia Dolores Fernando Marco, promo-
wviendo cuestion de competencia por in-
hibitoria con la protesta formal de no
haber hecho uso de la declinatoria, ex-
poniendo como hechos:

Primero. Dofa Dolores Ferrando
Marco no ha tenido ninguna relacidon co-
mercial con la mercantil demandante,
ni sola ni «mancomunadamentey COi Sus
sobrinos don José y_ don Rafacl Ferran-
do Leal; negando, pues, la compraventa
que en |a demanda se sefiala en lo gue
afecta a su representada, asi como todas
las demdis consecuencias de tan inexis-
tente contrato.

Segundo. Lo que ocurre es que su
poderdante detenta el derecho de pro-
piedad sobre una industria de horno ¥
panaderfa sita en casi de su propiedad,
en calle Velazquez, 18, de Alicante; perqQ
como, la sefiora Ferrando Marco tiene
setenta y ocho aflos de edad, hace algu-
nos anos que decidio dar en sarriendo
dicha industria a sus sobrines don Jose
y don Rafael Ferrando Leal, que antes
habinn sido sus empleados; pero, para
que ello resultase efectivo y clerto ante
terceros, de dicho arrendamiento se for-
malizd la correspondiente escritura pui-
blica otorgada en Alicante el 29 de mar-
20 de 1958 (que acompana) y de la que
resulta acreditado que desde dicha fecha
son los seinores don José ¥y don Rafael
Ferrando Leal quienes explotan bajo su
responsabilidad exclusiva 1a  industria
arrendada; Dero para ser con ocasion
de que dichos sefiores, por mediacion del
representante de la actora en Alicante,
sefior Miralles, formularon el 15 de mayo
anterior un pedido de 1500 kilos de ha-
rina, dicho sefior se tomd la oficiosidad
de consignar como compradores a los
hermanos "Ferrando y a dofia Dolores
¢mancomynadamente», vocablo que el
sefior Miralles plantificé en la documen-
tacion, seguramente para «reforzar» la
personalidad de los presuntos comprado-

-res: quedando explicado lo que de cier-

to hay en este asunto y justificado tam-
bién el hecho de que la sefiora Ferrando
Marco sea persona totalmente ajena a
los hechos de la demanda, puesto que
se ve demandada en el pleito indebida-
mente; pero ya que esto no lo puede im-
pedir, si puede defender su derecho a li-
tigar ante. Tribunal competente, no so-
metiéndose & la jurisdiccion del Juzgado
Comarcal de Malagon, porque la activi-
dad- ds la parte actora con respecto a
dofla Dolores es totalmente temeraria,
pues sabe muy bien su representa en
nlaza que la sefiora Ferrando es absoiu-
tamente ajena a las relaciones comer-
cinles que entablan los arrendatarios de

‘su horno, los cuales es muy posible que’

hayan hecho la compra de esa harina v
que deban pagarla, Pero era muy fieil
para la mercantil de Malagon el incluir

en su demanda 2 una persona que hada
tiene que ver con el supuesto negoclo ju-
ridico .que ha hecho surgir la instaneia,
y para ello no ha tenido otra finalidad
qiie hacer victima a dofia Dolores del
embargo preventive obtenido de la es-
pecial manera que se refleja en el auto,
que dicta un Juez Comarcal sustituto
bajo la fe plblica de un Oficial habilj-
tado, porque los bienes embargados «da
1a casualidady de que son todos propie-
dad de Dofia Dolores Ferrando, cosa en
la cual ya debié pensarse cuando aque-
iles del pedido «mancomunadon.

Tavoca los fundamentos de Derecho
que estima de pertinente aplicacién y

. termina suplicando que, previo .informe

del Ministerio Fiscal, se declare .el Juz-.
gado Municipal numero 1 de los de All-
cante competente frente al Comarcal de

‘Mslagon para conqeer el pleito, y. en su

consecuencia, se mande en el auto co-
rrespondiente que se lbre oficio inhibi-
torio, conforme 2 lo-prevenido en el ar-
ticulo 86 v demds concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil:

RESULTANDO que previodictamen del
Ministerio Piscal, y de conformidad con
el mismo, el Juez Municipal nimero 1
de los de Alicante dicté auto con fecha
20 de octubre de 1960, dando-lugar a la
inhikitoria propuesta: .

RESULTANDO que dirigido oficlo ¥y
testimonio al Juzgado Comarcal de Ma-
lagébn y dado traslado al demandante,
con suspensién del prineipal, don Ma-
nuel Barroso Rodriguez, en nombre ¥
representacion de «Hijos y Hermanos de
M. Barroso Leon, S. L.», mediante escri-
to de 30 de octubre de 1960, impugné la
inhibitoria propuesta, alegandg como
hechos, en 10 esencial:

Primero. Rechaza de plano la afir-
macién que se contiene en el hecho pri-
mero del escrito de 1a promovente. En
la repetida afirmacion se falta tan pre-
medicadamente a la verdad que, con pos-
tercricad al 20 de marzo de 1958 (fecha
que lleva el documento de arrendamien-
to del heino), la promaovente ha mante-
nido relaciones comerciales por su sola

cuenta con la parte actora de modo con-

tinuacds, come se refleja de certificacion
que acompaiia., con especificacion de los
suministros efectuados a la promovente,
niimeros_ de las facturas, fechds de las
mistnas, kilos de harina suministrades,
importe de pesetas de cada partida, pa-
205 e incidentes habidos en los mismos;
operaciones realizadas en 13 de septiem-
bre, 8 de octubre, 23 del mismo y 20 de
mayo de 1958; 20 de mayo, 28 de sep-
tiembre v 27 de octubre de 1958; v 18 de
febrero y 7 de abril de 1960. Con fecha
20 de mayo de 1959, a dofia Dolores Fe-
rrando. mediante factura, le fueron- su-
ministrados por los actores una caja de
ochenta estuchitos de flan «Mas-A-Mi»
¥ por cuyo importe de 84,25 pesetas que-
dé obligada la promovente y pagd.en su
dia. De todo ello se infiere &) que, pese
a las afirmaeciones contrarias de no ha-
ber tenido individualmente ningupa re-
lacién comercial con los actores, los he-
chos demuestran todo lo contrario. .~
Segundo. En el incidente que median-
te inhibitoria ha promovido ante el Juz-
gado nUmero 2 de los de Alicante la mise
ma dona Dolores, como consecuencia de
otro procedimiento, se alegaba por la
promovente que tenia en propiedad dos
hornos: Uno en lg-avenida de Jijona y-
otro en la calle de Velazquez, 18, ambos
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en la ciudad ﬁe Alicante, y este 1itimo

arrendado @ sus sobrinos don José y don
Rafae] Ferrando. Partiendo de una hipg-

.tesis de buena fe iniclal se puede llegar .
& 1a conclusién delque si uno sélo de los .

hornos le tiene avrendado la promovente
a sus sobrines. el de 1a avenida de Jijo-

nd, que aun le queda en explotacion a -

dofia Dolores, logicamente ha de tener
necesidad de adquirir para el mismo ha-
rinas; y por esta razén no existe dificul-
tad logica en que haya podido estar
comprando harina con posterioridad al
29 de marzo de 1958 y de que el sumi-
nistro correspondiente a la factura de
20 de mayo lo.pasaran conjuntamente
tia y sobrings, con-la que tiene uha per-
fecta explicacion la formula de manco-
munidad enipleada.

Tercero. En el supuesto de que haya
habido ‘hasta mala fe inicial, en la for-
ma de proponer las relaciones comer-
ciales con la firma «Hljos ¥ Hermanos
de M. Barroso Ledn, S. L, es presumi-
ble incluso que el-contrato de arrendg-
miento de 29 de marzo de 1958 huya sido
incluso un habil expediente para promo-
ver incidentes y tratar incluso de eludir
responsabilidades, dada la marcha cada
vez mis decadente de los negocios de la
familla Ferrando. La alternativa parece
ser ésta: O el contrato de arrendamien-
to s6lo significa una burda simulacién
urdida por las partes que los suscribie-
ron, lo cual se deduciria del hecho mis-
mo de que dofia’ Dolores Ferrando baya
actuado como compradora a su nombre
v & su'sola cuenta en repetidas ocasio-
nes. después de 29 de marzo de 1958, o
si significa algo, la deduccién a que se
llega en-el hecho segundo es la tUnica
que se atendria a una logiva de huena
fe inleial.

Cuarto. Se haya acnuado con bhuena ¢
mals inicial, el hecho es que los actores
“han fundado su competencia en los si-

gulentes principlos de prueba: a) Fac- |

tura comercial de 20 de mayo de 1960 en
la cual consta que el lugar de pago de la
factura a cargo de_doia Dolores, don
José y don Rafael Ferrando, mancomu-
nadamente, es Malagén. documento gue

por clerto no se impugna por la promo~ .

vente, ni siquiera la compraventa mer-
cantil que el mismo ampara, pues sdlo
se niega la participacign de dona Dolo-
res Ferrando en dicha operacién man-
‘comunada. La 'promovente ngo niega el
documento de lu factura ni lz compra-

venta en si, sino su particlpacién en 1a - o, Civil, en relacion con €l 1.500 del

compraventa, b) Control de recepeién v
retirada de la mercancia. extendido a

mo que en otra inhibitorla promovida y tidad «Vicente SU,d.X'E‘Z T cammwa 8 L,

por la misma. en que conocid el Juzga-
o numero 2 de Alicante, negara que ja-
mas habia tenido relacion comercial
de clase glguna con los actores.

Expone los fundamentos de Derecho
que estlma de pertinente aplicacion y

términa suplicande se diete auto decla-

rando no haber lugar a la inhibleién pro-
movida: )

RESULTANDO que previo dictamen el
Ministeric Fiscal, ¥ de conformidad con
el mismo, el Juez Comarcal de Malagén,
con fecha 8 de noviembre de 1860, dicto
auto no dande lugar al reguerimiento de
inhibicion:

RESULTANDO que dirigido oﬁcio v
testimonio a! Juzgade Municipal nime-
ro 1 de los.de Alicante, éste, por auto
de 21 de dlciembre de 1960, insistié en su
competencia; y en su consecuencla, am-
bos Juzgados han remitldo sus respecti-
vas actuaciones.a este ‘Tribunal Supre-

mo, donde oido el Ministerio Fiscal, emi- .

tie dictamen a favor del Juzgado Co-
marcal de Malagén.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Taboada Roca:

CONSIDERANDO que la presente cues-
tién de competencia debe ser resuelta a
favor del Juzgado- Comarcal de Male-
gon porque se demands. a dofia Dolores
Ferrando por haber comprado a la en-
tidad demandante una partids de hari-
na en el establecimiento de ésta y remiti-
do a portes pagedos por aquélla a su
domicilio de Alicante, en donde posee va-
rios hornes de cocer pan, industria. de
panaderia que ejerce, y que no desvirtud
el contrato de arrendamiento que de un
horno resfizé a sus sobnnos. v existir
principios de prueba a los solos efectos
de resolver esta competencia, sin prejuz-
gar el fondo del pleito, como $on'los do-
cumentos acompanades a la demanda, en
especial del denominado de contrel, con
la firma del apellido de ]a demandada,
de! que consta el recibo del género, por
lo gque, entendiéndese los géneres entre-
gados en Malagon, domicllio de la enti-
dad actora y de su establecimiento, tra-
tindose de una compraventa cuyo pago

« del precio debe realizarse z falta de es-
tipulacon en el lugar de la entrega de la

mercancia, ¥ siendo la accién personal

v aquél el lugar dé cumplimento del |

contrato, ha de resolverse esta competen-
ca, como gueda indicado, de conformi-
dad ¢onlo aque dispone el articulo 62, ni-
mero primero, de la Lev de Enjulcia-

. Codigo Civil:

nombre de dofia Doleres, don José v don .

Rafael Ferrando, mancomunadnmente. ¥

debidamente firma, con expresién clara .

del apellido Ferrando, v rubrica. La pro-
movente asimismo no impugna el dicho

documento acreditative de la entrega de -

la mercancis en-la fibrica de harinas

de los actores, para su retirada por los |

el caso realmente animalo de que mien-

tras dofia Dolores Ferrando niega su |

participacién en la compraventa man-
comunada, no nlege ed camblo ni la
ejecucion mancomunada de la presta-

cion del suministro, ni Ja parte que se !

haya beneficlado de tal prestacion; y
¢) Dos letras de cambio a cargo de dofia
Doldres, don José y don Rafael Ferrando
mancemunadamente, y dos cartas de

adeudo de! Banco Hispano-Americano,

relativas a -dichas devoluciones. Ios ac-
tores son en esta relacion de compra-
venta unos vendedores de buena fe, que
se han limitado a suministrar uns mer-
cancin, que fué retirada de fabrica a
nombre de dofia Dolores, don José y don
Rafael Ferrando, mancomunadamente, ¥
que ‘hacen frente a una situacién proce-
' sal de suspension de las actuaciones, por.
que -dofia Dolores. que ha promovido la
inhibitoria ¥ que individualmente ha ve-
nido siendo. compradora’ ininterrumpida
de los demandantes antes y después del
29 de mdrzo de 1958, niegue su partici-
pacién en la venta mancomunada, 10 mis-

FALLAMOS que debembs declarar v
declaramos que el conocimiento de la
demanda origen de esta competencia co-
rresponde al Jurgado Comarcal de Mdla-
gon. al aue se ‘remitiran las actuaciones,
poniéndolo en conogimiento del Juzgado
Munieipal -ntimero 1 de Alicante, slendo

de cuenta respectiva de las partes las'

compradores, en camion, incurriendo en = C0Stas ocaslonadas.

Asi por esta nuestra sentencia. defini-
tivamente = juzgando. lo pronunciamos,
mandamos Yy firmamos—Juanh Serrada
Hernandez~Pablo Murga Castro—Fran-

cisco Eyre Varela-—~Vicente Guilarte Gon--

zilez~Manuel Taboada Roca (rubri-

cadns).

Publicacién.~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior den Manuel Taboada Roca, Magis-
trado de la Sala de lo Civil del Tribu-

nal Supremo y ponente que ha sido en-

estos autos, estando celebrando la mis-
ma audiencia piliblica en el dia de su
fecha. de que como Secretario certifico.—-
Por mi compafero sefor Rey-Stolle.

En la villa de Madrid a 12 de junio
de 1961; en los autos de julcio declara-
tivo de maycr cuantia, seguidos en el
Juzgade de Primera Instancia numero
dos de Vigo, ¥ en grado de apelacién ante

12 Sala Primera de lo Clvil de la Audien- .

cia Territorial de Lu Corufa, por la En-

domicilinda en Vigo. ¢ 1.2 don Jos# Bia

Loureiro, indusm‘al T 4L i misma vecine
dad, sobre pugo de posztas: pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
casacion por infraccién’ de Ley, inter-
puesto por.la Entidad actora. represen-
tada, por el Procurador-don Eduardo Mu-
fioz Cuéllar v defendida por el Letrado
don Miguel Garcia de Obeso: habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
la parte demandanda, represedtada v de-
fendida. respectivamente, por el Procu-
rador don Fidel Pérez Minguez v el Le-
trado don José Luis de Campos, informan-
do en el acto de la vista el Letradoe don
Dario Angel Gonzalez:

RESULTANDO que mediante escrito de’
fecha 6 de agosto de 1952, el Procurador
don Severiano Estévez Andrés, en nombre
y representacién de -la Entidad «Vicente
Suarez y Compaiia. 8. L». dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia numero
dos de Vigo demanda: de juicio declarativo
de maycr cuantia contra don José Bua
Loureiro, alegando como hechos:

Primero—Que la actora «Vicenie Sua-
rez y Compaiiia, S, L.y, suministré al va-
por de pesca «Claring, que segin esrtifis
cado dsl Registro de Buques que se acom-
pafia, es de la pertenecia del demandado,
las siguientes partidas de carbin inglés
v de briqueta: Primera partida, en 22
de junio de 1951, por el total de cuaren-
ta mil doscientos. kilos de carbén inglés,
al precio de cuatrocientas sesenta pese-
tas la tonelada, segun vale que acompafia

“como documento ntimero dos. siendo el

importe de esta partida dieciocho mil
cuatrocientas noventa v dos pesetas; se-
gunda partida, en 18 de julio de 1951,
por un total de treinta mil kilos de car-
bén. inglés, al precio de cuatrocienias se-
senta pesetas lz tonelada, segun vale v
fotocopia del mismo que acompana como
documento mimere tres, siendo su impor-
te trece mil ochocientas pesetas; tercera
partida, en 30 de julio de 1951, por un
total de treinta mil kilos de carbén in-
glés, al precio de cuatrocientas sesenta
pesetas la tonelada, segin-vaie v fotoco-
pia del misms gue acompafia como docu-
mento nimero cuatro, importando esta
partida trece mil ochocientas pesetas;
cuarta partida, en 11 de agosto de 1951,
por un total de treinta mil kilos de care
bon inglés. al precio de cuatrocientas se-
sents pesetas la tonelada, serin vale v
fatocopia del mismo que acompaiia como
aocumento numero cineo, importando esta
partida trece mil ochccientas pesstas:
quinta partida, en 23 de noviembre de
1951, por veinte mil cien Kilos de carbén
inglés, al precio de cuatrocientas noventa
¥ Cinco pesetas con ochenta y dos cén-
timos la tonelada, segun vale y fotoeo-
pia del mismo que acompafia como docu-
mento numero seis, importande esta Due-
ve mil novecientas sesenta y cinco pesetas
con noventd y oche céntimos; sexta par-
tida, en 4 de diciembre de 1951, por die=
ciocho mi] kilos de carbon inglés, al pre-
¢io de cuatrocientas noventa y cinco pe-
setas con ochenta y dos ceéntimos la to-
nelada, segin vale y forocopia de! misma
que acompafla como documento numero
slete. importando esta partida ocho mil
novecientas veinticuatro.pesetas con se-
tenta y seis céntimos; séptima partida,
en 12 de diciembre de 1851, por veinticin-
co mil! kilos de carbdn inglés, al precio
de cuatrocientas noventa y einco pesetas
con ochenta v dos céntimos la tonelada,
segin vale ¥ fotocopia del mismo que
acompafia como deoenments nimero ochae,
importando ecsta partida doce mil tres-
cientas noventa y cinco pesetas con cin-
cuenta céntimos; octava partida, en 3 de
enero de 1952, por un total de onge mil
ochocientos sesenta y cuatro kilos de car-
bdin inglés al precio de cuatrocisntas no-
venta pesetas la tonclada, sezun vale ¥
fotocopia del mismo que acompaia como
documento nimero nucve, importando es-
ta partida cinco mil ochoeientas trece pes
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setas con treinta y-seis céntimes; nove-

na partida, en 8 de enero de 1952, por un-

total de diez mil ciento veinte kilos de
carbon Inglés, al precla de.cuatracientas
noventa pesétas la tonelada, segin "vale
¥ fotocopia del mismo que acompada co-
mo documento numero diez, importando
esta partida cuatro wmil novecientas cin-
cuenta y ocho pesetas con ochenta cén-
timos; décima partida, en 12 de enero de
1952, par ocho mil kilos de carbin inglés
¥y briqueta al precio de cuatrocientas no-
venta y quinientas veinticineo pesetas con
sesenta v seis céntimos, respectivamente,
la tonelada, segin vale y fotocopia del
mismo que acompana como documento
nimero once, importando esta partida
tres mil novecientas cincuenta y cince
pesetas con sesenta y seis céntimos; de-
cimoprimera partida, en 17 de encro de

1952, por un tontal de trece mil cincuenta .

kilos de carhén inglés y briqueta, al pre-
cio de cuatrocicntas noventa y quinien-
tas veinticineco .pesetas con sesenta y seis
céntimos la tonelada, respectivamente, se-
gun vale y fotocopia del mismo que acom-
‘pana como documento nlmero doce, im-
portando esta partida seis mil cuatro-

clentas treinta pesctas con dieciséls cén- |
timos; decimoscgunda partida, en 14 de -

febrero de 1952, por un tatal de doce mil
ciento cincuenta kilcs de carbén inglés
v briqueta, al precio dec cuatrocientas se-
senta v cinco ¥ quinientas veinticinco
pesetas con sesenta y seis céntimes la
tonelada, respectivamente, semin yale y
fotocopia del mismo que acompaiia come
documento nimero trece, importando es
ta partida cinco mil ochocientas setenta
dos pesctas con cincuenta y siete cértti-
mes. . -
Segundo.—Que el importe total de las
doce partidas expresadas en el hecho que
antecede alcanza la suma global de cien-
to dieciocho mil doscientas ocho pesetas
con setenta ¥ nueve cenlimoes, pero como
para amortizar esta cantidad se le en-
tregaron a la actaora veintinueve mil qui-
nientas oclitnta y cuatro pesetas con
cuarenta y cinco céntimos, resulta que el
demandado adeuda actualmente a la de-
mandante la cantidad de ochenta y ocho
mil seiscientas veinticuatro pesetas con
treinta y cuatro céntimos.
Tercero.—Que la actora intenté nume-
rosas veces, por via amistosa, obtener
del demandado el pago de un-crédito as-
cendente, como queda dicho, 2 la suma de
ochenta ¥ ocho mil seiscientas veinticua-
' tro pesetas con treinta y cuatro céniimos,
sin que lograra consepuirlo, pese a los
reiterados v buenos oficios de personas
amigas, pues ni siquiera dicho demanda-
do concurrid al acto de conciliacién, cuyo
testimonio se acompaiia v por-cllo la ac-
tora se ve en la ineludible necesidad de
utilizar 1a via judicial ’
Cuarto~~Que acompaiiaba también tres
copias de otras tantas actas notariales de
reguerimientos hechos a los firmantes de
los vales que enumerados en el hecho
primero, ¥ en cuyas actas los requeridos
reconocen como de su pufio y letra las
firmas y ribricas estampadas en los re.
feridos vales y fotocopias, asi como cier-

to que las cantidades de carbén expresa-

das en los mismos se emplearon y consu-
mieron totalmentie en el mentado vapor
de pesca «Clariny como combustible, que
le permitié navegar y cumplir su come-
tido, y después de citar los fundamentos
legales que estimo aplicables, termind su-
plicando que previos los trimites legales,
en definitiva, se dictase sentencia con-
‘denando al demandado don José Bua Lou-
reiro 4 que pague-a la actora «Vicenta
Suirez y Compaifiia; 8, Lon, la cantidad
de ochenta y ocho mil seiscientas vein.
ticuatro peestas con treinta ¥ cuatro cén-
timos, que es en deberle como importe
de su
al vapor de pesca «Clariny, de la perte-
nencia del demandado, mas el interés le~
gal de 1a suma reclamada desde’la inter-
posicion de esta demanda:

tro de carbon inglés y briqueta

RESULTANDO que admitida a tramite
la. demanda y emplazado el demandado
don José Buaa Loyreiro, se personé en los
autos representado por el Procurador don
Celso Pérez Fernindez, el cual, por me-
dio de escrito de fecha 4 de octubre de
1952, contestd y se opuso a la demanda.
alegando como-hechos:

Primero—~Que negaba todos 'los ale.
gados en la demanda que no sean a con-
tinuacion expresamente reconocidos,

Segundo.—Que es cierto que=-el deman-

dado era, en efecto, propietario del bu- -

que de pesea «Clariny en las fechas a que
se refisren los supuestos suministros de
carbon resefiados en la demanda, pero
cierto también que desde diciembre del
afo 1950 tenia cedida la explotaciéon de
aquél. en arrendamiento, a la viuda e hi-
jos de don Senés Sobral, en virtud de
contrato dc .arricndo de, fecha § de di-
ciembre de dicho afio de 1950, atorgado

con la aludida viuda dofia Dolores Touza °

Nantes, como tal arrendataria; que cn
dicho contrato se estipuld expresamente
en la cliusula quinta. «Asimismo seran
de cuenta de la arrendataria todas las
responsabilidades y adeudos, tanto frente
a terceros como a la Administracién pu-

blica, por lo que el arrendador no res--

pondera de perfuilic ni débito alguno; &
tal fin, la arrendataria, al contraer cua.
lesquiera obligaciones, por reparacién, ha-
bilitacion o avituallamiento del buque ©
de orden laboral, deberd responsabilizar-
se personalmente, excluyendo al propieta-

. rio 'del buque»; aportandose el aludido

documentp contractual.

Tereero—Que esa cesacion del deman-
dado sefior Bia en la explotacion del bu-
que y de que ésta pasabza a ser de 1a ex-
clusive, cuenta y orden de los arrendata-
rios fué un recno piblico ¥ notorio entre
la gente de Vigo relacionada con la in-
dustria de la peseca, y tan es asi, que todos
los que como consecuencia de reparacio-
nes o suministros se' convertian en acres-
dores se cuidaban de exigir a les arren-
datarios el pago al contado o la garan-
tia de tercera persona, sin que para nada
se dirigiesen o molestasen al sefior Bua,
y sirva de ejemplo lo ocurrido con oca-
sién de una reparacién efectuada en el
buque en los astilleros Armada, de cuyo
imperte salié en garantia la firma co-
mercial «Maria Pugap, de Vigo, firma o
Empresa que también salié en garantia
frente a Ja propia-actora cuando. ésta
exigié a los arrendatarios que les garan.

tizasen el suministro de carbon que no le

pagaban al contado; pero es mas, ese «Co-
nocimienton -y consiguiente consentimien-
to por parte de la actora de que los arren-
datarios sefiores Sobral eran los Minicos
responsables. del importe del carbén gque
suministrase al barco ¢Clariny. quedando

-excluido_de tal responsabilidad el propie-

tario sefior Bua, es corroborado por cir-
cunstancias de engrme significacién y
trascendencia; que “Se referian a lo si-
guiente: En el primer vale accicnado de
fecha 22 de junio de 1951, debajo de la
antefirma «Por orden y cuenta del arma.
dor o arrendatarion figura «El armador»
Salvador Sobral, por 1o que la actera ne
puede negar que sabia y aceptaba que el
carbén lo entregaba y vendia a los «ar-
armadores»; es deeir, explotadores del bu-
que ¥y no al sefior Bia; que a mayor abun-
damiento, como el citado buque' tenia
oficlalmente asignado el cupo de carbén
que le correspondia en el depdsito de car-
bon de la actora, el sefior Bia mientras
exploté aquél por su propia cuenta se
suministraba de combustible de dicho de-
pésito; de ahf la imposible ighorancia de
la actora del cese de aquél en la explo-
tacion del buque, al scr log sefiores So-
bral los que en adelante concertaban la
compra del carbdn, si no hubiera ademis
otras dos circunstancins: una, la de que
'S¢ previno expresamente a-la actora que
no su ininistrase carbdn al barco st los

arrendatarios no se lo pagaban. al con-

tado, pues mdlg mas que ellos responde.
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rian-de su importe, ¥ otra, la de que en
mayo de 1951 se efectud entre la actora

_ y el sefior Bua una liquidacién de io que

este habia quedado adeudande cuanda
en el afio antericr explotaba el barco y
pare nada le incluyeron lo suministrado
desde que cesé en tal explotacidn; es de-
cir, desde la existencia del arriendo en
diciembre de 1950, y conste que tal «liqui-
daciony tuvo lugar en mayo de 1951, cuan.
do ya los sefiores Sobral llevaban- varios
meses comprando el carbén a la actors, y
sin embargo, se puede observar ¢émo en
Ia carta de la actora del 17 de dicho mes
¥y afno se cierra la cuenta del sefior Bua
con el «saldo» del afio anterior, para cuyo
pago aceptd dste varias letras, y es mas,

‘cuando —por circunstancias que no ha-

cen al caso— -el sefior Bua desatendié
el pago de alguna de esas letras, en 28 de
julio ¥ 8 de agosto de 1951, es decir, con
posterioridad a swministros que ahora re-
clama en esta litis, la actora le dirigi6
sendas cartar, en las que le reclamaba
su importe, ¥ no alude para nada a la
existencia de cualesquiera ‘otras deudas
del demandado; que resulta, pues, de lo
expuesto la mala fe de la actora, que
después' de saber y aceptar que el de-
mandado era. ajeno en absoluto a la ex-
plotacion del bugue desde gque é1 cesé
en el afio 1950 de comprarle el carbén
v que los suministros futuros serfan de la
cxelusiva cuenta de los sefiores Sobral,’
por lo que incluso se le previno no se
les suministrasen si no le pagaban al con-
tado, venga ahora —pies es completa-
mente falso el que al demandado le pre~
sentasen facturas o requiriese al pago de
10 que en esta ltis le reclama— & pre-
‘cnder echar la carga de su negligencla .
vn el cobro a los arrendatarios .o incluso
su posible confabulacion con éstos, sobre
¢l va «sacrificado» demandado, ¥ no ex.
irafia que se emplee ese calificativo, pues
la triste realidad es que el demandado
no ha llegado a percibir merced arrenda-
tieia alguna. como consta en la Comana
dancia de Marina de Vigo, cuyos archi-
vos citaba & efectos probatorios, con. oca-
sion de sus solicitudes, para que se ohli-
rase a los arrendatarios a devolverle el
buque.

" Cuarto.—Que en -verdad que no puede
menos de despertar suspicacias el hecho
de que los tripulantes del buque que se-
la actor suscriben los «valesy se hayan
presentado «espentaneamentes a levantar
unas actas notariales, a su propio reque-
rimiento, para constatar unos qvalesy que
sorprendentemente exhiben como en su
poder, en vez. como es l6zico, de estario
en manos de la actora; unase a ello en
que alguno de los «vales» aportados con
la demanda figuran manustricos con dise
tintas letras en sus precios y cantidades,
por lo que en modc alguno podia recono-
cerlos autenticidad, tanto respecto a los
tripulantes que los suseriben como, sobre

- todo, respecto a su contenido, que se nie-

ga, ¥ por otro lado, extrafia mucho que el
precio del carbén pueda ser el reclamado;
que para que pusda compararlos el Juz-

- zado, adjuntaba cinco facturas de la pro-

pia actora con su carta de remision, en
las que constan como precics del «carbén
inglesy —como «precios oficimlmente au--
torizados por la Comisién Distribuideca
de Carbénn—, el de trescientas veintitrés
pesetas con cuarenta y tres céntimos,
trescientas treinta y seis pesetas con se-
tenta y'dos céntimos o tresclentas diez
pesetas la tonelada; que no es, pues, po-
sible que en poco mas de un afio pre-
tenda cobrarla a cuatrocientas sesenta
¥ hasta a cuatrocientas noventa y cinco
pesetas la misma tonelada, ¥ en cuanto
al precio de la «briqueta» aque figura en
los tres Uitimos vales como de quinientas
veinticinco pesetas con sesenta ¥y seis cén-
timos la tonelada. forzosamente tiene que -
ser irreal y abusivo, ya que su precio «so- -
bre vagén fibrican, en el méjor de los
casos para la actora: es decir, fabricada
con mezcla de brea extranjera y nacic-
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nal serfa de s6lo doscientas treinta y cin-
.co"pesetas con cuarenta y cuatro cénti
mos la tonelada, que es el asignado por las
de Ponferrada, en la Orden de 17 de junio
de 1949- entonces aun vigente, y después
de citar los fundamentos legales que es-
timd de aplicacion, terminé suplicandc se
dicte sentencia desestimdando la demanda,
conl impesicifin de costas a la parte ae-

tora: .
RESULTANDO que concedidos a las
partes los oportunos traslados para ré-
pliek ¥ duplica, los evacuaron por medio
de los oportunus escritos, en los que ta.
tifiearon los hechos de la demanda y
contestacion, suplicando que en definiti-
vy se ‘dlctara sentencla de conformidud
cont lo que respectivamente tenian inte-
resado: . )
RESULTANDQ que recibido el juicio a
prueba, a instancia de la parte actora,

se practicé la de confesion judicial del |

demandado, documental, pericial y tes-
tifical, y a, propuesta de la parte deman-
dada tuvieron lugar idénticos medios pro~
baterios, y unidas las pruebas practicadas
a Sus autos. y seguido el juicio por sus
oportunes tramites., el Juez de Prime.
ra Instancia numero dos de Vigo dicté
sentencia con fecha 4 de octubre de 1965,
-por 1a que desestimé la demanda entabla.
da por la Entidad «Vicente Sudirez vy
compafifa, S, L.», contra don José Bia
Loureiro, sin imposicion de costas: .

RESULTANDO que contra la anteriot
sentencia se interpuse por la represen.
tacion .de la Entidad demandante recun
so de apelacion. que fue admitido libre.
mante y en ambos efectos ¥ sustanciaga
la alzada por sus pertinentes trimites,
la Sala Primera de lo Civil de la Audier.

cig Terirtorial de La Coruda dictd sen. .

tericia con fecha 15 de febrerc de 1957
. por la que sin.hacer expresa imposicion
de las costas de ambas instancias, con-
firmé et todas sus partes la sentencia
apelada: -

RESULTANDO que con depdsito de
tres mil pesetas, el Procurador don
Eduarde Mufoz Cuéllar, en nombre y
representacidn de la Entidad «Vicente
Sudrez y Compaiiia, S, L». ha intere
Duesto recurso de casacibn por infrac-
cién de Ley, al amparo dc los numeros
1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
par los siguientes mativos:

Primero~Amparado en el numero pri-
mera del articulo 1.692 de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil, Violacién por -falta
de aplicacién consecuente a la interpre-
© tacién erronea del articulo 586 del Cédigo
de Gomerelo, en relacion con los 17 v 22
del mismo, . desarrollados en 10s corres-
nondientes del Reglamento de Registro
Mercantil, articulo 57 del Cédige de¢ Co-
mercio y principio general de dereche
sancionaco por la jurisprudencia que o
erara, ‘segin el cual donde la Ley Iw
distingue no se puede distinguir; ale.
ganda que la sentencia recurrida en efece
10 entiende, de una parte. que el articu-
lo 5386 del Codigo de Comercio, al esta-
blecer 1a doble responsabilidad del «pro-
pietario del buquen y del «navieroy por
las obligaciones contraidas por el capi-
tin para reparar, -habilitar y avituallar
aqutél, se reflere al «propietario-havierop
¥ a su «gestor-naval»y (naviero-gestor emn
la terminologia del Cédiga), ¥ de otra
parte, que en tedo caso, no ha lugar a
exigir la responsabilidad- correspondien-
te al propietario cuando éste, por haber
arrendado su buque, es extrario a la ex-
plotacion del mismo -que pertenece ex-

clusivamente .al «naviero» (agui naviero .

proplamente dicho) v el aereedor que de-
manda la responsabilidad conoce el arren-
damiento al tiempo de nacer su crédito,
Fero esta interpretacion del precepte que
ha conducido al juzgadur de instancia a
su no aplicacién, y por consiguiente, vie-
lacién, es errénea, entre otras, por las
siguientes razones:

A) Porque el precepto habla del «pro-
pletarion del buque v del «navieror sin

adjetivar, nl restringir en manera algu-
na los conceptos, dpor lo que, como es
principio general de derecho reconocido
per la jurisprudencia, entre otras, en las
sentencies de 12 de enero de 1884, 11 de
marzo de 1895 y 27 de febréro de 1909, el
de que donde la Ley no distingue no ae:
puede distinguir, no cabe que remitamos
aquellos términos exclusivamente a de-
terminados supuestos, cuales son el “del
propistario que es a la vez naviero, y el
del naviero qite es mas bien un simple
«naviero-gestors, es decir, gestor de una
naviero empresario maritimo, retina o no
éste juntamente la condicién de propie-
tario del bugue; mas clare ain, al em-
plear el articulo 586 el término «propie-
tario del buquen, sin adjetivar ni restrin-
gir en mancra alguna les conceptos, hay
que entender que se refiere a todo pros
pietario, a cualquier propietario (haviero
al mismo ticmpo o simplemente duetio o
titular del dominio de la nave) y cuando
hatla de «naviero» también a todo navie-
ro, 2 cualquier naviero «navierc-gestor»
0 haviero exclusivo propiamente dicho,
explotader por cuenta propia de la nave
aungque sea de la propiedad de otro, perc
que posea y disponga del buque por cual-
quier titulo,

B) Que ademads, al hablar el precepto
de «navieron simplemente. sin remitirse
exclusivamente al «navicro-gestor» hay
que entender que se refiere al «navieron
propiamente dicho. esto es, al empresario
maritimo v no al navierc-gestor que no es
realmente naviero, sino simplemente ges-
tor o mandatario del naviera. v ello pore
que es también prineipio juridico que los
términos de las leyes, en tanto que de
las mismas no resulta otra cosa, han de
entenderse en su sentido propio, como

.con respecto a los contratos que son ley

entre las partes nos lo dice el articulo 57
del propio Cddigo dc Comercio, cstable-
ciendc que «los términos utilizados en -los
contratos mercantiles han de entenderse
en su santido recto propio ¥ usualy, ¥y tan-
to en el sentido recto y propio como en el
usual, en el orden del Derecho Mari-
timo y de la industria de la navegacién,
el Hamado «naviercegestors, en algunos
pasajes del Codige, no es reclmente na-
viero, sino simplemente gestor del na.
viero o empresario maritimo, tanto mas
cuanto que el citado articule 57 cantiene
la regla fundamental de interpretacion
en dicho Cddigo que ha de servir de
norma de hermenéutica-no solo en orden
a log contratos, sing de los mismos pre-
ceptos del Codigo por ineluir todo el pen-
samiento y voluntad del legislador . el
propdsito.

C) Esta misma interpretacion impo.
nen los antecedentes del repetido articu-
lo 586 del Coédigo de Cornercio vigente
y que indudablemente han de verse en los
articulos 621 v concordantes del Cédigo
de Comercio anterior de 1829; que en
efecto, este Codigo —como dice Marti de
Eizali—, después de entender perfecta-
mente el concepto de naviero en sus are
ticulos 16 al 618, ambos inclusive, apli-
cando tal.concepto al comerciante mari-
timo, y por consecuencia, exigiéndole la
capacidad legal pata el ejercicio del Co-
mereio ¥y su inscripeién en la matricula
de comerciantes, y reservandole toda la
contrataclon sobre la nave, en dicho ar-
ticulo 621 hacfa responsable al naviero
en su mencionado concepto de empresa-
rio maritimo de las mismas obligaciones
contraidas por el Capitin a que alude
el repetido articulo 586 del Cédigo vigen-
te. sin implicar para nada en tal respon-
sabilidad al propietario del buque, -en
tanto que el repetido Codigo de 1885, te-
niendo sin duda presente los preceptos
de su antecedente, quiso adicionar a la
responsabilidad del naviero la responsa-
bilidacd del propietario por las ahliga.

"ciones contraidas por el capitin, preci-

samente para reparar, habilitar y avitua-
llar el buque, per entender que asi lo im-

ponia el interés supremo de la navega- !

cién que no podia estar a merced en
cuanto a dichas cbligaciones de repera.
cion, habilitacién y avituallamiento del
buque, de la solvencia o insolvencia del
etnpresario, sino que .iiab que teher
siempre detris de sl y estar respaldadas
y garantizadas con la respensabilidad
real de la nave,

D) Establecido cuanto precede, es in-
dudable que resulta indiferente a la luz.
de la recta interpretacion que se ha fija-
do del articulo 586, que ¢ que contrata
con el Capitan conozea ¢ Lo la existens
cia del arrendamiento de l2 nave, ya fque

. gunque el arrendatario fuese ¢! naviero

de que habla el precepto & su responsa-
bilidad se adiciona la del propietarie
del buque eomo se ha dicho, cparte de
que en el casu de autos no hwube ki co-
nocimiento, ni menos en ~. sentido de
poder precisar el cardetel, ngturaleza o
clase del arrendamiento, ¥ de deducir si
era en efecto un verdadero arrendamien-
to de cosa 0 mds bien comprendia una
cesion del buque ' eu «time-chariern, que
se dice arrendamiento en las polizas mas
usuales —la Baltime—, pero en Ii cue
el arrendador conserva la .posision de la
nave por medio del Capitan y d= la
tripulacion aue €l nombre, aunque sea
otro el empresario de la explotacion de
la misma ¥ que en realidad no constituye
arrendamiento, sino una iqma o moda-
lidad del fletamento, segin he ensefiado
Ja Sala Cuarta de este Tribunal en su
sentencia de 1 de marzc del afio 1957,

BE) Perc es que ademas los preceptos
de una legislacion, sobre todo los de un
mismo Cuerpo legal, han de interpretarse
coordinada y armonicamente, y si en el
articulo 22 del Codigo de Comercio, muy

‘anteriores a! 586, y al hablar de la.ins-

cripeién de las buques en el Registro
Mercantil, s¢ hace repetida refercncia a
los propietaries del’ buque, indiscutible-
mente en el sentido propio de duefios, de
titularcs del dominio de ln nave ¥ no
en el de empresarios maritimos explota-
dores de la nave en nombre y por cuen-
ta propia, no hay ningun motivo para
dar otra interpretacién al «propietario :
del buque» mencionado en el articulo’
§86, que no cs otro que aguel a cuvo
nombre estd obligatoriamente inserito en
el citado Registro Mercantil, como ga-
rantia cierta de todes los que celebren
contratos y contraigan obligaciones o ad-
quieran dérechos relacionados con la na-
ve, que de otra suerte, reswltaria que el
propietarip de buque 2 que se reflere el
articulo 586 fuera distinto a aquel a que
alude ¢l 32 del Codige de Comercio ¥
sus concordantes del Reglamento de Re-
gistro mercantil, o sea, si fuera el naviero
propiamente dicho o empresario mari-
‘timo, como la sentencia recurrida supo-
ne, al ser nambrado o llamado «propieta~
rion» en el 586, pero distinto del dueho
a que alude el 22, tendriz que inscribirse
forzosamente en el Registro el contrato
por virtud del cual el «duetion del articulo
22 dejaba de ser propietario segtin el 586,
0 sca, resultarig oblizatoriamente inscribie

‘ble el contrato de arrendamiento del bu-

que y nulo o ineficaz frente a terceros el
no inscrito, que es sin duda lo que ha ques
rido el legisiador a través de la inscrip-
cion forzosa u obligada del buque im-
puesta en el articulo 17 del Caidign de
Comereio, ¥ de todos los actos enumera-
dos en el articulo 22 y enire ellos «los
cambios en la propiedad de los buguesn,
y de la imposicion de. responsabilidades
establecida en el articulo 586, de acuerdo
también con lo dispuesto en el 573, cuane
do dice que los buques mercantes cons~
utuirin una propfedad que se podri ad-
quirir y transmitir v que debe constar
en documento inserito en el Registro
para que produzce efecto respecto a ter-
cero. que se pudiera resumir cuanto se
lleva expuesto. en forma silogistica, dis
ciendo: «El articulo 586 del Cddizo de
Comerco impone al «propietario del bu-
que la responsabilidad civil de los actos
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realizados por el Capitin y las obligacios
nes contraidas por éste para reparar, ha-

bilitar y avituallar el buque, siempre que,

el acreedor justifique que la cantidad re-
clamada se invirtio en beneficio del mis-
mo, ¥ es asi: que la propia sentencia re-
currida, admite ¥ reconoce que el deman.
dado don José Bua Loureiro era el pre-
pietario del buque «Clarins, inscrite a su
nombre en el Registro Mercantil en las
fechas en que se suministraron a dicho
buque (asi rezan los vales o recibos) las
partidas de carbon inglés y briqueta, cuyo
importe o precio se reclama en la de-
manda la parte adcudada por la hoy re-
currente «Vicente Suarez y Compafia,
Sociedad Limitada», ¥y que dicho com-
bustible sc invirtio, ¥y consumio en Ja na-.
vegacién o andadura del buque y por
tanto en beneficio del mismo; luego el
propietario de dicho buque «Clarm», se-
gun el Registro, o sea el demandado
don José Bua Loureiro ha debido ser
condenado al pago de la cantidad recla-
mada, ¥ al no haberlo sido sc ha pro-
duchdo la violacion por inaplicacién, .con-
secuente a la interpretacién errémea. de-
nunciada en cste motivo.
Segundo.—Amparado en el mismo nu-

mero primero del articulo 1.692 de la Ley |

de Enjuiciamiento; alegando que se de-
nuncia en el presente motivo y en pri-
mer término la violacién también nor in-
aplicacién consecuente & interpretaclén
errénea del mismo articulo 586 del Codigo
de Comercio, por otras conceptos rela-
cionados con la violacién también por in-
aplicacién consecuente igualmente a in-
terpretacion errénea del articulo 1.227
del Cédigo Civil, en relacion con el 1.225
v 1.285 del mismo Cuerpo legal; que en
efecto, las afirmaciones que se hacen
en la sentencia respecto al arrendamien-
to por el propietario del buque «Clarin»
don José Bua Loureiro a dona Dolores
Touza, viuda de Sobral y al conoeimiento
de dicho arrendamiento por «Vicente Sude
rez y Compatiia, 8. L.», sc asientan y des-
cansan segin el considerande correspon-
diente en los siguientes, elementos de prue-
ba: Declaraciones testificales cuya apre-

* ciacion es de la soberania de la Sala sen-

tenciadora, inimpugnable en este recur-

S0, parte del texto de los vales o recibos
acreditativos de las entregas de carbon -

en el buque «Clariny, acompafiados con
la demanda, y concretamente la firma de
los mismos con la antefirma del «Arma-
dor o arrendatario» ¥ la condicion de que
se hacia respoasable solidario y sin reserva
del importe de los suministros; la clau-
sula quinta del contrato privado de arren-
damiento de 5 de diciembre de 1950; pe-
ro por lo que se refiere a éste, es induda-
ble que no puede tenersc cn cuenta su
contenido, ni por tanto’'la clausula quin-
ta, sin violar abiertamente el articulo 1.227
del Cddigo Ci¥il, por tratarse de un do-
cumento privado sin fehaciencia en cuan-
t0 a 1a fecha que no puede perjudicar a
tercercs, como la demandante que expre-
samente le impugné como simulado, sin
que se haya demostrado su autenticidad
ni en cuanto 2 su fecha ni en cuanto a
su contenido, habiende motivos mas que
sobrados para rechazarle, ya que la par-
te que le presentdé ni siquiera propuso co-
mo prueba la declaracién de los que como
testigos figuran en €l; que en cuanto al
texto de los indicados vales o recibos, tam-
poco puede tomarse como hace la sen-
tencia, parte de su texto, prescindiendo
del resto y aun del propio sentido de la
parte que se toma,.sin violar abiertamen-
te el articulo 1.285 del Codize Civil, en
cuanto previene que las cliusulas de los
contratos deberian interpretarse las unas
por las otras, atribuvendo a las dudosas
el sentido que resulte de todas, pues bien,
la sentencia recurrida toma -de los vales
o recibos de que se trata sélo la ante-
firma (probablemente impresa con caric-
ter general) de ¢El Armador o arrenda-
tarios, ¥ la condicion de que se hacia res-
ponsable del importe del summz.stro ne-
TO s& prescmde . .

a) De que-se dice responsable esolida-
rio» ¥ no pucde haber un responsable s0-

lidarie unico, sino en unién ‘de otro que

también 1o sea.

b) De cue en esos propios vales o re-
cibos figura también la condicién de que
«el barco respondera siempre del débitop,
Ic que lleva a la conclusion de que aun en
el supuesto de que existiera arrendamien-
to a los representantes de la arrendataria,
aceptaban tal condicién era porque sa-

bian que estaba asi pactado, contraria-’
mente a lo consignado en la cliusula

quinta de ese contrato o documento de
5 de diciembre de 1950, sin efecto alguno
respecto a la suministradera del carbén;
que por consecuencia, quedan sélo en pie
en cuanto al arrendamiento del buque y
su conocimiento por la hoy recurrente, las
afirmaciones de los testigos que segin la
propia sentencia no concretaron las con-
diciones caracteristicas, naturaleza o cla-
se del arrendamiento, y sobre tal base,
como quiera que cabe'que el arrendamien.
to de buque se haga®con o sin la tripu-
lacién y en el primer caso el propietarioc
sigue poseyerdo el buque a través del ca-
pitin y la tripulacién—y de ello hay in-
dicio cierto en la confesion o documenta-
cién acreditativa de que el propio demans
dado tuvo que trasladarse a Huelva-a pa-
gar en la Magistratura del Trabajo el im-
porte de lo reclamado por parte de la
tripulacién—, y en tal caso, el propietario
del buque lo sigue siendo cn el sentido
que atribuye a esta frase la sentencia
siempre resultard que siendo el demanda.
do don José Bua Loureiro propietario—con
inscripeién a su nombkre en ¢l Registro
Mercantil—del buque «Clariny, y no ha-
biendo demostrado que el arrendamiento
y su conocimiento por parte de la su-
ministradora de carbon fuese en Jas pre-
clsas condiciones para dejar de ser el pro-
pictario del buque en el sentido fijado
por la sentencia, es claro que debid ser
condenado 2! pago de la cantidad recla-
mada ¥ que al no haberlo sido se han pro-
ducido las violaclones denunciadas en es-
te mismo motivo; que sobre la misma ba-
se se produce también la aplicacién inde-
bida del articulo 1.253 del Cddigo Civil,
ya que del hecho de que en las cartas de
17 de mayo, 28 de julio y 8 de agosto de
1951 de la hoy recurrente al demandado
se aludiera tnicamente el saldo de sus
facturas del aflo pasado a cargo del vapor
«Clariny, por suministro de carbén sin
mencién alguna de los aprovisionamien-
tos efectuados con postorioridad, en rela.
cion con los cuales no fué dirigida a don
José Bua Loureiro carta alguna, ni del
hecho de la reclamacion hecha en las car-
tas de § de agosto y 6 de octubre del pro-
pio afie 1951, por «Vicente Suirez ¥y Com.-
paifa, 8. L»-a dofia Dolores Touza en el

. deseo de liquidar algunos de los suminis-

tros de carbén, ni los rceibos de 3 de di-
ciembre de 1951 ¥ 8 de enero de 1952, acrse.
ditativos de las entregas por la sefiora
viuda Senén Sobral, de la cantidad de
nueve mil pesetas a cuenta del importe
de facturas por suministro de carhén al
vapor «Clarin», y en segundo, el abono
por dofia Dolores Touza -Nantes, viuda

de Sobral, de la cantidad de cinco mil pe--

setas a cuenta de los suministros de car-
bon al buque de pesca nombrade «Cla-
rin» (considerando anterior al antepenil
timo de la sentencia del Juzgado acepta-
do en la recurrida), significan absoluta:
mente nada, ya que ‘como queda dicho, en
esos vales o recibos de cuya autenticidad
s¢ parte en la sentenefa, se dice que el
«Armador o arrendatarios se hace respon-
sable solidario (luego habia otro) del im.
porte de los suministros, ¥ que «el buque
responderia siempre del débiton, con lo
cual era mas que natural y l6gico, que 1a
suministradora del carbén se dirigiera,
primero contra la Armadora o arrendata-
ria (en condiciones no justificadas), y
posteriormente, ¥ en la parte que no pu-
diera cobrar de ella, contra el propicta-
rio del buque. ya que éste respondena
siempre del débito. .

Tercero. Amparaco ‘en el ntmero’ pri.
mero del artictilo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento Civil, infraccién por aplica- -
cién indebida’ consiguiente a interpreta~
cidn. erronea de la doctrina legal conte- -
nida en las sentencias de esta Sala de 24
wle marzo de 1911 y 7 de junio de 1948, ine
vocadas. en el considerando cuarto y vio-
lacién “por falta de aplicacién, también
consecuente a interpretacion errénea, de
12 doctrina legal contenida en las senten-
cias de 27 de moviembre de 1927 ¥y 3 de
enero de 1928 (ésta resolviendo una com-
petencia) y respecto de'cuya primera de
estas, se pretende razonar su inaplicabill-
dad en el considerando quinto de la sen-
tencia del Juzgado, aceptado en la recu-
rrida, alegando que basta el examen com-
parativo de los casos que determinaron
las sentencias de 24 de marzo de 1911y 7
de junio de 1948 con el que ha provocado
“el pleito actual, para comprobar que en-
tre unos y otros no, hay "partida indise
pensable para que se produzca la proce-
dencia de aplicar la doctring de aquéllas;
que en cambio, el caso de la sentencia de
29 de noviembre de 1927, guarda upa ana-
logla rayana cn la casi identidad con el
caso de autos, que obliza a aplicar su
doctrina al mismo, como asi bien las afir-
maciones contenidas en la de 3 de enero
de 1948 respecto a la oblizacién del pro-
pietario del bugue en cuantc a lds obli-
gaciones contraidas por el Capitan

Cuarto. Amparado en 1os nameros pri-
mero 'y séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, alegando, que
la sentencia recurrida al estimar que don
José Buia Loureiro no era el propietario
del buque «Clario» a que se refiere el'ar-
ticulo 586 del Cddigo de Comercio, ¥y que
por consiguiente, no responde a los sumi-
nistros de carbdén hechos al mismo por la-
demandante, ha incurrido en manifiesto
error de derecho con infraccion delar-
ticulo 1.218 del Cédigo Civil; y también
en error de hecho resultante del documen-
to auténtico constituido por las certifica-
ciones del Registro Mercantil acompafia-
da con la demanda.y aportada en el pe.
riodo de prueba, acreditativa de que tal
buque «Clarinn figuraba inscrito a nom-
bre del demandado don José Bua Loureiro,
sin carga ni gravamen, ya que y por lo
que se refiere al error de derecho, es evi-
dente que constituye un documento pi-
blico al que ha debido de darse la fuerza -
y eficacia que les otorga el articulo 1.218
¥ concordantes del Codigo Civil y Regla-

mento del Registro Mercantil, y otro tanto
puede deeirse con infraccién respecto de
ello, del articulo 1.225, en relacién con el
1218 y con e} 1253, de los doce vales o re-
\cibos acompafiados con: la demanda en
cuanto a la condicién de que el «Armador
o arrendatario» respondia solidariamente
del importe de los suministros (lo que
implicaba forzosamente que habia otro) ¥
gue «el bugue responderia slermpre del

. débiton, 1o que no se ha tenido en cuenta

en la sentencia para estimarlo probado ¥
deducir légicamente con arreglo al 1.253
que si el armador o arrendatario aceptaba
esa condicion cra porque la tenia pactada
con el propietario del buque, don José
Bua, y que si el arendamienfo existia y -
le conocid «Vicente Sudrez y Compaiia,
Sociedad Limitadan. también conoceria 10-
gicamente esa condicion,

VISTO siendo ponente ¢l Manlstmdo
don Pablo Murga Castro.

CONSIDERANDO que en contra de los
hechos declarados probados en la senten.
cia del Juzgado, aceptados por la Sala
de instancia, unos. por aparecer coafor-
mes con ellps las partes, y otros, por re-
sultar acreditados en la prueba practica-
da, hechos que le llevan a la absolucién
del demandado, de acuerdo con la tesis de
éste, se alza el presente recurso de casa-
cién, en dande por el recurrente, siguien-
do el criterio, ya sustentade con ¢} escri-
Yo de demanda. se solicita la condena de
aquel por el importe del suministro de
carbon verificado al buque dencminade
«Clarinp, olvidando que la sentencia jme
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pugnada ba establecido, por la aprecia-
clén conjunta y separada que hace de la

prueba: -
Primero, Que desde el 5 de diciembre
de 1950, existia celebrado entre el deman-

dado v dofia Dolores Touza, un contrato
de arrendamiento sobre dicho buque, en
virtud del cual le fué cedido a ésta su
uso y disfrute, declinando en ella ¥ en
sus hijos, por la fiapza sclidaria que éstos
le "prestaron, cuantes responsabilidades
fueran derivadas de su reparacion, habili-
tacién y avituallamiento y-las de orden
laboral que pudieran suscitarse.

Segundo. Que del contenido de este
contrato fué enterado la parte que recu.
ITe, por personas tan significadas como el
Director ¥ el Apoderado.de un Bauco, en-
cargado antes de satisfacer loc adeudos
del demandado, cuando la explotacion
era por éste realizada.

Tercero—Que algunos de los vales, que
acreditan la entrega del mineral, cuyo im-
porte se reclama, estin firmados por uno
de los-hijos, fladores solidarios.

Cuarto. Que a cuenta de tal importe
hay dos entregas cfectuadas por la ‘se-
fiors arrendataria, comprendidas dentro
de las fechas en que fué cedida iz embar-
cacién, 1ns de 3 de diciembre de 1951 v 8
de enero de 1952, resultando que la pri-
mera no figura ‘anotada en la contabili-
dad de la casa actora, reflejada por hojas

carpblables, sin que éstas se encuentren -

. foliadas y selladas, ni el libro de que for-
man parte aparezca legalizado,
CONSIDERANDO que tendiendo el re-
currente, en todes les motivos que el re-
curso comprende, & suponer su particular
criterfo al del’ Tribunal sentenciador, de-
ja de prestar atencién, de un lado, a las
oblizaciones que corresponden, ¥ sen de
distinguir, entre el propietario del bu-
que ¥y el naviero, dada la evolucion del
coneepto de éste, desde el Codigo de CQ-
mercio de 1829 y de la.Ley de Comunica-
ciones Maritimas de 14 de” junio de 1909,
cuys definicién no estd en armonia ni
con la oponidn cientifica ni con la inter-
pretacian que hoy se le da en el Codize
vigente, ya que si bien €s cierto que tanto
uno como otro intervienen en el comer-
clo maritimo, y sus funciones pueden co-
existir, 1a intervencién de aquél puede
guedar reducida a ceder su buque a otro,
que lo explotard en concepto de empresa-
rio, por ser ésta la cualidad esencial para
atribuirle la condicién de comerciante ¥
armador, y en tal caso, uno v ¢iro. osten-
tan personalidad diferente, con tratamien-
to divérso, tanto en Ja legislacion positiva.
articulos 595 y 586 del Codigo de Comer-
cia,'como en la doctrina jurisprudencial,
sentencias de 18 de junio de 1902. 29 de
noviembre de 1927 ¥ 7 de junio de 1943,
no admitiende, ademds, de otro lado que,
en el caso actual, haya habido cesion del
buque, por arrendamiento. contrato que
hace asumir por tal razén, al cesionario
desde la fecha de su celebracién, las res
ponsabilidades que dz sus derechos son
correlativa consecuencia, ante la sepa-
recion exXistente entre-la propiedad y la
Empresa como organizacion. debiendo en-
tonees, el naviero, ser reputade a todos los
efectos, seiior de la nave o maestro de
navio, segun la denominacign que le eran
dadas, respectivamente, por el Consulado
del Mar y las Ordenanzas de Bilbao, pero
con las obligaciones que hoy le estan asie-
nadas ¢n el articulo §95 anies menciona-
do, .representando la propiedad del buque
v gestionando, para si, con tal cardcter,
cuanto interese al comercio a que-se vie-
ne dedicando, .
CONSIDERANDO que esto scntado, ¥
en virtud de estar deslindadas las res-
ponsabilidades que corresponden a los
propietarios del bugue ¥ a los navieros,
tanto en los casos de que se trate del pro-
pletario=-naviero, de naviero no propieta-
rio 0 del gestor-naviero. no puede decirse,

en verdad, que exista la infraccién, por ;

interpretacion errénes, ni del artieylo 586
en su relacitn con los 17, 22 y 57 del Codi-
g0 de Comercio, ni del principlo juridico,
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sancionado por la jurisprudencias, segin
la cual «donde la Ley no distingue, no se
puede distinguirs: ni tampoco la-de acuel
mismo - articulo 585, por igual concepto
ahora, desde el 4ngulo de su relacién con
los 1226, 1.225 ¥ 1285 del Codigo Civil,
toda vez que acreditado que la cesién del
buque, st bien hecha en documento pri-
vado, su celebracién fué hecha saber al
recurrente, aun cuando su inscripeién fue-
18 omitida en el Registro Mercantil, aguel
conocimiento, de modo directo realizado,
priva de la cualidad de tercero al acree-
dor, como tiene declarado esta Sals, en-
tre otras, en sus sentencias de'9 de julio
de 1804, 12 de marzo de 1952 y 30 de ene-
10 ¥y 30 de abril de 1958, apareciendo su

existencia, justificada, ademds, tanto por -

manifestacién del Patrén del bugue, al
afirmar que su explotacién era levada
por la arrendataria ¥ sus hijos, quiencs, en
sus propios nombres, adquirieron de la
recirrente el carbén necesario, como por
declaracion de 105 marineros, gue hicieron
constar, que quien contrato sus sevicios
¥ pagaron sus jornales, eran susedichos
arrendatarios, todo lo cual evidencia como

‘en la sentencia impugnada se ‘expresa,

que el hecho, del arrfendo esti demostra-
do, no ddndose, por tanto, las razones
que implica la proteccién de los terceros,
en cuanto a las prestaciones que al buque’
realizan, de servir éste de garantia de
aquéllos, a fin de-dar seguridad y facili
dades al trafico mercantil como se dice
on la exposicidn de motivos que precede
al Codigo de Comercio, todo lo cual sir-
ve para la desestimacitn de los motivos
primero y segundo del recurso.
CONSIDERANDO que igualmente es de
desestimar el motivo tercero, acogido al
mismo del articulo 1,692, en el que s¢ adu-
ce ahora la infraceién. «por aplicacion in-
debida consiguiente a interpretacion erro-
neaw, de la doctrina establecida por eSta
Sala, en las sentencias de 2¢ de marzo de
1911 ¥ 7 de junio de 1348 ¥ la violaclon
«por falta de aplicacién consecuente a la
misma errdnea interpretaciéne, de la de
29—na 27-~de noviembre de 1827 y 3 de
enero de 1923; apreciscion, de unas y de
otras, que ha de estimarse equivocada,
debido, las primeras, a que estableciéndo-

dosg en ellas las diferencias existentes.

entre el contrato de arrendamiento con el
de fletamento, su aplicabilidad es mani-
fiesta, cuando se trata, como se dice, de
los casos de cesior total del buque, su-
puesto éste en el que no le pueden alean-
zar al propietario las responsabilidades
contraidas por el arrendatario. en la ac-
quisicion del carbén para los viajes a que
por el comercio o transporte maritimo éste
se dedica, de cuyos pagos queda libre, asu-
miendo tan s6lo la obligacion‘de amparar-
lo en el uso pacifico de !a cosa arrenda-

da; sin que se produzca, por otra parte, .
de las otras. por cuanto pro-
nunciadas para .circunstancias cdistintas, |

12 aplicaclon

a éstas se acoje el recurrente, formulan-
do también situacion diversa a la contem-
plada en estos autos, fundamento por lo
que ha de ser rechazado. ya que en ellas
ne se da el arrendamiento total del bugue.
que en el -caso actual Xiste, y o reconoce
ademis que el suministro. ha redendado
en beneficio del propietario. lo que aqui
no ocurre.

CONSIDERANDO que por los mismos
fundamentos debe ser rechazado el motivo
cuarto en el que al amparo de los nume-
ros primero y séptimo del 1692 vy 2 de la
Ley Procesal Civil, y en cuante al tlti.
mo. en su doble alegacion de error de
hecho y de derecho, se denuncia la in-
fraccion de los articutos 1.218, 1.225 v 1.253
del Cadigo sustantivo, al estimarse por €l
juzzador que el demandado no era el
propietario del buque «Clariny a que se
refiere el articulo 586 del de Comercio,
v-gue no debe responder de :os sumiafs-
tros de carbdn verificados por €l recurren-
te; improcedencia manifiesta ¥ que resul-
2 obligada, en virtud de que 'a Sala de
mstaneia ni ha deséonocido, ni siquiera
puesto en duda, el texto de la certifica.

cion del Registro Mercantil, acompanada.
con la demanda, que se califica de docu-
mento auténtico, en el que resulta inscri-
to el bugue de que se trata, inscripeién
que se Tecohoce, COmp se reconoce tom-
bién, y se afiade, por otros elementos apor-
tados durante el periodo probatorio, que
resulta acreditado que la nave fue cedida
en arriendo a otras personas, cuyos titu-
lares, por prueba directa, ¥ no indiciaria
ni de presunciones, como supoae el xecu-
rrente, han cstzntado la cualtdad de arren.
datarios ¥ como tales, solicitado y carga-
do en el buque, los suministros necesa-
rios para 1a navezacion, comercio y trans-
porte & que era dedicado, fundamentos los
expuestos, asi como los anteriores con-
siznados, que sirven, con la desestima-
cion de este cuarto y Ultimo motive, para
rechazar el recursc en su totalidad, con
las consecuencias que son inherentes a tal
declaracion, ‘
FALLAMOS que debemas declarar y des
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de Ley interpuesto
por «Vicente Sudrez y Compania, S. L.,
contra la sentencia que con fecha 156 de
febrero de 1957, dicto la Sala Primera

de La Corufia: condenamos a dicho re-
currente al pago de las costas y & la pére
dida del depdsito constituido, al que se
dard el destino que previene la Ley, y -
brese a la mencicnada Audiencia da cet-
tificacion correspondiente con devolucién
del apuntemiento que remitig,

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicarid en el «Boletin Oficial- del Es.
tadoy e insertard em la «Coleccién La
gislativay, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamas, mandames
y firmames.—Juap Serrada—Pablo Mur-
ga, Joaquin Dominguez, Francisco R.
;/’alca’.rcel.—Mariano Gimeno, — Rubrica-

0S, .

Publicacion~Leida y publicada fué la
anterior sebtencia por el excelentisimo
sefior don Pablo Murga Castro, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribuna! Supremo, Ponente que ha side
en estos autes, celebrando audiencla pu-
blica 1a misma en el dia de su teche, de
to que como Secretario certifico, Emilio
‘Gomez Vela,

*

En la villa de Madrid a 12 de junto de
1961; en los autos incidentales sobre de-
claracion de arrendamiento de un local
de negocio ¥ otros extremos, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Oren-
se v, en grado de apelacion, ante 12 Sala
Primera de lo Civil de la Audiencla Terri-

torial de La Corufia, por don Manuel ~

Praga Mesa, industrial, econtra los e6b-
yuges dofia Pilar Puentes Pérez v don An-
tonio Onteirifio Blanco, propietarics, ve.
cinos todos de Orense; pendiente ante
Nos en virtud de recurso de injusticia nu-
toria interpuesto por el demandante, que
ha sido representado por el Procurador
don Juan José Aguilar Sebastign y de-
fendido” por el Letrado don Manuel Cid
Lopez, sin que hayan comparceido en es-

te Tribunal Supremo los demsndados vy

recurridos. .

RESULTANDO que la representaclon
de den Manuel Fraza Mesa formuld de-
manda incidental sobre” declaracion de

arrendamiento de un local de negocio y-

otros extremos, por medio de un escrito
de 2 de noviembre de 1057, presentado
el 11 de dichos mes y afio al Juzzado de
Primera Instancia d: Orense contra los
esposos dofia Pilar Fuentes Pérez v don
Antonio Onteirifio Blanco, alegando, con-
cretamente, como heches: .
Primero.—Que don Desiderio v don Ra-
mulo Requejo Gonzdlez eran duefios de
un edificio situado en Orense. emplazad,
en la esquina. Este del cruce formaca
por las calles de Calvo Sctelo —antes Pa.
Novoa— y Capitan Eloy —antes avenigd.
de Buenos Aires— Que este edifieie, wt

togralias del cual, aparte de qus wun om

‘de lo Civil de la Audiencia Territorfal ~
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parte se halla en pic actualmente, estan

unidas a un acta notarial a que luego se
aludiria, estaba todo é! dedicado a loe
cales de negocio, uno de los cuales ocu-
paba con el suya don Manuel Fraga Mesa.

Segundo~—Que los expresados propieta.
rios, en escrito de 12 de enero de 1852,
dirigido al Ayuntamicnto de dicha ciu-
dad, promoviendo expediente para la in-
clusion en el Registro de Solares de edi-
- ficacién forzosa del solar donde estaba
levantada la edificacién aludida en el
hecho anterior; y seguido tal expediente,
el Ministerio de la Gobernacién, . por
acuerdo trasladado al Ayuntamicnto el
25 de noviembre de 1952, resolvid que la
pretension de los propletarios se apoykba
en que e) edificio, por su altura y carac-
teristicas, desmerecia en relacién con las
restantes edificaciones de la zona urbana
en que radicaba; y revocando el acuerdo
del Ayuntamiento, estimé que no existin
la desproporcion denunciada, declarando
la improcedencia de incluirle en el Regis-
tro de Solares; todo Jo cual aparecia de
1a certificacion que unia com el nimero
uno, expedida por el Secretario del Ayun<
tamiento de Orense.

Tercero—Que e! 18 de mayo de 1954,
don Desiderio Requejo volvid a dirigirse
a la Corporacién municipal pidiéndole la
inclusion del edificio referido en el hecho
primero como solar, en el Registro de los
de edificacién forzosa creado por Ley de
1954: siendo resuelto el expediente se-
guido al efecto por el Ministerio de la
Gobernacién, por acuerdo de 10 de mar-
zo de 1056, traslatiado por el Gebernadar
al Ayuntamiento el 13 dcl mismo mes,
destacando de esta resolucion: '

a) Que encuadra. la edificacién eXis-
tente th el terreno declarado solar edifi-
cables, en el nimero primero del apar-
‘tado d) del articulo tercero del Regla-

mento dictado para la ejecucién de la

Ley de Solares de 1945, o

b) Que por ello acuerda la inclucién
en el Registro especial de Solares por
tal Ley creado,

¢) Que - expresamente reserva a 1os
arrendatarios de los locales de negocio
instalados en el edificio el derecho de
retorno al edificio construido de nuevo. de
acuerdo con lo que dispone el Decreto
* de 5 dc septiembre de 1952 (documento
niumero dos que unia y numero une antes
citado. sefelando los archivas).

Cuarto—Que la demanadada dofia Pi-
lar Puentes habia -adquirido por compra
a don Desiderio ¥ don Roémulo Requejo
en fecha que ignoraba, pero posterior al
10 de marzo de 1956, parte de la finca
de referencia, en cuya parte adguirida

estaba emplazada la mayor parte del lo-

cal que llevaba en arrendamiento don
Manuel Fraga Suarez, local que se pro-
Jongaba en su planta superticial y en
otros servicios, entre cllos uno de paso ‘o
salida 2 la calle del Capitin Eloy, a tra-
vés del resto de la finca, que tenia en-
tendido se habia vendide al Banco-de
La Coruna,

Quinto—Que ¢l 8 de agesto de 1956,
se dirigid por el Ayuntamiento a don
Manuel Fraza o sucesor el oficio que unia
eon er numero tres, donde se le comuni-
caba que por acuerdo de 23 de julio pasa-
do ¢la Comision Municipal Permanente
habia autorizado a don Antonjo Outeiriilo
Blanco para construir un edificio de nue-
va planta en el solar que en parte venia
usted ocupando con su negocio comer-
cial —edificacion provisional—, en virtud
de -expediente sezuido en este Ayunta-
miento con arreglo a la Ley de 15 de ma-
vo de 1845 ¥ su Reglamento de 1947: lo
gque de acuerdo con la misma y con el
Decreto de 5 de septiembre de 1942 (sie)
se ponhia en su conocimiento aue e} paga
de las indemnizaciones que en su benecfi-
cio estahlece la Ley. se efectuaria el pro-
ximo dia 11 a las once horas en dicho
Ayuntamiento, previniéndole que, en caso

de negativa a admitir el pago, su importe

sera consignado en el Juzgado Municipal
& su disposicion, continuiandose el proce-

dimiento, sin que contra los acuerdos de
la Alcaldia ordenando el lanzamienio
proceda recurso alguno, (Este oficlo tam-
bién se incluia en'la certificacién nimero
uno, acompafiado.) )
. Sexto,—Que ¢l 10 de -agosto de 1986, su
mandade don Manuel Fraga Mesa dirl-

senalada presentaba como documento nu-
mero cuatre, cxponiendo lo procedente
en contra de la calificacién de gprovisio-
naly de la edificacién que como de pasada
se habia deslizado en el anterior oficio,
por lo que B su juiclo no procedia el
lanzamiento, en tanto el propietario no
cumpliese 1o legalmente dispuesto, pues,
existiendo & favor del arrendatario de-
recho al retorno al edificio, era preciso
que se suscribiese con el mismo por el
propictario €l documento que prevenia
la Ley de Arrendamientos Urbanos y el
_Decretp de 1952, y este escrito también

pahada con el nimero uno, .

Séptimo—Que al anterior escrito con-
.testd el Ayuntamiento por su oficio (do-
cumento numcro cinco), rectificando las
| frases «édificacién provisionaly e invali-
déndolas por considerarlas inexispentes,
vy advirtiendo a su representado que no
suspenderia el procedimiente iniciado. Del
propio modo este oficio también se ineluia
en el documento numero uno incorpora-
do; haciendo constar que el Ayuntamien-
to persistia en su error de derecho, que
‘para -nada habfa de influir en los dere-
chos de su parte, suprimiendo por de
pronto aquella que parecfa inocente_ fra-
se, cuando en realidad revestia una enor-
me trascendencia de «edificacién provi-
sionaly,

Octavo~Que don Manuel Fragy Sua-
rez, padre del hoy demadante, era arren-
datario ‘'del local antes mentado, donde
tenia su negocio de electricidad, el cual
local formabg parte del total edificio que
habig ‘sido propiedad de los hermanos Re-
quejo. y ‘que, coma ‘se habia dicho. habia
venido a formar parte del solar vendido 2
la sefiora demandadsa; estando recoénocida
1a cualidad-de arrendatario del sefior Fra-
ga por la parte contraria, pero para ma-
yor claridad unia con el nimero seis copla
de una papeleta de conciliacién que sus-
cribian los esposos demandados, gonde se
hacia constar, como era verdad, que la
renta de local era la de fres mil pesetas
anuales, mdas guinientas- dos pesetas y
ochenta céntimos per incrementos vy au-
mentos de contribucién: sefialando el ar-
‘chivo del Juzgado Municipal.

Noveno—Que ‘don Manne] Fraga Sua-
rez fallecid en Orense el 23 de junip de
1855 (documento numero slete), siendo de-
claraco heredero del mismo su hijo €] ac-
tor (documento siete bis), y quedando asi-
mismo subrogedo en los ¢erechos de arren-
damiento, cuya notificacion se hizo por
medip de Notario a'l0s esposos demanda-
dos el 5 de septiembre de 1956, segin acre-
ditaba el «acta que unia con el-nimero
ocho. .

Décimo.~Que el 20 de septiembre de

mandadog por medio de Notarip para-que,
como previo al desalojo del local en el
pracedimiento que seguia el Ayuntamilen-
to. se aviniesen a otorgar con aqué el co-
cumenta que prevenia la Ley de Arrenda-

haclendo counstar las caracteristicag del
lecal ¥ el domicilio del sefor Fraga Mesa,
que ya anticipaba, calle de Calvo Sotelo,
numero 9 (documento nueve),
Undécimo—Que siendo inminente el

demandados nada le contestaron, su man.
dante hizo qite se levantas: un planc a es-
cala del local que llevaba en arrenda-
miento y que se obtuviesen fotografias del
edificio total y del local arrendado que
{ormabg, parte de aquél, requiriendo a No-
tarip de Orense para que comprobase la
. exactitud del plano v fotografias v lo hi-

clese constar asi en su acte, extendida en

g6 ‘escrito al Ayuntamiento, cuya copfa

aparecin inserto en la certificacidn acom-

lanzamiento de su representante,.como 1los -

1956, su representado requirié a log de-

mientos Urbanos y el Decreto de 1052,

. 1956, los

efecto al 27 de septiembre de 1956 (docu- |
mento diez). )
Duodécimo—Que el 13 de octubre - de
a%entes del Ayuntamiente ge
Orense habian procedide al lanzamiento
de su representado de] local arrendado, ¥y
en la diligencla correspondiente el seSor
Fraga Mesa hizo constar que se reservabs
expresamente todos log'derechog que como
arrendatario le asistian..
Decimotercero. — Que antes de iniclar
este juicio, su parte ¢ité a conciliacién a
los '¢emandadas, sin que compareeleran
tampoco; ¥y comoquiera que en el local
edificio que sé estaba construyendo por los
demandados no parecia se trataba de acor-
darse siquiera de que el sefior Fraga exis-
tia, se vela gbligado el mismo a meudir a
los Tribunales para que se declarase el -
derecho que se trataba de desconocer. Ale-
g6_los fundamentos de derecho que esti- .
mé pertinentes ¥ suplico se dictara sen-.
tencia, por la cual se declarase: B
Primero.—Que donn Manuel Fraga Mesa,
como subrogado en ‘el arrendamiento en
que estuvo su Pa.dre, don Manuel Fraga
Suarez, hoy fallecido, era arrendatario de
un local de negocios cuyas caracteristicas
se precisarian con vista,del plano, fotogra-
fiag y demas datos que se obtuvieran en
periodo protatorio, emplazado en Ja parte
de edificio que habia sido comprade por
doflg Pilar Puente Pérez g don Desiderio
y don Romulo Requejo, edificlo gque in-
cluso la parte que no habig sido adquirida
por la citada demandada habia side in-
cluide en el Registro de Solares de Edifi- -
cacién Forzosa, creada por la Ley de 1945,
por resolucién firme gel -Ministro de la
Gobernacién de 10 de marzo de 1956, °
Segunde.—Que ¢l sefior Fraga Mesa sa-
tisfacia como preclo o merced del arren-
damiento de la totalidad del local que pcu-
pabz g cantidad de tres mil pesetas, mds
quinientas dos con ochenta céntimos en
el momento de ser lanzado del mismo en
ejecucion de resolucidy dictadg de aecuner-

do’ con las disposiciones legales que regu- . .,

laban los efectos de la inclusién en el Re- -
gistro de Solares de Edificacidén Forzosa.

Tercero.—Que el arrendatario habia sido
lanzado sin que. previamente se -hublese
suscrito el documento esiablecido en la le-
gislacion de arrendamientos urbanes, ha-
ciendo constar 1as dimensiones, caracterfs-
ticas y servicios del local de negocip ¥ su
situacion en el edificio, ' .

Cuarto—Que el demandante, arrenda-
tario, requirio a los propietariog para sus
cribir el documento refeido en el gparta-
do anterlor, sin que tales propietarios lo
hiciesen; habiendo el arrendatario, por su
parte, sefialado su domicilio, a efectos de
notificaciones. :

Quinto—gue al demandante don Ma-
nuel Fraga Mesa asistia derecho de retor-
no al edificio reconstruido como arrenda-
tario de un local de negosio que habria de
reunir las condicions=s que la Ley marcaba -
en cuanto a su situacion, dimensién y ser-
vicios respecto del que levaba en arren-
damiento, situacion, dimensiones y servi-
cios que se acomodarian a la parte que
dicho local resulta estaba emplazado en
porcion de edificio adquirida por dichos
demandados.

. Sexto.—Que. en consecuencia, los de-
mandados se hallaban obligados a poner a -
disposicion del demandante &l concluir las
obras de construceidn del edificio un lo-

i cai que reuniese las condiciones expresa-

das en el apartado anterior,
Séptimo.—Que la renta que habiag de
abonar por-dicho loca] su representado se-
ria la de tres mil pesetas anuales. mds
quinientas dos pesetas con ochentp cén-
timos, también anuales, por razén de in-
crementes de contribuclon, o sea en total
tres mi] quinientas dos pesetas y ochents
céntimos; y se condenase a los demanda-
dos:'si ge alegare ser parafernales lo ad-
quirido, a dofia Pilar Fuente Pérez, asis-
tida de su marido, don Antanio Outeirifio
Blaneco, o a este sefior, si se alegare que se

B
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adquirié para 12 socledad legal, o hubless

que entender pop presuncion legal pars
esta socledad, a estar y pasar por las an-
teriores declaraciones y por tcdas las con-
secuencias de las mismas y &l pago de'las
costas del juicio. o N

RESULTANDO que con el anterlor es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos suficientemente relacionados con
las hechos, entre ellos los siguientes: Fo-
Hios uno al nueve, Una extensa certifica-
clon, expedida por €] Seeretarlo del Ayun.
tamiento de Orense, con fecha 23 de fe-
brero de 1957, del expediente instruido an-
te dicha Corporacién, para incluir en_ el
Reglstro piblico de solares e inmuebles
sujetos a edificaclén forzosa, donde se
insertan }a instancia dirigida por don De-
siderio Requejo Gonzdlez, fechada el 12
de enero de 1852; la-resolucion dal Minis-
terio de la Gobernacién resolviendo en de-
fmitive el expediente, comunicada por el
Goblerng Clvil dé la provincla al Ayun-
tamiento ¢l 25 de septiembre de 1852, en
los términos insertos en el hecho tercero
de.la demanda; asi como los demds par-
ticulares que se resefian en los hechos
restantes de 1a propia demanda y hacen
alustén g esta certificacion, Folio quince.
Documentp nimerp cinco, Un oficio del
Ayuntamlento de Orense, dirigido a don
Manuel Fraga Mesg el 18 de septiemhbre
de 1956, ya testimoniado en el hechg quin-
to. Follos veinticuatro al veitiséls. Docu-
mento numere dlez. Un testimonio, expe.
dido por Notario de Orense, del requerl-
miento que el 27 de septiembre de 1956
practicé & instancia de don Manuel Fra.
ga Mesa, para que se trasladase a] local de
autos y comprobase la exactitud de los
medidas del mismo consignadas-en un cro-
quis extendido por ejemplar duplicado
(uno para unir a la'matriz y etro a la co-
pla) aue le entregaba, firmado por el Apa-
rejador don Vicente Rodriguez Cerradg,
as{ como cinco fotografias, también per
ejemplar duplicade, a los mismos fines,
referentes al exterior del edificio que ocu-
pa €l local mencionado. Aceptado el re
querimiento, se constituyd el Notario ¥ el
requirente el mismo dis en la calls de
Calvo Sotelo, niimerc 18, bajo, donde estd
instalada la industria denominada «Fra-
gav, de ventn de material eléctrico y com-
probs lo sigulente: Primerc. Que efecti-
vamente este local ocupa la superficle ¥

i

ofrece la configuracion que se indica en”

el croquls unido a esta matrlz; que las
paredes -estin construidas con pledra ¥
1adrillo, revestidas con mortero de cemen-
t0: el piso, de cemento, ¥ el tejado con
armacduras de madera de castafio y teja
plang y curva.-Segundo. Que las fotogra.
fias unidas a esta matriz concuerdan con

las cardeteristicas de la fachada de edifi-.

cio a que perienece el loca] de lg indus
tria del setior Fraga. Folio veintisiete. Lo
ocupa el plang o croquis aludido en el ac-
ta-anterior, Follos veintiocho nl treinta y
dos. Ocupados por cinco fotografiag de la
fachada del local resefiado en el acta no-
tarial .precedente, tomadas desde diferen-
tes situaciones desde la vig rublica:
RESULTANDO que admitida la deman-
da y atordads su tramitacién por 1a de
los incidentes, fueron emplazados los eon-
yuges demandados, compareciendo log mis-
mos en forms en los autos, ¥y su represen-
tacin contestd aquélla por medio del co-

rrespondiente escrito, exponiendo en sinte.

sis comeo hechos:

Primero.—Que el 3Q de junio de 1939, el
anferior propietario del solar a que se con-
trafa esta cuestion entregd en arrenda.
miento g don Manuel Fraga Suarez, por
¢} precio Inicial de clento setenta y cinco
pesetas mensuflles. que se preveia en el
propio gontrato que habia de incremen-
tarse transcurrido un afio a doscientas ¢in-
cuenta pesetas, también mensuales, el lo-
cal que se concretaba a este tenor: «Es ob-
{eto del mismo un local que comprende
la primera puerta o hueco contpndo de

[4

Sur g Norte @el inmueble propledad del
sefior Requejo, sito en esta cludad, en las
calles de Caivo Sotelo y Capitén Eloy, 8
las cuales dicho ihmueble tiene fachadas.
El local objeto de contratop tan sélo'da 8
- a calle de Calvo Sotelo, hacia la cual tie-
" ne Una puerta, que es la que sirve para
precisarlo ¥ diseriminarlo, siendo como
anterlormente queda dicho la primera
contando de Sur a Norteo Que eon fecha
11 de octubre de 1956, a requerimlento de
sus representados y antes de ser derruido
el loca) arrendado al sefior Fraga Sudrez,
los Aparejadores don César Esplnosa So-
telo y don-Rafael-Sorrete Cifré, de Oren.
se, levantaron un ‘croquis expresivo de las
caracteristicas y dimensiones de tal local,
croquis que formando parte de este hecho
.acompafiaba. ' ‘ . :
Segundo—Que efectivamente don Desi-
derlo Requejo, comp propletario-del solar
aludido, promovia en el afio 1952 el expe-
diente ante el Ayuntamiento como sujeto
o edificacién forzosa, que fué resuelto en
definitiva desestimando la inclusién. ¥
transcurridos dos afics, en 1954, el misma -
propietaric promovié nuevo expediente,
que preveia la tramitacién seguida en el
Ayuntamiento, se resolvié por esta entl-
dad en acuerdo de-1 de julio de 1365, ac-
cediendo a 1a inclusién y consiguiente de.
claracién de edificacion forzosg del solar
referido; y recurrido en alzads este acuer-
do por ¢l sefior Fraga y otro arrendate-
rio, fué confirmado integramente por re-
solucién del Ministro de la Gobernacién
de fechg 10 de marzo de 1956; uniendo
certificacion de -ambos acuerdos con 1os
nimeros dos y tres ¥ citando los archivos.
Tercero—Que ¢l 24 de abril de 1956, su .
representada, dofia Pilar Fuente, asistida ;
de su marido, el también demandado den
Antonio Outeirifio Blancoe, acquirlé por
compra, en bscritura piblica que autorizé
Notario de dicha ‘ciudad, un solar segre-
gado del qué habia sido objeto del expe-
diente expresado en el hecho anterlor, fi-
| gurando como vendedores con Desiderio
y don Rémulo Requejo, solar adquirido
que se describla asi: «Solar emplazado-en
la calle de Calvo Sotelo, dé esta cludad,
de 23] metros ciadrados de superficie, co-
rrespondiendo a un cwadrilatero con los-
linderos y caracteristicas siguientes: Por
el frente, u Qeste, en linea de 14 metros,
con la calle de Calvo Sotelo; por g dere-
cha, entrando, o Sur, en linea de 16 me-
tros ¥ 50 éentimetros, casa de sucesores
de Antonio Susdrez, nimero 10, de 1a calle
de Calvo Sotelo; por la izquierda, o Norte,
en otra linea de 16 metros 50 centimetros,
aproximadamente, con resto de 1z flnea
Que Sesegrega v que se reservaran log veha
dedores, y por la espalda, o Este, en linea
de 14 metros, con huerta de herederos de
don Jestis Gomez. Alesisy; uniendo g exe
presada escritura y ‘sefialando e! archivo
notarial a los fines de prueba,
Cuarte. Que en ol solar descrito y ad-
quirldo por su representads dofia Pllar
Fuente Pérez, existian varios locales, en-
tre ellos el que venia ocupande con su
negocio de electricidad el padre del de
.mandante, que antiguamente habian sido
destinados g garaje y que a pesar de estar
habilitados Ultimamente para negocios,
conservaban —como conserva el resip del
solar—, todas las caracteristicas de su
primtiivo origen, sin ofro aspecto de edi-
ficacion que ln aparente del muro circun-
dante del solar que sirvié de fachadg para
tzles locales, muro que por ser adyacente
a la principal via urbana de 1a ciudad,
el ayuntamiento, hacia bastantes afios,
obligé o los entonces propietarios g cons-
truir en razén de ornato-piiblico y segu-
ridad de los transeiintes en la misma for-
ma y finalidad que frecuentemente orde--
na en general g los propletarios de sola-
res, g construir un clerre en consonancla
a la urbanizacién de 1a calle donde se ha~
llen enclavados. ¥ ya lo que constituve

o constitula propiamente el Jocal-donde

el sefior Fraga tenfa instalado su negocio,
presentaba todas las caracteristicas de-
provisionalidad, hastg el punto que el ar-
quitecto municipal en el minucioso infer-
me que emitié en el expediente aludido,
concluia calificando a dichos solares de
gbarracéon, La vista de lag fotografias que

-acompsafiaba por su parte confirmaban es-

tas.-deducclones, que se corroboraria por
el Juzgado al practicar la diligencia de
reconocimiento judical en su dig para que
observase también que el resto de los lo~
cales que se mantenian en pie, eran de

| caracteristcas andlogas gl destruido ¥ ocu-

pado por el de Fraga, Que en el contrato
de arrendamiento antes citade se prohi-
bia al sefior Fraga apoyar nade en la
pared medianerz, tratando as{ de aislar las
Instalaciones provisionales que fueron
arrendadas de 1o que constitufa una cons-

" trucélén permanente; uniendp ademis de

cinco fotografias, certificacidn (documen-
to nimero tres) comprensivo cel Informe
del arquitecto municipal y volviendg a se-
fialar los archivos.

Quinto. Que adquirido ¢l solar descrito
en el hecho tercero por su representada,
con el proposito inmediato de edificar, so-
licitd a tal objeto la correspondiente licen-
cia de obras del Ayuntamiento, que fué
concedida en 27- de Jullo de 1956, y va
con acogida g los derechos que 2 la pro-
pledad conferfa la calificacion de edifi-
caclon farzosg atribuida, no representads,”
con fecha 6 de agosto de 1956, instd de
la Alcaldia el desalojo d¢e los ocupantes

- del indleado solar, con €l lanzamiento ad-

ministrativo si fuere preciso. Se procedisé
seguidamente a convocar 1a reunion ante
la Alcaldip para realizar el pago de las
indemnizaciones, 1o que tuvo lugar e 11 de
agosto, concurriendo s6lo otro arrendata-
rip v no el sefior Praga por lo cue de
acuerdo con el articulo 47 de] Reglamen-
te de Solares, se procedié a 1z consigna~
cion en el Juzgado Municlpal, el que en
14 de los mismos mes y afio ofrecid la
cantidad consignada el sefior Fraga Rese,
que en tal diligencly invocd caricter de
sucesor del sefior Fraga Sudrez, asi como
se.le aperciblé de que transcurride un
mes —de acuerdo con el precepto antes
citado— se extinguiria e! arrendamiento
¥ sa procederia al lanzamiento adminis-
trativo; consignaclén que rechazd el se-

fior Fraga Mesa y la cantidad ofreclda

—un afip de renta— quedd depositada a
tales efectos en aquel Juzgado. Que todo
lo expuesto resultaba acreditado con los
documentos tres. dos v cinco que acom-
pafiaba, sefialando los archivos respectivos,

Sexto. Que cuando habiy transcurrido
con excesp el mes desde la consignacién
expresade, el actor, el 20 de septlembre
de 1956, notificé notorialmente a sug ree
presentados que optaba nor el derecho de
retorno al 'local una vez construido el

“edificio, interesando el otorgamilento del

documentg previsto en la Ley de Arren.
damientos Urbanos; derecho de retorno
que era improcedente. como razonerfa en
su lugar de este escrito, por lo que sélo
se le ofrecls el pago de la indemnizacién
del afio de renta Que en vista de la re-
sistencia del actor a desalofar el lecal,
la Alcaldia procedid al lanzamiento e!
‘13 de octubre de 1956. en cuyo acto -se
entregd, el local a sus representados;
uniendo la cédula de requerimiento no-
tarial aludida con el numero 6. ¥ con
el nimero 3, ya acompaiiado, la certifi-
cacion del Ayuntamiento donde constas
ba el lanzamiento, reiterando los ar-
chivos

Séptimo. Que negaba todos los hechns
de la demanda, cn cuanto no resultasen
coincidentes con los expuestos. Invocod los
fundamentos legales que estimé aplica-
bles, ¥ suplicé se dictara sentencia des-
estimando la demanda, con imposicién
de costas al actor:

RESULTANDO que con ¢l anterior es-
crito de contestacin a la demanda se
presentaron los- documentos suficiente.
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mente relacionados en los hechos, entre
ellos los signientes: Folios-50 al 54. Cinco
totografias, la primera—folio 50—de una
calle, a cuyos lados derecho e izquierdo
se ven diferentes fincas urbanas alinea-
das: »'las otras cuatro revelan cons-
trucciones descuidadas, con techumbres
a modo de barracones, sin que se obser-
‘ve en ninguna de ellas la fachada de la
finca a que pertenecen. Folio 55, El cro-
quis de la finca litigiosa, aludido al final
del hecho primero de dicha. contesta-
cién a la demanda. Folio 56. Un contrato
extendido cn una hoja de papel . comiin,
mecanorrafiado, fechado en Orense. 3
30 de junio de 1939, suscrito por don De-
siderio Regquejo Gonzalez, como: arren-
dador ¥ don Manuel Fraga Sudarez, como
arrendataric, por el arrendamiento de un
lpcal que comprende la primera pjerta
o hueco contando de Sur a Norte ... et-

rica, para adoptar resoluciones definiti-
vas. Entiende el sefior Carballe aue debe

* darsele el plazo.de un mes si es que ter-

miné el que las Ordenanzas conceden ¥y
si durante el mismo no ejecuta el acuer-
do se derribe lo construido. Vuelven a
hacer uso de la ralalra los sefores Mag-
dalena y Suarez, y este 1ltimo nho en-
cuentra inconveniente en que se le con-
ceda el plazo de un mes y*en” su vista
le Corporacion acuerda concedérselo y
si al. expirar no termina las obras orde-
narle ¢l derribo. de lo cjecutadon, Certi-
fico que figura la instancia e informe que

" a continuacion’ se resefian: «Al excelen-

' tisimo Ayuntamiento de:Orense. El que

cétera (siguc lo transcrito en el hecho |
primero de la contestacion). El texto de

la cliusula quinta es el siguiente: 5.2 Si
el dueio del inmueble a que perienece
o del que forma parte el local quisiera
levantar nueva edificacion, el arrendata-
rio se obliga a dejarlo libre v a dispa-
sicion del mismo. en un plazo miaximo
de seis meses. a partir de la notifieacion
qgue se le haga por escrite. con renun-
cia a cualquier plaze mayor gque las le-
vcs pudieran establecer. Para el cvento
agui previsto se pacta también que el
arrendatario renuncia a cualquier indem-
nizacion que pudieran aquéllas otorgar»:

RESULTANDO que recibido el incidente
a prueba, se practicaron las que, propues-
tas por las partes. fueron declaradas per-
tinentes. entre -ellas las siguientes: Fo-
lio 99 vuelto ¥ 110. Lbs ocupa la decla-
racion prestada tpor el testigo don Jus-
tinianc Rodriguez Bouzo. propuesto por
la parte deriandante. Folios 109 al 112
Testimonio expedido por el Sccretario. del
Ayuntamiento de Orense del expediente
ramitado a instancia de don Desiderio

; don Rémulo Requejo para incluir en
p queto D ‘ dro Mosquera., El Eecretario

el Registro Publico de.Solares e Inmue-
bles de Edificacién Forzosa. una propie-
dad de los mismos, sita en el cruce de
Jas calles de Calvo Sotelo v Capitan Eloy,
de dicha capital. donde se jncluyen de<
terminados particulares de tal expedien-
te. entre cllos el folio 111 vuelto. el si-
guiente: «Igualmente certifico: Que la
excelentisima Comisién Municipal Per-
manente. en sesion celebrada el dia § de
marzo de 1520. adoptd, entre otros, el si-

suscribe, veeino de esta ciudad, con cé-
dula persaonal que exhibe, a V. E. respe-
tucsamente expone: Que ¢
truir un garaje en el solar de la calle de
La Paz Novoa, numero ... v con arregio
al adjunto planc es por lo que a V..E, su-
plica se digne concederle la oportuna
licencia, Firmado: Manuel Vizquez. Ru-
bricado. 28 de febrero de 1920. Remitase
@ informe de la’ Comision de Policia Tr-
bana, El Alealde, Alejandro Mosquera. Ru-
bricado. BExcmo. Sr.: La Comisiéon que
suscribe no halla inconveniente en que

el excelentisimo Ayuntamiento ¢®nceda a -

don Manuel Vazquez la licencia que so-
licita para construir-un garale con arre-
glo al plano aue acompaina en el solar
de la calle de Paz Novoa esquina al Hos-
picio, siempre que ejecutindose las obras
con arreglo a las Ordenanras municipales

, sc satisfaga el arbitrio siguiente: Por 220
‘metros .cuadrados de fachada a la calle

de Paz Novoa a 1.25 .... 275. Por 152 idem
al Hospicio, 2 1,25 pesetas, 190. Total
pesetas, 465, V. E.. sin embargo, resolvera.
Orense a 4 de marzo de 1920. Firmado,
Mayo. 5 de 192¢. De conformidad con el
rrecedente informe la Corporacién mu-
nicinal acordé ctorgar la licencia siempre
que.las obras de fubrica sean de piedra.
ladrillo, cemento o cualquier otra ma-
teria incombustible, El Alcalde, Alejan-
(ilegible).

! Folio 113. Lo ocupa un croquis que Sus-
. cribe «El propietario» Manuel Vizquez,
. leyéndose en la parte superior: «Proyecto
: de garaje HMispano-Americano». Y en el

| dangulo superior’ derecho,

lo siguiente:

. «Este plano corresponde cxactamente al
¢ original que obra en el expediente de re-

ferencia. Orense. 27 de diciembre de 1857.

- El Secretario firma ilegibler. Hay un se-

" llo en tinta violeta del Ayuntamientc de

gulente acuerdo: «A don Manuel Vaz- -

quez, para construir en el solar esguina
a las calles de Paz Novoa y Hospicio, con
arreglo al plann gue presenta. siempre
que las obras de fabrica sean un mate-
rial incombusfible. se ajuste al plano
presentado y satisfaga ¢l awitrio cc

~ dado. donde se

Orense, Al folio 128 vuslto hasta el 129,
es parte de la prueba testifical del deman.
incluye la declaracion

. prestada por el primer testigo de dicha

465 pesetasy. Al mismoe folio 111 vuelto :

hasta principio- del folio siguienfe 112
aparece también lo que siguc: «Certifico
asimismo gue en sesion ordinaria suple-
toria del dia 27 de agosto de 1920, figura
‘entre otros el acuerdo siguiente: «El se-
nior Suirez reitera su ruegzo relativo al
garaje que se autorizd construjr. en la
calle de Paz Novoa, pues suspendidas las

parte don César Espinosa Sotelo.. apare-
jador, el cual contesto a las preguntas

© gue se le formularon v repreguntas. de-

claradas pertinentes. como tal testigo:

RESULTANDOC que unida a los autos
las pruebas practicadas, tuvo lugar ante

. el Juzgado la viesta Dublica. prevenida
. par la Ley: ¥ con fecha 1] de marzo de

1958, ¢l Juez de Primera Instancia de
Orensc dicto sentencia por la oue, des-
estimando la demanda instada nor don

. Manuel Fraga Mena, absolvio a los de-

obras constituye un verdadero adefesio, .
lo que confirma el sefior Magdalena que .
pide se conceda un plazo al propietario |

para que las termine con arreglo al pla-
no presentade o de lo contrario derribe
lo Construido. Explica el sefior R. Vidal
que la causa de la suspensiéon obedece a

para adquirirlo cn propledad, y en ese
caso ampliar las obras. y anade no es
necesario sefialarle plazo puesto gue éste
lo prescriben ya las Ordenanzas munici-
pales. Insisten en sus puntos de vista los
senores Suiarez y Magdalena e interviene
la Presidencia para confirmar lo expuesto
por el sefior Lorenzo que fué lo que 2
ella l¢ maniefstaron al’ tratar que se
cumplimentara el acuerdo como se auto-
rizo, pero le anadieron incluso que el pe-
ticionario esperaba un hermanc de Amé-

mandados dofia Pilar Puente y don An-
tonio Cutelrifio , Blanco, condenando al
primero al pago de las costas causadas:

RESULTANDO que apelada dicha resu-

 lueion por la representacion de la parte
- demandada .y tramitada en forma la al-

zada, en 26-de diciembre dr 1958. la

gestiones que el peticionaria de la licen- , Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
¢ia realiza cerca del propietario del solar & Territorial de La Coruna dicto senten-
 cia por la que. confirmando y en parte

' revocando la apelada y estimando en’par-

te las pretensiones formuladas en Ja_de-
manda promovida por don Manuel Fra-

‘ ga Mena, contra doha Pilar Puente Pé-

o rez y

don Antonic Outerifio Elanco.
declaré: Primero. Que don Manuel Fra-

' ga Mena, como subrogado en el arrenda-

miento en que estuvo su sefior padre, don

. Manuel Fraga Suarez. hoy fallecido, era

l

arrendatario de un local de negocio, cuyas
caracteristicas vienen ‘precisadas en el

eseando cons- |

.plano, fotogratiss -y demas datos obte-

nidos en periodn urobatorio, emplazado
en "la parte de edificio que habia_sido
comprado por dona Pilar Puente Pérez

-a don Desiderio y don Romulo Requejo,

edificio que incluso en la .parte que no

-habia sido. adquirida por la citada de-

mandada, habia sido incluido en el Re-
gistro de Solares de Edificacion Forzosa

ereado por Ley de 1845, por resolucién.

firme del Ministerio de la Gobernaocién
de 10 de marzo de 1956. Scgundo. Que
el sefior Praga Mena. demandante, satis-
tacia como precio o merced del arrenda-

miento de la totalidad del local aue ocu- .

paba la cantidad de 3.000 resetas mas
502,80 pesetas en el momento de ser lan-
zado del mismo en ejecucién de resolu-

cion dictada. de acuerdo con las disposi- .

ciones legales que regulan los efectos de
la_inclusion en el Registro de Solares de
Edificacion. Forzosa. Tercero. Que el arren-

datario habia sido lanzado sin aue pre-.-

viamente se hubiese suscrito el documen-
to establecido en la legislacién de Arren-
damientos Urbanos haciendo constar las
dimensiones, caracteristicas y servicios
del local 'de negocio ¥ su situacién en
¢l edifielo. Cuarto. Que el demandante,
arrendatario. requirio a los propietarios
para suscribir el documento referido en
el apartado anterior, sin que tales pro-
pletarios lo hiciesen: hablendor el arren-
datario que demandaba por su parte se-
Aalado el domicilio a efectos de notifica-
ciones: condenando en su consecuencia
a los referidos demandados & estar y pa-
sar por las anteriores declaraciones y
por todas las consecuencjas de las mis-
mas: desestimando las demds pretensio-
nes de la suplica de la mencionada de-
manda, de las que, por tanto, absolvia a
ios demandados;, con imgposicién. al de-
mandante don Manuel Fraga Mena de
las costas producidas en primera instan-
cia, sin hacer especial- declaracién en
cuanto a las de la segunda:
RESULTANDO que. sin consignacién de

deposito. el procurador don Juan José.

Aguilar Sebastian, a nombre del deman-
dante don Manuel Fraga Mena. inter-
puso - recurso de injusticia notoria como
comprendido en-las causas tercera y cuar-

ta de] articulo 136 de la Ler de Arren- .

damlentos Urbanos, alegando sustancial-

mente ¢ sU apoyo las sighientes causas:

. Primera. Amparada en la causa tercera
de] articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por aplicacidon indebida
de la docirina de las sentencias que se
invocan en la que se recurre, por partir
de supuestos absoluta vy totalmente errc-
neos.—Sienta primero. en princigio dicha
sentencia recurrida, un concento que ple-
namente comparte el récurrente. cual es
el de que el concepto de edifleacion pro.
visional es de aspecto relativo, pero ho por
elio deia de scr analizable, porque sentado
aste principio. es de observar lo vacilante
vy endeble de la sentencia recurrida, La

relatividad del concepto exige unos mas -

salidos fundamentos, poroue si 1o, es di-
tieil fundar una resolucién aue, mas
en afirmaciones, tiene oule encontrar su
fundamento en meras conjeturas. — Par-
tiendo de esta relatividad, tal como se
expresa el Tribunal de instancia en la
apreciacion del concepto, se llega a deter-
minar éste asimilando lo «nrovisionaly a
lo gaceidentaln. ¥ la Sala, después de ha-
ber sentado como relative el concepto de
provisional. lo fija ya en términos absoiu-
tos. como aparece de su segundo conside-
rando que. el recurso transcribe, Veamos
si en la edificacion litigiosa se re(nen lus
condiciones a gue se refieren las senten-
cias de este Tribynal Supremo citadas por
la recurrida.—No fué la edificacién prapie-
dad del hoy recurrido demandado circuns-
talcialmente construida, poraque, ademas
de la definicién gramatical. el que lleve
a efecto tal construccion despues de some-
ter 1o que proyvectaba a estudio del arqui-
tecto don Manuel Vazquez,. éste confec-
ciono el proyecto y planos que, sometidos
a la aprobacién municipal, dieron por rs-

que .
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sultado tal construcctén; luego estos tri.
mites legales no pueden ser considerades
como de construceion provisional, acciden-
tal ¢ circunstancial, sino gue se trata de
una construceion por sometida a todos los
requisitos que lo Ley estaplece, que lle-

yaba casi cuarenta afos en pie y que hace’

solamente dos afies por el Ministerio de

la Gobernacion se resolvié que no desme--

recia de las construcciones de ‘la propia
zona en que tal edificacion se hallaba ubi-
cada: aue no Mé construida circunstan-
cial ¥ ocasionalmente ha quedado demes.
trado con el examen de las fotogratias
planos presentados, ast como con la licen-
cia obrante en autos.—E! propésito de ocu-
pacion definitiva que es el criterio de este
Tribunal Supremo en su sentencia de 31
de octubre de 1951, se pregunta el recurse
si puede ponetse en duda cuando tal cons-
trucciondlava casi cuarenta afnos en pie,
como demuestra la licencia municipal otor-
gada y aquella otra en que tuvo lugar la
reciente. demolicion, folio 112. Y de que
no resultaba desproporcionada ni inade-
cnada quedo evidenciado, primero, por la
abundante prueba documental, licencia de
construccion. asi coma por Ia prucha tes-
tifical, obrantes a los folios 99 vuelto y 100.
Puede anadirse mas pruebs todavia que
demuestre lo adecuado v proporcionado el
lugar de su -ubicacién, cual es la resclu-
cion del Ministerio de la Gobernacion, que
a la solicitud de inclusion en el Registro
de Solares v Edificacion Forzosa la de-
njega pasandose en que la construccion
no desmerecia de otras cxistentes en la
misma zona (folio 3), Eni la constiuccion
cuestionada se dan los elementos de in-
tencionalidad v finalidad, tal como la doc-
rina de este Tribunal Supremo, e sus
sentencias de 11 de diciembre de 1945,
27 de mayo de 1951 y 3 de febrero de 1955,
cnadas por ia Sala sentenciadora, lo re-
quiere.—Hace descansar la sentencia im-
pugnada, la existencia de Ja intencionali-
dad de arrendador y arrendutario para
calificar de provisional tal edificio en el
contrato de arrendamiento, fechago en
Orente el 30 de junio de 1939, entrfe don
Desiderio Requejo y -don Manuel Fraga.
Seguidamente copig el recurso Ja cliusula
guinta de este documento y acerca de la
misma, su parte hace descansar la inexis-
teneia e esa intencionalidad en los si-
guientes fundamentos:

Primero. - Tal cliusula esta vertida en
contrato otorgado veinte afous después dé
que tal editicio fuera construide v por ti-
tular de la propiedad distintc el que cons-
truyd 12 edificacion, y este ultimo no tuvo
intencion. de que fuera provisional la edi-
ficacion: v si el nueyo titular trata de
imponer una cliusula modificativa de la
naturaleza que tuva la construccion en su
origen, no puede lograrle por ser lo defi-
nitivo de tal construccion pur su hatura-
leza v originariamente ne alterable. por
una exigeneia subjetiva vertida en un do-
cumento por un adgquirente del.inmueble.
que es. naturalmente, perscha distinta del
que la construyoé con el caricler ho oca-
sional ni- circunstapeial, sino definitiva-
mente. !

Seeundo. Del sentido literal e intencio-
nado de la cliusula no de deduce estric-
tamente que hubiera de demolerse ¢l edi-
Heio construido, por ser su expresion «le-
vantar una nueva edificaciony. 3 levantar
en sentido gramatical es poner una cosa
mis . alta que antes, ¥ no esta probado

plenamente gue loy-turos v cimientos que magémtaller fueron en su dpoca lo mejor
. " s 6

tenia la construecien no pucuera resistir
nuevas plantas. ya que el informe del upa-
rejador gque intervino en la demolicion,
obrante en autes. ast lo exprésa. v el del
1écnico municipal cuando la construccion
fué autorizada no debid serlo desfavora.
blementz. ya que fue otorgada. lo gue se
hubiera produciuo si Ja resistencia de sus
materiales .fuera tan endeble, pero a ma-

vor abundamiento. la prucha practicada :

se repite; el testimonic del zparejador
seor’ Espinosa (folio ciento veintocho vuel-
o) no afirma que no pueda elevarse 50-
bre }g construido, limitindose & afirmar

que por no prever fuera preguntado SO«
bre el particular. no se fijé al demoler lo
construido si pudiera o no resistir zleva-
cion de nuevas piantas. y que la cons.

truccion era sencillamente como se lle- : 3 g
. se sometio tal construccion del Arqui-
tecto don Daniel Vazquez ¥ a los requisis

vaba a efecto, sobre todoe la cimentacidn,
en aquells época. :

Tercero. Por lo importante de esa cléu.
sula ¥ lo carente de virtuslidad juridica,
va que independientemente de lo paccio-
nado y-dado la regulacion de los arrenda-
mientos urbanocs con el caricter de ser
leyes de interés sacial ¥ puablico. no son
renunciables lod derechos que en ella se
cotticeden, limitados los de prérroga a los
que establece, los derechvs de esta clau.
suid habrian de ser inoperantes ante el
interés tutelado de la Ley y al demostrar
lo definitivo y no circunstancial ni pro-
visional .de tal construceion,

Descansa también la sentencia .impug-
nada en que del examen de las fotogra-

fias incorporadas a los autos demues-

tran que la edificacion es un conjunto
de galpones. y aunque este extremo, asi
como el calificativo de adefesio que se le
asigna, sera objeto de otro motivo, hasta
aqui hace notar que por gaipdn se en-
tiende cobertizo, con paredes o sin ellas,
y putde dignarse la Sala examinar las
fotografias de los folios veintiocho a trein-
ta v dos, para ver si puede asignarse a la
edificacion la cualidad de gaipén o de

adetesio, ¥ basia también decir que no-

se califica de adefesio 2 lo construido, si-
no a lo que se habia ipiciade ¥ dejado a
medio construir, lo qu¢ motivé un acuer-
do municipal que cbra al folio clento once
vuelto, que se desarrollara en otro mo-
tivo.

Se considera, pues, indebidamente apli
cado la dactrina que se cita por no exis-
tir la adecuacién sobre la misma ¥ los
hechos origen del debate actual, Las cir.
cunstancias de hecho, puestas de mani-
fiesto en la prueba documental, a cuyos

folios se remite, estan en disparidad no--

toria con los que contemplan Ia sentencla
reculrrida.

Segunda. Amparada en la causa ter-
cera del articule ciento treinta ¥ seis de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, por
violacidn del articulo noventa ¥ uno de
la misma Ley.

A continuacién examina el recurso lo
que contempla el articulo noventa y uno
citado, retiriendose a la exeepcion segun-

‘da de la prorroga. que no es el caso. ya

que tal derribo deviene no por tat excep-
cion. sino por haberse Iz construceidn o

edificacion  inserito en el Registro Espe-

cial de-Solares e’ Inmuebles de Bdificat
cion Forzosa con fines urbanisticos, ne

. privados. que niega el derecho de retor-

ao; ¥ también se coments lo que ha de
entenderse por barracon. caseta. choza y
chabola, de acuerdo con. el diccionario de
la Lengua.

Viendo ahora la construccion de autes
donde el recurrente iehia su establecis
nuento de material eléctrico, digase, a la

pista de las fotogratias incorporadas a s

; aut,os por su parte, si tul edificacion the.

rese esos conceptos de barracon. caseta,
choza .0 chabola, Por ia parte demandada
se acompafaron habilmente otras fotugra-
fias que eflectivamente pudieran presen-
tar tal caracter, pero esas fotografias le-
vantadas' en el interior del local no se

. refieren a las edificaciones que ocupt el

recurrente, pues la parte de la edificacton
ocupada por la tienda y 1 llamado al.

‘v hasta'de prestancia en la zona en-que

se levantaban, en comparacidn con las
construceiones que las circundaban, en su

" major parte solarves sin edificar,

El otro elemento de que parte el articu-
lo noventa ¥ uno es meramente presunti-
v o wiuris tamium», cual es la de que se
congidere edificacion provisional. salvo
prueba de contrario. cualyuier otra de

,naturaleza analoga en cuya construccion
sea preceptiva, conforme a las disposicio-.

nes legales, la intervencion de técnico.
Y en el caso actysl ne solo ne era

l

preceptiva, sino exigible, ¥ por ello el
Ayuntamiento de Orense subordino Ia
concesién de la licencia de-obras a los.
planos y direccion de Arguitecta, hecho
qQue resulta probade cen los planos a que

108 & que le sometid el acuerdo municipal
de 5 de marzo de 1920 (folivs ciento doce
y ciento trece).

Se estima, pues, que al aplicarse a te~
nor del articulo noventa y uno de la vie
gents Ley especial y negar al recurrente
chderecho al retorno, se vuinera, violan-
dolo, tal precepto citado como infringido.

Tercera. Amparada en Ja causa terce-
ra del articulo ciento treinta v seis de la
Ley especial, por violacién del artculo
primero de ia Ley de 15 de mayo de 1943,
en relacion con el articulo tres del.De-
creto de 23 de mayo de 1847, como inter-
pretativo del articulo primero invocaedo,

Es indudable que el lanzamiento de que
ha sido obfeto el recurrente no lo fué
por alguna de las excepciones r la pro-
rroga O por alguna de las causas resolu-
tivas de la relacion arrendaticia regula-
das en la Ley locativa. El motivo del
lanzamiento ha sido en virtud de la in-
clusion en el Registro Publico de Solares
e Inmuebles de Edificacion Forzosa, y ello
como consecuencia de la resolucion del
Ministerio de la Gobernacién, que deter-
miné “la inclusién, al amparo de la Lev
de 15 de mayo de 1945 y Reglamenta para
su aplicacién de 23 de mayo de 1947,

Alude el recurso el quinto considerana
dn de la sentencia recurrida y continia
diciendo que, igualmente por su narte, .
celosa-de la jurisdiccion de los Tribunias
les de Justicia, maxime euando a ellos se
acude en demanda de derecho con este
recurso, no puede por menos de compar.
tir esta defensa de su fuero, mas en el
caso actual, v habiendo devenido el lan-
zamiento por la causa explicada, hay que
atemperarse al articulo primero de 1a Ley
de 1945, que regula el ambito de su apli- |
cacion, y al articulo tercero de su Regla-
mento, apartado d), numero uno, ¥ no
al numero tercero del apartado d; y del
citado articulo tres. que es dicho apar-
tado. estc ultimo. ol que se refiere a las
edificaciones provisionaies y no el pri-
mero que motivd el lanzamiento, que cone.
templa situacion distinta a la de edifi-
cacion provisional,

El que el Tribunal de instaneia niegue
el derechio al retorno por consigerar pro-
visional la edificacién, supone, sg repite,
la aplicacion de ese namero tercero del
apartado d) de esc articulo tercerp del
Decreto de 23 de mayo de 1947, no te-
niendo en cuenta que lo fundd en la
desproporeion eon la altura y que por sy
estado, condicion ¥ clase, desmerecia de
las edificaciones utilizadas en la misma
z0n3 v no en el caracter de provisionali-
dad, que nunca le asignd la Administra-
cion. No se puede nepar que los Tribu
nales tienen jurisdiccién y competencia
para conocer de este litigio. El propio
hecho de promoverlo ante ellos lo de-
muestra; mas lo que los Tribunales, sin
que se mengile su fuero en lp mis mini-
mo. no pueden por menos de Teconocer
es que ¢l lanzamiento fué decrcto por la
Administracion en virtud de resolucion

.de la misma v en atencion a uny causa,

cual era la que invoca en lg Mmisma la
del apartado d), nimero primero, del ar--
ticulo tercero del Decreto citade, en con-
secuencia o como intérpretativo de la
Ley'de 15 de mayo de 1945, y no la tres
del'propia apartado del meritado articule
tercero, por 1o que se cita comop infringi-
dos por su violacion,

Cuarta. Al amparo de la causs cuarta
del articulo ciento treinta y seis de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, por ma-
nifiesto error en la apreciacion de la
prugha, acreditado per ia documental v
pericial que obra en autos,

' Obrantes en autos al folio quince, seilge
lado con el numerc cingo, existe la co-
municacion del Ayuntamiento de Orense
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al ‘folio veinticuatro, €1 acta notarial y

& continuacién de la misma el croquis ¥
las cinco fotografias que en ella se in-
dicar. .Al folio veintisiete otro croquis,

~ fechado en Orente, septiembre de 1957,
suscrito por Aparejador, en donde apa-
dece delineado la parte ocupada por el
sefior Fraga destinada a tienda y alma.
cén o taller: a los folios veintiocho al
treinta y dos, cinco fotografias,. selladas
por Notario; a los folios cincuenta al cin-
cuenta y cuatro, otras fotografias sin au-
tenticar, cuatro de ellas del solar no ocu-
pado por el sefior Fraza al folio ciento once
vuelto, en el tercer parrafo, una certifi-
cacion del Secretario del Ayuntamiento;
‘al folio ciento trece, un plano del garaje
Hispano-Americano, que autoriza el .Ar-
quitecto don Danjel Vizquez; al folio
ciento veintiocho vuelto, la declaracion
del Aparejador den César Espinosa.

De tales documentos resulta obtener
consecuencias ¥ hechos absolutamente dis-
pares con lo que contiene la sentencia
recurrida, donde se hace la afirmacién
de que tanto las fotografas aportadas &
los autos por demandante y demandado
en relacién singularmente con la diligen-
cia del reconocimiento judicial practica.
da, que la edificacién en cuestién es un
conjunto de galpones, unos destinados a
dependencias industriales y ofres a_sim-
ple guzrda de trastos viejos, etcétera,
apreciada por la Comisién Municipal Per-
manente de Orense en la sesion de 20
de agosto de 1920, en la que ya se apre-
ciaba lo antiestético, tildandose incluso
de- adefesio,

Examinade la prueba documental trans-
.erita con las apreciaciones facticas de
la sentencia, resulta que estin unas y
otras en absoluta disparidad. Al afirmar
que es un conjunto de galpones, salta a

‘la vista su error, no estando de acuerdo
eon la realidad tal afirmacién, porque si
se aportaron muy habilmente por 1a par-
te demandada unas fotografias en que se
refleja esa calidad de galpon.y débiles
cvastrucciones, hay que resaltar que, inde.

endientemente de su autenticacién, como
o fuercn las presentadas por el actor,
no corresponden ‘tales galpones a la par-
t: de edificacién que fué objeto de ocu.
pacién arrendaticia por el recurrente, si-
no que la que ocupo el mismo, a que se
refieren las fotografias y acta notarial,
no se parece en nada a un galpén, y era
en su dia una edificacién e incluso en
1a época en que fué construida (1920),
bella, segin afirman &lgunos testigos, y
di¢ prestancia a la zona de su emplaza-
miento, diciendo el Aparejador que in-
tervino en la demolicion que los materia-
les empleados en ella y la técnica de la
construccion era la que se empleaba en
1a época en que fué construida, El error

- del juzgador se ponme de manifiesto con

el examen de esas fotografias y del resto-

de la prueba; pero donde salta con ma-
yor Intensidad es al referirse a lo anties.
tético y adefesio pronunciado en la se-
sién municipal de 27 de agosto de 1920
- (certificacién del folic ciento once vuel-
10), pues en esta sesién a lo que se da esos
calificativos no es a la edificacién. sino
a las obras que a medio hacer se habian
paralizado, Con la simple lectura de la
certificacién de referencia se pone de ma-
nifiesto el error del juzgador al expresarlo
en la sentehcia impugnada.
RESULTANDO que no habiendo com-
parecido en este Tribunal Supremo los
demandados v recurridos, la Sala declar6
conclusos los autos para sentencia, pre-
via formacién de nota.
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernarbé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que el derecho de re-
torno a las fincas reedificadas que la Ley
de Arrendamientos Urbanos otorga a-los
ocupantes de las antiguas no alcanza a
las edificaciones provisionales, & tenor
de lo dispuesto en el articulo noventg y
une, que s6lo les concede indemnizacién,

y aunque de forma directa no de el ¢on- .

cepto- de provisional» establece para les

motivo sobre ‘hechos incompletos,

gar a su conocimiento una presuncién
gqyure £t de yure», calificando con tal

caracter las edificaciones da naturaleza’
‘analoga a los barracones, casetas, chozas

y chabolas a las que le atribuye esta
condicién, de donde se desprende que no
entra en juego ni influye a cste fin el
grado de conservacién, ni el estado de
ruing, ni la consistencia, n la calidad de
los materiales, puesto que la caseta pue-
de estar construida con inmejorables ele-
mentos ¥ téchica y, sin embargo, es pro-
visional a efectos de Ley, asl como el
defectuoso es susceptible de ‘reforma, ¥ lo
que indudablemente la determiba es la
estructura del edificio en relacion con
el destino o con la configuracién exte-
rior que lo haga inadecuado para el lu-
gar donde estd emplazado, porque dado el
desarrollo urbanistico impuesto por la
evolucién o interés social todo edificio
estd sometido  a trazado dirizido ¥ su

duracién ¥y consiguiente levantamiento de’

oiro nuevo no es definitivo, pues depende
del plan de organizacion decidido, ha-
biendo de guardar no s6le arquitectura
arménica con los demds inmuebles, sino
también. la capacidad de ocupacién .que

_se le fije, con lo que a su vez se cumple

el designio de la Ley de aumentar los
espacios utiles para remediar el encare.
cimiento de los mismos,

~ CONSIDERANDO que la sentencia re-
currida, para denegar el retorno soliy
citado, ha tenido en cuenta que, confore
me & dictamen técnico obrante ex autos,
la casa en cuestién se encucntra en ma~
nifiesta desproporcién con la altura exi-
gida por las ordenanzas mumicipalées y en
desigualdad ornamental y técnica con las
demas edificaciones de la zpna enclava-
da en via principal de la poblacién, la
que la hace desmerecer, y que, ademds,
tiene menor numero de habitaciones de
las restantes, circunstancias que, junto
a la intencidn de las partes al pactar
que el contrato finalizaria si el duefio
quisiera levantar nueva edificacién, hacen
claro y evidente que no ha contravenido
la doctrina jurisprudencial, que se repro-
duce en el considerando anterior, en el
que se ha orientado para dicta el fallo re-
currido ¥y cuya aplicacién indebida no
denuncia en el motivo primero, que se ha
de desestimar, asf como el segundo, ar-
ticulado por viclacion del articulo noventa
¥ uno de la Ley, porque en esencla es
reiteracion del anterior, pues la doctrina
jurisprudencial lo que ha hecho es fijar

el sentido y alcance de la norma, y si-

aquélla ha sido bien aplicada, por igual
razén lo ha de estar el precepto legal
CONSIDERANDO que el motivo terce-
ro es imprasperable porque se sdesfigura
y cercena el tema litigioso, ya que se
desarrolla sobre, la base que la denega-
cién de retormo se funda en la Ley ¥
Reglamento de solares, cuando lo cierte
es que en el hecho cuarto del escrito de
contestacién se opone que el loeal. «pre-
sentaba todas las caracteristicas de pro-
visionalidad hasta el punto que el Arqui-
tecto municipal, en el minucioso informe
que emitio en el expediente aludido, con-
cluye . calificando a dichos locales del ba-
rracény, y en el apartado c) del funda-
mento segundo de derecho se aduce €l
articulo noventa vy uno de la actual Ley,
v, por consecuencia, estando montado el
sus
consecuencias estin en manifiesta discor-
dancia con los argumentos de la senten-
cia, lo que le hacen innocuo e inoperante
al fin propuesto, e “igual suerte ha de
correr el cuarto, formulado por error de
hecho en la apreciacidn de la prueba,
porque ninguno de iocs documentos se-
nalados, certificacion de la resolucion mi-
nisterial sobre la inclusién en el Registro
de solares, el acta notaria! obrante al
folio veinticuatro, donde se hace constar
los materiales con que estd construido el
edificio, ni el croquis del folio veintisiete,
ni ningun otro de los documentos que
cita, desvirtian Ja apreciacion hecha por
el juzgador de iustancia del lugar que

ocupa en Ia poblacién, su aspecto_anties-
tetico ¥ demas datos que le han servido
de apoyo para Cmitir la calificacién de
«provisionaly, 10 que le impide volver a

" acupar Oirg dePartamento eR €l nueve

edificio. )

FALLAMQS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugay al Tecurso de
tnjusticia notorid interpuesto & nembre
de don Manuel Fraga Mena, contra la
sentencia dictada por la -Sala era de ’
lo Civil de 15 AuQiencia Territorial de La
Corufin, cop fecha 26 de diciembre “de
1958, en log pctoS de gue este Fecurso di-
mana, condenafos a dicho recurrente el
pago de las costeS causadag en este Tri-
punal Supremo; ¥, & su tiempo, librese
a la meRcionadd Audiencia 12 certifica.
cién correspopdiente, con devolucién de
los autos remitfdos;

As{ por estd huestra sentélcda, que
se publicarg et el «Boletin Oficial del
Estadon e insertora en la gColeccién Le-
pislativay, paséfideose las copias necesa-
rias al efecto, J0 propunciamos, manda-
mos y firmamos—Manuel Ruiz Gémez—
Luis  Vacas._—Franeisco Arias.—Bernabé
A, dPérez Jim¢peZ~Baltagar Rull—Rubri.
cados.

PublicZeion —~Leida y publicada fué la
anterfor sentepcia por el excelentisimo
sefior don Berpabé A, Pérez Jiménez, Ma-
gistrado de 1a S2la de lo civil del Tribu-
nal Supresmg, Polente en estos futas, ce.
lebrando audiencia miblica 1z misma en .
el dia de su fech®, de Que certifico.—Ra-
mén Maraleg —RUbricado.

[ A
En la villp d¢ Madrid a 13 de jumio

| de 1961; en Jos &utos incidentales, sobre

resolucion de coltrato de arrendamiento
de local de negOClo seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Segovia
y, en grade de_Aapelacién, ante la Sala
Primera de 1o Civii de la Audiencig Te-
_1rritarial de ests_Capital. por dofia Victo-
riana Ldpez GOMez, solters, industrial,
. contra don Jeronimo Salmerén G ¥
don Ricarde de Torres Gela, ambos in.
dustriales y vecinos- todos ellos de Se-
govia; pehdientes ante Nos en virtud del
recurso de jnjusticla notoria interpuesto
por el segundo de dichos demsandados, re-
presentado por € Procurador don Angel
Deleito Cervera Y defendido por el Lew
trado don Aptonio Sanz; habiendo com-
parecido en esté Tribunal Supremo la
dermandante recurrida, con la repre-
sentacién do] Procurador don Federico
Enriquez Ferrer ¥ la direccion del Abo- -
gado don Lucie Garcia Herrero; sin que -
lo haya verificado el otro demandado:
RESULTANDO que la representacién
de dofia VictoriaDa Lépez Goémez, solte-
ra, formuls deManda Incidental sobre .
resolucién_de contrato de arrendamiento

| de local de negoctlo, mediante Su escrito

de 16 de ggosto de 1957, presentado el

- 22 de dicho mes ¥ afio al Juzgado de Pri-
mera Instanciz de Segovia, contra don
Jerénimo Saimeron Garefa ¥y, don Ri-
cardo de TorreS Gela, alegando concre-
tamente comgo heChos:

Primerc. Que la actora ers duefia de
una finca urpand Con. huerta, situada en
Segovia, Calle de Roble, numero 20, mo-
derno, antes 18, que adquirig pOr compra
a dona Modest2 Goémez Gonzalez (do.
cumento -1).

Segundo. Que en la expresads finca
existian varias dependencias destinadas
a locales de pnegocio; 'y en €l mes de
diciembre de 1947 su mandante arrendé
uno de 10s exprésados locales, conjunta-
mente ¥. en coMUn, a los demandados
para que instalaran la industria de ta--
ller de reparacion de automéviles pro-
pledad de amboS: que explotaban en ré-
gimen de comunidad de hienes o .socie-
dad, en concepto de arrendatarios, extre.
mos estos ultimoS que acreditabs con los
documentos 2 al 13, que presentcha. Que

. el arrendamiento fué verbg} por la renta.

\gemaoo 1:pesems 1mensuahe«:;, palgando ana
ualmente con 108 gumentos legales

- setas 325,83 g1 mes, pe-
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~ Tercerd. Que por razones que su patte
desconocia. los demandades habian -dado
término 2 la explotacidon conjunta que,
en régimen de comunidad de bienes o
. socledad,. venfan haclendo del taller o
industria de su propiedad, pues en 1 de
marzo del corriente afo recibié la pro-
pietarfa una carts de.la misma fechs,

suserita por don Jerénimo Salmerén (do-

cumento Nimero 14). en la que exponis
que ‘la_Industris «Salmeron y Torres»
habia. finalizade el 28 de. febreran ante-
rior; ¥y con posterioridad habia tenido
« conocimiento ‘de que, después de un acto
de conciliacion celebrado entre los de-
mandades, habfa sido llevada 2 cabo la
total liquidacién de dizha industria.

Segundo. Que esa terminacién de la
industria tenia una enofme trascendens
cia en orden a la relaclén arrendaticia
referida 2l local, ya que, como consecuen-
cla de dicha extincion y desde el mo-
mento- en gue se habis producido, habia
permanecido “como Unico ocupanté del
local "arrendade don Ricardo de Torres,
entrafiando la existencia de una cesidn
o traspaso del ‘local referido, que no re-
unia las formalidades legales y que Iz
arre{xdadora no estaba dispuesta 2 con-
sentir,

Tercero. Que habfan resultado infrue-
tuosas 'Jas gestiones para lograr el des.
alojo. como acreditabs ¢on la carta que
presentaba con el numero 15, por cuya
razén se formulaba esta demanda.~.

Cuarto. Que si la propletaria tenia in-
terés en conseguir el local era para sus
titutr ia vieja edificacién per un nuevo
ediffelo que contase con-gran nuimero de
iviviendas ¥ locales de negocio, hahiendo
derribado una gran parte del inmueble v
faltando . el ‘local arrendado a los. de-
mandados. . lo' que obstaculizaba la mar.
cha de 1as obras.

Alegd 10§ fundamentos de Derecho que
estim6- pertinenteés y suplicé se dictara
sentencla declarando resuelto el contra-
to de‘arrendamiento que tenia por objeto
rel local de negocio .existente. en el nu-
mero 20 de la calle de Roble, de Segovia,
que concertd dofia Vietorlana Lopez Gé-
mez, como arrendadorg,. con don Jerdnis
mo Salmerdn y don Ricarde de Torres,
como " arrendatarios, conjuntamente y en
comin, ¥ en consecuencla, la obligacion
que ¢stos tenian de ceser en la posesion
del expresado local, poniéndole a dispo-
sieién de la actora, transcurrido que fue~
se el plazo legal, condendndoles g estar
v pasar'per la anterior declaracion y &
que desalojasen 'y pusiesen a la libre dis-
posicion -de su representada el expresado
local, con apercibimiento de lanzamiento
2 su costa, -asi como al page de las que
se orlginasen en el juiclo:

RESULTANDQ que -cofl el anterior es-
crito’ de demanda se presentaron los do-

cumentds suficientemente relacionados en .

los hechos, entre ellos. el siguiente:

Folio 16~Una carta mecanografiada
tn una cuertilla de papel comin. del tenor
sigulente: «Segovia, 1 de marzo de 1957.—
Dofta_Victoria Lope: Gomes—Segovia—
Muy Sra. mia: Como duena del local en el
que tenemos establecida la industria Sal-
merdn y Tarres, pongo en su conocimiento
que eésta ha finalizado el 28 de febrere
del afio .en‘'curso, habiendo procedido in-
mediatamente s su liquidacion, la cual
quedara resuetla dentro del mds breve pla-
.20 posipie.—Sin otro particular’ queda de
Vd. adto. s. 5. q. e. s, m. Jeronimo Sal-
meron (ruhricado)s:

RESULTANDOQ que admitids la deman-
da y acordada su tramitacion por la de
los incidentes, fueron emplazades los de-
mandados, compareciendo ampos en los
autos y 1a representscion de don Ricardo
de Torres Gela contesté aquélla por medio
del correspondiente escrito, exponiendo en
sintesis como hechos: .

Primero. ‘Que negabe los de la deman-
de en cuanto se opusieran a los que es-
tablecia por su parte eh esta contestacion.

Segtinde. "Que nada objetaba .al Hecho
primero de dicha demanda,

fueron dos, pues se trataba de dos gjau-

‘la demandante, sino don Emilio Sousa

. sociedad o personalidad juridica indepen-

‘documento que presentaba con el nimero

"del contrato de arrendamiento del local

_manifiesto abuso de un ilusorio derecho,

5610 de la propietaria, sinp de don Emilio

Tercero. Clerto que en el mes de di-
ciembre de 1947 fué ocupado por si Tepre-
sentado ¥ el otro demandado, uno de los
locales de negocio de 1a finca —en realidad

lasn existentes en el garaje—, donde se
instalé el taller de reparaciones de auto.
mavil, negando que el arriendo lo hiciese

8anchez, por -asl convenir a los intereses
de este serior, hermano politica de 12 acto-
ra. Que en el hecho segundo de la de-
manda se hablaba de gexplotacién en cp-
min por los sefiores Salmerén y Torresy
del negoclo instalado en la finca litigiosa,
pero los documentos que se presentaban
para querer resaltar la existencia de una

diente de la Individual de cada uno de
los demandados, nada probaban, pues ya
se vela que los apellidos Salmerén v Torres
no reflejaban otra cosa que la simple rea-
lidad, es deecir, que gran dos personas dis-
tintas log titulares del contrato verbal de
arrendamiento del taller, y otra cosa seria
si el arriendo se hubiese hecho por eserito,
estableciendo la condicién de arriendo con-
junto y comtn, prohibiendo la continua-
cion en-el uso por unc sélo de los arren-
datarios. Que estaba conforme con la
renta que se fiJaba en la demanda ia
cual fué fijada por don Emilio Sousa y
convenida verbalmente con ambos arren-
datarios. ’

Cuarto. Que como acreditaba con el

uno, suscrito por los sefiores Salmerén y
Torres, ambos decian textualmente: «Que
no interesando al sefior Salmerdn Garcla
la continuidad en ia explotacién en comun
del negoclo de reparacién de automéviles
o taller mecanico ...», cuya claridad al dar
término al trabajo- conjunto «por no in-
teresar» al sefior Salmerén, no erg tal
razon, sino més bien pare servir los inte--
reses del sefior Sousa Sanchez, Gerente
de la razén soelal «Hijo de Pablo Lopez.
Sociedad Limitadans, y por ello, el sefior
Salmerant se instaléd después en una nave
nueva, donde se haefan reparaciones de
automéviles de las representaciones del se-
fior Sousa, y por eso también dirigia a la
propietarig de la fines la earta hablando
de la liquidacién de larindustria Salmerén.
y Torres; suponiendo esta parte que dicho
sefior 0 No se personarmd en este juicio o
se allanard a la demanda, porque ningu-
na importancia tenfa para ¢l la resolucién

litigioso. Que ninguna trascendencia podia
tener, en arden 2 la relacién arrendaticia,
la separacion voluntaris, unilateral y per-
sonalisitna del sefor ‘Salmerén, de su re-
presentado sefior-Totrres, porque No exis-
tirndo comunidad o sociedad, no podia
haber cesion de cuota o parte en el arren-
damiento que, en ningin momento, fué
concertado por personas juridicas distintas
de las dos personalidades individuales, in-
tegrantes por el sefior Salmeron v, el sefior
Torres. No habia. pues. variacion en la ti-
tularidd pasiva del arrendamiento, va que
continuaba el arrendatario don Ricardo de
‘Torres ¥y no habia existido traspaso ni ee-
stén del local, ni habia mediado precio. por
cuyas razones no procedia la demanda que
se amparaba en una causa ficticia ¥ con

Quinto. Que era indudable el interés no

Sousa ¥ de la razon social «Hijo de Pablo
Lopez, 8. L., en cohseguir el desalojo del
local litiigoso, Su representado era el uni-
co ocupante de la unica parte del antiguo
edificio que faltaba por derribar, y obsta-
culizaba, sin duda, 1a marcha de las obras
proyectadas, con lo ¢yal se verfa el mani.
fiesto abuso de derecho de 1a demanda que
contestaba; por ultimo, se hacia a contt-
nuacién un resumen de los hechos que
quedan consignados. Alegd los fundamena
tos de derecho que estimé pertinentes, ¥
suplicé se dictara sentencia por la que
desestimando 12 demanda, se declarase no .
haber lugar g Ja resoluciin del contrato de

arrendamiento del local de. negocio de la
calle del Roble, numero 20, de Scgovia,

-prnogedad de la demandante, en el'que

te. establecido su «taller mecinico» su
representado, rechazando asimismo los res-
tantes pedimentos contenidos en el suplico
de dicha demanda, en lo que se referfa a
su representado don Ricardo de Torres
Gela, con imposicién de costas a la parte
actora. ¥ presento los documentos referis
dos en el hecho tercero:
RESULTANDO que la representacién
del otro demandado, don Jerdnimo Salme.
rén Garcia, contestd por su parte el es-
crito inicial del juicio, por medio del suyo,
donde expuso sucintamente como hechos:
Primera. Que estaba conforme con los

" hechos expuestos en la citada demanda en

lo que ho se opusierah a los siguientes:

A) Como consceuencia de una serie de
hechos realizados per don Ricardo de To-
rres a espaldas ¥ sin conocimiento’del se-
fior Salmerdn, éste decidio romper las rela-
ciones profesionales que le habian venido
uniendo con aquél, a cuyo fin y ambos de
acuerdo, dieron por terminada la socledad
irregular que para la explotacién del ne-
gocio comun de reparacién de automoviles
existia entre ellos.

B) Como conseeuencia de tal acuerdo,
con fecha 1' de marzo de este aiio, su re-
presentado dirigio a la propietaria de la
finca ltigiosa la carta acompafiada a la
demanda, que reconocia, dindole cuenta
de la finalizacion de tal sociedad.

C) Que en las conversaciones entre am-
bos ex socios para la liquidacién del ne.
gocio, se legé al acuerdo de 12 de julio
del corriente afic, que se presentaba con
este escrito, donde despues de . hacerse.
constar que se habia procedido a la divi-
sién de las cosas, utiles y herramientas
divisibles, se adjudicaron al seiior Salme-
ron 12.295 pesetas con 35 céntimos, que.
era el saldo a su favor por las-facturas
pendientes de pago al cesar el negocio el
1 de marzo mas 20.000 pesetas, mitad de
las 40.000 en que fué tasado de comin
acuerdo un torno propiedad de ambos,
comprado con dinerc del capital comuin y
con esta liquidaeion quedd de la propiedad
exclusiva del sefior Torres, haciéndose en-
trega en el acte por el sefior Torres al se-
Tior Salmerdn de la'cantidad resultante de
32.295 pesetas 35 céntimos y quedando to-
talmente terminada cen elle, de hecho ¥
de derecho. la explotacién en comun del
taller mecanico «Salmeron y Torres», que-
dando asi el primero desvineulado del ne.
gocio y del local donde éste se hallaba ins-
talado, y. por ello, el taller de cuenta y -
carro exclusivo de don Ricardo de Torres.

D) Que de lo expuesto s¢ desprendia
no sélo con relacién al sefior Torres, sino.
tambien a la actora, que el sefior Salinerdn
habia dejado de ser inquilino o arrenda-
tario del local cuestionado, lo cual se evi-
denciaba, ademis de lo expuesto, por el
hecho de que su representado hakiz reti-
rado del local todos los instrumentos, uten-
silios v efectos de su propiedad, sin volver
a frecuentarlo ni utilizarlo. Inveed los fun.
damentos legales que estimé pertinentes,
¥ suplico se dictara sentencia estimando la
excepeién propuesta de falta de legitima.
cién pasiva en el ‘demandado, ¥ absolvien-
do al mismo, en su consecuencia, de la
demanda cdntra ¢l mismo propuesta, con
los demds pronunciamientos que en dere-
cho pracedieran. Y acompaiid los docu-
mentos aludides em el hecho primero,
apattado C):

RESULTANDO que recibido el incidente
a prueba se practicaron las que, propues-
tas por las partes, fueron declaradas per-
tinentes, mandandose unir las mismas a
los autes y célebrandose ante el Juzgado
la vista publica prevenida por la Ley: -

. RESULTANDO que con fecha 5 de di-
ciembre de 1957, el Juez de Primera Ins-
tancia de Segovia dicté sentencia por la
que, destimando las eXcepciones apuestas
por los demandados don Jerénimo Salme-
rén Garcia y don Ricardo de Torres Gala
y estimando la demanda formulada cone
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tra las mismos por dofia victoriana Lépez
Gomez, declaré haber lugar & 18 resolucién
del contrato de arrendariento del local de
negoeio, sito en el nlimero 20 de la calle
del Roble, de dicha ciudad, Por traspaso
ilegal; condenando.a dichos demandados
8 estar'y pasar por tal declaracion y, en
su consecuencia, a que desalojasen y pu-
siesen a la Ubre digposicion de la deman-
dante el expresado local que recibieron en
arrendamiento, transcurrido que fuese el
plazo legal, con apercibimiento de lanza-
mienta ¥y a su costa en ¢3S0 contrario.
imponiéndoles expresamente 1as costas del
Juicio: '

RESULTANDO que apelada dicha reso-

lucién por la representacién del deman--
dado don Ricardo de Torres Gala y trami-

tada en forma la alzada, con intervencién
de este apelante ¥ 1a apelada, POr no com-
parecer en la misma e) otro, demandado.
don Jerénimo Salmerén Garcia, con fecha
17 de mayo de 1958, 1a Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, dictd sentencia confirmando la
apelada, sin hacer expresa imposicién.de
las  costas de la segunda jnstancia:

RESULTANDO que, previa consignacién
de depdsito de 1.000 pesetas, €} Procurador
don Angel Deleito Cervera, 2 nombre del
demandado don Ricardo de Torres Gala,
interpuso recurse de injusticia notoria
como comprendido en la causa tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, alegando sustancialmente en su
apoyo las siguietnes causas:

Primera. Infraccién del articulo 29 de
1a Ley de Arrendamientos Urbanos, en el
sentido de que el recurrente DO ha sido
cesionario o adquirente de cuota parte
en arrendamiento en comyn, siendo impro-
cedente la aplicacién de ja causa quinta
del articulo 114 como reselutorio dei con-
trato de arrendamiento Partiendo del
concepto que del arrendamiento de cosas
estatuye el articulo 1.543 de! Codigo Civil,
no existe division de la cosa € partes o
cuotas Individualizadas y distintas que
queden afectadas al uso exclusivo de uno

‘de los comuneros, pues a ello Se opone la
letra v espiritu del articulo 392 del mismo
Codigo, en cuanto hay comunidad cuando
la propiedad de una cosg o un derecho
(en el caso actual el derecho 4l goce y uso
de la cosa arrendada) pertenece proindivi-
S0 a varias personas, pero es que, ademgs,
el articulo 394 del mismo Codigo impide a
los coparticipes utilizarla segun su derecho
establece el concepto de que cada uno de
los comuneros puede utilizar Do una parte,
sino la totalidad de la cosa, Sl compar-
timientos o estancos. esto es, €n su inte-
gridad absoluta y plena, sin mas limita.
ciones que el mismo uso y en igual forma
por log demas coparticipes, haciendo com-
patibles unos y otros conforme a las nor-
mas que los propios comuneros estable-
cen, Esto sentado, con correcta interpreta-
ci6a del citado articulo 394, cuando uno
de los coparticipes de la comunidad aban.
done el uso de la cosa comun, 10 por ello
tradpasa facultad alzuna a 10s otros co-
mutieros que le vienen usando, ni siquiera
acreclenta su posibilidad de goce o disfru-
te, porque éste existe ya con antericridad
al cese en el del conduefio que: abandona
0 renuncia a aguél, de tal] forma que los
que contindan en el uso no adquieren nada
que ya no tuvieran, ni menos aumentan
su patrimonio, pues & lo symo lo que con.
slguen es una mayor comodidad en el uso,
pero no en el acrecentamiento de su dere-
cho, que queda intacto 0 como va lo tenian
adquirido. En toda cesion, para que pueda
existir tlene que haber un traspaso del
cedente al cesionarie, de algd Que antes
tenia el primero y carecia el segundo y
que éste adquiere como consecuencia de
1a cesién; pero en el cago actual, el su-
puesto cedente no entrega, BO traspasa
nada que antes no tuviera ya €l presunto
cesionario, por lo que al carecer de ele.
mento real, cosa o derechos, 1a €esién, ésta
€5 imposible, por ausencia del elemento
objetivo sobre recaer y por ende nc puede

existir nf a.1a vida juridica para ser nor- .

mads por ella y muchos menos a la rea-
lidad sobre la que la norma de derecho
tiene que obrar. :

Todo lo expuesto es aplicable el caso
del recurso, pues la posesion arrendaticia
que en comdf tendan del local arrendado
don Jerdnimo Salmerén Garcia y su re-
presentado, de que ambos eran titulares
individual y personalmente, ante el aban-
dono de aguella posesién por uno dz los
titulares individuales del arrendamiento,
el otro se ha mantenido en ¢lla sin ad-
quirsr derecho algurio que antes” no tu-
viese, usando de la cosa €n los propios
términos en que lo hacia con anterioridad,
por lo que no se le cedié por tal aban-
dono derecho alguno a su representado;
v al considerar la Sala que hubo tal ce-
sién de cuota parte en el arrendamientoa,
ha incidido en errdnea interpretacion, in-
frigiéndolo, del articulo 29 de la Ley de

Arrendamientos Urbanos y fundande en.

€] 12 causa resolutoria del contrato, como
incluido en el numero quinto del articu-

10 114 de 1a misma Ley -

. Segunda. El recurrente no es tercero
en el contrato que se declara resuelto; por
lo que se infringe también el articulo 29
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,

-¥. en consecuencia, queda’ también infrin-

gido el articulo 114 en su causa quinta.
de la misma Ley. .
_Ademas de la ausencia total de la ce-
sion, como se ha razonado en el anterior
motivo, el recurrente no es tercero en el
contrato de arrendamiento cuya resolucién
se ha declarado. . :

Cree el recurrente que es cuestién puesta
fuera de duda ¥y discusién que, el -cotitu-
lar de un contrato, como reconoce, lo es
la propia sentencia recurrida, no puede ser
considerado tercero en el negocio con-

tractual que la vincula no soélo con el

coarrendatario, sino m4s principalmente
con el arrendador, no es extrafio a la con-
vencién, sino Que es elemento personal
concurrente & la misma, por.Jo que ja-
mais se le puede dar la condicién de ter-
cero, desde el momento que en cuanto sé
concierta y saca cl contrato estd vinculado
al mismo con todes-los derechos y obli-
gaciones derivadas o que son consecuen-
cia del mismo, sin sulrogacion en I po-
sieion contractual de ffinguna otra perso-
na ajena o no a la relacion obligacicnal,
ya que adquiere derechos y obligaciones
derivadas o que son consecuencia- del mis-
mo, sin subrogacién en la posicién con-
tractual de ninguna otra persona ajena
0 ng a la relacion obligacional, ya que
adquiere derechos y obligaciones por su
propia declaracién de voluntad gue engen-
dra el contrato con la coincidencia de
las declaraciones de las otras partes liga-
das por el vinculo contractual.

El caso que se estudia es muy distinto
al tan refteradamente resuelto por la ju-
risprudencia, - a1 c2nsiderar traspaso in-
consentido la aportacion de una perscha
individual o jurfidica de sus derechos
arrendaticios sobre locales de negocio u
convenciones posteriormente concertadas
con personas ajenas al contrato de arren-
damiento de aquellos locales, pues claro
es que las tales personas que contratan
con el titular del arrendamiento, pero que
no concurrieron a €l como elementros per-
sonales del mismo, son evidentemente ter-
cercs con relacion al contrato locativo,
pero esa posicién contractual es diametral-
mente opuesta a la que ocups el recurren.
te con referencia al arrendamiento de au-
tos, pues frente a éste, su representado no
es tercero, sing elemento personal y direc-
to desde el primer momento en que nacié
el contrato. Faltando condicién tan esen-
cial para la existencia del traspaso, como
es la cesién de lus derechos, arrendaticios
2 un tercero, ¥ no tenfendo este caracter
el reeurrente, el considerar la sentencia
recurrida como inconsentido un traspaso
que jamds ha existido, por falta de ele-
mento tan esencial de traspasar los dere-
chog arrendaticlos a un tercero inexisten-

te, ha infringido el artfculo 29 de la Ley
especial, y al estimar tal supuesto de tras
paso inconscntido, como causa resolutoria
del contrato, ha resultads también erré.
neamente interpretada la causa quinta del
articulo 114 de ln misma Ley arrendatl.
cia urbana. - ' .

Tercera. Infraccién del- repetido-‘ar
ticulo 29 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, por establecer la senteneia recu-
rrida la presuncién de entrega de precio
o contraprestacién remuneratoria en el su-
puesto traspaso inconsentido, como causa
resolutoria del contrato, infringiendo el
mimera quinto del artfcuilo 114 de la mis-
ma. Ley. : } ;

A mayor abundamiento ‘de lo expuesto,
hay que oponer 'la improcedencia de la
presuncién de precio o. contraprestacién
remuneratoria, puesto que si es-clerta esa
presuncién recogida en muchas sentencias
de este Tribunal Supremo, es cuando al
subarriendo o traspaso incomsentido tra-
ta el arrendatario cedente o el subarren-
datario o adquirente de la cesién del lo-
cal, obrar con clandestinidad; pero cuan-
do el abandono del uso del local se anun-
cia  previamente, como 1o hizo el sefior
Salmerén a la arrendadora y como acone
tece con-el documento del folio 16 de los
autos 3 dicho sefior Salmerén abandona
a su compafiero de trabajo, el recurrente,”-
para establecerse de nuevo aquél en nave
de propiedad de un hermano politico ¥
gestor de la arrendadora, la presuncién
16gica, en el supuesto-hipotético que sélo
se admitec a efectos dielécticos, de que hu-
biera habido traspaso de haber concurri-
do los demis requisitos para la existencia -
del mismo, la presuncion logica y racio-
nal es que hubiese conocido el supueste
precio la arrendadora, por lo menos por
conducto de su tan allegado e indicado
pariente, con el que el sefior Salmerén
mantenia y mantiene mejores relaciones
de amistad que con el recurrente, harto
‘dolido de la conducta del ‘sefior Salme-
rén, en tanto que el repetido sefior Sal-
merén se ha asegurado en su trabajo a
las drdenes del sefior’ Sousa, 1o que ex-
plica su conducta pasiva en la primera
instancia ¥ su rebeldia en la apelacidn, 5a
que ningin interés tiene en el’asunto de-
batido; en tanto que para el sefior Torres
Gela, es de gran trascendencia si ha de
abandonar €l local,

¢ En el caso actual no se dan los supuestos
' normativos que para la presuncién esta-
blece el artfculo 1.253 del Cédigo Civil, por
lo que no se puede deducir la presuncisn
establecida por la Sala sentencindors por
la carencia de los supuestos. de hecho de
.que deducir 1a presuncién establecida -de
existencia de un precio o contraprestacion
*remuneratoria que entrafie la causa de
la supuesta. cesion de derechos arrenda-
ticios, cuando tal cesién ni siquiera exis-
te, como se ha expuesto en el motivo pri-
mero, y por otra parte la inexistencia de
precio hace Imposible 13 aplicacién del ar-
ticulo 29 de la Ley de Arrendamisntos Ur-
hanos, que se considera infringido al apli-
.carla como determinante de la causa re-
solutoria del contrato acogida como la
Egﬂm cn ¢l a'rtxculo 114 de la misma
- RESULTANDO que conferido traslado
del anterior recurso el Procurador don Fe-
derico Enriquez Ferrer, a hombre de la
demandante y recurrida dofia Victoriana
Lopez Goémez, lo evacué. por medio el
correspondiente escrito solicitando la ce-
lebracign de vista publica; acto gque ha
tenido lugar en 5 del corriente mes, con
asistencia de los letrados de las partes’
personadas en. este Tribunal, que infor-
maron en apoyo de sus respectivas ¥
opuestas pretensiones:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
- don Manuel Ruiz Gomez: :
CONSIDERANDO que, sezin e! articu-
lo 392 del Cb6digo Civil. hay comunidad
i cuando la propiedad de un derecho per-
tenece «proindivison a varias personsas,.y
el 383, se refiere a las arespectivas cuotasy




-~ .

B.0.-del E—Ntim. 23

25 sépﬁembre 1962

13577

de los participes en la comunidad, de.lo
que se colige que mientras la proindivi-
sibn subsiste, si bien no se puede apreciar
la ‘cuota concreta de cada comunero, a
cada uno de éstos corresponde una cuota
ahstraeta o ideal perfectamente. determi-
nada en su cuantia, puesto que el mismo
preceptc legal dispone presumirlas igua-
les, mientras no se prueba lo contrario;
sin.que conira esto yan nada las re-
glas establecidas en dicho Cddigo para
regular el uso del derecho proindiviso
durante la proindivisién:

CONSIDERANDO . que al ceder, bien;
fuese.a titulo oneroso o gratuito, en cuota

abstracta uno de los arrendatarics, don
Jerénimo Salmerén, a su coarrendatario,
don Ricardo de Torres, es evidente que
éste adquirio dicha cuota abstracta en el
derecho de arrendamiento, v como In ce-
sién se realizé de modo distinto del auto.
rizado en el capitulo cuarto de la Ley de
Arrendamientos Urbanos se ha ineurrido
en .la causa de resolucion guinta del ar-
ticulo 114 de la Ley ultimamente citada,
lo que impone la desestimacién del recur-
80 pOr sus tres causas, -

. FALLAMOS: Que debemos dHeclarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto a nombre de
don Ricardo de Torres Gela, contra la
sentencia dictads por la Sala Primera de
1o Civil de la Audiencia Territorial de

esta capital, con fecha 16 de mayo -de.
1958, en los autos de que este recurso"

dimana; condenamos a dicho recurrente
al pago de las costas causadas ¢m o5t
Tripunal Supremo y a la pérdida det de-
posito constitufdo, que recibird la aplica-
cién sefialada por la Ley: ¥, & su tiempo,
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacién correspondierite, con devoineicn
de los autos que remitio. . .

Asf, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es.
tadoy e insertars en la ¢Coleceién Legisla-
tivan, pasindose las copims necesarlis ai
efecto, lo pronunciamos, mandamaos y Iir-
mamos—Manuel Ruiz Gémez.—Luis Va-
cas.—Prancieco Arias, —Eduardo Rulz.—
Baltasar Rull—Rubricadas,

Publicacién.—Leida y publicada fué la

anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Manuel Ruiz Gémez, Magistrade
de 1a Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo, Ponente en estus autos, celebran.
do la misma audiencia publica, en el dia
de su fecha, de que certifico.—Ramén Mo-
rales—Rubricado. ) ‘

En lg villa de Madrid a 13 de junio de
1961, en los autos de juicio ordinarija de-
clarativo de mayor cuantia, seguidos en
el Juzgado de Primera Instancia de Sa-
badell 'y ante la Sala Primera de lo Ci-
vil de 14 Audiencia Territorial de Bar-
celona, por la razén social «Garcla, ¥
Compafifan, Socledad Limitada. Empresa
Ramblan, con domicilio en Sabadell, con-
tra don Vicente Lope Onde, mayor de
edad, casado. Abogado.y vecino de Za-
ragoza, sobre’ impugnacion de Junta de
Estlmacion; autos pendientes hoy, ante
esta, Sala, en virtud de recurso de casa-
cién por infraccién de Ley interpues-
to por.lz parte demandante, representa-
dd por el Procurador don Miguel Argite
Cremades y defendida por el Letrado don
Antonio Tarrandellas; sin que haya com-
parecido ante este Tribunal Supremo la
parte demandada y recurrida,

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 11 de enero de 19587, presentado

en el Juzgado de Primera Instancia de |

Sabadell, el Procurador don PFrancisco
de P, Borguno Tarres, a nombre de «Gar-
cfa y Compania, Empresa Ramblas», de-
dujo demanda de juicio ordimaric decla-
rativo de mayor cuantia, contra don Vi-
cente Lope Onde, que basé en los si-
guientes nochos:

Primero. Que la Junta de Estimacién
constituida bajo la Presidencia del se-
fior. Juez municlpal- de Sahadell, con fee

cha 18 de octubre de 1956, fij6 Ia renta

-del local industrial que Nevaba en arren-

demiento la actora, conocidd por «Cine
Ramblass, de aquella ciudad, en la suma
de sesenta mil pesetas anuales, cuyo
acuerdo fué notificado a las partes en
las propias fechas y cuyos demds par-
ticulares eran de ver de la certificacion
que acompafiaba (documento numero 1).

Segundo. Que la actora 2 virtud de
contrato inscribible que autorizé el No-
tario don Ramén Herran v Torriente,
en 13 de enero de 1843, vino a arrendar a
don Vicente Lope Onde, segin se espe-
cificaba en el pacto primero de dicho
instrumento plblico alos locales y casas
sitos en esta ciudad, rambla del Genera-
lisimo Pranco, 141 bis,’ y calle de Gu-
rrea y de San Olegario, en la forma en
que actualmente se encuentrany, y en el
pacto segundo se hizo conster clos ex-
Fresados locales los arrienda el sefior Lo-

pe Onde a la Socledad «Garcia vy Com-

pafifa, Socledad Limitaday para insta-
lar en ellos esta Sociedad, la industria
de cinematografia, ¥ por tanto, cuantas
obras hupleran de realizarse al efecto
serin de cuenta de la entidad arrenda-
taria, ¥ bajo_su exclusiva responsabili-
dad», acompafié copia de dicho instru-
mento (documento nimero 2):. que &
pesar de los términos claros y catego-
ricos en orden al objeto del arrendamien-
to, el demandade, al supuesto amparo de
la Ley de Arrendamientos, instd la revi-
sion de 1a renta de dicho local a través

de la Junta de Estimacion al efecto’

constituida, sin que a la actora le va-

‘lieran las razones aducidas scbre la ine

competencia de aquélla, para entender
del -asunto, en fuerza de no encajar el

- contrato en las normas legales -aducidas.

Tercero, Que los inmuebles objeto del
arrendamiento gran en un todo inade-
cuados a los flnes pretendides de insta-
lacién y puesta en marcha del cinemas-
tégrafo y gue, por tal circunstancia, se
previno que la Sociedad arrendataria po;
dria efectuar las precisas a tal fin. como
asi efectud en términos tales que el valor
de aquéllas. representaba mucho mas
gue el restante valor'de la finca, pudien-

o asimismo sostenerse con toda objeti-
vidad, que por parte del arrendador se
facilité tan sélo el solar para la conose
truccin. det edificio, sin que pudiera
desmentirlo por su escasa monta las cons-
truccion del edificio, sic que pudieran
-aprovechado 2%los fines de explotacion del
local objeto de contrato: ¥ si & ello se
ahadia que las obras habrin de revers
tir al propietario, al tiempo de termi.
nacién del arriendo, pese a la calificacion
que los otorgantes dieron al vinculo, el
mismo constituye, si no un derecho de
superficie clarfsimo por lo menos deter-
minz un srrendamiento complejo exclu.

.sivo por su contextura de las normas de

la legislacjion- de arrendamientos urbanos.

Cuarto. Que concordante con tales des
signios aparecen la cuaniia de la renta
estipulada en el contrato inicial, que se
{ijo en 3.000. pesetas anuales en sit pacto
quinto, ¥ que posteriormente se aumenté
hasta 18.000 pesetas anuales, o sea que
siempre las partes tuvieron en cuenta
como no podian por mencs que el arren-
dador debia percibir el precio del arren-
damiento referido a lo que por su parte
habia puesto ¢ sea el terreto ¥ unm poco
mis, pero en modo alguno gravar en 1o
mas minimo las inversiones realizadas
por la Compahia; que con notorio abuso
de derechp, don Vicente Lope Ondé, apar-
tandose de aquella linea de conducta y a
través de 1a Junta de Estimacion, pre-
tendi6 un aumento de alquiler a base

' precisamente del valor atribuible al lo-

cal industrial por las obras que, con su
expresa autorizacién, habia realizado la
Sociedad arrendataria .

.. Quinto. Preciso era consignar, asf bien.

que don Vicente Lopez Ondé se hallaba
siendo socio de la Compafila arrendas
taria al tlempo de oforgarse 13 eseritura
de arrendamiento y por decisién libre ¥

espontdinea de su parte a 22 de mayo
de 1944, dejo de formar parte de la-misma,
percibiende cual correspondia su partl-
cipacién social v suscriblendo la opor-
tuna carta de pago con la manifesta~
cién de no tener nada qug¢ reclamar de
1a Sociedad, cuya actuacion, por tanto,
ratificaba como socio, siende de notar
que en aquellas fechas ] Compaiia ha-
bia realizado ya la mayor parte-de las
obras que al presente existian en el local
industrial objeto del contrato,

Sexto. ,Que como causa de pedir mo~
tiva la presente demanda deriva ror
modo principal de la improcedencia de
1a revision de renta acordada por la
Junta de Estimacién a instaneia del arren-
dador por no ser el vinculo de los com--
prendidos entre los supuestos revisables
del Decreto vigente sobre arrendamientos
urbanos, se tendra que referir aln ‘como
cuestion de hecho & si los presupuestos
exigidos por la dispesielén transitoria
décimotercera concurren en el caso de
autos; que dicha norma las remite a los
pirrafcs segundo y tercero del articu-
lo 3¢ que -estuviere en vigor el dia en.
que comience a regir la Ley y de no
haber acuerdo entre los interesados para
revisar la renta, y el parrafo segundo del
articule 3. presupone, por modo inequi-
voco, que el arrendador ademds del lo-
Cal confiera el arrendatario otros ele-
mentos, sin que sea rreciso detenerse en
crden a Ja importancia de los mismos
por cuanto segun el contrato y la reali-
dad concurrente, los tales no existian,
ya que era rechazable el supuesto de que .
pudieran considerarse tales viviendas ane.
jas o simples patios: que a-la luz, pues,
da2 esta docirina, afirma y sostiene que el
arrendamiento objeto de juicio no era
de log comprendidos en el apartado que
acababa de examinar; que el parrafo ter-
cero del articulo 3. contiene una exceps
cion al primero del mismo articulo, ©
sea de.que aun tratandose de arrendas
miento de industria, habri de entenderse
coinprendido en la Ley Reguladora de
los Urhanos, si aquello lo fuera de ess’
pecticulo y también acerca de este pars
ticular no se crigina Ja menor sombra
de duda, ya que don Vicemte Lope Onde
ni ejercia con anteriecridad al eontrato
tal industria, ¥ si ya ha dicho que no
confirio ningin elemento para la misma,
menos aun pudiera considerarse arren-
dador de su totalidad; que era obvio, por
tanto, que no concurra el presupuesto
legal” aducido en la revision y de que
para nada juega el plazo del contrato,
cuando el nexo contiene la esencia exis
gida por la norma, o sea la de tratarse
de un arrendamiento de industria de
espectiaculo que fué creada tan sélo por
obra de ¢Garcia y Compania, Sociedad
Limitada, Empresa Rambla».

Séptimo. Que el juicio presente decla-
rativo traia causa, segin =2 habia dicho,
de una accidn revisora del precio al ams
paro de la legislacion especial sobre
arrendamientos urbanos y tanto por es-
tablecerlo lo mismo en su articulo 152,
apartado cuarto, como por entender que,

-por 1o menos, a la vista del contrato se

originan fundadas dudas acerca de st
el mismo cae dentro del ambitn de la
Ley o debe someterse nl Cédige Civil ¥
que segun doctrina de este Supremo Tri-
bunal, cuando tales dudas aparezcan ha-
brd ce estarse a la tltima coyuntura por
el caridcter general vy atrayente de aguel -
Cuerpo legal, deduce esta demanda, sos-
tenfendo que lo debatido ultrapasaba 1a
simple cuestién de una materia propia
de la Ley de Arrendamientos Urbanos v
4 sustanciar en tal supuesto por la via
de los incidentes. )

Octavo. Que si la Junta de Estimacién
constituida a instancia de don Vicente
Lope Ondé, no podia por razén de ma-
teria, pronunciarse, en orden a la re-
Visién de la renmta del local industrial
arrendado 8l demandante, justicia me-
diante la cual se\habrd de declarar, tan-
% la ineficacia de su resolucion como
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la de los devengos pereibidos indeblda-
mente & virtud del alcance sjecutorio con-
ferido a aquélla, ya gue en buena dac-
trina si existe reintegro en el supuesto
del cuasi contrgto de lo indebido mu-
cho mas debia "hacerlo si s¢ pronuncia
12 nulidad de una resolucion. Alegé los
fundamentos de derecho que estimd de
aplicacién vy terminé con la suplica de
que se dictara sentencia por la que se
declarasc la improcedencja de resolucidn
proferida por la Junta de Estimacidn,
constituide a instancia del demandado,
e .improcedente la renta fijada en la
misma Vv subsistente, en su virtud, la

establecida a la’ sazon ¢ la procedente’
con arreglo a las demds disposiciones -

aplicables a locales indusiriales, proce-
diendo. el rejntegro de los excesos perci-
bidos, cuva cuantia se fijara en eje-
cucion de sentencia y. subsidiariamente
declarar que el contrato de arrendamiento
del local de autos, ror ser complejo -y
por sus esencias caracteristicas, sc ha-
Qa. fuera de la drbita de ia legislacién
de arrendamientos urbanos y ha de re-
girse por la legislacion comun y conde-
nar en costas al demandado, caso de opo-
nerse a los anteriores pedimentas. Con
el .anterjor escrito se acompaldaron los
documentos aludidos en los hechos:
RESULTANDO que admitida la de-
manda vy emplazado el demandado don
Vicente Lope Ondé, comparecid el mis
mo en los autos, por medio del procu-
rador don Juan Vidal Valls, el cual, por
medio de escrito de fecha 23 de maye
de 1957, contestd la demanda alegan-
do sustancialmente como hechos: Que la

demanda adolecia de -falta de claridad .

y precisian. ya que se pedia se decla-
‘rase la Iimprocedencia de la resolucidn
de la Junta dc Estimaciéon y, por tanto,
. la de la renta fijada v la subsistencia
de la establecida a la sazdn o la proce.
dente, ‘con arreglo a las demds disposi
ciones aplicables: que la improceden-
cia era sinénimo de incompetencia o fal
ta de facultades de dicha Junta, lo que
equivaldria a una declaraciéon de nulidad
que no se pedia v aue, de prosperar, ha-
ria indtiles todos los pedimentos restan-
tes de ]a demanda, existiendo incongruen.
cia a la vista de las demds peticiones
que se deducian; que se reconocia la
existencia del contrato de arrendamien-
to, apareciendo la Unica discrepancia en
cuanto a sj dicho contrato encalaba o no,
en 1as normas legales de la Ley de Arren-
damientos; que el contrato previé la
instalacion de un cinematografo en el
inmueble v autorizé las obras necesarias
al efecto, pero no era elerto que éstas
representasen mayor valor que el resto
de la finca, ni mucho menos gue ellas
determinasen el caracter complejo del
arrendamiento que pretendia la actora
y, por tanto, no podia quedar excluido
dicho contrato del ambito de dicha le-
gislacion especial, ya que canstituia una
cliusula corriente la autorizacion de
obras y que éstas revicrtan a la propie-
dad al terminar el contrato y ®si lo
entendia la rropia Ley Arrendaticia Ur-
bana; glosando las alegaciones de la
actora al sostencr que no sc daban los
presupuestos de los parrafos segunda y
tercero del articulo. 30 de dicha Ley, y
se dice que con el local se arrendaron
anexos e instalaciones: que lo unico que
exige la Ley es el establecimiento por
el arrendatario .de su proplo negocioc en
el cual caso quedaria siecmpre el contra-

to’ comprendido dentro de la legislacién

especial, siendo interesante determinar
que el demandado hizo aportaciones, ade-
mas del local o sea las viviendas ancxas
e instalaciones existentes, ajenas' a la
finalidad del contrato y, por ello, que-
dabe determinada la competencia de la
Junia; y haciendo ofras alegaciones res-
pecto de la compraventa de la finca por
razén de la materia, formulaba recon-
vencion en la oue dando por reprodu-
cidos tales argumentos y apoyandose en
el coste de Ja vida desde 1940, que se

habia multiplicado entre ocho y diez ve-
ces, resultaba qweé daria una remta de
180.000 Tesetas anuales, yo que ademds
debia tenerse en cuenta el valor en ren-
ta de la finea, sus. caracteristicas, situa-
cion y categorfa del local en compara-
cion con los de apilogas caracteristicas;
alegando los fundamentos legales que €s-
timé de aplicacién, terminando por Su-
plicar se djctara- sentencis, no dando lu-
gar a la demanda y estimando la re-
convencién, se declarase que la renta
procedente era Ja de 250.000 pesetas al
afo ¢ aquella otra menor, pera siempre
superior a la fijada por la Junta, qQue
se estimase mas Justa fijandu en tal sen-
tido la renta a satisfacer por la enti-
dad arrendataria, condenandose a estar
y pasar por tal declaracién, con imposi-
cién a la misma de las costas:
RESULTANDO que conferido traslado
a las partes para réplica y duplica, las
mismas insistieron en los hechos y fun-
damentos de derecho de sus escritos de

demanda y contestacién, suplicando se-

dictara sentencia de acuerdo con cuanto
ya tenian solicitado, afiadiéndose por la
parte actora que se desestimara la Te-
convencién formulada de contrario:
RESULTANDO que recibido el julcio &
prueba se ‘practiciron, a instancia de la
partc demandante, la documental, reco-
nocimiento judicial pericial y testifical;
y solicitud de la parte demandada, las
de confesién judicial y documental:
RESULTANDO gue unidas a los autos
las pruebas practicadas y evacuado por
las partes el traslado de conclusiones, el
Juez de Primera Instancia de Sabadell,
con fecha 3 de febrero de 1958, dictd sen-

tencia por la que, declarando no haber-

lugar a la demanda, por estimar proce-
dente. la -renta fijada por ia Junta de
Estimacién, absolviende de ella al deman-
dado; gsimismo, la reconvencién, absaole
viendo de °*la misma a la parte actora,
todo ‘ello sin hacer expresa condena de
costas: ,

RESULTANDC que apelada dicha re.
solucion ror la representacién de la par-
te actora. ¥y admitido que le fué dicho
recurso en ambos efectos, y sustanciada
la alzada por sus tramites legales, la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona, con fecha 10 de
diclembre de 1958, dictd sentencia por la
que confirmd integramente la apelads,
sin hacer expresa condena de costas en
ninguna de las instancias:

RESULTANDO que previa constitucién
de depésito de 3.000 pesctas, el Procura-
dor don Miguel Argote Cremades. a nom-
bre de «Garcia y Compania, Sociedad
Limitada. Empresa Ramblan, interpuso
contra la sentencia de la Audiencia re-
curso de casacién por infraccion de ley.
alegarido al efecto los sigulentes mo-
tivos: S

Primero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, al incidjr la senten.
cia proferida por la Sals Primera de
la Audiencia ‘Territcrial de Barceclofia,
en violacién, interpretacion errdnea y apli-
cacidn indebida de la Ley y doctrina
legal aplicables al caso del pleito; que
citaba como  vulnerado e infringido el
nimera segundo del articulo 3» de 1a
vizente Ley de Arrendamientos Urbanos,
de 13 de abril de 1956, en relacién  con
la transitoria 13 de la misma; que en
la sistemditica legal, la norma que se
contempla requeria como punto de

-arranque la conciencia de la definicion

contenida en el caso primero del pro-
pilo articulo, o sea el arrendamiento de
industria»., pues el legislador, tras de
sentar la exclusién exhaustiva de las nor-
mas de la Ley para los de aguella na-
turaleza, sitita seguidamente el supuesto
de que el arrendatario se refiera a un
conjunto inconexo de elementos que jun-
to al local de negocio, se incluyan en la
contratacion; . que esta caracteristica del
caso segundo del articulo 3. era igno-
rada, omitida y vulnerada por la sen.

tencia que se recurre, .que Se detlene
tan sélo en uma faceta accidental 'y no
determinativa de la aplicabilidad del pre-
cepto, cual era lao de que la finalidad
del contrato sea el establecimiento por-
parte del arrendatario de su propic ne-
gocio o industria; por cuantoc era ob~
vio que lo_que se hace aparecer como.
singularidad calificadora no €ra més que
un supuesto concurrente las mis de las
veces en los arrendamientos de locales’
de negocio que se destinan “Casi sin ex-
cepeion a explotar la industris del atren-
datario; que segin el articulo 1o de la
Ley de Arrendamientos Urbanos era in-
coflcuso gue el comin denominador que
comprende a tales vinculos €8 por mado
incuestionable la explotacion de una ac<
tividad industrial por parte del arrenda-
tario y a nombre propio y siendo ello asi,
la tipificacion del concepto Que se en-
marea en el caso segundo del artfculo 3.
ha de-ser segin las reglas de un sano
criterio humano. distinta aquella genera-
lidad que se deja resaltada; Que no era
difici] advertir en contra de la viclacién
en que inexplicablemente incide 1a Sala,
que la posibilidad revisora de la renta
requiere que se trate de un local de ne~
gocio con elementos fnconexos y utiles, &
los fines de la industrja del-arrendatario,
pero en todo caso aportados por el arren-
dader como de su pertenencia y como
estabdn subsiguiente entre el Tégimen no
rrivilegiado de arrendamientos de indus-
tria ¥ e] protegido con la tutela estatal
a base de la prérroga forzosa atribuible
a los arrendamientos ordinarios; que la
tesis del considerando segundo de la
sentencia recurrida lleva 4l rechazable
absurdo de tenmer por revisables todos los
contratos de locales del arrendamiento.
fucra ]a de instalar la propla industria
del locatario, al que no le €5 dable ha-
cer otra cosa, Y& que si tras contratar
en aquellos férmineos realizara 16 con-
trario, concurriria una mutacion de des-
tino y, por ende, una causa resolutoria;
que, en definitiva, la Sala no ha sabido ver
que el arrendador en el caso segundo del
articulo 3.c habia de conferir algo méis
que €] local arrendado y este algo habia
de ser una patrte inconexa, ya que si cons-
tituyera de por si un complejo industrial
explotable, se hallarian ante un arrenda-

- miento de industria excluido de la Ley

especial; y de otra parte, esté algo habia
de ser 1itil a la actividad del arrenda-

tario, pues de ofra suerte también esca- .

parfa de la indicada preceptiva; que
parangonen la doetrina de la sentencia
de este Tribunal Supremo de 24 de mar-
zo de 1952, expuesta con la atlicada, era
visto de modo evidente que la Sala habia
dado como presentes'en el contrato: v
aportados por el arrendador elementos in-
conexos que en modo alguno existen, fal-
tando asi de mModo abierto al espiritu
¥ a la letra de Ja norma de aplicacidn;
que tan solo mutilando el precento legal,
base de este motivo, habia sido dable que
lJa Sala incidiera en la infraccion de ley,
tan manifiesta que se dejaba destacada. -
Segundo. Amparado en el numero pri- -
mero del articulo 1,692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, invocando la infrac-
cion manifiesta de los_preceptos del Co=

vy demgs concordantes y en la doctrina
jurisprudencial de las sentencias de este
Alto Tribunal entre otras de 3 de julio
de 1941, 17 de abril de 1948, 2L de abril
de 1951, 4 de mayo de 1957 y 17 de mayo
de 1958; que la Sala en su_&sentencia
glosa el contrato contenido-en instrumen-
to piblico, desconociendo sus esencias ¥y

- digo Civil contenidos en el articulo 1.604 -

cnmarcandolo como de arrendamiento de .

lacal de negocio con elementos, compren-
dido en la vigente, legislacifn - especial;
que el articulo 1.604 del Coédigo Civil es-
tablece que se constituye censo cuando

-sersijetan algunos bienes inMueples &l
pago de ur canon o renta anual, en re-

tribucién dec un capital auie sé recibe en
dinero o del dominjo pleno, menos pleno”
que Se transmite de los mismos blenes;’
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en el caso de autos, don Vicente'Lope
%ndé, habrd de recibir al término del
contrate la plena propiedad de log in-
muebles construidos y de las instalacio-
nes llevadas & términa por ¢Garcia ¥

Compain, Socledad Limitada. Empresa |

Ramblap, con lo que 1a tipificacién ade-
cuada del vineulo es un contrato atiplco
por Jo complejo-y equivalente al derecho
de superficie que deriva del invocado pre-
cepto legal y de los aplicables en Catalu-
* fa, por derecho foral, cuales son el frag-
mento. segundo, titulo 18, lbro 43, del
Digesto; :
sentencias de ‘esta Sala de 3 de julio
de 1941, 17 de abril de 1948, 21 de abril
de 1951, 4 de mayo ce 1957 y 17 de mayo
de 1958; ma
que en los considerandos, tanto de la
sentencia de primera instancia, que la Sa-
1a de la Audiencia hacfa suyos, como
los de ésta, s¢ dice y reitera que el fin

el .establecimiento de 1a industria de ci-
nematégrafo con la ejecuciop de obras
8 cargo del arrendatario y se culmina este
aspecto basico proyectindolo con toda la
fuerza y contundencia determinativa de
1o sustentado, en el de orden antepe-
nuitimo de 1a sentencia recurrida, ca-
lificando aquel fin de gpieemluentes, y
ello no obstante, con desviacién conde-
nable de la doctrina de aplicacién se ol
vida el orden jerarquico de valores dan-
do prevalencia a un simple canon, mé-
dico y accesorio a la contraprestacién

principal de la convencion de auto fué’

vocando la 'doctrina de las

nifestando - a  continuacion .

trascendente: ¥ cuantiosa de las obras-

e instalaciones a cargo de «Garcfa ¥
Compafiia, Socledad Limitada. "Empresa
Rablan, que deben revertir a don Vicente
Lope Ondé. Que la Sala con su propun-
ciamiento habfa violado ¢e modo fla-
grante 1a doctrina que se dejaba razanada
en el presente motivo.

Tercero. Amparado en el nlimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley d¢ En-
juiciamiento Civil en cuanto se infrin-
gia por la sentencia de la Sala el articu-
10 1.254 del Codigo Civil y.la jurispru-
dencia constante y reiterada que el mis-
mo ha motivado; alegande que el con-
trato existe desde que yna O varias per-
sonas cohsienten en obligarse réspecto
de. otra u otras, a dar alguna cosa ©
prestar aletin servicio, y 1a calificacién
Juridica de un contrato depende de sus
esencias y en modo alguno de la deno-
minacién que l¢ hubleren atribuido Ioe
otargantes; invocando a continuacién la
doctrina de las:sentencias de este Tri-
bunal Supremo de 13 de marzo de 1913,
9 de mayo de 1925, 15 de noviembre de
1920, 14 de diciembre de 1928, 29 de no-
viembre de 1930, 13 de septiembre de 1932,
25 de noviembre de 1932 y 27 de noviem-
bre de 1934, asi como las més recientes
de 31 de febrero de 1958; que la Sala al
hacer suyos los considerandos de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia
admitin que los contratos se han de in-
terpretar en. el sentido literal de sus
clausulas, confiriendo un rango desarbi-
tado y de inequfvoca exageracion al sim-
ple uso del enunciado de arrendamiento
¥ & la mencion de los términe de arren-
dador y arrendatario que se atribuyen

las partes; se recogen asimismo la pre-

sencia de elementos tipiccs propies de
la institucién como el disfrute de la cosa
arrendada por tiempo determinado y pre-
cio cierto, omitiendo valerar, en cambio,
el factor esenclal y determinativo del
vinculo que precisamente se entrecomis
la en el considerande de orden segundo
de ‘la sentencia del cérgano ijudlcla\l in-
ferior, en el sentido de que «los expresa-
dos locales se arriendan con el fin de
instalar la indusiria de cinematografo y
cuyas obras hayan de realizarse al efecto
serdn por cuenta de la Entidad arrenda-
tarfan; que a pesar de que la sentencia
aodmitia que lo que era facultativo se
convirtié en realidad, pues, »: efecto, en
el tercer considerando de la sentencia
del Juzgado de Primers Instancia, re-
cogido como rropio por ia Sala, se slenta

~

«los expresados locales se arrlendan para
instalar la Empresa Rambla la industria
de cinematégrafo y para ello ha realizado
cuantas obras ha considerado necesariasy,

.afiadiendo: desto fué lo pactado y lo que

¢l demandante habia hecho v asi se pudo
comprobar en el reconocimiento judicia.
no admite 1a presencia de un arrenda-
miento complejo o de un derecho de su-

perficie, supuestos ambos que excluyen ’

el contrato de la Ley especial, auhque
después de haber admitido en cl consi-
derando precedente, que cabia tenerlo por
alzo complejo, interpretacién por demas

erronea de la doctrina imperante, in- .

terpreta que se deja producida al no

ser aplicada en esta IS y en con-,

sonanciz con cuanto se ha aducido al
respecto ¥ por mode singular en or-
den a lo Jurisprudencia que en honor
a la brevedad, daban por teproducids,
remitiéndeose el contenido del motive an-
terior; que la Sala po sélo al hacer su-
yos los considerandos calendados incide
en la-apuntada desviaeién de doetrina,
sino que en el suyo de orden primero
supervaloriza como tificadores los térmi-
nos de arrendamiento ¥ de arrendador
y arrendatario, con infraccion supima de
la axiomatica doctrina legal de aplica-
cion de que Ms instituciones juridicas
habfan de tenerse por lo que aun ya en
modo alguno por los calificativos o enun-
ciados de las partes, si los tale s¢ hallan
disconformes con sus verdaderas esencias
a la luz de los preceptos legales y de la
jurtsprudencia de aplicacién que con
aquéllos concuerde;

VISTO, siende Ponente el Magistrado
don Joaquin Dominguez de Molina: -

CONSIDERANDQ que el contrato de
13 de enmero de 1942, objeto de estos au-
tos, contiene, entre otros, los siguientes
f)actos: que los locales' se arriendan a
a Sociedad hoy recurrente para jmstalar
en ellos la industria del cinematdgrafo
y cuantas obras hayan de realizarse al
efecto serdn de” cuenta de la Entidad
arrendataria y bajo su exclusiva respon-
sabilidad: que la duracién del contrato
sera de veinticlneo afos prorrogables @
voluntad de cualquiera de las partes, em-
pezandose 4 contar desde el 1 de enero
de 1941; que el seguro de incendios .serd
de cuenta de la Sociedad arrendataria
¥ por lo que se reflere al valor del inmue-
ble, no serd inferior & 500.000 pesetas;
v que para el caso de disolucifn la So-
tiedad arrendataria ‘antes de transcurri-
dos los Veinticineo afios. el propietario
vendra obligado a inde a Ja mis-
ma Sociedad por las obras y mejoras rea-
lizadns en la finea, el valor de las cua-
les se estima en ynas 300.000 pesetas, me-
diante la cantidad que corresponda a los
afios gque falten del referido plazo, pro-
rrateando al efecto las expresadas 300.000
pesetas, eltre los veinticingo afios: Te-
sultando del dictamen pericial prestado
que la finca vale actualmente guince o
veinte veces mas que antes de las conmse
truceiones realizadas y que 'a nica var-
te subsistente de las primitivas edifica-
ciones es lo casita porteria que repre-

senta frente al total de la finca un tres -

y tercio por ciento aproximadamente, re-
sultancia ¥ pactos gue en lo principal se
reconocen el la sentencia recuwrrida, aun-
que nada se afirme respeato a Ja restl-

tucién de lo edificado, admitida por las'|-

partes, ni respecto at valor de las obras,
en relacién al cual, sin negarlo, se esti-
ma que carece de influencia para la cali-
ficacion del concrato: )
CONSIDERANDOQ que ante el conjunto
y términos de las estipulaciones conve~
nidas y la importancia de las cbras reas
lizadas constitutivas de la finalidad prio-
cipal .del contrato es obligado considerir-
lo’ prescindiendo de las calificaciones de
lag partes al celebrarlo, como de natu-
raleza atipica ¥ compleja con arreglo a
la doctrine establecida en las sentencias
de este. Tribunal de 3 de julio de' 1941,
17 de abril de 1948, 21 de abril de 1951,
4 de mayo de 1357 y_17 de mayo de-1958

, contrato de arrem

que en el recurso se invoean, y, For tan-
to, excluido del régimen especia] de las

“leyes arrendaticias, deblendo recordarse

que en-la exposicién de motives de la
Ley de Bases, de 22 de diciembre de 1835,
se reconoce que en ella se elimina de

1» | su érbita el uso de viviendas y locales

cuando el situlo para su ocupacién es
distinto del puramente locative; por lo
que se impome dar lugar a] motivo se-
gundo del recurso, 'sin necesidad de exa

" mipar los dos restantes:

FALELAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurso de ca-
sacién por infraccién de ley, interpuesto
por «Garcia y Compahia, Scciedad Li-
mitada, Empresa Ramblan,.y en su can-
secuencia casamos y anulamos 13 senten-
eia que en 10 de diciembre de 1958 dietd
la Sala Primera de lo Civil de 1a Audien-
cia ‘Territorial de Barcelona; sin hacer
expresa imposicion de costas, devuélvase
a dicha parte recurrente el deposito cons-
tituido; y librese a la mencionada Au-
diencia la certificacién correspondiente
con devolueién del apuntamiento que ha
remitido. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Ese
tado» e insertard en la ¢Coleecién Logise
lativay, pasindose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos—Francisco Eyré Varela.—
Joaquin Dominguez—Obdulio Siboni—
Mariano Gimeno—Vicente Guilarte (rus
bricado). i

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Joaquin Dominguez de Molina,
Ponente que ha sido en estos autos, es-
tando celchrando audicnecia publica la
Sala de lo Civil de este Tribunal Su-
prema en el dia de hoy, de lo que como
Secretorio de la misma certitico.

Mzadrid a 13 de’ junio de 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado). , .

£n la villa de Madrid a 14 de junio
de 1961® en los autos seguidas en el Juz-
gado de Primera Instancia numero tres de
Zaragoza ¥ en grado de apelacién ante
la Sala de ]o Civil de su Audiencia Terri-
torial, por don Dicgo Vieién Lépez, Agen-
te Comercial y vecino de Zaragoza, con-
tra don Martin Gareia Gil, industrial y
de la misma vecindad, sobre resolucién de
damiento, pendientes
ante esta Sala, en virtud de recurso de’
injusticia notoria interpuesto por el de.
mandado, hoy 'su viuda y heredera dofia
Adelaida-Luisa, conocida por Adela Es-
tallo Alegra, mayor de edad, sus labores ¥
vecina de-Zaragoza, representada por el

" Procurador don Andrés Castillo Caballero
-y defendida por el Letrado dom Fran.

cisco Pampliega no habiende compa-
recido ante este Tribunal Supremé el
demandante y recurrido:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 14 de enero de 1957, el Procu-
rador don Tomas José Malfey Alcaine,
en nombre y representacion de don Die-
g0 Vicién Lopez, dedujo ante el Juzzado
de Primera Instancia nimere tres de
Zara%oes. Guinanda contra don Martin
Garcia Gil, alegando como hechos:

Primero—~Quz el actor es propietario
de 1a casa numero sesenta y uno del pa-
se0 de Maria Agustin, de Zaragoza, pro-
piedad que se halla debidamente inscri-
Ia a su nombre en el Registro de la Pro.
piedad, todo lo cual se acredita con la
escritura de compra que se acompaiia.

Segundo—Que don Diego Viclén I6pez
se halla al corpiente ¢n el pago de la con.
tribucion territorial - ur no pudien-
do acompafiar el 1ltimo recibo acredita-
tivo de tal extremo por extravio del mis.
mo, si blen se remitia para en su easo a
las ofieinas correspondientes de la De-
legacién de Hacienda de la provineia.

Tercero—Que ¢l demandado sefior Gan
cfa Gil disfruta en arrfendo de unocs lo-
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cales situados en la plants baja de dicho
inmueble, locales que se detallan en el
contrato de arriendo que al efecto se sus-
cribio entre las partes cn fecha 1 de ene-
ro de 1951 y que se acompafia a esta
demanda.

Cunarto.—Que segiin se especifica en una
de las clausulas contractuales el local se
destina a almacén de vinos'al por mayor,
que es Industria a que viene' dedicdndose
de siempre - el arrendatario, tenicndo in-
cluso colocado el oportunao cartel anun-
ciador de su actividad en el frontal del
inmueble. o .

Quinto.-—Que también se sefiala en otra
ciausula, del contrato, concretamente en
la titulada cprevenciones», lo siguiente:
«Queda prohibido destinar el local a otros
usos que los dichos, subarrendario o tras-
pasarlc en todo 0 en parte sin autoriza-
cidn escrita del arrendador, realizar obras
sin consentimiento expreso de éste, tener
huéspedes, materiales inflamables o ani-
males domésticos, asi como sustancias no-
civas.y
- Sexto.—Que en contra de cuanto ante-
cede, cs decir, a pesar de las prohibicio-
nes contenidas en dicho contrato, el de-
mandado, sin. consentimiento del propie-
tario, en contra de su voluntad y violen-
tando tales prohibiciones contractusles,
ha realizado en el local arrendado obras
de consideracién que modifican su estruc-
tura y configuracién, ponen en peligro

¢l inmueble y debilitan la resistencia de |

los materiales empleados en la construc-
cion, y asimismo tichen en el interior del
local materias inflamahles y animales do-
mesticos.

Séptimo.~—Que en efecto, el local arren.
dado al demandado es el que aparece ge-
Nalado .con unas cruces en lapiz rojo, en

¢l plano que tambhién se acompana 2 esta:

demanda, unido a la cseritura de propie-
dad, ehcual se compone de almacén pro-
piamente diche. sitp bajo las plantas del
inmueble y el patio que en parte se halla
cubierto con tejado de obra.
Octavo—Que al igual que en el alma-
cén, en la parte cubierta de patio, el de-
mandado tenia colocados los tinos ® ba-
rriles de vino propics de su industria.
Noveno.—Que en el sclar contiguo a la
casa, emplazado a la derecha, entrando,
el cual aparece sefialado en el plano que

se acompafia unido a Ja escritura, con |

una eruz arzul en diagonal, el demandado
ha construido una casg. )

. Décimo.—Que las obras efectuadas por
el demandado en el local arrendado sin
consentimiento del arrendador referidas
en el hecho cuarto de esta demanda, sin
perjuicio de que puedan existir otras de
las cuales no tenga cohocimiento la parte
actora son las siguientes: En la parte iz-
quierda del patio cubierto, las necesarias
para acondicionar y convertir aquella par-
te del Jocal en cuadra, guardando en ella

una caballeria v actualmente dos; que en

la parte derecha de este mismo patio cu.
bierto ha construido un hotno o cocina
¥V una fregadera, de los cuales se ignora
la utilidad, si bien no su existencia,
declara también por una chimenea que ha
construide para la salida de humos, la
cual atraviesa el-tejado del cubierto, que
igualmente ha levantado el sefior Garcia
QGil un piso supletoric en el patio arren-
dado, al parecer de madera, apreciandose
dicho piso supletorio en la parte de pa-
tic descubierto, no pudiendo apreciar si
se extiende también a la parte de patio
cubierto y almacén; sobre esta planta o
piso supletorie ¢l demandado coloca mer-
cancias proplas de su industria, cubas de
vino. tinos, ete., y por Ultimo, el arrenda-
tario ha cfectuado también obras en la
pared medianil del” local arrendado con
la casa de su propiedad construfda en so-
lar contiguc, en cuya pared medianil ha
abierto huecos o puertas que ponen en
comunicacién los locales arrendados con
los bajos de su casa, que dedica también
al mismo negocio; que segin ha podide
apreciarse estos huecos ¢ puertas de co-

municacién son dos, uno. de los Jocales
propiamente dicho y atra que da acceso
al piso supletorio levantado por el deman-
dado.

Decimoprimero.—Que el habilitar parte
del local arrendado para-cuadra no sélo
hace que desmerezca considerablemente,
sino que perjudica también extraordinas

riamente al inmueble ¥ a los vecinos que -

lo ocupan, que han de sufrir las conse-
cuencias de log olores desagradables y no-
civos gue de tal cuadra se desprenden, y
no es esta la Unfca molestia que por las
obras efcctuadas por el demandado han
de soportar los inquilines de la casa, sina
que han de soportar también la molestia
que supone el humo que sale por la chi-
menea construida, sobre todo cuando azoe
ta el alre, pues éste lo revoca a las pro-:
pias galerias; sin contar la sucledad que
penetra en las viviendas y mancha 1as ro-
pas puestas a secar; que por todas estas
causas han sido varios los vecinos de la
casa que reiteradamente se quefan al ac-
tor de tener que sufrir estas molestias.
Decimosegundo.—Que al recibir estas
quejas y tener asimismo conocimiento el
actor de. las cbras realizadas por el de-
mardada, comprobé la existencia -de las
resefindas, apreciadas desde las galerias
de su inmueble, ¥ para que quedasc cons-
tancia de todo ‘ello requirié al Notario
de Zaragoza don Salvador Monzé Valien.
te, para que, constituyéndose en tales ga-
lerias, levantase acta de cuanto apreciase
desde las mismas en los locales arrendas
dos, requerimiento que, aceptado 'y cum-
plimentado por el Notario requerido, di6
el resultado que en el acta se detalla (do-
cumento ntmero cuatro).
Decimotercero—Que resumiendo, pues,
todo lo dicho, se sefiala como causa de re-
solueién del contrato las siguientes: -rea-
lizar obras sin oonsentimiento del pro-
pietario (cuadra, cocing u horno con chi-
menea que atraviesa el tejado, fregadero,
plso supletoric en el patio, hueco que po-
ne en comunicacién los locales arrendados
con los de la casa contigua, propiedad del
demandado, ete.), todos los cuales modi-
fican la estructura del local arrendado,
su configuracion, dehilitan la naturaleza
¥ resistencia de los materiales empleados

en su -construccién, hacen desmerecer el |

inmueble (olor de caballerias, humos) y
lo ponen en peligro (por el fuego que se
encienden %n su interior), y asimismo por
dedicar el local a usos distintos al pace
tado, violando con ello no ya s6lo las
prohibiciones legales, sino también las
contractuales detalladas en la cliausula de
«prevenciones» del contrato, donde cla.’
ramente se especifica la prohibicién de
efectuar obras, destinar el local a usos
distintos del de almacén de vinos y tener
anirmales domésticos y materias infla-
mables dentro del mismo,

Decimocuarto.~Que a los efectos aran.
celarios de cuant{a del pleito, se sefiala
que la renta anual que propiamente dicha
satisface el demandado es la de cuatro
mil cehocientas pesetas, renta que se ha-
lla incrementada por los impuestos re-
percutibles al inquillno y por agua en
otras quinientas cuarenta pesetas al afia,
v después de citar los fundamentos de
derecho que estimd aplicables, terming
suplicando se dicte sentencia por la que
se declare .resuelto el.contrato de arrien. .
do suscrito entre las partes relativo al al-
macén y patio, en patio cubierto, de que
disfruta cn arrendamiento el demanda-
do, sito en la casa nimero sesenta y uno
del paseo de Maria Agustin. de Zaragoza,
v al que se refiere el contrato de arrienda
acompafiado como prueha documental,
por haber realizado el demandado, sin
permiso del actor, obras en el local que
modifican la configuracién y estructura
del mismo, debilitar la naturaleza y re-
sistencia de los materiales empleados en
la construcecion, asi como por dedicarlo
a uso distinto del pactado y por violar
las prohibiciones contractuales referidas
en el cuerpo de esta demanda que aqui

se wan por reproducidas en méritos a la
brevedad. y como consecuencia de ello,
condenarle 2 que desalojen ¥ deje a'la ene
tera disposicion del actor y en el plazo -
legal gue se le sefiala el local arrendado
referido, ¥ que es concretamente el cone
signado en el contrato de arriendo acom-
pafiado a esta demanda, con apercibi-
miento de lanzamiento para eh su caso,
todo ello con expresa condena en costas
al demandado: . ) .
RESULTANDQ, que admitida & tramite
la. demanda y emplazado el demandado
don Martin Garcia Gil, se person enr los
autos representado por el Procurador don
José Luis Velasco Callizo, el cual por me-
dio de escrito de fecha 27 de enero de
1957, contestd y se opuso a la demanda,
alegando como hechos: '
Primero.—Que por la simple lectura de
la. demanda que se contesta podrd cole-
gir el Juzgado que no se trata aqui de una
cuestion' derivada del arrendamiento de
un almacén; el verdadero objeto de esta
demanda es saprovechar un juiclo espe-
cial arrendaticio urbano -para entrar a
través de tan expeditivo proceso, en la
Pposestén’de una propiedad que viene sien-
do objeto de discusién entre demandante
y demandado desde hace tiempo, y se in.
tenta zanjar asimismo otro espincso asun-
to: cual es el de las luces y vistas ablers’
tas por el demandado en una casa que
acaba de construir. ;o
Segundo.—Que en demostracién de lo
que se acaba de exponer, interesa dejar
constancia de lo siguiente: Por contrato
otorgado on Zarazoga el dia 1 de enero
de 1951, don Luis Horno Liria, en su ca.
lidad de admimstiador representante
legal de su esposa dofia Maria Asuncién
Delgado y de ¥arza, arrendé a don Mar-

-tin Qarcia Gil un almacén de dosclentos

veintitrés metros con ochenta ¥y seis cen-
timetros ‘cuadrades y un patio de luces
de clento ocho metros con cincuenta y
sfete centfmetros cuadrados en el preeio
de ochacientas pesetas mensuales: bajo
el nimero dos de los justificantes, se
acompafia el contrato original antes ca-
lendado que, como puede verse, ¢s de la
misma fecha que el otorgado por el sefior
Vieién con ¢l demandado y que ha sido
acompafiado con la demanda bajo el nu-
mero tres de sus documentos; pero ya
desde el afio 1932 venia ocupando el de-
mandado tanto los locales que actualmen-
te son propiedad del sefior Vicién como
los que eran propiedad del sefior Horno v -
que actualmente pertenecen al sefior Gar-
cia Gil, por los titulos que a continuacién
se resefian, .
Tercero.—Que el dia 28 de junio de 1952
v por escritura pablica otorgada ante el
Notario de Zaragoza don Juan Menéndez
Santirse, dofia Asuncién Delgado de Yar-
23, asistida de su esposo don Luis Horno
Liria, vendité a don Martin Garefa Gil la
sigulente finca: «Casa de un piso con
corral- y vaqueria, hoy almacén de vinos,
sita en Zaragozs, en el paseo.de Maria de
Agustin, por donde tiene su entrads se-
finlada con el nimero setenta y siete mo-
derno. hoy sesenta y tres, que ocupa
una extensién superficial de trescientos
quince metros con setenta y tres deci~
metros cuadrados, pero mejor medido tie-
ne trescientos treinta ¥ dos metros con
cuarenta y tres decimetros cuadrados, de
lIos que corresponden dascientos veinti-
trés metros ciento ochenta y seis deci-
metros cuadrados al edificio y el resto,
0 sea ciento ocho metros con cincuenta
y siete decimetros al patio, del cual ung
parte se halla protegida de liuvias por
un cobertizo, lindante por la derecha, en.
trando, con la calle de Borwo, izquierda
con la case numero setenta y cinco, hoy
sesenta ¥ uno y fundicion de Averly
¥y espalda o pondente con riesgo de la.pos
sesion niimero veintitrés y veinticineo de
don Florencio Ara y frente, paseo v dis
cha casa nimero sesenta ¥ uno:.es decir,

- que el sefior Garcia Gil, mediante el men- -

cionado instrumento, se convirtié en pro-
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pietario de los lacales que le habia arrep-
dado el sefior Hornp; que bajo el nimero
tres de los justificantes- aportd copia
auténtica de 'l calendnda escritura de
compravente inscrita &l tomo mil ocho-
cientos veintiocho, libro’ seiseientos np-

<yents y cuatrp, seceion segunda, de Za-

¥ cuatro

ragoza, folio doscientos dos vuelto, finca
seis mil noveeientos seis, inseripeién ux-
déeima; adviértase que suspendida la ins-
cripcién’ en 21 de noviembre de 1952, en
cuanto 2 dieciséis metros con setenta de-
cimetros cuadrados, se inscribid luego en

12 de julic de 1956 por 1a totalidad de lo -

escriturado; asi, pues, a virtud de tan fe-
haclente titulo, don Martin Garcia Gil
es propietario del almacén, patio y cober.
tizo en el mismo descritos, sobre parte de
105 cuales el actor sefior Viclén pretende
arrogarse facultades dominicales que nun-
ca le han correspondido més que ¢n owros
terrenas, &los que para nada afectan las
cbras que se resefian en la demanda,

Cuarto.—Que el dia 16 de diciembre de
1954, don Martin Garefa- Gil adquirié
asimismo del hoy demandante dor Diego
Vicién [Opez la medianeris de las casas,
niimeros sesenta y einco y sesenta ¥ uno,

sesenta y tres del paseo de Maria Agus-

tin, de Zaragoza, en el precio de diez
mil pesetas, segin se acredita con el do-
cumento %ponado bajo los numeros tres
e sus justificantes.
Quinto—Que por virtud de.las ante.
riores transmisiones, don Martin Gar-
cia vieme ocupando a titulo de duefio la
mayor parte de los locales donde actual-
mente -ejerce su comercio d¢ vinos, de los
que, naturalmente, dispone como tiene por
conveniente, y al edificar la nueva cons-
truccién en uns buens parte del terreno

.que ocupaba la-antigua ha realizado tam.

bién las obras que con su Arquitecto ha
proyectado, después de adquirir los dere-
chos ‘de medianeria a que se ha hecho
referencia-en el anterior nimero, v en lg
diligencia de reconocimiento judicial y en
el informe pericial que en su dia s¢ ha
de solicitar sobre este punto, quedara to-

‘talmente probada esta- afirmacion,

Sexto.—Que .con fecha 28 de agosto de
1956, &1 actor sefior Vicién demando a
congiliacién a don Martin Garela Gil
para que se aviniers a cerrar los huecos
ablertos en la nueva construccidn antes
mencionada: a cuys pretension se opuso
el sefor Garefa .Gil por las razones que
que constan en el acta levantada con
motivo de dicha conetlineion ¥ que se da
aqui por reproducida; ninguna accion

sobre este partieular ejercitd desde en-

tonees el serior Vicién, a pesar del tiem-
po transcurrido, y por cuanto el demsane
dado, dilucidar la cuestién en el juicio
declarativo correspondiente, que es ¢l
marco adecuado para ventilar a quién
corresponde el dominio de esos terrencs
que uno y ofro litizante han adquirido
de la misma vendedora se encuentra aho-
ra sorprendido con una demanda de juicio
arrendaticio. urbano, cuyo estrecho marco
no el marco adecuade para tratar tan
complejas cuestiones de propiedad, pose-
sién y servidumbre, pero- que al actor le
ha venido muy bien para intentar hacerse
por tan expeditivo medio con la posesion
de unos terrenos que le han sido dis-
cutidos por su contraparte y sobre los
que el propio sefior Vicién tenia anuncia-
do litigio,

Séptimo.—Que con las salvedades con-
signadas en los anteriores, nimeros, in.
dispensables para el perfecto conocimien-
to de lo aqui debatido, se reconoce que el
actor tiene. arrendado al sefop Garcia
Gil determinados metros de terreno, aun-

- que éstos no concuerdan en modo alguno
con los figurados en el croquis acompa- -

fiado a la demanda bajo el nimero dog de
sus justificantes, ya que parte de los mis.
mos los-adquiri6 don Martin Garcia Gil
de su anterjor arrendador.

Octavo—Que se niega rotundamente la
afirmacion sentada de contrario en el
hecho sexto de su demanda de que en los
ozales arrendados haya realizado el se-

'

flor Garela Gil obras que modui?uen la
estructura y configuracién de la cosa
locada: menos aln, que esas obras que
nada tienen que ver con esos localés, pues-
to que se trata de edificactén nueva en
suelo propio, pongan en peligro ese pa-
tio v cobertizo objeto del -arriendo ni
debiliten la resistencia de *los materiales
objeto de la construccién desde que los
locales de referencia fueron adquirides
por el sefior Vicién, el demandade no
ha efectuad¢ en ellos obra de mayor ni
de menor entidad, ni ha tenido que pe-
dir, por tanto, para nada, el consenti-
miento del arrendador; dichos locales eran

anteriormente unas vaquerias; sl en. ése,

tas habia cuadras, cuadras hay actual-
mente, v el sefior Garefa Gil no ha te-
nido que construir ninguna nueva,

Noveno.—Que con evidente mala fe y
olvidando que. esos locales fueron arren-
dados para el comercio de vinos y pars
almacén de vinos al per mayor, segin
especifica el contrato de arrendamieato
otorgado, el actor alega como infracciones
contractuales la existencia en esos lg-
cales de los elementos mds vivales de tal
comercio: Unma plataforma sobre la que
colocar los envases, una caldera de co-
bre para disolver mostos y ung caballe-
ria que se dedica al transporte y acas
rreo de mercaderia; todo ello estd insta-
lado ¥ funciona desde que los locales con-
trovertidos fueron arrendados en 1932 a
los anteriores propietarios, y ninguno de
esos elementos puede suponer ni la in-
fracclon mas remota de las estipulacio-
nes contenidas en el contrato de arren-
damiento, otorgado para un fin conere-

to y determinado que no seria viable si--

qulera sin Ia tenenecia de aquéllos: que a
la referida plataforma se le denoming
de contrario eplso supletorios para darle
el caracter de obra que no tiene, modifi-
cadora de la configuracién del inmueble
¥y a otro tanto equivaldria impedir a un
comercirnte de tejidos la colocacidn de
estanteria en el local arrendado; que la
caldera empleada para la disolucion de
los mostos que desde camienzo del arren-
miento no ha variado de emplazamiento
Jamés se recuse precisamente porgue so-
bre la misma se han colocada unos tubos
de uralita, sin tocar pared alguna, para
que los humos de aquella no puedan oca.
sfopar molestia de ninguna clase, y en
cuanto a la caballeria empleada en el
acarreo, que juntamente con su carro
estd en el almacén del sefior Garcia Gil
desde el momento mismo en que -éste lo
ocupé en 1932, ninguna medificacién ni
vulneracion contractual puede envolver
esa tenencla que data de tantos afios.
Décimo.—Que consideracian aparte me.
recen las obras mencionadas en 105 pa-
rrafos segundo y tercero del hecho dé-
cimo de 1a demanda; el sefior Garcia Gil,
en terreno de su exclusiva propiedad, ha
elevado una de las paredes de la nueva
edificacion que ha construido; en dicha
pared ha dejado los huecos que ha tenido
por convediente, puestc que para eso es
‘Suyd; pero ninguna de esas obras tiene
la menor relacién con los lbcales que
lleva en arrendamiento del sefior Vieién,
locales que permanecen invariables, se-

-gin comprobara el Juzgado en la diligen-

cia de reconocimiento,

Decimoprimero.—Que con el acta nota-
rial levantada lo Unico que ha hecho el
actor es sorprender la buena fe del Nota-
ric gue intervino en su redaceion. silen-
ciandole la propiedad del terreno sobre
el que el senor Garcia @il ha edificado
Su nueva construceidn y que nada tiene
que ver con el arrendado; que sobre el
contenido de tal acta se ha de advertir
lo extrafic que resulta gue el Notario
actuante no pueda advertir la existencia
de una cuadra por impedirle la visién el
entarimado o piso que hay sobre el suelo,
en fambio los veeings y el actor si pueden:
verla.

Decimosegundo—Que con manifiesto-

abuso de derecho, el actor pretende estas

dos finalidades: Primera, la paralizacion
o cesacion de un negocio para ¢l que
de modo concreto, claro y especifico fué
arrendado el local controvertide: segrns
da,.aprovechar un juicio de resolucién de
contrato para recabar 1a posesién de unos .
locales que no le corresponden sino par-
cialmente y cuyva propiedad se le diseu-
te, v después de citar los fundamentos le-
gales que estimo de aplicacién, termind
suplicando se dicte sentencia desestiman-
do la demanda, con imposicion de costas
al actor:

RESULTANDO que recibido el juicio 4
prueba, a instancia de la parte actord, se*
practico la de confesién judicial del de
mandado, documental y testifical y reco-
noclmiento Judieial, y a-propuesta de la -
parte demandada tuvieron lugar las de
confesién en juicio del demandante, re-
conocimiento judicial, documental y tes-
tifical, y unidas las pruebas practicadas
a sus autos, el-juzgado acordé para mejor
proveer se practicase prueba de peritos:

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instaneia numero tres de Zaragoze dicto
sentencia .con fecha 4 de junio de 1957,
por la que desestimando le demanda y
sin entrar en 13 aceién y fondo de la itis
y de las excepciones opuestas, absolvio a
dicha demanda interpuesta por don Diego
Vieién Lépez a don Martin Gareia Gil.
sin especial imposielén de costas:

RESULTANDOQ que contra la anterior
sentenciz se interpuso por la represen-
tacion del demandante don Diego Vie
cién Lopez recurse de apelacion, que fué
admitido libremente y en ambos efec-
tos, y sustanciada la alzada por sus pere
tinentes trimites, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Zaragoza dic-
10 sentencia con fecha 17 de abril de
1958, por la que revocando la apeiada, de- -
clard resuelio el contrato de arrenga-
miento suserite entre las partes, relativo
al almacen y patio, en parte cubierto, de
que disfruta el demandado, sito en la
casa numere sesenta y uno del pases de
Maria Agustin, de Zaragoza. ¥ al que se
refiere el instrumento aportado al folio
octavo por haber realizado en dicho low '
cal, el demandado. obras. que modifican
la configuracién de aquél, dedicarlo a
uso distinto del pacto y violar las pro-.
hibiciones contractuales. ¥ en consecuen.
cia, condené al demandado don Martin
Garcia Gil a desalojar ¥ dejar a la entera
disposicion del actor don Diego Vicién
Lopez, en el plazo legal, el local arrendado
a que se refiere el pronombrado instrus
mente, con apercibimiento de lanzamien-
to si no lo verificase; condenando a di-
chd demandado don Martin Garcia Gil

-4l pago de las costas procesales origina-

hadas por esta litls en primera instan-
cia; sin hacer expresa imposicion respec-
10 de las causadas en la apelacion:

RESULTANDO que el Progurador don
Antonio Gorriz Marco, en nombre v re-
presentacion de don Martin Garcia Gil,
ha interpuesto recurso de injusticia no-
toria al amparo de las causas tercera v
cuarta del articulo-136 de la Ley de
Arrendamiengos Urbanes. por los siguien-
tes motivos:

Primero—Amparado en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, al infringir, en su
fallo la sentencia recurrida poraplica-
cién indebida, o interpretacion errdnea, de
los preceptos y doctrina legales a que e}
presente motivo se refiere; alegardo que
no ignora la parte recurrente la doctris
na general contenida en la copiosa ju-
risprudencia de la Sala, segun la enal
el recurso de casacion, como los extra-

, ordinarics de injusticia notoria v revi-

sién, tnicamente son concedidos por ia
Ley contra la parte dispositiva de las sen-
tencias impugnadas. ¥ no contra sus con-
siderandos, sentencias, entre otras mu-
chisimas, de 14 de abril de 1913, 11 de
marzo de 1821, 9 de octubre de 1915 v 28
de marzo de 1945; perd el fallo o parte
dispositiva de una resolucion judicial no
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es materia inerte que pueda desconec-
tarse de sus fundamentos, y su justicia
o error no puede deducirse.sin el estudio

de las bases que lo generan, y asi lo acre-

dita el hecho de que cuando esta Sala
declara haber lugar al recurso, estudia
siempre los_considerandos del fallo recu-
rrido, en relacion con los motivos de ca-
sacion invocados; que por ello dicho Tri-
bunal ha dicho que solo pueden ser im-
pugnados los considerandos cuando sir-
van de fundamento, antecedente nhecesa-
rio o premisa obligado al fallo (senten-
cias.de 28 de junio de 1916, 6 de julio de
1917, 21 de diciembre de 1931, 8 de marzo
de 1941, 5 de diciembre de 1943 y 2 de
marzo de 1945); que, finalmente, la sen-
tencia de 29 de noviembre de 1949 resuel-
ve definitivamente y en este dltimo sen-
tide la cuestién y el tema procesal plan-
teado; que por ello, al desarrollar el pre-
sente motivo de injusticia notoria, corres-
ponde advertir como el camino por el
que la Sala sentenciadora legé a la es.
timacién de la demanda de autos y decla-
rd resuelto el contrato de arrendamiento
es el que descubren los considerandos pri-
mero ¥ segundo de la sentencia objeto
del recurso, razonamientos que, como pro-
clama el considerando tercero, dejaron
«franqueada ya la entrada en ef examen
de los extrcmos que integran propiamente
la cuestién debatidan»; que para entrar en
ese examen; es decir, para legar al ner-
vio de la litis, existfa, de comsiguiente,
un obstaculo, el «obstaculo» que ese mis-
mo considerando tercera cree haber que-
dado desvanecido en méritos de los razo~

namientos de los dos considerandos que le -

anteceden, y aqui comienza a producirse
la infraccidn de preceptos y de doctrinas
legales generadores de 12 injusticia noto-
ria que.se esté censurando; que ¢s obs-
taculo que impidiera la Sala sentencia-
dora  entrar en el examen de los extre-
mos propios dec la cuestion debatida, es
ni mas ni menos que el sizuiente: el de
que, adquiridos por el arrendatario, tiem-
po después de celebrado. el contrato de
arrendamiento, parte de los locales arren-
dados, las partes discrepan respecto de
la parte en que el arrendamiento subsis-
te ¥ no estan de acuerdo en cuanto & la
percion de la antigua cosa que el arren-
datario adquirié, ni en cuanto a la consi-
deracién —de almacén para el actor ¥y
para la seniencia de la Audiencia y de
mero o simple patic para el demandado
v para el Juzgado de Primera Instancia—
que merezea la porcion del -primitivo
arrendamiento que puede seguir sujeta
al rézimen del mismo por conservar la.
propiedad el arrendador demandante: que
existen, al efecto, en autos, aportaciongs
documentales tendentes a descubrir la
relacién que con la cosa en origen locada
guardan las porciones conservadas por el
arrendador demandante y las transmiti-
das al arrendatario demandado, que tro-
¢o respecto de ellas su primitivo titulo de
locatario por un titulo de dominio; junte
a esas aportaciones documentales, prue-
bas de reconocimiento judicial practica.
das sobrc la cosa misma y ug dictamen
pericial que para mejor proveer se acor-
dé en primera instancia; de la resultan-
cia que tales documentos y peritajes ofre-
cen, se tratard en el siguiente motive de
este recurso, -donde este problema tiene
su procesal encaje; mas por lo que a este
primer motivo —infraccion de Ley y de
doctrina-- afecta, basta con sentar estas
afirmaciones, resultantes de autos:

a) La de que habiendo devenido el
arrendatario demandado en propietario
de parte de los locales.que le hubc arren-
dado el arrendador demandante, el objeto
del arrendamiento no es ya el mismo que
era en origen, sino que quedo reduerlo
2 téna. parte de la primitivamente arren-

ada. '

b) La de que, disconformes las bartes
en cuanto a la percion de la cosa arren-
dada scbre '1a que por seguir siendo due-
fia de ella el actor subsiste el arrenda-

miento, no ha llegado a determinarse —ni
su determinacién podia vilidamente ha-
cerse en el procedimiento especial y su-
marfo elegido— cual es actualmente la
parcion objeto del arrendamiento.

¢) La de que sin esa determinacién
previa no es posible conocer si las acti-
vidades del arrendatario que se le atri-
buyen como generadorhs de causa de re-
solucién de contrato, recaen sobre lo que
sigue siendo objeto del arrendamiento ¢
sobre aquello que ya es de la propiedad
del demandado.

d) La de que la discusién planteada en-

torno, a la propiedad de parte de los lo-
dales que fueron objeto del primitivo
arrendamiento vy los problemas que susci-
ta la adquisicién per el arrendatario de

una finca colindante, en la que hizo de- -

terminadas obras, de las que se presume
nacieron determinados derechos de servi-
dumbre, suponen una complejidad de re-
laciones entre los litigantes, constituidas

en cuestién litigiosa por su invocacién en.

el periodo procesal adecuado, que no pue-
den. ser discutidas y decididas en el pro-
cedimiento especial y sumario en que han
sido planteadas. .

e) La de que falta asimismo la deter-
minacién de la naturaleza de la porcidn

. sobre que sigue recayendo el arrenda-

raiento (sf se trata de un ¢almacény o
de un simple «patiop); extremo sobre el
que tampoco se encuentran de acuerdo
las partes ni las sentencias de primera ¥
de segunda instancia; s{ bien ambas tra-
taron de precisarla, aun cuando esa de-
terminacion tampoco quepa validamente
hacerla en juicio de la naturaleza del que
nos ocupe; que siendo ello asi, resulta
evidente que al hacer la Salg sentencia-
dora aplicacién del articulo 114 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbanos,

por estimar la concurrencia de 1as causas *

de resolucion de contrato séptima y octava
de las que recoge dicho brecepto legal,
se produce en el fallo 1a infraceidn evi-
dente del citado articulo 134 y de Ia doe-
trina jurisprudencial que lo imterpreta:
pues a tal aplicacién no debid llegarse
—y de aqui que resulte indebida—, pues-
to que al hacerla resulté izualmente in-

fringido el articulo 1.569 del Codigo Civil,

relativo a la accién privilegiada de des-
ahueio (aceién que es la misma que en la
terminologia de la nueva legislacién en
materia de arrendamientos se conoce ¢0-
mo resolutoria del contrato) y !a doe-
trina legal dictada en torno de dicho
precepto, comio se Ta a comprobar se-
guidamente: la aceién privilegiada de des-
ahucio no puede ejercitarse cuanto entre
las partes hay complejidad de relacio.
nes juridicas que exigen determinar los
derechos reciprocos en orden a las mis-
mas. (Sentencia de 11 de marzo de 1933.)

“«La accion de desahucio s6lo procede

cuando entre las partes litigantes no exis-
ten mas vinculos que los derivades del
contrato de arrendamientoc o la ocupa-
cion en precaric, sin relacién con otre
titulo en que pueda fundarse la posesién

.y disfrute de la.finca, pues en tal caso

procede el juicio declarativo correspon-
diente». (Sentencias de 6 de julio de 1899,
13 de jurio de 1902 2 de diciembre de
1904, 26 de octubre de 1918, etc.) «No pro-
cede el desahucio si la causa alcgada es

. ambigua, compleja u oscura, de tal suer-

te, que no cabe, dentro de los limites exi-
guos de este juiclo, debatirse y resolver-

sc». (Sentencias de 8-de julio de 1903, 25 °

de noviembre de 1905, 2 de noviembre de
1908, 11 de marzo*de 1933 y 23 de marzo
de 1926.) «En los- juicios de desahucio no
cabe ventilar otras cuestiones que las re-
lativas al mismo». (Sentencias de 1 de
julio de 1897, 1 de julio de 1903, 1 de julio
v 26 de agosto de 1909, 12 de febrero de

-1927; etc) «No pueden discutirse ni re.

sclverse cuestiones de propiedad..., ni las
de validez o preferencia de unos titules
sobre otrosy. (Sentencias de 6 de junic
1902, 23 de octubre de 1903, 23 de mayo
de 1911, 3 de fekrero de 1912, 11 de mar-

zo de 1927, etc.) Que esta doctrina, refe~ -
rida al artfculo 1.569 del Codize Civil,
es interpretativa a 1a vez del articulo 1.565.
de la Ley de Enjuiciamiento y, por .ende,
al articulo 114 de la vigente Ley de Arren-.
damientos Urbanos, que ha venldo & pre-
cisar las causas por las cuales es dable
resolver a instancia del arrendador un
contrato de arrendamiento urbano, sustis

- tuyendo los preceptos citados 1.569 det

Cadigo v 1.565 de "la Ley Procesal, que
por eso esta Sala, ya bajo la moderna le
gislacion especial en materia de arrenda-
mientos, refirlé a ésta de’ una maners .
expresa aquellas -decisiones jurispruden-
ciales dictadas con relacién al desahucio, ¥
la sentencia de 17 de mayo de 1948 dijo
que cuando las relaciones juridicas emtre .
las partes sean tales que afecten a la pe-
sesion de la finca a que el desahucio se |
refiera, su complejidad es causa bastan-
te para impedir el ejercicio de la accidn,
y 1a de 10 de octubre de 1949: eDe la rel-
terada doctrina sentada por esta Sala,
por lo que se refiere al juicio de desahu- .
cio en general..., surgen..., principias funs
damentales en la materia...,, que no exis.
ta posibilidad legal de resolver en el alu-
dido procedimiento cuestiones sobre pro-
piedad, que deben quedar reservadas a
la més amplia discusién  y prueba ‘del
juicio declarativo que corresponda, ¥ que
por lo tanto, cuando en dichos juicios se
plantean aquellas cuestiones, asi como .
cuando existen entre las partes relacio-
nes complejas que no es posible deseribir
sin una previa -declaracién de derecho, la
accién de desahucio no puede prosperar: -
pues bien, todos los preceptos legales que
citados quedan, as{ como la doctrina le.
gal que representan las sentencias del
Tribunal Supremo que también se had
sefialado, resultan infringidos por la sene
tencia objetc de este recurso; sin que
para demostrarlo se requiera otre. esfuer-
20 que el de atender a los fundamentas
legales en que el fallo, donde la_infrac-
cidn se produce, descansa; que el consi-

. derando primero de la sentencia de la

Audiencia Territorial de Zaragoza reco-
noce que «en la contestacion de la des |
manda se aduce Ia imposibilidad de ven-
tilar la cuestién en este proceso, & vir-
tud de haber devenido el demandado en
propietario de parte de los locales que le
hubo' arrendado el actor, por n . de
la compra verificada a dofia Asuncién
Delgado mediante escritura de 28 de Ju- |
nio de 1952; lo cual, con otros extremos
sobre propiedad y servidumbre, entrafiaba
una complejidad en la cuestién litigiosa
que la hacia inadecuada a la indole de
este procedimianto - especial y sumario, .
Por su parte, en la sentencia recurrida,
se llega a la misma conclusion, desde el
angulo de estimar que lo arrendado es.
simplemente: hoy un patio...»; que el
considerando segundo lo dedica la Sala
precisamente a estudiar aquellas relacio-
nes complejas entre los litigantes .que
el demandado invocara, para llegar &
une conclusion -—diferente de la de la
sentencia de primera instancia—, en el
sentido de que el arrendamiento persis-
te no sobre un simple patio, sino sobre
un local de negocio. en su concepto de
almacén; .luego ocurre, evidentemente,
que las dos sentencias de instancia, 1a de
la primera y la de la segunda, analiza-
ron indebidamente, puesto que la natura.
leza del procedjmiento- no Jo permitia,
las relaciones complejas que ligan a las
partes, para tratar de descubrir cudl es
la cosa arrgndada v la condicién juridiea
de ésta; en definitiva, lo que hicieron fue
resolver problemas de propiedad, invocae
dos en el precepto por e} demandodo, con-
comitantes con ¢l arrendamiento invocado
por el actor para ejercitar su accién re.
solutoria y definir en un procedimiento
especial y sumario de naturaleza privile-
ziada aquello que es 'materia propia de un

. juicio ordinario, segiin la doctrina que se

ha analizado al denunciar su infraccién;
que es curioso que 'se diga en el mismo
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considerando segundd de la sentencla ob-
jeto del recurso que -los extremos rela.
tivos & propfedad, posesion u otros dere-
chos ‘eson esbozados en Ja contestaciin
de-1a demianday y que «a’su enunciacién
no Tésponde pedimento alguno del suplico,
reducido a intereses la desestimacién de
1a demaride vy absolucién de sus preten-
siones al demandadon; pues se estd de-
mostrando con ello que ia postura adop-
tada’ por ¢l arrendatario demandado fren-
te-3 la demanda del arrendador era la
correcta ante una accidn resolutoria de
contrato de arrendamientv urbano ejers
citada en un proceso especial ¥ sumatio;
la de sostener (fuhdamento de derecho
segundo, folio treinta y ocho de los su-
tos);- 1o inadecuacién del procedimiento
para resolver cuestiones de propiedad ¥
posesion, formalizando la excepcién con-
siguiente ai amparo de las' senfencias de
13 de marzo de 1952, 18 de diciembre del
mismo aho, quc, como las. restantes Ci
tadas, han venido a ser infringidas tam-
bién por el fallo de la sentencia de la
Audieneia Territorial; que- naturalmen-
te ‘esa alegacidn y esa excepcién no po-

dian desembocar en otra suplica que la -

de que se desestimase lz demanda con
abdolueién del demandado; puesto que
pretender, como parece que la Sala que-
ria; qie se hicieran declaraciones en or-
den 8 la propiedad y posesién discutida
habria sido adelantarse al evidente error,
en que incldié luego la Audiencia, de im-
pettar declaraciones que no pueden vilie
damente hacerse en el juicio que hos ocu-
pa: si lo 'que pasa es que en esta clase
de ‘procesos no pueden discutirse rales

problemas, la accion resolutoria es inca-.

paz. de prosperar dentro de él y la de-
manda que la contiene ha de ser deses-
timada, sin otra declaracién; pues que
las declaraciones previas que se requie-
ren para poder cntrar adecuadamente en
ol ejercicio de la accién resolutoria de

contrato, haciendo desaparecer, por defi-

nicion-de los organcs jurisdiccionales, la
complejidad de resefaciones existente en-
tre las partes, han de pedirse, discutirse y
obterierse en el adecuado juicio ordina-
rio;. que en ese juicio ordinario que ya
pxiste entre 1as partes (testimonio obran-
te a los folios setenta y tres a ochenta de
los autos @& que alude expresamente el
considerando segundo de la sentencia de
la Audiencia), donde se pide la declara-
cion respecto de la propiedad discutida
de la casa nimero sesenta y uno del pa-

seo’ de Maria Agustin, de Zarggoga, —€n .

la que restan enclavados los locales ob-
jetoo de la resolucién de contrate agui
intentada (pronuncinmiento a que se pide
en la Stplica) vy la modificacion de hue-
cos” abiertos en su finca contiga por el
demandado —apertura de huecos esgri-
mida en este proceso especial como cau-
sa resolutoria— (peticiones ¢} y d) de
la misma siplica); que mal se com-
prende, entonces, que la sentencia obje-
10 de este recurso, tras reconocer la exise
tencia de un Jjuicio' ordinario entre las
partes; en el que precisamente ei deman-
dante en los presentes autos pide la de-
claracion de su condicion de «dominen de
la finca en que estan enclavados los
iocales que se presumen objeto del arrene
damiento y pide también declaraciones
respecto de - actividades del demandado
nacidas de colindancia entre sus respec-
livos predios, asegure al mismo tiempo que
no -existe concomitancia entre aquellos
probletnas sometidos o deeisién en juicio
ordinario v la resolucion del contrato de
arrendaniiento intentada en el que nos
ocupa: que solo con la definicién previa
de esos problemas complejos que la sen-
tencia objeto de este recurso viene a ha-
cer (considerando segundo), pese a la
existencia de un juicio declarativo en-el
que han de ser vilidamente resueltos, es
posible 2 la Sala sentenciadora enirar
en'el examen de las causas de resolucion
invocades para entender caprichosamen-
te -referidos a-los locales respecto de los

que dice subsistir’ el arrendamiento los
actos del demandado que entiende coms-

| titutivos dc causas resolutorias del con-

trato, y esto es lo que no cabe hacer den-
tro del proceso especial y sumario en que
nos estamos desenvolviendo; precisar la
poreién en que el demandade adqutera los
locales gue en origen llevaba en arran-
damiento y determinar la poreién de lo-
cales sobre los gue el arrendanticnto sub-
sistente son presupuestos previos para
conocer s! las, actividades atribuidas al
arrendetario recaen ‘sobre una porcién o
sobre otra ¥ sdlo cuando esto se haya

.necho.—en el adecuado juicio ordinario—

sera posible discutir la existencia o in-
existencia de las causas de resolucion
{nvocadas, Gnicamente en el caso de que
las actividades que al demandado se impu-
tan.estén referidas a aquello que en arren-
damiento conserve, per no haber adquiri-
do su propiedad; que la infraccion de
precepto y de doctrina legal que se esta
censurande, es fundamento habil de re-
curso: de injusticia notoria auterizado
como causa tercera por el articulo 136
de la Ley-de Arrcndamientos Urbanos vi-
gente.

Segundo.—Amparado en la causa cuar-
ta del articulo 137 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por dictarse el
fallo de la sentencia recurrida con ma-
nifiesto error en lg apreciacion de la prue-
ba, como lo acredita la documental ¥ De-

riclal que fundamenta el presente motivo; -

alegando que existfa en autes prueba de
caracter documental y pericial que, en
relacién con la infraccion de Ley v de
doctrina denunciada como primer motivo
de este recurso, acrediten el error mati-
fiesto en'la apreciacion de la prueba, co-
metido por la Audiencia Territorial de
Zaragoza; que resulta adecuado entonees
fundamentar este segundo motivo del re-
curso en 1a vausa cuarta de lassque reco-
noce el articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos; que niega la
sentencia objeto de este recwrso (atenda-
mos al considerando segundo explicativo
del fallo); que las causas legales invoca-
das, al pedirse la resolucién del contrato
de arrendamiento, tengan concomitancia
eseneiel con ningin problema relativo a
propiedad, posesion u otros derechos, y al
establecer semejante negacidl aprecia
erroneamente la prueba documental y pe-
ricial que en los autos existe; que cuando
el demandado, en su escrito de contesta-
cion & la demanda alega ser propietario

del almaceén, patio y cobertizo sebre parte

de los cuales el actar pretende arrogarse
facultades dominicales, que sélo reconoce
3 dicho demandanta mas que respecto de
otros terrencs a los que para nada .afectan
las obras que se resefian en la demanda.
presenta dicho demandado el titulo de
que deriva el caracter de duenio que inve-
ca. en euanto a aquella porcion de locales:
que tanto es la primera copia de escritura
ptiblica de compraventa que presenta co-
mo documento numero tres, v obra incom
porade & los autos ocupando los folios
veintidds al veinticudtro, debidamente ins-
crita on el Registro de la Propiedad de Za-
ragoza, segun la nota de 21 de naviem-
bre de 1852, complementada por la de 12
de julio de 1856; que cuando en el mismo
escrito de, contestacion a'la denfanda, he~
cho cuarte, se dice que el demandado ad-
quirié del propio actor la medianeria de
las casas. nimeros sesenta ¥ cingo ¥ se-
senta y uno, sesenta y tres del pasco de
Maria Agustin, de Zaragoza, lo acredita
preseatando el documento privado de 16
de diciembre de 1354, incorporado al folio
treinta v tres de 10s autos, cuya auteitis
cidad, asi como la legitimidad de la fir-
ma como que aparece altorizado, recono-
¢i6 el demandante don Diego Vicién al
responder a la.posicion décima de las que
le fueron dirigidas en el acto de su con-
fesién en juicio (folios ciento cnce vuelto
y clento trece vuelto de los autos): que el
primero de tales decumentos tiene el ca-

racter de piiblico Que le confiere el articu~ |

lo 1216 del Cédigo Civil, con ¢l alcance

probatorio que le reconoce el artienlo
1218 del mismoe Cuerpo legal, v el se-
gundo, de naturaleza privada, por estar
recopocido legalmente, tiene el mismo va-
lor que la escritura publica, entre las
partes, porque se lo asigne el articulo
1.235, también del Codigo Civil, ¥ cuando
suscitada en el curso de la litis ¥ & con-~
secuencia de la oposicién hecha a la-des
manda la cuestion relativa a la comple-
jidad de'relaciones entre los titigantes,
que €s preciso definir previamente pars
conocer si el demandante es duefio, como
se titula, de los locales a que ¢l proceso
se refiere o solariente de una parte de
ellos y en este ultimo caso si las activi- -
dades atribuidas al demandado como ge-
neradoras de causas de resoluctén de su
contrato recaen sobre la parte en que
subsiste en arrendamiento o estan dese
arrolladas sobre lo que adquirié su pro-
piedad, se propone una prueba de peritos,
con intervencidn de ambas partes, que se
practica por fin cuando el Juez de Pri-
mera Instancia lo dispone para mejor
proveer; gue el dictamen emitido por los
peritos obra a los folics ciento vewntiuno
al ciento veintisiete de los autos, y 1o T2«
tifican a la presencia judicial y hajo

-juramento al “folio ciento veintiocho, ¥

basta leer csc dictamen pericial para cob-
vencerse de aque la propiedad discutida
entre los litigantes respecto de las fin-

* cas en que estin enclavados los locales &

que este proceso se reflere esti-sin defi.
nir; pues los peritos confiesan que las me--
diciones por ellas realizadas estan en
contradiecion con los linderos que mens
clonan los titulos (folics clento veinti
uno); dos de ellos aventuran después de-
ducciones nacidas de la comparacién de
titulos y mediciones efectuadas; mientras
el tercero sitia la cuestion en sus exac-
tos términos y dice «que estima que gl
informe ‘que ermite... lo hace de acuerdo
con lo que se desprende del terreno y es-
erituras. considerando el mismo como al-
go Jogico y real mas que pericial, puesta
que de la validez e interpretacion de es-
crituras piblicas de propiedad no puede
conocer por razén de su profesiény; luego -
las relaciones existentes entre los litigas-
tes, las relaciones juridicas gue derivan de
los contratos que entre si celebraron y-
de los que celebraron independientemen-
te dgspués del arrendamiento, relaciones
todas acreditadas en autos con la apor-
tacion de los elementos de naturaleza do-
cumental que se han examinado son de
naturaleza absolutamente complefa; de tal
complejidad que de elles hada menos que
problemas relativos a 1a propiedad de los
locales arrendados o de parte de ellos, no
susceptibles semejantes cuestiones de ser
discutidas y resueltas. sinc en juicio-or-
dinario (como hemos visto en el motivo
anterior)} pero que alcanzan ademas un
rango’y una entidad que pese a haberse
tratado inadecuadamente de resolverlas en
este prpceso especial ¥ sumario & medio
de una prueba pericial, hemos visto cémo
el curso del dictamen emitido por los pe-
ritos se.llega a la conclusién —que uno
de los informantes no tiene inconveniens
te en admitir paladinamente— oque ‘ia
cuestion escapa & la posibilidad de ser
decidida por una mera pericia cuando lo .
que entrafia son. problemas de derecho.
derivados de relaciones contractubles y
de interpretacion de contratos, que sGlo
a los drganos jurisdiccionales corresponde
decidir; luego cuando la sentencia objeto
de este recurso niega la existencia de re-
laciones complejas concomitantes con el
arrendamiento de cuya resolucion se tra-
ta, tras infringir los preceptos legales ¥
la doctrina a que se ha aludido en el
prime; motivo de este recurso, incide en
un evidente error en la apreeiacidn de
la prueba que resulta de los documentos
v del dictamen pericial que se ha exami. .
nado en este segundo motivo: errcr que,
acomodindose a las exigencias que aqui no

‘se dan, del recurso de casacién, se podria

desdoblar en. dos direcciones, como errar
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de hecho, por cuanto la sentencia dice lo
contrario de lo que los documentos pro-
claman o nlegan lo que los documentos
afirman (sentencias de 3 de Jjunioc de
1932, 10 de octubre de 1935, 31 de abril
de 1936, 28 de octubre de 1939, 26 de di-
clembre de 1940 y 7 de mayo de 1942, etc.);
¥y como error de derecho, por cuanto no
apreci6 tales documentos y prueba como
suficientes para demostrar las alegacic-
nes en gue el demandado fundd sus pre-
tensiones (sentencia de 27 de junio ‘de
1900, 3 al no conceder a aquélles el
valor probatorio que les otorgan los ar-
ticulos 1.216, 1.218 y 1.225 del Cédigo Ci-
vil; que este error en la apreciacion de
la prueba es manifiesto y se acredita por
la documental 'y pericial, obrantes en los
autos, y constituye también, como la in-
fraceién de ley y de doctrina denuncia-
da en el motivo anterior, a la que viene
a dar lugar, fundamento hibil del recur-
50 de injusticia 'notoria autorizade por
la cavsa cuarta del articulo 136 de la vi-
vigente Iey de Arrendamientos Urba-
nos: .
VISTO slendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez Barba:
CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso se articula schre la base
de haberse dictado 1a sentencla recu-
rrida con mamifiesto error en la apre-
ciacién de la prueba, como lo acredita
la documental y pericial obrante en au-
t0s, pero.lo primerc que se aprecia en
favor de la descstimacion del reeyrso es
que no se hace concreta expresion de
cual sea la contradiccion entre lo que
los documentos que se citan y lo que €X-
presa la sentencia, sino que se sefalan
con una gran vaguedad los invacados,
que no son otros que la eseritura de com-
praventa de una finca por parte del de-
mandada don Martin Garceia Gil a dofia
Maria Asuncién Delgado de fecha .29
de diciembre de 1950 y el documento pri-
vado que tiene la de 16 de diciembre de

1954, por el que se habla de la compra

de una medianera de las casas niumero
sesentsa y cinco y sesenta ¥ upo, sesenta
v tres del paseo Maria Agustin, de la
ciudad de Zaragoza, propiedad de don Die-
go Vicién, y adquierc don Martin Garcia
Gil, pero sin expresarse cudl sea la ne-
gacion que contenga lu sentencia respecto
de.lo que el documento afirme ¢ afirma-
do lo contrario de lo que el documento
dice, ocurriendo lo propio con la prueba
pericial de gran vaguedad y coafusién
contra lo que determina el parrafo ultime
del articulo 136 de la vigente Ley arren-
daticla, de que se citara con claridad y
precisién la causa en que se fundamente
. el recurso, por lo que proccde terminar
con que el error de hecho alegado no es
manifiesto y por tanto no se puede esti-
mar que yerre la sentenciz de instancia
como se mantiene, ya que aparece demos-
trado que no se ha consistido el error,
por Io que el motivo debe desestimarse:
CONSIDERANDO que particndo de los
hechos probados de haber realizado el de-
mandado en el local arrendado obras que
modifiquen 1a configuracién de aquél, de-
dicarlo a uso distinto del pactado y vio-
lar las prohibicionhes 'contractuales, pues.
t0 que no hdn sido-combatides en forma
por el anterior motivo por error de he-
cho, se levanta el motivo primero al am-
paro del mimero tercero del articulo 136,
al infringir con su fallo la sentencia re-
currida, por aplicacién indebida e inter-
pretacién errénea, los articulos 114, causa
séptima y octava de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, ¥ 15659 del Codigo
Civil ¥ 1.565 de la Ley de Enjuictamientn
Civll, y prescindiendo de este gltimo pre.
cepto legal, pues por su caricter adje-
tivo no puede servir de furdamento a un
recurso de casacion y de injusticia noto-
ria en cuanto a la causa invocada, es in-
dudable que con respecto a ivs que se
alegan coma motivadores de las infrac-
clones dichas, no basta con enumerar a
infraccion, sino que es preciso demostrar

12 equivocacién det juzgador al aplicar
la norma impugnada, ¥ como ias mis-
mas son las aplicables.a las hechos que
1a sentencia declara probados y el refe-
rente al Co6digo. Civil no tiene encaje
porque la Ley de Arrendamientos Urba-
nos que ha sustituido al Cédigo Civil en
las causas de gesahucic 'y solo las expre-
sadas en aquélla; vivifican una accién de
desahucio, aparte de que el precepto.ci-
tado para nada se reflere a complefi-
dad de relacicnes juridicas entre las par.
tes que se citan en gl recurso; es visto
que ‘deben: darse come probadas que las
obras denunciadas varfan la configuracion
de Ia finca arrendada y que en el mismo-
tienen lugar actividades que resultan in-
salubres; por lo que el motivo primero
debe desestimarse: .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria, interpuesto por don Mar-
tin Gareia Gil, hoy su viuda y heredera
dofia Adela Estallo Alegre. contra la sen-
tencia que en 17 de abril de 1958 dictd
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Zaragoza: se condena & dicha
parte recurrente al pago de las costas,
¥ librese a la citada Audiencia la certifi-
cacién correspondiente con devolucién de
los autos y rolle de Sala que ha remitido.-

Asi por esta nuestra sentencia, que. se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasandose al éfecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.— Manuel Ruiz Gomez, — Luls
Vacas—Francisco Arias.—Eduardo Ruiz
Bernabé A, Pérez Jiménez—Rubricados.

Publicacién.—Leida 'y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Arias y Rodriguez
Barba, Ponente que ha sido en estos au-

tos, estando celebrando audicneip publica .

la Sala de 18 Civil de este Tribupal Su-
premo en el dia de hoy, de lo que como
Secretario de la misma certifico.

Madrid, 14 de junio de 1961.—Rafael
G. Besada—Rubricado.

SALA QUINTA

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de lag personas g cuyo
favor hubieren derivado o derivaren cere-
chos del acto administzative impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
en el mantenimiento del mismo, que por
don José Marin Lopez de Alcald se hg in-
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre Resolucion de la Subsecretaria
del Ministerio del Aire de 6 de febrerp de
1962, denegando peticiones del recurrente
en instancia de 27 de octubre de 1961 y
Resolueién del Ministerio del Alre de 30
de abril de 1962, desestimando recurso de
reposicion interpuesto, pleito al gue han
correspondido el nlimero general 8975 y
el 144 e 1962 de la Secretaria del que sus-
cribg.

Y para que sirva de emplazamiento g
lag referidas personas, con arreglo a los
articulos 60*y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de 1a Jurisdic-
clén Contencioso-admintstrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante 1g susolicha Sala de este Tribunal,
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma. les parara el per-
juiclo a qme hublere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimients de pro-
videncig fecha 3 de julio de 1962.

Madrid, 10 de septiembre @e 1962.—F!
S%retararib, Rafael Mirquez de 1z Plata,
4.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento ‘de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Laurcapo Garefa Cabezon se ha jn~

terpuesto recurso

contencioso-administra-

tivo sobre Resolucién del Ministerlo de la-
Gobernacion de 16 de junio de 1962, rela~
tiva a la.pcsesion de su cargo como .Se- .
cretario del Ayuntamiento de Samta Ma-
ria (Baleares), pleito al que ha corress
pondido el numero general 8.272 y el 231
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.
Y. para que sirva de emplazamiento a
las referidag persopas, con areglo a los
articylos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdice
cion Contencioso-administrativa y con la ..
prevencién de que si no -comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresadas en el
articulo 66 de la misma les parara el .
perfzuicio a que hubiere lugar en derecho,.
se hace ptiblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septlembre de 1862. |
Madrid, 17 de septiembre de 1962—E1
Secretario, Rafacl Marquez—4.740. - ,

f .

Por el.presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubjeren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y. de quienes tuvieren interds directo
en &l mantenimiento del mismo, que por
don Laurcano Garcia Cabezén se ha in-
terpuestoc recurso contencioso-administra-
tivo sobre Resolucién del Ministerio de
la Gobernacién de 16 de junjo de 1962,
sobre inadmisibilidad de recurso de alza-
da interpuesto contra Resolucion de la
Direccién General de Administracién Lo~
cal de marzo de 1962, pleito al que ha
corerspondido ¢l numero general 9.403 y
el 196 de 1962 de la Secretarfa del que
suscribe, . : :

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con areglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con_ los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contenciosc-administrativa y con 1a
prevencién de que sj no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se _hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962

Madrid, 17 de septiembre de 1962.—El
Secretario, Rafael Mdrquez.—-4.739, '

Por el presente anuncio se hace saber,

‘para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubiercn derivade o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-'.
do y de quienes tuvieren interés directo.
en e| mantenimiento del mismo, que por
don Alejandro Lobo Goémez, del Caso se
ha interpuesto recurso contencioso-admie
nistrativo sobre” Resglucion del Ministe-
rio del Ejército de 23 de febrero de 1962,
sobre acuerdo del! Consejo Supremo de
Justicia Militar de que sefala el haber
pasivo al mismo y Ia de 8 de mayo: si-
guiente que desestimé la ‘reposicién de
aquélla, pleito al que ha correspondido
el numero general 9221 y el 224 de 1962
de_la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con areglo a los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cion Contencioso-administrativa 3 con’ la -

prevencién de que sf no comparccieren

ante la susodicha Sala de este Tribumnal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
per{]uicxo 2 que hubiere lugar en derecho,
se hace plblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962.
Madrid, 17 de septiembre de 1962—FEL
Secretario, Rafael Marquez.—4.738

* A

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las perséhas a cuyo.
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del actd administrativo impugnas
do y de quienes tuvieren interés directo’
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'
en el mantenimiepto del mismo, que por
don. Pedro Crespo Dfaz-Cang se ha inter-
puesto recurso contenclosoadministrati-
vo sobre Resolueion de] 'Ministerio del
Ejército de 11 de diclembre de 1961, que
desestimé recurso de interpues-

to cantra las de 1 de septiembre de 1961

referente al percibo de haberes, pleita al
que ha ¢ dido el nimero general
7771 y el 33 de 1962 de la Secretaria del
que suscribe, . ,
Y para que sirva de emplazamiento &
105 Teferidas personas, con areglo a los
arficulos 60 y 64, en relacién con los' 29
y 30; de 1a Ley Reguladora de la Jurisdic-
Zién Contencioso-administrativa y.con la
prevencién de que s no comparecieren
ante-la susedicha Sala de este Tribunal
dentro -de .los términos expresados en el
articwlo 66 de la misma les. parard el
perjuicio &.que hublerc lugar en derecho,
se pliblico en cumplimiento de proe
videngia fecha 17 de septiembre de 1962,
Modrid, 17 de septiembre de 1962—El
Secredarjo, Rafael ‘Mirquez—4737. -
' -
"For ¢l presente anuncio se hace saber,
para. conocimjento de las personag a cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don -José Mera Blanco se ha interpuesto
recumso contenclbso-administrativo sobre
denegacion tacita del Ministerio del Efér-
clto @ su escrito de 12 de febrero de 1958,
sobre reclamacién de aumentos del suel-
do de Sargento, incrementos del 20 por
100 de los mismos, beneticios de indems
nizacién familiar y trienlos correspendien-
tes y atrasos devengados en afios anterio-
res, como consecuencia de ostentar el
titulo de Cabo Caballero Permanente de
Guerta por la Patria. pleito al que ha
ndido €1 numero general 8754 y

COITERPA
el 142 de 1962 de la Secretarfa del que

suseribe,
¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con areglo a los
artiewlos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30,-de la Ley Reguladora de la Jurisdic.
cién. Contenciosc-administrativa y con la
prevencién de ‘que s} no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artfculo 66 de 1a mismd les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
s¢ haee publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962
Madrid, 17 de septiembre de 1962—FEl
Secretario, Rafael Marquez.—4.736.

»

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y-de quienes tuvieren interés dirceto
en el mantenimiento del mismo, que par
don .Antonio Gallardo Reina se ha inhe
terpuesto recurso contenciosc-administra-
tivo sobre denegacién de rccurso de re-
posicién contra Resolucién de la Direcs
cion General de Mutilados de § de mayo
de '1962, que denegé su ingreso en 'la
Seccién de Inttiles para el Serviclo, de-
pendiente de Ja citada Direccion General,
rleito al que ha correspondido el ntmero
general: 9.259 y el 230 de 1962 de la Se-
eretarig del que suscribe,

Y parz’ que sirva de emplazamiento 2 .

las referldas personas, con areglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora d2 la Jurisdics
clén Contencioso-administrativa 3 con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los’ términos expresades en el
articillo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que bublere lugar en derecho.
s¢ hace piblico en cumplimients de pro-
videncia fecha 17 de septiembre de 1962.
- Madrid, 17 de septiembre de 1962~El
Seerstario, Rafael Mirquez—4.735.

Por- el presente-anuncio se hace saber,
para comocimiento de 1as personas & cuyo

favor hubjeren derivado o derivaren.de-

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quiencs tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Moro ‘Fernandez, Coman-
dante Auditor del Cuerpo Juridico Mili-
tar se ha inferpuesto recurso contencio-
so-administrative sobre " Resolucién del
Ministerio del Ejéreito de 8 de junio de
1962, desestimando recurso de reposicién

contra Orden de 6 de marzo, por la que’

se desestimaba su solicitud para que se
le abonase la diferencis del §0 por 100 del
sueldo que le falta por percibir para

" completar el 150 por 100 durante un pe-

riodo de tiempo del afio 1958, plejto al
que ha correspandide el numero gene-
ral 9285 v-el 233 de 1962 de Ja Secreta-
ria del que suscribe. . '
- Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con areglo & los
articulos 60 3 64, en relacién eon los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
clén Contenciosc-administrativa y con la
prevencidn de que si no comgpareciercn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos os en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio & que hublere lugar en derecho,
se hace puablico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 17 de septiembre dc 1962.
Madrid, 17 de septiembre de 1962—Et
Secretarlo, Rafael Mérquez—4.734.

JUZGADOS DE PEIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALCARZZ

Don Luis Martin Tenias, Juez de Prime-
ta Jostancia de 1a cludad de Aleafiiz y
su partido,

Por €] presente, hago saber: Que en
los autos de procedimiento especial su-
mario del articulo 131 de la Ley Hiporq-
caria, seguidos en este Juzgado a instan-
cia del Procurador don Vicente Erasun
v Fernindez de Caleya, ep nombra y re-

presentacién de don Mariano Herrero:

Sancho v don Jests Pelez Soriano, ambos
actuando como Apoderados de la entidad
«Banco Hispano Americano, S. A, con-
tra don Federico Valles Berges, industrial
v veeino de Aleafilz, se sata a la venta
an plblica subasta, pur segunda vez, por
el término de veinte diag habiles y con
la rebaja del 25 por 100 del tipo de la
primera subasta, que era un millén de
pesetas, lag sigulente flnca hipotecada:
«Locales industriales en esta ciudad,
avenida de Bartolomé Esteban, num, 30,

.antes carreters de Alcadiz a la estacion

férrea, por donde tiene su entrada, de

700 metros cuadrades, en un frente de .
. 20 metros, que Se halla formada por dos

edificios industriales unidos: uno de 240
metros cuadrados ¥ el otro de 180 metros

cuadrados, ¥ olro de 320 metros cuadra-

dos que se hallan lindantes todos: per la
derecha entrando, Mariano Ibafiez; iz-
quierda, Viuda de Lorenzo Navarro, y es-
palda, huerto de Mariano Mainar, La pre-

sente finca hipotecada es propledad de-

don PFederico Valles Berges, ¥ se halla
inscrita en el Reglstro dé la - Propledad
de Aleafiiz en gl tome 90, libro 33 del
Ayuntamiento de Alcafitz, folio 76, finca
inimero 3.874, inscripeion sextan

Dicha subasta tendrd lugar el dis 6 de
noviembre provime y hora de las doce de
su mafiang, en Iz Sala Audlencia de este
Juzgado, advirtiéndose a los licitadores
aue los autos ¥ la certificacion del Regise
iro estin de manifiesto en esta Secreta-
"ia; que se entenderi que todo lieitador
acepta comp bastante la titulacién, ¥ que
‘as CArgas v gravamenes anteriores y las
preferentes anteriores, st las hublere, al
crédito del actor continuarin subsisten-

tes, entendiéndose que ¢l rematante las
acepta ¥ queds subrogado en la Tespon-
sabilidad de las mismas, sin destinarse ‘a
su extincién el precio del remate, Servird
de tipo para ia subasta el de 750000 pe-
setas, no admitléndose posturs alguna
que sea inferior a dicho tipo. Para tomar
parte en la subasta, deberan los licitado-
res consignar en la mesa del Juzfgado [
en establcelmiento destinado al efecto el
10 por 100 del expresado tipo, sin cuyo
réquisito nd serdn gdmitidos.

Dadp. en Alcafiiz a dlez de septiembre
de mil noveclentos sesenta y dos.—El
Juez, Luis Martin Tenias—El Secretario
({legible) —T.629, :

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el ius-
trisimo sefior Juez del Juzgado de Fri-
mera Instancia nimero nueve de los de
esta ciudad, en providencia de esta Ie-
cha, dictada en los autos de procedimien-
to sumario del articulo 131 de la Ley Hi.
potecaria, promovides por el Procurador
don Miguel Carbonell, en representa-
cién de don Francisco Tomés Vilaltella

blet, per el presente se anuncia la venta
en segunda publica subasta, por térmi-
no de veinte dias y con la baja del vein-
ticineo por ciento del tipo de su valo-
racién contractual, de'la flnque que se
. describe como sigue:

4Casa sita en la villa de Montblanch,
calle Cortes, nimerg 22, compueta de
dos piscs, de extension superficial vein
ticuatro metros setenta v cinco decime-
tros cuadrados, lindante: derecha, mu-
ralla de Jaime II. izquierda, Josefa. Pu-
vill, ¥ detras, Jos¢ Griié Porta.n»

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Monthlanch en los tomos 917 y 933,

1 folios 82 y 171, finca nimero 4.371, ins-

cripciones segunda y quinta,

Valorada a efectos de subasta en la
escritura de hipoteca en ciento veinte mil
pesetas y siendo el tipo de esta segunda
subasta con dieha rebaja del veinticinco
por coiento la cantidad de noventa mil
pesetas,

La subasta temdra Iugar en la Sala
Audiencia de este Juzgado, bajos, ala de-
tiecha, segundo patio, del Palacio de
Justicia de esta ciudad, el dia veintis
nueve de octubre préximo, bajo las con-
diciones sigulentes: :

1* Que los autos ¥ la certificacién del
Registro de la Propiedad, a que se reffere
Ia regla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, estardn de manifiesto
en “Secretaria, entendiéndepse que todo
licitador acepta como bastante la titu-
lacidn y que las cargas y gravimenes
anteriores y los preferentes, si los hue
biere, al crBdito del actor continuarin
subsistentes ¥ que el rematante los acep-
ta, yuedando subrogado en la responsa-
bilidad de los mismos sin destinarse 2
su_extincién €] preeio del remate.

2» Que no se admitiran posturas que
sean inferjores al tipo de esta segunda
subasta antes indicado y que los posto-
res para tomar parte en la misma des
beran consignar en la Mesa del Juzga-
do o acreditar haberlo verificado en
el eslablecimiento pablico destinado al
efecto una cantidad igual por lo menos
al diez por ciento efectivo de dicho tipo,
sin cuyo requisito no serin admitidos,
devolviéndose acto seguido del remate el
“dep6sito a los que no resulten rematan-
tes, excepto el que corresponda al mejor
postor, que se reservari en garantia del
cumplimiento de su cbligacien ¥. en su
caso, como parte del precio de la venta.

32 Que los gastos de la subasta, pago
do” dercchos reales a la Hacienda Pu-
,blica y demas inherentes que hubiere
carreran a cargo del rematante

Barcelona, 13 de septiembre de 1962.—

%ssiecretario, P. H, Francisco Doménech.

contra dofia Maria de] Pilar Mestres Po- -

N
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CHIVA

Don José Quersl Glner, Juez de Primera
%ﬁstmcla de la villg de Chiva y su par-
0.

Hago saber: Que en dicho Juzgado, v

a instancip de Rafae]l Valles Cervera, se
tramita expediente sobre declaracién de
fallecimlento de su hermano Miguel Va-
lles Carvera, natural y vecino de Buhol,
aue desaparecié en el mes de sepilembre
ce 1938 en el Ifrente de Levante, como
componente del Ejéreito rojo, sin que des.
de entonces se hayan vuelto & tener no-
ticlas del mismo,

Lo que se hace publico, & los efectos
de lo dispuesto en e] articulo 2.042 de la
Ley Procesal Civil

Dado en Chiva a once de septiembre
de mi] noveclentos sesenta y dos.—LFEl
Juez, José Querol—El Secretarig (legi-
ble).~17.631. 1.~ 25-9-1962

MADRID

En virtud de providencia del dia de
hoy dictada por el sefior Juez de Pri-
mera Instancia numero veinticineo  de
Madrid, en autos ejecutivo. sumario pro-
movido por don Benjamin Arnaez Nava-

rro contra dofia Sara Ldpez Rodriguez v.

don Luis Ldpez, sobre cobro de un crédito

hipotecario, se ha acordado sacar a la -

venta en publica y primers subasta la si-
guiente finca: .

«Fabrica de ceramica, con terrencs ane-
jos, situada en los términos municipales
de Leganés y Getafe,, conocida con el
nombre de «Ceramica de Getafes. Linda:
por el Norte y Este, con fineca de Julian
Benavente y FEulogia Lopez; por el Sur,
con fincas de Juan Herreros Vergara, An-
gel Gomez de Francisco y Angela Ci-
fuentes, v ror el Qeste, con fincas de Ju-
lian Benavente, Julidin Martin y Domin-
go de la. Fuente. Ocupa una superficic to
tal de € hectireas §7 areas v 52 centi-
areas, eguivalentes a 68.752 melros cua-
drados, de la que 37 areas 32 centidreas,
equivalentes & 3.732 metros cuadrados,
se halla enclavada en término de Lega-
nés y las restantes 6 hectireas 50 areas
vy 20 centiireas, equivalentes a 65.020 me-
tros cuadrados, estin enclavados en tér-
mino de Qetafe. De dicha superficie to-
tal, 3379 metros cuadrados estin ocu-
pados por las cdificaciones propias de
tal fabrica. en nimero de siete, y el res-
to con terrenos para el servicio de la
misma. La atraviesa la carretera que va
a Leganés y un camino que va a la vereda
de las Arroyeras.»

En dicha finca existen hornos y edifi-
caciones, dige instalaciones varias, des-
tinado todo a la industria de fabrica-
cién de cerimica, a que la finca se en-
cuentrn dedicada y cxisten, ademas de la’
misma. maquinas, elententos principales
y accesorios, herramientas y utensilios
colocados permanentemente en ella o des-
tinados a la explotacién de la citada
industria ¥ que por su razon ticnen el
caricter de pertencncia de la finea,

Para el remate de tales hienes se ha
sefialado ¢l dia veintinueve de octubre
proximo. y hora de las duce de su maiana,
en la Salan Audiencia de este Juzgado,
sito en la calle del General Castafios, nu-
mera 1, y regirin las siguientes condi-
ciones:

1e Servira de tipo la cantidad dc tres
millones de pesetas fijado al efecto en la
escritura de préstamo.

23 No sc admitirin posturas que no
cubran dicho tipo.

3+ Para poder tomar puarte en la su
basto, deberan los licitadores consighalr
previamente sobre la mesa del Juzgade
o en la Caja General de Depésitos el diez
por cientc del indicado tipo, sin cuye
requisito no seran admitidos, L.

‘4a Los autos v la certificacion del
Registro estarin de manifiesto en - Secre-
taria, entendiéndose que todo - Jicitador

- acepta como bastante su titulacion, sin
poder exigir ninguna otra.

53 Las cargas’ o gravamenés anterios
res y preferentes al crédito del actor,
si Jos
entendiéndosé que el rematante los ‘acep-
ta y queda subrogado en la responsabi-
lidad de los mismos, . sin destinarse a
su extincion el precio dei remate.

Dado en Madrid a veinte de septidmbre
' de mil novecientos sesenta

" BEQUISITORIAB

Bajo apertibimiento de ser declarados te-
beldes ¥ de incrrir en las demds respon~
sabilidades legules de no presentarse los
bedg d4dos que @ ¢ ion ge ernre.
san en el placo qué se les fija, @ contar
desde el dia de la publicacién el anuncio
en este periodico oftcigl, ¥ ante el Juzga-
dd o' Tribuna} que se sefala, se les cita,
lUama y emplace, encarpdndose o todus
les autoridades y Agentes de le Policia
Judicial procédan d la busca, captura y
conduccion de aquéllos, vonténdolos a
disposicion de dicho Juez o T'ridbunal, con
arreglo @ los articilos correspondientes de
lz Ley de Bnjuiciamiontd Criminal:

Juzgados Militares

ELVIRA GARGIA, Carlos (reemplazo’

1961); hijo de Donato y de Isabel, natural
de Madrid. de veintidos afios, domicillado
tltimamente en Madrid; sujeto a expe-
diente por haber faltado a concentracion a,
la Caje de Recluta mimero 2 para gu des-
tino a Cuerpo.—3.288,

PALOMO SUAREZ, Juan (reemplazo
1961); hijo de Julian ¥ de Florentina, na-
tural de Hinojosa del Dugue (Cdrdoba), de
veintidés afios, domiciliado tiltimamente
cn Madrid; sujeto & expediente por haber
faltado a concentracién a la Caja de Re-.
cluta namero 2 para su destino a Cuerpo.
3.289; y : :

SANCHEZ MUROZ, Félix (reemplazo
1960); hijo de Gregorio y de Juana, natu-
ral de Madrid, de veintitrés anfos, domi-
cillado ultimamente en Madrid; sujeto
2 expediente por baber faltado a concen-
tracién a la Caja de Recluta niimerg 2
para su destine a Cuerpo.—3.280.

Compareceran en el térming de treinta
dias ante el Juez instructor don Ramén
Valverde de la Guardia, con destino en Ia
citadg Caja de Recluta; en Madrid.

FERREIRO POVES, Antonio; hijo de
Antonio y de Juana. natural de Madrid,
de velntides afios. domiciliade ultimamen-
te en Madrid; sujeto a expediente por ha-
ber faltado g concentracion a la Caja de
Recluta nimero 2 pars su destino g Cuer-
po.—3.2817.

Juzgadas (jl\files

FERRUZ FERNANDEZ, Franclsco; na-
tural de Bilbao, soltero, contable. de vein-
tisiete afios -de edad, hijo de Franclsco
v de Aurora. domiciliado ltimameénte en
Bilbao, calle Gregorlo Balparda, 44, pri-
mero; procesadg en causa 170- de 1960,
por hurto;
diez dias ante el Jurgado de Instruccion
numero G 'de Valencia.—3.293. .

MARTIN RECIO, Justo; da treinta
afos. casado, natural de Madrid, hijo de
Doroteo v de Ramona, solador; procesado
e causy 299/58, por abandono de familia;
comparecerd en término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion nimero 11 de
Madrid.—3.297, ; '

DONCEL PENA, Fernando. de velnti- '
i nueve afios, natural de Badajoz. hijo de
. Fernando y de Luisa, solador; procesado

en causa 179/6%, por hurtos: comparece-
rd en término de diez dias ante el Juz.
gado 'de Instruccion nimerg 11 de Ma-
drid.=-3.206,

ublere continuaran subsistentes,

doe~—El Juez
 (llegible) —El Becretario (ilegible),—7.657.

comparecerd en término de -

v

GARQOIA MOYA, Juan; de veintiocho
aftos, soltero, joralero, hijo de Juan y de
Antonia, natural y vecino de Dén Benito,
de dotide se ausents hace algin tiempo
con destino n Sulza; procesado en causa
76-62 por fnltas contry las personas; com-
parecerd en el término de quince dfas ane
te2 B?}l Juzgade Munielpal de Don Benlito.
3.284. :

LATZ BARTOLOME, Desidero; duefio
del bar «E| -Ataudy, sito en Echers, Aaiun,
de la Provincia del Sahara, que Hevaba.en
compafifa de Domingo Diaz Méndez; proe
cesado en causa 36-62 por estata; compa-
recerd en el térming de dlez ante ¢l Juz-
gacslg Territoral del A. O, E. en Sidl IMni.
.282, N .

MAJANO AGUDO, Pedro; de treinta y
¢inco afios, natural de Aledzar de San,
Juan (Giudad Real), hijo de Epifatio y
de Angela, soltero, delineante, domiciliado
dltimamente eh Barcéloha; cille Joaguln ~
Costa( 53, 2.9 ' '

ESCRIBA FOIX, Francisco; de treinta
y un afios, natura] de Tarregg (Léritn),
hljo de Ramén y de Teresa, goiteryp, me-
canico-ajustador. domiciliado ultimamen.
te Barcelona, calle Padrilla, 156, principal,
cuarta, ¥y .

BELLOSO (conocido por Ballare TA-
RRAGONA, José; da treints ¥ ocho afios,
hatural de Eartelona, hijo de Ferhando'
¥ de Pelisa. casado, mecihico tornero, dos -
miciliado Ultimamente en Barcelona, gru-
po de la Obra Bindical de La Verneds,
Juan Antonio Parera, 27, 5°, 1‘ proce
sados en causa 176-68 sobre gsociacion' ilf-
cita y propaganda ilegal, = - . -

Conipareceran en el término de digz dids.
ante el Juegado de Instruceion nimery 18

. de Barcelona,—3,281.

ANULACIONES
Jazgados Mﬂiﬁrea

E] Comandanite Juer instructor del.Juz-.
gado militar de la Cajg de Recluta nu-.
mero 28 anula la requisitoria referante gl
encartado en sumario 208-V-61, Joaquin-
Gribes Sanchis.—3,299.

Juzgados Civiles

Fl Juzgado de Instruceién de Huelma
(Jaén) gnula la requisitoria relativae al
procesaco ehl cauea 1 de 1946, Juan José
Campos Cortés.—3.295,

El Juzgado. de Instruccién de Colmenar’
Viejo (Madrid) anula la requisitoria re.
ferente al procesado en sumario 179/951,
por hurto, Jullo Sanz Sinchez—3.294.

Ei Juzgadp de Instruccion de Barcelong -
nimero 17 eja sin valor la requisitorig
referente al procesado en sumario 698 (le.
1861, sobre rapto, Carlos Jiménez Fernin-
dez.—3.293, L '

E} Juzgado de Instruccion de’ Andijar
cancela la requisitoria relativa a Jos pro-
cesados en sumario 156 de 1954, por hur-
to, Manuel Rublo Fernindez v Juan Flo-.

res Pérez.—3.292,

E} Juzgado de Instruccion de Almansa
anula la requisitoria referente al proce.
sado en causa 8/944. por robo, Juan Do-
ménech Bailén—3.291, T

El Jurgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en causa nlimero 133 de 1944.
Luis Lobellas Baldon.—3.308. : :

El -Juzzado de Instruccidn numero 2.
de las Palmas de Gran- Canaria deja sin
efecto la requisitoria refercnte a la proce-.
sada en sumario nimero 1687 de 1945, ~Via<
dislawa Mielcksereck.—-3.307,



