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DIVISAS 

100 Fraııcoı; belgı:ı.s ........ 1 ................. . 
1 Marco a.leıııan ........................... . 

100 Liras itaJiallll8 ......... ~ ................ . 
1 Florln . haıaııdes ....................... ". 
1 Corona sueca· , ............................ . 
1 Carana danesa ............................ . 
1 Corona noruega ......................... . 

100. Marcos finlandeses < .................... . 
1 Chel1n austriaco ....................... . 

100 E5cudos portugueses .................. . 

CA1dI:UOS 

Comııra.dor VellClccıor 

Pesetas 

120,190 
14,946 
9,636 

16.599 
11.607 
8.637 
8.362 

18.584 
2:317 

208,8'10 

Pesetas 

120.551 
14.990 
9.665 

16,648 
11.641 
8,662 
8.387 

18.639 
2.323 

209.468 

MINISTERIO DE LA VIVIENDA 
ORDEN de 17 de septiemlıre de 1962 por !ii. que se d!spone 

el cumplimleııto de la sentencia cle 12 de maya de'1962, 
dictad4 por la· Sala Quiııta acı Tribunal SU1lremo. 

llmo. Sr:: Por la Sala Quinta del Tribunal Supremo se na 
dictado en 12 de mayo de 1962 sentencia en el recurso Inter· 
puesto por aoiia Pllar Esteban Sevilla, contra seİıtencia C!e 
la Sala Primera de la Contenciaso-administrativo .:le la Audien· 
da Teritorial ae. ;Vla<1rid de 28 de marzo de 1960. resohienda 
el recurso Interpuesto por ıiicha senora contra resoluci6n del 
Jurado Provlncial ae Expropiaci6n; de 25 de febrero de 1959. 
per la que se fijli el justlprecio de la t1nca nılınero 426 de! sec· 
tor de San. Blas. segunda ı·ı:ı.se. exproı=-iada por la Comisar!a 
General para la Ordenaci6n Urbana de Madrid. cuya parte dis-
pcıııltiva dice: . 

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos la alcgıı. 
ciôn ae ınadmislbilidad del recurso c!educida por el AbOgado 
del Estado en de!ensa de la Adıninlstraci6n. que ba.s6 en no 

·ha.bene interpuesto en forma el recurso de reposicilin. debe­
mos aeclarar como declaramos desestiınando el r~cursa de ape­
lacı6n Interpucsto y c!e"ducido por la representaci6n y defeıısa 
de la Adm1niStraciôn· Central. al que .se adhlri6 la de dofıa. 
Pilar Esteban Sevilla, contra la sentencla de veintiocho de marzo de mil noveclentos sesenta del Tribunal Provincial de 
10 Contencioso-admlniııtratlvo de Madrid dada en estas actua­
clones, confirmando camo conftrmaınos La misma en tadas sus 
partes y declarando como C!eclaramos j usto precia ~e la flnca 
eıqırop!ada, nılınero cuatroc!entos ve1nti.5~is, deı sector de san 
Blas, segunda fase. del termina munlcipal ae M:ı<1ricl, la can­
Udaa de d05 m!llones novec!entas cincuenta y ocho mil tres· 
c!entas setenta y cinco peseta5. incluido en ella el ı:recio de 
afecciön y condenando coma candenamos a la Adm1nistraClôn 
Centr:ıl ~. en su representad6n a la Com!saria General de or· 
C!enaci6n Urbana de Madrid y sus Alrededores a que ııa.tl3faga 
dicha suma a la proPieta.rla de la flnca, segıin el expediente 
doiia. Pilar Estebaıı sevilla, sin hacer expresa condenaci6n en 
cuanto a la8 costı:ı.s el recurso.» 

ED su virtud,. este Min!sterio de con!ormidad. con 10 clis­
puesto en las artlcu10s 103 y signıentes de la l·ey r~guladara 

. ae la Jur1sıiicci6n Contencioso-admiIti:ıtra.tiva, hıı. dlspuesto se 
cumpla en sus propios terminos la expresada sentencia. 

La que partlcipo a V. I. para su conocimlento y efectos. 
Dios guarde :ı V. I. muchos aİlos. 
Maclr!d, 17 de septiembre de 1962. 

MARTıNEZ SANCHEZ-ARJONA 

IJıno. Sr. Comlsıırlo general para. la OrdenllCi6n Urb&lla ae 
Madrid. 

ORDEN de '17 de septiembre de i962 por la. rpıe se cLis­
pone eZ cum1l!ımiento de la s~ten:cia de 14 cLe mayo 
de 1962, aıctcıda por la Salı:t .Quiııta de! Trilıııııa! su-
1Iremo. 

DIno. Sr.: En '108 recursos contenC:loso - admin1strativQ,5. 
8A:UlIIu1ad05 y seguldos en ı.inica InStaııcia. ante la. Sala. Quln. 
ta del Trlbunal Supremo, entre partes de uol1., como c1eman-

dante5, don Agustin Rodı:igo Diaz y La entidad IıimobUiaria 
Juba.ıı, S. A.. Y de otra, como· demandada la. Admiıılstraci6:ı 
Publlca, y en su nombre e1 Abogado del Estado. contra la 
resolucl6n del Minlsterio de la Vlvienda de qUlncc de mario 
de mil novecientos sesenta y uno. sobre justiprecio de flnca 
expropiada por Inmob!llarla Juban. S. A.. para const:ııccl6n 
de vivienaas: se ha. dictada el catorce de maya de Dlil nove­
clentos sesenta y dos sentencla .cuya parte d!spos!t!va dlce: 

«Fal1aınos: Que desestinıando el recurso contenCıoso-admi­
nistrativo !nterpuesto por la Eiltidad Juban.· S. P_ dç C.:ıns­
trucclones en cuanto ii que se fije como preclo definitlvo de 

. la finca expropiada en el Cerro de la Tr!buna, perteneciente 
a don Agustin Rodrigo Diaz. para, ed!ficar v!v!endas un1!ami­
liares en el paraJe de Valdelobos, la cantidııd de qUlnce mil 
dosclentas tres pesetas, y estinıando ən parte el promovldo' por . 
el procurador don Jose TeJedor Moyano, en nombre de don 
Agustin Rodrlgo Diaz. debemos revocar y revocamos la reso­
luciôn del Mlnisterlo de la 'Vivienda feclıa. qUlnce de mıı.rzo 
de . mil navecientos sesenta' y uno. que valor6 el predio eo 
ochenta y tres mil clento ochenta pesetas r~n sesenta y cua· 
tro cent!mos, y decJaraınos en su lugar Gıle el justlpreciO es 
el de ciento treinta y nueve mil ttescientas ctncucntıı pese· 
tas, Incluldo el tres por clento de afecci6n que se satlsfar:i. 
por Juban, S. A .. · al duefta, con el interes y la. bonificaci6n 
prevenidos en el articuıo quinto de La Ley de siete C!e octu· 
bre de mil noveclento6 treinta y nueve. absolviendo a la. Ad­
m!n!stracI6n 0 beneflciarl0 de la demanda respecto ii la ma­
yor suma pcdlda por el exproplado; toda eUo sln especlal im­
'posıclön de costas. 

Asi. por esta nuestra sentencla. que se publicara en el «Ee­
letin Oficial del E5tado» y se insertari\ en la «(Colecci6n Legiıı· 
lativa», defınltivaıneite juzgando. 10 pronunclamos. mandamos 
y firınamos.-Esteban Samaniego Rodrlguez.-Luis V!llanueva. 
Jose Maria Su:irez.-Evar!sto Mouzo.-Justino Merino (Rubri­
caclos)ıı. 

En su v1rtua. este M!nısteno. C!e coıi:rormidad can 10 dis. 
puesto en los articulos 103 y sigU1entes de la Ley reguJaclora. 
de la Jurisdicci6n Contencloso-adıniılistratıvə,. ha dlspuesto se 
cumpla en sus propios term!nos la" expresada sentencia. . 

La que participo a V. L para su cOiloc1m!ento y. efectos. 
Dios guarde a. V. 1. muchos afios. 
Madrid. 17 de septiembre de 1962. 

MARTINEZ SANCHEZ·A.."iJON.". 

nmo. Sr. Dlrector general del In.stltuto Nacional de la. Vi­
viend:ı.. 

RESOLUCION de la ComisaTia paTa !a Ordenaci6n Ur­
bana ae Madrid y sus A!rededores por la qiıe se aııuııcia. 
3ubasta pÜbl!ca 'Para La adjudicaciön de las obras de 
«Pavime-ntacıiOn de la zona industTiaI de Villaverde. se. 
guııda etapa. (1lr!mera fase)>>. • 

La Comisaria General para La Ordenaci6n Urb:uıa de Madrid 
anuncia por el presente La celebraci6n de la subasta pubUca 
para Iİİ adjucticacl6n de las' obras del proyecto nfunero 1.072, .. 
«Pavlmentaci6n de la zona lndustrial de V!llaverde. segunda. 
etapa (prlmera fase)>>. por un tipo de licitaci6n de 4:.298.047.95 pe­
setas. 

La subasta tendri lugar en el salon de actos de esta Comi· 
saria General. Ministerio de la Viv1enda. sexta pJanta, a las 
once horas. del vigeslmo primer dia 1ıabil' sii;uiente aı de la. 
publicaci6n del presente anuncio en el «Boletin Oflcial del Es-
tado». . 

Las proposiciones podrin presentarse en el Negociado ıj.e 
contrataciôn de la Comisaria en horas de diez a dace. durante 
LOS dias hı\biles a. Partir de la pubUcaci6n del presente anuncio, 
hastə,-Ias doce horas de!' dia anterlor habil al de la celebracl6n 
de la subast:ı.. . 

El pliego de coo<1iclones'por el que se ha de regir la sUbasta, 
con el moctelo de proposiC1ön asi coma 10$ antecedentes necesa. 
rios. po<1ran ser examtnados 'en )a Coınisaria General en horas 
de diez a doce. durante 105 dias hı\biles, hasta la vispera de la 
celebraci6n C!e la subasta. cstando expuesto al publico una copla 
de dicho pliego de conc!iclones en el tabl6n de anuncios ·de esta 
Comisaria. 

Madrid. 3 de septiembre de 19611.-E1 comlsario general. Carlos 
TriI1.$ Bertran.-4.409. 


