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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SaLs CrilMERA
seniencias

En la villa de Madrid a 31 de mayo de
de 1961; cn los autos seguides en el Juz-
gado de Primera Instancia ntimero uno de
los de San Sebastldn, y ¢n grado de ape-
lacién ante la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Pamplona, por don
Ramdn de Olazabal y Vedruna, mayor de
edad, casado, Procurador de los Tribuna-
les y vecino de San Sebastidn, don Juan
José de Olazibal y Memirguez, mayor de
edad, viude, propietario y de igual vecin-
dad; dona Maria del Carmen de Olazabal
vy Vedruna, mayor de edad, soliera, sin
profesion especial y de igual vecindad;
doiia Maria de la Concepeion de Qlaza:
bal y Vedruyna, mayor de edad, Religio-
sa, célibe y de la misma vecindad; don
Juan José de Olazibal y de Vedruna, ma-
vyor de edad, casado, Arquitecto ¥y vecing
de Granada, y don Salustiano de Olazg-
bal v Vedruna, mayor de edad, casado,
Teécnico, industrial v vecino de Bilbao.
con don Eduarde Gortizar Moronati, ma.
yer de edad, casado, militar y vecino de
San Sebastian: sobre declaracién de ca-
ducidad de dereche de tanteo y otros ex-
tremos: autos pendientes ante esta Sala
en virtud de recurso de injustieia noto-
ria interpuesto por los actares represen-
tados por el Procurador don Aquiles
Ullrich y Dottd, v dirigidos por el Letrado
don Juan Cabalicro; habiendo compare.
cido en el presente recurso el demanda-
do y recurride, 'representado por el Pro-
curador don Francisco de Murza y Se-
rrey v dirigide por el Letrado don Joseé
Marin Muguerza:

RESULTANDO que por el Procurador
don Bernardo Jestus Lapez Candia. en
nombre de don Eduardo Gortazar Morona-
ti. y mediante escrito de fecha 6 de sep-
tiembre de 1955, quc. por reparto corres-
pondio al Juzade de Primera Instancia ni.
mero uno de ios de San Schastian, se
dedujo demanda contra los propictarios,
en proindiviso, de la finca numerc ocho
de la calle de Hernani, de San Sebastiin,
herederos de dofia Carmen de Vedruna
Zuzurregui, sobre que se hiciesen deter-

minadas declaraciones, ¥y cuya demanda

baso en los siguientes hechos:
Primero—Que los demandados, sefiores
heredercs de dofia Carmen de Vedruna
Zuzuarregi, son propietarios en preindivi-
so de la finca ntimero ocho de la calle
de Hernani, de'San Sebastiin, a que se
refleren estos autos. Que en el sotano de
la, expresada finca el sefor Gortazar tiene
instalado un negocio de imprenta —dene-
minada «Imprenta Gorpan—, ocupando di-
cho local de negocic cn calidad de arren-
datario. Une el altimo recibo satisfecho

por el actor, que aparece extendido a su .

nombre y firmado por don Ramon de Ola.
zibal ¥y Vedruna, uno de los copropieta.
rios v administrador de 1a {inca, pues el
es quien cobra la renta. Que. el precio
del arrendamiento del loeal de negocio o
renta se consigna en el propio recibo, don-
de las cantidades satisfechas por los dis-
tintos conceptos integrantes de la renta
se resefian debidamente. Que la legiti-
macién activa v pasiva estd mutuamente
aceptada ¥y reconocida, segin se deduce
racionalmente del documento nimero tres
(ue acommpana,

Segundo.—Que con fecha 30 de julio
de 1955 el actor notificé g los copropieta-
rios don Ramon de Olazabal y Vedruna su
propésito de traspasar el local de nego.
cio_gue ocupa, haciendo el’ ofrecimiento
segin los términos que se pueden leer en
el documento numero tres.

Tercero.~Que el Notario don Fernan-
do Ferniandez Savater practicé la notifi-
cacion interesada por ¢l actor en el mis-
mo dia, a las veintidos horas, verificindo.
la precisamente a don Ramdn de Olaza-
bal ¥ Vedruna., Y el nombrado sefior se
di¢ por notificado sin hacer otra manifes.
tacion,

Cuarto.—~Que el 23 de agosto de 1955,
don Ramon de Olazibal y Vedruna com-
parecid en el estudio del Netario sefior
Ferniandez Savater, gcomo hijo y herede-
ro de dofia Carmen de Vedruna Zuzud-
rregin ¥ ‘actuando, segin manifestaciones
prapias, «por s{ y en nombre de los here-
dercs de dicha causante», manifestd:
«Que en uso del derecho establecide en
el articula 47 de la vigente Ley de Arren.
damientos Urbanos ejercitan el derecho
de tanteo para la adquisicion del tras-
paso del local de negocio que se alude en
el acta precedente por el precio de la no-
tificacion, o sea veintidos mil quinientas
pesetas», Que la anterior manifestacién
estd heciia en nombre de todos los co-
propietarios y se dice que ellos «ejerci-
tany el derecho de tanteo. Que es una
manifestacion hecha dentro del plazo de
treinta dias, 2 contar de la fecha siguien-
tc a la de la notificacion, Es unas mani-
festacién, en fin, que resume todas las
actuaciones llevadas a cabo por los pro-
pietarios en orden al cjercicio del dere-
cho de tanteo, puesto que no va precedida
ni seguida en el mismo acto ni en otro dis.
tinto ¢dentro del plazo legal de treinta
dias» de un ofrecimiento formal al arren-
datario, ni de una consignacién del precio
fijado, ya que en ninguna parte ni a tra-
ves de la més simple indicacién o acto se
puede deducir que los propietarios hayan
pueste la cantidad de veintidds il qui-
nientas pesctas a disposicion del arrenda-
tario, en el tiempo en que por disposicion
legal debieron hacerlo. Entiende el actor
que la manifestacion a que alude no cons-
tituye el ejercicio del derecho de tanteo;
decir, que a su parecer los propietarios
no han ejercitado el tanteo dentro del
plazo legal que la Ley les otorga.

Quinto—Que transcurrido sobradamen-
te el plaZzo que marca kb Ley para que el
propietario pueda gjercitar el tanteo, sin
que haya hecho un uso en forma legal de
tal derecho, es incuestionable que el actor
Puede traspasar a tercero, ¥ concretamen-
te a la persona que cita en el acta, el lo-
cal de negocio cuyo arrendamiento osten-
ta, siempre que a! efectuarlo cumpla los
requisitos marcados por !a Ley de Arren.
darnientos Urbanos y sin que el propie-
tario pueda impugnar en tal caso el tras-
paso, Invocd los fundamentas de derecho
que estimd pertinentes, v termind supli-
cando se dictase sentencia por la que se
declarase:

2) Que los demandados no han ejercl
tados legalmente el derecha de tanteo a

que se refiere el articulo 47 de la Ley de -

arrendamientos Urbancs dentro del tér.
mino legal hibil para ejercitar este de-
recho que les asistia desde la notificacién
que les hizo ¢l actor, en forma fehaciente,
& la fecha del 30 de julio de 1955; y

b) Que el actor puede concertar, co-
mo arrendatario del local de autos, el
traspaso del mismo local con un tercero,
al que se alude en el acta de la fecha
antes citada, y condenando a los deman-
dados & estar ¥ pasar per las anteriores
declaraciones, asi como al pago de las
costas:

RESULTANDO que por el Procurador
don Ramon de Olazibal y Vedruna, en su
propio nombre y como heredero de dofia
Mar{a del Carmen de Vedruna, y median-
te escrito de fecha 28 de septiembre de
1955, contestd a 1la demanda, alegando
como hechos: ,

Primero—Que don Juan José de Ola-
zabal y Mendrguez, padre del demandado,
y-dona Maria de la Concepcion, don Juan
Jasé, don Ignacio, dofia Maria del Car- -
men, don Salustiano y don Ramoén de
Olazabal y Vedruna, son les 1inmicos ¥
universales herederos de dofia Carmen de
Vedruna y de Zuzudrregui, conduehos, en
tal concepto de herencia yacente, de la
casa numero acho de la calle Hernani, de
San Sebastian. -

Segundo—Que estin, por consiguiente,
las partes contormes cn cuanto al hechc
de la propiedad de la finca recogido en
el pirrafo primero del hecho primero de
la demanda. Que no es cierto, en cam-
bio, su parrafo segundo. En la bodega co.
rrespondiente al inmueble cuya descrip-
cién figura en Ia escritura antes resefia-
da se viene explotando desde el afio 1941
unt negocio de imprenta-que ha pasado
por las siguientes - vicisitudes: En. 1941
tomé en arriendo la aludida bodega don
Amando_Delgado, con el fin de dedicarse
a pequeiios trabajos particulares, a ciyo
fin instalé Minerva, Al poco tiempo ¥ sin
cumplir los requisitos exigidos por ia le.
gislacién entonces vigente, la traspaso
a un tal Tellechea, quien a su vez. sin
conocimiento de la entonces duefia de la
finca, la cedid en 1944 a los sefiores Gor-
tazar (don Eduardo) y Pagola, quienes
titularon a su Empresa Imprenta Gorpa
(Gor —inicial de Gortizar; Pa — inicial
de Pazola). En 1950, el sefior Pagola cedio
al sefor Gortizar su participacion en 'la
imprenta. Como en anteriores traspasos,
los sefiores Gortazar y Pagola incumplie-
ron lo dispueste en la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos para tales eventualida.
des. Que de todas estas cesiones y traspa-
sos el demandado tuvo conocimiento con

-ocasion de una visita que le hizo don

Eduardo Gortazar en 1950; este sefior pre-
tendia una autorizacién para colocar en
la fachada de la casa un banderon anyne.
ciador de la Imprenta Gorpa, dirigién-
dose a don Juan José¢ de Olazibal para
conseguirla; don Juan José (padre del
demandado) dirigié al sefior Gortazar al
despacho de esle, pues ignorante de las
leyes que rigen la matcria no quetia ac-
tuar sin el debido asesoramiento. Que al
sefior Gortdzar, el actor le hizo saber en
aquella ocasién que no lo reconoeia como
arrendatario de la bodega. pues por en-
tonces habfa tenidc conocimiento de la
forma irregular con que Imprenta Gorpa,
de la que cran titulares los sefiores Gora
tazar v Pagola habian llegado a .ocupar-
la. ¥ que si queria tolocar el banderén
era preciso regularizar antes la situse
cion era perfectamente legal y'se negé
a toda concesion a ese respecto. Incierto
también que el demandado sea el admie
distrador de 1a finca, el que cobra la Ten-
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ta ¥ el que extiende los recibes. Que al
sefior Gortazar le consta gue el adminis-
trador es don Angel Befiaran, adminis-
tradar con facultades limitadas, ya que ca-
rece de la facultad de otorgar confratos
de arrendamiento a nombre de los pro-
pletarios, sienda el que cobra la renta
don Néstor Rodriguez, Por lo demds basta
ver el recibo de la Ultima renta que ha sa-
tisfecho el sefior Gortazar y que presenta
con su demanda para percatarse que todo
¢l esta escrito del purio y letra de don
Angel Befiaran y autorizado con su legl-
ble firma.

Tercero—Que el diz 31 de julio de 1955
—no 30 como equivocadamente se consig-
na de adverso—se notificd al demandado
en el concepto que se consigna en el acta
notarial que por copla simple acompafia,
el proposito de don Eduardo Gortazar,
hoy demandante, de traspasar, la bodega
en donde se encuentra instalada la la-

-mada Imprenta (orpa, Que esta actua-
clén notarial fué precedida de una visita
que el sefior GortAzar hizo al demandado.
que contesta para anunciarle su propésito
de traspaso ¥ fratar de verificarlo sin
necesidad de seguir el tramite sehalado
por la Ley de Arrendamientos Urbanos,
a lo que no pudo acceder por carecer en.
tonces de instrucciones de los demas he-
rederos de dofia Carmen de Vedruna, pro-
pietarios de la bodega; que en aquella en-
trevista reiterd el sefior Gortazar lo que
le manifestd cuando pretendié la colo-
cacién del banderdn en la fachada del

inmueble en orden a lo irregular de su -

situacién legal como ocupante de la bo-
.dega; que manifesté entonces que el pre.
cio del traspaso no estaba aun determi-
- nado, pues ¢l pretendia veintieinco mil
pesetas ¥ s6lo le cfrecia veinte mil. Su-
poniendo que en ese precio no se incluia
‘el de las maquinas y enseres, ete.. se le
indieé por el compareciente que en la
notificacion notarial debia consignarse
.separadamente el precio del traspaso del
locsl » ¢l de los elementos de la indus-
trla. Su respuesta fué de que t&a solo
de su incumbencia el conccimiento del
precio de la maquinaria; pero al hacerle
ver que el dato era exigencia legal, afiadié
que el precio convenido por la maquina-
ria* era ¢l de ciento veinte mil pesetas y
que e! Notario que haria la notilicacién
- serfa el sefior PFernandez Savater. Que
la notificacién notarial se hizo en los
términos que copstan en la copia simple
que acompeifia, fijando el precio del tras-
paso del local en la cantidad de veinti-
dés mil quinlentas pesetas y en ciento
ochenta y dos mil quinientas pesetas el
del taller, maquinaria. muebies ¥ €xis
tencias, :

Cuarto.—Que dentro del plazo de trein-
ta dias, contados a partir del dia 31 de
julio de 19535, ¥ concretamente, el 23 de
agosto de dicho afio, el demandado, que
contesta por su propio derechc y repre-
sentacién de los herederos de dofia Car-
men de Vedruna, propietaria que fué de
1a casa antes mencionada, comparecié
-a la presencia notarial vy en el acta ins-
trumentada por don Fernando Fernin-
dez Savater se hizo constar, por diligen.
cia'de la indicada fecha: «Que en uso
del derecho establecido en el articulo 47
de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
ejercitan el derecho de tantco para la
adquisicién del traspaso del local de ne.
gocio a que se alude en el acta preceden-
te, por el precio de la notificacién, o sea
veintidds mil quinientas pesetas». Cons-
ta que Ja aceptacion de la oferta fué
transmtiida a don Eduardo Gortdzar, por
cuanto que de la copia, autorizada por el
Notario, que el mismo demandante pre-
setita como documento numero tres, se
deduce eque para el sefior requirente fué
expedida copia literaly, y ademds por las
gestiones a que se alidird mas adelante.
Que queds, pues, a juicio del demandado
que contesta perfeccionado un contrato de
cesién de derechos entre don Eduardo
Gortazar, que ofrecié a los propietarios

" de la casa numero ochio de la calle de Her.

nani, de San Sebastian, el traspaso de
l2 hodega de dicha casa, por el preclo
de veintidés mil quinientas pesetas, y los
referidos propietarios, que dentro del pla-
20 legal sceptaron la propuesta, manifes-
tando hallarse dispuestos a pagar la su-
ma, por lo visto, cfrecida por el tergero,
presunto adguirente del traspaso, Pero,
sin duda, al’ sefior Gortizar le fallaron
sus meditadas e interesados caleulos. Abri-
gaba, por lo visto, la esperanza de que los
incautos propietarios adoptarian en esta
ocasion la ‘pasiva aetitud observada en
anteriores e ilegales traspasos, unica ex-
plicaeidn logica de que luego haya esti-
mado bajo el precio asignado al local sin
existencias y de que propusiere, como se
verd, una mayor participacion que la le-
gal a los arrendadores. De salirie las co-
sas como lo tenfa pensado, st los arrznda.
dores no ejercitaban el derecho de tan-
teo, el precio global del traspaso, ¢s de-
cir, las doscientas cinco mil pesetas solo
se’le disminuia en las seis mil setecien-
tas cincuenta correspondientes al 30 por
100 de las veintidés mil quinientas asig-
nadas ‘al lbcal; que tal vez pensd tam-
bién, que el grado de candidez de 1os pro-
pietario legaria al extremo de que le
propusiesen quedar con el traspaso del
local y con el negocio en las doscientas
cineo ‘mil pesetas, Que a los pocos dias

de utilizado el tanteo por sélo e! local:

—concretamente el 31 de agosto—, el de-
mandado contesta recibié la visita de su
pariente don Juan Antonio de Olazibal,
quien proponia a los propietarics en nom-
bre delisefior Gortazar la renuncia del

derecho de tanteo a cambio de una ma-

yor participacién que a aqueéllos ‘ofrecia
en el precio del traspaso, es decir, de
las veintidos mil guinientas pesetas. Que
el demandado, que contesta de acuerdo
con todos los copropietarios, manifesté a
su-prime don Juan Antohio que no inte-
resaba la renuncia gque se les proponia,
pero que atendida su intervencién —la de
don Juan Antonio de Qlizabal—, los pro-
pietarios no tenisn inconveniente en con-
ceder al sefior Gortizar un plazo pruden-
cial para desalojar la bodega, evitando
de esta suerte que con la participacién.
de otro modo obligada, se viese en la ne-
cesidad de malvender la maquinaria, etc.,
pues el 31 de agosto era el dltime dia del
arrendamiento de la bodaga cuya renta
mensual satisfacia el sefor Gortazar por
adelantado. Que en dias sucesivos la im-
prenta siguié trabajando. Llegd el dia 5
de septiembre v no fué cobrada la reata
correspondiente a dicho mes, Los propie-
tarios estaban en la inteligencia de que
¢ sefior Gortazar habin oceptado el pla-
zo de gracia que se le concedia y lo apro-
vechaba no s6lo pera gestionar la venta
de las maquinas, sino incluso para des-
pachar los ultitmos encarges. Que ese mis-
mo dia 5 de septiembre. dia de cobro de
las rentas de-la casa, vencia el plazo de
treinta dias concedidos para el tanteo, si
se toma como computo el 30 de julio, ya
que para los propietarios al menos el
plazo debid empezarse a contar el dia 1
de agosto, por lo que en realidad vencia
el 6. A las nueve de la noche de ese mis-

mo dia 5 de septiembre el Letrado sefior -

Garcia Gresa, por teléfono, iniciaba una
nueva gestion cerca del demandado que
contesta, tendente, como la anterior, a
conseguir de los propietarios la renuncia
del tanteo de que habian hecho uso. Decia
realizar su gestion a nombre de la pre-
sunta adquirente y cliente suya donia Ma-
»fa Paz Garcis, la que ofrecia a cambio
de la pretendida renuncia pagar una ren-
ta lihremente estipulada, con un limite
de ochocientas cincucnta pesetas. Que la
contestacién fué inmediata y negativa,
como lo fué la que se di6 a don Juan
Antonio de Olazabal. Que el Letrado ‘se-
flor Garcia Gresa gestionaba los intere-
ses de dofia Maria Paz Garcia. Ahora

hien, cuande el compareciente ¥ consor- -

tes se hallaban en la idea de que el arren-
datarig sefior Gortazar, agradecido por el
plazo de favor que se le habia concedido

y de que venia haclendo uso, estaba dis-
puesto 2 realizar los actos precisos de eje-
cucion del contrato perfecto. labrado en
virtud de la preceptiva oferta y de la
aceptacion de la misma por los herederos
de dofia Carmen de Vedruna. se encuen-
tran ¢stos sorprendidos con la interposi-
cion de la demanda a la que contesta. Que
el seflor Gortazar no traspasa, pura y sim-
plemente, el local mencionado en el acta,
sino que promueve un procedimiento para
que se declare «que los demandados no
han ejercitado legalmente el derecho de
tanteo a que se refiere el articulo 47 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos y que,
en consecuencia, el sefior Gortazar pue-
de concertar dicho traspaso al terceroc a
guien se alude en €l actan. Que don Eduar-
do Gortazar no ejercita en su interpela-
clén ningin derecho de los que le reco-
nezea la Ley de Arrendamientos Urbanos,
sino que pretende se estime por el Juzea.
do que es ineficaz o nulo el ejercicio por
los demandados del derecho de tanteo que
les reconoce la Ley de Arrendamientos
Urbanos, ¥ que, en su consecuencia, estd
facultado dicho setior para efectuar el
traspaso de la bodega correspondiente a
la casa numero ocho de la calle de Her-
nani, de San Sebastian, a-la persona de-
signada en el acta. Invocd los fundamen.
tos de derecho que estimd pertinentes en
orden 2 la contestacion, y formuld a con-
tinuacién reconvencion que basé en los sie
auientes hechos: .
Primero—Que aparece acreditada la
cualidad de condéminos del Procurador
infrascrito y contortes con respecto al
inmueble relacicnado mediante los docu-
mentos que se indican en e apartado
primero de la contestacion.
Segundo.—Que en el hecho segundo de
la contestacion a la demarnda se expusie-
ron circunstancialmente las vicisitudes por
las cuales ha atrevesado el arrendamien-
to de esta bodega, Que estiméndose arren
datario del local antes referido don Eduar-
do Gortazar y Morenati, a su respegto
desarrolla las acciones reconvencionales
que aqui ejercita. Porque, en efecto. don
Eduarde Gortazar. considerandose arren-
datario Ge la bodega, comparecio a la
presencia notarial mediante el acta ng-
mero 1.294, acompanada con la demanda,
y el 30 de julio de 1935 ofrecio, dando
cumplimiento a las disposiciones del ar-
ticulo 47 de la Ley de Arrendamicntos Ur-
banos, a los propietarios de la casa nU-
mero ocho de la calle de Hernani el trass
paso ‘de la bodega per la,_cantidad de
veintidos mil quinientas ‘pesetas. Que di-
cho traspaso fué aceptado por el deman.
dade haciendo uso de su derecho de tan-

" tep dentro del plazo de dos treinta dias

dias, contacdos desde el sizuiente a la no-

_tificacion relacionada. En su consecuen-

cia, quedé perfecto el contrato que obli-
raba satisfacer el precio que habia acep-
tado y que exigia a su vez de don Eduardo
Gortazar la entrega del local. Pero esta
solucidn, que hubiera sido la normal, visto
el contrato que se perfeccioné en les tér-
minos indicados, s¢ ve complicada por la
interposicién a nombre de don Eduardo
Gortazar, de una accion que claramente
revela el propésito de no dar cumplimien-
to al contrato, sino por el contrario re.
vela. su propdsito de desentenderse de la
ohligacion por €l adquirida de entregar
al demandado el local en cuestion. Que
esa conducta exige de los arrendadores
de reclamar la intervencion judicial para
que se oblizue a dou Eduarde Gortazar
v Moronati a dar cumplimiento al tan-
teo, que quedd perfeccionado. segin se
expresa en los hechos antes referides. ¥
ahora si que entra en funcién la necesi-
dad de consignar el precio, lo que haee
poniendo a disposicion de la autoridad
judicial, a efectos de este litizio, las vein.
tidés mil quinientas pesetas, precio cbne
venido por el traspasc. Después de alegar
los fundamentos de derecho que cre¥d
pertinentes en cuenta a la reconvencilfr,
termind suplicando se dictase seliansia

" por 1a quey
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. Primero~Desestime la demanda del
sefior Gortdzar por no ser ¢l tramite do
los incidentes el adecuado a la accion
por él cjercitada. o subsidiariamente se
declare incompetente para conocer de
este juicio por el procedimiento arbitra.
do por la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, en amhbhos casos con expresa impo-
sicion de costas al actor,

Segundo.—También con caricter subsi-
diario, si fucran desestimadas las excep-
ciones a que se hace referencia en el
apartado anterior, desestimase la demans
da en cuanto al fondo del asunto, absol-
viendo de la misma a los herederos de
adofta. Carmen Vendruna e imponiendo
las costas al actor; y

Terecro.—Estimando la demanda recon-
vencional ejercitada por el compareciente
-en bheneficio de la comunidad de bienes
propietaria de la casa numero ocho de
1a calle de Hernani. de San Sebastiin,
declare. en su consecuencia. haber lugar
al ejercicio judicial del derecho de tanteo,
condenando a don Eduardo Cortiazar y
Meronati al cumplimiente de las formali-
dades pertinentes, incluso al otorgamien-
to de la correspondiente escritura v o des-.
alojar, dejandola a la libre dispesicion
de los herederos de dofia Carmen de Ve-
druna, la bodega objeto del juicio, con la
oblicacién de éstos a ejercer en dicho lo-
cal,, por espacio de un afo, actividad de
comercio o industria, y requiriendo al
senor Gortazar para que se haga cargo
del preclo del tanteo consignado a estos
efectos, con imposicion de todas las cose
tas del juicio. Por anedio-de otrosi, con-
signé las veintidés mil quinientas pese-
tas importe del vrecio convenido del tan.
tew ¥ solicitd el recibimiento a prueba:

RESULTANDO que por el Procurador
don Ramén de Olazabal 3 Vedruna, en
nombre de don Juan José de Olazabal ¥
Menurguez y de dona Maria de la Con-
cepcion ¥y dofia Maria del Carmen Olazi-
bal y Vedruna, y mediante escrito de
Jecha 18 ce octubre de 1955, se contesté
a la demanda, ratificando los hechos y
fundamentos de derecho de la anterior
contestacion, asi como las excepciones
alegadas y reconvencion formulada, para
terminar suplicando se dictase senten-
cia en los propics términos interesados
por cl demandado don Ramon de Qlazabal
¥ Vedruna, en su escrito de contestacién:

RESULTANDO que por el Prccurador
don Ramon de Olazibal y Vedrung, en
nombre de don Juan José, don Ignacio
Javier 3 don Salustizno Olazibal v Ve
druna, y mediante escrito de fecha 23
de noviembre de 1958, se contesta a la
demanda, alegando camo echos:

Primero—Da por reproducido el corre-
lativo de los otros escritos de contesta-
cion. Que cstos demandados niegan la
condicion de arrendatarios del demane
dante sefior Gortazar, afirmada en el co-
rrelativo del escrito inicial de las actua-
cionss, asi come cuanio en anuel lugar
se consigna respecto a la administracion
de la finea, cobro dec rentas v cxtension
de recipos.

Szzundo~— Hace constar que ¢stos de-
mandados jamis renunciaron a los dere-
chos que 13 lezislacién arrendaticia con-
cede a los arrendadores en los supuestos
de iraspaso de locales de negocio. En este
orden de cosas reitera y da por reprodu-
cidas las manifestaciones que se consig-
naron en los anteriores escritos bajo este
mismo numero, Que por no haber renun-
ciado jamads los arrendadores de la casa
numero ocho de la ecalle de Hernani a
los derechos que la legislacion especial so-
bre esta materia les reconoce ¥ al in-
cumplirse por los sucesivas ocupantes ‘de
la bodega a que afecta el pleito lo en
ella prevenido para la validez de los tras-
pasos, clarg esti que resulta legitima la
actitud de los demandados desconociendo
tales traspasos, en su aspecto que se pu-
diese denominar legal.

Tercero.~Reitera y reproduce las ma.
nifestaciones que el oportuno lugar de los
otros escritos de contestacion, y cree de

interés traer al primer plano de la expo-
sicion  lns sizmientes aspectos del pro-
blema:

A) Que don Eduardo Gortazar no afir-
ma en la notificacion notarial de su pro-
yveclo de traspaso que tenga la condicion
de arrendatario del local, sino que dice
que es «dueno por justos y legitimos ti-
tulos del taller imprenta denominade «Im-
prenta Garpay.

B) Que cl senor Gortazar manifiesta
no que va a traspasar el local v vender
las maquinas, existencias y mercaderias,
sino que se dispone a traspasar el local
con la industria imprenta ¢Garpajkcyma-
quinaria, etc,, sin detallar en qué cofisise
ten los muebles, existencias y maquinaria,

C) Que el senor Gortazar senala por
su propia Iniciativa el domicilio. supuesto
de los herederos de dofia Carmen de Ve-
druna en el piso primero la casa humero
ocho de Ja calle Hernani, constindole que

es el domicilio de uno solo de dichos se- -

fiores,

D) Afirma también no ser cierto que el
coheredero don Ramdn de Olazabal se
diese por notificado por si ¥ en nombre de
su padre ¥y hermano del proposito de don
Eduardo de Gortazar.

E) Habida cuenty del domicilio de los
hoy compareciente, resulta necesario indi-
car que estos no tuvieron conocimiento
—mucha menos {ehacientemente— de la
notificacion del propésito de traspaso,
pues la eédula notarial puesta en circu-
lacién para conocimicnte de todos les
coherederos no pudo encontrarse simul-
tineamente en San Sebastiin, Barcelona,
Bilbao, Irin y Granada, domicilios que
segin constan en las escrituras de mana
dado unidas a este procedimiento, corres-
ponden a los diversos herederos de dona
Carmen de Vedrunha.

F) Que el coheredero a quien se no-
tifico el proyecto de traspaso carecia, en
el momento en que se efectizd dicha noti-
ficacion, de cualquier poder que facultase
a la administracion de la casa rumero
ocho de la calle Hernani, de San Sebas-
tian, y, natufalmente, tampoco con res-
pecto a la bodega objeto del juicio, Que
desde luego es sintomatica v revela el
dolo con que procedié el sefior Gortazar,

' su actuacion en el acto preparatorio del

traspaso, ast como en las negociaciones

‘para lograr de los arrendadores la re-

nuneia del tanteo, una vez se hizo la
notificacion pertinente. Confiado el se-
hor Gortdzar en que la pasividad de los
arrendadores, creyd que era posible en
el acto decisivo de la notificacion dismi-
nuir la cantidad que percibia, para de
esta manera satisfacer uba cuota menor
a los arrendadores, quedando sorprendido
ante la actitud del Procurador que con-
testa que en acto de espontinea defensa
de los intereses de los condomines, y
aun sin contar con un mandato de és-
tos, se apresuré a aceptar en beneficio
de los conduefios el ofrecido traspaso,
quedando de esta menera en cvidencia
la maniobra del sefior Gortizar, que se
vid cogido en sus propias redes. ¥ de aqui
las gestiones posteriores para conseguir
la renuncia de los arrendadores a su
derecho, con el ofrecimiento de unn ma-
vor cuota; ofrecimientos rechazades y
quc han determinado, en sintesis, la pro-
mocién de este pleita, maniocbra dilato-
rin con la que se pretende continuar en
la posesion de lao bodega, que hubicra
tenide que entrarse a los arrendadores
en un plazo perentorio. Que conflando
en esa pasividad se atrevié el sefior Gor-
tazar a senalar como precio del local, sin
eXistencias, la suma de veintidés mil gui-
njentas pesetas, desde Juego muy infe-
rior al valor de dicho traspaso, y en
cambio aumentd desconsiderablemente el

supuesto valor de la maquinaria, enseres y -

efectos del local, atribuyendo a estos cien-
to ochenta y dos mil quinientas pesetas.
Que de este modo pensd el sefior Gorta-
zar que la cuota a satisfacer a los arven-
dadores seria del 30 por 100 de las vein-
tidds mil quinientas pesetas, importe del

1

supuesto traspaso; esto es, que con seis
mil setecientas cincuenta pesetas salia
del paso.

Cuarto.—Que de cuantd antecede se in-
fiere que no pudiendo producir su efecto
simultaneamente la cédula de notifica-
cién emitida por el Notario sefior Sava-
ter en San Sebastian, respecto de todos
los coherederos de dofia Carmen de Ve
druna, el plazo de los treinta dias no
pudo contarse a su respecto desde el jns-
tantc en que, en San Sebastian, el No-
tario comunicé a uno de los herederos
el propoésito de don Eduardo Gortazar
de traspasar el local sito en la bodega
de la casa rumero ocho de la calle de
Hernani. Que se advierte la inexactitud

.de las manifestaciones contenidas en el

escrito inicial de ias actuaciones en el
sentido de que los arrendadores dejaron
pasar el plazo de treinta dias senalado
en la Ley para ejercitar la accion —por-
que, entiendo, que no se ejercité debida-
mente en razon & no haberse consignado:
dentro de dicho término ¢l precio del
traspaso— Que no pudiéndose determi-
nar con exactitud cuinde fueron notifi-
cados los cohcrederos. de dona Carmen
de Vedruna interesados en el .negocio
juridico cbjeto de este pleito del propée
sitc de den Eduardo Gortazar de tras-
pasar, sin ‘excesivo forzamiento de las
cosas, es materialmente imposible admi-
tirtir que hubiesen dejado los herederos
de dona Carmen Vedruna transcurrir los
treinta dias siguientes a la notificacién
del propodsito de traspasar, sin ejercitar
la opcion, Que la falta de consignacién,
en este sentide, no es un argumenta, sine
un pretexto.

Quinto.—Que no ha transcurrido, como
dice la parte actora. el plaze que marca
la Ley para ejercitar el tanteo, ¥ no ha
transcurrido porgque en primer término
la demanda se interpone antes de ven-
cer el plaza de los treinta dias del tan.
teo —téngase en cuenta que la cédula
de notificaciéon que se entrega a uno de
los interpelados lleva fecha del 31 de jue
lio— por lo que en e! mds favorable de
los supuestos para don Eduarde Gorta-
zar es que el ?rocedimiento se inicio un
dia antes del vencimiento del plazo,
sino que no puede entenderse hecha una
notificacion en _San Sebastian a los he-
rederos de dofia Carmen de Vedrune,
que residen en distintas localidades, a
partir del dia que en dicha localidad se
notificd a uno de ellos, Hace también
constar que el Procurador no ha tenido
nunca poder parg administrar la casa
numerc ocho de la calle de Hernani, y
por copnsiguiente no ha podido ejercer
ninrung accion sino en beneficio de la
comunidad, aunque ;no en nombre y re-
presentacion de ella, Invoed los funda.
mentos de derecho que estimé pertinen-
tes v formuld seguidamente reconvencién
dando por reproducidos los hechos y funa
damentos de derecho alegados, en virtud
de_los cuales la insta. dicientlo que el
sefior Gortizar estd desasistido de toda
accién.por no tener la condicion de arren-
datario ¥ por los razonamientos va ex- .
puestos: pero en cualquier supuestc for-
mula esla reconvenciéon para-que se de-
clare haber lugar al derecho de tanteo ¥
se condene al senor Gortdzar al cumpli-
miento de las formalidudes pertienentes,
v termind suplicando se dictase senten-
cia a tenor de los siguientes términos.

Primero—Desestimando la demanda de
don Eduardo Gortdizar por no ser el
trimite de los incidentes el adecuado a
la accién por ¢l ejercitada, o subsidia-
riamente se declare la-incompetencia pa-
ra conocer de este juicio por el procedi-
miento arbitrado por la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, en ambus casos con
expresa imposicion de costa al actor.

Scgundo.—También con caracter sub-
sidiario, si fusren desestimadas las ex-
cepclones 4 que se hace referencia en el
apartado anterior, desestime la demanda
de don Eduardo Cortizar en cuanto
al fondo del asunto, absolviendo de ella
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a los herederos da doha Carmen do Ve-
druna ¢ imponiendo 21 demandante las
costas: y

Tercero—Etimando la demanda recon-
vencional -cjercitada por los demandados
en beneficio de la comunidad de bienes
propietarias de la casa numero ocho de
1a calle de Hernani, de San Sebastian.
declare en. su consecuencia haber lugar
al ejerciclo judicial del derecho de tan-
teo. condenando a don Eduardo de Gor-
tazar al cumplimiento de las formalida-
des precisas, inclusa al otorgamiento de
1a correspondients escritura y a desalo-
jar, dejandola a la libre-disposicion de
Jos heraderos de dofin Cormen de Ve-
druna. la bodega objeto del juicic, .con
1a obligacién de éstos a ejercer en dicho
local por espacio de un afio actividad
comercial o industrial vy requiriendo al
sefior Gortéazar para que se haga €argo
del precio de tanteo consignado a estos
efectos, con imposicién de todas las cos-
tas del juicio:

RESULTANDO quc por el Procurador
don Bernardo Jesus Lope: Gandia, en
nombre de don Eduarde Gortazar Mo-
ronati y mediante cscrito de fecha 13
de dictembre de 1955, cohtestd a las re-
convenciones, alegando como hechos:

Primero—Que no discute que los de-
mandados son copropietarios de la finca
¥ local de autos,

Segundo.—Que ¢s incongruente que de
adverso se pretenda discutir la realidad
de que el actor es el arrendatario del
local de autos vy que s¢ hable de una

reserva de acclon resolutiva que, segin.

ellos, le asiste:

2) Que todos los recibos de renta del
local se vienen extendiendo per persona
autorizada para -ello, como de adverso e
reconoce. El sefior Benarin estd facul-
tado para extender los recibos ¥y para
cobrarles de los arrendatarios o inqui-
linos. As{ lo vienc haciende desde hace
afos, Estos recibos han venido siempre
a nombre de don Eduardo Gortazar, v no
hay duda dc que éste es el arrendatario
del local. De adverso no se ha dicho que
el sefior Befiarin se haya ecgquivocado

al extenderlos ni que haya precedido en-

forma maliciosa’ Ademés esti el hecho
de que los demandados han cobrado las
rentas regnlarmente, cuyos importes ree
cibian precisamente contra entrega de
los recibos extendidos por el sefior Ba-
Baran

b) Que el propio don Ramén de Ola-
zibal, al camparecer en la Notarip --por
si y por los demas— no formula objecion,
ni discute gue el sefior Gortazar sea arren-
datario. Y eso que se trata de un acta
—la aportada con la demanda--en la que
solo lo tiene el propietario frente al
arrendatario. . .

©) Que la peticién de gue se declare
«haber lugar al ejercicio judicial del de-
recho de tanteo» es una incongruencia,
si se pone en entredicho que el sefior
Gortazar es el arrendatario. En el mis-
ma suplico, tampoco se exeepelona por
falta dec legitimacion del sefior Gortazar.
Que en el mismo hecho de Ia reconven-
cion asevera que-los propietarios ejer-
citaron el derecho de tanteo. El actor
niege. que ello haya ocurrido, ¥ sosticne
esta actitud porque, contra lo que €l
afirma, en este caso no se ha perfec.
cionado ningun contrato que a €l le obli-
Tue a pagar un precio y al aetor a entre.
parle un local, Que los fundamentos para
llegar a tal conclusion son éstos:

a) Se llevé a cabo la notificacion a
los propietarics el 30 de julio de 1955,

b) El 23 de agosto de 1935 compare-
cid don Ramon de Olazibal ante el No-
tario seftor Fernindez Savater y ma-
nifesté que los propietarios ejercitaban
el derecho de tanico cn el precio ofre-
cido de veintidds mil ‘quinientas pesetas.

c) Fn la comparecencia de aue hace
referencia dom Ramon de Olazabal no
manifestd nada respecto a si adquiria el
compromiso de satisfacer la mitad de los
gastos del traspaso, pese & que el ofre-

. contratantes.n

cimiento se 1o hizo sobre la base de que.
Ya mitad de los que se produjeran serian a |
cargo del adquirente. pues se dice asi tex- 1
tualmente en la nolificacion: \

«Segundo.—Que tiene decidido. traspa-
sar el repetidc local de negocio con la
industria «Imprenta Gorpa», y la ma-.
quinaria, muebles ¥ existencias que en el
mismo se encuertran, 'en cl siguiente
precio: veintidés mil quinientas pesetas
el traspaso del local ¥ ciento achenta y
dos mil quinientas pesctus por e) taller,
maquinaria, muebles y existencias, o sea
en total, doscientas cinco mil pesetas, a
dofia Josefa Paz ¥ Garcia. mavor de edad,
soltera, sus labores ¥ vecina de esta ciu-
dad (barrio de Herrera-Casa Sarrieguil.
siendo todos cuantas gastos origine el otor-
gamiento de la correspondiente escritura
satisfecho por mitad entre las partes

Que puede, pues, asegurarse gue el se-
fior Qlazabal ni siquiera llego a mani-
festar en la comparecencia que estuviera
conforme con el ofrecimiento que se le
hacia.

d» Que en la comparecenria a que s¢
refiere e! sefior Qlazabal no ofrecid, ni
puso a dispesicion del serior Gortizar, nis
consignd en parte alguna el precio alu-
dide, -por 1o que el supuesto ejercicio de
derecha de tanteo consistio. en este €aso,
en una mera manifestacion verbal, lo
que es insuficiente para que se pueda en-
tender ejercitado el tanteo.

¢} Trancurrié enteramente el plaxo
de treinta dias habiles (bastantes mas
fueron los dias naturales. pues coinci-
dieron unos cuantos dias festivos en este
periodo del ano), sin que los propietarios
ofrecieran al menos el dinero. ni lo pu-
sieran a disposicién del sefior Gortdzar,
ni lo consignasen en parte alguna.

t)» Transcurrido el plazo, el sefior Gor-
tdzar presentd su demanda, cuya finalidad
no es otra que alcanzar las seguridades
juridicas de que le asiste en este caso
un derecho a traspasar —y no mera-
mente impugnar un supuesto ejercicio de
tanteo, cuya ineficacla ha de ser aute-
cedenitemente proclamads -para que se
declare aquel! derecho de traspase que
nos asiste— y el seflor Olazdbal se opo-
ne, formulando a su vez reconvencion,
en la que instando de declare «haber
lugar al ejercicio judicial del derecho de
tanteos, hace la consignacion de vein-.
tidds mil quinientas pesctas «parg que
se ofrezcan v pongan a disposicion de
don Eduardo Gortazar o, en su caso,
gueden consignadas e las resultas de
este juiclon. Y agrega que aun cuando
entiende «..inaplicable al caso lo dispues-
to en ¢l numero 1 y 2 del articulo 1518
del Codigo Civil para mayor seguridad
en el ejercicio de la accion causd for-
mal ofrccimiento de consignar, tan pron-
10 me sea dado a conocer, el importe de
los gastos a que se refiere dicho articu-
lo v en cuanto corresponda & los arren-
dadores ejercitantes del derecho de tan-
teo conforme a las dispesicioncs gque re-
gulan la materia en relacion con la Ley
de Arrendamientos Urbanos». Que se ad-
vierte que la consignacién y olrecimien-
1o que hace ahora el demandado es para
cubrir el precio de traspaso y gasto. Es-
to es asi., porque en el suplico de la re-
convencion tiene instado que se condene
al actor incluso al ctorgamiento de la
correspondiente escritura, ‘olvidando. de-
cir hasta la fecha si ha aceptado o no
ahonar la mitad de los gastos «que ori-
gine el otorgamiento de la correspondien-
te escrituray, segin se le ofrecio al ha-
cerle la notificacion, y no segin un pre-
cepto legal, que no es de aplicacion al
caso, pues solo opera supletoriamente,
en defecto de voluntad en contrario o
de ausencia de voluntad entre los con-
tratantes. Total, que ni siquiera a estas
alturas pucde asegurarse que los arren-
dadores hayan aceptado el ofrecimiento
que se les hizo, ya que en vez de ofrecer
abonar los gastos s que hace alusion la

notificacion, silencian tal extremo y sa-

can a colacion el articulo 1518 del Co-
digo -Civil, Que ¢r cuanio gueda expuess
to sc decdurird aue los propietavies, du-
rante el términe legal de treinta dias
se han limitado a hacer una manifesta-
cign en la que expresaron que ejercita-
ban el tanteo «por ¢l precio de la notl-
ficacion. o sea, 22,300 peselasy, sinn agre-
gar nada mas, ni aludir al hecho de si
abonarion lu mitad de los gastos, por lo
gue evidente es que en este plazo legal ni
siquicra declararon su voluntad de acep-
tar ¢l ofrccimiento en los términes expues-
tos por ol sefor Gortizar, ¥ menos ain
ofrceieron pagar el precio en su dia, ni lo

‘pusieron u disposicion del arrendatario. ni

lo consignaron. Despucés de transeurrido
el términe legal, ¥ solo en vista de la de-
manda, se han decidido a ofrecer el pre-
cio en consignacién, pero sin mencionar
todavia si aceplan o 1o, en sus exactos
términos, el ofrecimiento gue se¢ contie-
ne en la netificacion, Que la sola mani-
festacion de que se eierce el tanteo no
constituye un verdadero eiercicio del de-
recho de tanteo, v menos cuando tal ma-
nifestacion es incompleta por no referir-
se exactamente n todos los extremos de
12 notificacion. El tanteo exige, nor su
propia naturaleza. que la declaracién va-
vg ‘acompaiiada, dentro del término legal
de treinta dias sefialado nor ia Ley, de
la consignacion del preeic. incluso los
gastos que sean a cargo del gue ha de
adquirir e! traspaso, pues, claro es. que
el tanteo en s neo ¢5 sing una preie-
rencia que la ley reconoce 2l arrenda-
dor para que se guede can el local sus-
tituyéndose ¢l por ¢l adguirente que acep-
td todas las condiciones convenidas con
el gque traspasa. Con un criterio muy
benévolo podria entenderse que la con-
signacién, dentro. siempre del plazo, pue-
de sustitnirse por el procedimiento de
«poner 2 disposiciony del traspasante el
dinero o precio del traspaso: ) levando
al extremo .la benévola interpretacion,
podria ser suficiente con gue se aofre
ciera hacer el pago dentro del término
legal, parg oue cl tanteo se entendiese
ejercitado. En cambio, cuande no se ha
hecho ninguna de estas tres cosas no
cabe hablar de un verdadere ejercicio
del derecho de tanteo, que tenga fuerza
vinculante para el actor. Que la prefe-
rencia de que habla~—el derecho de tane
teo—solo se reconoce al arrendador que
actia de un mode perfecto v, ademss,
dentro del término legal que para el ejer-
cicio de ta! derechn ]2 ley le concede.
Esta rigurosidad s¢ explica, norque, & su
vez, ¢ s menos rigurosa en lo gue se
refiere al negocio de traspase: el incums-
plimiente de un simple requisito sefia-
lado por la Ley de Arrendamientos Ure
banes hace ilegal el traspaso y el legis-
lador no mira si el arrendatario proce-
dio con buena o mala fe, ya gue solo le
preccupa que el que traspasa cumpla las
«formalidadesy que preceptivamente im-
pone. El derecho de tanteo ha de ser
contemplado con igual rigurosidad de cri-
terio. Y el propietario no tiene gque la-
mentarse de su deseuido, ni_buscar una
comprension en quien he de jusgarle;
en definitiva, es la misma perscna. gue
espera el menor pretexto — un simple
descuido en lo aue se refiere o los re-
quisitos «formalesn del traspaso—para
pedir que dste se declare ilegal ¥ que-
darse con el local sin abonar un cénti-
me. Que el 'sefior Qlazibal es el unico
de los propietarics que reside en San
Sebastiin, ¥ que su profesion es Procu-
rador de los Tribunales. Todos los de-
mas coprepletarios residen fuera v nin-
guno de ellos ejerce el comercio, ni cree
{o haya ejercide en San Sebastiin. Su
pretendide derccho de tanteo 4l Iraca-
sar no perjudicard ninguna aspiracién o
proposito de los propietarins. Sdlo rcore
tara su posibilidad de obtencr un exce-
sivo lucro, frecuentemente en la especu-
lacidn que pradujo la falta de locales.
Invocd los fundamentos de derecho que
estimo aplicables y terminé suplicando
se dictase sentencia desestimande en tos
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das sus partes la reconvencién formula-
da, absolviendo de ella al actor, .y coii-
denando al que reconviene, en la calidad
en que litiga a estar y pasar por tal
gicp]_aracién ¢ imponiéndole las costas del
uicio:

RESULTANDO que por el Procurador
don Ramén de Olazibal y Vedruna, en
nombre de los herederos de dofia Car-
men de Vedruna, y mediante escrito de
fecha 5 de enero de 1956, se intereso la
acumulacion de los autos que seguian en
el mismo Juzgado promovidos por don
Juan José de Olazibal y Menarzuez, do-
na Concepcidn, dofia Maria del Carmen,
don Juan José, don Ignacio Javier, don
Salustiano de Olazazal y Vedruna y el
Procurador de ellos, contra don Deme-
trio Tellechea; don Juan Pagola Birebén
y don Eduardo Gortizar, en atencion a
las consideraciones que expuso; y el

" Juzgado, por medic de auto de fecha 19
die_ enero de 1956, acordo tal acumula-
cion: ‘

RESULTANDQ que por el Procurador
don Ramén de 'Olazibal y Vedruna, en
nombre de don Juan José de Olazahal
Y Menarguez ¥ de dofia Maria de la Con-
cepeion, dona Maria del Carmen, don
Juan José, don Ignacio Javier, don Sa-
lustiano de Olazébal y Vedruna, y, ade-
mds. en el suyo propio, como herederos
de donia Carmen de Vedruna y en cali-
dad de propietarios de lo bodega de la
casa numero 8 de la calle de Hernani, de
San Sebastiin, y acluando en beneficio
de dicha comunidad en su caricter de
arrendadores de la referida bodeza, se
formuld demanda contra don Demetrio
Tellechea, don ‘Juan Pagola Birebén y
don Eduardo Gortazar y Moronati sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
¥ otros extremos, y cuya demanda basé
en los sigulentes hechos:

Primero. Que los actores, juntamen-
te con el Procurader que suscribe esta
demanda, son los propietarios-arrendado-
res de Ia bodega de la casa numero 8 de
la calle de Hernani de San Sebastian
como Unicos y universales herederos de
dofia Carmen de Vedruna y Zuzuarre-
gui, anterior propietaria.

Segundo, Que en 1942 ocupaba la re-
ferida hodega en calidad de arrendatario
don Demetrio Tellechea, que la destina-
ba al negocio o industria de imprenta
por haberse subregado en el contrato de
arrendamiento que con. tal finalidad se
concertd con el sefior don Amando Del-
gado, el ano anterior. Que en fecha que
no pueden precisar, pero que hubo de si-
tuarse en el ano 1943, don Demetrio
Tellechea, sin poner el hecho en cono-
clmienta de la propiedad, traspaso el lo-
cal, con la maquinaria instalada y exis-
tencias a don Juan Pagola, segun cree,
quien a su vez, en fecha que ignoran,
constituyé una sociedad irregular -con
don Eduardo Gortizar para la explota-
cién del mismo negocio de imprenta. Al
parecer el negocio figurd a nombre de
don Juan Pagola Birebén, o por lo me-
nos fu€ éste quien se ¢io de alta como
titular del mismo en la Delegacidn de
Industria, en la de Hacienda y en el
Ayuntamiento de San Sebastiin. Que el
‘ano 1945 el senor Pagola se dié de baja
en los Organismos citados como titular
de la imprenta instalada en la bodega
de la casa numero 8 de-la calle Hernani.
por traspaso @ don Eduardo Gortizar.
Excusa decir que también sin poner al
hecho en conocimiento de los propicta-
rios ajenos a todos estos traspasos o ce-
siones, Simultaneamente don Eduardo
Gortazar causo alta tanto en la Dele-
gaciéon de Hacienda como en la de In-
dustria. ¥y en ¢l Ayuntamiento como titu-
lar del repetido negocio de imprenta. Que
de todas estas cesiones y traspasos, ig-
norados por los propietarics, tuvo cono-
cimientos el Procurador actor con oca-
sidn de una visita que le hizo don Eduar-
do Gortazar en el ano 1030, Dicho sefior
pretendia una autorizacién para colocar
en la fachada de la casa un banderdn
anunciador de la imprenta, dirigiéndose

a don Juan José de Olazibal para con-
seguirla: don Juan José, desentendién-
dose del asunto como lego en cuestiones
legales, dirigié al sefior Gertazar al des-
pacho de su hijo don Ramon, .a quien
el sefior Gortfzar manifesté: Que habia
adquirido la participacion de don Juan
Pagola Birebén en el negocio de impren-
ta instalado en la bodega de la casa nue
mero 8 de la calle Hernani y que pen-
sando dar un nuevo impulso a dicho ne-
gocio proyectaba sustituir el antiestéti-
co y poco visible rotulo colocado sobre
la puerta de acceso al inmueble por un

banderin de hierro foriade y vidrio, cu-
yo disefio traia, empotrado en sentido.

vertical a la fachada de la casa. Que es-
ta manifestacion del senor Gortazar con-
firmaba las sospeclias que abrigaba el
Procurador actor acerca de los traspa-
sos ilegales que habian tenido lugar en
cuanto a la referida bodega v contestd
al sefior Gortazar que no le concedia tal
autorizacion sl no se avenia a regulari-
zar su situacién mediante la formaliza-
cion de un contrato de arrendamienta y
la estipulacién de una renta superior.en
unas 50 pesetas & la-que se venia per-
clbiendo. En actuaciones judiciales, el se-

fior Gortazar en prueba de confesion, ha .
 reconocido los siguientes: Se le pregun-

ta acerca de su situseion irregular co-
mo arrendatario de la bodega en razén
a los traspases que se habian sucedido
estimados ilegales, y contesta: «Que es
cierto que el serior Olazabal le dijo lo
que se le pregunta, y a ello’ contesto el
declarante que una vez mas v sobre esta
materla le manifestaba que al tomar el
traspaso el declarante al sefior Telle-
chea, siempre supuso que habia cumpli-
do los legales requisitos, el sefior Telle-
chea, y que por eso adquirié el aho
1941» (contestacidn a la posicién terce-
ra). La posicion décima, en dichas ace
tuaciones, decia: «Cierto que el decla-
rante 0 el sefior Pagola (se le invitara
a2 que concrete cuil de los dos) tomd en
el afio 1943, en traspaso a don Demetrio
Castro, o0 a don Amando Declgado 0 a
un tal senor Tellechea, en el precio de
14.000 pesetas (de no ser éste el preclo,
indicard cudl hublere side) la imprenta
instalada en la bodeza de la casa nu-
merg § de la calle Hernani,.en la que
actualmente funciona la dencminada
Gor-Pa», ¥ el sefior Gortazar contesta:
«Que cs cierto que -el confesante, par
precio que ne recuerda, tomo, cree que
bn el ano 1941, en traspaso a un tal se-
fior Tellechea, don Demctrio, la bodega
expresada en la aue actualmente fun-

ciona «Gorpan. A la posicién doceava’ -

referente a que el traspaso se realizd
sin contar con los provositos, propieta-
ries, contesta: «Que conocia a los sefio-
res QOlazdhal y que st no conté con ellos
fué por suponer que el seior Teilechea
los habia cumplide (los requisitos" lega~
les) por su parte y por el confesante. A
las diez y siete ava referente también
a la irregularidad de los traspasos par
incumplimiento de los requisitos legales
que regulan la materia, contesta: «Que
una vez mas el confesante, ante la ma-
nifestacion del sefior Olazihal de la irre-
gularidad de los traspasos, el confesante
vuelve a Insistir en que ésta era cues-
tién que creia cumplida por el sefor Te-
llechean. A las veintiuna, insistiendo en
lo mismo y redactada en estos términos:
«Diga ser cierto que ni cuando tomé en
traspaso la bodeza en el afio 1953, ni
cuando se asocid con el sefior Pagola,
ni cuando adouirio la participacion de
este, dio cuenta a 1os propietarfos de la
bodega -de estos hechosy. Contesta: «Que
con las salvedades que_ tiene dichas al
contestar en ias posiciones anteriores, no
dié cuenta porque tales hechos no tuvie-
ron lugary. Que hoy estin en condicio-
nes de afirmar lo siguiente.:

Primero. Que el sefior Tellechea tras-
pasé la bodega al sefor Pagola sin po-
ner el hecho en conocimiento de ia pro-
piedad, hecho ocuxrido en el ano 1943.

Segundo. Que el sefior Pagola cum-

plié con los requisitos legales, dandose
de alta en los Organismos oficiales y los
emitic en relacién con la propiedad  de
la bodega. _ -

Tercero. Que el sefior Pagola form
sociedad con el seflor Gortazar para la
explotacion de la imprenta, es decir, tras-
pasd el local a una sociedad exteriori-
zada por el rotulo que dice .cImprenta
Gor-Pa», denominacion compuesta por
las iniciales de los apellidos de los so-
cios integrantes de la misma.

Cuarto. Que el sefior Pagola, en el

‘afio 1945, cedi6 su participacién en la

expresada sociedad al consocio sefior
Gortazar, 1o que implica el traspaso de
una socledad persona Jjuridica a una per-
sona fisica, También sin poner el hecho
en conocimlento de los propletarios, y
que el sefior Gontazar oculté este hecho
haste el ano 1950 y lo enmascaré conti-
nuando ostentando el rétulo «Imprenta
Gor-Pa», pantalla que la experiencia le
demostro ser eficaz para defraudar los
derechos e intereses de la. propiedad.
Tercero. Que resulta, por consiguien-
te, que desde el afo 1945, si son exactos
los datos cbtenidos por la parte actora,
el sefior Gortazar (den Eduardo) viene
ocupando la repetida bodega con caréc-

. ter exclusivo y pretendiendo arrogarse

la cualidad de arrendatario; que es bo-
sible, incluso, pueda ostentar recibos de
la renta de la bodega extendidos a su
nombre por don'Angel Beniaran, persona
que ejerce funciones de administrador
limitadas a la percepcién de rentas, pago
de contribuciones v de obras, éstas pre-
vio el visto bueno de los duefios del in-
mueble, pero que carece en absoluto de
la facultad de otorgar contratos, extin-
guirles, cambiar la-titularidad de los re-
cibos, en suma de_todo aquello que afec-
te a la esencla de los contratos de arren-
damientos y que pueda redundar en per-
Juicio de los propietarios o que implique
una renuncia_de sus derechos—ys muy
limitados—, ¥ se va & dar el anémalo
caso, revelador de la mala fe con que ha
procedido el sefor Gortazar en todo mo-
mento, que un sefor que celoso de sus
derechos hace alarde de no haber pues-
to en conocimiento del llamade adminis.
trader y a espaldas de aquéllos, que le
ponga los recibos de la renta a su
nombre,

Cuarto. Que con estos antecedentes,
el 29 de julio de 1955 se presenta el
sefior Gortazar en el domicilio del Pro-
curador actor copropietario de la tantas
veces aludida bodega, para anunciarle su
propdsito de traspasarla. Los pormenc-
res de este episodio constan en el pleito
al que éste habra de acumularse. Que
solo le interesa destacar que el senor
Qlazabal "reiteré al sefior Gortazar que
por considerar que éste venia ocupando
la bodega de manera irregular e ilegal
no le reconocia como arrendatario, perc
que, no obstante, si las pretensjones del
seflor Gortazar no eran exageradss tal
verz podria realizarse el traspaso. La ra-
zon de esta conducta, que el sefior Gor-
tazar hoy estimara contradictoria, estri
ba en que la solucién de un traspaso por
modico precio permitia a los propieta-
rios recobrar la libre posesién del local
mediante el ejercicio del derecho de tan-
teo de manera menos onerosa, mas ra-
pida y menos violenta que por el ejer-
cicio de la accién de desahucio, que hoy,-
el sefior Gortazar obliga a promover, Y
al llegar ‘aqui quede bien sentado que el
propio senor Gortazar reconoce que el
Pracurador como condueiio de la bode-
ga, le negaba el caricter de arrendatario
¥ le venia negando desde gque en 1950
tuvo conecimiento de los traspasos efec-
tuados de la bodega a .espaldas de los
propletarics. Que ¢l sehor Gortazar vi-
sitaba, €l 29 de julio de 1955, al Procu-
rad>r actor para anunciarle el traspaso .
del local repetido en veinte mil o veinti-
cinco mil pesetas, a una viuda; las ma-
quinas, enseres, instalaciones y existen-
cias en 120.000. Que la notificacion nota-
rial, sin embargo, fué diferente: El pre
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clo del traspaso del local sin existencias
se promedigba senaldndolo en 22.500 pe-
setas v el de la maguinaria, enseres, ins-
talaciones existencias v fondo comercial
ascendia de 120,000 pesetas a 180.500. De
acuerdo con lo que el Procurador se le
habia dicho de palabra al sefior Gorta-
zar, no obstante no reconocersele la ca~
lidad de arrendatario y sélo como formu-
la transaccional, los- propietarios hicie-
ron, dentro del plazo lezal, uso del de-
recho de tantes reconocido por la Ley
de Arrendamientos Urbanos, manifestan-
-do, de forma auténtlea, ante el'Notario
sefior Fernandez Savater que aceptaban
la oferta dei sefior Gortazar quien tam-
bién se le hizo saber que los propieta-
rios de la bodega estaban dispuestos en
cualquier momento a entregarle las vein-
tidos mil quinientas pesetas que  pedia
por el traspaso del loeal sin existencias,
vy, ademss, a concederle graciosamente
un plazo de uno, des o tres meses para
que pudiers liquidar, sin premuras, su
negecio. Que el sehor Gortazar, vencida
la mensualidad “de agoste, confinudé en
la explotacion de la imprenta, A la
aceptacion de su oferta por los propie-
tarios no hizo la menor objecion, si bien
o lltima hora, las gestiones que hizo por
mediacion de su amigo don Juan An-
tonie de Olazdbal parecian indicar que
algun compromiso irrevocable contraido
con la presunta adquirente del traspaso
le induelan a obstaculizar el cumplimien-
‘to del tanteo ejercitado., Expuestos estos
temores a don Juan Antonio de Olazabal
por el que suscribe, aquél manifesté que
el sefior 'Qortazar era un caballero v que
cumpliria su palabra. Que en pruchba de
confesion en el juiclo Que se tramita a
instancia de! senor Gortazar, ha dicho
que jamds ofrecié cl traspaso del local
sin - existencias—en contradiccion de lo
que reza la natificacién notarial— ¥ que
el precio convenido por el conjunto de
blenes objeto de traspaso, esto es, por
el local, maquinas, existencias, enseres e
instalaciones, tes el de 225.000 pesetas.
Con lo cual es €] mismo quien viene
a decir gue hizo una notificacion nota-
rial que no se ajustaba 2 la verdad en
cuanto a las cifras en ella sefaladas, v,
ademas, que su oferta del local sin exis-
tencias en la misma notificacién nota.
rial a los efectos del tanteo era flngida,
pues, segun propia eonfesidn, nunca se
13 pasd por la imaginacion realizar el
traspaso en esa forma.

Quinto. Que desde hacla unos dos
afios el patio posterior de la casa nime-
ro 8 de la calle Hernani, contisus a la
bodega, viene siendo destinado a corral
de nueve v diez gailinas, De la imprenta
sale diariamente un individuo que atien-
de a la manutencion de las aves. El se-
fnor Gortazar, en la prueba de confesién
del pleito que tiene promovido contra
los propietarios de la bodega, ha negado
-que tenga gallinas en dicha patio. Luego,
sl no son suyas, ¢§ que hay un tercero
" introducido en el arrendamiento, o lo
que es igual, un subarriendo. Inveed los
fundamentos de derecho que estimé apli-
cables, ¥ termino suplicando se dictase
sentencia declarando resuelta el contra-
to de arrendamiento del local bodega de
la casa nimero 8 de la calle Hernani,
o no haber lugar a la prorroga de dicho
arrendamiento, y, por lo tanto, al des-
ahucio del referido local apercibiendo de
lanzamiento si no es desaloiado en tér-
mino legal, todo ello por las causas ale-
gadas ew el escrito; declarando asi bien
Ia nulidad e ifeficacia de la notificacion
notarial efectuada per el demandado don
Eduardo Gertazar y Morenati, que cans-
ta autorizada por el Notario don Fer-
nande Fernandez Savater en el acta ni-
mero 1294 de su protocolo, del dia 30
de julio de 1955, por las causas ya in-
vocadas, iroponiendo las costas a quien
se opusiere a la demanda:

RESULTANDO que por el Prccuradoer
don Bernardo Jesis Lépez Candia, en
nembre de don Eduardo Gortazar Maro-
nesl, ¥ medtacte escrito de fecha 30 de

enero de 1956, se contestd 4 la demanda,
alegando como hechos: i
Primero. Acepta que los demandantes
son copropletarios del local de autcs,
Segundo. Que este juicio responde a
una actitud de represalia que no tiene
el menor fundamento juridico; presenta
¢l demandado dos recibos de renta del
local correspondientes a abrii y mayo
de 1942 en cuya posesion se estd, sin
duda, porque el arrendatario don Deme-
trio Telléchea los deio olvidados en el
local; senala que estos recibos van firs

mados por Angel Refiarin, o sea, por-

la misma persona que sigue siendo en
la actualidad administrador de la finca;
que el sefior Pagola era el anterior y
tinico propietario de la imprenta, al mis<
mo tiempo que arrendatario exclusivo del
local. ¥ que el sefior Gortazar y ¢l se-
fior Pagola no han sido socios en esla
empresa, sino propietarios sucesives de
ella. aun cuando otra cose parezca ha-
cer creer el nombre comercial del nego-
cio. Que desde el 30 de agosto de 1944,
don Eduardo Gortazar es unico propieta-
rio del negocio «lmprenta Gorpay, ¥ ocu-
pante exclusivo del local de autos. Que
esta propiedad v ests ocupacién las ad-
quiere piblicamente afirmandose 1a pu-
blicidad de estas realidades en el propio
texto de la escritura donde se alirma
que «.la adouisicién se reflere al taller
«Imprenta Gorpay instplado en los ba-
jos de la casa numero 8 de la calle de
Hernani, de San Sebastian, asi como to-
da la maquinaria, muebles ¥ existencias
necesarios pata el funcionamiento del
mismo». Que se trata, por consiguiente,
de la adquisicién de un negocio, en mart-
cha, seiialandose el lugar en foue estd
establecido v donde ha de seguir fun-
cionando después de la cesion. Que en
este época los recibos de rentas cursadios
por el administrador de lo finca y abo-
nados por el arrendatario, vienen exten-
didos todos ellos 2 nombre de ¢Impren-
ta Gorpay, sin que se haga mencién no-
minal de la persong que ostenta la titi-
laridad del negocio. Que en ¢l mes de
mayo de 1049, a solicltud del demandade
o por decision de los propietarios, les
recibos empezaron & extenderse o nom-
bre de don Eduardo Gorfazar; que los
propietarios tomaron la decision de po-
ner el local & nombre del seilor Gorta-
zar, slendo acto espontineo de ellos el
sustituir & este senor como arrendata-
rioc en vez del titular anterior «Impren-
ta Gortazar, al gue, seglin sus manifes-
taciones, consideraban erroneamente una
sociedad integrada por los sefores Pa-
gola v Gortazar, Que de lo que relata
ia parte demandante solo se pucde to-
mar como clertc que, efectivamente, el
sefior Gortazar realizo tal visita y que
en ella expuse sus deseos de colocer un
banderdn anunciador de su negociv, de-
mostrando asi su absoluto respeto hacia
la propiedad. Pero el sefior Olazibal qui-
so cobrar el favor, solicitando un -aumen-
to en la renta de la cuantia que dice.
Y es también cierto que el sefor Gor-
tazar no aceptd tal aumento, Que el res-
to del relato es falso. Que del mismo
relato hecho vor la parte demandante
se saca la comsecuencia importantisima
de que el sefior Olazabal (don Ramén)
erg va entonces la persona facultada pa-
ra contratar, en representacion de los
restantes propietarios. con los arrenda-
tarios de la finca. El mismo dice que
el seflor Gortazar se dirigio primera 2
don Juan José de Clazdbal, su padre,
v que este sefor—sin duda porgue nhio
gozaba de las necesarias facultades —

orienté al demandado hacis el despacho

de don Ramon, que por lo visto s estaba
facultado para las negaciaciones. Y el
mismo don Ramon afirma que estaba
dispuesto a formalizar un contrato de
arrendamients nuevo, de renta superior
a la que se venia percibiendo. ¥ que asi
se lo manifestd al sefor Gortazar.
Tercern. Coincide con el actor en que
desde el 30 de agosto de 1944, el sefior
Cortazer estd disfrutando pacificamen-
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te del local de autos. Que hasta el mes
de mayo de 1949 ostento la posesién del.
local como propietario de un negocle am-
parado en el contrato de arrendamiento
a ¢Imprenta Gorpay, v desde el expresa=
do mes, como titular personzl el arrens

‘damiento, titularidad que se le rccohoce

en los recibos_extendidos a nombre de
don Eduardo Gortazar, que deja aporta~
dos. Qur estos recibos, es cicrto que apas

“recen firmados por la persona a quien

los acbores reconoren como administra~
dor de la finca. o sea, por don Angel
Befiaran, Respecto a este sefior, afirs
man que jamas le han facultado para
contratar arrendamientos, ni para chma
biar la titularidad de los recibos, etcés
tera, queriendo asi desautorizar su fir-
ma v el aspecto vinculante de los recis
hos, en cuanto los mismos denuncian la
existencia de un arrendamiento enire el
demandado y los propietarics. Que los
actores han procurado mutilar la rea--
lidad, lmitdndese & indicar que el ad-
ministrador, indebidamente, ha firmade
los recibos, En cambio, silencian cque son
precisamente esos recibos los que ellos
han cobrado.

Cnarto. Que ¢l sefior Gortazar, antes
de decidirse 2 hacer la notificacién no-
tarial a que alude visitd a don Ramén
de Olazabal particularmente para comv
nicarle su proyecto de traspasar ¥ v
si era posible llegar a’ una inteligencia
con dicho senor que ahorrgse las natu-
rales dilaciones impuestas por la vigen.
te Ley de Arrendamientos Urbancs. Es
realidad que en ia mencionada entrevis-
2, el sefior Olazabal arimo al sefior Gore
tazar a hacer el traspaso y hasta le ofre-
cid la seguridad de que todo iria muy
suavemente, puesto que los copropietas
rios no tenian. inferés en el asunte. sal-
vada su participacion legal en el precio
del traspaso del local. Que el sefior Gore
tazar, pese & todas las consideracioncs
que se hace el demandante, no ha fenis
do jamés interés en traspasar al propiee
tario la bodega ¥ &l presunto adquirente
las maquinarias y euseres. El adguiren-
te tampoco ha tenide nunca interés en
hacersc col uno bodega o don unas mé-
quinas, sino en continuar la explotacién
gellnegocio con su unidad orgamnica ac-
ual,

Quinto, Que como comentario 8l co-
rrelatlvo de la demanda, sdlo se plensa
que de lo sublime g lo ridiculo no hay
mas que un paso, Y gue los actores lo
han dado. Invocd los fundamentos de
derecho que estimd pertinentes, y termi-
n6 suplicando se dictase sentencia dese
estimando totalmente todas ias preten-
siones gue seé deducen en la demanda, e
imponiendo las costas a los actores:

RESULLANDO que recibido ¢l plelto
o prueba, se practicaron a instancia de
la representacion de don Eduardo Gors
1azar Moronati, en el pleito numero dos-
cientos veintinueve de mil novectenios
cincuenta y cinco, las de confesion judi-
cial. documental plblica v documental
privada, v por la parte demandada, en
&l mismo pleito, se practicaron las de
confesion judicial, documental publica ¥
privada, pericial y reconocimiento judi-
cial; v por la parte actora, en el dleito
ntimero seis de mil noveclentos cincuen-
ta y seis, se practicaron las de confesién
judicial, documental publica y privada,
reconocimiento judicial, pericial ¥ testi-
fical; v a la parte demandada, en el
mismo pleito se practicaron las de dotu-
mental publica y privada v testifical:

RESULTANDO que unhidas a los aue
tos las pruebas practicadas. el Juez de
Primera Instancia del numero 1 de los
de San BSebastidn, dictd sentencia con
fecha 18 de marzo de 1957, que contiene
l1a siguiente parte dispositiva: «Fallo:

. Primero. Que desestimando la deman.
da entablada por el Procurader don Ra-
mén de Olazdbal v Vedruna, en nombre
propio v de don_Juan José de Olazdbal
y Menargues, dofia Marig de la Concep-
cion, dofia Maria del Carmen, don Juan
José, don Ignacio-Javier y don Saluse

A
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tiano de Olazdbal y Vedruna, en el plei-

.£0 nimero 6.956, debo absolver y absiuel-

vo libremente a don Eduardo Gortazar
¥ Moronati, don Juan Pagola Birebén
¥ los herederos o causahabientes de don
Demetrio Tellechea Turrillas,
con posterioridad, de las acciones en la
misma, esgrimidas, .

Segundo. Que estimande {ntegramen-
te la deinanda presentada por el Procu-
rador sefior Lopez Candia, en nombre y
representacion de don Eduardo Gorta-
zar .Moronati, en el pleito 229 de 1958,
debo declarar, como declaro:

2) Que lcs demandados sefnores pro-
pictarios en proindiviso de la finca nu-
mere 8 de la calle de Hernani, de esta
ciudad, herederos de dofia Carmen de
Vedruns  Zuzuarregui, don Juan José de
Olazibal y Menarguez, dofia Carmen, do-
fia Maria Concepeidn, don Juan José,

° don Ignaclo, don Salustiano y don Ra-

moén de Olazibal y Vedruna, no han
ejercitado legalmente el dereche de tan-
teo a que se refiere el articulo 47 de la

Ley de Arrendamientos Urbanos dentro

del término legal habil para ejercitar es-
te derecho que les asistia desde la noti-
ficacion que les hizo el sefior Gortazar
Moronati, en forma fehaciente, a la fe-
cha de 30 de julio de 1955; ¥

b) En consecuencia, que dicho sefior
Gortazar Moronati puede concertar,
como arrendatario del local de autos, el
traspaso del mismo local con un terce-
ro, al que se alude en el acta de la fe-
cha antes indicada, o sea, la de 30 de
julio de 19565, y condenando a los de-
mandados citados a estar y pasar por
las anteriores declaraciones. No ha lugar
2 la reconvencion formulada por el Pro-
curador don Ramdén de Olazibal y Ve-
druna en dicho pleito. Se condena en to-
das las costas a la parte que representa
el Procurador don Ramén de Olazibal
y Vedruna por ser preceptivas, confor-
me a la Ley. ¥ téngase en cuenta para
12 notificacion de esta senfencia el es-
tado de rebeldia en que se hallan los
demandados don Demetrio Tellechea Tu-
rrillas, hoy sus herederos o causahabien-
tes y don Juan Pagola Birebény,

RESULTANDO que apelada la ante-
rior sentencia por el Procurador don Ra-
mén de Olazibal y Vedruna, en nombre
de don Juan José de Qlazabal, dofia
Marfa de la Concepcion, dofia Maria del
Carmen, don Juan José, don Ignacio,
don Salustiano de Olazibal y Vedruna
¥ en el suyo propio, todos ellos herede-
roes de dona Maria del Carmen de Ve
druna, y sustanciada la alzada con arre-
glo a derecho, la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona

" dicto sentencia con fecha 23 de septiem-

bre de 1957. con la siguiente parte dis-
positiva: «Fallamos: Que desestimando
el recurso de apelacién interpuesto, de-
bemos confirmar y confirmamos en to-
dos sus extremos la sentencia apelada,
que dicté el Juez de primera instancia
numero 1 de San Sebastian, condenando
2 los demandados en el primer julcio de
los acumulades y apelantes, don Juan
José de Qlazibal y Menarguez y a los
hijos de éste, don Ramén, don Juan Jo-
sé, don Ignacio-Javier, don Salustiano,
dofia Maria del Carmen y dofia Maria
de la Concepcién de Olazabal y de Ve-
druna, el primero en concepto de con-
vuge superstite y los demas como here-
deros de dofia Carmen de Vedruna Zu-
zuarregui, a que en el aludide concepto
tengan por caducado, por no haberlo
ejercitado legalmente, el derecho de tan-
teo sobre el local arrendado al acter don
Eduarde Gortazar Moronati, cuyo local
se sefiala y describe en la demanda; asi
como que, en consecuenciza de tal decla-
racion, pueda dicho semior Gortazar Mo-
ronati traspasar el local de referencia a
un tercero. Con relacién a la demanda
formulada por los demandados contra
el propio actor y don Juan Pagola Bire-
bén y_los herederos o causahabientes de
don Demetrio Tellechem Turrillas, que
determninard el segundo lulcie acumula-

.

fallecido--

do. al anterior, se desestima dicha de- |

manda en todas sus pretensiones, absol-
viendo de la misma a los que aparecen
demandados, siquiera por la no persona-
cion delos dos Wltimos en este recurso,
haya de notificarse a los mismos la pre-
sente en la forma que determina la Ley
de Enjuiciamiento Civil; con imposicién
de costas de este recurso a los apelantes.
A su tiempe, con certificacion literal de
la presente, Gevuélvanse los autos origi-
nales al Juzgado de procedencia para
cumplimiente y demis efectos».
RESULTANDO que por el Procuragor
don Aquiles Ullrich Dotti, en nombre ‘de
don Ramon, dofia Maria del Carmen,
dofiz Maria de la Concepcién, don Juan
José y don Salustiano Olazdabal y Ve-
druna ¥ don Juan José de Olazibal y
Menarguez, y previa constitucion de de-
posito por cuantia de 5.000 pesetas, se
ha interpuesto, contra la anterior sen-
tencia, recurso de injusticia notoria fun-
dado en los siguientes motivos:
Primero. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, en cuanto gue la sen-
tencla recurrida incurre en injusticia
notoria, al infringir por interpretacion
errgnea ¥ aplicacion indebida los articu-
los 1.7117, parrafo segundo, y 1725 del
Codigo Clvil, asi como 1a doctrina del
Tribunal Supremo contenida en las sen-
tencias de 1 de mayo de 1900 y 10 de
julio de 1946. Que en el juicio Instado
por el recurrente, sobre resolucién de
contrato de arrendamiento y acumulado
al gue promovié el locatario interesando
se declarara no haberse ejercitado legal-
mente el derecho de tanteo, alegé la par-
te demandada estar en posesidn de unos
recihos de renta extendidos por el ad-
ministrador de la finca sefor Bedaran.
Que las pruebas evidenciaron que el ad-
ministrador habia traspasado. el limite
de sus poderes. La sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia estudia
el problema enh su considerando segun-
do—-que la Audiencia Territorial - acep-
ta—y dice: «Se plantea, por tanto, una
cuestion juridica pura, civilmente ha-
blando, encuadrada dentro del contrato
de mandato, donde el mandatario-— de
buena Ife—traspasé los limites del man-
dato que su mandante le confiris, En
principio—pues la transgresién de facul~
tades o traspaso de los limites de las con-
feridas estd claro de la prueba—es el
mandatario el que queda obligado con
los tercercs..». Que partiendo de estas
bases, la sentencia referida establece la
aplicabilidad del articulo 1.717, parrafo
segundo, en relacién con el 1725 del Cé-
digo Civil, pues el mandatario ,extrali-
mitindose en sus facultades, y sin dar
conocimicnto de los limites a que al-
canzaba su poder, contrato sobre cosas
propias del mandante quien, en conse-
cuencia, debe de soportar las obligacio-
nes confraidas por aquél. Que al argu-
mentar asi, infringe por los conceptos
indicados las normas Que sustentan su
tesis. Que el articulo 1.717 es sdlo apli-
cable cuando el mandatario obra en su
propio nombre, es decir, «con represen-
tacion indirecta» (Sentengia del Tribu-
nal Supremo de 10 de Jjulio de_1846).
Que no es éste el caso presente. El Ad-
ministrador no obraba en su propio nom-
bre sino como mandatario de los arren-
dadores, teniendo plena constancia el le-
catorlo de ello. Que, por olro lado, dicho
precepto supone que el mandatario, sin
representacion, actua dentre de los li-
mites de su mandato, pues cuando se ex-
cede son de aplicacion los articulos 1.725
¥ L1727 del Codigo Civil” Que cl articulo
1725, citado también por la Sentencia
como amparador de su tesis, ha sido
erréneamente interpretado, pues lejos de
favarecer su criterio lo contradice, Se-
gin dicho precepto, cuando ¢! mandata-
rio traspasa los limites del mandato sin
dar conccimiento suficiente de sus pode-
res, es él quien queda personalmente

- obligado. Que el mandante, en este caso
gados a 5o~

los recurrentes 1o vien;.n obly

a

portar las obligaciones contrafdas por su
Administrador, sobrepasando, de forma
notoria, el imbito de sus facultades. Por
ello precisamente, el citado articulo 1,726
viene a proteger al tercero, que, care- .
ciendo en t3l caso de accién contra el
mandante, se veria burlado si no se le
otorgara la facultad de exigir responsa-
bilidades al mandatario. :
Segundo. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 126 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, pues la sentencia re-
currida incurre en injusticla notoria al,
infringir por su inaplicacién los articu-
los 1.726 y 1727 del Cddigo Civil ¥ de la

| doctrina del Tribunal Supremo conteni-

da en las sentencias de 21 de marzo de
1900, 21 de junio de 1890, 8 de julio de
1915, 12 de diciembre de 1953, 25 de sep-
tiembre de 1954, etcétera. Que reconocido
estdi por la sentencia del Juzgado~la
Audiencia acepts Integramente este con-
siderando—que ¢l Administrador traspa-
s6 el limite de sus poderes. El sefior Be-
fiardn, segun declara el juzgador en
apreciacion de las prucbas practicadas
(especialmente la testifical de varios in-
quilinos de la finca y confesién del se-
nor Gortazar; posicion 45) era persona
encargada por los propietarios de la me-.
ra extensién de los recibos y cobro y li--
quidacién de rentas. Que a tenor de lo
dispuesto por el articulo 1.713 del Cédi-
go Civil, «&1 mandato concebido en tér- ~
minos generales no comprende mis que
los actos de administraciéne, en cuya
virtud para ejecutar cualquier cacto de
riguroso derainio se necesita mandato ex-
presor y la, sentencia infringe dicho pree
cepto, al no aplicarlo. Que es notoric que
¢l Administrador normal de una finea
urbana—sobre todo cuando, como en es-
te cg&so, uno de los copropietarios vive
en el mismo inmueble—tiene unas facul-
tades muy restringidas. La propia deno-
minacién de su cargo, administrador, de-
limita el alcance de sus facultades, Los
inquilinos o arrendatarios no pueden la-
marse & engaflo por lo que a los limites
de su mandato respecta.. No entra dentro
del marco de sus atribuciones la de rea-
lizar actos de dominlo, ¥ de dominio es
la renuncia de les derechos que la ley
especial concede gl arrendador en el ca-
so de traspaso. Que el Tribunal Supre- -
mo, en sentencia de 12 de diciembre de
1953, declara: «..con arreglo al articu-
lo 1713 del Cédigo Civil por. la regla
general sole se comprende en el man-
dato los actos de administracién y no
puede extenderse, a no constar de modo
expreso, a los de renuncia que implica
en este caso la de los derechos qtie la
Ley de Arvendamientos otorga, en caso
de traspaso, a favor del propietarion, ¥
cn ¢l mismo sentido, la de 25 de sep-
tiembre de 1854: «La sentencia recurri-
da funda la resolucién del arrendamien.
to en el traspaso realizado sin los requi-
sitos exigidos por la Ley, para realizar
el cual—como acto de disposicidn-—pues-
to que implica la renuncia de los dere-
chos de tanteo y retracto concedidos le-
galmente al duefio por el articulo 1.021
de la ley de Enjuiciamiento Civil no
otorga facultades al mero administrador
judicial ni las tiene el designado por vo-
luntad de los interesados sin poder bas-
tante para esa renuncia.» Que a partir
de 1942, y segin ha quedado de mani-
fiesto en este procedimiento, el local de-
batido ha estado ocupado sucesivamen-
te por las siguientes personas y entida-
des: don Amancio Delgado, don Deme-
trio Tellechea—Imprenta Gorpav—, don
Demetrio Castro (que sucedid en el arren-
damiente a don Amancio Delgado), Que
este abuso a espaldas de la propiedad
quiere ser hoy justificado y licitado por
el hecho de un mero cambio de la titu- -
laridad de los recibos efectuados por un
administrador que, como tal, carecia de
{acultades para levar a cabo actos de
disposicion, y que no dié cucnta & sus
poderdantes de las irregularidades habi-
das, Que de acuerdo con lo establecido
por los articulos L725 3 1927 del Codigo

pa
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Civll, los recurrentes no quedaron obli-
gados por los-actes de su mandatatio
excediéndose en sus atribuciones. Que
infchretando ¥y aplicando lo uesto
en el articulo 1.727, el Tribunal Supre-
mo, en sentencia de 21 de marzo de
1900, declara: «Segin el articulo 1727
del Cédigo Civil, el mandante debe cum-
plir todas las oblizacicnes que ¢l man-
datario haya contraldo dentro de los 1-
mites del mandato, ¥y no en lo que éste
se haya excedido, sino cuando lo ratifi-

ca eXpresa o tacitamente.», Que los ac

tos -del  administrador, limitados a cam-
biar la titularidad de los recibos de ren-
ta, no vinculan a los recurrentes que ni
conocieron por aquél 1as irregularidades
que se fueton produciendo a lo largo del
tracto arrendaticio, ni posteriormente, al
conocer de forma los sucesivos tras-
pasos que el litiglo ha puesto de mani-
ftesto, otorgaron su consentimiento ex-
preso o técito. Que solo uno de los co-
propietarios, don Ramé6n de Olazibal,
vecino de San Sebastiin, tuvo neticia de
clertas anormalidades y, desde ese mo-
mento, se negé & reconoter como legal
la ccupacién de la bodegs por don Eduar-
do Gartazar. El hecho de utllizar el tan-
teo no implica un asentimiento a la si-
tuacién vigente, slno un medio de It-
berar el local por uri preclo médico y sin
la3 molestias, gastos y demora de un pro-
cedimiento judicial, Que 1a sentencia re-
currida, al hacer suyos los argumentos
del Juzgado de Primera Instancia, in-
fringe los preceptos y doctrina citados,
pues contra lo expresamente dispuesto
en el-Cédigo Civil, pretende vineular a
los recurrentes las actuaciones desarro-
ladas por un mandatario, sin facultades
parz ello y en notorio perjulelo de la
propiedad. Las responsabilldades—si al-
guna existe en este caso—deben ser dilu-
cidadas entre el inistrador y el lo-
catorlo, de acuerdo con el articulo 1.725.
Que nunca un administrader sin poder
especial tiene facultades para levar a
cabo actos de dominfe. Su propla deno-
minacién delimita el dambito de sus atri-
buciones, por lo que el tercero—el pre-
sunto arrendatario, en este caso -~ no
pueda presentarse como defraudado. Que
como la sentencia del Juzgado aprecia,
todos los inquilinos-—asi resulta, ademas
de lu prueba—conocian la reducida ex-

tensién de los, poderes del administrador, |

Que el sefior Gortazar conocia la Umi-
tacién de esas facultades, no solo porque
asi lo exprese en confesién (posicion 45)
sino porque mcluso para realizar un ace
to de escasa trascendencla, como el que
suponia cambiar e! banderin colocado en
la fachada de la finca, hubs de ssudir
& uno de los copropletarios. Y otro tan-
to ocurrié al pretender la renuneiz del
derecho de tanteo ya ejercitado. Sus
afirmaciones en el litiglo contradicen sus
propios actos, contra los que no se pue-
den «r vilidamenten, segin doctrina del
Tribunal Supremo (sentencias de 19 de
junio de 1933. 20 de febrero de 1943, 30
de junio de 1847, etc) que la sentencia
recurrida infringe, al no aplicarla.
Tercero, 'Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de I» Ley de Arren-
damientes Urbanos, en cuanto que la
sentencia recufrida infringe por inapl-
cacién (violacion) los articulo 30 v 149,
causa segunda de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 1946 y de la doc-
trina del Tribunal Supremo contenida en
las sentencias de 18 de abril de 1953,
13 de mayo de 1955, 22 de febrero de
1956, 18 de julio de 1936, 5 de octubre
de 1957 v 9 de octubre de 1957. Que se
denuncié en la demanda promovida par
la parte recurrente la existencia de un
subarriendo, pues en el local arrendado
para negocio de imprenta, una persona
que resultsé ser empleade de la industria,
desarrolle, durante un perfodo de unos
dos afios, un negocio de crianza de aves
de corral. Que la resoluclén de la Au-
diencla, no estudia este problema, ate-
niéndose, al acepter.en lo esencial los
considerandos de la primera instancia

1

,estd por ende en presencia

dictada en estos autos, a la tesis susters
tada por el Juzgado, Esta viene a resu-
mirse as{: Efectivamente estd probado,
tanto ‘por la declaracion de los testigos
como por el acta notarial acompanada
con la demanda, que el patio accesorio de
la bodega ¥ que forma con ella un solo
local, un operario de la imprenta lo vino
destinando a la crianza de gallinas de
Bu propiedad. Pero semejante ocupacién
—~dice— no dpuede entrafiar una figura
de subarriendo; piénsese que quien apro-
vechd el patio para la erianza de ese
escaso nimero de gellinas era un obre-
ro al servicio de la imprenta, y sl bien
el sefior Gortazar, titular, o propietario
de la imprenta lo desconocia—~as{ 1o di-
ce en su confestén que ignoraba tal he.
cho—lo que podré suponer, es un uso
extrafio o aleno a lo arrendado, puesto
que el potio, aun tormando patte de
la bodega de 1a que es un gecesorio, tam-
bién entraba al servielo de la imprents,
para el desahoro o uso que e! arrenda-
tario tuviera por conveniente; que se
2 un uso
distinto al pactado, de blen escasa mon-
ta, por clerto, pero no podrd integrar
una figura como la del subarriendo. Por
ello, al haberse esgrimido como causa
de subarriendo, tampoco puede prospe-
Tar la pretensién de resolucion contrace
tual por ese motivo. Pregunta el recu-
rrente por qué no privé de ese uso la
propiedad gl productor sefor Gavar, si
durante des anos, como afirma, tuve alli
las aves, requiriendo al arrendatario,
cuando la constancia de la existencia la
tenia que tener al igual que los testi-
gos ¥y el propio Notario algunos de los
propietarios, al vivir en el propio inmue-
ble, y dice que la primera afirmacién
de la senteneia establece que no se esta
ante un subarriendo, sine ante un quse
distinto del - pactado», Con olvido de
quien dedica parte del local a la crianza,
de gallinas, es persona totalmente ajena
al arrendatario. con lo que el problema
se traslada al dominio legal indicado por
el recurrente. Que por esta Sala se ha
proclamado reiteradamente la doctring
de que la introduccion en el lacal arren.
dado de una tercera persona individual
o juridica, en convivencia con el arren~
datario, es suficiente para la resolucidn
del contrato de arrendamienton (Senten-
¢ia del Tribunal Supremo de 13 de mayo
de 1935). Que el uso del local no fué
totalmente alterado, continua, sin inte-
rrupcion, el desarrollo del negocio’ de
imprenta, propiedad del sefior Gortazar,
pero al mismo tiempo, en parte de la
bodega, ung persona totalmente ajena
al ceatralo arrendaticlo, tenis estable-
sida una industria distinta. Que no hay,
pues, cambio de destino efectuado por
el locatario, sino introduceién de un ter-
cero que aprovecha parfe de la depen-
dencia para su propio negocio. ¥ no es
Justificacion bastante la ofrecida por la
sentencia sobre la falta de pruebz del
conocimiento de la situacion por el sefior
Gortazar. De ser ello- cierto, serfa res-
ponsable de una enlpa in vigilandon.
Que a este respscto, ¢] Tribunal Supre-
mo, en sentencia de 9 de octubre de 1957,
dice: «,.2 su «eulpa in vigilandon ya que
un comerciante, por poca que sea su di-
ligencia en la fiscalizacién de su nego-
cio, no puede dejar.de enterarse, ni debe
tolerar, ni tolera que un su dependiente
comercie durante afios con sus Imercan-
cias propias ¥ en su propio provecho en
el mismo local en Que aquél eferce el
suyo de la misma clase, ni que facture
tales operaciones,.». Que de prevalecer
la tesls sustentada por la senteneig re-
currida. el arrendatario tendria una la-
ve maestra que le permitiera eludir la
sancion establecida por los preceptos po-
sitivos, pues le bastaria alegar en cual-
quier caso su desconocimients de las ac-
tividades desarrolladas en el local por
un tercero ajeno a la relacién arrendati-
cin. Que el criterio rigorista que impera
sobre la materia no puede ser destono-
cido, El Tribunal Supremo establece, en

su sentencia de 18 de julio de 1956, que
incluso la ocupacion graciosa o gratuits
del local por un extrafo, constituye un
subarriendo que, sl no fué consentido, es
apto para provocar la resolucion del con-
trato. Ingistiendo en et mismo ecriterio,
la sentencla del propio Tribunal Supre-
mo de 5 de octubre de 1957, declara:
«.probada 1a ocuppclén del loeal. arren-
dado o°de parte de éste por persona ex-
trafia al arrendatario, basta para decu-
cir la existencia de un subarriendo, aun-
que otros elementos de esto, tal como el
precio, no se hava prebado, ya que en
buena l6glca no puede admitirse que
quien lleva en arrendamiento un local
ceda parte de éste o todo a un tercero
sin pereibir retribucion, que slempre. se-
ria dificil poder fijar; dado el secreto
de esta clase de convenciones al concer-
tarse y que incluso, aun no existiendo,
podria darse el subarriendo, por poder
estar representado el interés conmuta-
tive de la prestactén por otras formas
que no sean precisamente diperon. Par-
tiendo, pues, del hecho de Ip ocupacién
de parte de la bodega por el secor Ga-
vari, persona totalmente desconoeida por
los propietarios, la causa resolutoria se
presenta como evidente. El arrendatarlo
—si 8 efectos de didlogo v con cardcter
subsidiario admitiera al sefior Gortazar
como tal—no puede subarrendar si no
cuenta con la- autorizacién cxpresa y es-
crita del arrendadorr (articulo 22 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos). El Tri-
bunal Supremo, interpretando esta nor-
ma, declara que la autorizacién, para
que protejs al locatorlo, ha de ser con-
cedida por escrito, En la sentencla de
22 de febrero de 1956, dice: ¢Dada la
claridad del articulo 30 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, que el sub-
arrlendo de locales de negocio exigird
siempre la autorizacién expresa y escrie
ta del arrendador; forzoso es reconocer
que la forma escrita es consustancial pa-
ra la validez del acto, de tal suerte que,
no constando por escrito, el subarriendo
se ha de téner como nulo en su génesis
por falta de un elemento que, al igual
que el consentimiento, obieto ¥ causa, es
requisite de esencia predeterminante de
su realidadn, Que al final de su consie
derando, la Sentencla del Juzgado de
Frimera Instancia—la recurrida lo acep-
ta integramente -- expresa por qué la
propiedad no prohibid el uso que venia
dando a parte del local una persona ex-
traia, Esta manifestacion gue parece
aludir vagamente a cierta forms de con-
sentimiento tacito, queda desvirtuada por
la reiterada doctrina del Tribunal Su-
premo, dictada precisamente en materia
arrendaticio. a cuyo tenor el mero cono
cimiento no implica consentimiento, ¥
asi, en sentencia de 6 de febrero, dice:
«E] hecho de haber realizado compras
en el establecimiento que se dice. tras.
pasado, ni el admitir facturas del mis-
mo, ni el cartel «El N.», mombre de ésie
colocado en el exterior y légicamente
conocido por el propietario; puede ener-
var la aceion de resolucion” si ésta se
ejercita dentro del término sefalado por
12 ley para la prescripeiény En idéntico
sentido, las de § de junio de 1955, 12 de
julle de 1954, 27 Qe noviemhre de 1952,
etcétera, Como tampoco puede mante-
nerse, por ser contraria 4 la Ley v doc-
trina legal, la tesis cuantitativa a que
alude I sentencia al afirmar que la ocu-
pacion y uso de parte de la bodega por
¢l senor Gavari eran «de bien escasa
montay, El articulo 30 de la Tey de Arren-
damientos Urbanos, aplicable g este ca-
50. exige, para todo subarriendo, total o
parcial, amplioc o limitade, el cumpl.
miento ineludible de determinados requi-
sitos, v el articulo 149, causa segunda,
sanclona su incbservancia con la resge
lucién del arrendamiento. Al no enten-
derlo asl. la resolucién impugana, infrin.
ge, por interpretacion erronez e inaplie
cacion los preceptos mencionados,

Cuarto. Al amparo de 1a causa terce-
3 del articulo 136 de la Ley de ATren.
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' damientos Urbatos, en cuanto que la
sentencia recurtida incurre en injusticia

riotoria 4l infringir, por interpretacion |

erronea ¥ aplicacion-indebids, ®l articu-
lo 262 del Cadigo Civil, ¥, por su inapli-
cacion, la doctrina del Tribunal Supre.
mo contenida en las sentencias de 5 de
marzo de 1955, 3 de jumo de 1935, 5 de
octubre de 1955 y 6 de febrero de 1954.
Que la Audiencla Territorfal, en el pen-
Ultimo considerando de su resolucion, es-
tima el argumento utilizado por el su-
jéto pasivo del litigio, sefior Gorlazar,
sgbre la existencia de consentimiento de
los propletarios con la situaciéon arren-
daticia vigente en el momento de noti-
ficarse el proyecto’ de traspaso, a efectos
del posible ejercicio del derecho de tan-
teo. Establece el Tribunal Supremo, en
sentencia ‘de 5 de marzo de 1955, que:
«La prueba de la autorizacién del arren-
dador, por constituir una excepcioh—y
un hecho impeditivo de la accion reso-
lutoria—correspande al arrendatario, sin
que pueda exigirse al arrendador que
pruebe su fajta de autorizaciony Que
en virtud de esta doctrina, reiterada per
el Tribunal Supremo en sentencia de
3 de junio de 1954, cuando el demandado
cpone al éxito de la accion ejercitade, el
consentimiento del arrendador, debe de
probarlo. ¥ para efectuar esta prueba
serd requisito inedudible que comience
por convenir, por recomnocer, la realidad
de la transgresion contractual que licitd
ese ronsentimiento. Es decir, que 1a auto-
rizacién alegada sblo resultars coheren-
te cuando comience por admitir la exis-
tencia del hecho denmunciado por el ac-
tor, Que el consentimiento recae sobre
«algon, sobre un «objeto» querido o acep-
tado por aguél, No puede el lacataria
negar la realidad de las infracciones, ¥
al mismo tiempo, aducir el sentimiento
a las mismas por el arrendadcr. Hay una
patente incongruencia en tal actitud. Que
el seflor Gortazar niega, por ejemplo, a
través de todo el pleito, la existencia del
traspaso efectuado por don Demetrio Te-
llechea a la firma «Gorpa» (nombre co-
mercial de 1a sociedad tormada por los
sefiores Gortazar y Pagola), Las prue-
bas pusieron de manifiestc esa cesion.
De igual forma, niega la existencia de
cualguier subarriendo. Adoptande esa ac-
titud dialéctica, no puede alegar un con-
sentimiento a unos hechos cuya reali-
dad discute. Su excepcion, pues, no po-
dia ser aceptada por la senteneis recu-
rrida, ¥, al hacerlo. infringio la doctrina
citada. «La declaracion de voluntad, emi-
tida de manera directa e indirecta, ha
de ser terminante, clara e inequivoca, sin
que sea liciio deducirla, como lo tienc
declarado la jurisprudencia, de expresio-
nes o actitudes de dudosa significacion»,
sentencia del Tribunal Supremo de 5
de actubre de 1953. Que el hecho del
cambio de titularidad en los recitos no
vincula & la parte recurrente segin ha
podido advertir en otros motivas de este
recurso. Y el hecho de ejercitar el tan-
teo no supone la existencia de un con-
sentimiento que legalice toudas las irre-
gularidades habidas en el lacal a lo lar-
go de los ultimos ailos. Primero, porque
los comuneros ni siquiera tenian noti-
clas exactas de todus las infracciones, y,
en definitiva, porque, segln se expuso
desde un principio en este debate y lo
acreditaron las pruebas, cuando uno de
los comuneros utilizd el tanteo lo hivo
por considerar que constituia el medio
mas comodo y cxpeditivo de liberar el
local, y-ello con un desembolso modera-
do. Constituin una vision prictica v real
del asunto, pues constaba @l condoming
don Ramon de Olazabal que desprender-
se de 22500 pesetas era mucho mias he-
neficioso que afrontar todos los gastos
¢ inconvenientes de un litigio, Por otro
lado, tal consentimiento con los irregu-
lares traspasos, al suponer una renuncia
a los derechos de tanteo, retracto y par-
ticivacion en el precio, implica un acto
de disposicion que no puede efectuar une
8010 de los comuneros, sin contar con la

autorizacion de los demds (Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de diciembre

de 1953). Que no existid, pues, posibiids -

dad legal de acepter la excepcion de
consentimiento, dado gue quien la opone
niegx la existencia de los contratos—sub-

- arriendos 'y traspasos—que por. el éxito

de su tesis debieron de ser consentidos.

Quinto. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, en cuanto que la
sentencia recurride incide en injusticia
notoria al jnfringir, por interpretacion
errénez el.articulo 47 de la Ley de
Arrendamientos Urbonos de 1946 y la
doctrina del Tribunal Supremo conteni-
da en las sentencias de 5 de diclembre
de 1950, 28.de noviembre de 1850, 20 de
marzo de 1953, 20 de octubre de 1955
y 27 de febrero de 1957. Que la Ley de
Arrendamientos Urbanos establece en su
articulo 47 un. derecho de tanteo en fa-

vor del‘arrendader de local de negocio,

derecho gue puede utilizar -dentro de los

' treinta dias hébiles a partir del siguien-

te & aquél c¢n aque el -arrendatario noti-
fique su deseo de traspasar v el precio
que le ha sido ofrecido, El preceplo dis-
pone que hasta que transcurra ese plazo
de los treinta dias no podra el arrenda-
tario concertar con un tercero el tias-
paso, Que en el caso sometido al recurso
se hizo una netificacion hHaciéndose cons-
tar por el supuesto arrendatario que un
tercero le. ofrecia por €l local 22500 pe-
setas. Dentro del plazo sefialado, uho
de los conduefios de la cesa afectada
por la notificacion, obrande por su pro-
pio derecho y en beneficic de la comuni-
dad, comparecié ante el propio Notario
requirente_para aceptar la oferta del
traspaso. Parecia que aceptaba la oferta
que deba perfeccionado el contrato por
el cual la comunidad propictaria de la
finca se manifestaba
facer al supuesto arrendatario la canti-
dad de las 22.500 pesetas que a éste le ha-
bia ofrecido una fercera persona por el
traspaso del -local. Que ni los contratos
se perfeccionaron por el mero consenti.
mjento y desde entonces obligan, a te-
nor del articulo 1.258 del Coédigo Civil,
no solo al cumplimiento.de lo expresa-
mente pactado sina también a todas las
consecuencias que, segin su naturaleza,
sean conformes a la huena fe, al uso y
a la Ley, es evidente que la aceptacién
de una oferta gue consistia eh ceder en
traspaso un_determinado local por un
precio también aceptarle implicaba que
quedaba cerrado, por el consentimiento
de la parte a quien se hacia la oferta,
el contrato en cuestion. Que sélo que-
daba. mor cousiguiente, consumar dicho
contrato por ambas partes; en cuanto
al arrendatario mediante la entrega del
local. ¥ en cuanto afeclaba al arrenda-
dor satisfaciendo el precio convenido po:
el traspaso, Dentro de la ortodoxia del
Codigo Civil la operacion quedaba per-
fecionada y solo pendiente ‘de un trami-
te posterior que no afecta va a la exis-
tencia del contrato sino a la fase de su
posterior consumacion. Pero el supuesto
arrendatario no lo considera asi y sin
que hubiese mediado entre él y los pro-
pictarios arrendadores de la finca la mas
ligera discardia, acude al Juzgado soli-
citando se declare su derecho a tras-
pasar Mbremente por no haberse simul-
taneado por los arrendadares copropie-
tarios de la finca la acentacion del tras-
paso y la consignacién de su precio. Con-
sidera gue por no haber consignado el
precio carece su aceptacion de virluali-
dad. Pero. el articulo 47 de la Leyv de
Arrendamientos Urbanos, claro y diafa-
no como pocos. que por elle no necesita
de interpretaciones, que no sean las de
mero tenor literal, no dice que cl arren-
dador haya de ofrecer y consighnar den-
tro del plazo de los treinta dias el precio
del traspaso. Cuando se acepta la oferta
implicitamente——y sin necesidad, por con-
siguiente. de expresarlo asi—queda com-
prometido el aceptante a satisfacer la
cantidad importe de la oferta aceptada,

ispuesta a satis-

Que el derecho de tanteo no es sino la
accidn y efecto de. tantear, palabra gue,
a su vez, procede de tanto y significa
dar una cosa al mismo precio en gque
ha sido rematada en favor de otro, En
el sentido en que se emplen ordinaria-
mente en el derecho es la facultad due
por Ley o costumbie juridica tiene una
persona para adquirir algo con preferen-

‘cia a los compradores ¥ con el mismo

fnrecio. El tanteo es uro de los defechos
iamados por la decirina «de prelacions,
de los cuales los mas destacados son el
tanteo y .€] rebracto, que si bien tlehen

. algunas analogias 10 deben confundirse.

En efecto, el derecho de tanteo es iia
simplé preferencia de deferimindda pet-
sona para la adquisicién de una cdsa en
cl caso de que el ducfio gquiera énaje-
narla. Se trata de un derecho que gbsta
a una operacion proyectadia, que a 1o
sumo se. emcuentra en fase de perfeé-
cion, sin que haya pasado a la fase con-
sumatoria o de eijecucion del contralo.
En cambio, el derecho de retracto hace
referencia a la facultad que tiehe una

- persona para adq‘uirip una cosa que ha

sido ya enajenada subrogindose ‘en el
lugar de}l adquirente imediante aboho al
mismo del precio que le entregé y 108
gastos del contrato qué se le pudieran
ocasionar. Scn marcudas esas distincio-
nes &1 se tiene én cuento atie en cl. de-
recho de tetracto la accion que se ejeér-
cita es ambiogatoria de un tohtrato ¥
consumsado. De aauf que eii ol dei‘_ecg'o
de tantec—que se cohfunde con ld op-
éion aceptada—se entiende no hay neécé-
sidad de consignar, al dceptar la ofér-
ta, el precio que se acebtd; en tanto que
en el ejercicio del derecho de réttacto,
para que lda accién subrogatoria sed éfi-
caz se precisa satisfacer al tercero el
precio que éste habla ya satisfecho mdis
los gastos legitimos del contrato. Y “es
que la acclon de retracto es subrogatd-
ria, Tiende 4 privar al tercero que com-
pro la cosa, de ésta mediante ¢l treein-
bolso del precio’y los gastos de contrato.
Que no seria legitimo que se le quitase
la cosa, que adquirié mediaite precio, ya
desembolsado, sin la consignacich y con-
siguientemente el pago de ese precio méas
los gastds que hubo de realizar por tra-
zon del contrato. En cambio, en el tanto
el tercero—a menos de incurrir en una
causa resolutoria del contrato—no pago
precio alguno por el local objeto de di-
cho  traspaso, sino que fué una méra
oferta no seguida de consignacién y mu.
cho menos de pago. Exigir, por consi-
guiente, al arrendador para que pueda
hacer uso del tanta, condiciones mis onea
rosas aue las reclamadas @ ese tercarn,
que cs un mero oferente de un precio
que no consignd ni satisfize es colocar
al arrendador en coundiciones de Inadmi.
sible Ihferioridad en un orden juridico
establecido precisamente en su heneficio.
Que el plazo. pues, de los treintu dias &
que se refiere el articulo 47 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, no es parsa
consignar el precio o satisfacerlo: es sime
plemertte para expresar su conformidad
o disconformidad con la oferta, De igual
modo que cl titular de un derecho de
opcidn no tiene por qué otorgar la ese
critura de venta y consiguientemente,
consignar o satiSfacer el precio dentro
del plazo de la opeién sino que el ctor-
gamiento de ese término no tlene otro
alcance gue el de obligar al titular del
derecho a exworesar su aceptacion dentra

del plazo concedido. Aceptada .]a oferta:

se halla perfecto el contrato, y, por con-
siguiente, ~ambas partes puecden compe-
lerse reciprocamente al otorgamiento de
la escritura. La opcién de venta es, se~
gun la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo (Sentencias del 10 de julio de 1948,
18 de enero y 25 de marzo de 1847), una
figura «sui generisy con sustantividad
propia mediante la cual logra el gptante,
de modo exclusivo, la facultad de pres-
tar su consentimiento en el plazo seiia-
lado para la cferta de venta que por el
primordial efecto de.la opcién es.vineu.
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lante pars el promitante y no puede re.
tirarla durante el plazo aludido por cuan-
to se le impide tal relacion juridica que
con finalldad de garantia va aneja a la
oferta de venta, con lo gque expresado
queda que al hacer el optante uso de
tal derecho, & 1a vez que se extingue el
contrato de opeidn, por haber. surtido
¥& sus naturales efectos, nace o se per-
fecclona el™de compraventa por nrodu-
cirse con relacidn a éste el concurso del
consentimiento exigido por la Ley. Que
lo propio sucede en el contrato o dere-
cho de tanteo, aceptada la oferta del
tanteo nace un contrato perfecto de com-
praventa con sus correlatives de sus de-
rechos y obligaciones. La sentencia del
Juzgiado de Primera Instancia, aceptada
en lo fundamental por la Sala de lo
Clvil de la Audiencia Territorial que co-
nocié del recurso de apelacién contra
aquélla - establecido, incide en error de
derecho al exigir para que se haga uso
por el arrendador propietario de la fin-
ca del derecho de tanteo la consignacién
Jjudictal del precio dentro del plazo de
treiota dins, contados desde el dia si-
guiente de 1a notificacion preceptiva
“efectuads por el arrendatario. E incurre
en error e interpreta equivocadamente
el articulo 47 de la Ley de Arrendamien.

tos Urbanos porque segun lag tesis que’

sustentan el Juzgado.y la Audiencia cada
vez que se ejercite o haga uso del dere-
cho de tanteo se hard preciso acudir al
Juzgado consignando ¢l precio, con . lo
que se establece el funesto precedente
de hacer preciso un litigio para el mero
ejercicio o use de una accion. La doctris
na que se sienta, so pretexto de unz de.
fensa innecesaria del arrendatario del
local de negoclo, conduce, por el con-
trario, & preducirle un periuvicio de ver-
daders enjundia. Porque si la Ley de
Arrendamientos Urbanos establece el cri-
terio de que los gastos y costas judiciales
son a cargo del vencido y admite que re-
sulta preciso cada vez que el arrenda-
dor hage uso del derecho de tanteo, pro-
mover una consignacién judicial ¢ instar
un litigio, resultari que el arrendatario
no recibe integro el importe de la pre-
ceptiva oferta Sino que habrd de dedu-
cirse de ese importe los gastos y costas
originados por la internelacion judicial
¥ la consigulente diligencia de consigna-
cion del precio. La doctrina de que cada
vez que se haga uso de un dérecho de
tanteo sea precise la-formulacion de una
demanda incidental, debe ser aprioristi-
camente rechazada, porque el litigio es
un mal que a toda costa se hace preciso
evitar y toda interpretacién-que conduz-
ca al absurdo debe ser rechazada. Invo-
ca, por consiguiente, el principio de de-
recho de que «toda interpretacién o in-
teligencia que conduzea al absurdo debe
rechazarse», adversado por sentencias del
Tribunal Supremo de 2 de fulio de 1883,
25 de marzo de 1915, ete. Este principio
ha sido infringido por su falta de apli-
caclén por la sentencia repercutida al
establecer una interpretacion del articu-
lo 47 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos que conduce al absurdo de hacer
necesario para el mero uso o ejercicio
de la accion de tantec Ja consignacion
dentro del plazo de los treinta dias ,del
precio ofrecide por el tercero. Invoca
iambién como violada por su inaplica-
clon la doctrina que sobre ejercicio del
deracho de opcién se establece en las
sentencias ya citadas del 10 de iulio de
1946 y 1B de enero y 25 de marzo de
1847, que proclaman la innecesidad de
satisfacer el precio de la opcién del pla-
20 concedido para su ejercicio, pues ese
términe es sélo para expresar la confor-
midad del optante, Cita también como
infringido por su:inaplicacién por la Sa-
1o sentenciadora el articulo 1.258 del Cé-
digo Civil en cuanto que los econtratos
" se perfeccionan por el mero consenti-
miento obligando desde entonces no sélo
& cumplir lo expresamente pactado sino
tambiég & todas las consecuencias gue

segin su naturaleza sean conformes a
la buena fe, al uso y a la ley en ‘1 sen-
tido de que aceptada la oferta del tras-
paso quedd perfeccionado entre el su-
puesto arrendatario y los conduenios
arrendadores de la finea, un contrato
por el que éstos quedaban obligades a
sotistacer el precio de la oferta acepta-
da y el arrendatario & entregar el local
sin gue en el plazo de los treinta dias
concedido por la Ley tuviese necesidad
de consignarse preclo alguno ni de ejer-
cerse judiclalmente con la adecuada con-
signacién el derecho dimanante de la
oferta aceptada. También cita como in-
fringidos por el corcepto de su inaplis
cacion por la Sala sentenciadera la doc-
trina que contienen las sentencias de 28
de noviembre de 1950, 5 de diciembre del
propio’ afio, 20 de marzo de 1953, 20 de
octubre de 1955, 27 de febrero de 1957
¥ 23 de enero del propio afo, en cuanta
que viene a establecer una radical di-
ferencia entre el uso del derecho de tan-
teo,"” esto es, la mera aceptacion de la
preceptiva oferta que el arrendatario ha
de efectuar en el caso del proyectado
traspaso, y el efercicio judicial del refe-
rida derecho no siendo preciso en el pri-
mer supuesto el consignar el precio del
tanteo, y pudiéndose exigir el requisito
de .la consignacion para el supuesto de
que judiclalmente, por la resistencia del
arrendetario, & cumplir las obligaciones
derivadas del derecho de tanteo elevado
a contrato por la acevtaciin del arren-
dador pudiera hacerse necesaria, Que en
la sentencia del 28 de noviembre de 1950,
se establece ln doctring de que «la noti-
ficacidn del arrendatario al arrendador
de su decisién de traspasar el local arren-
dado y del precio de traspaso en rela-

.eién con el derecho de tanteo implicé

una oferta de cesién por precio determi-
nado, la-que, aceptada nor el arrendador
que hace conocer & aquéi su gceptacion
mediante acta notarial, perfecciona el
contrato de cesion segln los articulos
1254-y 1.662 del Codigo Civil, contrato
cuyo cumplimiento no debe dejarse al
arbitrie de una de las partesn. Que esta
misma tesis se sustenta en la sentencia
del 20 de marzo de 1953 por cuanto que
establece la doctrina de que la necesi-

dad de consignar el precio de la venta

cuando es conoeido es uno de los requis

_Sltos exigidos para dar curso @ las de-
mandas de retracto por el articulo 1.618, .

numero segundo, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil ¥ este precepto es igualmen-
te aplicable 2 las demandas de tanteo
en virtud de la equiparacion de ambos de-

rechios; pero reqonodido &l amendador de’

locales de \negocio por el articulo 47 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos y ese
tablecide por ese mismo texto que podra
utilizarly dentro de los treinta dias si-
guientes @ aguel en que el arrendatario
le notifique su decision de traspasar y
el precio que le ha sido ofrecido, es
visto que si hecha tal notificacion el
arrendador dentro del plazo manifiesta
a] arrendatario su voluntad de adquirir
el local su derecho Yesulta perfectamente
ejercitado sin que sea necesaria la formu-
lacion de la demanda v la consiguiente
consignacién judicial mientras el arren-
datario reconoce voluntariamente el de-
recho del arrendador, ¥ como en €] caso
presente el arrendatario hizo al arrenda-
dor la notificacién prevenida por la Ley
revelando por ello la voluntad de reeg-
nocerle el derecho de tanteo no podia

.exigirse al arrendador para dar virtualis

dad a tal derecho la necesidad de deman-
dar judicialmente al arrendatario hasta
cl momento en que éste le comunicd ne-
tarlalmente que dejaba sin efecto tal
notificacion. En los propios términos se
pronuncis la sentencia del 27 de febres
ro de 1957. De ella extracts la siguiente
doctrina: No ofrece duda que la manifes-
tacion fehaciente del arrendador de ha-
cer uso de los atributos que la Ley le
atorga, cual es el de anteponerse a un
tercero en el negocio de adquisiciém es

suficiente ‘para entender utilizade el dee
recho que le compete porque la exigen-
cia se hace al sujeto que ostenta y viene
obligado en el orden juridico a reulizar
los actos para la efectividad del derecho
que se ejercita actividad de caracter dis-
tinto a la pretension o accién procesal
de ese mismo derecho no respetado, Al
igual pues que en el contrato de opcion
¥ que en general en todos los confratos
consensuales el tanteo se perfecciona por
el-mera consentimiento sin que para
expresar ese consentimiento sea precisa
la consignacion judicial del precio, que
& 1o sumo sera requisito exigible en el
caso del ejercicio, de la accion procesal
del tanteo ante los Tribunales. Y como
en el caso de autes dentrn del plazo de
los freinta dias se aceptd la oferta del
supuesto arrendamiento, sin que en mo-
mento alguno fuese retirada dicha ofer-
ta, nl se resistio el oferente al cumpli-
mienta de asa oferta, es-visto que no
cabla ‘exigir como lo hace Ja Sala sen-
tenciadora con confusién entre el uso de
In accion de tanteo, equivalente en sipe’
tesis a la mera accptacion de una oferta,
¥ el ejercicio judicizl del derecho de tan-~
180 que es la puesta en marcha de una
accion procesal con punto de partida en
el derecho perfeccjonado por la acepta-
clén, es indiscutible el error de derecho
en que se incide en la’ sentencia al no
distinguir tan diferentes situaciones juri-
dieas v aplicar a Ix mera aceptacién de
derecho de tanteo requisitos que posible-
mente pudieran ser exigidos para el su-
puesto del ejercicio de Ia aceién procesal
del mismo nombre:

RESULTANDO que admitido el recur-
50-For la Sala, y dado traslade del mise
mo a la parte recwrrida, a los efectos
prevenidos en el articula 120 e la vie
gente “Ley’ de Arrendamicntos Urbanos,
lo evé a efecto, en su nombre, el Pro-
curader don Francisco de Murga Serret,
quien mediante escrito intercsé la cela~
bracion de vista publica:

VISTO, sicndo Pofiente el Magistrado
don Francisco Arfas y Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO que el problema pris

. mordial planteado en el presente recur-

S0 consiste en decidir si para el ejer-
ciclo eficaz del derecho de tanteo que el
articulo 47 de la anterjor Ley de Arren-
damientos Urbancs reconocia al arrenda-
dor, basta con que éste manifieste al
arrendatario su voluntad de utilizarlo,
dentro del plazo legal en aquel precepto
fijado, como pretende el recurrente, o es
necesario también, como scstiene ¢ falle
recwrrido, que ofrezca al arrendatario
Iormalmente el precio ofrecido: ¥ para

‘resolver la cuestidn que es of nervio del

recurso st articula el motivo quinio por
infraccion legal, por supuesta interpre.
tacion errénea del articulo 47 de dicho
ordenamiento arrendaticic v de la doc-
trina jurisprudencial contcnida en las
sentencias de 20 de noviembre y 5 de dj-
clembre de 1950, 20' de marzo de 1953,
20 de octubre de 1855 y 27 de febrero
de 1857, por estimar que el cliado pre-
cepto arrendaticio sélo oblica a hacer
saber al acrendador, dentro del nlazo de
treinta dias dela notificacién, su deseo
de ejercitar cl dereche de tanteo pero
no el de entregar el precio de éste. con
lo que la oferta queda perfeccionada,
como se hizo en el presente caso, fale
tando sdle por consumarse el contrato,
la entrega del local arrendado Y pago
ol precio, no ohstante lo cual el arren-
datarlo acude ol Juzgado mediante su
demanda solicitando se declare sy dere-
cho g traspasar libremente, por no ha-
berse simultaneado por los arrendadores
copropietarics de !a finca ja aceptacion
de] tanteo y la consignacién del precio,
tesis que se aparta de la seostenida en la
sentencia de instancia, la que apoyan-
dose en el contenido del articulo 47 de
la anterior Ley de Arrendamientos Dre
hanos, estima que el precic del derecho
de tanteo debe abonarse dentro del plazo
de Jos treinta dias sicuientes s la pres
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ceptive, oferta de tal derecho, por ser
este criterio «la ratio legisy de aquel rg&
cepto, ¢l aue dice que «tal derecho podra
ejercitarse dentro de treinta dias a par-
tir del siguiente a aguel en gue el arren-
datario le notirique su decisién de tras-
pasar y el precio que le ha sido ofrecidon,
por lo que resulta evidente que para que
se tenga por ejercitado en forma el dere-
cho de tanteo precisa que dentro del pla-
zo concedida par la Ley se pague el pre-
cio fijado en el aviso nor el arrendatario,
consumandose asi el contrato, pues siendo
un derecho sometido a un plazo de'ca-

ducidad. si transcurrido éste no se ejers '

cita el derecho .pagando el precijo, queda
el mismo extinguido v en libertad el
arrendataric de poder verificar e] tras-
paso con la persona-con guien ‘previamen-
te lo habia concertado. va que siendo la
finalidad del derecho de retracto similar
al del-tanteo. no hay razon alguha para
que se exija el reembolsc o la consigna-
cion, como requisito necesario a su ejers
cicio, segin cxige cl articulo 1.518 del
Cddigo Civil, ¥ no lo sea precisa para
el tanteo, mucho mds cuando hay uw an-
tecedente legal. cual es el articulo 1.640
del citado Ordenamiento civil, que al tra-
tar del derecho de tanteo enfitéutico im-
pone como condicion para su ejercicio
¢l pago del precio que sirvio de tipo para
la subasta. por lo gue unidos estos ante-
cedentes, a lo que la jurisprudencia tiene
dicho en sus sentencias de 5 de diciem-
bre de 1950 y 20 de octubre de 1955 que
apoyar francamente la anterior doctrina
debe teminarse afirmando que para efers
citar ¢l derccho de tanteo ¢s necesario
roner 2 disposicion del arrendatario el
precio olrecido por el traspaso o consig-
narlo dentro del plazo de un mes, con-
forme a la legislacion precedente, o de
dos segun la vigente; sin aue ninguna de
las contencias que se citan en el recurso
sirvan de apovo a la tesis del recurrente,
va que las dos citadas anteriormente son
completamente fieles la doctrina contra-
ria, que se deja scntada, y las otras unas
no aparecen publicadas en la fecha al
menos que se sefiala, ¥ las otras'no tratan
de problema semejante al estudiado, por
lo aque el motivo debe ser desestimado:

CONSIDERANDO que los dos primeros
motivos del recurso se fundan en una
supuesta infraccién legal, por infterpreta-
cion erronea y aplicaclon indebida, de
los articulos 1.717, parrafo segundo. y
1.725 v 1727 del Codigo Civil. refcrentes
al mandat:s worque al estimar la sen-
tencia del Juzgado aceptada en sus con-

siderandos por la recurrida, que del tras- -

naso al parecer realizado nor Imprenta
Gorpa a don Eduardo Gortazar en 1944
tuvo el debido conocimiento la propiedad,
como lo demuestran los recibos extendi-
dos 2 nombre de aquél a partir del mes
de mayo de 1949, ha infringido los pre.
ceptos legales dichos del Cédigo Civil,
referentes al mandato puesto que tras-
paso los limites del mismo gue su mane
‘ dante le confirio; pero examinados los
términos de la sentencia de instancia
no aparecen en ella cometidas ninguna de
1as infracciones acusadas en los dos mo-
tivos al principio citados, puesto que el
mandatario responde a Ja persona con
quien contrata y con responsabilidad para
con su mandante, cuando se trate de
cosas propias de acto, conforme al ar-
ticulo 1717, parrafo segundo, del Cié-
digo Civil; aparte de que realizado el
traspaso ya se deja dicho, en el ario 1944,
todos los derechos que de tal acto se de-
rivasen a favor de los arrendadores, hay
que tenerlos por prestritos, por haber
transcurride con gran excesa los quince
aflos propios de las acciones - personales,
aparte que no se regian por la Ley .de
Arrendamientos Urbanos de 1946 sino por
el Decreto de 21 de enero de 1936, que no
exige el consentimiento por escrito del
arrendador ¢ ignoravsc si cl comerciante
al comenzar a -ejercer, pagé cantidad al-
guna por traspaso; por lo que desconociéns
dose si se dan 0 ne tales conaiciones no

es rosible estimar la existencia de] tras-
paso y debe desestimarse el motivo:

- CONSIDERANDO gue el motivo terce-.

ro del recurso sc funda cn la infraceién
por inaplicacion de los articulos 30 y 149
causa segunda de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos del afo 1946 que .estima el
recurrente la comete Ja sentencia de ins-
tancia, al no recoger el hecho de un sub-
arriendo de la manifiestacion acreditada
por acta notarial, de haber presenciado
la existencia de unas gallinas en el patio
del local arrendado y que resultaron per-
tener a un empleado de la bodega, y de
tan pueril base pretender deducirse la
existenncia de un subarriende de parte
de la bodega, y no apareciendo de los au-
tos debidamente acredjtado la introduc-
cion en tal! parte del local de persona
alguna que sustituyengdo al arrendatario
lo ocupa pagando un precio cierto y co-
nocido, es correcta la apreciacion de la
Audiencia de no estimar la existencia de
subarriendo, por lv que el motivo debe
desestimarse: *

CONSIDERANDO que el motivo cuar-
to articulado al amraro de la causa ter-
cera del 136 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbanos se funda, segin se expresa, en
ung infracciéon por interpretacion errd-
nea y aplicacion indebida del articulo
262 del Codigo Civil, y refiriéndose éste al
gjercicio de .la tutela y tacultades del
tutor, materia complementaria ajena al
fondo del asunio a que el presente recur-
so se contrae, ¥ no habiendo manera de
conocer el precepto gque se ha querido
invocar del texto de la redaccion del mo-
givg, debe éste desestimarse por infune

ado: .

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoriz interpuesto a nombre
de don Ramon, dona Maria del Carmen,
dofia Maria de la Concepcién, dom Juan
José, don Salustiano de Olazibal y Ve-
druna y don Juan José de Olazdbal y
Menarguez, contra la sentencia quc con
fecha 23 de septiembre de 1957 dictd la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Pamplona; se condena 2 dicha
parte recurrcnte al pago de las costas y
a la pérdida de la cantidad que por razén
de depésito ha constituido a la que se
dara el destino que previene la Ley; ¥
librese al Presidenfe dc la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiens~
te con devolucién de los autos originales
y rollo de Sala que remitic.

Asi por esta nuestra sentencia, que. se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» se insertard en la «Coleccién Le-
gislativan, pasandose al efccto las covias
necesarias, lo pronunciamos, mandamas
y firmamos. '

Publicacion.—Leida y publicada fueé la
anterior sentencia por el excelentisimo
serior. dan Francisco, Arias y Rodriguez
Barba, Mgistrado de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo y Ponente que ha
sido en estos autos, estando celebrando
audiencia piblica la misma en el dia de
su fecha, de lo que como Secretario cer-
tifico, :

Por mi compafiere sefior Rey-Solle,

JUZGADOS DE PRIMERA [NSTANCLA
E INSTRUCCION
!

BILBAC

Don Luis Antonio Burén Barba, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia del
Juzgado numero 2 de esta capital, por
Licencia . del propictario del Juzgado
numero I

Hago saber: Que a lzs once horas del
dia 20 de octubre préximo tendria lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado la
venta en piiblica subasta del piso tercero
derecha e izquierda de la casa sefalada
con el numero 15 en la calle de Coste,
en el barrio de Las Arenas, de la anteigle-
sia de Guecho. Dicha casa ocupa una
superficie de 143 metros cuadrados, y ln-

\

da: por el frente u Oeste, en lined de 14 _

metros y 20 centimetros, calle de Costa;
Norte o izquierda, entrande, en linea de
10 metros y 10 centimetros, calle sin nom-

bre que se dirige a Gobelas; Este o tes--

tero, en linea de 10 metros v 75 centime-

"tros, con patio comiin de esta casa y 1a
numero 1 de la calle Amaya, v en linea

de tres metros y_ 45 centimetros, con ce-
sa vitada num. 1 de'la calle Amaya, ¥
Sur o derecha, entrando, en linea de 10

metros v 10 centimetros, faja de terreno .

de 80 centimetros de anchura, -correspon-
diente a esta casa, ¥ a continuacién, te-
rreno de herederos de Coste, tasado cada
piso hipotecado en cien mil pesetas, bajo
las condiciones siguientes:

Primera—Los autos y la certificacion
del Registro estan de manifiesto en esta
Secretaria, previniéndose que los licita-
dores deberan conformarse con dichos ti-
tulos, sin que tengan derscho a exigir
ningunoes otros. .

Segunda.—Que las cargas o gravimenes

anteriores v los preferentes, si los huble-

re,, al crédito del actor continuaran sub-
sistentes, entendiéndose que el rematan-
te los acepta v queda subrogado en la
responsabilidnd de los mismos. sin destie
narse a su extineion el precio del remate.

Tercera.—Que serviri de tipo para la
subasta el de 100.000 pesetas cada piso
pactado en la escritura de constitucion
de hipoteca ¥ que no se admitirin nos-
turas que sean inferiores a dichos tipos.

Cuarta—Que los licitadores deberan
consignar nreviamente en la mesa del
Juzgado una cantidad igual. por le me-
nos. al diez por ciento efectivo del valor
dado a dichos pisos v que podrin tomar

parte en este remate a calidad de ceder-

lo a tercero.

Dado en Bilbao a doce de septiembre
de mil novecientos sesenta v dos. —El
Juez,
rio, Jog.quin de Colsa—T7.644,

[ ]

Don Luis Antonic Burén Barba, Magis-
trado, Juez de Primera Instancia nu-
mero 1 de los de Bilbao, por licencia
del propietario. .

Hago saber: Que en el juicio necesario
de testamentariz de don Miguel Mufioz
Fulido, promovido por don Francisco
Munoz Mugica, he acordado citar para
él 4 los nietos de dicho causante dofia
Maria Luz, don' Alfredo ¥y doia Dolores
Bilbao Munoz, cuyo paradero se ignora,
convocandoles asimismo para que com-
parezcan en este Juzgado el dig dieciocho
de octubre préximo y hora de las cuatro
con el fin de proceder a formar judicial-
mente los inventarios de los bienes relic-
tos, apercibléndoles de que si no lo veri.
fican, les parard el perjuicio a que haya
lugar en derecho.

Dado en Bilbao a cinco de septiembre
de mil novecientos sesenta v dos.—E] Juez,
Luis Anton Burdn—Ante mi, Joaquin de
Colsa.—T.630.

VILLALBA (LUGO)

Don Vicente Garcia-Redeja Fernandez,
Juez de Primera Instancia del partide
de Villalba (Lugo) por prorroge de
Jjurisdiceién,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente a instancia de dona
Dolores Geada Ramil, para la declara-
cion de ausencia de su marido, don An-
tonio Maria Diaz Lozano, nacido en Goi«
riz (Villalba) el dia 18 de'mayo de 1920,
que se ha ausentado de su domicilio en
el lugar de Lanzos, de este término, en
1853, para el Uruguay, sin que se tuviera
posterior noticia del mismo,

Lo que se hace piblico a los efectos del
artieulo 2.038 de la Ley de Enjuiciamiento

_Civil

Villalba 2 24 de agosto de 1962.~El
Juez, Vicente Garcia-Rodeja.—El Secré-
tario (ilegible) —7.622. 1+ 249-2862

Luis Antonio Burén—El Secreta- ~



