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TRIBUNAL SUPREMO

SALA PRIMERA
Sentencia:

En la villa de Madrid, a 27 ¢e mayo
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero uno,
de Alicante, y en grado dc apelacion ante
la Sala Primera de lo civil de la Audien.
cia Territorial de Valencia, por don Juan
Huesca, Jover, propietario y vecino de Al
cante, c¢ontra don Jalme, don Vicente y
donia Magdalena Luna Cenca, todes ma-
yvores de edad y vecinos también de Ali-
cante; contra don Juan Guillén Andreés,
también mayor de edad y de la misma-
vecindad; contra el Instituto de Crédito
para.la Reconstruccién Nacional y contra
den Francisco Ruiz Pujalte, declarado en
rebeldia por su incomparecencia, sobre
reposicion de inquilino en finea recons-
truida; pendientes ante esta Sala en vire
tud de recurso de injusticia notoria, inter-

. puesto por el demandante, representado |

por el Procurador don Adolfo Suirez Gon-
zilez ¥y después por don Bienvenido Mo-
reno Rodriguez, y defendido por el Le-
trado don José de Gregorio Cuenca; ¥y no
habiendo comparecidd ante este Tribunal
Supremo ninguno de los demandados y
recurridos: -

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 31 de enero de 1957, el Procurador
don Francisto José Berenguer Carbonell,
en nombre de don Juan Huesta Jover de-
dujo ante el Juzgado de Primera Instancia
numers uno. de Alicante, demanda con-
tra don Jaime, don Juan. don Vicente v
dona Magdalena Luna Conca; contra don
Francisco Ruiz Pujante; contra cl Ins-
tituto de Crédito para la Reconstruccion
Nacional y cpntra don Juan Guillén. ale-
gando como hechos:

Primerc. Que desde algunos anos_an-
tey de 1a Guerra de Liberacién espanola,
el actor don Juan Huesca Jover venia
poseyendo a titulo de arrendatario, los
bajos de la.casa numero 13 de la calle
del General Goded, de Alicante. cuyos
bajos en aquel entonces, al igual que ac-
tuaimente, lindaban por la izquierda en-
trando con la calle Bazan, y por su frente
con la calle General Goded: que los refe-
ridos bajos, se le tenian arrendados al
actor por los propietarios de la indicada
finca, que a la sazén lo eran los deman-

dados don Vicente, don Juan. don Jaime.

v dofia Magdalena Luna Conca, quienes
percibian un alquiler, Ukimamente, de
43,25 pesetas; que el actor, desdc fecha
muy anteriar ‘a la Guerra de Liberacién,
v hasta que desalojé dichos bajos por
los motivos que luego se dirdin, vino de-
dicindolos a almacén y oficinas, para su
negocio o industria de contratista de obras.
por la que satisfacia la contribucién co-
rrespondiente. ) o

Segundo, Que con fecha 13 de marzo
de 1947, ¢l demandado don Francisco Ruiz

Pujalte, en nombre y representacién de:

don Vicente, don Juan, don Jaime y-dofia
Magdalena Luna Conca, a virtud de poder,
fecha 13 de marzo de 1947 requiri¢ entre
otros inquilinos de la casa namero 13 ¥
15 de la calle del General Goded, 21 actor
don Juan Huesca Jover, por mediacién
del Notario don Lamberto Garcia Atanee,
para que en e! plazo de un afto a contar
de la notificacién, desocupara los pajos
de autos, de que era inquilino, sitos en la
casa numero 13 ¥ los dejara a dispesicién
de sus propletarios, reservandole los de-

Administracién de Justicia

rechos que la entonces vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos concedia a dl-
chos inquilincs. v i

Tercero. Que con posterioridad a euan-
to se deja expuesto, y ahte 1a pretensién
de los propietarios de la fimes numerc
13 del General Goded de demolerla- para
proceder a su reconstruccion. y en cum-
plimiento de lo establecido en-el articulo
104 v siguientes de la Ley de Arrrenda-
mientos Urbanos de 31 de diciembre Qe
1946, con fecha 7 de junic de 1949, entre
el actor don Juan Huesca Jover, como
arrendataric de los bajos de la citada
casa, ¥ el demandado don Francisco Ruiz
Pujalte, por si—razén por la que también
se le demanda~y como representante de
los otros demandados, don Juan, don Jal
me. dofia Magdalena y don Vicente Luna
Conca, suscribieron el correspondiente do-
cumento, en el que se hizo constar: .

a) Que don Francisco Ruiz Pujalte
(clausula primera). en nombre propio y
en el de los sefiores Tuna a quienes re-
presentaba, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 104 y siguientes de
la Ley Especial de Arrendamientos, en-
tonces vigente, se comprometian y reser-
vaban de maners fehaciente y solemne,
al actor don Juan Huesca Jover, los dere-
chos derivados de la citada Ley para vol-
ver a ocupar el Jocal que en la actualidad,
0 sea, en aquel momento, tenfa arrendadoe
cn los bajos de la casa tantas veces repe-
tida namero 13 de la calle General Gode

b) Que a los mismos filnes prevenid
en los preceptos antes citados, se hizo
constar-—clausula segunda—, que el local
en cuestion lindaba por Norte, en linea
de 9,35 metros con la calle del General
Goded, donde tiene la fachada principal
vy en la que se_encuentra el zagudan de
acceso a los pisos con una anchura de
1.7¢ metros; al Sur, espaldas, por una l-
nea quebrada de tres lados que median,
respectivamente, 4,66 metros, 0,95 metros
¥ 4.30 metros con la casg nimero 33 de la
calle de Bazan,; por el Este izquierda, en-
trando, per una recta de 10,36 metros con
la calle de Bazan, ¥y Oeste por Ia derecha,
entrando, por una recta de 10.50 metros.
de los cuales 875 metros lindaban con la
casa numero 15 de la misma calle de su
situagién de 1,75 metros con la casa nu-
mero 30 de la calle César Elguezabal: s¢

determiné que la superficie ocupada por .

el actor, una vez deducido el zagudin, era
de 83.35 metros cuadrados y a dichos fines
¥ para mayer claridad y exactitud, se
unié al documento en cuestién una cer-
tificacién técnica del Aparejador don Cris-
tébal Hernandez, y plano de dichos bajos.

¢) Se hizo constar—cldusula tercera ¥
cuarta—, que la renta mensual gque venia
abonando el actor era la ya indicada de
43,25 pesetas, obligindosc este ultimo a
desalojar el local ocupado. perc con la
reserva reiterada de” sus derechos para
reintegrarse al local una vez reconstruido
Y en las condiciones que la Ley entonces
vigente establecia; v

d) Por altimo—cliusula quinta, sexta y
séptima—, el sefior Ruiz Pujalte, por si
vy como representante de los sefiores Luna
se_oblizaba a dar perfecto cumplimlento
a los preceptos legales, y reservar un local
de superficie no inferior a las tres cuar-
tas partes del reseflado, que por 1o menos
debia disponer de las mismas {nstalaciones
v servicios, y hallarse a altura y posicién
anilogas.a las que tedia el que ocupaba
cl actor; se fij6 un domieilio para oir no-
tificaciones, el bajo de la casa numerc
40 de la calle del General Goded, termis

1

nando el sehor Ruiz Pujalte expresando
su obligacion de dar cumplimiento a_lo

convenido y a cuanto prescriben las Le- -

ves, v en aquel documento no se hubiere
consignado, .

Cuarto, Que desalojo. el actor el local
objeto de este pleito, y se procedid a su
demolicién por los demandados sefior Ruiz
Pujalte y sefiores Luna, pero por circuns.
taticias que no son del caso, ¥ que a la

- parte actora no le afectan en lo mas mi-
-nimo, es clerto que la reconstruccidn del

edificio se ha venido demorando hasta la
actualidad, de tal manera, que reconstrui-
do el inmueble, y como al actor no se le
advirtiera o notideara para regresar a di
chas bajes. éste, después de hacer las opor-

tunas gestiongs, ha venido em conogi-

miento de los hechos que seguidamente
se expondran: que parece ser, que los de-
mandados sefiores Ruiz Pujalte y Luoa,
para gproceder a la reconstriceidon del in-
mueble tuvieron que recurrir a diversos
préstamos hipotecarios, entre ellos a uno
concedido por la entidad demandada Ins-
tituto de Crédito para la Reconstrucciéf
Naclonal, con cuyos productos iniciaron la
reconstruceion, que por causas que se 1g-
noran tuvieron que detener mas adelante,
llegindose a la ejecucion por la citada

entidad de ia hipoteca en favor de aqué-

llos establecida, adjudicandose en dicho
procedimiento, que se siguié ante el Juz-
gado de Primera Instancia numero 7. de
Madrid, por el Instituto de Crédito para
la Reconstruccién Nacional, contra el se-
fior Ruiz Pujalte y los sefiores Luna, el
inmueble a virtud de auto dictado por el
Juzgado que antes se expresa en proces
dimiento judicial sumario del articulo 131
de la ley Hipotecaria, dictado con fecha
28 de diciembre de 1933,

Quinto. Que una vez.adjudicado el edl-
ficio donde radicaba ek local a que se
reflere este juicio, a la“tntidad Instituto
de Crédito para la Reconstruccién Na-
cional, ésta, después de aigun tiempo, prc-
cedid a llevar a cabo la reconstruction
del Inmueble, cosa que inicié sobre los
meses de marzo o abril de 1355 y que
no terminé hasta el mes de enero, apro-
ximadamente. de 1956: que una vez ter-
minada y Hevada a feliz término la re-
construceion de la finca, el actor ha teni-
do conocimiento recientemente, que los
bajos reconstruides de la casa numero
13 de la calle del General Goded, a los
que tiene derecho a-ser repuesto, fueron
vendidos por dicha entidad demandada,
al otro demandado don Juan Guillép, a
virtud de escritura piblica de fecha 4 de
febrero de 1956, otorgada ante el Notarto
de Madrid don Pascual Lacal Fuentes;
que el actor, que no siendo parte en tal
escritura no puede conocerla. nt presentar
copia de la misma, al objeto de acreditar
este heeho, designa el protocolo del. No-
tario de Madrid don Pascual Lacal Fuen.
tes, v los libros del Registro Inmobiliario
de Alieante.

. Bexto, , Que el local objeto de egte pleite
interesa hacer constar que permanece has.
ta 12 actualidad cerrado y sin ocupar, al
parecer, ¥y que pese a 1as reiteradas ges-
tiones que el actor ha efectuado cerca del
actual propietario, el demandado don
Juan Guillén, éste se hagnegado rotunda-
mente a reponerle en la. posesién arren.
daticla del mismo, y como quiera que no
se ha cumplido por los. demandados con
el tramite de notificacién para que tal
reposicién pueda tener lugar en la forma

revista en la Ley de Arrendamientes Ur-

anos de 31 de diclembre de 1946, £s por

4
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1o que el actor se ve preclsado a impe-
trar el auxilio judicial medlante la pro-
mocién e este juicio ¥ después de citar
los fundamentos legales que estimd de
aplicacién, terminé suplicando se dicte
sentencia, por la que se disponga:
Primero. Que se declare que asiste al
demendante don Juan Huesca Jover el
derecho 2 que se le reserve el local balo
zquierda de la casa numero 13 de la calle
del General Goded, de Valencia, lindan.
te, por st frente, con calle'de su situacién
y 1a izquierda, entrando, o Este, con
1a calle de. Bazim, de que es arrendata~

rio, 'y que ha de-tener-por lo menos las-

tres cuartas parfes de superficic a que
se refiere el documento de 7 de junio
de 1949, y disponiendo, por lo tanto, de
las mismas instalaciones y servicios que
posein en el edificio demolido, asi como
declarar el derecho del demandantie a re-

integrarse en la posesién arrendaticia del -

referido local que antes se expresa, cons
denando a los demandados & estar y pa-
sar. por estas declaraciones, asi como a
reponerle en la posesién del tan repetido
local, 1o que llevari consigo implicita-
mente ¢] lanzamiento del que lo “ocupe.
do. Que se declare haberse in-
cumplido por los demandados’ 1& obliga-
¢ién de notificar que imponme el articu-
1o 106 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de dicicmbre de 1946, y, en
su .caso, del articulo 82 de la vigente, ¥
en consecuencia, declarar que la renta
que debe abopar el demandante una vez
repuesto en la posesién del local objeto
de este juicio, debe ser la misma Que sa-
tisfacia en el local que ocupaba en el Ip-
mueble derruido, o sea, la cantidad de
43,25 pesetas mensuales, que hacen una
renta de 519 pesetas, condenandg a los
demandados y estar y pasar por las pre-
cedentes declaraciones; ¥
_Tercero. Condenar a los cdemandados
al pago de las costas de este litigln, que
expresamente deberan IMponCrseles:
RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, v emplazados los demanda-
dos, comparecié en los autos el Procura-
dor don Francisco Palacios Morales en
representacion ¢e don Jaime, don Juan,
dsn Vicente y dofia Magdalena Luna Con-
ca, ¥ por medio de escrito de fecha 23 de
febrero de 1957. contesté ¥ se opuso a la
demanda, alegando como hechos: . -
Primero.” Que nada habia que objetar
al correlativo adverso, por cuanto gque es
cierto que, desde antes de la Guerra de
Liberacion espaficla, don Juan Huesca Jo-
ver venia siendo arrendatario del bajo de

la casa nimero 13 de la calle del Gene-.

ral Goded, teniendo diciio iocsl destinado
a almacén y oflejnas, v pagando la can-
tidad de 43,25 pesetas en concepto de al-
quiler mensual.

Segundo. Que es por la demanda, que
se constesta, por‘la que los demandados
han venido en conocimiento de que don
Juan Huesca Jover fué requerido noto~
rialmente para notificarle la negativa de
la proroga del contrate de arrendamien-

to del bajo que ocupaba en la casa nu-

mero 13 de la calle del General Goded
de Alicante; que ante las copias que se
transeriben del  documento notarial per-
tinente, es innegable que en 13 de marzo
de 1947, el sefior Ruiz Pujalte, por si ¥
en nombre de los demandados, a virtud
de poder que de los mismos ostentaba,
requirid al sefior Huesca Jover para que
en el plazo de un afo. a contar de la
notificacion, desocupara los bajos de la
casa de autos, de los que era arrendata-
rio; mas es lo cierto que en dicha fecha
—la.del requerimiento—, 13 de marzo de
1947, el senor Ruiz Pujalte era, desde
hacis egsi un afio, el duefio de la flnca
de autos, adguirido de las demandadas,
por documento privado de fecha 17 de
mayo de 1946 ¥ por precio aplazado, mo-
tivo por el cual no se le habia otorgado
ia correspondiente eseritura--cosp gue no
se- hizo hasta el 27 de enero de 1950, ses
gin documento mimero 2—, circunstan-
cia par la cual y al objeto de que pudiera

-ser provisto de 168

realizar determinados actos conducentes
a 1a reconstruccién de la Sneca, hubo de
correspondientes pode-
res, ‘que son 10S que hizo valer para ha.
cer el requerimiento que Dos ocupa;.que
per ello, por_considerarse, en .xealidad,
duefio de la finca ‘que registralmente en

‘su dia babiz de ser-suya, es por lo que

el sefior Ruiz Pujalte no di6 conocimien-
to de este acto @ los demandados, que,
& partir del dia de la venta—17 de mayo
de 1946—, se desentendieron de las ges-
tiones y actos del sefior Ruiz Pujaite con
respecto & la finca vendide, ocupandose
tan solo de cobrar, al sefior Rulz Pujal-
te, los plazos que le faltaban, hasta com-
pletar las 152.000 - pesetas. que’ fué €l im-

porte- de la venta convenjda en 17 de

mayo - de 1946,
Tercero. Que tampoco se niega que en

.7 de junio-de 1949, por el sefior Ruiz Pu-

jalte 'y el sefior Huesea se suscribiera el
documento cuya copia se acompafia con
el nimero 30 de documentos de la de-

.manda, por el que el sefior Ruiz Pujalte,

aparte de hacer uso de los poderes que
tenia conferidos de los demandados, se
comprometiers por sf a reservarle, al se-
fior Huesca, su local en la finca recons.
truida; que no es que en el afio 1940, se
pensara, por los duefics, en !a demolicidn
de la finca para proceder a su recons-
truecién; los sefiores Luna Conca ven-
dieron el 18 de mayo de 1946 al sefior
Ruiz Pujalte, para edificar sobre las sietc
parcelas restantes de Jas demoliclones que
hubiera que levar a cabo, ¥ se hizo la
venta, por documento privado y no por
escritura pUblica, por varias razones: la

‘primera, porque se vendio a precio apla-

zado, ¥ en-segundo lugar, porque ¢l cré-

dito necesario para la recomstruccion ha-

bia de ser concedido, necesariamente, a
los sefiores Luna Conca, ya que. como es
sabido, el Instituto de Crédito para la
Reconstruccién Naclonal sélo concédia los
créditos a los propietarios originarios o
a sus herederos, o sea, a aquellos que
eran los duefios cuando los danos de gue-
rra se produjeron en las fincas, y de ahi
que los sefiores Luna Conca, para antes
de otorgar la escritura ptblica de venta
de las fineas. hubieran de otorgar pode-
res al senor Ruiz Pujalte—la escritura de
venta se formalizo en 27 de enero de 1950,
segun copia adjunta con el nimero 2 de
documentos~y que, aun después de la
escritura ptblica de venta, se tormalizase
otra en 8 de abril de 1952 (se acompaiia
copia con el nimero 3 de 'documentos),
por virtud de la cual €l senor Ruiz Pu-
jalte se subrogaba en las obliguciones de

A Diavman mara eon ol Tme. |
}

los sefiores Luna Cones para con el Ins

tituto de Crédito para la Reconstruceidn :

Nacional por razén de los préstamos hi-
potecarios otorgados a dichos senores;

que, por consiguiente, por toda esta serie

de ‘circunstancias, el sefior Ruiz Pujalte,
desce fue compro a los seiores Luna Con-
ca; por documento privado en 17 de mayo
de 1946 hasta que se le otorgd la corres-
pondiente escritura publica en 27 de ene-
ro de 1950, obraba, en todos sus actos,

con respecto a las fincas ‘adquiridas, ha
ciendo uso de los poderes otorgados por .
los senores Luna Conca, pero como la !

realidad era muy otra, con & se consi-
deraba duefio’ de las mismas. los docu-

mentos que otorgaba los hacla también !

por si y asi consta bien explicitamente en
el documiento que se comenta, y del que,
por estas especialisimas circunstancias,
los demandados no tenian el menor co-
nocimiento.

Cuarto. Que por las propias razones’

que han quedado expuestas en los hechos
anteriores, los demandados ignoraron el

‘desarrollo de los bajos que ocupaba el se.

fior ‘Huesca Jover. ni lo copvenido con
éste por el sefior Rulz Pujalte, quien fué
¢l que procedio a la demalicidn del in-
mueble 'y a la subsiguichte edificacién,
en las que para nade intervimieron los
sefiores Luna Conca, que en 1946 habian
dejado de ser propietarios de las fincas;
que, ciertamente, que por faltar a sus obli-

gaciones para co. el Instituto de Cré-
dito para la Reconstruceién Naclonal, éste

" ejecutd 1z hipoteca y se adjudicé la to-
~talidad de la finea, y de esto tuvieron
conocimiento—solamente se dieron por en-

terados los demancados—por ser deman-
dados, por la circunstancia de que se ha
necho mérito de -que el préstamo habla
de ser concedido unicp y exclusivamen-
te a los sefiores Luns Conca, por ser és-
tos los duefics cuando las fincas, deter-
minantes del posterior solar, fueron da-
fiadas por la guerra; vero, en realidad, a
los demandados no les atafia ni el pleito
entablado ni las consecuencias gue del
mismo se derivaron: que, indudablemen-
te, el actor, por lo que expone et el hecho
cue se contesta, ha seguido con mas aten-

_cion que los demandados todas las incle

dencias del edificjo en cuestién.

Quinto. Que ni se admite ni s niega
el correlativo adverso, ya que los deman-
dados, salvo el darse por entrados de la
ejecucién de la hipoteca por el Instituto
de Crédito para 1a Reconstruccion Nas
clonal, ¥ lo de que por esta Entidad se
adjudic lo edificado, ignoran- totalmente
cuanto ocurriera posteriormente ni por
lo que respecta a quién fuera quien sl-
guiera la egificacion y si ésta fué vendi-
da o no, ni 4. quiénes fuera vendida, ni
en qUé forma, ignorando si es don Juan
Guillén propietario o no de los bajos que
interesan al sefior Huesca Jover,

Sexto. Que por cuanto se lleva expues-
to, se jgmora todo cuanto se expone por
el actor en el hecho que se contesta, yo
que vendida la finca al sefor Ruiz Pu-
jalte en 17 de mayo de 1948 y escriturada
esta venta en 27 de enero de 1950, los
demandados, no es que no terminaron
la obra, es que ni la empezaron siquiera,
¥, por consiguiente. nada pueden saber
de cuindo se terminaron las obras ems
prendidas por el sefjor Ruiz Pujaite, ni
quién .las terming, ni cudndo, nj si los
pisos han side objeto de venta, ni a quié
nes se han vendido, ni si don Juan Gui-
llén es ¢uefo o na de los bajos que ocu-
paba_ el sefior Huesca Jover: si este se-
fior ha requerido o no al sehor Huesea
para volver a la finca, ni si tenfa o no
obligacion de ello, dada la fecha en que
comprara ¥ la en que la edificacion ter-
minara; en una palabra, que los deman-
dados vendieron, que el sefior Ruiz Pu-
jalte, por &i. requirio al seflor Buesca Jo-
ver ¥ gue ignoran todo lo sucedido, por
cuanto que con la venta. para nada que
no fuese el préstamo del Instituto de Cré-
dito para la Reconstruceion Nacional, que,
como se deja apuntado, solamente a los
demendados pedia serles concedide por
ser los duefios durante la Guerra de Li-
beracién, para nada se ocuparon, nj te-
nign por qué oeuparse, de la finca. que
solo el senor Ruiz Pujalte perdio en el
pleito entablado por el Instituto de Cré-
dito: ¥ después de ecitar los fundamentos
legales que estimé de aplicacion, terming
spplicando se dicte sentencia estimando
las excepciones que articulaba, v en todo
caso declarando no haber lugar a la de-
manda, por lo que afecta a los contes-
tantes, absolviéndoles de ella e imponien.
do las costas al actor: Co,

RESULTANDO que, asimismo, el tam-
bién demandado don Juan Guillén An.
drés se persond en el procedimiento, re-
presentado por el Procuracor don Pedro
Morales Zaragoza, el cual. por escrito de
26 de febrero de 1957, contesto ¥ se opuso
a la demanda, alegando como -hechos:

Primero Que el demandado ignora si
don Juan Huesea Jover venia ocupando
desde. algunos anos antes de la Guerra
de Liberacion espaiiola, a titulo de arren-
datario, los bajos de la casa sepalada con
el numero 13 de la calle del General Go-
dad, de Alicante. e ignora tambifén cud.
Ies fuesen las caracteristicas del inmue-
ble supuesta y parcizlmente ocupado per
el sefior-Huesca Jover en la mencionada
calle de! General Goded. 13, de Alican.
te; que no bay, sin embargo, inconve-
niente en admitir que en Ja antigua finca



13342

' 20 septiembre 1962

B. 0. del E—Niim. 226

que oxistid en la calle y numero mencio-
nados, ocupase realmente un departa-
mento en concepto de arrendataric el
" -npmbrado senor Huesca Jover, durante
€] tienipo & que se refieren”los nueve re-
cibus de alquiler acompanados al escrito
de demanda bajo los numeros 3 al 10,
ambos inclusive, el Wtimo Jde log cuales
carresponde al mes ge marzo del ano 1946.

Segunde. Que sefacepta que-—segin re-
- 2a el documento nimero 2$ acompainado

al escrito de demenda—con fecha.13 de

marzg de 1647, el Notario don Lamhertc
Garcia Atance realizase—a instancia de
don Francjsco Ruiz Pujalte, por si y en
representacion de dofia Magdalena. don
Juan, don Vicente y don Jaime Luna Con-
ca-—un requerimiento a don Juan Huesca
Jover_invitandele a que «cn el plazo de
un afio, a contar de la notificacion, de-
jara desocupado el piso que venia pose~
yendo ¥ a disposicion de sus propietarios,
reservandole los derechos que Ja vigente
Ley de Arrendamientos le concedey; que
ésta es la Nnica expresion que el acta no-
tarial aludida contiene, e interesa extra-
ordinariamente a 10s fines de este litigio
dejar establecido que, seglin se desgren-
de de su texto, no se habla en ella para
nada de haber contraide compromiso -al-
guno con el Gobernador civil de ‘la pro-
vinciag para la demolicion y reedificacion
del inmueble, ni se establece razén, mo-
tivo o causa de ninguna espeeic inspi-
radores del requerimienta, ni se determi-
na qué dereches, en concreto, son los que
quedan reservados al requerido; que esta
omision en el requerimiento notarial de
datos tan sustanciales hace pensar al de-
mandado que, en realidad, los propieta-
rios de la finca que existia en el nume-

ro 13 de la calle del General Goded, de.

Alicante, no se pusieron en contacto con
el Gobierno Civil de la provincia, adqui-
riendo 'ante él ¢l compromiso de reedifi-
car la finca en la forma establecida en
la Ley de Arrendamientos Urbanos en-
tonces vigente.

Tercero. Que el demandade no acepta
que, con fecha 7 de junjo de 1949, se sus-
cribiese por den Francisca Ruiz Pujalte
—por sl ¥ en representacion de los sefio-
res Luna Conca—y don Juan Huesca Jo-
ver el. documento a que se alude en el
hecho correlativo de la demanda y cuyo
original se presenta; que se trata de un
documento respecto del cual el deman-
dado don Juan Guillén Andrés tiene, con
toda evidencia, la coosideracidon de ter-
cerc, puesto que no intervino en su re-
. daecion ni suscrigcidn; y el documento
no ha sido incorporado o inscrito en un
Regisizo pubiico. hasta su presentacion
al Juzgado con el escrito de demanda, ni
ha sido nunca entregado a funcionario
publica por razém de su oficio, dandose
ademas la circunstancia de que, afortu-
nadamente, no ha muerto ninguno de sus
otorgantes; que se hace constar tunica-
mente, a manera de bhreve comentario,
que el documento en cuesiiéon tiene una
techa posterior en mas de dos afios a la
del requerimiento notarial y que. a pesar
de su amplitud y de la rebuscada y reite-
rante forma utilizada para la reddceion
de 2lgunas de sus clausulas, no consta
en él el dato fundamentalisimo de cudl
sea el numero de viviendas y de locales
de negocio con gue cuente ¢l inmuchle a
que se refiere.

Cuarto. Qu ignora el demandado cuan-
do desalojé don Juan Huesca Jover el 1o~
cal que,.posiblemente, venia ocupando en
la finca, e ignora también cudndo se pro-
cedio a la demolicidn del edificio y si
alguien ha advertido o notificado alguna
cosa relacionada con €] al senor Huesca
Javer; que ¢l demandado .conoce la exis-
tencia de los préstamos hipotecarios a
que alude en el hecho correlativo de la
cemanda, por la noticia quec a este res-
pecto Jle proporcioné la eseritura puiblica
de que inmediatamente se tratard.

Quinto. Que en el mes de junio de
1985, cl demandado, don: Juat Guillén An-
drés, se puse en contacto con don Frane

cisco Albert Forrero, con el fin de adqui-
rir algun depariamento de una finea que
se estaba terminando de construir o se
hallaba ya enteramente construida en una

* Zona comprendida entye las calles de Cé¢-
" sar Elguezabal. General Goded y Bazan:

que el sefor Albert Ferrero aseguro gue
el Instituto de Crédito para la Recons
truccion Nacional sc adjudico (en virtud
de subasta publica y como consecuencia
de un procedimiento ejecutivo seguido al
amparo de o determinado en e] articu-
lo 131 de la Ley Hipotecaria) cuatro, fin-

‘cas urbanas en la ciudad de Alicante, que

se agruparon hasta construir una sola
unidad; y que, en subasta oportunamen-
te convocada, el Instituto adjudicé los
inmuebles a una Compaiia Mercantil de-
nominada «Construcciones Levante, 8. Ay,
la cual, a su vez, hahkia cedido sus dere-
chos al propio sefior Alberto Ferrero; que
cuando se {raté de la compra por parte
del demandado de un local sito en la plan-
ta baja y de un departamento correspon-
diente .2 uno de los pisps altos, el sefior
Albert Ferrero aseguré que ambos depar-
tamentos estaban libres de arrendatarios
o inguilinos y de toda posesién extrafia,
siendo ésta Wtima circunstancia ohbservas
ble por la falta de ocupacién material
de tales departamentos; que convenida,
en principio, la operacién, don Juan Gui-
11én Andrés otorgd poderes notariales al
senior Albert Ferrero para que éste, en su
nombre y representacién, adquiriese del
Instituto de Crédito para la Reconstruc-
cién Nacfonal el local situado a la parte
izgquierda, entrando, de la planta baja de
la casa numero 13 de la calle del Gene.
ral Goded, y el piso o vivienda de la de-
recha, desde la escalera izquierda, mi-»
rando a la fachada, del primer piso del
mismo inmuehle; que ante la fe del No-
tario de Madrid don Pascual Lacal Fuen-
tes—y mediante escritura de fecha 4 de
febrero de 1956—se formalizé la merita-
da operacion de compraventa; que de ella
se deduce: que el Instituto de Crédito
para la Reconstruccién Nacional era due-
no de siete-fincas—adquiridas, cuatro de
ellas, ror adjudicaciones que le fueron he-
chas en nombre de los duchios anteriores,
mediante diversos autos dictados por Juz-
gados de Madrid--y las otras tres en vir-
tud de negocio de compraventa, figurado
en escritura piblica autorizada por el No-
tario de Alicante don José Maria Marti-
nez Feduchi, en 16 de julio de 1955; que
todas las siete fincas son colindintes en-
tre si, v se agrupan para formar una fin-
ca nueva e independiente; que esa finca
nueva e independiente se divide luego en
otras dos, las cuales, a su veZ, s¢ frac-
cionan en sentido horizontal para cons-
tituir fincas independientes cada uno de
los pisos o plantas: que de una de las fin-
cas el Instituto Nacional vende al sefior
Guillén Andrés un local de negocio sito
en la planta baja del inmueble—sefala-
do con el nimero 13 de la calle del Ge-
neral Goded—, con una extension super-
ficia] de 91 metros y ocho decimetros cau-
drados, y una vivienda en la misma. con
superficie edificada de 100 metros 54 de-
cimetros cuadrados; que e] sefior Guillén
Andrés tomo posesidn de los departamen-
tos adquiridos medjante la «finta tradi~
tio» signifieada por el otorgamiento de la
escritura, abond el importe de los Deres
chos reales, segiin liquidacion provisional,
y vino a ser duefio, sin condiciones, li-
mitaciones ni reservas de aquellos biemes '
que habia comprade; que conviene de-
jar perfectamente sentado que, comio se
ha dicho, lo comprado por el sefor Gui-
llén Andrés fueron pisos a departamens.
tos de un inmueble, a pesar de Jo cual
no se contiene en la eseritura pliblica ni
la mas leve mencion de hallarse arren-
dados a nadie. .

Sexto. Que don Juan Guillén Andrés
no tiene cerrado y sin ocupar el local de
Ia planta baja comprado por medio de
la escritura publica antes referida; por
el contrario, con fecha 20 de septiembre
de 1956 solicito del Ayuntamiento de All-

cante licencia para abrir en €} un estar
blecimiento de hueveria y almacén de
geéneros, negocio del que es titular, y con
fecha 28 de noviemhre del mismo afio el
Ayuntamiente de Alicante le otorgd esa
licencia y & partir de entonces viene
abonando a la mentada Carporacién ‘los
derechos: y tasas -corresgpondientes, ha-
landose el departamento ocupado en la
actualidad y dedicado a la industria que
queda mencionada;, que en Nipgun caso,
mediante ningun procedimiento, .de nin-
guna mancra ha sidoe requerido don Juan
Guillén Andrés por el sefior Huesca Jover
para que le repusiese en la posesién arrene
daticia del departamento; que es, por con-
siguiente, rigurosamente incxacto que ha-
ya habida (habido) «reiteradas gestiones»
por parte del sefior Huesca dirigidas a
cs¢ objctivo; que de la absurda pretension
del serior Huesca Jover no ha tenido el
seflor Guillén “Andrés ainguna noticia
hasta que ha sido emplazado para com-
parecer en este procedimiento; y después
de citar los fundamentos legales que es-
timé de aplicacién, terminé suplicando se
dicte sentencia declarando no haber lu-
gar a la demanda, absoiviendo de ella al
demandado e imponiendo al actor el pago
de las'costas:

RESULTANDO que igualmente comdpaf
recié en los hutos el Instituto de Crédito
para la Reconstruccion Nacional, repre.
sentado por el Procurador don Pedro Mo-
rales, el cual por medio de escrito de
fecha 7 de marzo de 1957 evacud el tras-
lado de contestacidn a la demanda, ale-
gando como hechos:

Primero. Que ni se niega ni se afirma
el correlativo de la demanda y son he-
chos que por el tiempo en que se sitian
caen fuera del conocimiento exacte o
ciencia del demandado.

Segundo. Que la existencia del docu-
mento de fecha 12 de marzo de 1847 lle-
ga a conocimicnto del demandado, pre-
cisamente en el momento de que por el
traslado legal se hace entrega de la de-
manda y documentos que la acompafian
y ni en aquel entonces—fecha del docue
mento—ni ahora, ni en ningun otro mo-
mento, existe vinculo alguno por el que
s¢ puedan derivar obligaciones para con
el demandado en relacién con el meri-
tado documento, mdxime cuando la efi-
cacia Juridica del mismo, aun para aque-
llos que lo suscribieron, hay que ponerla
en tela de juicio al considerar no se han
observado los tramites preceptivos.

Tercero. Que contestando al hecho an-
terior, se¢ senalaban defectos normativos
que venian a restar la debida. sficaszia
juridica al documento .que en el mismo
se alude, y por no variar se hace la mis-
ma observacién en el que nos ocupa, o
sea el que de contrario se trae a cola-
clén de fecha 7 de junio de 1949; y sin
comentar la ya de ror si sabrosa dis-
tancia de fecha, entre el primero y segun-
do de los documentos, en relacion direc-
ta a gque el senor Huesca sea el unico
inguilino que establece la reserva de de-
rechos a tan largo plazo del primer re-
querimiento hecho, ha de permitirse gue
tenga el demandado sus reservas sobre
las intencienes que guiaron ¢ indujeron,
a la firma del compromiso de 7 de junio
de 1949, y al que es totalmente extrafo.
en primer lugar, y en segundo lugar, por
entender gue no se ajusta tampoco a
los preceptos legales en los que se fun-
damenta lao pretension de contrario.

Cuarto. Que en el correlativo de la
demanda se anuncian los extremos si-
guientes: 3) El de desalojar e} sefior
Huesca el local objeto de esta litis. b) Dee
mora en la reconstrucciéon Jdel inmueble.
¢) Falta de notificacion al senor Huesca
parg que vuelva a ocupar el lecal. d) Prés-
tamos solicitados para llevar a efecto’
la reconstruccion del inmueble, e) Eje-
cucion de dichos créditos hipotecarios de
adjudicacidn del inmtueble al demanda-
do en virtud de auto al efecto dietado;
que de por si, cualquiera do estqs puntes
O extremos, es bastante para deiivatyar

»
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1a improcedencia de Ja pretensién de la
actora; que en relacion con el primero
de ellos se olvida de sefialar la fecha
exacta en que por ¢ sefior Huesca fué
desalojado el meritado local de negoclo,
evidenciando con esta omisién que. .o
puede ser justificado el tiemvo que con
exceso transcurre deste el dia 13 de mar-
20 de 1947, fecha en que fuerom reque-
ridos los inquilinos para’'que en el plazo
de un aflo, & contar de la notificaciin,
desocupasen cada uno su piso correspon-
diente; ¥ el documento de fecha 7 de
junic de 1949 en el que se establecen
las. reservas de derecho, y que excede
en mucho a los limites en la Ley sena:
lados; vulneraci¢n de plazos imputahle
3 cualquiera de Jas partes que suscribien-
ron dicho documento, pero que en rigor
de Ley invalida los derectios que en ella
s¢ concede;. que en relacién al segundo,
o sea demora en la reconstruccion, se
pretende justificar el ejerciclo de esta
aceipn, al.no ejercitar en su debido tiem-
po Ia que hubiese podido corresponder
por demora en la demolicidn, y que 16-
gicamente no rudo llevarse a efecto por
no haberse cstablecido la reserva que se
aduce en el meritado documento, extra-
niando sea el sefior Huesca y después de
tan largo piszo, el unico inquilino que la
utilizé; que en cumnto al tercero de los
extremds, o sea la falta de notificacion
al sefior Hyuesca para regresar a dichos
bejos, obliga a preguntar a -quién in-
cumbia hacer esta notificacién, ya que
los sefiores Luna y Pujalte habian dejado
de ser-propietarios del.inmueble y el de-
mendado, v el también demandado don
Juan Guillén, ni conocian ni tenian por
qué conocer la existencia del ducumento
de reserva, ni los tramites que con ante-
lacién se hubiesen realizado, ya que en
ningin Registro de fe piliblica consta
dicha situacién, y ante esta situacion de
hecho la obligacién que establece el ar-
ticulo 105 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946, y-on la que se basa la
-actora, compete a0 inquilino o arrenda-

tario haciéndola extensiva a todos agues.

Uos posibles nuevos propietarios del in-
mueble, maxime si como en el presente
caso al sefior Huesca no le era descotos
cida la transmision de propiedad produ-
cida, y que caso de duda, ficilmente po-
dia comprobar con la pequefia molestia
de aseverarse en e] Registro de la Pro-
piedad a mayor abundamiento al coho-
cer la existencia de lns préstamos y de
1a ejecucién de los mismos y adjudicacién
BN pago :
Quinto Que no hay por qué.negar que
por el demandado fueron vendidos al
también demandado don Juan Guillén
v en.virtud de escritura publica de fe-

cha 4 de febrero de 1956, otorgada ante |

e] Notario de Madrid don Pascual Lacal
Puentes, venta realizada en uso de-un
perfecto derecho, unos bajos de la casa
numero 13 ‘'de la calle General Goded;
del mismo modo que e] sefior Huesca
tampoco puede negar que no ‘reciente-
mente. sino desde la fecha en’ que se
reanudé la reconstruccion vor ‘el Insti-
tuto de dicho inmueble, conocia y sabia
de ciencia cierta que el inmueble perte-
cia al . Instituto, y que estaba desti-
nado a'la venta por pisos. ya que sendos
cartelones que pendian de las tres ia-
chadas del inmueble asi lo indieaban y
proclamaban a los cuatro vientos; con
lo que el seflor Huesca forzosamente v
diariamente tenia que conocer la Dueva
situacién que -se producia, puesto que
por vecindad, ya que habita en General
Goded, nimero 9, no temia mas remedio
que verlo = '
Sexto, Que en nada afecta al deman-
dado el contenido del mismo, extrafiando
. Gnicamente el que el sefior Huesca haya
pretendido hacer. valer sus derechos, rea-
lizando - las gestiones pertinentes, segin
dice. cerca de don Juan Guillén, actual
Fropietario del inmueble, y que estas
gestiones no las haya realizado en nin.
BuD mamenta ni durante le reconstruce

cién de la obra, ni 4 Ia terminacién del

inmueble, ni durante el tlempo en que
estuvieron en venta los djstintos depare
tamientas, cerca del demandado, cuando
sahia ¥ le constaba de ciencia clerta que
el propietarjo del inmueble era el Insti-
tuto de Crédito durante el largo periodo
de reconstruccién del inmueble, v el no
menos largo de venta por pisos; que a
no dudar, ¥ ohrando de huena fe, le hu-

" hiese sido més facil al sefior Huesca dar

a conocen al demandado-sus pretendidos
derechos, y por ella ahora, o méis de
la improcedencia y femeridad de la de-
manda formulada, lleva aparejada una
mala fe con propésitos descondeldos; vy
después de cjtar los fundamentos lega-
les que estimé de aplicaclén, terming su-
plicando se dicte sentencia declarando
no haber lugar a la demanda, absolviendo
de ella al Instituto demandado e impo-
niendo las costas al actor:
RESULTANDO que no habiéndose per-
sonado en los autos el también deman-
dado don Frapeisco Ruiz Pujalte, fué
declarado en rebeldia, y recibido el jui-
clo a prueba, a inatancia de la parte
actora, s¢ practico la de confesidn ju-
diclal de los demandados sefiores Gui-
llén y Ruiz Pujalte y don Juan Luna;
documental vy testifical, y a propuesta
de las representaciones de los deman-
dados, tuvieron lugar las de confesion
Jjudicial del actor, asf como la de los co-
demandados sefiores Guillén y Ruiz Pujal-
te y la .documental; y unidas las prue-
bas & sus autos, y seguido el juicio por
sus Testantes tramites, el Juez de Pri-
mera Instanica del niimero 1 de Alicante
dieto sentencia con fecha 8 de julio de
1857, -por la que desestimando integra-
mente la demanda, declaré ne haber lu-
gar a las peticiones de la misma, de las
que absolvié a los demandadss, con im-
posicion. de costas al demandante:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuse por la representa-
cién del demandante don Juan Huesca
Jover recurso de apelacién, que fué ad-
mitido libremente y ‘en ambos efectos,
v sustanciada la alzade por sus pertinen.
tes tramites, la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audicncia Territorial de Valen-

cia dicto sentemcia con fecha 28 de di- .

clembre de, 1957, por la que sin hacer
express, imposicion de las costas de la
apelacion, confirmé en todas sus partes
la sentencia apelada: .

RESULTANDQ que con depésito de
1,000 pesetas ‘el Procurador don Adolfo
Sudrez Gonzalez, en nombre de don Juan
Huesea Jover, ha interpuesto recurso de
injusticia notoria al amparo de la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urhanos por los sigulen-
tes motivos:

Primero. Infraceién por parte de’ la
Sala sentenciadora del .apartado b) del
articulo 102 de la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946, que es la aplicable al caso
que nos ocupa, en cuante pretende aplis
car lo dispuesto en dicho precepto legal,
que impone que también con un afio de
antelacion por lo menos al dia en que
proyecte iniciar:la demolieién, el arren-
dador notifique Bu proposito por conduc-
to notarial a todos los arrendatarios del
inmueble. bien lo sean de viviendas o
locales de negocio, manifestindole que
ha contraido el compromjso a que se
refiere el parrafo anterior: que basta la
simple lectura del articulo 102 de la
citada Ley de -Arrendamientos, del que
se ha citado su apartado b), para ver
que -se refiere el mismo, unica y exclu-
sivamente al arrendador, y al que impone
de modo terminante ¥ concereto unas obli-
gaclones para el caso de que pretenda
utilizar 1a causa segunda de la excepeién
de prarrega del contrato de inguilinato
establecids; que el artieulo 76 de la _men-
cionada Ley de Arrendamientos Urha-
nos este precepto legal na impone obli-
gecion alguna al arrendatario y s{ uni-

-camente &l arrendador, el que tendra que

ajustarse an todo para aprovecharse de

dicha excepci6n, a las prescripcicnes de
tal disposicién, y si alguna de ellas fue-
se omitida, no rpodré hacerse uso de
dichg excepcién de prorroga; de modo
que de este precepto legal no puede swr-
glr obligacion alguna para el arrenda.
tario nl @ éste se le pyede hacer respon-

-sable de las’ omisiones del arrendador

como se pretenden hacer por Js Sala
sentenciadora en el primero de los cop.
slderandos- de su sentencia, al decir que
este articulo o disposiclop legal impone
al grrendatario, ineludiblemente, la oblie
gacion de suscribir el documento a que
s¢ refiere el articulo 104 de la misma Ley
dentro del término de preaviso, puesto
que dicha obligacién no estd impiuesta
por la Ley al arrendatario, ni puede serie
impuesta por ningin precepto legal, ya
gue la firma de un contrata no es acte
unilateral, sino bilateral, v en este caso
se hace necesarjo para la suseripeién de
dicho doctimento gue arrendador ¥y arren-
datario estén dispuestos ambos a suse
cribirio; por ello, en ninguna de las dise
posiciones de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, de 11 de diciembre de 1B46, se
dice que el arrendatario perderi sus
derechos a volver a ocupar el local arten-
dado en el inmueble que ha de ser derris
bado y reconstruido después, si no se fir-
ma el documento dentro del afio del tére
mino, pues esto seria injusto, per no
depender sélo de su voluntad, sino tams
bien de la voluntad del arrendador, et
que maliciosamente buscaria la demors
de la firma del documento & que se re-
fiere el articulo 104 del referido Cugrpo
legal, caso dc prosperar la peligrosa doce
trina sustentada por la Sala sentencigs
dora; que es evidente que cuando el sefior
Ruiz Pujalte por si, en representacidn
de los propictarics del inmueble, sus
cribe el documento de referencia ea la
fecha en que lo hace, y maxime teniendo
en cuenta como indjcan los propios des
mandados, que el sefior Ruiz Pui'alde tea
nia en el momento del otorgamiento de
tal contrato si no ya comprada la case
nimero 13 de la calle del General Go»

‘ded, de la ciudad de Alicante, el firme

propésito de adquirirla, razén por Ja
cual no s¢lo.]e obliga la representacién
que ostenta de los duefios de la . casa,
sino que lo hace también, en su propio
nombre, ¢s evidente que si hubiese trans-
currido el término fijado por la Ley para
que el arrendatario pudiera ejercitar sg
derecho de retorno al local ocupado en
la casa de referencia, e] sefior Ruis Pu-
jalte hubiera aprovechado esta circtnse
tancia para negarse al otorgamiento del
documento en cuestion y se hubiese pro-
cedido al lanzamiento del inquilino, hae
bia dejado caducar su derecho y hubiera
rrocedido al inmediato lanzamiento del
mismo, sin chligacién de reservar el local -
ni aun siquiera con la obligacién de in-
demnizar, pero desde e! momento en que
las partes suscriben dicho contrato no
cabe alegar si hubo caducidad o no de-
recho ni cabe decir que preseribié el
derecho del sefior Huesca al retorno al .
lugar que ocupaba en la'mencionadsa, casa,
puesto que dicho derecho le es reconocido
de modo expreso y claro por e! sefor Ruig
Pujalte, en el contrato de referencia, ¥,
per' consiguiente, no puede por nadie
alegarse dicha caducidad de derecho o
prescripeion del mismo, toda wvez que
la parte que podia beneficiarse de dichn
caducidad expresamente manifiesta gue
esta caducidad no existe, ¥ de contrario
se encuentra en pleno vigor el derecho
del sefior Huesca al retorno del local por
€] antes ocupado en la casa que iba a
ser objeto de derribo y rosterior reconss
truccian, reserva que se le hace dentro
de los mads estrictos térininos legales y
llenados todos los requisitos de forma y
de fondo por Ia Ley exigidos. haciendo
constar tambicn el mismo decumento la
simple manifiesta voluntad ! del sefior
Huesca de velver a ocupar el local de
negocio por €l destinado- 2 almacén de
materiales de constriiceién, que es motivo
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de. la presente litis; ¥ es tamhién, ¥ se
llama l1a atencién del Tribunal, sobre
el particular de que ninguno de los co-

- ltigantes, en sus escritos de oposicién,.

hace referencia a esta caducidad, ya

que no puede alegarse, puesto que al suse’

cribir dicho doctimento, el-sefior Ruiz Pu-
jalte, por si ¥ en nombre de los propie-
tarios del inmueble, reconoce de un moe
do expreso la vigencia y fuerza de ese
derecho, ¥ que ¢5 voluntad del arrenda-
dor ¥ del arrendatario el que el mismo
sea reconocldo y respetado, de modo que
existe la conclusion de voluntades que
el Codigo Civil exige para que exista
contrato en su articulo 1.25% del Cédige
Civil, contrato cuya validez y cumplimien-
to no puede dejarse al arbitrio de los
contratantes, como se pretende ror la
Sala sentenciadora, y una vez prestado
ambas partes en consentimiento de los
arrendatarios, queda este contrato per-
feccionado, y desde el momento en que
se prestd su consentimiento al mismo
por el arrendador y arrendatario, obliga
a ambos no sélo al cumplimiento de Io
expresamente pactado, sino también a
todas las consecuencias que segin su na-
turaleza sean conforme & la buenz fe,
al uso vy a la Ley, como ordena el er-
ticulo 1258 del Cddigo Civil, preceptos
legales, éstos del Codigo Civil, también
intringidos por no aplicacidn, y no haber
tenido en cuenta por la Sala sentencia-
dora al dictar su fallo contra el que se
recurre, )

Segundo. Que como consecuencia, mes
jor dicho como continuacién del anterior
motivo de casacion, nace el segundo, o sea
la infraccién del articulo 104 de 12 Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de di-
cicmbre de 1946. que en este preesnto
legal se determina, de modo elaro y ter-
minante, el que antes de que desalojen
la finca, los arrendatarios de vivienda
ue desearen volver al inmueble, cuando

ere reedificado, suscribirin sendos do-
cumentos con el arrendador, consignan-
do la extension superficial de los que
respectivamente ocupan, su renta y el
numero de viviendas y locales de negocios
con que cuente el inmueble, y anade esta
disposicién el incumplimiento de esta
obligacién, si fuere imputable al arren-
dador darid lugar 2 que se aplique lo dis-
puesto en el articulo 110 aungue no se
origine el incumplimiento .que en él se
previene; que de la redaccién’ de este
precepto legal se desprende, en primer
término, que el inquilino que desea acu-
par el local arrendado en la casa que ha
de ser opjeio de derribo y reconstruccion,
antes de desalojar el mismo, le debera
ger ‘otorgado el documento a que se re-
flere este precepto legal, ¥ como el mis-
mo tiene necesariamente que serle exten-
dido antes de que desaloje el local de
referencia, no empezari a tener la obli-
gacién de desocupar el mismo y entre-
garlo a]l arrendador mientras el docu-
menic de referencia no le hayva sido ex-
tendido per é€ste, puesto que -bien claro
estd lo dispuesto por la Ley, de que antes
de que sc efectie cl desaloje del local,
tendria que ser facilitada la garantia
del retorno por l.edio de documento que
necesariamente tiene que extenderle el
rropietario del inmueble o su represen-
tante, sea cualquisra el momento y tér-
mino en que asi se haga, pues mientras
que dicho documento se firme y autorice,
no puede nacer la obligacién de entrega
del local de negocio, pues de darse otra
interpretacion, este precepto legal, como
se pretende por la Sala sentenciadora en
la recurrida sentencia, se daria el caso
de que este precepto legal quedase incum-
plido siempre o perdido el derecho del
inquilino al retorno, si-abandonase el
local de que es arrendatario antes de la
firma del documento, lo que haria total-
mente ineficaz el derecho concedido al
inquilino pot la disposicién legal citada,
de volver & ocupar en Ja casa recons-
truida el local que dejé para su derribo
¥ reconstruccién, y precisamente e] are

ticulo 104, tantas veces citado, pretende
todo lo contrario, o sea que este derecho
no quede burlado ni rueda serlo por. el
arrendador, ¥ por elio pone bien clara
su voluntad en la redaccion del mismo
el legislador, al decir ¢antes de que des-
alojen la finca los .arrendatarios de vi-
viendas o -locales de negocios que -de-
seasen volver al inmuehle cuando fuere
reedificado, suscribirdn sendos documen-
tos con el arrendador ...» y al emplear
la palabra «antes de que desalojen» quic-
re decir que si el requisito preciso.del
qtorgamiento de ta] documento no. existe
la obligagién de desalpjar, y no existe,
puesto que si esta obligacién se diera

Jjamas serfa respetado por el arrendador :

el derecho del arrendatario, ¥ al no re-
conocerlo asf la -Sala sentenciadora, y al
pretender aplicar al presente caso ¥y a

la interpretacion -del articulo 104 de la -

Ley de Arrendamientos Urbanos, de 31
de diciembre de 1946, doctrine de este
Tribunal dictada sobre la interpretacién
de preceptos legales distintos al que nos
ocupa y recalda a consecuencia de in-
terpretacién de precertos contenidos en

la Ley de Arrendamientos Urbanos, de |

13 de abril de 1956, ddndoles efectos re-
troactivos  a la  misma, cuando en ella
esto no se dispone, dostrina y disposicice
nes legales que no pudieron preverse ni te-
nerse en cuenta en la fecha en que fué
suscrito ‘el documente en cuestién, tres
aftos antes de la promulgacién de dicha
Ley, es evidente que por la Sala senten-
ciadora se ha Infringido el citado pre-
cepto legal de la Ley de 31 de diciem-
bre de 1946; que en el contrato celebrado
entre el sefior Huesga, como arrendata-
rio de]l local de negocio de la casa nu-
mero 13 de la calle del General Goded,
de Alicante, con el sefior Ruiz Pujalte por
si y en representacién de los propieta-
rios de la misma, se llenan todos los re-
quisitos exigidos per la Ley,sya que en él
se ratifica la voluntad del recurrente de
vqlver & ocupar el local de referencia, y
al amparo de lo dispuesto en el articu-
lo 105 del Cuerpo legal que nos ocura,
se designa su domicilio en la ciudad de
Alicante, con toda precisién, para oir las
notificaciones que la Ley previene, requi-
sito indispensable para que dicho con-
trato pue
to, como previene el articulo 105 de. la
misma Ley de Arrendamientos, puesto
que dicha disposicién legal debe de en-
lazarse como lo establece ¢l siguiente ar-
ticule 108, que ordena ey impone al arren~
dador la obligacién de notificar nota-
rialinenie a ios inquilings que hayan ad-
quirido el derecho de reserva de los lo-
cales antes ocupados, el que éstos se en-
cuenfren & su disposicién. y que en el
plazo de treinta dias siguientes al recibo
de su comunjcacién podrin instalarse en
las viviendas o lobales de negocio que les
correspondieren, cuyas caracteristicas, ex-
tensién y renta y circunstancias que las
determinan detallaran, asi como el au-
mento total de éstos y de aquéllos cuante
cuente la finca esta notificacion .tendra
que ser necesariamente hechg en el domi-
cilio fijado con- arreglo a Jo dispuesto cn
el articulo 105, y el inquiling tendra la
obligacién de reinstalarse en ei plazo ma-
ximo de treinta dias en el local que le
fué reservado por el propietarto del ine
mueble, no se ha cumplido ez modo al-
guno con el requisito establecido por
la Ley; al recurrente ninguna notificacion
se le ha hecho todavia; la notificacion
de este precepto legal ordema por consi~
guicnte, para ¢l no pucde empezar a con-
tarse ese plazo, endontrandose en término
para volver a reinstalarse en el local de
negocio que corresponds en el recons-
trufdo inmueble tan pronto como por los
Tribunales de Justicia se le habilite para
cllo; que por el recurrente sefior Huesca
se han ecnmplido todas cuantas obligacio-
nes impone la I.ey al arrendatario, en
cambio por el propietario no se ha cum-
plido de las cbligaciones que la

ninguna
. Ley le impone; la falta de cumplimiento

surtir el correspondiente efec-

de Ias obligaciones legnles contractuales,
tinicamente puede perjudicar a la persona
que las comete, por ello las faltas y omi-
stones del arrendador y su retrasc enel
cun.plimiento de las obligaciones que la-
Ley’impone no pueden recaer ni perju-
dicar al arrendatario, que siempre y en
todo momento ajusté sus actuaciones con
toda exactitud a lo dispuesto por la Ley.
vy al no tener esto presente la Sala sen-
tenciadora infringe los preceptos tan blen
citados anteriormente y el espiritu del
legislador ¥ la Ley, bien puesta de me~
nifiesto en. el capitulo octavo de la Ley
de 31 de diciembre de 1946, -en el que
tan sélo por incumplimiento de dicho ca-
pitulo impone sancién al_ arrendador ¥y
nunca &! arrendatario poirr suponer que
éste sca el arrendador, es €l tnico, como

. asi sucede, interesado en no cumplir las

prescripciones legales por suponer éstas
una restriccidn en sus beneficios y ga-
nancias e incluso en el superior valer de
los inmuebles reconstruidos, mientras que
el inquilino o arrendatario es el mas.
interesado en que la Ley se cumpla, ya '~
ué la misma va inspirada en su- bene-
cio y defensa de sus intereses.

Tercero. Infraccién del articulo 117 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, de
1949, por no aplicacién al caso que nos
ocupa, v errénea interrretacién del mis-
mo; que esta disposicion legal ordena el
cumplimiento de las obligaciones, a que
conforme este capitulo queda sometido
el derecho de negar la prorroga del con-
trato de arrendarmgfento de viviendas y
locales de negocio por la segunda excep-
cién que se establece en el articulo 76,
serd obligatorio aun en el caso de que

‘camble la persona del titular que hubiere

comenzadc a ejercitar y si este cambio
se pradujere hallindose pendiente de co~
municacién e] derecho del arrendador,
ejercitadc al amparo de ]a primera clau-
sula de excepcién de prorroga, para que
pueda prgseguir en su ejercicio, sera ine
dispensable que al vivienda o local de
negocio hubiese sido, reclamada para él
o ascendiente o descendiente que por cone
sanguinidad lo fuese comun de ambos;
que como se ve, el propoésito del legislagor
y todo el espiritu de la Ley esta de acuer-
do en amparar el derecho del inquilino
al retorno al local que, desaloja, cuando
el propietario utiliza la causa segunda
de excepcién de prorroga, ¥y . aungue el
inmueble cambie de propietario, persiste
vivo el derecho del arrendatario al re-
integrarse al local que momentaneamente
abandond al utilizarse esta causa de ex.
cepcitn de prérroga, sih que pueda e
modo alguno alegar la ignorancia de este
derecho de reserva por no habérsele ma-
nifestado por el propietario anterior, to-
da vez que en caso de prosperar tal doc-
trina, que es la sostenida en la senten-
cia recurrida. quedaria nulo sin ningin
valor el derecho de reintegrarse a su vi-
vienda o local de negocio a los-inquilinos
por la Ley, abriéndose asi una brecha en
lan Ley de Arrendamientos Urbanos por.
1a cual se pudiere burlar su espiritu y
preceptos, pues bastarig un simple cam-
bio de duefio para que desapareciese el
derecho de retorno de los inquilinos a
sus viviendas y locales de negocio, ale-
gandose por el posterior propietario que
ignoraba la existencia de tales reservas
¥ a anular y hacer ineficaz tal astucia
o habilidad, tiende precisamente la dis-
posiclén legal citada, imponiendo de modo
exfreso, claro y terminante, 1a obligacion
de la reserva a cualquiera que pueda
adquirir la casa desalojada por las cau-
sas expresadas; y para ellg no exige la
Ley la necesidad de que el documento
previsto y ordenado por el articulo 104
ya invocado se otorgue; sea publico atin

.mas del- texto de dicho precepto legal

se desprende que el documenta que se
suscriba entre el arrendador y arrenda-
tario debé ser privado, como se desprende
de las palabras al decir suscribiran sen-
dos documentos, o sea dos orf es ‘del
mismo contrato, uno para el arrendader
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y otro para el arrendatario, y st el pro-
pésito del arrendador hubiera consistidp
en el otorgamiento de instrumento pu--
blico, hubiera ‘empleado la palabia de
esuscribirén un . documento publico antes.
de ser desalojado del cuartos y no como.
lo hace, diclendo asencos documentosy

y esto es asi y asf se decreta, signiendo

el legislador su propésito bien claro ex-
puesto en el .capitulo que nos -ocupa, de
dar toda clase de facllidades y ventajas
al arrendatario, ¥ poner trabas 4 los
posibles "desafueros del arrendador, ¥
evitar que pueda usar del derecho que
se le’ concede en Ia excepeion de prérroga
del contrato de inquilinato que nos vie-
ne ocupando, ¥ al no admitirlo asi.la
Sala sentenciadora, deja infringido- tam-
bién el precepto legal que se- deja ‘citado,
en unién de todos los otros preceptos,
que. se citan anteriormente también,, ¥y
que son base y fundamento e este re-
curso de casacién por injusticia notoris:

RESULTANDO que admitido €] recurso
v to habléndose personado en este Tri-
bunal los demandades y recurridos, que-
daron conclusos los presentes autos para
sentencia: -

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

- don Baltasa Rrull Villar: s

. CONSIDERANDO que, dados los tér-
minos de imperstiva necesidad con que
exige €l articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos ¢l cumpl-
miento del requisito formal de citar con
claridad y precisién la causa o causas en
que se fundamente el recurso de injusti-
cia notoria <y €l concepto por el cual se
estime cometida la infracciénm, la juris-
prudencis ha venido relteradamente de-
clarando que su infraccion es causa de
desestimacién porque no puede suplirse
ia omisién de las partes nj es misién del
Tribunal indagar su proposito, .con mas
yor razén en un recurso de caracteristicas
tan acusadamente técnica;s en virtud de
1o cual no pueden tomarse en considera.
cién los dos primeros apartados del reeur-
so en que, bajo el titulo genérico de in-
fracciones legales, se hacen unas alega.
ciones a manera de motivos sin expresar
1a causa en que se fundan ni el precerto
por el cual se estima cometida 1a in-
fraceion: :
CONSIDERANDO que con la misma
-omisién de uno de los citados requisi-
tos, el de la causa, se alega una tercera
infraceién por violacién e interpretacién
errénea de larticulo 117 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 1946, y aun
admitiendo que por tratarse de infrace
clin de precepio legal se estimase im-
plicitamente Indicada la _causa tercera
del articulo 136 de la vigente, es evi-
dente que la violacién o inaplicacién de
un articulo es un concepto imcompatible
con el de su interpretacién errénea al
aplicarlo, defectos que ya serian bastan-
tes parz rechazarlo también: pero en to-
do caso no hay' tal violacién del citado
articulo por la- sentencia recurrida que
parte del supuesto de que la fecha del
documento privado que se suscribié en-
ire ¢l recurrente y el sefior Ruiz Pujalte
no fuede contarse respecto de los ferce-
ras que no intervinieron en el acto, con-
forme 4 lo dispuesto en el articulo 1.22
del Cédigo Civil, ni tiene eficacia alguna
con respecto a los mismso. lo cual nada
tierie que ver con.que entre los interesa-
dos, partes en el documento requerido pro
el articulo 104 de Ia citado Ley de Arren-
camientos, de 1946, no se exija para su
eflcacia que sea publico, nj el articulo 117
de Ia misma es incompatible con el 1.2
del Cédigo Civil, ni le resta vigenecia, ni
se opone tampoco a la subsistencia de

las obligaciones del arrendador aunque |

cambie la persona del titular a quien,
naturalmente. hay que demostrar la rea.
lidad 3 cficacia de las mismas segin
las normas de nuestro sistema juridico:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por don Juan
Huesea .Jover contra la senténela que

con fecha 28 de diciembre de 1957 dictd
Ia Bala Primera de lo Civil de 1a Audien-
cia’ Territorial de Valencia; condenamos
a dicho recurrsnte al pago de las costas
y a la pérdida del depésito constituldo,
al que se dard el destino que previene
1a Ley; y lbrese a ]a mencionada Au-
diencin ia certificacién correspondiente,
‘con devolucion de-los autos y rollo de
Sala que remitio,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
rublicara en el ¢Boletin Oficial del Es-
tador e insertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias
necesarfas, lo_pronunciamos, mandamos
v firmamos.~Manuel Ruei Gomez—Luis
Vacas Andino—Francisco .Arjas Rodri-
guez—Eduardo Rulz Carrillo—Baltasar
Ruli_villar, .

- Publicacién~Lelda y publicada fué la
afiterior sentencta por el excelentisimo se-
fior don Baltasar Rull villar, Magistrado
de 1a Sala Primera de lo: Civil del. Tri-
bunal Cupremo, Ponente que ha sido en
estos autos, celebrando audiencia publica
1a misma en el dia de su- fecha, de que
%0?10 Secretario certifico—Emilio Gomez

¢cla.

Autos

' RESULTANDO que & nombre de don
Félix Marti Palau se greparﬁ recurso de
casacién por infraccion de Ley contra
la sentencia que en & de febrero de 4960
dict6 la Sala de lo Clvil Primera de la
Audiencia Territorial de Barcelona, en
los autos procedentes del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Lérida, revocando la
de éste, seguidos por el hoy recurrente
contra dofia Juana Jover Soldevilla y otra,
sobre nulidad de expediente posesorio y
otros extremos; habiéndose entregado la
certificacién de sentenclas a dicha parte
recurrente, €l cual, por ser declarado po-
bre por sentencin firme, lo remitié a
este Tribunal con eserito solicitando la
designacion de Proturader v Letrado de
turno de ofielo, ¥ habiéndosele designa-
do, ‘fueron entregados los autos @l Pro-
curador designado para interponer el re-

. eurse, lo que efectud con escrito presen-.

tado el 5 de noviembre de 1860, apare-
clendo la fecha de entrega de la certifi-
g?on de sentenclas-el 5 de .mayo an-
Tior:
. RESULTANDO que comunicados los
utos al Ministerio Fiscal, los devolvie
con la férmula de vistas, y estimanda
2 glue,-dicho recurso pudiers estar
comprendido en el nimero primero del
articulo 1.729 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, mando traer los autos a
vista sobre admisién, con las citaciones
correspondientes. :
VISTO, stendo Ponente el Magistrado
don Joaguin Dominguez de Molina:
CONSIDERANDO que como se declard
en puto de esta Sala de 9 de mayo de
1895, cuando la parte pobre solicita ¥
obtiene la certificacion para interponer
el recurso ho obstante su cualidad, que
le autorizaba para pedir que se remitiera
de oficio al Tribunal Supremo, quedd
sujeta a lu obligacion que le. impone el
artfeulo 1.716 de la Ley Procesal de for-
malizar el recurso dentro de los cuaren-
ta dias siguientes al de la entrega de la
certificacion, que por ser improrrogable
no puede suspenderse, doctrina que reite-
raddmente se ho_establecido_en resolu-
sciones de esta Sala de 28 de octubre de
1885, 29 de abril de 1886, 4 de mayo de
1887, 19 de enero de 1897 y otras, por lo
gue en’el caso presente en que se dedujo
el recurso en 5 de noviembre de 1960, a
pesar de haberle sido entregada la certi-
ficacién en 5 de mayo del mismo, es obli-
gado declarar su Inadmisién conforme al
numero primero del articulo 1.729 de di-
cha Ley, sin que a ello obste la dilacién
en la designacién de Letrado, porque la
parte interesada pudo hacer la peticién,
o bien al preparar e] recurso con remisién
de oficlo de la_certiflcaciéon. o bien pre-
sentar la cert 6n con la antelacién
necesaria para que el Letrado designado

término de veinte éias,

pudiera formalizar el recurso dentro de
aguel término; aparte de que ‘las causas
de inadmisitn operan en todo tlempo
hasta 1a decisién del recurso, aundue se
hublera dado lugar a la admisién por no
haber tenido en cuenta el defecto:

NO HA LUGAR a admitir el recursc
de casacién por infracclon de Ley prepa-
rado por don Félix Marti Paliu contra.
13 sentencia que en 8 de febrero de 1960
dicté 12 Sala Primera de Jo Civil de la
Audiencia Terriiorial de Barcelona; cons
denamos & dicha parte recurrente al pa-
go de las costas. si viniere a mejor for-
tuna; remitase a dicha Audlencia la cb-
rresponidente  certificacién, devolylendo.
el apuntamiento, y publiquese .estd reso-
luclén en la forma prevenida por 1a Ley.

Madrid, 30 de mayo de 1961.—Francisco-
Eyré Varela.—Joaquin Dominguez.—Ob-
dulio Siboni .Cuenca~Antonia de V.-Tu-
tor—Manuel Taboada Roea (rubricados).

Ante mi, Ramén Morales (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

Don Jesus Nieto Garciw, Magistrado, Juez
de Primera Instancia numero 23 de es-
ta capital.

Por el presente edioto hace saber: Que.
en este Juzgaco y Secretaria del que ree
frenda Se- tramitan autos, con el ntime.
ro 146 de 1962, sobre procedimiento judi-
cial sumarip del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, seguidos a instancia de don
José Crespo Mantecon contra don Enrique-
Casteri Masia, en Jos que a instanci de
la parte actora ha sido acordado sacar &
la venta en primera plblica suoasta, per
ecio de tasacion
pactado en escritura ¥ bajo las condicios
nes que al final se ingican, la finea hipo-
tecada objeta de dichos autos que & con-
tinucién Se describe:

Casa sita en estg capital, sefialada con
el niimero 102, hoy 72, de la calle de Nico-
las Usera, que se compone de tres planias,
la haja destinada g taller, nave y vivien.
da ¥ las otras dos a salon, estucio y wi-
vienda, Dicha casa ha sida construida so-
bre un solar en término de Villaverde, boy
Magdrid, sitlo de Valdenarros, que linda
por st frente, al Ests, en linea de clnco
metros, con la calle de Nieolds Usera; de-
rechs, entrando, Norte, en linea de 20 me-
tros, con finca de don Rufino Rivera
Campuzano; izquierda, Sur, en 20 meiros,
con finca de Patrocinio Garcia Gareia, ¥
por e] fondo, Oeste, en lnea de cinco me-
tros, con Joaquin Pérez Martin y Céndido
Granda Esteban. Comprende una super-
ficie de cien metros cuadrados, de los que
la edifeacion: ocups, 80 metros cuadrados,
destinindose el resto Ce la superficle a
patio, La hipoteca causé en el Registro de-
la Propiedad numero 9 de Madrid 1a ins-
cripeisn cuarta de lag finca nlimero 9.186,
al folio 73 del libro 114 del tomo 329,

Condiclones

Primera—La subasta tendri lugar en.
la Sala Audienciy de este Juzgado el dia
20 de octubre, a las doce horas.

Segunda.—Se fija como tipo ge subasta
el pactado en la escritura de hipotecs, que
es el da trescientas diez mi] pesetas,

Tercera—Para tomar parte en 1a subds-
ta deberdn los licitadores consignar pre-
viamente en la Mesa del Juzgado, o esta~
blecimiento piiblico destinado al efecto,
el diez por ciento del precio de tasaeion,
sin cuyo requisito no serdn admitidoes.

Cuarta.—No ge admitirdn posturas que
no cubran el indicado tipo de subas:a.

Quinta —Los autes 312 certificacién del
Registro, a que se reflere la regla cuarta
del articulo 131 de la Ley Hipotscaria, es-
tin de maniflesto en g Secretaria, enten.
diendose que o1 licitader acepta como base
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tante lp titulacién v que las cargas gnte-
riores § preferentes gl crédito del actar,
si Jas hybiere. continuarin subsistentes y
que el rematante las acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad “dg las mis-
mas, sin que pueds desinarse a su extin-
cién el precio del remate.

-Dado en Madrid a 12 de septiembre de
1p62.—E] Juez, Jesis Nieta-—El Secretario
(tlegible) ~7.537.

-

En este Juggado de Primers Instancla
numero 19 de esta capiisl se siguen autos
de juicio declarative de mayor cuantia,
promovidos por dofia Elena Cambo Ma-
llol, asistida de sy marido, don’ Ramon
Guardans Valles, contra dofia Valentina
Dethomas Thierre, viuda de Zuloaga; do-
fia, Lucia Zuloaga Dethomas, asistida de
" su esposo, y dont Antonig Zuloaga LDetho-
mas, asi como otrp cualquier ignorado he-
redero de don gnacio Zuloaga, sobre rei-
vindicacion d= un cuadro de don Francis-
co Camb6 Hatlle ¥ otros extremos, en los
cuales, por providenciag de! dia de hoy,
y por -haber transcurrido el plazo concedi-
do en el emplazamiento efectuado me-
diante edictos & los expresagos restantes
ignorados herederos de don Ignario Zulog-
ga, se ha acordado hacerles un segundo
emplazamiento, en la misms forma que
el anterior, segun dispone el articulo 518
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conce-
diéndoles el plazo improrrogable de cin-
co dias para que comparezeall en fales
autos. '

Y para que sirva de segundp emplaza-
miento en forma -legal a los demads ignho-
rados herederos do don Ignacio Zuloaga.
cuyo domicilic se desconoce, expido el pre-
sente, para Su publicacion en el ¢Boletin

Oficial del Estado», en Madrid a 11 de

septiembre de 1962.—E! Secretario (llegi-
ble).—Visto bueno: El Juez de Primera
Instancia (ilegible) —7.558.

En virtul de pravidencia dictada en el
dia de hoy por el ilustrisimo sefor don

Miguel Granados Loépez, Magistrado, Juez |

accidental de Primera Instancla niinie-
ro 19 de los de esta capital, en los autos
‘de Juicio ejecutivp promovidos por el Ban-
cp Hispano Americang, S. A., representa-
do por el Procurador gon Tomis Jiménez
Cucsta, contra dona Jogsefina Sangroniz
Menchaca, su hija dofia Rosa Azarala
Sangroniz, dofia Lucia Unamuno Inchaus.
ti, por si y ademas en unién de dona Ro-
sa Azarola Sangréniz, en nombre ¥ repre-
sentacion de «Azarola y Companiay y de
«Ceramica de Berango», sobre reclama-
cion de cantidad, se sacan o la venta en
publica subasta, que se celebrard por pri-
mera vez en la Sala de Audiencia de esse
Juzgado el dia 31 de octubre préximo, a las
doce de su mafiang y por los tipcg que des-
pués se diran, las flncas embarzadas en
este procedimientg e hipotecadas en la
escritura de préstamo base Cel mismo, a
‘excepeion de la numero primeora, por ha-
ber sido adjudicada anteriormente por el
Juzgadg de Pimerg Instancia nimero 2 de
Bilbap, cuyas fincas son las sigulentes:

Segunda.—Casa denominada Aranuu.be.
cog, situada en 1a localidad de Aranes, ju-
risdiccion municipal de la anteiglesia de
Berango, donde estd seialada con el nume-
ro 19. Tiene una medida superflcial de
veinte metros treinta decimetros de fren-
te por trece metros cincuentg decimetros
de fondo, 1o que hace wn total de doscien-
1Qs setenta v cuatro metros’ cuadrados,
cinco decimetros. Consta de plantg haja
¥ gtos plsos altos, con anexo & su izquierda,
de planta v primer piso, destinado a pa-
Jar, Linda por el Norte v Oeste con ]g fin-
cp propiedad de don Manuel Azarold, y por
Sur y Este, con Ia finca que o seguido se
describe.

Shle g subasie en la cantidad ée tres

clentas cincuentg mil pesetas, fijado a tal
fin en la eseritura ¢e préstamg base de
este procedimiento.

Tercera.—Fines risticy en Aranes, tér-
mino municipal de Berango, Tiene una ca~
bida de cinco mi] ochocientos sesentg ¥
cinco metros cuadrades, ocheuta y ocho
decimetros vy linda por el Norte ¢on lg fin-
ca Arene-Goicoa; por Sur, con camino pui-
blico; por Este, cpn la c8sa’ Arene-becoa,
en parte, y en el resto, con la finca prople-
dad del seflor Azgrole, y Qeste. con cami-
np publico.

Sale a subasta en la cantidad de qui-
nientas veinticinco mil pesetas,

Cuarta.—Fincg ristica en Arapes, tér:

mino musicipal de Berango, v tiene una
cabida de tres mil setecientos sesentp y
cuatro metros cuarenta ¥y cuatrg decime-
tros, Lindg por el Norte con la ﬁncp. Aree
ne-becon; por Sur, con caming publice;
por Este, con el caming dicho y éate a U
vez ¢on 1a finca propiedasd de aBstafio Thé.
rico, Limitada», y por el Qeste, en parte
con la casa Arene-hecoa, y el resto. Bnca
propiedad del sefior Azarola.

Sale a subasta en la cantidad de tres.
clentas cincuenta mil pesetas, fijada a tal

‘fin en la escritura de préstamo base‘de los

autos, ) .
Quinta.—Finca ristica en Berango, con
una cabida de dos mil eiento un matros
cuadrados y cuatro decimetros, sita en
Aranes, término de Berango. Linds por
Norte con la flncy Arene-becom; por Sur,
con camino publico; por Este, con la fin-
ta A, ¥ por Ossts, con la de don.Pedro
Icazp Gangoiti y terrenos de don Jaime
Aguirre,
Sale g subasta en la suma de clento se-
tenta y cinco mil pesetas. :
Sexta.—E! monte jaral lamado «Jaro de
Bastinchuenan, sito en jurisdiccién de la
anteiglesia de Berango y que tlene una gx-
tension superficial de dos mi) ciento se-
senta ¥ tres estados, equivalentes a ocho
mil doscientos diecinueve metros cuaren-
ta “decimetros, y linda por el Qeste con
jaro’ de dofia Agueda QOchantegui; por
Norte, con pertenecidos de la casa Arame
becoa; Este, pertenecidos de las caseria lla-
madas Arangoyene e Iturriaga, y por Sur,
caon los dg dichg casa de Iturriaga,
Séptima.—Porcion de los montes que
fueron pertenecidés de la. caserin, Beran-
go-ullas, Elejalde, titulados Aranecos y
también Arambase, en la- jurisdiccién de
la anteiglesia de Berango, que mida una
superficle de cien peonadas, ¢ sean dos
hectareas, setenta v tres dreas y ocheanta
y ocho centiireas, linda por el Norte con
la casa Arambecoa; por el Sur, con jaro
Ge Ja casa Lotzandena, por’ el Este, con
jaro ge don Diego Urlbarri, y por e] Oes-
te, con resto de la finca de donde se se-
grezd la porcién de monte que se describe,
Qetava.—Un monte inculto, radicante en
el término mumnicipal da Berango, con ma-
tas de leflg y argoma, llamado Arambu-
ry, de la medida superficial-de dieclocho
mll metros cuadrados, Linda por el Este,
Sur v Oeste con ﬁosesiones de lag casa Ara-
na-goicoa. de doha Maria Carmen Larron-
dao ¥ su esposa, y por Norte, con los de la
casa de Urrechaga en Guecho, de don Vic-
tor ‘Antonio de Urrechaga; el de don Ig-
nacip de Arlag y. Landeida Reventariang,
de don Francisco Bilbao, i
Novena.—Trozo de monte procedente de
los titulados Aranecos 0 Aranabaso, en
jurisdiceién de Berango, que tiene una su-
perficie de nueve mi] ochoclentos treinta
¥ cuatro metros y treints decimetros cua-
drados. que linda ol Norte con propiedad
de dafla Sehastiana Urgoiti; al Este, con
jaro de don Dlego de Uribarri, y por los
demas rumbos, con montes de don Juan

. Bautista Aguirrechu,

Décima.—Otrg trozp de terrenp monte
inculto argomal, llamade Landaida-buru,
Arlachuelas, que midg ung superficie de
quinigntos metros cuadrades, vy linda por

el Norte con huertas de Areveco: por Sur,

con otro pertenecida de la misma prepie-
dad; por el Este, con el trozo de terreno
descrito con el numero §, y per el Oeste,
con terreno de la Sociedad Antimanios.

Undécima. — Un trozo de terreno radl-
cante en la barriada de Aranas, término
municipal de Berango, mide 50 metros de
largo por 32 metras de gncho, g sea 1.600
metros cuadrades de superficle, y linda:
por el Norte, con propledad de don Luils
Bilbao, v por e] Sur, Este y Oeste, con
propiedad ‘de don José Azarola y esposa.
dofia Sebastiang Urgoitt.

Décimosegunda.—Trozo de terreno radi-
cante en la barriada de Arvames, términa
municipal de Berango, que mide una su-
perfieie de 600 metros cuadrados, y linda:
por el Norte y Qeste, con huertas.de Are-
nebaco, Sur, con la finca nombrada «Bus-
tinchuenan, y Este, pertenecidos de Are-
negoico.

Déclmotercera, — Otrp trozo de terreno
en s mismo sitlo y término, que mide una
superficle de 7.000 metros cuadradog y Un.
da: por el Norte, con huertas de Arene-
golco; Sur, con otros pertenecientes de la
mjsma propieded; Este, con los de Are-
negoico y Arenebecq, y Oeste, con terre-
nos de la Sociedad wAntimoniosy y perte-
necldos de Arenebeco;, y

Décimocuarta, — Otro trozo de terreno
radicante en los citados términog y sitio,
mide una superflcie ¢e 2.900 metros cua-~
dradas y linda: por el Norte, con huertas
de Arenegoleo vy de la misma propledad;
por el Sur vy QOeste, con los de Arenebeco,
¥ por el Este, con pertenecidos de Arene-
goico, .

Dentro de las cuatro Ultimas fincas, se-
fialadas con log niimeros 11, 12, 13 y 14,
existen unos cobertizos e instalaciones que
componen una industria de fabricacion de
teja plana, curva, ladrillo, tuberiag y simi-
lares, de la que forme parte la maguina-
ria Que 8 seguida se describe:

Un glimentader ICAM-AD-12 dosifica-
dor de arcillas, con su mater.

Ung amasadora ICAM 480, con su mo»

tor.

Un melino refinador ICAM (sin mue.
lles), con su motaor,

Un moling retinador ICAM {con mue-
lles), con su motor,

Un transportador fijo JCAM TF-21, de
25 metros, con motor,

Un transportador fijo ICAM-TF21, de
10,5 metros, con motor,

Una fuerza de vacio ICAM-P-D<2. con
1 motar,

Un embrague de friccion ICAM-FF-350,

Una homhba de vacio JCAM-B-V 100, con
su_mtoor,

Un cortador, automatico ICAM-CA-4, con
su motor,

Un ventilador ICAM-H-3, con su motor,

Cienta veinticinnco vagonetas, .

Un secadero tunel a dos vias,

. Un transformador trifasico, refrigera~-

cién natural en bafio de aceite, «Conson»
nm. .

Un molino de rulos «Tesan

Un transportader de 14 metrog ICAM
T-F 21, con su motor.,

Un transportador dé 105 metros ICAM
TF 21, con su motor,

Secadores naturales,

Horng 3 fuego continyo, sistemg «Hoff.
maniy. i .

Un motor de 10 CV. de «Manufacturas
Mctalicas Madrilefiass, A

Un motor ge 10 CV. dg «Manufacturas
Metdlicas Madrilefiasy,

Pulsddor con moator Geal 3 CV,

Ventilador de] horno con motor Seat.

Montacargas con motor 3K, de 3 CV,

Un tubo gaseador con motor Westing-
House, de CV,

Una galletera vieja. con motor Asea de
2 CV. . :
- Un laminador nimere 1, con dos moe
tores Geal de 22 CV. y A EQ de 15 CV.

Un laminader namero &, con ¢os mator

“
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res? Gep] de 23 €V, y Brow-Boberl de

20 CV., .
Motor Geaj de 5 CV, para ventiladbr.
Mator Gea] de 5 CV. para ventilador,
Motor Geal de 5 GV, parg ventilador,
Mator A.E.G. de 1 CV, para cintas
transpartadoras,
Motor Slemens 26 CV. -
Motor Saehsenurk 12 CV, .
Motor Bloch de 1 CV, para bomba de
agua. _
Cuatro conslensadores Blanchi de 32,
 Poleas y transmisignes en general .
Instalaciin de Iuz y fuerza gléctrica,
Instalacién de agua,

- Y cugnts demés maquinaria, herramien-
tas y utensilios y Utiles propios de la cle
tadg, industria existan dentro del perime-
tro € las fincas que se han deserito.

Las cuatro ultimas fingas, descritas con
los nimeros 11, 13, 13 y 14, estin contl-
guas, formando una soly flnca, cuya des-
cripeién, segln la eseritura de préstarho.
es 1a siguiente: «Terrenp que procede la
casa Arenebecos, en Arenes, término de
Berango, con ung, superficle de 12.100 me-
tros cuddrades, que linda: al Norte con
Luls Biipgo y pertenecidos de Arenegoico;
Esle, con Luis Bilbao y finca «Bustincha-
nay; Sur, con.«Socledad Espafiela de An-
timonios» y- mente de Manuel Azarola, ¥
por ‘Oeste, «Sociedad Espaficla de Antl-
monlos y terrenos Areveheko, Johre di-
cha finca, formadg por la agrupacién de
las evatro ultimas, existen las instalacio-
nes y cobertizos a que anley hemos he-
chy referencis, y ellos incorporado de mo-
do permanente lg, maquinaria resenada.

Lg fmea nimero 6 sale a subasta en la
cantidad de 290.000 pesetas,

-La numero 7. et 13 cantidag de un mi-
llon de pesetas. .

Lg, finca nimero 8 sale a subdsta en 1a
sumga ce 630.000 pesetrs,

La ntmero 9, ea la cantidad de 360.000
pesetas,

La numero 10, en 17.500 pesetas, y

La formada par la agrupacién de las
fincas nimeros 11, 12, 13 y 14, con la. Mmas
quinaria‘e instalaciones anteriormente re-
lacionadas, sale a subasta en Ja suma.de
3.750.000 pesetas, ;

Y se advierte a los dicitadorse:

Que lag fincas salen' a subastg por los
‘tiﬂ)os que se indican para cada Una de
ellas, a excepelon de las numeros 6, 7, &,
9, 10 v la formada por pgrupacion de las
niimeros 11,.12, 13 ¥ 14 que por congtl-
tuir un complejo industrial para la fabri-
cactdn de tejas, ladrillos, tuberias y simi-
lares, forman un solo tipo para evityr la
depreciacion de las mismas, y, por tanto,
s tipo es gl de 6.067.500 pesetas. Que para
tomar parte en la subasta, deberdn los
leitadores consignar sobre 13 mesa de este
Juzgado o en la Caja General de Depé-
sitos el 10 por 100 del tipo Lijade para
cada finca o lote en que deseen tomar
parte, Que no se admitirin posturgs que
up cubran, por 1o menos, lag dos terceras
partes de 10s tipos sefialados. Que el re-
mate puede hacerse‘a calidad de ceder g
tercero. Que los autos y la certificacién
del Registro, a que se reflere lg regla
cuarta dal articulo 131 de la Ley Hipote-.
caria, estarin de manifesto en la Secre-
tarfa del que refrenda, donde pocrin ser
examinadog por los licitadores, entandién-
dose que todos aceptan como bastante la
uitulacion, ¥ que las cargas o gravimenes
anteriores y los preferentes—si los huble-
re-al crédito del actor continuarin sub-
sistantes, entendiéndose Que €1 rematan-
te 103 acepta y queda subrogado en lg res-
ponsabilidad de los :mismos, sin destinar-
se p su extincion el precio del remate,

Dado en Madrid 2 ohice de Septiembre
de mil novecientos sesentg ¥ dos.—E] Se-
cretario (llegible) —Visto buenoc, el Juez
de Primerg Instancia. Miguel Granados.—

7.536,

En el Juzgado de Primera Instancla nu-
mero 17 de €sta capital. ¥ promovidos per
¢l Procurader don_Luls Pozas Granero,
en nomire de dop Francisco Martin Mae-
50, se siguen autos sobre declaracién en
estado de quiebra necesaria de! comercial
te don James Isham Christle, en cuyo
procedimientp se hg dictado la siguiente

«Providencia: Juez sustituto, sefior Va-
lenzuela—Juzgado de Primers Instancls
nfimero 17, Madrid, 4 de ‘agosto de 1982~
Por, presentacdo ¢l anterior escrito, unase
3 las actuaciones’de su referencia; se tle-
nen por hechas las manifestaciones que
en & mismo se formulan, y en vista de
ellas y de con?omxida{i con lo que s 50-
licita, requiérase a don Daniel Lopez Lo-
pez, asi como al quebrado don James Is-
ham Christie, a éste por medie de la opor.
tuna céduly que ss publicars en el 4Bo-
lefin ficial del Estgdor v en ¢l «Baletin
Oficlaly de esta provincia, dado que, se-
glin aparece de las artuaciones, se ignoe
ra su actua)l domieilio, para que en tér-
mino de diez dins hagan entrega o la masa
de lp quiebra -de Jos blenes embargados
en procedimienta efecutivo seguido ante
el Juzgado de igual clase numero cuatrd
de esta canital, a instancla de don Victor
Mateos Antinez,. ¢l primero de ellos, o
sea don Daniel Lopez Lipez, depasitario
de diche8 bienes. v el segundo, como de-
nositarle de los blenes trahados en pro-
cedimiento ejecutivo geguido en el Juzga-
do niimero 20 de esta capital, a instancia
de dofia Adoracion Machuea Garcia, en-
tregindose los edictos acordados al Pro-
curador seflor Pozas, payra que gestione

su curso y cumplimisnto—~Lo mando y fir. |

ma Su Sefioria; dov fe (Arma ilegible).—
Ante mi, Hilarip Dago (rubricados).»

Y en ‘cumplimiento a lo mendado. para
su insercion en ¢l «Baletin Qficial del Es~
tados, 3 fn desque sirva de notificacion
y requerimlento a 10s fines v térming aoor-
cados al quebrado don James Isham Chrjs-
tie, expido la presente, que firmo en Ma.
drid a cinco de septiembre de mil nave-

_clentes sesenta y dos—E] Secretario (lee

gisb;;).-—Visw bueno. el Jue.? (ilegible) —
S QUIROGA

Don Manuel Alvarez Diez, Juez de Pni-
merg Instanclp del partido de Quircga.

Por medio del Hresente hago saber: Que
en este Juzgado se ha inciade expedisnte
de suspension de pagos del comer:iante

"de esta plaza.don Eugenio Vizquez Rudri

guez, en el cual regaye providencia con es-
ta fecha, acordando tener por solicitada g
declaracion de dicho suspension de pagos.

Lo que en cumplimiento de ‘o dispues

"to en el articulo 4+ de la Ley de 26 de

julio. de 1922 se. publica para conoci-
miento de los acreedores que pueda inta.
resar dicha declaracion de suspension de
pagos, :

Quiroga, 1 de agosto de 1082.—El Juez,
Manuel Alvarez—F] Secretarlo (ilegible).
7.574. .

BEQUISITURIAN

BQ0 aperoidimiento aé ser declarados re
beldes y de incurrir en las demds respons
sabilidades legales de no presentarse los
procesedos que g continuacion se erpre-
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dia de la publicacion del anunciq
en este periodico oficial, ¥y ante el Juzga-
do 0 Tridbunal que s¢ senalu, se les clite,
llameg y emplaza, encargandose a todas
les autoridades y Agentes de la Policia
Judicial procedan e-la busca, captura
conducelon de aquélos, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes de
2 Ley Ge Enjuiciamiento Criminall

Juzgados Militares

ALBISU EZENARRQ, José Antenio; ng.
cido en San Sebastian el §-6-1935, hijo de

Rafae] y de Julia, soljero, estudiante de
Medlpmi, matriculade en -la Unlversidad-
de Zaragoza con demicilio en San Sebgs.
tim?{ paseo de Herlz leira A, segundo dee
recha,

ELOSEGUL ALDASORO, Javier;, nacl
do en Tolosa (Guipuzcos) el 23-5-137, his
jo de Pedro y de Pllar, soltero, estudiante,
domiciliado en el lugar de su naturalézi,
avenida de Navarra, 6, segundo.

ITURRIOZ HERRERO, José Luls; nas

cida 6l 14-3-1936 en Barcelons, hijo de San,

delio ¥ de Soledad, emplesdo del Ranco
Gulpizeoano, soltero, con residencia en
San Sebastian, calle Nueva, nimero 12,
principal .

L]JZARRIBAR LEPETEGUL José Anto.
nio: nacido en Ibarra (Guipizeos) el 28-7-
1038, hijo de Hilatip y de Josefy, soltero,
empleado, con residencia en lugar de su
nacimiento, cagerio Guertutxo,

AZURZA ARISTIGUIETA, Jos¢ Ko
mon; nacido en San Sebastlan el 15-53-31,
hijo de Juse ¥ de Julla, casado, Ahogado,
cion residencia en edta capital, calle Ma»
tia, 46, 2.0 '

MADARIAGA AGUIRRE, Julian; nacle
do en Bilbao el 11-10-183, hijo de Nicolas
¥ de Esther, casade, Abogado, con domls
cillo en Bilbao, calle Marqués del Puerto,
nimero 16, 3.0

ISASA MENDIA. Maria Josefa; naclda
1 13441010 en San Sebastidn, hija de
Juan Marig y de Dolores, soltera, costus
rera, con domicilio en San Sebastiin, cae
lUe Primo de Rivera, 9, 2. derecha; y

ECHEVERRIA OTAOLA, Elias; nacide
e] 20-7-1905 en Cegama (Gulpuzcos), hijo
de Calixta y de Leons, casadp industrisl,
con domicilio en San Sebastian, calle San
Bartolomé, 31, 1.°; procesatios en causa
1.220-62.

Comparecerin en e) términp de cingq
dias ante el Juzgado Militar Especial Naa
cional de Actividades Extremistas, en Mg~

.—3.233.

CAMBLOR MORAN, Federlco; nacido

_el 213-1922 en Gijén, hijo de Federico y

de Amora, casado, empleado, domicilia-
do en San Sebastidn, barrip Ibaeta. casa
nimerp 10, 2.0 centro; procesado e cau-
sa 1.221-62; comparecerd en el término
de cinco dias ante pl Juzgado Militar Es-
pecial Nacional de Actividades Extremis. .
tas, en Madrid.—3.234.

VAZQUEZ LORENZO, Agustin (reem-
plazo 1857); hijo de Agustin y de Maxi-
ma, natural de Madrid, de wveinticinco
afios de edad, domicilindo Ultimamente en
Francisco Silvela, 104, Madrid; sujeto a
expediente por haber faltado g concen-
tracién a la Caja de Recluta nimerp 2
Para su destino a Cuerpo.—3.259, .

'ARAUS FERNANDEZ, José Maria (re=
emplazo 1851); hijo de Manue] y de
Emeérita, natural de Madrid, de veintiin
aftos de edad, damiciliado ultimamente
en Madrid: Dulcinea, 62; sujeto a expe-
Ciente por haber faltado n conhcentracicn
a la Caja de Recluta nimero 2 para su
destino a Cuerpo.—3.260,

Comparecerin en térming de treinta
dias ante e} Juez instructor de la citada
Caja de Recluta numero 2, doh Raméd
Valverde de 13 Guardia,

Juzgados Clviles

'MANTEROLA ARADAIZ, Cinditio«Pe-
dro; hijo de Pedro y de Paula, soltero, ng~
tural ge Ecay (Pamplona), vecino dg Ma-
drid, calle Valliciergo, 4; procesado en
sumario 7 de 1862, por apropiacion inde-
bida; comparecerd en término de diez dias:
ante ¢ Juzgado de Instruceion de Torre
Jos~=3.249,
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. JIMENEZ JIMENEZ, Rosa; natural de
Barcelona, viuda, florista, de cuarenta ¥
ocho afios de edad, hija de José y de Ade-

. la, domiclliada ultimamente en Barcelo-
na, barracas de Somorrostro, num. 24 pro-
cesads en causa 354 de 1961, por hurto;
comparecers, en térming de diez dias ante.
el Juzgado de Instruccién de Mataré—
3.248. ’

VIDAI, TERRON, Gregorio; de dieci-
oche axos, jornalero, natural de Alcafii-
ces, hijo de Bentto v de Gregoria, domi-
ciliado ultimamente en Andorra; “proce-
sado en sumario 11 de 1950, por robo;
compareceri en térmiho de diez dias ante
el Juzgado de Instruccién de Hijar—3.245.

CUELLAR GARCTA, Alfcnso; de cuge
renta ¥ cineg afios, casado, de] comerclo,
domiciliado ultimamenter en Cidiz, calle
Cobos, numero 19; procesado en causg 84
de 1962, por estafa; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins~
truecién de Chinchoén,--3.243.

AGUILERA SANCHEZ, Manuel; de die-
‘clocho afios de edad, soltero, labrador, hijo
de Manuel y de Eugenia, natural y veci-
1o de Chamartin de la Resa (Madrid),
domiciliado ultimamente en Chamartin de
1a Rosa (Madrid), calle de Voluntarios Ca-
talanes, nimero 87; procesado en sumario
197 de 1950, por robo; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
iruccién de Colmenar Viejo.—3.242.

RUIZ ALCALA, José Luis; natural de
‘Mailaga, casado, albaiil, de veintiséis afios
de edad, hijo de Antonio y Qe Carmen, do-
miciliado ultimomente en Barcelona,; pro-
cesado en’ causa 485 de 1962, por apropia~
clén indeblda; comparecerd en término de
sels diag ante el Juzgado de Instruccién
numerg 16 de Barcelona.—3.241, N

VERA GOMEZ, Antonio: de treinta ¥
un afios de edad, hijo de José y de Dolo~
res, natural de Murcia, casado, peluquero,
domiciliado ultimantente en Hospitalet,
calle de Avenida Torrente, nimero 93, ba-
Jos; procesado en causa 211 de 1961, sobre
apropiacidn indebida; comparecerd en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-.
truceién ntmere 12 de Barcelona.—3.240.

CASAS TORMC. Maria; de veintiocho
afios, natural de Villanueva y Geltri, hi-
ja de Miguel y de Guadalupe, ambulan-
. 12! procesada en sumario 266 da 1862 nor
hurto; comparecera en plazo de diez gdias
en el Juzgado de Instruccién de Santa Co-
loma, de Farnés—(3.219.)

RUIZ DEL RIO. Antonio; natural de
E1 Ferrol del Caudillo, que tuvo su ultimo
domicilio en San Sebastian; procesado en
sumario 311 e 1962 por hurto.-—(3.218)

SIMON SEGUROLA, Manuel; de trein-
ta v tres anos, soliero, hijn de Francisco
¥ de Maria, natural de Tolosa, con Glti-
mo comicilio conocido en San Sebastian;
procesado en sumario 337 de 1962 por
apropiacién indebida.—(3.217.)

GUERRA BEDQSA, antonio de 1a; casa-
do. de treinta ¥ nueve afios, hijo de An--
tonio y de Eladia, natural ¢e Barcelona,
que tuvoe su ultime domicilio en Orio; pro-
cesado en sumario 369 de 1962 por aban-
dono de familia.—(3.216.)

Comparecerin en plazo de diez diag en
¢l Juzgado de Instruceién numerc 1 De-
cano, de San Sepastiin. , -

MATILLA SUAREZ, Marcelino; natural
de Ovicdo, soltero, yescro, de treinta ¥ dos
afios de edad, hijo de Emilio y de Luisa,
domiciliado ultimamente en Hospitale;
procesado’ en causa 462-62 por resistencia;
compareceri en el término de sels dias
ante el Juzgado de Instruccién nimerg 16
de Barcelona.—3.222, ISR

RENE-BARDON, Gerald; domiciliado al
parecer en Burdeos; procesado en causa
516-62 por hurto; comparecers an el tér-
mino de cinco dias ante el Juzgado de
Instruceién numero 11 de Barcelong.—
3221 , : C

SILVA REY, Victorino; de cuarenta ¥
dos afics, casado con Francisca Pena San-
juds, hijo de Ramén y de Enriqueta, na~
tural de Ja parroquia de Guimarey, en La
Bstrada; residente tltimamente en Ma-
drid; procesado en sumario 44 de 1862, por
abandong de familia; compareceri en. tér-
mino de diez dfas ante el Juzgado de Ins-.
trucelon de La Estrada—3253. | .-

VIOLAN TOHA, José; domicilindo 1l-
timamente en Barcelona, calle Industria,

_nimero 466, 3.2 1°; procesado en causa

436 de 1962, por estafa; comparecerad en
término de diez dias ante el Juzgado de

Instruceiéon numero 13- Qe Barcelogm,—j .

3.251,

CUSTODIO, Francisco; de cincuenta:
y_cinco afios, soltero,. jornalero, ‘hijo' de
Manuel y de Francisca, subdito -poriu-
gués, natural de ‘Loulé, y dice-haber te-

nido su domicilic en Gibraleén (Huelva),

plaza de.Calvo Sotelo, 16; y ‘
GUERREIRO. CAVACO, Luciano, .de

dieciocho afios, soltero, jornalero, subdito .

ortugués, natural de Clareanes. (Loulé),

ijo de José y de Alicia, sin domicilio co--
noeido, ¥ cuyos actuales paraderos se

ignoran; procesados por paso clandestino
de frontera en s o namero 80 de
1962; compaTeceran en el término de.diez
dias ante el Juzgado de Instruccién' de
Ayamonte.—(8.250.) ' :

SANCHEZ AGUDO, Maria; de seten-
ta y nueve afios, naturat de Brunete, hija
de Manuel y Maria, viuda, vendedora am-
bulante; procesada en causa numero 183
de 1962 por hurto; comparecerd en €l tér-
mino de diez dias ante ‘e] Juzgado de
Instruccién de Mérida.—(3.255.). -

MOHAMED LEZREQ; nacido en 1933,
soltero, obrero, vecino de Genavilles (Se-
na) II rue H. Legalle: '

BEN MQHAMED ABDESSELEN; na-
cido en 1922 casado, ebrero, vecino de
Nanterre (Sena), 204 rue Philippe
Triaire; .

AMRAEE M'MBAREK BEN JAMAA:
nacido en 193% soitero, obrero, vecino
de Tiznit; X

AHMED BEN MOHAMED BEN MBA-
REK; nacido en 1916; soltero aserrador,
vecino de Clichi (Sena), 83 rue de Parfs;

M'MAREK BEN LARBI BEN MBA-
REK; nacido en 1935, obrero, vecino  de
Bondy 173 rue E, Vaillant;

JAMAA AKERKDOU; nacido en 1930,
casado, obrero, vecino de Paris, 19,63 -rue
de Belleville; .

MESSAQUD BEN SALEM; nacido en
1931, casado, obrero, vecino de Paris, 19,97
avenida Jean Jaures;. .

AHMED BEN LAHCEN BEN HAMON:
nacido en 1920, casado, jornalero, vecino
de Ben Hamed (Marruecos);

MOHAMED BEN BRAHIM; nacido en

1934, soltero, empleado, vecino de Casae

blanca, rue 17 Moha ou Sand:

FILAL EL IDRISSI NOULAN EL
HACHEM,; nacldo en 1930, casado, pelu-
quera, vecino de Casablanca. rue des Ait
Yacalman 171, ¥

BEN MBAREK LAHCEN BEN SA-
LEM; nacido en 1924, soltero, jornalero,
vecino de Paris, 19.97, avenida Jean Jau-
rés, cuyos domicilios en el extranjerc han
sido facilitados por los propios interesa-
dos sin que s¢a conecido ningun domicllio

- Madrld -deja sin efecto la ‘requisito

- teros Ex

en territorio nacional, y que el dfa 326 de
agoste de 1962 viajaban en dos automo-
viles, uno negro y ofro gris, matriculas
1085-C D-75 y 9417-MA.75 con direccidn a
Irin; procesados en sumario nimero 32
de 1 por injurias al Jefe del Estado;
compareceran en el término de diez dias
%:liltz%s e)l Juzgado de Instruccién de Riaza.

ANUL‘AC!.ONES
" Juzgados Militareg

El. Juzgado. de Instruccién de la Co-
‘mandanciy Militar de Marina-de Cartage=
na deja sin efceto la requisitoria referen-
te al procesado en causg 320-43, José Ote-
ro Ca08.~3.230. .

' El Juzgado Permanente de la Coman-

- dancia Militar de Maring de Barcelona

deja sin efecto ia requisitoria referente
al procesado en causa 34-59. Antonio Egu-

ren Zufilga.—3.228, B
-Juzgados Civiles

- El .ﬁzzgado de Instruceién nimero 14 de
rig re=
401-58, Mel-

rente al. procesado €n causs
chor Guallar Crespo.—3.226.

El1 Juzgado de Instruccién de Valdepes:
fias deja- sin efecto la requisitoria” refe.
rente pl procesado.en causy 78-61, Alberto
Fernindez Sacramento.—3.227, -

El Juzgado de Instryccion numero dos
‘de Granada anulg lg requisitoric referen-
te al procesado en sumario 273 de 1862,
pox;;hurto, Cristébal Herrera Lilobregat,—
3.2

Fl Juzgado de Instruccién de Jaén anu-
1a la requisitoria referente al.procesaco
en causa 978 de 1954, sobre hurto, Dioni-
slo Antonio Garcig Moreno (a) el Cha-
top.~—3.246,

Bl Juzgado BEspeclal de Vagos v Me-
leantes de" Valencia dela sin  efecto las
requisitorias referéntes al procesado en ex-
pediente -91 de 1662, José Santiago Cam-
- pos.—(3.220.) .

Bl Juzgado de Instruccién de Alcald la
Redl deja sin efecfo las requisitorias re.
ferentes a los procesados Franeisco Balles.
pésito y Manuel y Antonlo Bae
llesteros Espafia.—(3.214.) .

= Juzgedo de Instruecisn de San Falfn
de- Llobregat anula la requisitorias refe-
rente al procesado-en sumario 326 de 1949,
por robo, Antonio Iniesta Ramirez—3.257.

El Juzgado de Instrucclén de Baza dela
sin efecto las requlsitoriag referentes u
los procesados ent sumario 62 de 1850, so-
bre hurto, Francisco Redonde Bastidas
{a) «el Ruloy y Gregorio Martinez Gutié-
rrez (a) «Benjaminn.—3.252.

EDICTOS
- fuzgados Civiles

En cumplimiento de lo acordado por el
seficr Juez de Instruccién de esta villg de
Ateca y su partido en providencia de es.
tn fechs, se cita por medip de la presente
al ‘inculpado en causa 89. de 1962, sobre
alzamiento de bienes, Pedro Garcia Arre-
gui, cuyo dltimo domicilio lo tuve en Cal-
marza, para que dentro de los cinco.dias
‘siguientes a la publicacion del presente
comparezca ante -este Juzgado de Ins
truccion a fin ge prestar declaracién, pree
viniéndole que st no comparece le parard
el gerjuicio a que hublere lugar en de.
recho,

Y porg Que ccnste ¥ osirva de citaclén
en forma. expldo el presente que firmo
-en Ateca a ocho de septiembre de mil no-
veclentos sesenta y .dos—El Juez ({legl
" ble).—~8215 ] S



